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Aktuelle Hinweise

Veranstaltungshinweise

Rechtssysteme im Austausch
— Juristen Israels, Polens und
Deutschlands im Dialog

Der Stirkung des Dialogs zwischen isra-
elischen, polnischen und deutschen
Juristen soll eine Veranstaltungsserie auf
Initiative der Deutsch-Polnischen Juris-
tenvereinigung, Berlin und der Polnisch-
Deutschen Juristenvereinigung, ~War-
schau, dienen. Die Veranstaltungen fin-
den jeweils statt unter dem Motto

- ,Rechtsvergleichende Betrachtungen
zu ausgewdhlten Fragen des Wirt-
schaftsrechts der Lander Israel, Polen
und Deutschland” - Warschau, 19.
bis 23.5.2004

- ,Ausbildung und Berufsausiibung der
Juristen in Israel, Polen und Deutsch-
land, nationale und internationale
Betrachtungen” — Jerusalem, 16. bis
20.10.2004

In der abschlieBenden Konferenz beab-
sichtigen die Initiatoren die Griindung
einer eigenstandigen trilateralen Juris-
tenvereinigung ,Israelisch-Polnisch-
Deutsche Juristenvereinigung” in Jerusa-
lem.

Weitere  Informationen  sowie das
Anmeldeformular unter www.dpjv.de.

Institut fiir Anwaltsrecht,
Miinchen

Im Sommersemester 2004 bietet das Ins-
titut flr Anwaltsrecht an der Universitat
Miinchen Vortragsveranstaltungen  zu
den folgenden Themen an:

Ringvorlesung ,Anwaltliche Berufsfel-

der”

jeweils Donnerstags, 18.00 Uhr -
Hauptgebdude der LMU Miinchen — HS
112

® 22.4.2004: ,Zivilrechtliche Vertrags-
gestaltung”, RA Sieghart Ott (Ott,
Willner & Bergt)

® 29.4.2004: ,Offentliches Recht — am
Beispiel des FuBballstadions in Frott-
maning”, RA Rudolf Hausler (Glock
Liphart Probst)

® 6.5.2004: ,Familienrecht - Schei-
dungsrecht“, RAin Dr. Doris Kloster-
Harz (Dr. Kloster-Harz & Dr. Harz)

® 13.5.2004: ,Aufbau einer Kanzlei”,
RA  Michael Dudek (Rosa Dudek
Lober)

® 27.5.2004: ,Presse- und Medien-
recht, RA Stefan Séder LL.M. (New
York) (Professor Schweizer)

® 17.6.2004: ,Strafverteidigung in der
Praxis“, RA Dr. Robert Jofer (Wanne-
macher & Partner)

® 24.6.2004: ,Die Rolle des Wirt-
schaftsanwalts in komplexen Streitig-
keiten — Prozessfithrung, Schiedsge-
richtsbarkeit und Mediation”, RA Dr.
Christian Duve (Freshfields Bruck-
haus Deringer, Frankfurt a. M.)

® 1.7.2004: ,Commercial Banking”, RA
Dr. Sebastian Weber, Miinchen

® 8.7.2004: ,,Der Wettbewerb auf dem
Beratungsmarkt - Lohnt es sich,
Rechtsanwalt zu werden, wenn ja,
welcher Kanzleityp ist der richtige fiir
mich?“, RA Prof. Dr. Arndt Raupach
(Raupach & Wollert-EImendorff)

Anmeldung nicht erforderlich, keine
Teilnehmergebiihr.

Grundlagenseminar:
»Vertragsgestaltung”

Informationsveranstaltung: am Don-
nerstag, den 13.5.2004 von 17.00-
19.00 Uhr

Seminartage:
® 30.6.2004 von 14.00 - 17.00 Uhr

®1,/2.7. und 15.7.2004 von 9.00-
17.00

im  Seminarraum des Instituts fir
Anwaltsrecht, Ainmillerstrafie 11, 80801
Miinchen

Schwerpunkte:

> Allgemeine Empfehlungen zur Ver-
tragsgestaltung und -verhandlung (RA
Dr. Bauer);

» Familienvertrage (RAin Dr. Grofs)

> AGB und Liefervertrage (RA Dr. Zan-
ker)

» Gesellschaftsvertrag (RA Dr. Bauer)
» Testament/Erbvertrag (RA Dr. Bauer)

Eignung und Voraussetzung: Studenten
ab dem 5. Semester.

Leistungsnachweise: Seminarschein bei
Ubernahme eines Referats bzw. Teilnah-
mebescheinigung

Literatur

Junker/Kamanabrou, Vertragsgestaltung,

Minchen 2002;

Langenfeld, Einflihrung in die Vertrags-

gestaltung, JuS Schriftenreihe (Heft 152),

Minchen 2007;

Langenfeld, Vertragsgestaltung, 2. Aufl.,

Miinchen 1997

Anmeldung erforderlich: Interessenten

wenden sich bitte an das Institut fiir

Anwaltsrecht, oder konnen sich in eine

Liste im Lehrstuhl Prof. Dr. Eidenmdiller

bei Frau Javid, Zimmer 207, 2. Stock,

Veterinarstr. 5 eintragen

e Einfiihrung in die anwaltsorientierte
Juristenausbildung”

15.4.2004 von 10.00 bis 12.00 Uhr s.t.,

im Horsaal 118, im Hauptgebdude der

LMU, Geschwister-Scholl-Platz 1

Referent: RA Dr. Jurgen F. Ernst

keine Anmeldung, keine Gebihr

Zielgruppe: Studenten

Sonderveranstaltungen

»Souverdnitit und personliche Aus-
strahlung”

Dienstag, 25.5.2004 von 14.00-18.00
Uhr s.t. — im Institut -

Referentin: Beate Neun (Moderatorin
und Referentin flir Kommunikation/Pra-
sentation)

Inhalte: Auftreten, Korpersprache, Ges-
tik, Mimik, Stimme, Habitus

Anmeldung erforderlich: per E-Mail oder
per Anruf erwiinscht!

Zielgruppe: ~Studenten, Referendare,
RAe

Gebtihr: 20,00 Euro

Seminar

»Der Vergleich in der anwaltlichen Pra-
xis”

- Haftungsgefahr fiir den Anwalt unter
besonderer Beriicksichtigung des Fami-
lienrechts -

Freitag, den 25.6.2004 von 14.00-17.00
Uhr s.t. — im Seminarsaal des Instituts —

Referentin: RAin Dr. Brigitte Borgmann

(Fortsetzung Seite V)
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Anmeldung erforderlich: per Anruf oder
E-Mail erbeten

Zielgruppe: RAe
Teilnehmergebiihr: 50,00 Euro
Spezialveranstaltung

»Rhetorik und Kommunikation fiir Juris-
ten”

Praktisches Kommunikationstraining fiir
Juristen mit Rolleniibungen in Klein-
gruppen & Videoauswertung

jeweils samstags, 12.6. und 19.6.2004
von 9.00-17.00 Uhr s.t. — im Institut -

Seminarleiter: Mathias H. Markert (Con-
sultant fir COM International)

Inhalte:

> Grundlagen der Gesprachsfiihrung in
der juristischen Praxis

» Gesprdchsfordernde Kommunikation

» Wahrnehmung/engagiertes Zuhoren

> Korpersprache und nonverbale Kom-
munikation

» Mandantengesprach

» Zeugenbefragung

» Das Pladoyer des Staatsanwalts und
des Strafverteidigers

» Fragetechnik ~ und  nondirektives

Gesprachsverhalten

> Sprachlicher  Ausdruck/Uberzeugung
mit  Stimme/Sprechdenken/Auftreten
und Haltung

Alle Teilnehmer erhalten eine Teilnah-
mebestatigung.

Anmeldung erforderlich: per E-Mail
oder per Anruf erwiinscht!

Zielgruppe: Referendare und Studenten
Gebiihr: 130,00 Euro

Aufbauseminar

»Rhetorik 11“

Psychologische Gesprachsfiihrung im
Vorgang mit Zeugen und Mandanten
Das Seminar leitet ein Spezialist fiir
juristische Rhetorik

jeweils samstags, 15.5. und 22.5.2004
von 9.00-16.45 Uhr s.t. — im Institut —
Seminarleiter: Mathias H. Markert (Con-
sultant fir COM International)
Anmeldung erforderlich: per E-Mail
oder per Anruf erwiinscht!

Zielgruppe: Referendare und Studenten
Gebiihr: 130,00 Euro

Nahere Informationen:  Institut  fr
Anwaltsrecht, Ainmillerstr. 11, 80801
Mdiinchen, Tel.: 089/34 02 94-76, Fax:
0 89/34 02 94-78, E-Mail: info@anwalts-

recht.de, Internet: http://www.anwalts-
recht.de.

Tag der Freien Berufe am
5. Mai 2004

Der Bundesverband der Freien Berufe
(BFB) und seine Mitgliedsorganisatio-
nen laden ein zum ,Tag der Freien
Berufe 2004“ am 5.5. in Berlin. Nur
wenige Tage nach der EU-Osterweite-
rung und nur wenige Wochen vor der
Wahl zum Europdischen Parlament steht
die Veranstaltung diesmal ganz im Zei-
chen Europas:

,Freiberuflichkeit im Neuen Europa”
lautet das Motto des Kongresses, der die
dréangendsten Fragen im Zusammenhang
mit aktuellen Briisseler Gesetzesinitiati-
ven behandelt:  Binnenmarkt und
Diplomanerkennungsrichtlinie  sowie
Dienstleistungsrichtlinie und -export
tangieren so gut wie jeden Freiberufler
und sollen auf der Veranstaltung disku-
tiert werden.

Als Redner haben sich unter anderem
Bundesjustizministerin  Brigitte Zypries,
der stellvertretende Unions-Fraktions-
chef Wolfgang Schauble sowie der
Generaldirektor Wettbewerb der EU-
Kommission, Dr. Alexander Schaub ver-
pflichtet.

Am Rande des Kongresses stellen der
BFB und seine Mitglieder Schwerpunkte
ihrer Arbeit vor. Fiir die Verpflegung aller
Teilnehmer und Besucher ist gesorgt.

Die Veranstaltung findet statt in der Ura-
nia, An der Urania 17, 10787 Berlin und
beginnt um 10.00 Uhr. Alle Freiberufler
sind herzlich eingeladen, den Tag der
Freien Berufe zu besuchen — und damit
auch gegeniiber der Politik fiir sachge-
rechte, lebensnahe Losungen im europa-
ischen Politikprozess einzutreten.

8. Deutsch-Kroatisches
Juristensymposium

Das private und o&ffentliche Immobilien-
recht im EU-, kroatischen und deutschen
Recht steht im Mittelpunkt des 8.
Deutsch-Kroatischen  Juristensymposi-
ums in Split vom 29. bis 30. April 2004.

Arbeitssprachen: Deutsch und Kroatisch
in Simultaniibersetzung

Unkostenbeitrag:  Fiir Mitglieder der
Deutsch-Kroatischen Juristenvereinigung
50 Euro, fir alle anderen Teilnehmer
100 Euro (Dresdner Bank, Koln Junkers-
dorf, Kto-Nr. 0931576700, BLZ
370 800 40, Verwendungszweck: 8. Sym-
posium); Studenten kostenlos.

Veranstaltungsort: Hotel ,Marjan”, Obala
kneza Branimira 8, HR-21000 Split. Fir
Anmeldungen und weitere Informationen
stehen Herr Prof. Dr. sc. Zoran Pokrovac

(Neue Mainzer Strale 75, D-60311
Frankfurt/Main, Tel.: 069/ 92059-362,
Fax: 069/ 92059-133, E-Mail: zoran.
pokrovac@st.htnet.hr), und Frau Dipl.-lur.
K. Valjan (Tel.: 0 03 85 98/54 51 48, Fax:
21/3 55-6 05, E-Mail: cvaljan@gmx.de)
zur Verfligung. Es wird gebeten, Anfragen
und Anmeldungen nach Maglichkeit per
E-Mail durchzufiihren. Anmeldeschluss
ist der 22. April 2004.

ECBA Friihjahrskonferenz in
Paris vom 30.4. bis 1.5.2004

Vom 30.4. bis 1.5.2004 wird die ECBA
(European Criminal Bar Association) ihre
Frihjahrskonferenz in Paris abhalten zu
dem Thema: , The European Arrest War-
rant — first experiences of the new
regime”. Die Veranstaltung findet statt
im Bibliotheksraum des Ordre des Avo-
cats im Palais de Justice. Eine Registra-
tion Form befindet sich unter der unten
genannten Website.

Interessenten  konnen sich lber die
ECBA im Internet unter http:/www.
ecba.org informieren.

Vermischtes

Neuer Studiengang ,Master
of Mediation” (MM) an der
Fernuniversitat Hagen

Seit dem Wintersemester 2003/2004
bietet die Fernuniversitit Hagen den
dreisemestrigen weiterbildenden Mas-
terstudiengang Mediation an. Zurzeit
durchlaufen erste Teilnehmer in einem
Pilotdurchgang das Grundstudium.

Das interdisziplindr angelegte Studium
richtet sich an berufstitige Juristen sowie
an Hochschulabsolventen anderer Fach-
richtungen mit Berufserfahrung  im
Bereich des Konfliktmanagements.

Der wissenschaftlich ausgerichtete Stu-
diengang vermittelt auch umfassende
praktische Kenntnisse auf dem Gebiet
der Mediation. Mit dem erfolgreichen
Abschluss wird der akademische Grad
,Master of Mediation” (MM) erlangt.

Die Teilnehmerzahl fir den Masterstudi-
engang ist auf 50 Teilnehmende pro
Semester begrenzt. Anmeldungen sind
ab sofort méglich.

Weitere Informationen: Fernuniversitat
Hagen, Tel.: 02331/9872878, Fax:
02331/987395 E-Mail: LG.von-
Schliefen@fernuni-hagen.de,  Internet:
http://www.fernuni-hagen.de/OERV/.

(Fortsetzung Seite VIII)
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Neues Anwaltsinstitut
an der Universitat
Erlangen-Niirnberg

Mit einer festlichen Veranstaltung in der
Aula des Schlosses stellte die Juristische
Fakultdt der Universitat Erlangen-Niirn-
berg am 20.1.2004 ihr neu gegriindetes
Institut fiir Anwaltsrecht und Anwalts-
praxis der Offentlichkeit vor.

Das Institut wurde mit Forderung der
Hans-Soldan-Stiftung  eingerichtet.  Es
wird von funf Ordinarien der Juristi-
schen Fakultdt geleitet, den Professoren
Erb, Geis, Greger, Grundmann und
Vieweg, deren Fachgebiete das fiir den
Anwalt relevante rechtliche Spektrum
voll abdecken. Der Geschiftsfihrer des
Instituts, Prof. Stefan Grundmann, wies
auf die beiden Fundamente hin, auf
denen das Institut aufbaut: die in Erlan-
gen schon bisher starke Ausrichtung auf
das Wirtschaftsrecht und die im Zuge
der  Juristenausbildungsreform  vom
Gesetzgeber geforderte Verstarkung der
Praxisorientierung. Dr. Ludwig Koch
(Vorstand der Hans-Soldan-Stiftung) und
Dr. Christian Bissel (Prasident der RAK

Niirnberg und Initiator des Fordervereins
fur das Institut) bekundeten das grofle
Interesse der Anwaltschaft an der Praxis-
orientierung der universitaren Lehre.

Ab dem ndchsten Semester soll Jungan-
wadltinnen und -anwalten die Teilnahme
an Lehrveranstaltungen der Fakultdt zu
fur sie wichtigen Rechtsgebieten ange-
boten werden. Wissenschaftliche Tagun-
gen, wie z.B. die schon seit 2002 veran-
stalteten Erlanger Europarechtstage, wer-
den aktuelle Rechtsentwicklungen in
einer fiir die anwaltliche Praxis fruchtba-
ren Art und Weise behandeln. Auch in
Forschung und Weiterbildung wird der
Anwaltsbezug verstarkt. Eine Bibliothek
mit anwaltsrechtlichem  Schwerpunkt
wird eingerichtet, ebenso eine ,hochka-
ratige” Vortragsreihe mit anwaltsrelevan-
ten Themen.

Europadisches Justizielles Netz
fiir Zivil- und Handelssachen

Aufgrund einer Entscheidung des Rates
vom 28. Mai 2001 wurde das Europa-
ische Justizielle Netz fir Zivil- und Han-
delssachen eingerichtet. Aufgabe des

Netzes ist die Verbesserung, Verein-
fachung und Beschleunigung der wirk-
samen justiziellen Zusammenarbeit zwi-
schen den Mitgliedstaaten und die
Gewdhrleistung ~ eines  wirksamen
Zugangs zum Recht fiir Personen, die
einen Rechtsstreit mit grenziiberschrei-
tendem Bezug filihren. Es wird schritt-
weise ein Internet-gestiitztes Informa-
tionssystem fiir die Offentlichkeit einge-
richtet. Die Kommission ist fir die Ver-
waltung dieses Systems zustindig. Das
System bietet Zugang zu Informationen
iber die geltenden Rechtsvorschriften,
die Rechtsprechung, die Rechts- und
Justizsysteme der Mitgliedstaaten sowie
die Zusammenarbeit in Zivil- und Han-
delssachen. Das System umfasst insbe-
sondere die fiir die Offentlichkeit
bestimmten Merkblatter. Zwischenzeit-
lich wurde auch der deutsche Internet-
auftritt aktualisiert.

Zentrale Internetseite zum justiziellen
Netz: http://europa.eu.int/comm/
justice_home/ejn

Europdisches Justizielles Netz fiir Zivil-
und Handelssachen (deutsche Website):

http://europa.eu.int/comm/justice_
home/ejn/index_de.htm
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Verlottert unsere Fortbildung?

Selbstkritisch mahnt Hans-Jirgen Hellwig, Prasident des Rates
der Anwaltschaften der Europdischen Gemeinschaft (CCBE)
mehr eigene Qualitdtskontrolle durch die Berufsorganisationen
an. Wir dirften nicht ,eine extrem hohe Schwelle als Zugangs-
voraussetzung zum Beruf installieren und spéter die Fortbil-
dung verlottern lassen”. Natirlich hat Hellwig Unrecht. Und
natiirlich hat er Recht.

Die Fortbildungseinrichtungen der deutschen Anwaltschaft, sei
es das Deutsche Anwaltsinstitut der Kammern, sei es die Deut-
sche Anwaltsakademie des DAV, sind bekannt fiir ihre umfas-
senden und qualititsvollen Fortbildungsangebote. Daneben
bieten die einzelnen Kammern, die juristischen Verlage und
private Fortbildungseinrichtungen Seminare und Tagungen auf
hohem Niveau an. Hier verlottert also nichts.

Dennoch: Die Angebote des Deutschen Anwaltsinstituts wurden
im vergangenen Jahr nur von 28.000 RAinnen und RAen wahr-
genommen. Unterstellt man, dass die Zahl bei der Deutschen
Anwaltsakademie dhnlich hoch ist und unterstellt man ferner,
dass viele RAinnen und RAe mehrmals im Jahr bei verschiede-
nen Fortbildungseinrichtungen zugehdrt haben, ist sicher die
Annahme nicht falsch, dass etwa die Halfte der deutschen
Anwaltschaft die Fortbildungsangebote nicht wahrnimmt.

Mario Monti, Wettbewerbskommissar der EU, hat auf seiner
Rede vor einem Jahr vor der BRAK die Anwaltschaft gefragt, ob
ihre anspruchsvolle und lange Ausbildung an Universititen
und in der Praxis tatsdchlich notwendig sei, ob die hohe Quali-
tit, die diese Ausbildung vermittle, in jedem Fall erforderlich
sei. Die Anwaltschaft bejaht diese Fragen selbstverstandlich.
Sie legt auf ihre hohe Qualitdt wert. Sie bemiiht sich sogar, die
Ausbildung noch besser werden zu lassen und ldsst sich das
auch was kosten.

Die anstehende Novellierung des Rechtsberatungsgesetzes will
es wahrscheinlich zulassen, dass auch Personen, die diese qua-
litdtsvolle Ausbildung nicht genossen haben, Rechtsrat erteilen
dirfen, z.B. Sozialarbeiter in Verbdnden und Diplom-Wirt-
schaftsjuristen. Dagegen wenden wir uns mit dem Argument,

richtiger Rechtsrat sei fiir das Gemeinwohl unerldsslich und
diirfe daher nicht von Rechtsberatern minderer Qualitat erteilt
werden. Dieses Argument wird bisher von den Gerichten, auch
dem BVerfG geteilt.

Jeder von uns muss sich aber selbstkritisch fragen, ob er mit sei-
nem juristischen Wissen tatsachlich auf der Héhe der Zeit ist,
ob er seine Fortbildung nicht hat ,verlottern lassen”. § 43a Abs.
6 BRAO verpflichtet den RA, sich fortzubilden. Die Vorschrift
ist im Gegensatz zur Fortbildungsverpflichtung des Fachanwalts
eine ,zahnlose” Vorschrift, weil Kontrolle und Sanktion fehlen.
Wenn tatsdchlich die Halfte der deutschen Anwaltschaft sich
nicht fortbildet, werden wir diesen zahnlosen Zustand nicht
weiter rechtfertigen konnen. Andere europdische Lander haben
bereits die Fortbildungsverpflichtung fir jede RAin und fiir
jeden RA mit Kontrollen und Sanktionen eingefiihrt. Jeder ame-
rikanische RA ist stolz darauf, in seiner Kanzlei seinen Man-
danten die gerahmten Urkunden zeigen zu konnen, die bewei-
sen, dass er ,continuing legal education” betreibt. Der ameri-
kanische Mandant achtet auf die dabei erworbenen Punkte und
Urkunden. Auch die deutschen RAinnen und RAe werden
ihren hohen Qualititsanspruch, den sie zurecht geltend
machen, sichern miissen. Ohne Qualitdtssicherung, sprich:
Fortbildung, werden wir unsere besondere Stellung in der
Rechtsberatung nicht halten kénnen. Den Briisseler Deregulie-
rungsbestrebungen und dem Regierungswunsch nach einer
Offnung der Rechtsberatung auch fiir Nicht-Anwilte kdnnen
wir nur etwas entgegensetzen, wenn wir unsere hohe Qualitat
fir unser ganzes Berufsleben nachweisen kénnen. Dies geht
nur durch lebenslange Fortbildung.

Anwaltliche Unabhdngigkeit, anwaltliche Verschwiegenheits-
pflicht und das Verbot, widerstreitende Interessen wahrzuneh-
men, sind die Haupttugenden unseres schénen Berufs. Unseren
Mandanten niitzen sie aber nur dann, wenn auch der von uns
erteilte Rechtsrat richtig ist. Das ist er nur dann, wenn wir
unsere Fortbildung nicht verlottern lassen.

Bernhard Dombek
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Unter welchen rechtlichen Voraussetzungen konnen neue, qualititsgepriifte
Fachanwaltsbezeichnungen geschaffen werden?’

Rechtsanwalt Dr. Christian Kirchberg, Karlsruhe?

Die Antwort auf die durch das Thema meines Referats aufge-
worfene Frage kann eigentlich nur lauten: neue, qualitdtsge-
priifte Fachanwaltsbezeichnungen konnen nach MaRgabe des
soeben noch einmal von Herrn Kollegen Quaas® vorgestellten
und von der Satzungsversammlung auch bereits dem Grund-
satz nach gebilligten Fachanwalts-Konzepts geschaffen werden.

Der Mut hierzu hat die Satzungsversammlung in der letzten
Sitzungsperiode jedoch letztlich verlassen.

Deshalb dringt sich jetzt die Frage auf: unter welchen Voraus-
setzungen konnen nicht nur, sondern missen neue Fachan-
waltsbezeichnungen geschaffen werden? Oder, noch biindiger:
miissen neue Fachanwaltsbezeichnungen geschaffen werden?

Meine Antwort lautet: Ja, und zwar von Verfassungs wegen.
Wenn nicht, so prognostiziere ich neuerlich eine Fremdbestim-
mung der Anwaltschaft durch die Gerichte und einen entspre-
chenden Ansehens- und Bedeutungsverlust der Satzungsver-
sammlung.

Ich méchte diese These in Ansehung der zeitlichen Vorgaben
fur dieses Referat eher holzschnittartig und plakativ sowie vor-
nehmlich unter verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten in finf
Stationen kurz wie folgt begriinden:

1. Station: Rechtsprechung des BVerfG

Das BVerfG hat zur Zulassung weiterer Fachanwaltschaften
zwei grundlegende Entscheidungen getroffen.

In seinem Beschl. v. 13.5.1981 (BVerfGE 57, 121 = NJW
1981, 2239) lehnte es das Gericht erstmals ab, den Gesetzge-
ber zu verpflichten, neben dem bereits von jeher bestehenden
,Fachanwalt flir Steuerrecht” auch den ,Fachanwalt fir Ver-
waltungsrecht” einzufiihren. Zwar sei der wahrheitsgeméle
Hinweis auf eine rechtsformlich erworbene Qualifikation kei-
ne unzuldssige Werbung. Fiir den ,Fachanwalt fiir Verwal-
tungsrecht” fehle es jedoch an einer solchen ,rechtsférm-
lichen” Regelung. Deshalb sei die Fiihrung einer entsprechen-
den Fachanwaltsbezeichnung derzeit unzuldssig. Angesichts
der jeweils gewichtigen Argumente fiir oder gegen die Einfiih-
rung weiterer Fachanwaltsbezeichnungen konne es auch in
Ansehung der dadurch betroffenen Berufsausiibungsfreiheit
(Art. 12 Abs. 1 GG) nicht Aufgabe des BVerfG sein, einer ge-
setzgeberischen Entscheidung vorzugreifen. Art. 3 Abs. 1 GG
werde, im Blick auf den ,Fachanwalt fir Steuerrecht”, eben-
falls nicht verletzt; denn hierbei handele es sich um eine Son-
derregelung, die im Blick auf die Konkurrenzsituation mit den
Steuerberatern sachlich gerechtfertigt sei.

Vortrag anldsslich des gemeinsamen Symposions der BRAK und der Han-
seatischen RAK Hamburg am 16.2.2004 zum Thema ,Freigabe der Fach-
anwaltschaften — Durchbruch oder Chaos?”

2 Vorsitzender des BRAK-Ausschusses Verfassungsrecht.

3 BRAK-Mitt. 2004, 57 ff. — in diesem Heft.

10 Jahre spater, ndmlich mit Beschl. v. 19.11.1991 (NJW 1992,
493), bekrdftigte das BVerfG diese Rspr. in Ansehung des nun-
mehr zum Gegenstand einer Verfassungsbeschwerde gemach-
ten ,Fachanwalts fir Strafrecht”, obwohl inzwischen neben
dem ,Fachanwalt fiir Steuerrecht” die Fachanwaltschaften im
Sozial-, Arbeits- und Verwaltungsrecht gesetzlich eingefiihrt
worden waren. Insbesondere eine Verletzung des Gleichheits-
satzes liege, so das BVerfG, deshalb nicht vor, weil fir die ge-
nannten Rechtsgebiete ,spezialisierte Fachgerichtsbarkeiten”
bestiinden, wahrend, so das BVerfG weiter, ,das Zivil- und das
Strafrecht zum Kernbereich der juristischen Ausbildung und
auch der anwaltlichen Allgemeinpraxis” gehorten. Es sei daher
sachlich gerechtfertigt, nur fiir die ,nicht jedem RA geldufigen
Rechtsgebiete” des Steuer-, Sozial-, Arbeits- und Verwaltungs-
rechts eine Fachanwaltsbezeichnung vorzusehen, und liege im
Ubrigen im berufspolitischen Ermessen des Gesetzgebers, wei-
tere Fachanwaltsbezeichnungen zu schaffen.

2. Station: Gesetzliche Grundlagen/Beurteilung

Bei der Beurteilung der aktuellen Gesetzeslage ist von § 43¢
BRAO auszugehen. Diese Bestimmung enthdlt eine gesetzliche
Garantie der 4 (Alt-)Fachanwaltsbezeichnungen auf den Gebie-
ten des Verwaltungs-, Steuer-, Arbeits- und Sozialrechts.

Dariiber hinaus ist in § 59b Abs. 2 Nr. 2 BRAO eine Satzungs-
ermdchtigung zur ,Bestimmung der Rechtsgebiete, in denen
weitere Fachanwaltsbezeichnungen verliehen werden kon-
nen”, enthalten. Diese Satzungsermdchtigung ist deshalb
auch unter verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten unbe-
denklich, weil es sich insoweit nicht um ,Statusnormen” han-
delt, die dem parlamentarischen Gesetzgeber vorbehalten
sind. Denn anders als etwa bei den Fachdrzten ist mit der Ver-
leihung der Fachanwaltsbezeichnung kein ,Ausschlieflich-
keitsanspruch” dergestalt verbunden, dass der Fachanwalt
grundsétzlich nur auf diesem Gebiet titig werden (und ab-
rechnen) kann.

Andererseits liegt es auf der Hand, dass die Grenzen des ,be-
rufspolitischen Ermessens” bei der Wahrnehmung der Sat-
zungsermdchtigung enger gezogen sind als bei der parlamenta-
rischen Gesetzgebung. Denn es handelt sich dabei nur um eine
abgeleitete Gesetzgebungsbefugnis, die insbesondere dem An-
spruch auf Anderung oder Erginzung ausgesetzt ist. Es wird
deshalb im Weiteren zu priifen sein, ob die Beschrdnkungen
der Fachanwaltsordnung, die in ihrer aktuellen Fassung neben
den durch § 43c BRAO garantierten (Alt-)Fachanwaltsbezeich-
nungen nur noch Fachanwaltschaften in den Bereichen des Fa-
milien- und des Strafrechts, des Insolvenz- und schlielich des
Versicherungsrechts vorsieht, einem entsprechenden Ande-
rungs- oder Ergdnzungsanspruch standhalten kénnten.

3. Station: Der Norménderungs- oder -erganzungsanspruch

Auszugehen ist insoweit von der Grundsatzentscheidung des
BVerwG v. 3.11.1988 (BVerwGE 80, 355 = NJW 1989, 1495),
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mit der die sog. Normerganzungsklage bei untergesetzlichen
Rechtsnormen zusammengefasst wie folgt verfassungsrechtlich
begriindet worden ist:

Rechtsschutz gewdhrleistet das Grundgesetz nicht nur gegen
die mit hcherrangigem Recht unvereinbaren Rechtssetzungsak-
te des im Rang unter dem parlamentarischen Gesetzgeber ste-
henden Normgebers; es schlieft auch Rechtsschutz gegen ein
mit héherrangigem Recht unvereinbares Unterlassen ein.

Dementsprechend hat das BVerwG etwa einen bayerischen
Satzungsgeber fiir verpflichtet angesehen, aus Griinden der
Gleichbehandlung fiir selbstédndig titige Kreisrdte genauso wie
fur Kreisrdte, die unselbstindig als Arbeitnehmer tétig sind,
eine Verdienstausfallentschddigung bei der Teilnahme an Sit-
zungen des Kreisrats und seiner Ausschisse vorzusehen (Urt. v.
7.9.1989, NVwZ 1990, 162). Auf der gleichen Linie liegt eine
weitere Entscheidung des BVerwG v. 4.7.2002, mit der der Ver-
ordnungsgeber (auf Landesebene) verpflichtet wurde, entspre-
chend der Ermdchtigung in § 49 Abs. 3 BBesG und aus Griin-
den einer angemessenen Alimentation die Entschadigung fiir
die angefallenen notwendigen Kosten der Gerichtsvollzieher
zu regeln (NVwZ 2002, 1505). Die einschldgigen Kommentare
zur Verwaltungsgerichtsordnung bieten eine Fiille weiterer Be-
lege fiir entsprechende Normergdnzungsklagen, mogen auch
die prozessualen Einzelheiten streitig sein.

4. Station: Normerganzungsanspruch und Fachanwalts-
bezeichnungen

Nun sind RAe weder Kreisrdte noch Gerichtsvollzieher. Es ist
also zu priifen, ob sich aus den Sonderheiten dieses Berufs-
standes und seiner gesetzlichen Grundlagen eine Einschrdn-
kung des Anspruchs auf Satzungsergdnzung, insbesondere
bezlglich der Schaffung weiterer Fachanwaltsbezeichnungen,
ergibt.

Das Ergebnis dieser Priifung ist jedoch negativ.

Zundchst gibt es fiir den Bereich des anwaltlichen Berufsrechts
keine Vorschrift wie etwa § 2 Abs. 3 u. 4 BauGB (,kein An-
spruch auf Aufstellung, Anderung, Erginzung oder Aufhebung
eines Bebauungsplanes"), die einen Satzungsergdnzungsan-
spruch explizit und von vornherein ausschliefen wiirde. Ein
solcher gesetzlicher Ausschluss ergibt sich insbesondere auch
nicht aus § 43¢ BRAO. Denn diese Vorschrift enthdlt nicht etwa
eine (gesetzliche) Beschrankung der Fachanwaltsbezeichnun-
gen, sondern, wie bereits ausgefiihrt, lediglich eine gesetzliche
Garantie der dort aufgefiihrten Fachanwaltsbezeichnungen; au-
Rerdem ist sie im Zusammenhang mit § 59b Abs. 2 Nr. 2 BRAO
zu lesen, der ausdriicklich zur Bestimmung weiterer Rechtsge-
biete, in denen Fachanwaltsbezeichnungen verliehen werden
kénnen, ermdchtigt.

Auch die ,Satzungsautonomie” der Satzungsversammlung als
solche immunisiert — anders als etwa die durch Art. 28 Abs. 2
GG gewidhrleistete gemeindliche Planungshoheit — nicht gegen
Normdnderungs- oder -ergdnzungsklagen. Sie, die Satzungsau-
tonomie, ist vielmehr so wahrzunehmen, dass ihr nicht — wie
etwa durch Kleine-Cosack bei der Kommentierung des § 59b in
seinem BRAO-Kommentar — ihre ,potenzielle Gemeinwohlge-
fahrlichkeit” nachgesagt werden kann.

Insbesondere: Es gibt auch keinen speziellen Schutz der Sat-
zungsautonomie vor Anderungs- oder Ergdnzungsbegehren,
weil sie von einem demokratisch gewdhlten Gremium, der Sat-
zungsversammlung, wahrgenommen wird. Dies mag den ent-
sprechenden Rechtssetzungsakten zumindest formell die not-

wendige Legitimation fir Eingriffe in die (Grund-)Rechtssphére
der ,Rechtsunterworfenen” verleihen; es bewahrt sie aber nicht
vor der Verpflichtung auf positive, grundrechtskonforme Sat-
zungsausgestaltung.

5. Station: Konsequenzen fiir die Satzungsversammlung

Die auch und gerade in den eingangs referierten Entscheidun-
gen des BVerfG aufgeworfene Frage des Gleichheitssatzes bzw.
der Gleichbehandlung stellt sich spétestens seit der Einflihrung
des Fachanwalts fiir Versicherungsrecht mit bisher nicht be-
kannter Dringlichkeit. Denn die bisherige Orientierung an spe-
zialisierten Fachgerichtsbarkeiten oder zumindest an speziellen
Gerichtszweigen (innerhalb der ordentlichen Gerichtsbarkeit)
ist damit endgiltig aufgegeben, ohne dass dafiir sachlich nach-
vollziehbare Griinde vorliegen — auler der zu unterstellenden
Annahme der Satzungsversammlung, dass diese Fachanwalts-
bezeichnung den Generalisten wegen ihrer ,Exotik” kaum ge-
fahrlich werden diirfte.

Hinzu kommt, dass § 59b Abs. 2 Nr. 2 BRAO ganz allgemein
von ,Rechtsgebieten” spricht, in denen weitere Fachanwaltsbe-
zeichnungen verliehen werden kénnen, und dies nicht etwa
von vornherein auf Rechtsgebiete beschrankt, in denen ent-
sprechende Fachgerichtsbarkeiten oder zumindest besondere
Gerichtszweige oder -ziige, wie fiir das Straf-, Familien- oder
auch noch fiir das Insolvenzrecht, bestehen.

Es gibt deshalb sowohl in Ansehung des Gleichheitssatzes als
auch in Ansehung der Berufsfreiheit nach Art. 12 Abs. 1 GG,
die grundsatzlich auch die Werbung fiir den Beruf unter
Schutz stellt, und somit von Verfassungs wegen keinen sach-
lich gerechtfertigten Grund, die Zulassung weiterer Fachan-
waltsbezeichnungen, etwa fiir das Medizinrecht, das Ver-
kehrsrecht, das private Baurecht oder fiir vergleichbare
Rechtsgebiete, zu unterlassen. Es kann — im Rahmen einer
pflichtgemaRen, ausgewogenen, grundrechtskonformen und
insbesondere auch dem Prinzip der Systemgerechtigkeit ver-
pflichteten Ausiibung des Satzungsermessens — allenfalls da-
rum gehen, Uberschneidungen mit den bestehenden Fachan-
waltschaften zu vermeiden bzw. eine Stimmigkeit hinsichtlich
der Breite und Qualitdt des Angebots, der Nachweise und der
Prozeduren mit den bestehenden Fachanwaltschaften sicher-
zustellen.

Die Angst der Generalisten davor, dass ihnen die Spezialisten
in den entsprechenden Rechtsgebieten den Rang ablaufen, hat
von Verfassungs wegen geringeres Gewicht als der Anspruch
darauf, sich nicht nur qualifizieren, sondern mit der in einem
rechtsformlichen Verfahren erworbenen Qualifikation auch
werbewirksam hervortreten zu kénnen. Angesichts der aufSer-
ordentlichen Anwaltsdichte, die inzwischen in Deutschland
besteht, ist auch nicht damit zu rechnen, dass die zunehmende
Spezialisierung eine anwaltliche Unterversorgung der Rechtsu-
chenden in den noch nicht spezialisierten Rechtsgebieten zur
Folge hat. Im Ubrigen wire fiir die sog. FWW- (Feld-Wald-Wie-
sen-) oder — vornehmer — Allgemeinanwidlte, dhnlich wie fir
die ,Fachdrzte fiir Allgemeinmedizin”, an die Moglichkeit einer
erganzenden Qualifizierung, etwa i.S. einer ,anwaltlichen All-
gemeinpraxis”, zu denken.

Fazit:

Die Satzungsversammlung muss handeln, sie muss ihr Fachan-
waltskonzept verwirklichen, will sie weiterhin das Gesetz des
Handels bestimmen und ihre Satzungshoheit in puncto Fachan-
waltschaften nicht der Initiative einzelner RAe und im Ubrigen
dem Zugriff der Gerichte aussetzen.
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Spezialisierungsbezeichnungen und insbesondere Fachanwaltsbezeichnungen aus
der Sicht des europiischen Gemeinschaftsrechts'

Rechtsanwalt und Notar Prof. Dr. Hans-Jiirgen Hellwig, Frankfurt am Main
Prasident des Rates der Anwaltschaften der Europdischen Union (CCBE)

Ende letzten Jahres habe ich Uberlegungen zu anwaltlichen
Spezialistenbezeichnungen aus der Sicht des deutschen Verfas-
sungsrechts verdffentlicht?. Ich bin deshalb fiir die Gelegenheit
dankbar, heute erginzend dazu Uberlegungen aus der Sicht
des europdischen Gemeinschaftsrechts vorzutragen.

Die Fiihrung einer Spezialisierungsbezeichnung gegentiber der
AufSenwelt ist ebenso Werbung wie die Fiihrung einer Fachan-
waltsbezeichnung. Bevor § 43b BRAO, der dem RA die sachli-
che Informationswerbung iiber seine berufliche Tatigkeit er-
laubt, durch die Novelle von 1994 eingefiihrt wurde, war nach
den alten Standesrichtlinien jede Werbung verboten. Die Fiih-
rung der Fachanwaltsbezeichnung war davon ausgenommen,
weil es sich um eine rechtsformlich verliehene Bezeichnung
wie den Doktortitel handelte. Durch die bekannten Urteile des
BVerfG v. 14.7.1987 hat sich der deutsche Blickwinkel total
verdndert. Unser Berufsrecht sieht heute unser Thema aus dem
Blickwinkel der Berufsfreiheit des einzelnen RA und dem Infor-
mationsbediirfnis der Offentlichkeit, fiir das die grundsitzliche
Informationsbefugnis des einzelnen RA gerade in einem frei-
heitlichen demokratischen Gemeinwesen, fiir das wiederum
die Meinungsfreiheit konstituierend ist, grundsdtzliche Bedeu-
tung hat’. Die Frage ist allein, wie weit vor diesem Hintergrund
im Einzelfall Einschrankungen zulidssig sind, insbesondere aus
Griinden des Berufes oder aus Griinden des Verbraucherschut-
zes. Dies ist die grundsatzliche Fragestellung nicht nur im Be-
reich des deutschen Verfassungsrechts, sondern auch im Be-
reich des europdischen Gemeinschaftsrechts. Um das Ergebnis
vorwegzunehmen: Dort erscheint mir der Befund noch eindeu-
tiger als im Bereich des deutschen Verfassungsrechts.

I. Die Dienstleistungsfreiheit des RA nach Art. 49 EGV

1. Allgemein

Der Berufsfreiheit nach Art. 12 GG entspricht die anwaltliche
Dienstleistungsfreiheit nach Art. 49 EGV. Werbung ist Teil dieser
Freiheit. Es gibt also gemeinschaftsrechtlich ein Recht auf Wer-
bung, jedoch kein Recht auf Schaffung von Fachanwaltschaften
und Zulassung zu einer Fachanwaltschaft. Ob aus Griinden der
Gleichbehandlung weitere Fachanwaltschaften zu schaffen
sind, ist eine Frage des nationalen Rechts (Art. 3 Abs. 1 GQ).

Art. 49 EGV gilt dem Wortlaut nach nur fiir die grenziber-
schreitende Dienstleistung. Insoweit geniigt jedoch die Mdg-
lichkeit der grenziiberschreitenden Tétigkeit. Anders wdre es
nur, wenn alle wesentlichen Elemente der jeweiligen Dienst-
leistungstatigkeit nicht tiber die Grenzen eines Mitgliedstaates
hinausweisen®. Dass dies hier nicht der Fall ist, zeigt besonders
plastisch das Beispiel eines Anwalts, der in Oberhausen oder in

Vortrag anldsslich des gemeinsamen Symposions der BRAK und der
Hanseatischen RAK Hamburg am 16.2.2004 in Berlin zum Thema
,Freigabe der Fachanwaltschaften — Durchbruch oder Chaos ?”.

2 Hellwig, AnwBl. 2003, 613 ff.

BVerfG NJW 1988, 194, 196.

4 St. Rspr. des EuGH, z.B. EuGHE 1980, 833 Rdnr. 9.
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Kehl Werbung betreibt, unmittelbar an der Grenze zu den Nie-
derlanden oder zu Frankreich.

Im deutschen Verfassungsrecht kann die Freiheit der Berufsaus-
ibung nach Art. 12 Abs. 1 GG beschrankt werden, soweit ver-
niinftige Erwdgungen des Gemeinwohls dies zweckmaRig er-
scheinen lassen®. Das Gemeinschaftsrecht ist hier sehr viel
strenger. Die Dienstleistungsfreiheit darf ebenso wie die bri-
gen Grundfreiheiten des EGV nur aus zwingenden Griinden
des Allgemeininteresses eingeschrinkt werden®. § 43b BRAO
(,Werbung ist dem RA nur erlaubt, soweit sie iiber die berufli-
che Tatigkeit in Form und Inhalt tatsdchlich unterrichtet und
nicht auf die Erteilung eines Auftrags im Einzelfall gerichtet
ist.”) ist als grundsdtzliche Verbotsnorm mit Legalausnahme
formuliert worden. Ob dies in der Gesetzestechnik und der De-
finition des Ausnahmebereichs Art. 12 Abs. 1 GG gerecht wird,
erscheint mir nicht unzweifelhaft. Noch weniger gesichert er-
scheint mir, dass diese Gesetzesbestimmung dem gemein-
schaftsrechtlichen Erfordernis gerecht wird, wonach die Wer-
bung eines RA als Teil seiner Dienstleistungsfreiheit nur aus
zwingenden Griinden des Allgemeininteresses eingeschrankt
werden darf. Ich will dem nicht weiter nachgehen, sondern be-
schranke mich auf die Feststellung, dass, wie ausgefiihrt, die
Anforderungen fir eine zuldssige Beschrankung der anwalt-
lichen Werbung nach Gemeinschaftsrecht um einiges hoher
liegen als nach deutschem Verfassungsrecht.

2. Die E-Commerce-Richtlinie

Was mogliche Beschrankungen aus berufsspezifischen Griin-
den angeht, ist zundchst die Richtlinie tGiber den elektronischen
Geschéftsverkehr v. 8.6.2000 einschldgig. Entgegen ihrem Na-
men erfasst diese Richtlinie, soweit es um unser Thema geht,
alle kommerziellen Kommunikationen, d.h. alle Formen der
Kommunikation, die der unmittelbaren oder mittelbaren Forde-
rung des Absatzes von Waren und Dienstleistungen oder des
Erscheinungsbildes eines Unternehmens, einer Organisation
oder einer natiirlichen Person dienen, die eine Tatigkeit im
Handel, Gewerbe oder Handwerk oder einen reglementierten
Beruf austibt (Art. 2 f). Mit anderen Worten, die Richtlinie gilt
auch fiir anwaltliche Werbung in jedweder Form. Nach Art. 8
,Reglementierte Berufe” missen die Mitgliedstaaten sicherstel-
len, dass die kommerzielle Kommunikation auch durch Ange-
horige eines reglementierten Berufs gestattet ist, sofern es sich
nur um eine sog. ,Dienstleistung der Informationsgesellschaft”
handelt. Darunter fillt jede anwaltliche Dienstleistung, bei der
der Anwalt seine Leistung nicht bei gleichzeitiger physischer
Anwesenheit des Mandanten erbringt, sondern im Wege der
Post, des Telefons oder anderer moderner Kommunikationsmit-
tel (Art. 2a i.V.m. Art. 1 Nr. 2 der Richtlinie vom 22.6.1998
tber ein Informationsverfahren auf dem Gebiet der Normen
und technischen Vorschriften fiir die Dienste der Informations-
gesellschaft). Auch wenn die Richtlinie insoweit auf bestimmte

5 St. Rspr. des BVerfG seit BVerfGE 7, 404 ff. und 13, 104 ff.
6 St. Rspr. des EuGH, z.B. EUGHE 1991, 4221 ff.
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aullere Arten beschrankt ist, in denen der Anwalt seine Bera-
tungs- und Dienstleistungstatigkeit gegentiber dem Mandanten
erbringt, ist kaum vorstellbar, dass dann, wenn Anwalt und
Mandant im Beratungsgesprach zusammentreffen, wertungs-
mafig etwas Anderes gelten soll.

Zurlick zu Art. 8 Abs. 1 der E-Commerce-Richtlinie. Diese Be-
stimmung ldsst eine Einschrankung der Werbung durch Ange-
horige eines reglementierten Berufes nur zu, ,soweit die be-
rufsrechtlichen Regeln, insbesondere zur Wahrung von Unab-
hangigkeit, Wiirde und Ehre des Berufs, des Berufsgeheimnis-
ses und seines lauteren Verhaltens gegentiber Kunden und Be-
rufskollegen, eingehalten werden.”

Als Einschub sei angemerkt, dass nach Art. 8 Abs. 2 als Sonder-
vorschrift zur kommerziellen Kommunikation und nach der all-
gemeinen Vorschrift von Art. 16 der genannten Richtlinie die
Berufsorganisationen von den Mitgliedstaaten und der Kom-
mission ermutigt werden, auf Gemeinschaftsebene Verhaltens-
kodizes aufzustellen, um zu bestimmen, welche Arten von In-
formationen im Einklang mit Art. 8 Abs. 1 erteilt werden kon-
nen. Der Code of Conduct des CCBE von 1988 bestimmt hier-
zu in der seit 6.12.2002 geltenden Fassung von Art. 2.6.1:

A lawyer is entitled to inform the public about his services
provided that the information is accurate and not misleading,
and respectful of the obligation of confidentiality and other
core values of the profession.”

Auch wenn der CCBE Code of Conduct bisher nur fiir grenz-
tiberschreitende Anwaltstatigkeit gilt, hat das dieser Bestim-
mung zugrundeliegende Prinzip Bedeutung auch fiir die rein
nationale Anwaltstétigkeit. Die Werbung muss zutreffend sein,
sie darf nicht irrefiihrend sein und sie muss die Verschwiegen-
heitspflicht sowie die anderen Grundwerte der Anwaltschaft
beriicksichtigen, also insbesondere die Unabhdngigkeit und
die Freiheit von Interessenkonflikten.

3. Die Werberichtlinie

Was Einschrdnkungen der Anwaltswerbung aus Griinden des
Verbraucherschutzes angeht, ist auf die Richtlinie v. 10.9.1984
tber irrefiihrende und vergleichende Werbung zu verweisen.
Zweck dieser Richtlinie ist nach deren Art. 1 ,der Schutz der
Verbraucher, der Personen, die . . . einen freien Beruf austiben,
sowie der Interessen der Allgemeinheit gegen irrefiihrende
Werbung und deren unlautere Auswirkungen und die Festle-
gung der Bedingungen fiir zuldssige vergleichende Werbung.”
Verboten ist nach Art. 4 jede irrefiihrende Werbung, d.h. nach
Art. 2 Nr. 2 ,jede Werbung, die in irgendeiner Weise — ein-
schlieBlich ihrer Aufmachung — die Personen, an die sie sich
richtet oder die von ihr erreicht werden, tauscht oder zu tdu-
schen geeignet ist und die infolge der ihr innewohnenden Tau-
schung ihr wirtschaftliches Verhalten beeinflussen kann oder
aus diesem Grunde einen Mitbewerber schadigt oder zu scha-
digen geeignet ist”. Ein Anwalt, der eine ihm verliehene Fach-
anwaltsbezeichnung nach auflen hin fiihrt, betreibt Informa-
tionswerbung, die zutreffend ist und die nicht tauscht oder zu
tduschen geeignet ist. Die Frage ist, ob dasselbe oder etwas An-
deres gilt, wenn ein Anwalt eine sonstige Spezialisierungsbe-
zeichnung fiihrt, sei es vollig auferhalb eines Fachanwaltsge-
biets — z.B. ,Spezialist fiir Gesellschaftsrecht” oder ,Spezialge-
biet Gesellschaftsrecht” —, sei es, was das erfasste Rechtsgebiet
angeht, deckungsgleich mit der Fachanwaltsbezeichnung — z.B.
,Spezialgebiet: Verwaltungsrecht” —, sei es schlieRlich fir ein
Teilgebiet eines Fachanwaltsgebiets — z.B. ,Spezialgebiet Sub-
ventionsrecht”. Ich will an dieser Stelle die Frage nur formulie-
ren, aber noch nicht beantworten.

1. Das Wettbewerbsrecht nach Art. 81 EGV

Dieser Wetthewerbsartikel verbietet Vereinbarungen und abge-
stimmte Verhaltensweisen, ,welche den Handel zwischen Mit-

gliedstaaten zu beeintrachtigen geeignet sind und eine Verhin-
derung, Einschrdnkung oder Verfdlschung des Wettbewerbs in-
nerhalb des Gemeinsamen Marktes bezwecken oder bewir-
ken” (Art. 81 Abs. 1 Satz 1 EGV). Wie bei der Dienstleistungs-
freiheit des einzelnen Anwalts gentligt auch hier die bloBe Mog-
lichkeit fiir die Beeintrachtigung des Handelns zwischen den
Mitgliedstaaten, d.h. diesem Erfordernis kommt praktisch kaum
Bedeutung zu.

Ich gehe davon aus, dass Sie mit den jiingsten Entwicklungen
im Wettbewerbsrecht der Gemeinschaft, was das Berufsrecht
der freien Berufe angeht, vertraut sind. Es handelt sich um

— die Rede von Wettbewerbskommissar Monti bei der BRAK
im Mdrz 2003 in Berlin,

— die anschliefend im Auftrag der GD Wettbewerb vom Wie-
ner Institut fiir Hohere Studien durchgefiihrte Studie tiber die
wirtschaftlichen Auswirkungen der Berufsregeln der freien
Berufe,

— den anschlieBenden Fragebogen der GD Wettbewerb, zu
dem aus Kreisen der freien Berufe rund 250 Antworten ein-
gegangen sind,

— die Anhérung der GD Wettbewerb am 28.10.2003 in Briissel
und

— den abschlieBenden Bericht der GD Wettbewerb unter der
Uberschrift ,Wettbewerb bei freiberuflichen Dienstleistun-
gen”, verabschiedet von der EU-Kommission am 9.2.2004.

Durch diese wettbewerbsrechtliche Entwicklung ziehen sich
mehrere rote Fiaden.

Einer dieser Faden ist die Aufforderung an die Berufsorganisati-
onen und an die Mitgliedstaaten, das Berufsrecht auf Konformi-
tat mit dem Wettbewerbsrecht der Gemeinschaft zu tiberprifen
und inkonforme Vorschriften aufzuheben oder anzupassen. In-
soweit ist von Bedeutung, dass Art. 81 EGV sich seinem Wort-
laut nach zwar nur an Unternehmen und Unternehmensverei-
nigungen richtet, unter welchen Begriff auch Anwaltskammern,
Anwaltsvereine und die Satzungsversammlung fallen. Es ent-
spricht jedoch stindiger Rspr. des EuGH, dass Art. 81 EGV
mittelbar auch fir die Mitgliedstaaten gilt, denn nach Art. 3
Abs. 1g EGV gehort zur Tatigkeit der Gemeinschaft ,ein Sys-
tem, das den Wettbewerb innerhalb des Binnenmarkts vor Fal-
schungen schiitzt”, und nach Art. 10 EGV trifft die Mitglied-
staaten eine Loyalitatsverpflichtung dahin, alle geeigneten
Malnahmen zur Erfillung der Verpflichtungen aus diesem Ver-
trag zu treffen, den Organen der Gemeinschaft die Erfiillung ih-
rer Aufgabe zu erleichtern und alle MaRnahmen zu unterlas-
sen, welche die Verwirklichung der Ziele dieses Vertrages ge-
fahrden konnten. In dem Urteil Arduino v. 18.2.2002, bei dem
es um die wettbewerbsrechtliche Zuldssigkeit der als staatliche
Regelung qualifizierten italienischen Rechtsanwaltsgebiihren-
ordnung ging, ist der EuGH hierauf nicht niher eingegangen’.
Er hat aber diese Pflicht der Mitgliedstaaten, wettbewerbwidri-
ges Verhalten weder zu begriinden noch zu férdern, in dem
zwischenzeitlichen Urteil CIF v. 9.9.2003% stark betont und
ausgefiihrt, dass wegen des grundsdtzlichen Anwendungsvor-
rangs des Gemeinschaftsrechts Rechtsvorschriften des nationa-
len Rechts, die gegen das Wettbewerbsrecht der Gemeinschaft
verstoBen, keine Anwendung finden dirfen, und dass neben
der EU-Kommission auch die nationalen Wettbewerbsbehor-
den gehalten sind, dem Anwendungsvorrang des Gemein-
schaftsrechts zur Durchsetzung zu verhelfen, indem sie gegen
entgegenstehendes nationales Recht und Verhalten vorgehen.

Ein weiterer roter Faden ist die Ankiindigung von Herrn Monti,
dass gegen — berufsstandige wie gesetzliche — nationale Berufs-

7 EuGH, NJW 2002, 882 ff.
8 EuGH, NJW 2004, 351 ff.
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regeln, die gegen Art. 81 EGV verstofien, vorgegangen wird. In
der Tat ist die GD Binnenmarkt wenige Tage nach der Anho-
rung v. 28.10.2003 gegen die Gebiihrenordnung der belgi-
schen Architekten vorgegangen. Ab 1.5.2004 liegt die verwal-
tungsmafige Anwendung von Art. 81 EGV in erster Linie bei
den nationalen Wettbewerbsbehtrden und Gerichten. Zur Vor-
bereitung darauf fiihrt die GD Wettbewerb seit gut zwei Jahren
laufend Gesprache mit den nationalen Wettbewerbsbehérden,
um diese auf die vor ihnen liegenden Aufgaben gerade auch
auf dem Gebiet des Berufsrechts der freien Berufe vorzuberei-
ten. Im Bericht der Kommission vom Februar 2004 heifst es,
dass die GD Wetthewerb die kiinftige Tétigkeit der nationalen
Wettbewerbsbehdrden koordinieren und steuern wird und sich
die Moglichkeit von Vertragsverletzungsverfahren vorbehalt,
wenn eine nationale Wettbewerbsbehérde — von mir salopp
formuliert — ,nicht spurt”.

Auch in inhaltlicher Hinsicht zieht sich durch alle Aktivitaten
der GD Wettbewerb ein roter Faden. Als besonders kritisch an-
gesehen werden

— Gebiihrenordnungen mit verbindlichem oder empfehlendem
Charakter,

— Werbebeschrankungen und

— Beschrankungen beziiglich der Rechtsform und der Zusam-
menarbeit mit anderen Berufen.

Im Bericht vom Februar 2004 ist erstmals noch eine weitere Be-
schrankungsgruppe rubrikmaRig gesondert erwdhnt worden,
die in fritheren Schriftstiicken der GD Wettbewerb nur im Text
genannt worden war, namlich

— quantitative und qualitative Beschrankungen beim Zugang
zum Beruf und die Reservierung bestimmter Tétigkeitsgebie-
te fir bestimmte Berufe (im Klartext: das Anwaltsmonopol).

Das deutsche anwaltliche Berufsrecht wird im Bericht nur bei
den Gebiihren mit ausdriicklicher kritischer Erwdhnung be-
dacht, nicht hingegen bei der Werbung. Dies hat seinen Grund
in § 43b BRAO, besagt aber nicht, dass, soweit danach noch
ein Werbeverbot besteht, dieses nicht doch gegen Art. 81 EGV
verstoBen konnte. Diese Frage bleibt vielmehr der kiinftigen
Uberpriifung durch die nationalen Berufsorganisationen, den
nationalen Gesetzgeber und die nationalen Wettbewerbsbe-
horden tberlassen.

Der Wetthewerbsbericht anerkennt ausdriicklich die vom
EuGH in der Entscheidung Wouters v. 18.2.2002 gemachte Ein-
schrinkung®. Danach ist Art. 81 Abs. T EGV auf solche Wettbe-
werbsbeschrankungen nicht anwendbar, die ,bei verniinftiger
Betrachtung als notwendig angesehen werden, um die ord-
nungsgemdle Ausiibung des Rechtsanwaltsberufes, wie er in
dem betreffenden Mitgliedstaat geordnet ist, sicherzustellen
(Rdnr. 107).” Genannt werden dafiir die Pflicht zur Unabhéan-
gigkeit; die Pflicht, jedes Risiko eines Interessenkonflikts zu
vermeiden; und die Pflicht zur Einhaltung eines strengen Be-
rufsgeheimnisses. Dies sind die anwaltlichen Grundwerte, die
ich oben im Zusammenhang mit Art. 8 Abs. 1 der Richtlinie
iber den elektronischen Geschaftsverkehr und mit Art. 2.6.1
des CCBE Code of Conduct erwdhnt habe. Insofern ist festzu-
stellen, dass das Wouters-Urteil aus der etwa eineinhalb Jahre
dlteren Richtlinie nur die Unabhéngigkeit und das Berufsge-
heimnis Gbernimmt und das Interessenkollisionsverbot hinzu-
fugt, jedoch anders als die Richtlinie in der Wiirde und der
Ehre des Berufs keinen Grund sieht, der ein wettbewerbsbe-
schrankendes Verhalten durch teleologische Tatbestandsreduk-
tion aus dem Verbot von Art. 81 Abs. T EGV herausnehmen
konnte. Wahrend also die Richtlinie insoweit auch die Wiirde
und Ehre des Berufs beriicksichtigt, ldsst der EuGH in Wouters
nur die ordnungsgemélle Ausiibung des Rechtsanwaltsberufs

9 EuGH, NJW 2002, 877 ff.

gelten. Nicht der Berufsstand, allein der einzelne Berufstrager
ist also mafgeblich. Deshalb hat der CCBE, als er Ende 2002
das in Art. 2.6.1 seines Code of Conduct enthaltene vollige
Werbeverbot aufhob, bei der Neuformulierung nur die vom
EuGH in Wouters genanten, fiir die ordnungsgemdfe Aus-
tibung des Berufs erforderlichen Grundpflichten des einzelnen
Anwalts, nicht aber die Wiirde und die Ehre des Berufsstandes
einbezogen.

Der Wettbewerbsbericht der Kommission erwédhnt, dass Wer-
bebeschrankungen teilweise mit dem Schutz des Verbrauchers
vor irrefiihrender oder tauschender Werbung begriindet wer-
den (Rdnr. 44). Andererseits wird ausdriicklich gesagt, dass
eine zutreffende Werbung es dem Verbraucher erleichtern
kann, seinen gegeniiber dem Werbenden bestehenden Infor-
mationsriickstand (,Informationsasymmetrie”) auszugleichen,
mit der Folge, dass der Verbraucher bessere Entscheidungen
treffen kann (Rdnr. 45). Ferner weist der Bericht darauf hin, dass
in mehreren Mitgliedstaaten die fiir einzelne freie Berufe aus
Griinden des Berufsrechts bestehenden totalen Verbote oder
wesentlichen Beschrankungen der Werbung aufgehoben wor-
den sind, wobei diese Berufe den allgemeinen Verbotsregeln
fir unzutreffende oder tauschende Werbeaussagen unterwor-
fen bleiben. Aus der Tatsache, dass sich aus diesem regulatori-
schen Kurswechsel keine Schwierigkeiten ergeben haben
(Rdnr. 47), will die Kommission offenbar ein allgemeines Prin-
zip herleiten, wonach die freien Berufe, von der Wouters-Aus-
nahme abgesehen, keinen berufsspezifischen Werbebeschran-
kungen unterworfen werden konnen, sondern nur den allge-
meinen Werbebeschrankungen, die sich insbesondere gegen
unzutreffende, irreflihrende und tdauschende Werbung richten.

Hierzu macht der Bericht keine weiteren Aussagen. Das Nahere
ergibt sich vielmehr aus der Richtlinie (iber irrefiihrende und
vergleichende Werbung (Verbot irrefiihrender Werbung zum
Schutz des Verbrauchers und der Mitbewerber) und aus der
Richtlinie Gber den elektronischen Geschaftsverkehr (Gebot des
lauteren Verhaltens gegeniiber Kunden und Berufskollegen).

Entscheidend ist somit auch hier die Frage, ob, bezogen auf un-
ser Thema, die Fiihrung einer Spezialisierungsbezeichnung ge-
messen an diesen Mal8stiben des Gemeinschaftsrechts unzu-
lassig oder zuldssig ist.

l1l. Vorschlag einer Richtlinie iiber Dienstleistungen im
Binnenmarkt vom 13.1.2004

Der von der GD Binnenmarkt unter Fiihrung von Kommissar
Bolkestein erarbeitete Richtlinienvorschlag ist am 13.1.2004
von der Kommission verabschiedet worden. Nach ihrem Art. 1
soll die Richtlinie die Wahrnehmung der Niederlassungsfreiheit
und der Dienstleistungsfreiheit durch die Dienstleistungserbrin-
ger erleichtern. Die Bedeutung dieses Richtlinienvorschlags
kann nicht hoch genug eingeschatzt werden, er ist, was die An-
waltschaft angeht, durchaus der Dienstleistungsrichtlinie und
der Niederlassungsrichtlinie vergleichbar. Ich beschréanke mich
auf die folgenden Teilaspekte.

Art. 29 ist Uberschrieben mit ,Kommerzielle Kommunikationen
in den reglementierten Berufen”. Dieser Begriff ist in Art. 4
Nr. 13 definiert. Die Definition entspricht der der Richtlinie
tiber den elektronischen Geschaftsverkehr, d.h. die Werbung ist
erfasst. Allerdings ist Art. 29 nicht auf den elektronischen
Geschaftsverkehr begrenzt, sondern gilt fir jegliche Form des
Geschftsverkehrs.

Nach Art. 29 Abs. 1 haben die Mitgliedstaaten ,Totalverbote”
der kommerziellen Kommunikation fiir reglementierte Berufe
aufzuheben. Nach Abs. 2 tragen sie dafiir Sorge, ,dass die
kommerziellen Kommunikationen durch Angehorige regle-
mentierter Berufe die Anforderungen der Standesregeln erfiil-
len, die je nach Beruf insbesondere die Unabhdngigkeit, die
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Wiirde und die Integritdt des Berufsstandes sowie die Wahrung
des Berufsgeheimnisses gewdhrleisten sollen, vorausgesetzt,
diese Regeln sind mit dem Gemeinschaftsrecht vereinbar.” Die-
se Formulierung entspricht weitgehend der von Art. 8 Abs. 1 der
Richtlinie (iber den elektronischen Geschéftsverkehr, jedoch
gibt es gewisse Unterschiede. Inhaltliche Ubereinstimmung be-
steht beziiglich Unabhéngigkeit und Berufsgeheimnis. Statt
,Wiirde und Ehre des Berufs” heifst es jetzt ,Wiirde und Integri-
tat des Berufsstandes”. Anders als frither gibt es jetzt den Vorbe-
halt, dass die Berufsregeln, die diese Zwecke gewdhrleisten sol-
len, mit dem Gemeinschaftsrecht vereinbar sein missen. Der
Aspekt des ,lauteren Verhaltens gegeniiber Kunden und Berufs-
kollegen” in der Geschéftsverkehrsrichtlinie ist nicht in den neu-
en Richtlinienvorschlag Gbernommen worden, offensichtlich
deshalb, weil er nicht berufsspezifische Bedeutung hat, sondern
zu den allgemeinen Regelungen der Werbung gehort.

In Ubereinstimmung mit der Geschiftsverkehrsrichtlinie nennt
also der neue Richtlinienvorschlag als moglichen Grund zur
Einschrankung der Werbefreiheit die Wiirde und Integritit des
Berufsstandes. In der Wouters-Entscheidung des EuGH sind
diese Begriffe nicht ausdriicklich als zuldssige Beschrankungen
im Rahmen von Art. 81 Abs. T EGV anerkannt worden'’. Dass
der neue Vorschlag aus der Geschéftsverkehrsrichtlinie die
Schutzzwecke ,Wiirde und Ehre des Berufs”, jetzt formuliert
als ,Wiirde und Integritdt des Berufsstandes” gleichwohl tiber-
nimmt, diirfte mit dem Bestreben zu erklaren sein, von der fri-
heren Richtlinie, was berufsspezifische Schutzzwecke angeht,
nicht abzuweichen. Auffallend ist aber, dass der neue Vor-
schlag bei Art. 40 betreffend multidisziplindre Tatigkeiten und
bei Art. 39 betreffend Verhaltenskodizes auf Gemeinschafts-
ebene nur die Wouters-Kriterien als zuldssige Einschrankungs-
zwecke erwdhnt, nicht hingegen, wie in Art. 29, ,die Wiirde
und die Integritdt des Berufsstandes”. Ob diese aus der Ge-
schaftsverkehrsrichtlinie Gibernommenen Schutzzwecke heute,
nach Wouters, noch gemeinschaftsrechtkonform sind, erscheint
der Kommission selbst wohl etwas zweifelhaft, denn sie hat am
Ende von Art. 29 Abs. 2 formuliert, dass die Standesregeln, die
die Unabhangigkeit, die Wiirde und Integritdt des Berufsstan-
des und die Wahrung des Berufsgeheimnisses gewahrleisten
sollen, mit dem Gemeinschaftsrecht vereinbar sein missen.

Wie auch immer, das Wettbewerbsrecht der Gemeinschaft
nach Art. 81 EGV, das Gegenstand von Wouters war, und die
Dienstleistungsfreiheit des Einzelnen nach Art. 49 EGV beste-
hen nebeneinander. Der einzelne RA kann sich also darauf be-
rufen, dass eine Beschrankung seiner Werbung also Teil seiner
Dienstleistungsfreiheit nur aus zwingenden Griinden des Allge-
meininteresses zuldssig ist. Ob ,die Wiirde und Integritdt des
Berufsstandes” diesem Mal3stab standhalten, ist mehr als nur zu
bezweifeln. Mit Sicherheit ldsst sich sagen, dass diese Begriffe
fur sich allein keine Werbebeschrankung zu rechtfertigen ver-
mogen, wenn sie nicht im konkreten Fall einen zwingenden
Grund des Allgemeininteresses darstellen. Bedenkt man, dass
die Entwicklung im nationalen Recht wie im Gemeinschafts-
recht sich vollig vom berufsstindigen Ansatzpunkt gelst hat
und dass heute die Freiheiten und Rechte des einzelnen
Dienstleisters, der Mandanten und der Offentlichkeit Ankniip-
fungspunkte fir die Wertung sind, mogen diese Rechte auch
durch systemisch begriindete Pflichten einschrankt sein — siehe
Wouters —, dann erscheint es mir als ausgeschlossen, in dem
abstrakten Begriff der Wiirde und der Integritdt des Berufsstan-
des, losgeltst von der Sicherung der anwaltlichen Grundpflich-
ten im Mandat, einen zwingenden Grund des Allgemeininte-
resses zu sehen.

Im Hinblick auf die Fachanwaltschaften ist von Interesse Art. 31
des Richtlinienvorschlags, wonach die Dienstleistungsbringer

10 EuGH, NJW 2002, 877 ff.

von den Mitgliedstaaten und der Kommission ermutigt werden,
freiwillig MaRnahmen zur Sicherung der Qualitdt der Dienst-
leistungen zu ergreifen, insbesondere durch Zertifizierung und
Bewertung durch unabhdngige Einrichtungen, durch die Erar-
beitung von Qualititssicherungssystemen oder durch die Uber-
nahme von auf Gemeinschaftsebene erarbeiteten Giitesiegeln
von Berufsorganisationen. Gefordert wird ,die Entwicklung von
freiwilligen europdischen Standards, um die Vereinbarkeit zwi-
schen von Dienstleistungserbringern aus verschiedenen Mit-
gliedstaaten erbrachten Dienstleistungen, die Information der
Dienstleistungsempfdnger und die Qualitdt der Dienstleistun-
gen zu verbessern.”

Die Beratungen des Europdischen Parlaments tiber den Richtli-
nienvorschlag sollen im Herbst beginnen, die Verabschiedung
ist fir Ende 2005 geplant. Vorgesehen ist eine Umsetzungsfrist
von zwei Jahren.

IV. Spezialsierungsbezeichnungen sind zuldssig

Dass die Fihrung einer Fachanwaltsbezeichnung zuldssige
Werbung ist, habe ich bereits gesagt und bedarf keiner weite-
ren Begriindung. Offen ist noch die Frage, ob vor dem geschil-
derten gemeinschaftsrechtlichen Hintergrund die Angaben von
Spezialisierungsbezeichnungen in den drei dargestellten Alter-
nativen — rechtsgebietsmaRig auBerhalb einer Fachanwaltsbe-
zeichnung, gebietsmdlig deckungsgleich mit einer solchen
oder Ausschnittsgebiet aus einer Fachanwaltsbezeichnung —
zuldssig ist oder beschrankt werden darf. Nach der Werbericht-
linie ist unzuldssig eine irrefiihrende Werbung, die ,die Perso-
nen, an die sie sich richtet, oder die von ihr erreicht werden,
tauscht oder zu tauschen geeignet ist und die infolge der ihr in-
newohnenden Tauschung ihr wirtschaftliches Verhalten beein-
flussen kann oder aus diesen Griinden einen Mitbewerber
schadigt oder zu schadigen geeignet ist” (Art. 2 Nr. 2). Bei der
Beurteilung dieser Frage sind nach Art. 3 alle in der Werbung
enthaltenen Angaben zu berlicksichtigen, insbesondere nach c)
u.a. die Art, die Eigenschaften und die Rechte des Werbenden
und - sic! - seine Befdhigungen. Demnach ist Informationswer-
bung tber eine Befdhigung nicht von vornherein unzuldssig. Im
Gegenteil, aus der Werberichtlinie ist zu entnehmen, dass eine
zutreffende Informationswerbung tber eine Befihigung grund-
satzlich zuldssig ist, denn weder tduscht sie noch ist sie zu tau-
schen geeignet.

Allerdings ist zu fragen, ob diese Befihigung nur eine solche
sein kann, die im Rahmen eines staatlich oder berufsstandig ge-
regelten Verfahrens nachgewiesen ist und laufend nachgewie-
sen wird, wie dies bei der Fachanwaltsbezeichnung der Fall ist.
Der Werberichtlinie und ihren Materialien ldsst sich eine der-
artige Einschrankung nicht entnehmen. Ein solches Erfordernis
wdre gemeinschaftsrechtlich auch nicht zu akzeptieren. Fir
viele Dienstleister gibt es ndmlich keinerlei staatliche oder be-
rufsstindige Regelwerke zum Nachweis besonderer Befdhigun-
gen, die Uber die mit der allgemeinen Berufszulassung verbun-
denen und nachgewiesenen allgemeinen Fihigkeiten hinaus-
gehen, und bei denjenigen Berufen, bei denen es solche Syste-
me gibt, werden nicht alle, sondern nur einzelne Teilgebiete
der Tatigkeit abgedeckt. Die Folge wére, dass in allen diesen
Fallen Angaben tber besondere Befihigungen des Dienstleis-
ters, die (iber seine allgemeinen Befdhigungen kraft Berufszu-
gehorigkeit hinausgehen, unzuldssig wéren. Die Untatigkeit
staatlicher oder berufsstandiger Stellen auf nationaler Ebene,
derartige Befdhigungsnachweissysteme einzufiihren, kann je-
doch kein Grund sein, den Dienstleister in seiner Werbefreiheit
als Teil seiner Dienstleistungsfreiheit und den potentiellen
Mandanten und die Offentlichkeit in ihrem Interesse an dienst-
leistungsrelevanten Informationen zu beschranken. Anders ge-
wendet: So wie sich ein Mitgliedstaat gegeniiber seinem Biirger
nicht darauf berufen kann, dass er, der Staat, eine Gemein-
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schaftsrichtlinie nicht umgesetzt hat'!, genauso wenig kann
sich ein Mitgliedstaat oder ein Berufstand gegeniiber einem
Dienstleistungserbringer, gegeniiber den potentiellen Mandan-
ten und gegeniiber der Offentlichkeit darauf berufen, dass er es
verabsdumt hat, ein umfassendes System zum Nachweis be-
sonderer Befdhigungen jenseits des allgemeinen Befahigungs-
nachweises beim Zugang zum Beruf einzurichten.

Im deutschen Recht wird in diesem Zusammenhang immer
wieder von der Unzuldssigkeit der sog. Qualitdtswerbung ge-
sprochen. Zur Begriindung heifit es, eine derartige Werbung
beschranke sich nicht auf eine in Form und Inhalt sachliche
Unterrichtung tiber die berufliche Tatigkeit des Anwalts und sei
zudem fast immer mit einer qualitativen Wertung verbunden'?.
Gegeniiber einer reinen Spezialisierungsbezeichnung, ohne
weitere Aussage zur anwaltlichen Qualitdt, verfangt dieses Ar-
gument nicht. Eine solche Bezeichnung besagt namlich nichts
Anderes als dass der betreffende Anwalt auf einem bestimmten
Gebiet im Vergleich zu anderen Anwadlten iiber besondere
Kenntnisse verfiigt, etwa weil er auf diesem Gebiet besonders
intensiv tdtig ist. Die Richtigkeit dieser Aussage ist objektiv
nachpriifbar.

Ich frage: Wo liegt der grundsdtzliche Unterschied zu einem
Tétigkeitsschwerpunkt, den nach § 7 Abs. 2 BORA benennen
darf, wer mindestens zwei Jahre auf dem benannten Rechtsge-
biet nachhaltig titig gewesen ist? Und sollte tatsachlich in einer
Spezialisierungsangabe eine tiber die Angabe eines Tatigkeits-
schwerpunktes hinausgehende qualitative Befdhigungsaussage
liegen, dann ware diese nur Reflex der objektiven Aussage tiber
die berufliche Tatigkeit, ndmlich die Spezialisierung auf einem
bestimmten Rechtsgebiet. Aus dieser reflexartigen qualitativen
Komponente ein Verbot der Spezialiserungsbezeichnung abzu-
leiten, ist durch ein zwingendes Allgemeininteresse nicht gefor-
dert noch gerechtfertigt. Ein solches Verbot wiirde vielmehr der
Werbefreiheit als Teil der Dienstleistungsfreiheit des einzelnen
Anwalts und dem Informationsbediirfnis der miindigen Man-
danten und der Offentlichkeit widersprechen. Der BGH hat die
Angabe von Tatigkeits- und Interessenschwerpunkten gem. § 7
BORA nach deutschem Recht fiir zuléssig erachtet, weil sie im
Kern eine Tatsachenbehauptung enthalten, deren Verifizierung
nicht ausgeschlossen sei'®. Gemeinschaftsrechtlich kann nichts
Anderes gelten.

Aus dem System der Fachanwaltschaften und dessen Schutz
vor Umgehung und Aushdhlung ldsst sich nach deutschem
Recht kein Verbot von Spezialisierungsbezeichnungen ablei-
ten'®. Dieses Ergebnis gilt auch und erst im Hinblick auf die
Dienstleistungsfreiheit nach Art. 49 EGV und das Erfordernis
eines zwingenden Allgemeininteresses, um diese Freiheit wirk-
sam einschranken zu konnen. Auch aus der Regelung der Ta-
tigkeitsbezeichnung in § 7 Abs. 2 BORA lasst sich kein nach
nationalem Recht und nach Gemeinschaftsrecht tragfdhiges
Verbot von Spezialisierungsbezeichnungen ableiten. Dies
scheitert, von allem anderen abgesehen, schon daran, dass es
dafiir an einer gesetzlichen Grundlage fehlt. § 59b Abs. 2
BRAO spricht in Nr. 2 und 3 nur die Fachanwaltsbezeichnun-
gen und die Interessenschwerpunkte an, nicht hingegen die
Tatigkeitsschwerpunkte.

Bei den Beratungen der Satzungsversammlung iiber die Schaf-
fung weiterer Fachanwaltschaften ist wiederholt der Schutz des
Allgemeinanwalts ins Feld gefiihrt und zu diesem Zweck auf

11 Keine Direktwerbung von Richtlinien zu Lasten des Gemeinschaftsbiir-
gers, EuGHE 1986, 72.

12 So Eylmann in Henssler/Priitting, BRAO, Rdnr. 10 zu § 43b. Wesentlich
zuriickhaltender und differenzierter Eylmann in Henssler/Priitting,
BRAO, 2. Aufl. 2004, Rdnr. 17 zu § 43b.

13 BGH, AnwBl. 1994, 418.

14 Hellwig, AnwBI. 2003, 613 ff.

§ 3 Abs. 1 BRAO verwiesen worden, wonach der RA der be-
rufene unabhdngige Berater und Vertreter in allen Rechtsange-
legenheiten ist. Diese Argumentation ist aus mehrfachen
Grinden unzutreffend. § 3 Abs. 1 BRAO definiert einen be-
rufsrechtlichen Status, macht aber keine Leitbildvorgabe, wie
einzelne RAe in Auslibung ihrer Berufsfreiheit nach Art. 12
GG und ihrer Dienstleistungsfreiheit nach Art. 49 EGV sich in
Einzelfragen, etwa bei der Werbung, zu verhalten haben. Ge-
nauso wenig enthdlt § 3 BRAO einen Auftrag oder auch nur
eine Ermdchtigung an die Satzungsversammlung, bei der Aus-
ibung ihrer Satzungskompetenz nach § 59b BRAO Anwalts-
strukturpolitik zu betreiben. Derartige Strukturlberlegungen
wdren kompetentiell allein eine Sache des nationalen Gesetz-
gebers.

Fir mich ist nicht erkennbar, worin ein zwingendes Allgemein-
interesse liegen konnte, das es rechtfertigen wiirde, einem
Dienstleistungserbringer die Werbung mit einer besonderen
Befdhigung — jenseits der allgemeinen Befahigung, die beim
Zugang zum Beruf nachzuweisen war — zu verbieten. Umge-
kehrt wird ein Schuh daraus: Das zwingende Allgemeininteres-
se — die Werbefreiheit in Form der Dienstleistungsfreiheit einer-
seits und das Informationsbediirfnis des Mandanten und der
Offentlichkeit andererseits — gebietet es, dass mit einer beson-
deren Befahigung geworben werden kann, auch wenn sie nicht
durch ein staatliches oder berufsstindiges Nachweissystem un-
termauert ist.

Es gibt nur eine einzige Voraussetzung: Die Aussage tber die
Befdhigung muss zutreffend sein, sie darf nicht tduschen und
darf nicht zur Tauschung geeignet sein. Ist die Spezialisierungs-
angabe inhaltlich zutreffend, dann ist sie insoweit zuldssig. So-
weit es sich um eine Tatigkeit auferhalb von Fachanwaltsge-
bieten oder auf einem bezeichnungsmaRig verschiedenem Teil-
gebiet von Fachanwaltsgebieten handelt, stellt sich keine weite-
re Frage mehr. Ist das Gebiet der Spezialisierungsbezeichnung
mit einem Fachanwaltsgebiet identisch, bleibt die weitere, im
Einzelfall wohl schwierige Frage der Tauschung bzw. Tau-
schungsgeeignetheit durch Verwechselungsgefahr.

Bei der Priifung, ob eine solche Tauschung bzw. Tauschungs-
geeignetheit durch Verwechselungsgefahr vorliegt, sollte man
sich davor hiiten, das rechtsuchende Publikum im Ergebnis —
drastisch formuliert — als dumm abzustempeln. Das recht-
suchende Publikum ist durchweg wesentlich intelligenter und
denkt differenzierter, als Teile der Anwaltschaft immer wieder
annehmen. Dies hat die vom DAV Anfang 2002 vorgelegte
Marktstudie Gber ,Anwaltliche Qualititsmerkmale in der
Wahrnehmung des potentiellen Anwaltskunden” erwiesen'®.
Ferner: Das rechtsuchende Publikum hatte und hat keine Prob-
leme mit den unterschiedlichen Bezeichnungen und Tatigkeits-
befugnissen von RA einerseits und Rechtsbeistand andererseits,
wo immerhin vom Wort her eine gewisse Ndhe zueinander
und damit eine Verwechselungsgefahr besteht. Wie viel weni-
ger Schwierigkeiten wird das rechtsuchende Publikum haben,
wenn es darum geht, zwischen einem Fachanwalt fiir ein be-
stimmtes Rechtsgebiet und einem Spezialisten fir dasselbe
Rechtsgebiet zu unterscheiden!

An dieser Stelle mochte ich die iibrigen Lander der Gemein-
schaft in den Blick nehmen. Spezialisierungsangaben ohne so-
zusagen amtliche Sonderausbildung, ohne sozusagen amtli-
chen Zusatztitel, sondern allein als Angabe einer Spezialisie-
rung kraft (natiirlich zutreffender!) Selbsteinschétzung sind zu-
ldssig in Danemark, England und Wales (Solicitors und Barris-
ters), Irland (Barristers), Island, Italien, Liechtenstein, Nieder-
lande, Nord-Irland (Solicitors), Norwegen, Schottland (Solici-
tors und Advocates) und Schweden. Die Zahl der Lander, in de-
nen die Spezialisierungsangabe kraft Selbsteinschitzung er-

15 Beilage zum AnwBlI. 4/2002, 86 ff.
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folgt, ist damit erheblich hoher als die Zahl der Lander mit
,amtlichen” Spezialisierungsangaben, als da sind Deutschland,
England und Wales (Solicitors), Frankreich, Island und Schott-
land (Solicitors)'®. Es fillt schwer, sich vorzustellen, dass vor
diesem Hintergrund der EuGH, sollte dem deutschen Recht ein
Verbot der Angabe von Spezialisierungsbezeichnungen kraft
zutreffender Selbsteinschitzung zu entnehmen sein, fiir dieses
Verbot einen zwingenden Grund des Allgemeininteresses aner-
kennen wiirde. Zwar kénnen auch Interessen auf der nationa-
len Ebene als zwingendes Allgemeininteresse ausreichen. Ich
halte es jedoch fiir ausgeschlossen, dass der EUGH im deut-
schen Fachanwaltssystem und dessen Schutz vor Umgehung
und Aushohlung einen zwingenden Grund des Allgemein-
interesses sehen wiirde.

Ich gehe vielmehr eher davon aus, dass der EuGH einen derar-
tigen Argumentationsversuch unter Hinweis auf die zahlenma-
Rig Uberwiegenden Lander mit Spezialisierungsangaben kraft
zutreffender Selbsteinschdtzung mit demselben Sarkasmus be-
denken wiirde, mit dem er Deutschland im Streit um das Rein-
heitsgebot des deutschen Bieres bedacht hat. Dieses Reinheits-
gebot suchte die Bundesregierung mit dem Argument der Ge-
sundheit des Verbrauchers als zwingendem Grund des
Allgemeininteresses zu verteidigen. Der EuGH bezeichnete
dieses Argument als Vorwand und verwies auf wissenschaft-
liche Arbeiten, aus denen sich ergibt, dass in Landern mit ver-
gleichbar hohem Bierkonsum pro Kopf die Sterblichkeitsquote
nicht héher als in Deutschland sei'”.

Fir alle Rechtsgebiete des Gemeinschaftsrechts betont der
EuGH immer wieder, dass es besser ist, den miindigen Birger
auf der Grundlage zutreffender Informationen selbst seine Ent-
scheidung treffen zu lassen, statt ihn durch Vorenthalt von In-
formationen zu bevormunden. Das Gemeinschaftsrecht hat uns
gezwungen, unser grofviterliches Verbot der vergleichenden
Werbung aufzugeben — heute sind wir froh dariiber. Ahnlich
wird es mit der Angabe zutreffender Spezialisierungsbezeich-
nungen kommen.

Meine vorstehende gemeinschaftsrechtliche Argumentation ba-
siert im wesentlichen auf der Dienstleistungsfreiheit nach
Art. 49 EGV. Einer Ableitung des Ergebnisses aus Art. 81 EGV
bedarf es deshalb nicht mehr. Das Ergebnis wire aber auch
dort dasselbe. Allerdings ist es nach der Rspr. des EuGH zu Art.
81 EGV ausreichend, dass der Wettbewerbsverstos durch ein
allgemeines Interesse oder das Gemeinwohl — die beiden Be-
griffe werden synonym verwendet'® — gerechtfertigt wird'?. Je-
doch habe ich keinen Zweifel, dass sich das Verbot der Angabe
von Spezialisierungsbezeichnungen als Verstos gegen Art. 81
EGV nicht durch ein ,einfaches” Allgemeininteresse (unterhalb
der Schwelle des zwingenden Allgemeininteresses) rechtferti-
gen ldsst. Das Argument des miindigen Verbrauchers, der nach
der Rspr. des EuGH selbst entscheiden soll, und die problem-
freie Rechtslage in anderen Mitgliedstaaten, die die Angabe
von Spezialisierungsbezeichnungen kraft zutreffender Selbst-
einschdtzung kennen, scheinen mir zwingend gegen die An-
nahme eines hinreichenden Allgemeininteresses zu sprechen.
Aus Zeitgriinden und weil es zur Abstiitzung meines aus
Art. 49 EGV, wie mir scheint, unangreifbar gewonnenen Ergeb-
nisses nicht erforderlich ist, will ich hierauf aber nicht naher
eingehen.

16 Hellwig, Recht des Spezialisierungsausweises international (vor allem
in Europa), Beilage zum AnwBlI. 4/2002, S. 23 ff.

17 EuGHE 1987, 1227 ff.

18 EuGHE 1988, 5955 Rdnr. 38, 41.

19 Generalanwalt Leger, Rdnr. 98 ff. im Fall Arduino, EuGHE 2002, 1529
ff.; EuGH, NJW 1994, 307 ff.; EuGH, EuZW 1995, 29 ff.; EuGH, EWS
1995, 385 ff.; EUGHE 1998, 3949; EuGHE 1998, 5955.

V. Ergebnis und Schlussfolgerung

Die Angabe einer zutreffenden Spezialsierungsbezeichnung
kann, solange keine Verwechselungsgefahr mit einer Fachan-
waltsbezeichnung besteht, durch deutsches Recht nicht verbo-
ten werden. Ein solches Verbot wiirde in mehrfacher Hinsicht
gegen das Gemeinschaftsrecht verstofSen, insbesondere gegen
die Dienstleistungsfreiheit und die ihr innewohnende Werbe-
freiheit des einzelnen RA, gegen die diese Freiheiten regelnden
Richtlinien und gegen das gemeinschaftsrechtliche Wettbe-
werbsrecht. Das Verbot liefSe sich weder durch die Grundwerte
der anwaltlichen Tatigkeit — Unabhéngigkeit, Verschwiegenheit
und Interessenkollisionsfreiheit — noch durch zwingende Griin-
de des Allgemeininteresses rechtfertigen. Insoweit ist der Prii-
fungsmafstab des Gemeinschaftsrechts erheblich strenger als
der des nationalen Verfassungsrechts, welches verniinftige Er-
wdgungen des Gemeinwohls geniigen ldsst. Das Verbot der
Angabe von zutreffenden Spezialisierungsbezeichnungen wiir-
de zudem gegen Art. 81 EGV verstoSen, denn es ist auch durch
seinfache” Griinde des Allgemeininteresses nicht zu rechtferti-
gen, genauso wenig, wie es nach deutschem Recht mit Blick
auf die Berufsausiibungsfreiheit durch verniinftige Erwdgungen
des Gemeinwohls zu rechtfertigen ist*°.

Aus alldem ergibt sich: Die Satzungsversammlung kann der
von ihr befiirchteten Erosion des Fachanwaltssystems, das ge-
nau genommen bisher kein System, sondern ein unsystemati-
scher Flickenteppich ist, nur dadurch begegnen, dass sie ihre
bisherige restriktive Haltung bei der Entscheidung tiber die Zu-
lassung weiterer Fachanwaltschaften — restriktiv trotz aller
Grundsatzbekenntnisse zur Offnung — aufgibt. Die Einfiihrung
weiterer Fachanwaltschaften verringert namlich das Interesse
des einzelnen Anwalts an einer Spezialisierungsbezeichnung.
Dartiber hinaus eroffnet sie auch fiir die neuen fachanwaltli-
chen Gebiete die Moglichkeit, die Qualitdtsanforderungen der
Fachanwaltschaften einzufiihren. Dies dient der Anwaltschaft
wie dem rechtsuchenden Publikum.

Und schlieBlich: Durch eine derartige Offnung der Fachanwalt-
schaften, die den Namen wirklich verdient, wird das Risiko
verringert, dass die Delegationsnorm des § 59b Abs. 2 Nr. 2a
BRAO gemeinschaftsrechtlich, insbesondere aus Art. 81 EGV,
in Frage gestellt wird. Nach dieser Delegationsnorm hat die
Satzungsversammlung die Befugnis, in der Berufsordnung die
Rechtsgebiete zu bestimmen, in denen weitere Fachanwaltsbe-
zeichnungen verliehen werden kdnnen, ohne dass der Gesetz-
geber der Satzungsversammlung Kriterien des Allgemein-
interesses und wesentliche Grundsdtze vorgegeben hat, etwa
Schutz des Allgemeinanwalts. Waren Spezialisierungsangaben
unzuldssig, dann wiirde § 59b Abs. 2 Nr. 2a BRAO drastisch
sagen: Das Kartell Satzungsversammlung darf abschlieend re-
geln, womit seine Mitglieder in Wettbewerb miteinander wer-
ben dirfen. Wenn man es so drastisch formuliert, zeigt sich die
Problematik dieser Vorschrift: Die Satzungsversammlung erhalt
eine rechtliche Befugnis, die fiir den Wettbewerb in der An-
waltschaft unmittelbar relevant ist, ohne dass der Staat Vorga-
ben gemacht oder sich eine umfassende fachliche Kontrolle
iber die Ausiibung dieser Befugnis vorbehalten hat. Dies ver-
stolSt m.E. gegen Art. 81 EGV in der Auslegung durch das Wou-
ters-Urteil’’ i.V.m. der Loyalititspflicht der Mitgliedstaaten
nach Art. 10 EGV?. Durch ihr restriktives Verhalten vergrofert
die Satzungsversammlung das Risiko, dass die Bundesrepublik
dieserhalb dereinst von der Kommission mit einem Vertragsver-
letzungsverfahren tiberzogen wird, an dessen Ausgang ich kei-
nen Zweifel habe. Fiir mich ist es nur eine Frage der Zeit, bis
ein frustrierter Kollege sich bei der EU-Kommission beschwert.
An sich ist diese Beschwerde Gberfallig.

20 Hellwig, AnwBI. 2003, 613 ff.
21 EuGH, NJW 2002, 877 ff.
22 EuGH, ,CIF“, NJW 2004, 351 ff.
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Fachanwaltschaften fiir alles’

Rechtsanwalt Hartmut Scharmer, Hamburg
Geschéftsfiihrer der RAK Hamburg

Sehr geehrte Damen und Herren,
liebe Kolleginnen und Kollegen,

meine Vorstellungen zur Erweiterung der Fachanwaltschaften
nehmen ihren Ausgangspunkt nicht von rechtlichen, sondern
von Gesichtspunkten der Lebensrealitdt. Ich setze also grundle-
gend anders an als Herr Kollege Quaas.

Dies umso mehr, als das Konzept von Herrn Quaas sowohl im
Ausschuss als auch im Plenum der zweiten Satzungsversamm-
lung ,verprobt” worden ist und im Ergebnis dazu gefiihrt hat,
dass keine einzige weitere Fachanwaltschaft eingefiihrt worden
ist. Wenn man das ,Quaas-Konzept” also als Konzept zur Ein-
fihrung neuer Fachanwaltschaften verstehen will, muss man
ganz klar sagen: Es ist gescheitert.

Dies mag auch daran liegen, dass es seinen Ausgangspunkt in
rechtlichen und nicht in tatsichlichen Uberlegungen findet.
Eine rechtliche Grundvoraussetzung will ich dennoch vorweg
besonders betonen:

Die Regeln zur Verleihung von Fachanwaltschaften sind Teil
des anwaltlichen Berufsrechts.

Dieses darf nach meiner festen Uberzeugung nicht den Wett-
bewerb regulieren. Es hat sich auf das zu beschranken, was fir
die Kollegenschaft unerldsslich ist. Es dient nicht dem Schutz
vor Wettbewerb, sondern dem Schutz im Wettbewerb. Dieser
Gesichtspunkt hat aufgrund der neueren Entwicklungen sowohl
im Verfassungsrecht als auch vor allen Dingen im europdischen
Recht besondere Aktualitit gewonnen. Ich bin der festen Uber-
zeugung, dass die Satzungsversammlung nach der Intention
des Gesetzgebers eine wettbewerbsregulierende Kompetenz
nicht hat. Mein Konzept orientiert sich deshalb strikt an den
verfassungsrechtlichen und europarechtlichen Vorgaben.

Der hierfiir zentrale Begriff des Gemeinwohls beinhaltet einer-
seits die Interessen der Mandanten und andererseits die Interes-
sen unserer Berufsgruppe an einer moglichst freien Berufsaus-
ibung.

SchlieRlich spielt hier natiirlich auch das Interesse der Justiz an
einer moglichst qualifizierten Rechtsberatung eine Rolle. Je
besser die Rechtsberatung und Vertretung, umso besser fiir die
Rechtspflege und damit fiir das Gemeinwohl.

Nach diesen Vorgaben hat mein Konzept zwei wesentliche
Kerngedanken:

® Die Beschrankung der Fachanwaltschaften auf wenige
Rechtsgebiete entfdllt ersatzlos, jeder RA kann selbst bestim-
men, fir welches Teilrechtsgebiet er eine Fachanwaltsbe-
zeichnung erwerben will.

e Es gibt nur eine einzige Verleihungsvoraussetzung, namlich
gepriifte Qualitdt. Dies bedeutet zugleich die Abschaffung
aller formalen Zugangsvoraussetzungen, wie sie die derzeiti-

1 Vortrag anlésslich des gemeinsamen Symposions der BRAK und der Han-
seatischen RAK Hamburg am 16.2.2004 zum Thema ,Freigabe der Fach-
anwaltschaften — Durchbruch oder Chaos?”.

ge Fachanwaltsordnung aufstellt. Im Klartext: Keine Pflicht-
lehrgédnge mehr, keine Mindestfallzahlen.

Nun zu diesen beiden Grundgedanken im Konkreten: Die An-
waltschaft lebt von den ihr erteilten Mandaten.

Es ist ein vollkommen legitimes und unabweisbares Interesse
der rechtsuchenden Verbraucher, sich im untbersichtlichen
Rechtsberatungsmarkt orientieren zu konnen. Die Mandanten
suchen gepriifte Qualitédt. Dies gilt fiir alle Rechtsgebiete ein-
schlieBlich kleiner Nischen und nicht nur fiir die wenigen ins-
gesamt acht Gebiete, in denen es derzeit Fachanwaltsbezeich-
nungen gibt. Wer ein Problem des Gaststattenrechts, des Miet-
rechts oder auch in einem exotischen Rechtsgebiet wie bei-
spielsweise dem Kleingartenrecht hat, muss genauso einen
qualifizierten Anwalt finden konnen wie jemand, der eine ar-
beitsrechtliche Kiindigung bekommen hat.

Der Suchdienst der Hanseatischen RAK ist standig damit kon-
frontiert, den Anrufern erklaren zu missen, warum es nur fir
wenige Rechtsgebiete kammergepriifte Anwdlte gibt und fiir
andere nicht.

Diese Unterscheidung ist aus der Sicht des rechtsuchenden
Publikums nicht zu begriinden. Deshalb haben die Mandanten
ein existentielles Interesse an einer Ausweitung der Fachan-
waltsbezeichnungen, weil diese jedenfalls ein einigermalen
gepriiftes Qualitdtskriterium darstellen.

Aus der Sicht der Anwaltschaft gilt genau das Gleiche: Warum
sollen nur diejenigen Kolleginnen und Kollegen, die in den
Fachanwaltsgebieten arbeiten, mit gepriifter Qualitit werben
konnen?

Die Anwaltschaft insgesamt hat ein Interesse daran, ihr Dienst-
leistungsangebot sowohl in seiner ganzen Breite und Vielfalt,
als auch in seiner Spezialisierungstiefe in der Offentlichkeit be-
kannt machen und damit werben zu konnen.

Die Satzungsversammlung hat kein Recht, die mit der Fachan-
waltschaft verbundenen Méglichkeiten nur einem kleinen Kreis
von Anwalten vorzubehalten.

Dies gilt umso mehr, als statistisch bewiesen ist, dass Fachan-
wadlte ein signifikant héheres Einkommen erzielen kénnen als
andere Kolleginnen und Kollegen, die nicht mit gepriifter Qua-
litdt werben konnen.

Es ist ein Gebot der Gleichbehandlung, dass jeder in der An-
waltschaft die Moglichkeit hat, ein Qualitatszertifikat zu erwer-
ben und dieses in der Offentlichkeit auch ,verkaufen” zu kon-
nen.

Die Verleihung einer Fachanwaltsbezeichnung setzt eine Qua-
lifizierung des betroffenen Anwaltes voraus.

Deshalb hat schlieBlich auch die Justiz ein Interesse an der
Ausweitung der Fachanwaltschaften, weil hiervon ein generel-
ler Anstieg der Qualitdt anwaltlicher Dienstleistung ausgeht.

Nun zum zweiten Grundgedanken: Es soll alleine eine Quali-
tatspriifung geben. Hiervon verspreche ich mir, dass vielerlei
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Ungereimtheiten des derzeitigen Systems entfallen. Der Berufs-
anfdnger in einer landlichen Region, der Schwierigkeiten mit
dem Erreichen von Fallzahlen hat, findet dies ungerecht. Nach
meinem System wird er eine Mindestfallzahl nicht mehr nach-
weisen miissen, ebenso wenig wie der Einzelanwalt, dem eine
langere Abwesenheit von seiner Kanzlei Schwierigkeiten berei-
tet, obligatorisch zum Lehrgang fahren muss. Das bisherige
System ist nach der gefestigten Rspr. des BGH ein ,formalisier-
tes Verfahren”. Eine echte Qualitdtstiberpriifung findet nicht
oder nur sehr eingeschrankt statt. Ich weifs dies aus meiner jah-
relangen Tatigkeit im Fachausschuss Arbeitsrecht der Hanseati-
schen RAK. Im Extremfall muss sogar einem Ast. die Fachan-
waltsbezeichnung verliehen werden, wenn er die erforderliche
Fallzahl mit verlorenen Prozessen oder missratenen Beratungen
nachweist.

Deshalb gehort zu meinem Konzept, dass an die Stelle eines
formalisierten Verfahrens eine echte Qualitatstberpriifung tritt.

Qualitétspriifung bedeutet: Es gibt nur noch eine echte Pri-
fung. Jeder Anwalt kann selbst entscheiden, wie er sich auf die-
se Priifung vorbereitet. Die sprichwortlichen ,alten Hasen”
brauchen vielleicht gar keine Vorbereitung.

Der Berufsanfinger mag sich entscheiden, freiwillig zu einem
Lehrgang zu fahren, um die Priifung zu bestehen.

Der Seiteneinsteiger mag einen ,Auffrischungslehrgang” besu-
chen oder sich in sonstiger Weise auf den aktuellen Wissens-
stand bringen.

Mein System hat den Vorteil, dass es vielfdltigste Formen der
Vorbereitung zuldsst und nur das schlichte Lernergebnis, also
die vorhandenen Kenntnisse feststellt. Ich stelle mir beispiels-
weise eine miindliche Prifung und eine schriftliche Priifung
vor. Die Dauer der Prifung und die Anzahl der Klausuren wird
davon abhédngen missen, fiir welches Rechtsgebiet eine Fach-
anwaltsbezeichnung beantragt wird. Bei kleineren Gebieten
wird eine kiirzere Priifung ausreichen, beim ,Fachanwalt fir
Zivilrecht” wird die Prifung sehr umfangreich sein, weil das
angestrebte Fachanwaltsgebiet auch sehr umfassend ist.

Da nicht jede Kammer fiir jedes Fachanwaltsgebiet einen Prii-
fungsausschuss einrichten kann, wird es sich nicht vermeiden
lassen, dass die Kammern samtlichst auf Bundesebene zusam-
menarbeiten und fiir kleinere Rechtsgebiete Priifungsausschis-
se mit Uberregionaler Zustdndigkeit entstehen.

Soweit also zum zweiten Grundgedanken der ausschlielichen
Qualitdtsprifung.

Zu einem Konzept gehort natiirlich auch die juristische Umset-
zung. Hierbei ist mir klar, dass wir ohne eine Anderung des Ge-
setzes nicht auskommen werden. Zuerst bedarf es einer Ande-
rung des § 43¢ BRAO. Die Kammern bzw. die Priifungsaus-
schiisse missen in die Lage versetzt werden, nicht nur ,Nach-
weise”, sondern Qualitdt, also die Verleihungsvoraussetzungen
selbst zu priifen. Dies ist nach der bisherigen Fassung des § 43¢
BRAO wahrscheinlich nicht der Fall, in jedem Fall dient eine
Gesetzesdanderung aber der Klarheit.

Es bedarf dariiber hinaus einer Anderung des § 59b BRAO, weil
dieser im Moment der Satzungsversammlung das Recht zur
Festlegung der Fachanwaltsgebiete zuschreibt. Nach meinem
Konzept hat die Satzungsversammlung diese Kompetenz nicht
mehr. Sie hat stattdessen die ebenso wichtige Kompetenz, das
Prifungsverfahren und die Priifungsvoraussetzungen festzu-
schreiben. So wird es fiir alle kiinftigen Fachanwaltsgebiete
Priifungskataloge geben miissen, damit alle Bewerber sich da-
rauf einrichten kénnen, was im Einzelnen Prifungsgegenstand
sein wird. Da es keine Limitierung der Fachanwaltsgebiete gibt,

ist die Formulierung der Priifungserfordernisse eine wahre Her-
kulesaufgabe, an der wir aber nicht vorbeikommen.

Es wird schlieBlich eine Anderung des § 177 BRAO nétig, da es
eines Uberblickes tber die in den einzelnen Kammerbezirken
gestellten Fachanwaltsantrdge und verliehenen Fachanwaltsbe-
zeichnungen bedarf. Diese Koordinationsaufgabe kann nur von
der BRAK geleistet werden. Bislang hat sie hierfiir keine Zu-
standigkeit.

Wie im Einzelnen die Satzungsbestimmungen aussehen wer-
den, habe ich mir naturgemdl noch nicht iiberlegt. An dieser
Stelle kommt es hierauf aber auch nicht entscheidend an.

Natiirlich gibt es gegen mein Konzept auch Einwande, die man
sehr ernst nehmen muss. Zu den Wichtigsten will ich jetzt Stel-
lung nehmen. Das erste Problem ist, die geforderte Qualitat
festzustellen.

Ich gestehe, dass mir hierflir im Moment noch kein Patent-
rezept eingefallen ist. Das Problem ist aber I6sbar. Ich bin mir
dessen aufgrund meiner (ber zehnjahrigen Tatigkeit im Fach-
ausschuss Arbeitsrecht der Hanseatischen RAK sicher. Wir ha-
ben im Fachausschuss Arbeitsrecht eine Vielzahl von Fachge-
sprachen gefiihrt. Man merkt im Gesprach sehr schnell, ob ein
Fachanwaltshewerber sich in seinem Fachgebiet auskennt oder
nicht, beispielsweise daran, ob er mit den Begrifflichkeiten um-
gehen kann. Das Stichwort lautet hier: ,Terminologiesicher-
heit”. Man merkt auch sehr schnell, ob ein Bewerber die
grundlegenden hochstrichterlichen Entscheidungen kennt, ins-
besondere dann, wenn wie zum Beispiel beim betriebsverfas-
sungsrechtlichen Unterlassungsanspruch ein fiir die betriebli-
che Praxis bedeutsames Institut von der Rspr. entwickelt wor-
den ist. Es wird deshalb den Fachleuten leicht fallen, objektive
Qualitdtskriterien zu entwickeln, die iiber keinen gréBeren Un-
sicherheitsgrad verfiigen als dieser generell bei Prifungsent-
scheidungen in der Natur der Sache liegt. Mit dieser juristi-
schen Rest-Unsicherheit werden wir allerdings leben miissen.
Das Zweite Staatsexamen kann es schliefSlich auch.

Der zweite Einwand gegen mein Konzept wird unter den
Schlagworten ,Atomisierung” oder ,Entwertung” gehandelt.

Gemeint ist: Wenn es zu viele Fachanwaltsbezeichnungen ins-
besondere fiir exotische Rechtsgebiete wie das immer wieder
zitierte ,Gartenzwergrecht” gibt, verlieren sowohl die Verbrau-
cher als auch die Anwilte den Uberblick und das Vertrauen in
die Seriositat der Fachanwaltsbezeichnungen.

Ich nehme dieses Argument ernst, im Ergebnis (iberzeugt es
mich aber nicht.

Kolleginnen und Kollegen werden eine Fachanwaltsbezeich-
nung wahlen, wenn sie sich hiervon einen 6konomischen Vor-
teil versprechen.

Ich bin deshalb sicher, dass der Markt relativ schnell dazu fiih-
ren wird, dass sich gdngige und aus Verbrauchersicht sinnvolle
Fachanwaltsbezeichnungen herauskristallisieren werden. Viel-
leicht gibt es in den ersten ein oder zwei Jahren tatsdchlich ab-
seitige Fachanwaltsbezeichnungen wie das ,Gartenzwerg-
recht”. Diese werden dann aber relativ schnell wieder vom
Markt verschwinden, weil es keine entsprechende Nachfrage
gibt. Eine anfanglich vielleicht eintretende ,Atomisierung” wird
sich also sehr schnell zurtickbilden.

Den Einwand der ,Entwertung” verstehe ich ebenfalls nicht.

,Entwertung” hat fiir mich etwas mit Qualititseinbufle zu tun.
Eine Ausweitung der Fachanwaltschaften auf viele Rechtsgebie-
te ist aber kein Qualitdtsverlust. Im Gegenteil, mit ihr geht vor-
aussichtlich eine Qualitatssteigerung einher. Wenn ,Entwer-
tung” allerdings i.S.v. ,weniger Exklusivitdt” gemeint ist, dann
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habe ich allerdings gegen Entwertung in diesem Sinne keine
Einwdnde.

Herr Kollege Quaas hat auf das angeblich abschreckende Bei-
spiel der 41 Facharztbezeichnungen hingewiesen.

Ich finde dieses Beispiel keineswegs abschreckend. Vielleicht
sind diese Facharztbezeichnungen fiir den Verbraucher schwer
zu verstehen, weil die medizinischen Fachgebiete in lateini-
scher Sprache bezeichnet werden.

Dies habe ich nicht vor. Wir wahlen fir die Fachanwaltsbe-
zeichnungen deutschsprachige Begriffe, die an Lebenssachver-
halten orientiert sind. Dies versteht jeder, der es verstehen soll.

Den Einwand der ,Entwertung” hat auch Herr Kollege Dr. Stob-
be vom DAV in einem Beitrag im Anwaltsblatt vorgetragen.
Herr Stobbe kritisiert zu Recht die Fiktion der ,Qualifikations-
leiter” Interessenschwerpunkt — Tétigkeitsschwerpunkt — Fach-
anwaltschaft. Fir die meisten Kollegen hat diese Qualifikati-
onsleiter nur zwei statt wie es eigentlich sein miisste drei Stu-
fen. Hierin liegt in der Tat ein grundlegender Mangel.

Allerdings wiirde ich das von Herrn Stobbe entworfene Bild der
,Stufenpyramide” durch das Bild eines Rechtecks ersetzen,
weil mir die Pyramide nicht geféllt. Denn sie lduft nach oben
spitz zu und erlaubt es gerade nicht, in jedem Rechtsgebiet
eine Fachanwaltschaft zu erwerben. Es muss aber gerade in je-
dem Rechtsgebiet moglich sein, mit kammergepriifter Qualitt,
also einer Fachanwaltsbezeichnung, zu werben.

In einem gebe ich allerdings Herrn Kollegen Stobbe Recht:
Auch fiir die Benennung der unterhalb der Fachanwaltschaft er-
worbenen Spezialkenntnisse sollte es eine einheitliche Termi-
nologie geben. Es ist fiir die Mandantschaft auBerordentlich
schwierig, sich durch den Dschungel der in letzter Zeit als Re-
aktion auf die ausbleibende Erweiterung der Fachanwaltschaft
sich herausbildende Vielzahl von Hinweisen hindurch zu fin-
den. Was ist ein ,Spezialist fiir Verkehrsrecht”?

Was bedeutet es, wenn jemand sich als ,Absolvent des DAA-
Lehrgangs fir XYZ-Recht” bezeichnet?

Was bedeutet es, wenn jemand damit wirbt, Mitglied der deut-
schen Gesellschaft fir Erbrechtskunde zu sein?

Hier liegt Gbrigens eine weitere Gestaltungsaufgabe der Sat-
zungsversammlung, die ich fiir im Gemeinwohlinteresse lie-
gend halte und von deren VerfassungsmaRigkeit wir Frau Jager
werden (iberzeugen missen: Es dient der Orientierung des
rechtsuchenden Publikums, wenn es auch unterhalb der Fach-
anwaltschaften eine einheitliche Terminologie fiir den Ausweis
von Fachkenntnissen gibt. Man kénnte also beispielsweise an
eine einheitliche Angabe wie ,Schwerpunkt” denken, die je-
mand flhren darf, der sich kontinuierlich in seinem Fachgebiet
fortbildet. Mit anderen Worten: Ich bezweifle, ob der Wild-
wuchs von Spezialisierungshinweisen im Interesse des Ge-
meinwohls ist.

Untransparenz ist insofern sicherlich auch angesichts der Be-
deutung von Artikel 12 GG kein Rechtsgut von Gemeinwohl-
rang. Hier hat die Satzungsversammlung eine groBe Gestal-
tungsaufgabe.

SchlieRlich ein weiterer und ganz entscheidender Einwand:
Eine Ausweitung der Fachanwaltschaften widerspricht den Inte-
ressen der viel zitierten ,Allgemeinanwalte”. Auch hier bin ich
tberzeugt, dass der Einwand zu kurz greift.

Wir niitzen den Interessen der Allgemeinanwdlte nicht, wenn
wir sie vor dem ohnehin stattfindenden Strukturwandel durch
den Aufbau kiinstlicher juristischer Hiirden zu bewahren versu-
chen. Ich halte es fiir im Interesse der Allgemeinanwalte weit-
sichtiger, wenn wir diese stattdessen mit den Instrumenten aus-

statten, die sie im schdrfer werdenden Wettbewerb benétigen,
um mit der von ihnen erworbenen Erfahrung und Qualifikation
offensiv werben zu kdnnen. Deshalb miisste es eigentlich im
Interesse der Allgemeinanwadlte sein, dass sie in moglichst vie-
len in ihrem Tatigkeitsfeld liegenden Teilgebieten eine Fachan-
waltsbezeichnung erwerben konnen, ohne hierbei auf formale
Barrieren zu stofSen.

Dies gilt auch und gerade fiir lindliche Regionen.

Dabei ist natiirlich klar, dass die ,Allgemeinanwdlte” sich wer-
den umstellen mussen. Es wird auch Marktumschichtungen ge-
ben.

Wenn ein Allgemeinanwalt mit einer Fachanwaltsbezeichnung
zum Beispiel fiir Verkehrsrecht wirbt, wird er wahrscheinlich
andere Mandate verlieren. Daflir bekommt er aber im Ver-
kehrsrecht wiederum Mandate hinzu. Die zwangslaufig eintre-
tenden Marktverschiebungen sind nicht gleichbedeutend mit
einem Weniger an Mandatsaufkommen.

Es ist ja auch ohne weiteres moglich, dass die Fachanwaltsbe-
zeichnung mit dem Zusatz ,auch” gefiihrt wird, so dass fir die
Mandanten hinreichend klar wird, dass der Betroffene nicht
ausschlieflich zum Beispiel Arbeitsrecht oder Verkehrsrecht
bearbeitet, sondern eben dieses lediglich einen Teil seiner Be-
rufstatigkeit ausmacht.

Gegen das Interesse der Allgemeinanwilte wire es deshalb le-
diglich, wenn wir wenige neue Fachanwaltsbezeichnungen
einfihren wirden. Der grofle Wurf wiirde das Risiko des
,Staubsaugereffekts” nicht in sich bergen.

Nun zum letzten und wie ich meine am wenigsten tragfahigen
Gegenargument: Kénnen die Kammern die radikale Auswei-
tung des Fachanwaltswesens tiberhaupt bewiltigen?

Die Kammern werden sie bewdltigen missen. Ebenso wie das
anwaltliche Berufsrecht allgemein stehen auch die Kammern
unter erheblichem politischem Legitimationsdruck.

Das BVerfG hat in den Entscheidungen zur Zahnarztwerbung
judiziert, dass die Kammern ein legitimes Interesse an Quali-
tatssicherung haben kdnnen und miissen. Und genau da liegt
die Zukunftsaufgabe des Kammerwesens. Qualitétssicherung
liegt sowohl im Interesse der Bevolkerung, also des Verbrau-
chers, als auch im Interesse der gesamten Anwaltschaft.

Qualitdtssicherung muss verbunden sein mit hoheitlichen Be-
fugnissen wie zum Beispiel der Zuerkennung oder Aberken-
nung einer Fachanwaltsbezeichnung.

Dass die Gewahrleistung qualitativ hoch stehender Rechtsbera-
tung auch im Interesse der Funktionsfahigkeit der Rechtspflege
ist, bedarf keiner ndheren Begriindung.

Wenn die Kammern also Gberhaupt ernst genommen werden
wollen, miissen sie sich der Aufgabe der Qualitdtssicherung
stellen. Und wenn dies die Aufgabe eines Teils der Landerho-
heit oder — wenn man so will — des Provinzialismus der Regio-
nalkammern bedeutet, dann ist es eben so und muss im Interes-
se der Sache hingenommen werden.

Im Ergebnis bin ich deshalb auch sicher, dass die Kammern die
Aufgabe der Qualitédtssicherung ebenso schultern werden, wie
sie es im Jahre 1999 geschafft haben, ohne nennenswerte Rei-
bungsverluste das Zulassungswesen einschlieRlich der kompli-
zierten Widerrufsfdlle zu Gbernehmen.

Das Hauptproblem der Anwaltschaft ist deshalb nach wie vor,
dass der politische Wille zu einer grundlegenden Reform fehlt.
Ich hoffe, dass am Ende dieses Tages die Wissens- und Willens-
bilanz anders ist als bisher.

Vielen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.
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Das von der Satzungsversammlung beschlossene Konzept zur Einfiihrung
neuer Fachanwaltschaften’

Rechtsanwalt Prof. Dr. Michael Quaas, MCL, Fachanwalt fiir Verwaltungsrecht, Stuttgart>

In der anwaltsrechtlichen Fachliteratur bezeichnet man gele-
gentlich das von der Satzungsversammlung (SV) in der zweiten
Legislaturperiode beschlossene Fachanwaltskonzept als das
,Quaas'sche Konzept“’. Das ehrt mich natiirlich, allerdings
fragt sich, ob dies auch stimmt. Unser heutiges Thema gibt mir
Gelegenheit, dieser Frage nachzugehen. Dazu mochte ich Ih-
nen das von mir entworfene Fachanwaltskonzept, sodann das
von der SV beschlossene Fachanwaltskonzept vorstellen. In ei-
nem dritten Teil wollen wir eine Bewertung vornehmen.

I. Das , Quaas’sche Fachanwaltskonzept”

1. Eckpunkte

Ausgangspunkt aller Uberlegungen zur Frage der Einfihrung
neuer Fachanwaltschaften ist die Erkenntnis, dass sich der
durch § 42a BRAO i. d. F. des Gesetzes v. 29.1.1991 eingefiihr-
te Fachanwalt in der Praxis bewéhrt hat. Er entspricht dem Be-
diirfnis des rechtsuchenden Publikums nach spezialisierter Be-
ratungskompetenz, fiihrt zu einer qualifizierten Aus- und Fort-
bildung der Anwaltschaft in den jeweiligen Fachgebieten, tragt
insoweit auch zu einer Qualitdtssicherung anwaltlicher Dienst-
leistungen bei und verbessert insgesamt den Rechtsschutz des
Biirgers im gerichtlichen und aufBergerichtlichen Bereich. Der
unaufhaltsame Drang nach zunehmender Spezialisierung spie-
gelt sich auch in der Anzahl der RAe wieder, die eine Fachan-
waltsbezeichnung fiihren: so betrug die Zahl der Fachanwilte*
am 1.1.2002 bei 116.305 zugelassenen Anwilten etwas Uber
10 %, namlich 15.042. Damit hat sie innerhalb von zwei Jah-
ren um fast 4.000 zugenommen, das spricht fir sich — und
auch fur die Qualifizierungsbemithungen der SV in der ersten
und zweiten Legislaturperiode. Die wichtigsten Fachanwalt-
schaften gab es im Familienrecht (4.502), Arbeitsrecht (4.414),
Steuerrecht (3.151), gefolgt von Strafrecht (1.129), Verwaltungs-
recht (966), Sozialrecht (612) und Insolvenzrecht (268).

Rechtlicher Ausgangspunkt der Uberlegungen fiir oder gegen
eine Ausdehnung der bestehenden Fachanwaltschaften ist wei-
ter die Erkenntnis, dass nicht schon das Grundrecht der Berufs-
freiheit aus Art. 12 Abs. 1 GG dem einzelnen Anwalt das Recht
gibt, sich als Fachanwalt zu bezeichnen. Eine solche Selbstein-
schatzung ist berufs- und wettbewerbswidrig. Als gepriifter
Spezialist darf sich ein Fachanwalt nur bezeichnen, wenn er
diesen ,Titel” in einem férmlichen Verfahren auf der Grundlage
des § 43¢ BRAO und der FAO erworben hat. Die Beschrankung
der Vergabe von Fachanwaltsbezeichnungen auf die in der
BRAO bzw. der FAO vorgesehenen Gebiete (sog. numerus
clausus der Fachanwaltsbezeichnungen) verstofit weder gegen
Art. 12 Abs. 1 noch gegen Art. 3 Abs. 1T GG®. Der mit dem Aus-

1 Vortrag anldsslich des gemeinsamen Symposions der BRAK und der Han-
seatischen RAK Hamburg am 16.2.2004 zum Thema ,Freigabe der Fach-
anwaltschaften — Durchbruch oder Chaos?”.

2 Mitglied der Satzungsversammlung und Vorsitzender des VwGO-Aus-
schusses der BRAK.

3 So zuletzt Kirchberg in NJW 2003, 1833.

4 BRAK-Mitt. 2002, 122.

schluss weiterer Fachanwaltsbezeichnungen verbundene Ein-
griff in die Berufsaustibungsfreiheit ist durch ausreichende
Griinde des Allgemeinwohls gedeckt. Art. 12 GG verpflichtet
den Gesetzgeber nicht, das Berufsbild der RAe gem. § 3 Abs. 1
BRAO, durch die Einfiihrung neuer Fachanwaltsbezeichnungen
ndher auszugestalten.

Soweit der Rahmen; nun zu unserer Fragestellung: Ausgelost
wurde der Ruf nach einem Fachanwaltskonzept durch das am
Ende der ersten Satzungsversammlung mit der Einfiihrung des
Fachanwalts fiir Insolvenzrecht gendhrte Unbehagen, kiinftig
miisse nur ein attraktiver Kandidat (mit entsprechender Lobby)
auf dem Podium der SV erscheinen, schon wiirde er gekiirt. Ein
solches ,Schaulaufen nach gusto” wollte man verhindern, so
dass gleich zu Beginn der ersten Sitzung der zweiten Satzungs-
versammlung beschlossen wurde, den zustindigen Ausschuss
1 mit der Erarbeitung eines Fachanwaltskonzepts zu beauftra-
gen. Es galt, Leitlinien zu formulieren, die fiir die Behandlung
entsprechender Antrdge auf Zulassung neuer Fachanwaltschaf-
ten bei der Beschlussfassung der SV Anwendung finden sollten.
Dies war der Grund, warum ich mir im Sommerurlaub in Sid-
frankreich das Vergniigen machte, die Hitze am Strand mit der
Kiihle des Nachdenkens um ein Fachanwaltskonzept einzutau-
schen. Was mir dazu eingefallen ist, konnen Sie in BRAK-Mitt.
2000, 211 nachlesen.

Mein Konzept beruht auf drei Eckpfeilern: Einerseits hat der
Gesetzgeber das Berufsbild des RA in § 3 Abs. T BRAO (vgl.
auch § 1T Abs. 3 BORA) dahin definiert, er sei der ,berufene
und unabhéngige Berater und Vertreter in allen Rechtsangele-
genheiten”. Damit ist nicht der einzelne Anwalt, sondern die
Anwaltschaft als Ganzes angesprochen. § 3 Abs. 1T BRAO ver-
pflichtet auch nicht den einzelnen Anwalt — um einem weite-
rem Missverstandnis vorzubeugen — ,Universalanwalt” zu sein.
Dem Individuum ist es schon lange nicht mehr moglich, das
gesamte Spektrum des Rechts zu uberblicken. Gleichwohl
kommt in § 3 Abs. 1 BRAO das gesetzliche Leitbild des RA zum
Ausdruck, der — auch aufgrund der Freiheit der Advokatur, die
es zu schiitzen gilt — jedenfalls berechtigt ist, in allen Rechtsan-
gelegenheiten fiir den Mandanten tétig zu werden. Deshalb
halte ich daran fest: Der Allgemeinanwalt ist durch § 3 Abs. 1
BRAO definiert. Es gibt ihn, ja, er stellt sogar die Mehrzahl aller
deutschen Anwalte dar. Er hat sich auch in der SV bisher erfolg-
reich behauptet. M. E. muss deshalb ein Fachanwaltskonzept
insbesondere die Interessen des Allgemeinanwalts bertcksich-
tigen, der sich — aus welchen Griinden auch immer — nicht spe-
zialisieren will. Auf das Berufshild des Allgemeinanwalts hat
die Mehrheit aller Anwilte ihre Lebensentscheidung fir den
Anwaltsberuf gestiitzt und davon profitiert auch das Publikum.
Oft wird der Mangel des spezialisierten Know-how durch lang-
jahrige Berufserfahrung ausgeglichen, ein tber Jahrzehnte auf-
gebautes Vertrauensverhdltnis ist mitunter eine bessere und er-
folgreichere Beratungsbasis als eine auf hohem wissenschaftli-
chem Niveau stehende Fallbegutachtung.

5 BVerfGE 57, 121, 127 f.; Henssler in Henssler/ Priitting, BRAO, 2. Aufl.,
2004, § 43¢ Rdnr. 13.
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Der zweite Eckpfeiler ist die Notwendigkeit der Spezialisie-
rung. Diese — nicht weiter zu begriindende - Selbstverstand-
lichkeit ist am besten in einer Fachanwaltschaft aufgehoben.
Sie entspricht sowohl dem Interesse des Mandanten als auch
des Anwalts, da beide von einer entsprechend hohen Qualitat
anwaltlicher Berufsausiibung profitieren. Daher verwundert es
nicht, dass Fachanwilte in der Regel mehr als Allgemeinanwal-
te verdienen (im doppelten Sinne).

Aufgabe eines Fachanwaltskonzepts ist es schlieBlich — und das
ist der dritte Eckpfeiler —, das Verhdltnis zu der nach § 7 BORA
zugelassenen Selbsteinschdtzung des Anwalts tber den Hin-
weis auf Interessen- und Tétigkeitsschwerpunkte als weitere
Mittel anwaltlicher Werbung zu kldren und die inhaltlichen
Standards vorzubestimmen, die fiir den Erwerb und den Nach-
weis des Fachanwalts mafigebend sein sollten. Abzugrenzen —
und hier ergibt sich eine weitere dringende Regelungsnotwen-
digkeit der Satzungsversammlung — ist der Fachanwalt von dem
sog. ,zertifizierten Allgemeinanwalt“®, der sich — m. E. berufs-
rechtswidrig — als ,Spezialist” bezeichnet und dafiir entspre-
chende Urkunden (Teilnahmebescheinigungen von Kursen etc.)
vorhalt, ohne im Besitz einer verliehenen Fachanwaltsbezeich-
nung zu sein. Einer solchen ,Eigenwerbung” durch Selbstein-
schdtzung ist mit einem Fachanwaltskonzept entgegenzutreten,
will man nicht einer vollstindigen Unterhéhlung der zugelas-
senen Fachanwaltschaften das Wort reden. Wer den zertifizier-
ten Anwalt in von einzelnen Ausbildungsinstituten gewahlten
Teilrechtsgebieten zuldsst, muss sich um eine Ausweitung der
Fachanwaltschaften — oder deren Begrenzung - keine Gedan-
ken mehr machen.

2. Kriterienkatalog

Als Mittel zur Durchsetzung eines Fachanwaltskonzepts kommt
am besten ein Kriterienkatalog in Betracht, der der SV Leitlinien
in Form einer ,Checkliste” vorgibt, die bei der Zulassung neuer
Bewerber abzupriifen sind. Die Kriterien selbst stellen kein
Fachanwaltskonzept dar, sie sind lediglich ein Instrument, das
indessen genutzt werden muss, soll das Konzept Wirklichkeit
werden.

Die von mir entwickelten Prifungskriterien haben zum Ziel,
den Spagat zwischen der Berlicksichtigung der Leitbildfunktion
des Allgemeinanwalts nach § 3 BRAO und dem berechtigten
Beduirfnis des rechtsuchenden Publikums nach spezifischer Be-
ratungskompetenz durch gepriifte Spezialisten auf ,sicheren
Boden zu bringen” und zugleich offen genug zu sein, der Ge-
fahr heillos zertifizierter Allgemeinanwélte zu begegnen. Die
Kriterien miissen also einerseits eng, andererseits weit genug
sein, um eine — von mir befiirwortete — ,behutsame Offnung”
der bestehenden Fachanwaltschaften zu einer begrenzten Er-
weiterung zuzulassen. Der Kriterienkatalog umfasst sechs Prii-
fungspunkte:

(1) Das Fachgebiet darf nach herkdmmlichen Kriterien nicht
zum Kernbestand oder dem klassischen Tatigkeitshe-
reich des Allgemeinanwalts gehoren;

(2) Das Fachgebiet muss nach seinem Aufgabenspektrum
hinreichend breit und vielfiltig sein, um als eigenstindi-
ges Teilrechtsgebiet fiir eine Fachanwaltsqualifikation
anerkannt zu werden;

(3) Der potentielle Mandantenkreis erfasst eine breite Be-
volkerungsschicht bzw. einen entsprechenden Unter-
nehmensbereich (Nachfragemarkt);

(4) Das Fachgebiet erfordert wegen der Komplexitat der Le-
benssachverhalte etwa auf Grund interdisziplindrer Be-

6 Dazu Quaas, BRAK Mitt. 2003, 47.

arbeitungsnotwendigkeit oder sonstiger ,Querschnitts-
bereiche” fiir eine sachgerechte Beratung und Vertretung
der Mandanten den gepriiften Spezialisten;

(5) Das Fachgebiet muss sich deutlich und abgrenzbar von
anderen Teilrechtsgebieten abheben und fiir das Pub-
likum hinreichend aussagekraftig als eigenstandiges
Rechtsgebiet erscheinen;

(6) Positiv wirkt sich aus, wenn sich das Fachgebiet in das
bisherige System der Fachgebietshbezeichnungen einflgt,
insbesondere auf eine zugehorige Verfahrensordnung/
Gerichtsbarkeit verweisen kann.

Wichtig ist weiter, dass diese Kriterien nicht isoliert, sondern in
der Regel nur kumulativ angewendet werden diirfen. Dariiber
hinaus sollte man ihnen eine Gewichtung geben, z. B. in Form
von Prozentanteilen, da einige von ihnen nahezu bei jedem
Kandidaten erfiillt sein dirften, andere dagegen in ihrer Bedeu-
tung fir die Frage der Einfiihrung neuer Fachanwaltschaften
weitaus hoher anzusetzen sind. So haben das Kriterium Nr. 1
(kein Eingriff in den Kernbestand oder klassischen Tdtigkeitsbe-
reich des Allgemeinanwalts) und das Kriterium Nr. 4 (interdiszi-
plindre Bearbeitungsnotwendigkeit) einen hohen Stellenwert;
dass das Fachgebiet ,hinreichend breit und vielfaltig” (Kriteri-
um Nr. 2) sein muss, ist dagegen eine blanke Selbstverstind-
lichkeit.

Il. Das von der SV beschlossene Fachanwaltskonzept

1. Die Tage der Entscheidung

Am 15. und 16. Februar 2001 tagte die zweite Satzungsver-
sammlung in Berlin und hatte als ihren klaren Mittelpunkt die
Frage: Sollen (ber die bestehenden sieben Fachanwaltschaften
hinaus weitere zugelassen werden? Die von der SV dazu gege-
bene Antwort ist eindeutig, doch der Weg dorthin war kurios,
teilweise chaotisch und alles andere als (iberzeugend.

Zu Beginn der Diskussion am ersten Verhandlungstag lieSen
sich zwei Lager ausmachen, namlich die Befiirworter der Aus-
weitung der Fachanwaltschaften mit dem Ziel, dem sich entwi-
ckelnden (Fach-)Anwaltsmarkt einen kréftigen Schub zu geben.
Das Publikum fordere den spezialisierten Fachanwalt und dem
miisse die Anwaltschaft Rechnung tragen. Dieser, im Wesentli-
chen vom DAV vertretenen Position, hielten die Gegner entge-
gen, eine Spezialisierung sei hinreichend durch die bestehen-
den Fachanwaltschaften und die Tétigkeits- und Interessen-
schwerpunkte gewdhrleistet. Nachdem die ldngst bekannten
Pro- und Kontra-Argumente in immer neuen Variationen durch
die rhetorische Tretmiihle gedreht wurden, kam es am Abend
des ersten Sitzungstages zum vorldufigen Hohepunkt: Zur Ab-
stimmung standen die vom Ausschuss 1 entwickelten sieben
Auswahlkriterien, die wie folgt formuliert waren:

(1) Gehort das Fachgebiet nach herkémmlichen Kriterien
zum Kernbestand oder zum klassischen Tétigkeitsgebiet
des Allgemeinanwalts?

(2) Ist das Fachgebiet nach seinem Aufgabenspektrum hin-
reichend breit, vielféltig und als eigenstindiges Rechts-
gebiet von anderen Rechtsgebieten, insbesondere dem
bestehenden Fachanwaltschaften abgrenzbar?

(3) Erfasst das Fachgebiet eine hinreichend breite Nachfrage
potentieller Mandanten?

(4) Erfordert das Fachgebiet aufgrund des rechtlichen
Schwierigkeitsgrades und wegen der Komplexitdt der Le-
benssachverhalte, etwa aufgrund interdisziplindrer Bear-
beitungsnotwendigkeit oder sonstiger ,Querschnittsbe-
reiche” fiir eine sachgerechte Bearbeitung und Vertre-
tung der Mandanten den Spezialisten?
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(5) Kann das Fachgebiet auf eine eigene Verfahrensordnung
oder Gerichtsbarkeit verweisen?

(6) Dient die Anerkennung des Fachgebiets der Erhaltung
oder Ausweitung anwaltlicher Tétigkeitsfelder im Wett-
bewerb mit Dritten?

(7) Sind Sie der Auffassung, dass das Fachgebiet ein geeigne-
tes Rechtsgebiet fiir eine Fachanwaltsbezeichnung ware?

2. Abstimmung

Bei der Abstimmung wurde bezeichnenderweise das ,catch-
all”-Kriterium Nr. 7 (,sind Sie fiir oder gegen das zur Wahl ge-
stellte Fachgebiet”) ohne Abstimmung erledigt. Zu Recht, denn
bei dem Kriterium Nr. 7 handelt es sich um eine ,Bauchfrage”,
die einer rationalen Beantwortung nicht zugdnglich ist. Weni-
ger gliicklich war ich allerdings, als gleich zu Beginn der ei-
gentlichen Abstimmung ein Eckpfeiler meines Konzepts — das
Kriterium Nr. 1 (Schutz des Kernbereichs des Allgemeinan-
walts) — deutlich niedergestimmt wurde. Ebenfalls abgelehnt
wurde ein weiteres, von mir fiir wichtig gehaltenes Kriterium,
namlich ob das Fachgebiet auf eine eigene Verfahrensordnung
oder Gerichtsbarkeit verweisen kann. Die Zustimmung erhiel-
ten die folgenden vier Kriterien:

(1) Das Fachgebiet muss nach seinem Aufgabenspektrum
hinreichend breit und vielfiltig sein, um als eigenstandi-
ges Teilrechtsgebiet fiir eine Fachanwaltsqualifikation
anerkannt zu werden;

(2) Der potentielle Mandantenkreis erfasst eine breite Be-
volkerungsschicht bzw. einen entsprechenden Unter-
nehmensbereich (Nachfragemarkt);

(3) Das Fachgebiet erfordert wegen der Komplexitat der Le-
benssachverhalte etwa auf Grund interdisziplindrer Be-
arbeitungsnotwendigkeit oder sonstiger ,Querschnitts-
bereiche” fiir eine sachgerechte Beratung und Vertretung
der Mandanten den gepriiften Spezialisten;

(4) Das Fachgebiet muss sich deutlich und abgrenzbar von
anderen Teilrechtsgebieten abheben und fiir das Pub-
likum hinreichend aussagekraftig als eigenstandiges
Rechtsgebiet erscheinen.

Als Ergebnis bedeutet dies eine klare Richtungsentscheidung
zugunsten einer deutlichen Ausweitung der Fachanwaltschaf-
ten. Frohgemut zogen deshalb die Vertreter des DAV von dan-
nen, unsereins verfiel in Wehklagen.

Wie stets, soll man auch hier nicht den Abend vor dem Morgen
loben, erst recht nicht, wenn es der darauf folgende ist. Nach
einer leidenschaftlich gefiihrten Aussprache gleich zu Beginn
des zweiten Sitzungstages” kam es zur Abstimmung iiber die
einzelnen Kandidaten. Jetzt hiel es, Farbe zu bekennen. Das
war offenbar den meisten Mitgliedern der Satzungsversamm-
lung nicht recht. Sie lieRen ndmlich einen nach dem anderen
durchfallen. Die hochste Stimmenzahl erhielten noch die Fach-
anwaltschaft fiir Medizinrecht (43 : 47 Stimmen), gefolgt vom
privaten Baurecht (43 : 57 Stimmen), Unternehmens- und Ge-
sellschaftsrecht (28 : 62 Stimmen) und — man staune — Versi-
cherungsrecht (27 : 61 Stimmen) — also der Kandidat, der spater
—mehr aus schlechtem Gewissen als aus Uberzeugung — gekiirt
wurde. Im Ergebnis ist die SV also dem Motto gefolgt: ,Lieber
keinen als zu viele”.

Was ist der Grund fiir den Stimmungsumschwung vom ersten
zum zweiten Verhandlungstag? Fehlte — wie ich meine — den

7 Vgl. dazu Busse, BRAK-Mitt. 2001, 65.

meisten Delegierten die eigene Courage? Verfahrenstechnisch
- und hier liegt der eigentliche Clou — war entscheidend, dass
sich die SV nicht die Miihe machte, tGber die einzelnen Kandi-
daten nach Mafgabe der von ihr am Vortage beschlossenen
Kriterien abzustimmen — dann hitten voraussichtlich alle Kan-
didaten eine gute Chance gehabt —. Vielmehr wurde just auf
der Grundlage des Kriteriums Nr. 7 die Hand erhoben, das man
am Vortage noch als ungeeignet — ohne férmliche Abstimmung
— verworfen hatte: ,Sind sie der Auffassung, dass das Fachge-
biet ein geeignetes Rechtsgebiet fir eine Fachanwaltsbezeich-
nung ware?”. Insoweit beweist sich auch hier die Lebensweis-
heit, dass das Gefiihl allemal stdrker ist als der Verstand. Aus
dem Bauch heraus ldsst sich immer noch leichter entscheiden
als mit dem Kopf. Kopfschiitteln und Resignation sind anderer-
seits verstandliche Reaktionen auf die Ergebnisse des zweiten
Sitzungstages.

11l. Bewertung

Kommen wir zu unserer Ausgangsfrage zuriick: Entspricht das
von der Satzungsversammlung beschlossene Konzept zur Ein-
fihrung neuer Fachanwaltschaften meiner Konzeption? Sicher
nicht in toto, insbesondere, da das Kriterium 1 (Schutz der Inte-
ressen des Allgemeinanwalts) nicht zum Priifungsmafistab er-
hoben wurde. Wie wir aus der Musik wissen, kann aber auch
ein Fragment eine (gelungene) Komposition darstellen. Das
,abgemagerte” Fachanwaltskonzept der SV stellt insoweit
durchaus ein Fundament dar, auf dem sich das Gebdude ,neue
Fachanwaltschaften” errichten ldsst. Entscheidend ist aller-
dings, dass die SV das Konzept nicht nur beschlief8t, sondern
auch anwendet. Der Wille dazu ist vorhanden. Der entspre-
chende Antrag: ,Die Satzungsversammlung beflrwortet grund-
satzlich die Zulassung einer oder weiterer Fachanwaltschaften
nach Maligabe des soeben beschlossenen Konzepts” hat die
eindeutige Mehrheit der SV gefunden (67 : 14). Deshalb noch-
mals: Hatte sich die Satzungsversammlung an die von ihr be-
schlossenen Kriterien gehalten, waren mit Sicherheit nicht nur
der Fachanwalt fiir Medizinrecht, sondern auch einige weitere
Kandidaten beschlossen worden. Dies wird nachdriicklich
durch den am 16.2.2001 noch eindeutig durchgefallenen Kan-
didaten des Fachanwalts fiir Versicherungsrecht (27 : 61 Stim-
men) unterstrichen, der unter Anwendung der beschlossenen
Prifungskriterien in der fiinften Sitzung der zweiten Satzungs-
versammlung am 7.11.2002 mit grofer Mehrheit zum nun-
mehr achten Fachanwaltstitel erhoben wurde. Diesen Weg soll-
te die SV weiter beschreiten und nichts anderes tun, als sich
konsequent an die eigenen Beschliisse zu halten. Dies wird zu
weiteren Fachanwalten fiir Teilrechtsgebiete insbesondere mit
einem ,interdisziplindren Uberhang” fiihren.

Ich habe deshalb keinen Zweifel, dass sich das Fachanwalts-
konzept der SV auch in der dritten Legislaturperiode gegen sei-
ne Angreifer — insbesondere die Scharmer’sche Konzeption —
durchsetzen wird. Letztere hat aus praktischen Griinden kei-
nerlei Erfolgsaussichten: Sie setzt — wie Scharmer selbst ein-
raumt — nicht nur die Aufhebung der FAO, sondern auch tief
greifende gesetzliche Anderungen (§§ 43c, 59b BRAO) voraus.
Dariiber wird mit Sicherheit nicht in dieser Legislaturperiode,
sondern erst ab 2006 entschieden. Es dirfte hochst zweifelhaft
sein, ob der Gesetzgeber einem Vorschlag der Satzungsver-
sammlung folgt, wenn dieser keine eindeutige Mehrheit hinter
sich hat. Selbst wenn dies der Fall wére, kommt die Umsetzung
tber eine Neuordnung der FAO friihestens ab 2008 oder spa-
ter. Das kénnen wir weder der Satzungsversammlung noch zu-
kiinftigen Fachanwdlten zumuten, die laut Scharmer schon
jetzt einen verfassungsrechtlichen Anspruch auf ,Werbung
durch Fachanwaltstitel” haben.
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Ist eine Vielzahl neuer Fachanwaltschaften im Interesse der Allgemeinanwilte?"

Rechtsanwiltin Gitta Kitz-Trautmann, Kassel-Baunatal?®

Einfach ,Nein” zu sagen, wdre nicht ausreichend und nicht
richtig. Meine Thesen und Gedanken zum Thema und die bis-
herigen Ergebnisse der Arbeitsgemeinschaft Allgemeinanwalt
im DAV sind vielmehr folgende:

Eine unkontrollierte Vielzahl neuer Fachanwaltschaften ist
nicht nur nicht im Interesse der Allgemeinanwailte, die nach
wie vor das Gros der Anwaltschaft mit tiber 60 % ausmachen —
wie wir gehort haben, gibt es selbst in Hamburg tiber 50 % All-
gemeinanwadlte —, sondern: Eine unkontrollierte Vielzahl neuer
Fachanwaltschaften dient auch nicht den Interessen der Ge-
samtanwaltschaft in Deutschland. Eine starke Anwaltschaft be-
notigt aufgrund der ihr vorgebenen und gewachsenen besonde-
ren historischen und gesellschaftlichen Umstinde die kompe-
tente Allgemeinanwaltin mit breitgefichertem Fachwissen als
Grundpfeiler der anwaltlichen Versorgung. — Einschub: Wenn
ich zum einen die mannliche, zum anderen die weibliche
Form benutze, so stelle ich klar, dass stets samtliche weiblichen
und méannlichen Kollegen gemeint sind.

Den fiir die rechtliche Grundversorgung erforderlichen juristi-
schen Uberblick kann zumindest der heutzutage meistens friih-
zeitig spezialisierte Kollege nicht erlangen bzw. auf Dauer
nicht beibehalten. Aber unsere immer schnelllebigere Zeit
kennt keine Selbstverstandlichkeiten mehr. Alles, auch oder ge-
rade das historisch Gewachsene und Traditionelle, wird hinter-
fragt und muss sich neu definieren, rechtfertigen und behaup-
ten. Ich ziehe fiir uns die Schlussfolgerung, dass sich sowohl
Allgemeinanwilte als auch spezialisierte Fachkollegen in ihren
Arbeitsgebieten hinterfragen und miteinander, nicht gegen-
einander, neu definieren missen, mit dem Ziel der Vernetzung
im Interesse der Gesamtanwaltschaft, die es bislang versaumt
hat, ein gemeinsames, ineinander greifendes und Ubergreifen-
des Konzept zu erarbeiten.

Was ist im iiberlebensnotwendigen Interesse der Allgemeinan-
wadlte nun notwendig, um den Forderungen der Zukunft ge-
wachsen sein zu kénnen? Das Besondere an der Notwendig-
keit der Spezialistin ist offenkundig, die besondere Kompetenz
des Allgemeinanwaltes nicht unbedingt. Sie liegt schwerpunkt-
mafig in folgenden Punkten:

1. Juristisches und praktisches Erfahrungswissen auf hohem,
breitgefachertem Niveau;

2. Analyse des rechtlichen Lebenssachverhaltes umfassend,
tber das punktuelle Problem hinaus;

3. Vernetzung und Vertrautsein aufgrund der Vielfalt der Tatig-
keitsfelder mit vielen privaten und &ffentlichen Institutionen,
in der Region zuhause;

4. ein breiter Fundus an Kenntnissen der sozialen Verhaltnisse
von Mandanten und Gegnern;

5. erster Ansprechpartner, Berater und Vermittler in Rechtsfra-
gen, wie auch bei allgemeinen Lebensrisiken;

6. kompetenter Anwalt fir Biirger und Mittelstand;

1 Vortrag anlésslich des gemeinsamen Symposions der BRAK und der Han-
seatischen RAK Hamburg am 16.2.2004 zum Thema ,Freigabe der Fach-
anwaltschaften — Durchbruch oder Chaos?”.

2 Stellvertretende Vorsitzende der Arbeitsgemeinschaft Allgemeinanwalt
im DAV.

7. falls aus fachspezifischen Griinden erforderlich, weitere
Vermittlung an spezialisierte Kollegen und ggf. Koordination
im Gesamtzusammenhang des Mandates.

Es ist wohl unstreitig: Wer andere berdt und vertritt, sollte, ja
muss genau wissen, was er kann und was er nicht kann. Von
daher gehen wir unter Berlcksichtigung der mdglichen
Schwerpunkte und Spezialgebiete auch eines Allgemeinanwal-
tes davon aus, dass die Allgemeinanwaltschaft angewiesen ist
auf die spezialisierten Kollegen und Kolleginnen und diese au-
Rerhalb ihres Spezialgebietes umgekehrt ebenso auf die Kolle-
gen und Kolleginnen mit allgemeinem rechtlichen Uberblick
und Praxiserfahrung.

Wie wir bereits im Frithjahr 2003 in Frankfurt diskutiert haben,
muss unser Augenmerk dabei nicht allein auf unseren ,inner-
anwaltlichen Prozessen” liegen, sondern es gilt, und das sogar
vorrangig, unser Berufsfeld gegen die Rechtsberatungskonkur-
renz von aullen zu stabilisieren. Hierzu gibt es bislang keine
allgemeine Strategie, geschweige denn ein allgemeines Marke-
tingkonzept der Anwaltschaft insgesamt. Hier sind die Kam-
mern gefragt.

Unter diesem Gesichtspunkt kann es auch nicht akzeptiert wer-
den, dass die Fachanwilte fiir ihren Erfolg die vorgeblich ,ge-
ringere Qualifizierung der Nicht-Fachanwdlte” bendtigen und
diese quasi per Vorurteil unvertretbar geschwécht werden. Es
kann nicht angehen, dass deren Arbeitsgebiete durch Freigabe
standig neuer bzw. vollig ungeregelter Fachanwaltschaften
quasi aufgelost werden. Dies bedeutete fiir viele Kollegen das
wirtschaftliche Aus. Insbesondere im ldndlichen Raum und un-
ter nach wie vor den besonderen Verhdltnissen in den neuen
Bundesldndern kann aber die anwaltliche Versorgung nach wie
vor nur tiber den wirtschaftlich unabhdngigen Allgemeinanwalt
sichergestellt werden. Mag man iiber den ,Feld-, Wald- und
Wiesen-Anwalt” denken, wie man will.

Demgegentiiber haben die Allgemeinanwilte Folgendes zu be-
achten: Es ist moglicherweise immer noch nicht fiir alle Kolle-
gen offensichtlich, dass trotz zweier Examina die Qualifikation
einer ,Nur-Rechtsanwaltin” fiir den nachhaltigen beruflichen
Erfolg nicht mehr ausreichend ist. Die Vorstellung zu den for-
mellen Voraussetzungen fiir die notwendige Aufwertung und
Qualifizierung auch des Allgemeinanwaltes sind in Arbeit.
Hierzu gehort insbesondere die nachgewiesene Sachkunde,
die durch regelméaRige Fortbildung auf aktuellem Stand gehal-
ten wird. Lebenslange Qualifikation ist unentbehrlich.

Ein wichtiger Ansatz fir die Qualifikation auch des Allgemein-
anwaltes ist die Berlicksichtigung des besonderen Berufsbildes
bereits in der Ausbildung.

Ich, fir meine Person, kann mich mit dem Konzept von Kolle-
gen Prof. Dr. Quaas gut anfreunden. Es bildet eine Basis fir die
weitere Entwicklung und die anstehenden Entscheidungen. Es
ldsst Platz fiir eine qualifizierte Allgemeinanwaltschaft und fiir
eine, soweit derzeit absehbar, gute Positionierung der gesamten
Anwaltschaft am Markt. Allerdings kann ich ihm nicht zustim-
men, dass der Allgemeinanwalt der bisherige Gewinner der
Diskussion im Hinblick auf weitere Fachanwaltschaften sei.
Dies ist sicherlich nicht der Fall.

Wichtig fiir die Zukunft wére das Bestreben der Kammern, die
moglichen allgemeinen beruflichen Handlungsspielrdume fiir
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die Anwaltschaft zu erweitern und dies auf dem Markt zu ver-
treten. Hierzu ist bislang allgemein kaum etwas geschehen.

Im Ubrigen sollten wir trotz aller anstehenden Uberpriifungen
die Moglichkeit der Werbung mit Tatigkeits- und Interessen-
schwerpunkten fiir Spezialisten in der Praxis nicht unterschét-
zen. Hiermit kann die Forderung von Kollegen Scharmer be-
reits recht gut abgedeckt werden. Dem Vorschlag des Kollegen
Scharmer kann ich allerdings allein von daher nicht néher tre-
ten, als mir insbesondere nicht vorstellbar ist, wie die erforder-
lichen ,ganz besonders speziellen” Priifungen fiir Fachanwalt-
schaften mit exotischer Note konkret aussehen konnten, abge-
sehen davon, dass es mit einer einzelnen Priifung nicht getan
sein kann. Es ist mir auch nicht vorstellbar, wie die dargelegte,
erforderliche Koordination tatsdchlich bewdltigt werden konn-
te. Es gibt fiir die Kammern wichtigere Aufgaben. Die ,Atomi-
sierung der Spezialisierung” kann auch kaum im Interesse der
Fachanwilte selbst liegen.

Im Ergebnis: Die Spezialisierung darf nicht zu einer Zersplitte-
rung der Anwaltschaft fiihren. Die vollige Freigabe der Fachan-
waltschaften ist nicht ausreichend strukturierbar, von daher in
der Qualitdt nicht kontrollierbar. Das Chaos ist zu befiirchten.
Die Zeiten sind zu unsicher, als dass dieses Risiko eingegangen
werden kann. Erforderlich ist vielmehr die konkrete Vernetzung
von Fachanwaltschaften und Allgemeinanwaltschaft und die Re-
gelung der hierdurch entstehenden Gebuhrenfragen. Es gibt hier-
fur sicherlich keine Lésung aus der Wundertiite, aber hoffentlich
einen weiteren soliden Entwicklungsprozess mit wohlbedachten
Schritten. Wir sollten in diesem kollegial miteinander austau-
schen und diskutieren, beobachten, definieren, ausjustieren. Ein
Zauberwort heillt dabei kompetente ,Interessenvertretung',
selbstbewusste, wahrnehmbare, nachhaltige Interessenvertretung
fur die Leistungsfahigkeit der Anwaltschaft insgesamt, insbeson-
dere auch vorausschauend und rechtzeitig in Richtung der Poli-
tik und dabei den Markt genau im Auge behalten.

Liegt die Einfiihrung neuer Fachanwaltschaften im Interesse der Rechtsuchenden
und der Anwaltschaft selbst?'

Rechtsanwaltin Dr. Susanne Offermann-Burckart, Geschaftsfihrerin der RAK Koln

Das in Frageform gekleidete Thema meines Referats zerfdllt in
zwei Hauptbereiche und jeweils mehrere Untergliederungen.

Ins Visier genommen werden die beiden Personengruppen, fiir
die das Institut der Fachanwaltschaft gemacht ist: Namlich zum
einen die RAe, denen der Erwerb einer Fachanwaltshezeich-
nung hilft bzw. helfen soll, sich am Markt zu positionieren, und
zum anderen die Rechtsuchenden als Konsumenten der an-
waltlichen Dienstleistung.

Es gentigt aber nicht zu fragen, ob eine Ausweitung der Fachan-
waltschaften im (objektiven) Interesse der genannten Personen-
gruppen liegt. Von Bedeutung ist insbesondere, ob eine Aus-
weitung ihrem Willen entspricht, also gewiinscht wird. Und
wichtig sind aulerdem die Fragen, welche Art der Ausweitung
- eine mafvolle, an ein bestimmtes Konzept gebundene oder
eine maflose, der Idee von der ,Atomisierung” der Fachan-
waltschaften entsprechende — im Interesse und Willen der
Rechtsuchenden einerseits und der Anwaltschaft andererseits
liegt, und in welche Richtung — also hin zu welchen Rechtsge-
bieten — diese Ausweitung erfolgen soll.

I. Wille und Interesse des rechtsuchenden Publikums

1. Die Wunschvorstellungen

Auch wenn mir keine empirischen Untersuchungen hierzu be-
kannt sind, diirfte es wenig zweifelhaft sein, dass eine Erweite-
rung des Kanons der Fachanwaltschaften dem Willen des recht-
suchenden Publikums entspricht. Die Rechtsuchenden wiin-
schen sich ,den” Berater fiir ihr Problem und sind bei der Su-
che nach dem richtigen Ansprechpartner fir jede Hilfe dank-
bar.

Dabei geht es im Vorfeld nicht nur um die Frage, an welchen
RA man sich wenden muss, sondern schon um die Grundsatz-

1 Vortrag anldsslich des gemeinsamen Symposions der BRAK und der
Hanseatischen RAK Hamburg am 16.2.2004 zum Thema ,Freigabe
der Fachanwaltschaften — Durchbruch oder Chaos?”.

frage, ob man tberhaupt bei einem Anwalt oder eher bei ei-
nem Berater sonstiger Provenienz gut aufgehoben ist. Die Fach-
anwaltsbezeichnung fiir Steuerrecht dient auch dazu, dem Pub-
likum zu verdeutlichen, dass nicht nur der StB, sondern auch
und gerade der RA in allen steuerlichen Fragen umfassend be-
rat und vertritt. In dhnlicher Weise verdeutlichen — hoffentlich -
die Fachanwaltsbezeichnungen fiir Sozialrecht die Kompetenz
des RA z.B. in Rentenfragen (in Abgrenzung zu den Rentenbe-
ratern) oder die Fachanwaltsbezeichnung flir Versicherungs-
recht die Kompetenz des Anwalts in allen Fragen, die das Versi-
cherungsvertragsverhdltnis betreffen (in Abgrenzung etwa zu
den Versicherungsvertretern).

Zu der Hilfe bei der Grundsatzentscheidung fiir den RA (statt
fir den StB, Rentenberater oder Versicherungsvertreter) kommt
die Wegweiserfunktion der Fachanwaltschaften im Detail. Die
Fachanwaltsbezeichnungen fithren den Rechtsuchenden zum
,richtigen” Anwalt. Es haben sich insbesondere die Fachan-
waltschaften fiir Arbeitsrecht und Familienrecht im &ffentlichen
Bewusstsein so verfestigt, dass hier fast nur noch Fachanwilte
nachgefragt werden.

Dass das rechtsuchende Publikum Fachanwaltschaften ber-
haupt und noch mehr Fachanwaltschaften als bisher wiinscht,
ist verstandlich. Es treffen aufeinander das Bestreben, einen An-
walt zu finden, der auf genau dem Rechtsgebiet versiert ist, um
das es im konkreten Fall geht, und der seine Qualifikation be-
reits unter Beweis gestellt hat, und das Bestreben, bei der Suche
nach diesem Anwalt verlassliche Unterstiitzung zu bekommen.

2. Die objektive Interessenlage

Vor dem Hintergrund des soeben Gesagten wird deutlich, dass
eine Erweiterung des Kanons der Fachanwaltschaften auch im
(objektiven) Interesse des rechtsuchenden Publikums liegt.
Denn aus Sicht des Publikums haben die bisher existierenden
Fachanwaltschaften, die ja keineswegs alle oder auch nur die
am hadufigsten nachgefragten Gebiete abdecken, etwas Zufilli-
ges. So ist es fiir Rechtsuchende wenig einleuchtend, dass zwar
ein Fachanwalt fir Familienrecht, nicht aber ein solcher fir
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Mietrecht, oder ein Fachanwalt fiir Versicherungsrecht, nicht
aber ein solcher fir Verkehrsrecht existiert.

3. Die Wegweiserfunktion der Fachanwaltschaften als
Mafstab

Im Interesse des Publikums liegt eine Ausweitung der Fachan-
waltshezeichnungen aber nur dann, wenn diese so mafvoll ge-
schieht, dass die Fachanwaltschaften ihre Wegweiserfunktion
behalten und inhaltlich noch von einer durchschaubaren Auf-
gliederung die Rede sein kann.

Wie wichtig ein Abstellen auf die Wegweiserfunktion der Fach-
anwaltschaften ist, zeigt ein Blick zu den Fachérzten. Es gibt in-
zwischen sage und schreibe 41 (!) Facharztbezeichnungen.
Darunter sind einige, die sich — wie etwa der Augenarzt oder
der Frauenarzt — selbst erkldren und ohne gréBere Schwierig-
keiten von anderen Facharztrichtungen abgrenzen. Es gibt aber
auch Gebiete, die mit so vielen verschiedenen Facharzt-Be-
zeichnungen belegt sind, dass eine Unterscheidung kaum noch
moglich ist. So war ich z.B. erstaunt zu sehen, dass es sowohl
den Neurologen als auch den Nervenarzt gibt. Bislang hatte ich
— Ubrigens in der guten Gesellschaft des Duden — Nervenarzt
fiir die deutsche Ubersetzung von Neurologe gehalten. Zur Un-
terscheidung zwischen beiden Begriffen habe ich eine Kollegin
aus dem Vorstand des Verbands Freier Berufe in Nordrhein-
Westfalen, die zufdllig Nervenarztin ist, befragt. Sie verwies zu-
nachst darauf, dass es ja auch noch die Psychiater und die Psy-
chotherapeuten gebe, und erklarte mir, die Unterschiede zwi-
schen all diesen Bereichen seien so marginal und kompliziert,
dass selbst die meisten Hausdrzte sich nicht auskennen und fal-
sche Uberweisungen vornehmen wiirden.

Ahnliches wiirde uns drohen, wenn wir uns denn tatsichlich
zu einer Atomisierung der Fachanwaltschaften entschlssen.
Wenn es demndchst nicht nur den Fachanwalt fiir Familien-
recht, sondern auch den Fachanwalt fiir Scheidungen, den
Fachanwalt fiir Sorgerechtsangelegenheiten, den Fachanwalt
fur Unterhaltsfragen, den Fachanwalt fiir den Versorgungsaus-
gleich etc. gdbe, wohin sollte sich der Rechtsuchende, der sich
scheiden lassen will, dann noch wenden? Dem Publikum wiir-
den auf diese Weise Steine statt Brot gegeben.

AuBerdem darf nicht vergessen werden, dass es neben den
Mandanten, die fiir alles und jedes den ausgewiesenen Spezia-
listen suchen, auch noch diejenigen gibt, die sich den Hausan-
walt winschen, an den sie sich mit ihrer Scheidung ebenso
wenden konnen wie mit ihrem Verkehrsunfall, einer Mietstrei-
tigkeit, einer arbeitsrechtlichen Problematik oder der Bitte um
Beratung in Erbrechtsfragen. Das Interesse dieser Rechtsuchen-
den richtet sich auf ein Uberleben des Allgemeinanwalts, des-
sen Existenz nur gesichert ist, wenn ihm nicht zu viele Fachan-
walte das Wasser abgraben.

Im Interesse des rechtsuchenden Publikums liegt also nur eine
mafSvolle Erweiterung des Kanons der Fachanwaltschaften.

4. Die vom Publikum favorisierten Gebiete

Was die Gebiete angeht, die zusdtzlich erfasst werden sollten,
so sind dies aus Sicht der Rechtsuchenden diejenigen Bereiche,
auf die sich das Gros der Nachfrage bezieht, und auRerdem die
Bereiche, die griffig umschrieben werden kénnen. Zu denken
ist hier etwa an das Mietrecht und das Verkehrsrecht, aber auch
an das private Baurecht, das Handels- und Gesellschaftsrecht
bzw. das Wirtschaftsrecht, das Medizinrecht und manches an-
dere.

1. Wille und Interesse der Anwaltschaft

Auch was die Seite der Anwidlte angeht, will ich einmal versu-
chen, streng juristisch zwischen dem Willen und dem (objekti-

ven) Interesse zu unterscheiden. Grundsdtzlich haben wir es
hier mit einer sehr viel inhomogeneren Ausgangssituation zu
tun als bei den Rechtsuchenden, die ja — wie gezeigt — mehr
oder weniger alle an einem moglichst einfachen Weg zu einem
moglichst gut qualifizierten und fallbezogen spezialisierten RA
interessiert sind.

Bei den Anwalten treffen dagegen — je nach personlicher Aus-
gangssituation — ganz verschiedene Positionen aufeinander:

- Da sind zum einen die meist jungen Anwalte, die die Fach-
anwaltschaft in erster Linie als wertvolles Marketinginstru-
ment sehen und sich durch den Erwerb einer Fachanwaltsbe-
zeichnung einen besseren Marktzugang und einen erhohten
Umsatz verschaffen wollen. Diejenigen von ihnen, die sich
auf ein Rechtsgebiet spezialisieren, das noch nicht durch
eine Fachanwaltschaft abgedeckt ist, befiirworten natiirlich
die Ausweitung der Fachanwaltsbezeichnungen (jedenfalls
auf ihr Gebiet).

- Die Kollegen, die eine Fachanwaltsbezeichnung fiihren (und
vielleicht auch diejenigen, die eine der bestehenden Fachan-
waltschaften anvisieren), stehen einer Ausweitung des Fach-
anwaltskanons maglicherweise nur begrenzt positiv gegen-
iiber, weil sie um ihre herausgehobene Position fiirchten.”

- Dann gibt es Anwilte, die auf ein Rechtsgebiet spezialisiert
sind, das bislang noch von keiner Fachanwaltsbezeichnung
belegt ist, und die die Einfiihrung der entsprechenden Fach-
anwaltschaft ablehnen, weil sie selbst keine Lust haben, sich
der mihevollen Prozedur des Erlaubniserwerbs zu unterzie-
hen, aber um den Verlust von Mandaten fiirchten mussten.

- In die Nahe dieser Gruppe gehoren jene, die eine noch nicht
belegte Spezialisierung aufweisen und den Erwerb einer ent-
sprechenden Fachanwaltschaft, wiirde sie denn eingefiihrt,
ablehnen, weil sie einerseits von der Tatigkeit auf ihrem Spe-
zialgebiet nicht leben kénnen und andererseits fiirchten, als
entsprechender Fachanwalt von anderen Mandaten abge-
schnitten zu sein, die aber natirlich auf ihrem Gebiet auch
keine Mandate an neu promovierte Fachanwdlte verlieren
wollen.

— Und schlieRlich gibt es die groe Gruppe der Allgemeinan-
walte, die keine Spezialisierung aufweisen und aufgrund der
inhomogenen Zusammensetzung ihrer Klientel auch kein
Spezialgebiet ins Auge fassen konnen, die — genau wie die
beiden zuvor erwdhnten Gruppen — aber fiirchten mussten,
wichtige Mandate zu verlieren, wenn fiir das eine oder ande-
re ihrer Tétigkeitsfelder eine Fachanwaltsbezeichnung einge-
fihrt wiirde.

Die Willens- und Interessenlage der Anwalte hiangt mafgeblich
davon ab, welcher dieser Gruppen der einzelne sich zugehdrig
fuhlt.

1. Die Wunschvorstellungen

Diejenigen Kollegen, die der ersten Gruppe (also der Gruppe
derer, die eine bislang noch nicht existierende Fachanwaltsbe-
zeichnung erwerben wollen) angehdren, wiinschen die Erwei-
terung des Kanons der Fachanwaltschaften (jedenfalls auf ih-
rem Gebiet). Diejenigen, die sich einer der anderen Gruppen
zugehorig fiihlen, werden die Einfiihrung neuer Fachanwalts-

2 Bei einer Umfrage, die die RAK K6In im Sommer 2003 durchgefiihrt
hat, sprachen sich von den Teilnehmern, die bereits einen Fachan-
waltstitel innehatten, 47,53 % fiir und 51,61 % gegen die Einfiih-
rung weiterer Fachanwaltsbezeichnungen aus. Allerdings sah das
Verhiltnis bei den Teilnehmern, die noch keinen Fachanwaltstitel
fihrten, ganz &hnlich aus. Hier stimmten 47,11 % ftr und 50,21 %
gegen weitere Fachanwaltsbezeichnungen. Vgl. KammerForum der
RAK Kéln 3/2003, Griiner Beihefter, S. 18, und Anwalt-Magazin
1-2/2004, S. 8, 9.
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bezeichnungen zum Teil tendenziell, zum Teil aber auch ein-
deutig und heftig ablehnen.

Aufgrund der Unterschiedlichkeit der Ausgangs- und Interes-
senlagen ist es auch so schwer, ,den” Willen der Anwaltschaft
zu ermitteln. Trotzdem argumentieren die Beflirworter der Ein-
fuhrung neuer Fachanwaltsbezeichnungen nicht nur damit,
dass dies den Interessen des Marktes entspreche, sondern auch
und gerade damit, dass ,die” Anwaltschaft eine Erweiterung
geradezu herbeisehne.

Die wenigen empirischen Erhebungen, die es bislang zu die-
sem Thema gibt, zeichnen ein eher verhaltenes Bild. Bei einer
Umfrage, die die RAK Koln im Jahr 2000 unter ihren Mitglie-
dern durchgefiihrt hat und an der sich 35,23 % der Mitglieder
beteiligten, sprachen sich 52,74 % fiir und 47,26 % gegen die
Finfiihrung weiterer Fachanwaltsbezeichnungen aus.® Befra-
gungen aus demselben Jahr in den Kammerbezirken Tiibingen
und Zweibriicken ergaben — in Tiibingen — 40,58 % Befiirwor-
ter und 59,42 % Gegner* bzw. — in Zweibriicken — 38,48 %
Befiirworter und 58,55 % Gegner einer Ausweitung’. Bei einer
Umfrage, die die BRAK durch das Institut fiir Freie Berufe in
Niirnberg (im Rahmen der ,STAR-Berichte”) hat durchfiihren
lassen, stimmten von 3.507 Teilnehmern rund 60 % fiir und
rund 40 % gegen die Einfithrung weiterer Fachanwaltsbezeich-
nungen.® Eine Umfrage der RAK Niirnberg unmittelbar vor Ein-
fihrung des Fachanwalts flir Versicherungsrecht fiihrte zu dem
Ergebnis 33,31 % fiir und 64,83 % gegen eine Ausweitung.”
Bei einer Umfrage der RAK Koln aus dem Jahr 2003, an der
sich 24,83 % der Kammermitglieder beteiligt haben, votierten
47,39 % fir und 49,94 % gegen die Einfiihrung weiterer Fach-
anwaltsbezeichnungen.®

Das Ergebnis ist also wenig eindeutig und spiegelt sogar in ein-
drucksvoller Weise die Patt-Situation in der letzten Satzungs-
versammlung wider. Beriicksichtigt man dabei noch, dass sich
z.B. an der Umfrage der RAK Koln, in deren Rahmen alle Mit-
glieder einzeln angeschrieben und nachdriicklich um ihre Teil-
nahme gebeten wurden, von rund 10.000 Befragten nur 2.431
beteiligt haben, ist das Thema einer Ausweitung der Fachan-
waltschaften in der Praxis offenbar weniger drangend, als dies
immer wieder kolportiert wird. Im Gegenteil: Nach der ersten
Erweiterung im Jahr 1997 (mit der Einfiihrung der Fachanwalt-
schaften fiir Familienrecht und Strafrecht) scheinen viele Kolle-
gen ganz zufrieden zu sein.

Das andert aber natirlich nichts daran, dass der Wille derer,
die auch fir ihr Spezialgebiet eine Fachanwaltschaft wiinschen,
Beachtung verdient.

Die Befiirworter einer weitrdumigen Ausdehnung des Fécher-
kanons oder einer Atomisierung der Fachanwaltschaften rekla-
mieren sogar ein entsprechendes Grundrecht derjenigen, die
bislang nicht bedacht wurden.

2. Zur verfassungsrechtlichen Situation

Bevor ich das objektive Interesse der Anwaltschaft an einer
Ausweitung der Fachanwaltschaften beleuchte, will ich deshalb
- in der gebotenen Kiirze — auf die Frage eingehen, ob die Sat-
zungsversammlung eine verfassungsrechtliche Pflicht hat, wei-
tere Fachanwaltsbezeichnungen einzufiihren. Eine solche
Pflicht konnte sich — unter dem Stichwort Berufsaustibungsfrei-

,mitteilungen” der RAK Kéln 3/2000, S. 192 ff.

Rundschreiben der RAK Tiibingen 10/2000, S. 2.

Mitteilungen der RAK Zweibriicken 4/2000, S. 4.

Braun, Fachanwaltsbezeichnungen — Statistik und Zukunft, BRAK-
Mitt. 2001, S. 7 ff.

7 Mitteilungen der RAK Niirnberg 02/03, Dokumentation, S. 1.

8 KammerForum der RAK Koln 3/2003, Griiner Beihefter, S. 1, und
Anwalt-Magazin 1-2/2004, S. 8, 9.

o Ul bW

heit — aus Art. 12 GG und aus dem Gleichheitsgrundsatz des
Art. 3 GG ergeben.

Allerdings vermag ich in der Rspr. bislang keine Anhaltspunkte
dafiir zu erkennen, dass entweder dem einzelnen Anwalt aus
den genannten Grundrechtsnormen das Recht zufldsse, sich
mit einer Fachanwaltsbezeichnung zu versehen, fiir die es kein
rechtsférmliches Verfahren gibt, oder dass die Satzungsver-
sammlung verpflichtet wdre, gewissermafen auf Zuruf neue
Fachanwaltsbezeichnungen einzufiihren. Hinsichtlich der ers-
ten Variante des Fihrens einer Fachanwaltsbezeichnung nach
Selbsteinschétzung braucht nur auf die — insofern bis heute gil-
tige — Fachanwalts-Entscheidung des BVerfG vom 13.5.1981°
verwiesen zu werden, die das Fiihren jeder Fachanwaltsbe-
zeichnung zumindest vom Vorhandensein eines die ndheren
Voraussetzungen regelnden ,rechtsférmlichen Verfahrens” ab-
hdngig macht. Und eine Verpflichtung der Satzungsversamm-
lung i.S.d. zweiten Variante diirfte ebenfalls nicht bestehen.

Herr Kollege Schneider aus Koblenz schreibt in diesem Zusam-
menhang, ein gegen hoherrangiges Recht verstofendes Unter-
lassen des untergesetzlichen Normgebers kénne zu prozessual
durchsetzbaren Anspriichen des Normunterworfenen —auf
Normerginzung vor den Gerichten fiihren.' Er verweist hier-
bei u.a. auf ein Urteil des BVerwG vom 7.9.1989"", das aller-
dings eine andere StoBrichtung hat. In der Entscheidung ging es
darum, dass qua Satzung bestimmten Personen (ndmlich Arbei-
tern und Angestellten) eine Entschidigung gewdhrt wurde, die
andere Personen (ndmlich selbststindig Tatige) nicht erhielten.
In eben dieser Ungleichbehandlung sah das BVerwG einen
Verstol gegen Grundrechte. Im Falle der Fachanwaltschaften
verhilt es sich allerdings ganzlich anders: Es gibt (auller denje-
nigen, die noch nicht drei Jahre zur Anwaltschaft zugelassen
und als Anwilte tatig sind) keine Gruppe von RAen, denen der
Erwerb einer der bestehenden Fachanwaltsbezeichnungen ver-
wehrt wire. Jeder Anwalt kann sich vielmehr vollig frei fiir eine
der derzeitigen acht Fachanwaltschaften entscheiden.

Der Gesetzgeber ging seinerzeit bei Verabschiedung des ,Ge-
setzes zur Neuordnung des Berufsrechts der RAe und der Pa-
tentanwdlte” Gbrigens vollig entspannt mit der Frage der Ein-
fihrung weiterer Fachanwaltsbezeichnungen um. So heif3t es in
der amtlichen Begriindung zu § 43¢ BRAO.'

,Die durch das Gesetz vom 29. Januar 1991 (BGBI. I S. 150)
eingefiihrten Fachanwaltsbezeichnungen fiir das Verwal-
tungsrecht, das Steuerrecht, das Arbeitsrecht und das Sozial-
recht werden gesetzlich beibehalten. Die Regelung, fiir wel-
che weiteren Spezialmaterien eine Fachanwaltsbezeichnung
erworben werden kann, soll ebenso in der Berufsordnung
geregelt werden wie samtliche Voraussetzungen, die zu er-
fullen sind (...). Die Rechtsanwaltschaft selbst kann dann -
vermutlich rascher als der Gesetzgeber — auf Verdnderungen
im wirtschaftlichen und rechtlichen Leben, die neue Spezia-
lisierungshinweise erfordern, reagieren und dem rechtsu-
chenden Blirger eine Hilfe an die Hand geben, den von ihm
benétigten Spezialisten zu finden.

Die vielfach geforderte Zulassung von weiteren Fachanwal-
ten — etwa fur das Strafrecht, das Familienrecht oder das
Kindschaftsrecht — erscheint nicht so eilbedirftig, dass der
Gesetzgeber dem kinftigen Satzungsgremium der Rechtsan-
waltschaft insoweit vorgreifen und noch entsprechende ge-
setzliche Bestimmungen erlassen sollte.”

9 BVerfGE 57, S. 121 ff. = NJW 1981, S. 2239 f.
10 Schneider, Der Fachanwalt fiir Versicherungsrecht — Schimmelreiter
der Fachanwaltschaften?, BRAK-Mitt. 2003, S. 50 ff.
11 NVwZ 1990, S. 162 ff.
12 BT-Drucks. 12/4993, S. 29.
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Und zu § 59b BRAO wird ausgefiihrt."

,Der zweite Komplex ndherer Ausgestaltung (Abs. 2 Nr. 2)
durch die Berufsordnung hat das Recht zum Fiihren einer
Fachanwaltsbezeichnung zum Gegenstand.

Gesetzlich erhalten bleiben sollen die eingefiihrten Fachan-
waltsbezeichnungen fiir das Verwaltungsrecht, das Steuer-
recht, das Arbeitsrecht und das Sozialrecht (...). Im Interesse
eines rascheren Reagierens auf neue Rechtsentwicklungen —
etwa im Zusammenhang mit der deutschen Einigung und mit
dem Europdischen Binnenmarkt — soll in der Berufsordnung
festgelegt werden konnen, welche weiteren Fachanwaltsbe-
zeichnungen zulissig sind, damit das Publikum moglichst
friihzeitig unter nachgewiesenen Spezialisten auswdhlen
kann. Daneben sind die verfahrensmaRigen Einzelheiten, die
derzeit das entsprechende Gesetz regelt, durch die Satzung
festzulegen.”

Der Gesetzgeber sah also weder eine besondere Eilbediirftig-
keit bei der Erweiterung des Kanons der Fachanwaltsbezeich-
nungen noch stellte er Gberhaupt auf die entsprechenden In-
teressen der Anwaltschaft ab. Ihn beschaftigten lediglich das
Interesse des rechtsuchenden Publikums am Auffinden eines
geeigneten Anwalts und ganz grundsétzlich die sich &ndernden
Verhdltnisse des Marktes.

3. Die objektive Interessenlage

Nachdem die Willenssituation der Anwaltschaft diskutiert und
sodann festgestellt wurde, dass jedenfalls keine verfassungs-
rechtliche Notwendigkeit zur Einfiihrung weiterer Fachanwalts-
bezeichnungen besteht, ist jetzt noch das objektive Interesse
der Anwaltschaft an einer Ausweitung der Fachanwaltsbezeich-
nungen zu untersuchen. Auch hier gelangt man — wie schon
bei der Willenssituation — zu durchaus inhomogenen Ergebnis-
sen.

Grundsitzlich wird man sagen miissen, dass auf den einzelnen
Anwalt bezogen die Willens- und Interessenlage in den meis-
ten Fallen Ubereinstimmt. Andererseits kann es durchaus sein,
dass Hoffnungen, die mit der Einfiihrung der einen oder ande-
ren neuen Fachanwaltsbezeichnung verbunden werden, sich
im Einzelfall nicht erfillen wiirden. Ebenso ist es moglich, dass
der ,Gau”, den die Allgemeinanwailte bei einer Freigabe der
Fachanwaltschaften beflirchten, doch nicht eintritt — etwa weil
neuen Fachanwaltsbezeichnungen, wie dies dem Insolvenz-
recht widerfahren ist, der grolle Zuspruch versagt bleibt.

Dem Interesse der Anwaltschaft insgesamt entspricht, wie ich
meine, eine Erweiterung des Kanons der Fachanwaltsbezeich-
nungen durchaus. Die bestehenden Fachanwaltschaften haben
sich (und das gilt selbst fiir das Insolvenzrecht) bewadhrt. Dass
der Fachanwalt ein Erfolgsmodell ist, ldsst sich belegen:

- Die Fachanwaltschaften weisen nicht nur dem rechtsuchen-
den Publikum den Weg zum ,richtigen” Anwalt, sie verhel-
fen auch dem spezialisierten RA zur richtigen Klientel. Um
es mit einem modernen Schlagwort zu umschreiben: Der
Fachanwalt hat es leichter, sich ,zielgruppenorientiert” zu
verhalten.

— Das Fiihren einer Fachanwaltsbezeichnung ist ein wichtiges
Marketinginstrument. Die Fachanwaltschaft hebt ihren Trager
aus der Masse der Anwilte heraus. Auch wenn man iiber die
Qualitdt der Voraussetzungen fiir den Erwerb einer Fachan-
waltsbezeichnung streiten kann, hat der Fachanwalt zumin-
dest unter Beweis gestellt, dass er sich nicht auf dem Status
quo ausruht, sondern bereit ist, besondere Ausbildungsmaf-
nahmen und Priifungen zu durchlaufen. AuBerdem - und

13 BT-Drucks. 12/4993, S. 35.

auch dies ist ein Argument, das sich werblich nutzen lasst -
unterliegt der Fachanwalt einer besonderen Fortbildungs-
pflicht.

— Fachanwdlte erzielen um gut ein Drittel hohere Umsétze als
Nicht-Fachanwilte.'*

- Einige der bestehenden Fachanwaltsbezeichnungen (insbe-
sondere das Steuerrecht und das Sozialrecht) ermdglichen es
den RAen, Betitigungsfelder, die auch von anderen Professi-
onen beansprucht werden, fiir sich zu erhalten oder zu er-
obern.

Da die existierenden Fachanwaltschaften sich bewdhrt haben
und bislang wichtige Gebiete (wie z.B. das private Baurecht
und das Handels- und Gesellschaftsrecht) nicht von Fachan-
waltsbezeichnungen belegt sind, liegt das Interesse der Ge-
samtheit der RAe an einer Ausweitung auf der Hand.

Nicht im Interesse der Anwaltschaft — darauf habe ich in den
Sitzungen der Satzungsversammlung und des Ausschusses 1
schon mehrfach hingewiesen — liegt es allerdings, offentlich
und lautstark dartiber zu diskutieren, ob der Erwerb einer Fach-
anwaltsbezeichnung als Qualitdtsnachweis zwingend notwen-
dig, ob also nur der Fachanwalt ein ,guter” Anwalt ist. Von vie-
len Befiirwortern einer Ausweitung des Kanons der Fachan-
waltsbezeichnungen wird das Qualitdtsargument zu sehr poin-
tiert.

Dies ist in zweifacher Hinsicht gefdhrlich: Zum einen sind die
Anforderungen, die die Fachanwaltsordnung an den Erwerb
einer Fachanwaltsbezeichnung stellt, bei Licht besehen keines-
wegs besonders hoch. 120 Stunden Fachanwaltslehrgang zu-
ziiglich 15 Stunden bestandener Klausuren und ein fachspezifi-
sches Fallaufkommen zwischen 1,39 (im Steuerrecht) und 3,33
(im Familienrecht) pro Monat tiber drei Jahre stellen eine Hiirde
dar, die jeder, der das will, nehmen kann. Wenn also argumen-
tiert wird, dass zwischen einem ,schlechten” und einem ,gu-
ten” RA der Erwerb einer Fachanwaltsbezeichnung liegt, kann
es auch mit dem guten Anwalt nicht weit her sein. Zum ande-
ren darf man nicht vergessen, dass wir in Deutschland zum Ein-
heitsjuristen ausgebildet werden. Das erfolgreiche Absolvieren
des Ersten und Zweiten juristischen Staatsexamens befdhigt den
sog. Volljuristen zur Ausiibung des Richteramtes wie jedes an-
deren juristischen Berufs. Kein Richter, Staatsanwalt, Verwal-
tungsbeamter etc. wiirde die Behauptung akzeptieren, er tauge
nur dann etwas in seinem Beruf, wenn er mindestens noch eine
zusdtzliche Spezialisierungsmallnahme durchlaufen habe. Nur
diejenigen, die sich zu wirklich héheren Weihen berufen fiih-
len, missen das Dritte Staatsexamen, bestimmte Trainee-Pro-
gramme oder Ahnliches absolvieren.

Die von der Anwaltschaft selbst ohne Not angestofSene Quali-
tats-Diskussion ist umso gefahrlicher, als angesichts der An-
waltsschwemme ja ohnehin gerne behauptet wird, dass nur
diejenigen den Anwaltsberuf ergriffen, denen aufgrund unzu-
langlicher Examensnoten der Weg in andere Sparten verwehrt
sei, dass also alle schlechten Juristen unweigerlich Anwalt wiir-
den, und die Anwaltschaft sich im Wesentlichen aus schlech-
ten Juristen rekrutiere. Denjenigen, die das behaupten, ist das
,Spielen der Qualitdtskarte” Wasser auf die Muhle. Und das
rechtsuchende Publikum, das die Diskussion ja ebenfalls ver-
folgt, fragt sich besorgt, ob man sich denn tiberhaupt noch in
die Hande eines RA ohne Fachanwaltsbezeichnung begeben
konne. An dieser Stelle der Diskussion muss also sehr darauf
geachtet werden, dass wir nicht selbst den Ast absdgen, auf
dem wir sitzen. Das wdre insbesondere fiir diejenigen Kolle-

14 Vgl. hierzu die Ausziige aus dem letzten STAR-Bericht 2003 des
Instituts fiir Freie Berufe in Niirnberg, KammerForum der RAK KdIn
4/2003, S. 383, 386.



BRAK-Mitt. 2/2004

Aufsitze 65

Offermann-Burckart, Liegt die Einflihrung neuer Fachanwaltschaften im Interesse der Rechtsuchenden?

gen, die entweder gar nicht oder auf ein Gebiet spezialisiert
sind, fiir das es keine Fachanwaltsbezeichnung gibt, verhee-
rend.

Und bei der Frage nach dem Interesse ,der” Anwaltschaft an ei-
ner Einfiihrung weiterer Fachanwaltschaften diirfen auch die
Belange des Allgemeinanwalts, den es nach wie vor gibt und
der aufgrund seines gebietiibergreifenden Tatigwerdens fiir den
durchschnittlichen Rechtsuchenden eine wichtige Funktion
(ndmlich die Funktion des Hausanwalts) austibt, nicht verges-
sen werden. Auch sein Uberleben muss gesichert sein, sei es
dadurch, dass man bestimmte Gebiete, die — wie das Mietrecht
und das Verkehrsrecht — die Existenzgrundlage des Allgemein-
anwalts bilden, unangetastet lasst, sei es dadurch, dass man (et-
wa zusdtzlich zum Fachanwalt fiir Mietrecht und zum Fachan-
walt fir Verkehrsrecht) den Fachanwalt fiir Allgemeines Zivil-
recht schafft.

4. Die Notwendigkeit eines Konzepts

Nachdem - trotz dieser Einschrankungen — das grundsatzliche
Interesse der Anwaltschaft an einer Ausweitung des Kanons der
Fachanwaltsbezeichnungen bejaht wurde, stellt sich die wichti-
ge und geradezu entscheidende Frage nach dem Ausmaf der
Erweiterung. Zur Auswahl stehen, wie schon erwdhnt, eine
weitgehende Freigabe der Fachanwaltsbezeichnungen i.S. ei-
ner Atomisierung und eine mafvolle Ausweitung anhand eines
bestimmten Konzeptes.

Eine Atomisierung der Fachanwaltschaften, die schon aus Sicht
des rechtsuchenden Publikums nur zu Verwirrung fiihren wiir-
de, ist auch aus Sicht der Anwaltschaft unbedingt abzulehnen.
Die Atomisierung wiirde die Fachanwaltsbezeichnungen der
Beliebigkeit preisgeben und das gesamte Institut der Fachan-
waltschaften ad absurdum fiihren. Dies gilt umso mehr, wenn —
wie Scharmer zuletzt im Anwalt-Magazin'® gefordert hat — auch
noch die wesentlichen Voraussetzungen der FAO, namlich der
Lehrgangsbesuch und die Fallliste, aufgegeben wiirden.

Das Atomisierungs-Modell ist das, was herauskommt, wenn
sich juristischer Einfallsreichtum mit deutscher Grindlichkeit
verbindet. Man wiirde auf dem Altar der Einzelfallgerechtig-
keit, die ohnehin nur eine vermeintliche wire, ein bewahrtes
Fortbildungs- und Marketinginstrument opfern und eingefiihrte
Markenbezeichnungen aufgeben. Eine Freigabe der Fachan-
waltschaften wiirde zu eben jenem Wildwuchs und jenen
Uberschneidungen fiihren, die heute bei den Tatigkeits- und
Interessenschwerpunkten so beklagt werden und ein Grund da-
fir sind, dass nachhaltig tiber die Abschaffung dieser Schwer-
punktangaben nachgedacht wird. Ein Fachanwalt fiir Familien-
recht, in dessen Nahe sich ein Fachanwalt fiir Scheidungen nie-
derldsst, miisste fiirchten, dass scheidungswillige Klienten sich
kiinftig an diesen — vermeintlich — noch einschlagiger speziali-
sierten Anwalt wenden. Ebenso konnte es dem Fachanwalt fiir
Scheidungen passieren, dass Mandanten mit konkreten Fragen
zum Sorge- oder Unterhaltsrecht nicht ihn, sondern den Fach-
anwalt fiir Familienrecht oder aber einen noch ,kleinteiliger”
spezialisierten Kollegen aufsuchen. Die Annahme des Kollegen
Scharmer, der Markt werde das schon regeln und zur Heraus-
kristallisierung einiger weniger Fachanwaltsbezeichnungen
fuhren, wird durch die erwdhnten Erfahrungen mit den Titig-
keits- und Interessenschwerpunkten widerlegt. Ein Blick in die
Branchenfernsprechbiicher offenbart, welcher Wildwuchs hier
wuchert.

Auch auf die Fahigkeiten des jeweiligen Fachanwalts wiirde
eine zu kleinrdumige Unterteilung der Gebiete kein gutes Licht
werfen. Es macht ja Sinn, z.B. im Verwaltungsrecht iiber das

15 Anwalt-Magazin 1-2/2004, S. 12.

sog. Fallquorum sicherzustellen, dass der Fachanwalt fiir Ver-
waltungsrecht nicht nur Spezialist in einem einzigen eng umris-
senen Teilbereich des Verwaltungsrechts ist, sondern das Ver-
waltungsrecht in einer gewissen Breite beherrscht. Hiervon
wiirden wir uns verabschieden, wenn es kiinftig auch den
Fachanwalt fir offentliches Baurecht, fiir ErschlieBungsrecht,
Immissionsschutzrecht oder Beamtenrecht gébe. Der heute ge-
legentlich schon zu hérende Vorwurf, dass durch die Fachan-
waltschaften nicht Spezialisten, sondern Fachidioten gefordert
werden, wére dann berechtigt.

Ich vermag keine Notwendigkeit dafiir zu erkennen, dass die
Aufsplittung der bestehenden Fachanwaltsbezeichnungen in
noch weitere erforderlich ist. Die Rspr. raumt Fachanwilten ja
inzwischen ausdriicklich die Moglichkeit ein, auf Untergliede-
rungen (Aufficherungen) des Fachgebiets hinzuweisen und so
die nétige Transparenz zu schaffen.'®

Und auch ein Abschied von den Lehrgéngen und Falllisten und
eine Riickkehr zu der — zu Recht verpénten — ,Alte-Hasen-Re-
gelung” friiherer Tage sind abzulehnen. Ohne den Entschei-
dungstragern in den Vorprifungsausschiissen und RAKn zu
nahe treten zu wollen, habe ich die Befiirchtung, dass hier die
gerade noch gesuchte Einzelfallgerechtigkeit aufgegeben und
Zufallsentscheidungen Tir und Tor gedffnet wiirde. Eine Justizi-
abilitdt der Entscheidungen Uber Fachanwaltsantrdge ware
nicht mehr gegeben.

Die Erweiterung des Kanons der Fachanwaltsbezeichnungen
kann deshalb nicht in Form einer vélligen Freigabe, sondern
nur maBvoll und mit Bedacht erfolgen. Erforderlich ist ein trag-
fahiges Konzept als Basis.

5. Die reine ,,Quaas'sche Lehre”

Diejenigen, die mich aus der Satzungsversammlung kennen,
wissen, dass ich von Anfang an ein Anhdnger der
,Quaas'schen Lehre”!” gewesen bin, die einer friiheren Be-
schlussfassung des DAV vom 4.9.1999'® nicht fern steht. Ich
bin allerdings immer ein Vertreter der ,reinen” Quaas'schen
Lehre gewesen, die nur nach den bekannten vier Kriterien, also
danach fragt

— ob ein Gebiet hinreichend breit und abgrenzbar gegeniiber
anderen Fachanwaltschaften ist

— ob das Gebiet eine breite Nachfrage erfasst, d.h. ,seinen
Mann erndhren kann”

— ob das Gebiet aufgrund seines Schwierigkeitsgrades den Spe-
zialisten erfordert und

— ob die Belegung des Gebiets mit einer Fachanwaltschaft aus
Wettbewerbsgriinden zur Abgrenzung gegenuber sonstigen
Berufsangehorigen notwendig ist.

Ich bin und war der Meinung, dass man nach einer Art Additi-
onsmethode vorgehen muss. Das heift, man muss — nach vor-
heriger Gewichtung der einzelnen Merkmale, die ja nicht alle
von gleicher Wertigkeit sind — zu den Einzelfragen abstimmen,
die Stimmen auszdhlen und nach einem von der Gewichtung
jedes Merkmals abhdngigen Schliissel bewerten und anschlie-
Rend die erzielten Einzelergebnisse rechnerisch zusammenfas-
sen. Wenn auf ein Durchpriifen einer ins Auge gefassten neuen
Fachanwaltsbezeichnung anhand der festgelegten Kriterien
doch wieder eine Gesamt-Abstimmung ,aus dem Bauch he-

16 So der Beschl. d. BVerfG v. 25.4.2001, NJW 2001, S. 1926 f.

17 Vgl. hierzu Quaas, Empfiehlt sich die Einfiihrung neuer Fachanwalt-
schaften?, BRAK-Mitt. 2000, 211, 213, und ders. Noch mehr Fach-
anwalte? — Warum wir ein Konzept brauchen, Anwalt-Magazin 1-2/
2004, S. 11, sowie Protokoll der Satzungsversammlung v. 25./
26.4.2002, S. 29 f.

18 AnwBI. 1999, S. 678.
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raus” erfolgt, wird jedes Konzept — sei es das Quaas'sche oder
ein anderes - versagen.

6. Aufruf zum Aufbruch

Was also ist zu tun, d.h. welche konkreten Rechtsgebiete sollen
zu neuen Fachanwaltschaften erhoben werden?

Auch wenn ich, wie gezeigt, fiir eine mafivolle und bedachtige
Erweiterung des Kanons der Fachanwaltsbezeichnungen votie-
re, meine ich, wir sollten in der laufenden Legislaturperiode
der Satzungsversammlung gerecht und berechenbar vorgehen
und — zumindest fiir einen gewissen Zeitraum — abschlieffend
tber all diejenigen Gebiete entscheiden, die besonders in der
Diskussion sind. Denn vor dem Hintergrund der Uberlegung,
dass der Erwerb einer Fachanwaltsbezeichnung zu erheblichen
Umsatzsteigerungen flihren kann, ist es in der Tat fiir viele Kol-
legen unertrdglich, zu sehen, dass die Entscheidungen der Sat-
zungsversammlung auch von Zufdlligkeiten und Stimmungsla-
gen abhdngen. Die zurzeit virulenten Gebiete sind aus meiner
Sicht das Allgemeine Zivilrecht, das Mietrecht bzw. das Miet-,
Wohnungseigentums- und Immobilienrecht, das Verkehrsrecht,
das Medizinrecht, das private Baurecht und das Handels- und
Gesellschaftsrecht. Allerdings mochte ich diesen Katalog nicht
als abschlieend verstanden wissen und ware fiir weitere Vor-
schldge durchaus offen.

Der Ausschuss 1 der Satzungsversammlung sollte sich viel Zeit
nehmen und die vorgeschlagenen Gebiete anhand des

Quaas'schen Konzepts in seiner reinen Anwendung auf ihre
grundsatzliche Fachanwalts-Tauglichkeit priifen. Dann sollten —
so dhnlich wie dies ja auch im Versicherungsrecht geschehen
ist — fiir diejenigen Gebiete, die die Priifung bestanden haben,
Arbeitsgruppen aus drei oder vier Experten gebildet werden,
die versuchen, fiir das jeweilige Gebiet die entsprechenden Vo-
raussetzungen fiir den Erwerb der Fachanwaltschaft zu formu-
lieren. Diese Vorgehensweise hat den Vorteil, dass das bei An-
wendung des Kriterienkatalogs gefundene Ergebnis nochmals
einer verschirften Uberpriifung auf seine Praxistauglichkeit un-
terzogen wird. So kénnte sich bei dem Versuch, die konkreten
Voraussetzungen zu kreieren, durchaus herausstellen, dass das
eine oder andere Rechtsgebiet fiir eine Fachanwaltschaft doch
nicht breit genug gefachert ist oder an Schwierigkeitsgrad zu
wiinschen (ibrig ldsst.

Wenn die Arbeitsgruppen ihre Ergebnisse vorgelegt haben,
sollte der Ausschuss 1 endglltig dariiber befinden, welche
Rechtsgebiete der Satzungsversammlung als weitere Fachan-
waltsbezeichnungen vorgeschlagen werden. Hieriiber sollte
dann in einer — durchaus auch zweitdgigen — Sondersitzung der
Satzungsversammlung, die nur diesem Thema gewidmet ist,
auf der Basis der fundierten Vorbefassung im Ausschuss abge-
stimmt werden.

Ich meine, so — und nur so — ist es moglich, in die Diskussion
um die Fachanwaltschaften Ruhe zu bringen und zugleich den
Interessen aller Kollegen Rechnung zu tragen.

Vor- und Nachteile von Fachanwaltschaften aus richterlicher Sicht

Monika Né6hre, Prasidentin des Kammergerichts, Berlin

Sehr geehrte Damen und Herren,

fur die Einladung, auf dem heutigen Symposium zu den Vor-
und Nachteilen der Fachanwaltschaft aus richterlicher Sicht zu
referieren, danke ich lhnen. Ich denke, es ist ein richtiger Schritt,
die Richterinnen und Richter in die bisher in den eigenen Rei-
hen der Anwaltschaft gefiihrte berufspolitische Diskussion um
Zustand und Zukunft der Fachanwaltschaften einzubeziehen.

Als Vertreterin der ordentlichen und damit im Verhaltnis zu den
anderen Gerichtszweigen ,alten” Justiz muss ich zu Beginn
meiner Ausfiihrungen einrdumen, dass die Entwicklungen auf
dem Fachanwaltssektor von den Straf- und Zivilrichtern bisher
eher by the way wahrgenommen worden sind. In den LG und
OLG haben uns in den vergangenen Jahren andere Verdnde-
rungen beschdftigt: der Wegfall von Lokalisation und Singular-
zulassung. Die hierdurch hervorgerufenen Verdanderungen ha-
ben den Gerichtsalltag der Richter verdndert. Sie beeinflussen
unser Terminierungsverhalten (auswartige Anwalte reisen spa-
ter an) und fithren auch zu einer groReren Vielfalt von ,Ver-
handlungsstilen” in den Gerichtssdlen der Zivilgerichtsbarkeit.
Die Tatsache, dass wir in der ordentlichen Justiz inzwischen
vier korrespondierende — auf unsere Gerichtsbarkeit zuge-
schnittene — Fachanwaltstypen haben (den Fachanwalt/die
Fachanwaltin fir Strafrecht, Familienrecht, Insolvenzrecht und
Versicherungsrecht), hat in den internen Diskussionen bisher
keine herausragende Rolle gespielt. Diese Entwicklung scheint
— Uberspitzt formuliert — an den Richterinnen und Richtern
weitgehend voriibergegangen zu sein.

1 Vortrag anlésslich des gemeinsamen Symposions der BRAK und der Han-
seatischen RAK Hamburg am 16.2.2004 zum Thema ,Freigabe der Fach-
anwaltschaften — Durchbruch oder Chaos?”.

Wie ist dies zu erklaren?

Ich denke, die Begriindung liegt auf der Hand. Fachanwilte
tauchen unter dieser Bezeichnung im Gerichtsalltag nicht auf.
Und das liegt an der Terminologie der Verfahrensordnungen,
die aus dem vorvorigen Jahrhundert stammen und die in den
achtziger Jahren des letzten Jahrhunderts einsetzende Entwick-
lung nicht vorhersehen konnten.

So heien unsere Partner im Gerichtsalltag nach wie vor Pro-
zessbevollmichtigte bzw. RAe (§§ 78, 91 Abs. 2, 121, 174
ZPO) auf der Zivil- und Verteidiger (§§ 137, 138 StPO) auf der
Strafseite. Unter diesen Bezeichnungen werden sie aus den
Schriftsitzen heraus wahrgenommen und finden Eingang in
Protokolle und Entscheidungen. Richterinnen und Richter ach-
ten, das haben mir die Kollegen versichert, beim Lesen der
Schriftsdtze gewohnlich nicht gezielt darauf, ob der Verfasser
Fachanwalt ist oder nicht.

In dem durch die Verfahrensordnungen der Reichsjustizgesetze
gepragten Gerichtsalltag gibt es ihn also noch wirklich, den
Einheitsjuristen. Die Prozessvertretung und Verteidigung ist den
RAen, die Rspr. den Richtern anvertraut.

An dieser Stelle konnte ich meine Ausfiihrungen mit der Be-
merkung schlieBen, die Richterschaft der ordentlichen Ge-
richtsbarkeit steht den Fachanwaltschaften neutral gegentiber.

Doch damit wére das Thema Fachanwaltschaften aus richterli-
cher Sicht nicht erschopfend beantwortet. Bezeichnungen sind
die eine, Wahrnehmungen tiber Qualitdt und Standards die an-
dere Seite. Und so habe ich im Rahmen einer kleinen — nicht
reprasentativen — Umfrage Kollegen aus der Richterschaft gebe-
ten, sich aus ihrer Sicht zu Vor- und Nachteilen von Fachan-
waltschaften zu dufSern.
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Das Ergebnis ist eindeutig. Nachteile werden aus richterlicher
Sicht nicht gesehen. Soweit sie (iberhaupt benannt werden, be-
treffen sie nicht den richterlichen, sondern den berufspoliti-
schen Bereich, der bei den Diskussionen der Anwaltschaft im
Vordergrund steht. Das in sich nicht schliissig erscheinende
Gesamtkonzept fiir die Schaffung einzelner Fachanwaltschaften
und die Gefahr einer Aufsplitterung und Uniibersichtlichkeit
des Berufes in zahlreiche einzelne Berufsbilder gehen auch an
den Richterinnen und Richtern nicht unbemerkt voriiber.

Doch nun zu den Vorteilen aus richterlicher Sicht. Lassen Sie
mich zur Veranschaulichung einige Argumente nennen:

- Fachanwaltsbezeichnungen kénnen dem Richter die Ein-
schdtzung der Qualifikation erleichtern

— Fachanwaltschaften konnen im Zuge der fortschreitenden
Spezialisierung der Justiz Waffengleichheit i.S. einer Kom-
munikation auf Augenhdhe mit den Richtern schaffen

— Fachlich engagierte Spezialisten kénnen aufgrund ihres En-
gagements eher als der Generalist Einfluss auf die Rechtsfort-
bildung nehmen

- Fachanwaltschaften kénnen die fachliche Qualitat der Ver-
tretung vor Gericht erhohen

und speziell fiir den strafrechtlichen Bereich

- Das Gegenliber des RA im Strafprozess ist der Staatsanwalt
(beim BGH und in Staatsschutzsachen vor dem OLG der Ge-
neralbundesanwalt), ein geborener Strafrechtsspezialist, der
einem RA ohne Fachkenntnisse schon aufgrund dieser Tatsa-
che tberlegen sein kann.

Aus Sicht der Strafrichterschaft kommt also ein eindeutiges Pla-
doyer fiir den Spezialisten, den Fachmann, die Fachfrau, auf
dem Gebiet des Straf- und insbesondere des Revisionsrechts.
Doch auch die brige Richterschaft sieht in einer Spezialisie-
rung von RAinnen und RAen eher Vorteile. Das wiederum mag
damit zusammenhdngen, dass auch die ordentliche Justiz
langst nicht mehr nur den Universalrichter, sondern in zuneh-
mendem Male den fiir einzelne Rechtsgebiete ausgewiesenen
Spezialisten kennt. Zwar treten junge Richterinnen und Richter
bei ihrer Einstellung in den hoheren Justizdienst mit der Ideal-
vorstellung an, fiir alle Rechtsgebiete ein ganzes Berufsleben
lang gleich gut gewappnet zu sein. So durchlaufen sie in ihren
drei Proberichterjahren im Idealfall je eine Station bei Staatsan-
waltschaft, LG und AG. Doch bei der Anstellung auf Lebens-
zeit, spdtestens in den nachfolgenden Jahren bilden sich Straf-

und Zivilrichter heraus mit der Folge, dass sich die Richterin-
nen und Richter dauerhaft auf die eine oder andere Disziplin
festlegen. Durchldssigkeit nach einer mehrjahrigen Richterpra-
xis ist nach meinen Beobachtungen eher die Ausnahme.

Doch damit ist der Spezialisierung im Gericht bei weitem noch
nicht Genlige getan:

Das im Grundgesetz verbiirgte Recht auf den gesetzlichen Rich-
ter fordert, jeweils im Voraus fiir das ndchste Geschaftsjahr die
richterlichen Geschdfte und Spezialgebiete festzulegen. Und
unser Organisationsrecht, das Gerichtsverfassungsgesetz, zeigt
uns hierfiir diverse Spezialisierungsmoglichkeiten wie etwa die
Abteilung fiir Familiensachen, die Kammer fiir Handelssachen
und im Strafrecht Staatsschutzkammern, Jugendkammern, Straf-
vollstreckungskammern und Wirtschaftsstrafkammern auf. Doch
die Diskussion in unseren Présidien dreht sich im Rahmen der
Geschaftsverteilung mehr und mehr um Spezialzustandigkeiten,
die im Organisationsrecht nicht vorgesehen sind. So kennen wir
beim KG Sonderzustindigkeiten u.a. fiir Bausachen, Handels-
sachen, Pressesachen, unerlaubte Handlungen, Maklersachen,
Wettbewerbssachen und Mietsachen. Die normale Buchstaben-
zustdndigkeit (oder Rotation, je nach Organisationsprinzip)
spielt bei der Verteilung der Geschdfte nach meinen Beobach-
tungen eher eine untergeordnete Rolle.

Und so treten die Richterinnen und Richter der ordentlichen Ge-
richte duBerlich zwar ,nur” in Abteilungen, Kammern und Sena-
ten organisiert, nach ihrer Binnenordnung aber ganz tberwie-
gend zumindest mit einem Teilbereich ihrer richterlichen Tatig-
keit als Spezialisten eines Rechtsgebietes auf, das sie représentie-
ren. Von der Warte dieser Spezialisierung aus, die in den letzten
Jahren den Anforderungen der Rechtsentwicklung und Praxis
entsprechend immer weiter verfeinert wurde, kann eine Speziali-
sierung auf dem Anwaltssektor nur begriiit werden, wobei Be-
zeichnungen sicherlich nicht die entscheidende Rolle spielen.

Die Diskussion, welche Spezialisierung im jeweiligen Berufs-
bild — Richterschaft/ Anwaltschaft — gewlnscht, zweckmaRig,
erforderlich ist, sollte nicht nur im internen Kreis, sondern auch
zwischen beiden Berufsgruppen gefiihrt werden. Sie haben
dankenswerterweise den Anstofl gegeben und nach der richter-
lichen Sicht gefragt. Fiir mich ist die heutige Einladung Anlass,
die Diskussion (iber Spezialgebiete und Zustdndigkeiten bei
den Gerichten der ordentlichen Gerichtsbarkeit mit den RAin-
nen und RAen aufzunehmen, um auch auf unserer Seite diese
Sichtweise mit einzubeziehen.

Karin Aust-Dodenhoff, Prisidentin des Landesarbeitsgericht Berlin'

Sehr geehrte Damen und Herren,

herzlichen Dank fiir die Einladung. Mit Spannung habe ich Ih-
ren Ausflihrungen und Diskussionen zum Fiir und Wider der
Zulassung weiterer bzw. der volligen Freigabe von Fachanwalt-
schaften gelauscht. Denn es handelt sich im Kern um eine dhn-
liche Frage, die auch in der Gerichtsbarkeit — oder sagen wir
besser in der Politik in Bezug auf die Gerichtsbarkeiten — der-
zeit hoch aktuell ist.

Wie Sie wissen, wird seit dem letzten Jahr wieder heftig dariiber
diskutiert, ob es sinnvoll ist, die 5 Gerichtsbarkeiten in Deutsch-
land auf 2 zu reduzieren. Erwogen wird, die Verwaltungs-, Sozi-
al- und Finanzgerichtsbarkeit zu einer offentlich-rechtlichen Ge-

1 Vortrag anldsslich des gemeinsamen Symposions der BRAK und der Han-
seatischen RAK Hamburg am 16.2.2004 zum Thema ,Freigabe der Fach-
anwaltschaften — Durchbruch oder Chaos?”.

richtsbarkeit zusammenzufassen und die Arbeitsgerichtsbarkeit
in die ordentliche Gerichtsbarkeit einzugliedern. Die Befiirwor-
ter erhoffen sich von einer solchen Anderung Synergieeffekte
und Personalflexibilitit. Die Gegner verweisen auf die Bewah-
rung der Fachgerichtsbarkeiten und sehen in deren Aufgabe kei-
ne Verbesserung, sondern eher eine Verschlechterung der Qua-
litdt und — zumindest soweit es die Eingliederung der Arbeitsge-
richtsbarkeit in die ordentliche Gerichtsbarkeit betrifft — der
Schnelligkeit der Rspr. in Arbeitssachen.

Den Gegnern ist zuzustimmen. Denn mit der Aufgabe der
Fachgerichtsbarkeiten wiirden wir uns auch von den Spezialis-
ten der Materie verabschieden. Fiir die Arbeitsgerichtsbarkeit
widre dies ein Weg in die falsche Richtung. Denn wir brauchen
den spezialisierten Richter, aber auch den spezialisierten Pro-
zessvertreter.

Die starke Zersplitterung der Rechtsmaterie des Arbeitsrechts,
die zunehmende Flut von Gesetzen und nicht zuletzt die Hau-
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figkeit ihrer Anderungen einerseits und die Tatsache, dass es
sich gerade beim Arbeitsrecht um eine stark am Richterrecht
ausgepragte Materie handelt sowie die Besonderheiten des Kol-
lektivarbeitsrechts andererseits, erfordern einen fachlich hoch-
gerlisteten Richter. Sie erfordern aber auch einen hochspeziali-
sierten Parteivertreter und damit neben den Fachvertretern von
Gewerkschaften und Arbeitgeberverbdanden eben auch den
Fachanwalt fiir Arbeitsrecht. Fiir das Arbeitsrecht und die Ar-
beitsgerichtsbarkeit ist der Fachanwalt fiir Arbeitsrecht gar nicht
mehr wegzudenken.

Aber: der Anwalt muss auch tatsachlich ein Spezialist sein.

Gerade weil das Arbeitsrecht vielfach durch Richterrecht ge-
staltet wird und stindig gesetzlichen Anderungen und Ergdn-
zungen unterworfen ist, die zudem haufig wichtige rechtliche
Beziige zum Sozialrecht aufweisen, erscheint es dringend ge-
boten, dass der Fachanwalt in der Materie drin bleibt. Es diirfte
nicht ausreichen, dass er irgendwann einmal die Anforderun-
gen an die Kenntnisse und Erfahrungen fiir eine Zulassung zum
Fachanwalt erfiillt hat. Auch kann die Teilnahme an Fortbil-
dungsveranstaltungen im Umfang von 10 Zeitstunden jahrlich
allein nicht ausreichen, um den notwendigen Wissensstand zu
erhalten. Es muss vielmehr eine kontinuierliche Beschéftigung
mit dem Arbeitsrecht und seinen Problemen erfolgen. Hier
sehe ich eine Gefahr fiir die Fachanwaltschaft. Denn nicht nur
die Zahl der Anwilte, sondern auch die der zugelassenen Fach-
anwalte steigt rasant.

Nach einer mir vorliegenden Statistik hat sich die Zahl der zu-
gelassenen Fachanwilte fiir Arbeitsrecht von 1998 bis 2003
verdoppelt. Und irgendwann diirfte das Boot voll sein, denn
die Zahl der Mandate auf dem Arbeitsmarkt ist endlich. Man-
gels Praxiserfahrung kann der Ruf eines Fachanwalts fiir Ar-
beitsrecht schnell verspielt werden. Dies kann sich dann letzt-
lich fiir den gesamten Stand der Fachanwilte fir Arbeitsrecht
kontraproduktiv auswirken.

Es misste vielleicht rechtzeitig dariiber nachgedacht werden,
wie diesem Problem begegnet werden kann. Denn die Erwar-
tungen an einen Fachanwalt fiir Arbeitsrecht sind nicht nur auf
richterlicher Seite, sondern vor allem auch auf Seiten der
Rechtsuchenden grof8. Der Fachanwalt ist der Facharzt fiir ar-
beitsrechtliche Fragen und er wird als solcher vom Markt nach-
gesucht. Die Frage nach einem geeigneten Anwalt wird fast im-
mer mit dem Hinweis verbunden, es misse sich um einen An-
walt handeln, der sich auf das Arbeitsrecht spezialisiert hat.
Aber auch bei kollektiven Meinungsverschiedenheiten, wie sie
sich beispielsweise in Mitbestimmungsangelegenheiten nach
dem BetrVerfG und vor allem bei der Bildung von Einigungs-
stellen ergeben, wird ganz gezielt der fachlich ausgewiesene
Anwalt herangezogen. Ein qualifizierter Fachanwalt fiir Arbeits-

recht wird — das zeigt die Erfahrung — von den Rechtsuchenden
,weitergereicht”.

Qualifizierte Fachanwalte fiir Arbeitsrecht sind auch aus richter-
licher Sicht ein Gewinn. Es wére unangebracht und verfehlt, zu
sagen, dass die Prozessvorbereitung und Prozessfiihrung durch
Fachanwilte fiir Arbeitsrecht immer besser ist, als die von sog.
Generalisten. Im Allgemeinen ist aber festzustellen, dass die
Schriftsdtze von Fachanwilten pragnanter und Sachantrage kla-
rer gefasst sind. Miindliche Verhandlungen mit Spezialisten kon-
nen stringenter und damit auch ziigiger durchgefiihrt werden.
Denn die einschldgige Rspr. ist bekannt. Bei abweichenden Stel-
lungnahmen kann ohne grolere Ausfiihrungen sofort auf den er-
heblichen Punkt gekommen werden. Fachanwilte fiir Arbeits-
recht kénnen aufgrund ihres besonderen Fachwissens und ihrer
Praxiserfahrung die Chancen und Risiken eines Prozesses in der
Regel besser einschdtzen. Sie haben bereits im Vorfeld den ent-
scheidungserheblichen Sachverhalt unter Beriicksichtigung der
einschldgigen Rspr. und Literatur gepriift und sind informiert
Uber anhidngige Parallelverfahren. Sie haben damit auch eine
sog. Filterfunktion, die zur Prozessvermeidung oder zur Beile-
gung von Auseinandersetzungen durch Vergleich fiihren kann.
Nicht selten sind es gerade auch die Fachanwilte fir Arbeits-
recht, die eine Fortentwicklung der Rspr. durch eine pointierte
Auseinandersetzung mit den bisher vertretenen Auffassungen zu
einer Rechtsfrage anstofSen, sei es durch Aufsdtze in Fachzeit-
schriften, sei es durch Ausfiihrungen im konkreten Prozess oder
sei es auch nur im Rahmen von Diskussionen anldsslich ge-
meinsam durchgefiihrter Seminare oder Veranstaltungen.

Last but not least kennen die Fachanwilte fiir Arbeitsrecht, je-
denfalls wenn sie haufiger Arbeitsprozesse fiihren, ihr Gericht
und ihre Arbeitsrichter, wie umgekehrt die Richter ihre RAe
kennen. Das erleichtert manchmal die Kommunikation und
macht eine ,offenere” Verhandlung moglich, weil man auch
zwischen den Zeilen lesen und Andeutungen leichter aufgrei-
fen kann. Dariiber hinaus férdert es das Verstandnis fiir Schwie-
rigkeiten, die sich im Gerichtsablauf — z.B. durch personelle
Engpdsse im nichtrichterlichen Bereich — oder bezogen auf den
anwaltlichen Bereich beispielsweise durch Terminiberschnei-
dungen oder bei der Einhaltung von Fristen ergeben. Ob dies
ein Vorteil ist, den die Fachanwaltschaft schlechthin mit sich
bringt, vermag ich nicht zu beurteilen. Jedenfalls fiir den Be-
reich der Berliner Arbeitsgerichtsbarkeit kann ich sagen, dass
ein gutes und vertrauensvolles Verhdltnis zwischen den Fach-
anwidlten fiir Arbeitsrecht und den Richtern besteht.

Zusammenfassend mochte ich daher feststellen, dass die Kom-
plexitdt des Arbeitsrechts den spezialisierten Juristen und damit
auch den Fachanwalt fiir Arbeitsrecht bedingt. Die Vorziige fiir
den Rechtsuchenden liegen auf der Hand. Aber auch aus rich-
terlicher Sicht war die Einfiihrung der Fachanwaltschaft fir Ar-
beitsrecht vorteilhaft.

Vergangenheit will erkannt und erinnert sein'

Rechtsanwalt Dietrich Schiimann, Parchim
Ehrenprasident der RAK Mecklenburg-Vorpommern

Wir lebten nach 1945 in dem Glauben, dass es auch in der
sowjetischen Besatzungszone eine demokratische Entwicklung
gibt. Keiner kannte den Satz von Walter Ulbricht:

1 Rede des Autors in der Landesvertretung Mecklenburg-Vorpommern an-
lasslich der Buchvorstellung seines Werkes ,Ein Beitrag zur Geschichte
der mecklenburgischen Anwaltschaft”. Band 11 der Schriftreihe der
BRAK, Verlag C.H. Beck, ISBN 3-406-46774-1.

,Es muss alles demokratisch aussehen, aber wir miissen es
fest in der Hand haben.”
Nach dem Krieg wollten wir unser Leben frei von Angst ge-
stalten und wussten nicht, dass wir in eine ,Angst-Republik”
hineinwachsen wiirden.
Als Abiturienten standen uns nach dem Krieg alle beruflichen
Wege offen. Mein Studium begann ich 1950 an der Humboldt-
Universitdt. Die Zeit in Berlin mit seinen offenen Grenzen und
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zwei Wihrungen formte mich und meine politische Uberzeu-
gung. Mit dem Bau der Mauer im Jahre 1961 mussten wir uns
auf ein dauerhaftes Leben in der DDR einstellen. Nun ist Berlin
wieder die Hauptstadt des geeinten Deutschland.

Menschen trafen nach Jahrzehnten zusammen, deren Lebens-
gewohnheiten, Biographien und auch Geschichtsbilder durch
das Leben in unterschiedlichen Staaten geprdgt waren. Wir
miissen Verstandnis fiireinander finden. Ein Weg zur inneren
Einheit konnen Kenntnisse und Gesprache tiber personliche Le-
benswege sein. Aus der Summe solcher Berichte mag sich ein
Bild ergeben. Es wird vielleicht farbiger als jede wissenschaft-
liche Untersuchung.

Die BRAK hat in ihrer Schriftenreihe ein Buch von mir verdf-
fentlicht, mit dem ich der mecklenburgisch-vorpommerschen
Anwaltschaft etwas Uber die Vergangenheit berichten wollte. Es
ist die Suche nach dem eigenen Weg in die Freiheit. Das Leben
in der Freiheit sieht anders aus als der Traum von der Freiheit.

Ich wollte nie die Vergangenheit bewiltigen. Vergangenheit
ldsst sich nicht Gberwinden. Sie ist gewesen und bleibt, was sie
gewesen ist. Die Vergangenheit eines jeden Menschen ist ein
Stick seiner selbst. Man muss versuchen, sie und sich selbst in
ihr zu verstehen. Abstreifen oder zurlicklassen kann man sie
nicht. Und so will ich tUber eine Zeit berichten, die zu verste-
hen uns allen schwer fallt.

Ich entstamme einer alten Eisenbahner-Familie und wollte als
Syndikus zur Deutschen Reichsbahn. Sie finanzierte mein Stu-
dium. Nach dem Examen wurde ich jedoch nicht eingestellt.
Die politische Entwicklung war einen anderen Weg gegangen.
Auch die Deutsche Reichsbahn suchte Genossen. Ich war kei-
ner.

Ein glicklicher Zufall fihrte mich in das Kollegium der RAe
Schwerin. Dort wurde ich zum Anwalt ausgebildet und 1956
durch Aufnahme in das Kollegium zur Anwaltschaft zugelas-
sen.

Die herrschende Auffassung in der DDR bestand darin, dass
die Anwaltschaft ein ,gesellschaftlich nicht notwendiger Beruf”
sei. Es wurde die Moglichkeit gesucht, die Anwaltschaft unter
staatlichen Einfluss zu ziehen. Die Beratung durch die Anwalt-
schaft ist ein sensibler Bereich. Hier nicht kontrollierend und
lenkend eingreifen zu konnen, ist fiir eine Diktatur unertraglich.

Man wihlte in der DDR ab 1953 den Weg der Bildung von
Kollegien der RAe. Dies war der geringste Grad der Vergesell-
schaftung unseres Berufsstandes, wenn wir uns mit den tbrigen
Ostblocklédndern vergleichen. Von der Anwaltschaft als ,Organ
der Rechtspflege” wurde nicht mehr gesprochen. In der DDR
sprach man von der ,dritten Sdule der Rechtspflege”.

Ich geriet einmal in die Kritik, als ich anldsslich einer Diskussi-
on Uber die Anwaltschaft aus ,Des Sangers Fluch” von Ludwig
Uhland in Anspielung auf diese dritte Sdule zitierte:

+Noch eine hohe Sdule zeugt von verschwundener Pracht,
auch diese, schon geborsten, kann stiirzen tGber Nacht.”

Dennoch: Wir haben uns im Kollegium nicht unter einem
Zwang gefiihlt. Wenn auch eine Diktatur keine politischen
Freiheiten gewdhrt, so sind wir doch alle unseren Weg in der
DDR gegangen und haben uns mit dem System arrangiert. Dies
war unsere Uberlebensstrategie. Man verfillt dem Lande, an
dessen Leben man teilgenommen hat. Es gibt eine Identitdt mit
der Region, in der man seine Jugend verlebt hat.

Das Kollegium sicherte uns eine gewisse Unabhangigkeit. Wir
waren in der Mandatsbearbeitung keiner Weisung unterworfen.
Als Vertreter von Individualinteressen gerieten wir schon gele-
gentlich in Widerspruch zu staatlichen Interessen. Das Kollegi-
um war ein schiitzendes Dach. Trotz staatlicher Bevormundung
und vieler Schwierigkeiten war das Leben in der DDR durch

menschlichen Zusammenhang geprégt. Es gab einen starken
Zusammenbhalt in der Kollegenschaft.

Héufig wurde ich gefragt, wie man iiberhaupt in der ehemali-
gen DDR den Anwaltsberuf ausiiben konnte. Unsere westli-
chen Kollegen sind in den Beruf eingetreten unter den Bedin-
gungen einer freiheitlichen Demokratie. Die Freiheit, die sie
haben, machen viele sich nicht mehr bewusst, denn sie ist ih-
nen selbstverstandlich.

In der DDR beherrschte die Politik das Recht. Sie duldete keine
Freiheit. Dennoch war der Anwaltsberuf begehrt. Wir haben
unseren Beruf sehr ernst genommen und ihn verantwortungs-
bewusst ausgelibt. Wir waren nicht staatlich angestellt und
wurden hdufig auch in schwierigen Lebenssituationen um Rat
befragt. Wir hatten das Vertrauen der Bevolkerung.

Den typischen Strafverteidiger, wie wir ihn heute kennen, gab
es in der DDR nicht. Unsere anwaltliche Tatigkeit war weitge-
hend durch den Zivilrechtsalltag bestimmt. Es ging um Streitig-
keiten, die nicht anders waren, als sie es heute sind.

Aber: Auch hier gab es politisch brisante Entscheidungen,
wenn ich z. B. an das Sorgerecht fiir Kinder bei Ehescheidun-
gen denke. War eine Prozesspartei in gehobener politischer
Stellung, dann sah sich die Parteikontrollkommission der SED
die Gerichtsakten an und nahm Einfluss auf das Urteil.

Jeder Anwalt muss es lernen, mit Niederlagen zu leben. Sie
sind besonders schwer zu ertragen, wenn sie politisch motiviert
sind.

Die Richter der DDR waren nicht unabhdngig. Sie waren in
den ersten Jahren tiberwiegend in Kurzlehrgdngen ausgebildet
worden. Sie sprachen Recht — oder was sie daftir hielten — und
dienten der Politik.

Besonders deutlich wurde dies in Strafverfahren.

Man kann das alles nur verstehen, wenn man weil}, dass die
DDR véllig andere Wertmalstdbe hatte. Wir betrachten einen
langen Zeitraum und ein gesamtes System, in das die Men-
schen hineingewachsen sind und das ihre Denkweisen beein-
flusst hat.

Juristen arbeiten immer im Bannkreis der jeweiligen Systemide-
ologie. Fiir die Juristen der DDR gab es eine auf dieses System
ausgerichtete Rechtserziehung. Kein Jurist konnte sich ihr ent-
ziehen. Parteilichkeit bei der Rechtsanwendung und in der
Rechtsprechung galt als ein positives Prinzip.

Fir den Bereich des Strafrechts formulierte Hilde Benjamin in
einem Artikel in der ,Neuen Justiz” 1951:

,Es geht nicht mehr in erster Linie um den Schutz des Indivi-
duums gegeniiber dem Staat und die Analyse aller seelischen
Vorgénge, die den Tater zu einer Tat veranlasst haben kénn-
ten. Diese Momente miissen zurlicktreten gegeniiber der fir
unsere Strafjustiz entscheidenden Aufgabe des Schutzes un-
serer Ordnung.”

In dieses Bild passt auch der Satz des beriichtigten Staatsanwal-
tes aus der Stalin-Ara, Andrej Wyschinski: ,Richten ist Klassen-
kampf*.

In Diktaturen geraten die Menschen in Abhéngigkeiten, die ih-
nen das Uben von Eigenstindigkeit nimmt. Das Denken wird
in bestimmte Bahnen gelenkt. Sie verhindert die freie Entfal-
tung der Personlichkeit. Der DDR-Biirger wurde als hoflich,
aber zuriickhaltend kontrolliert, vorsichtig und gehemmt cha-
rakterisiert. Der Biirgerrechtler Pastor Schorlemmer hat uns
Ostdeutsche mit Tiefseefischen verglichen. Sie kénnen nur un-
ter Druck leben.

Der Psychologe Joachim Maaz aus Halle sagt in seinem Buch
,Der Gefiihlsstau”:
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,Unter der zur Schau getragenen Maske schmorte ein gestau-
tes Gefiihlspotential von existenziellen Angsten, Schmerz
und Traurigkeit, das von Bewusstsein und Wahrnehmungen
ausgeschlossen blieb.”

Diese Abspaltung von Gefiihlen war fiir viele Stérungen und
Fehlentwicklungen im real existierenden Sozialismus von gro-
Rer Bedeutung. Allen war klar, das wahre Gesicht zeigen und
ehrliche Meinung sagen, war gefdhrlich. So wurde das aufge-
notigte Gesicht allmdhlich zur Gewohnheit.

Dies war die Situation, unter der wir verteidigt haben.

Die psychische Belastung fiir die Strafverteidiger war oft uner-
traglich. In vielen Verfahren war ich als Verteidiger tatig, wuss-
te aber, dass ich Unrecht nicht verhindern konnte. Gestandnis-
se der Angeklagten waren oft erzwungen. Ein einmal abgeleg-
tes Gestandnis wurde nach § 209 StPO/DDR in der Hauptver-
handlung zum Gegenstand der Beweisaufnahme gemacht und
war das entscheidende Beweismittel gegen den Angeklagten.

Nicht selten habe ich Mdnner in den Haftanstalten der DDR
weinen sehen. Kaum jemand hatte aus Angst vor der Wieder-
holung der Vernehmungen die Kraft, sein Gestandnis zu wider-
rufen. Auch ein solcher Widerruf musste sorgfltig tiberlegt und
begriindet werden. Erkldrte man in der Hauptverhandlung, dass
das Gestdndnis erzwungen sei, dann drohte eine Nachtragsan-
klage wegen Diffamierung der Mitarbeiter des MfS. Die Strafe
fiel dann entsprechend hoch aus. Dies habe ich mehrfach er-
lebt.

So war man als Verteidiger mit seinem Rat fiir den Angeklagten
hiufig in Gewissensnot. Viele Angeklagte haben ihre erzwun-
genen Gestdndnisse vor Gericht wiederholt, weil sie glaubten,
dies wire das kleinere Ubel.

Unser Bemihen lag oft nur darin, dem einzelnen Mandanten
in seiner ausweglosen Situation menschlich zur Seite zu ste-
hen. Man befand sich stindig in einem Zwiespalt. Die Verteidi-
gung wurde zu einer Gratwanderung. Dennoch mussten wir
diesen Grat so sicher gehen, als ware er eine breite StralSe.

Es wird oft die Frage aufgeworfen, war die DDR ein Unrechts-
staat? Es gab viel Unrecht, aber es ging immer justizformig zu.

Die Antwort mag jeder in folgenden Beispielen selber finden.

Bis zur Neuregelung des Strafrechts fehlte es in der DDR an Be-
stimmungen zum Staatsschutz. Man machte die Verfassung der
DDR zum unmittelbar geltenden Strafrecht. Viele Angeklagte
wurden zu hohen Freiheitsstrafen nach einer Verfassungsbe-
stimmung verurteilt. Artikel 6 der Verfassung der DDR aus dem
Jahre 1949 hatte folgenden Wortlaut:

,Boykotthetze gegen demokratische Einrichtungen oder Or-
ganisationen, Mordhetze gegen demokratische Politiker, Be-
hinderungen von Freiheit, Rassen- und Vélkerhass, militéri-
sche Propaganda, sowie Kriegshetze und alle sonstigen
Handlungen, die sich gegen die Gleichberechtigung richten,
sind Verbrechen im Sinne des StGB.”

Der erste Strafsenat des Obersten Gerichts der DDR unter dem
Vorsitz von Hilde Benjamin hatte in seinem Urt. v. 4.10.1950
den Rechtssatz aufgestellt:

JArtikel 6 der Verfassung der Deutschen Demokratischen Re-
publik ist ein unmittelbar anzuwendendes Strafgesetz.”

Es ist unschwer zu erkennen, dass es sich bei Artikel 6 nicht um
eine Strafrechtsnorm handelt, denn es wird kein Tatbestand be-
schrieben. Was Boykotthetze war, bestimmte das Gericht. Die
Subsumtion eines Sachverhalts unter dieses Gesetz war prak-
tisch nicht moglich. Boykotthetze war alles, was die staatliche
Ordnung kritisch bertihrte.

Diese Regelung jedoch als Strafrechtsnorm in Frage zu stellen,
hétte das ,berufliche Aus” bedeutet. Ein Verfassungsgericht gab

es nicht. Ich passte mich dieser Rspr. an. Man verliert im Laufe
der Zeit in einer totalitiren Gesellschaftsordnung das Gefiihl
fur die Anormalitdt, weil man gegen den Alltag nicht immun
ist.

Immer wieder wurde das Strafrecht eingesetzt, um politische
Ziele zu erreichen. Dazu gehorte auch die Enteignungswelle
von Hoteliers an der Ostseekiiste, die unter der Bezeichnung
,Aktion Rose” bekannt wurde.

Dies war eine der grofen Unrechtsaktionen der DDR-Justiz.
Der FDGB baute damals fiir die Arbeiter aus den Industriege-
bieten einen Feriendienst auf. Es fehlte an Hotels und Pensio-
nen.

Hoteliers, die ihre Gaste kontinuierlich versorgen wollten, wa-
ren in der Zeit des Mangels auf Vorratswirtschaft angewiesen.
Dies war ,Hortung von lebenswichtigen Giitern” und fiihrte
zur Enteignung nach der Wirtschaftsstrafverordnung.

In einer Nacht-und-Nebel-Aktion wurden generalstabsmalig
bei den Hotels an der Ostsee Hausdurchsuchungen durchge-
fuhrt. Natiirlich fand man Vorrdte tber den tiglichen Bedarf
hinaus. Die Vernehmungsmethoden der Stasi sorgten fiir not-
wendige Gestdndnisse. Haftbefehl, Anklage und Verurteilung
zu hohen Freiheitsstrafen mit Enteignung waren die Folge. 447
Personen wurden in Haft genommen. 440 Hotels und Pensio-
nen enteignet.

Die grolbte Haftanstalt in Mecklenburg befand sich in Biitzow.
Hier saBen die Hoteliers in Untersuchungshaft. Durch Abord-
nung von Richtern der verschiedenen Kreisgerichte wurde fak-
tisch ein Sondergericht gebildet.

Uber Rechtsmittel entschied der Berufungssenat des Bezirksge-
richts Schwerin, der gleichfalls in Bltzow tatig wurde.

In dem Abschlussbericht der Bezirksbehorde der Volkspolizei
Rostock von 1953 heil’t es:

,Zur Vorbereitung der Aktion wurde ein Vorkommando ein-

gesetzt. Die Aufgabe des Vorkommandos bestand darin, in
strengster konspirativer Arbeit die zur Uberpriifung in Frage
kommenden Objekte festzustellen und die erforderlichen
kriminalpolizeilichen Ermittlungen durchzufiihren.

Seitens der Staatsanwaltschaft war es notwendig, in Anbe-
tracht der zu erwartenden Strafverfahren und deren konse-
quenter Durchfiihrung am Verwahrungsort der Untersu-
chungsgefangenen Strafkammern zu bilden.

Eine andere Regelung (Aburteilung in den jeweiligen Krei-
sen) hdtte bedeutet, dass der Ausgang der Aktion gefdhrdet
worden ware.”

In wenigen Sdtzen will ich die Rolle der Verteidigung in den
50er und 60er Jahren beschreiben:

Die Strafprozessordnung soll die Rechte des Angeklagten in ei-
nem Strafverfahren sichern. Sie wird gelegentlich als ,Magna
Charta” des Angeklagten bezeichnet. 1952 dnderte die DDR
als erstes der alten noch geltenden Gesetze die StPO. Formell
blieb das Recht auf Verteidigung bestehen. Tatsdchlich wurden
die Rechte der Verteidigung erheblich eingeschrankt.

Der Verteidiger blieb von der Mitwirkung im Ermittlungsverfah-
ren ausgeschlossen. Mit seinem inhaftierten Mandanten durfte
er im Ermittlungsverfahren nur mit Zustimmung der Staatsan-
waltschaft Riicksprache fiihren. Sie wurde in der Regel nicht er-
teilt oder mit der Aufl. versehen, dass man nicht tber die Straf-
sache sprechen diirfe. Das Gesprdch fand dann unter Aufsicht
eines Mitarbeiters des MfS statt.

Anklagen und Urteile wurden in politischen Verfahren dem
Verteidiger nicht zugestellt und dem Angeklagten gem. § 180
StPO nur zur Kenntnis gegeben.
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Schiimann, Vergangenheit will erkannt und erinnert sein

In der Hauptverhandlung, die regelmaRig unter Ausschluss der
Offentlichkeit durchgefiihrt wurde, hatte der Verteidiger kein
Recht der direkten Fragestellung an Zeugen oder Mitangeklag-
te. Er musste seine Fragen iiber den Vorsitzenden des Strafse-
nats stellen, der dann den Inhalt der Fragestellung mit seinen
Worten — oft natiirlich entstellt — formulierte. Haufig wurden
die Fragen des Verteidigers zuriickgewiesen, weil der Sachver-
halt aus der Sicht des Gerichts geklart und die Frage des Vertei-
digers Uberflissig sei. Der systematische Aufbau einer Frage-
stellung mit einer bestimmten Zielrichtung der Verteidigung
war damit unmoglich. Das formale Recht auf Verteidigung de-
generierte zum Aushdngeschild.

Ein Strafverfahren, unter dem ich lange Zeit gelitten habe, war
die Hauptverhandlung vor dem Bezirksgericht Schwerin gegen
mehrere Offiziere des Medizinischen Dienstes der Nationalen
Volksarmee der DDR. Ich war Verteidiger eines dieser Offizie-
re, der der Hauptangeklagte der Gruppe war. Die Anklage lau-
tete auf Spionage. Die Offiziere hatten dem westlichen Nach-
richtendienst Informationen {iber medizinische Abwehrmal-
nahmen der DDR im Falle eines Atomkrieges geliefert.

Der durch mich verteidigte Arzt wurde als einziger aus dieser
Gruppe zum Tode verurteilt. Es war ein Todesurteil von insge-
samt 72 Todesurteilen in politischen Verfahren, die bis 1981 in
der ehemaligen DDR vollstreckt wurden. Nach dem Urteil fand
ich innerlich keine Ruhe. Ich zerbrach fast an der Frage: Hast
du als Verteidiger versagt?

Heute wissen wir, dass die Entscheidung tiber Leben und Tod
eines Angeklagten nicht im Gerichtssaal getroffen wurde. Die
Entscheidung traf das Politbiiro der SED. Richter waren nur Er-
fullungsgehilfen.

Die Richter in den politischen Strafsenaten waren besonders
ausgewdhlt und dienten dem Regime ohne innere Skrupel als
Vollstrecker des Parteiwillens.

Nach den Vernehmungen beim MfS ringen die Angeklagten
um Wiirde und innere Haltung. Die Richter jedoch nutzen die
StPO, um die Verhandlung — wie nach einem Drehbuch - zu
dem Urteil zu lenken, das vorgegeben war. Dabei lielen sie die
Angeklagten zynisch ihre Macht spiren.

Bei Einwendungen gegen das Ermittlungsergebnis wurden die
Angeklagten teilweise im Gerichtssaal angeschrien. Es drangte
sich manchmal ein Vergleich zum Volksgerichtshof auf. Meine
Pladoyers begann ich oft mit einem Zitat. So zitierte ich einmal
Gorki mit den Worten: ,Ein Mensch, wie stolz das klingt”. Und
weiter sagte ich: ,Und wie wenig Gorki empfand ich in diesem
Verfahren”. Die Kritik folgte auf dem FulBe. Wir haben sie ertra-
gen. Wer wollte schon etwas gegen das Zitat eines revolutiona-
ren russischen Dichters sagen?

Allerdings fehlte es mir an Mut, den Richtern im Gerichtssaal
offen entgegenzutreten.

Ein letztes Beispiel.

1952 beschloss die zweite Parteikonferenz der SED ihr Pro-
gramm zum Aufbau der Grundlagen des Sozialismus in der
DDR. Der politische und wirtschaftliche Druck verscharfte
sich. Ein politisches Ziel war es, den Grund und Boden in eine
Form der sozialistischen Bewirtschaftung zu Gberfiihren. Der
Aufbau der LPGen begann.

Die Landwirte hatten nach der GréBe ihres Bauernhofes land-
wirtschaftliche Pflichtablieferungen zu erfiillen. Die Pflichtab-
lieferungen zu erfiillen war oft mit Schwierigkeiten verbunden.

Einige Aufkdufer des staatlichen Erfassungsbetriebes sahen hier
eine Moglichkeit, sich ein ,Zubrot” zu verdienen. Sie erteilten
den Bauern zum Teil Bescheinigungen iiber abgelieferte
pflanzliche Produkte, die tatsdchlich nicht geliefert waren. Na-
tirlich musste diese ,Gefélligkeit” bezahlt werden.

Der Sachverhalt wurde aufgedeckt und zur Ermittlung der
Staatssicherheit {ibertragen. Es setzte ein regelrechtes ,Bauern-
legen” ein, das in Mecklenburg Justizgeschichte machte, aber
heute weniger bekannt ist als die ,Aktion Rose”.

Eine Vielzahl von Bauern wurde angeklagt und zu langjahrigen
Zuchthausstrafen verurteilt. Selbst aus der Sicht der DDR waren
die Strafen unverhiltnismaRig hoch. Viele Bauern wurden ent-
eignet.

Ein von mir verteidigter Bauer starb nach einem solchen Straf-
verfahren und seiner Enteignung in geistiger Umnachtung in
der Psychiatrie. Er war an den Vernehmungsmethoden des MfS,
der Einzelhaft und der Harte des Urteils psychisch zerbrochen.

Menschenschicksale, die mir in vielfdltiger Weise begegnet
sind und auch mein personliches Leben geprégt haben.

Die Ermittlungen des MfS in diesen Verfahren waren nicht sehr
sorgfaltig gefiihrt. Aber die Bauern waren unter dem Druck der
Vernehmungen gestdndig. Ich war den Ermittlungen des MfS
auf die ,Schliche” gekommen, so dass ich Fehler in den Ermitt-
lungen nachweisen konnte. Es fiihrte zwar nicht zu Freisprii-
chen, wohl aber in mehreren Verfahren zu erheblicher Entlas-
tung fiir die Angeklagten. Manche Enteignung wurde vermie-
den.

Spater erfuhr ich, dass das MfS versucht hétte, mich von diesen
Verfahren auszuschalten. Dies wére ihnen aber leider nicht ge-
lungen, da ich ihnen fiir Ermittlungen gegen mich selbst keine
Ansatzpunkte gegeben hitte. Man wusste nicht, wie nahe man
selbst am Abgrund stand. Bei schwierigen Strafverfahren verab-
schiedete mich meine Frau manchmal mit den Worten: , Kom-
me auch wieder.”

Zur historischen Wahrheit gehort, dass sich in den 35 Jahren
meiner anwaltlichen Tétigkeit in der DDR viel verandert hat. In
der Ara nach Ulbricht musste die Diktatur in ihren Bemiihun-
gen um internationale Anerkennung viel Kreide fressen und
wurde etwas samtpfotig.

Die Atmosphdre im Gerichtssaal dnderte sich. Im Strafrecht
wandelte sich die Rolle des Verteidigers. Das Gericht priifte
sachlich die vorliegenden Beweise. Und: In der Strafzumessung
folgte man nicht mehr blind den Antragen des Staatsanwaltes.
Diese Verdanderungen waren aber auch das Ergebnis des Rin-
gens der Anwaltschaft der DDR um ihre origindren Rechte. Sie
vollzogen sich im Laufe der Jahre in kleinen Schritten.

Es war eine neue Generation von Richtern herangewachsen.
Sie begannen, sich Gedanken Gber eine richterliche Unabhan-
gigkeit zu machen. Sie mussten aber noch das Problem ihrer
autoritdren politischen Erziehung bewadltigen.

Die Anwaltschaft gewann im Laufe der Jahre an Selbstbewusst-
sein.

Die Justiz wurde insgesamt berechenbarer. Dennoch blieb die
DDR ein ,vormundschaftlicher Staat”, der seine Biirger hinter
Mauer und Stacheldraht hielt. Wer das Land verlassen wollte,
wurde kriminalisiert.

Wenn man in einer autoritiren Gesellschaftsstruktur seinen Be-
ruf ausiiben will, ist ein Arrangement unverzichtbar. Die ent-
scheidende Frage ist, wie weit man es eingehen will. Diese Fra-
ge hat jeder fiir sich zu beantworten. Er sollte diese Entschei-
dung letztlich auch dann vor sich selbst verantworten. Nie-
mand weils, wie er sich in der konkreten Situation verhalten
hatte.

Wer (iber erlebte Vergangenheit nachdenkt, der lduft Gefahr,
bestimmte Ereignisse subjektiv zu arrangieren. Es gibt manch-
mal Hemmnisse, die Geschichte anzunehmen. Die Deformie-
rung unserer Gesellschaft ging quer durch das Land. In ir-
gendeiner Weise war jeder von ihr erfasst. Es gab Richter, die in
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Otto, Handlungsbedarf bei Sozietdtsvertragen mit Tatigkeitsverglitungen?

Gewissenskonflikten gelebt haben, und Anwilte, die ihre Man-
danten verraten haben.

Ich will mich zu meiner Vergangenheit immer wieder beken-
nen. Sie ist eine Herausforderung, fiir die das Gebot gilt:

,Du sollst nicht falsch Zeugnis reden wider dich selbst.”

Fiir mich gab es zwei Kriterien als Verteidiger in politischen
Verfahren:

a) Wie weit darf ich gehen, um noch die Interessen des Man-
danten zu wahren?

b) Wo lag die Grenze meiner eigenen Sicherheit?

Ich habe mich gebeugt, mich aber nicht unterworfen. Manch-
mal habe ich mit zwei Gesichtern gelebt. Als RA versuchte

ich, Freirdume zu finden und zu nutzen. Dies war moglich,
weil das Verschwiegenheitsgebot, soweit es nicht durch illega-
le Manahmen der Stasi unterlaufen wurde, gewahrt blieb. So-
mit hatten wir Moglichkeiten, die andere DDR-Biirger nicht
hatten.

Aus unserer Anpassung an das System erwdchst eine politische
Verantwortung. So will ich das Nachdenken tiber die Vergan-
genheit mit einem Satz von Professor Bernd Riithers aus seinem
Buch ,Zur Ideologieanfdlligkeit geistiger Berufe am Beispiel der
Juristen” wach halten:

,Die Vergangenheit vergeht nicht. Verdrangte Vergangenheit
belastet Gegenwart und Zukunft. Nicht das Wegsehen kann
frei machen, nur das Hinsehen.”

Handlungsbedarf bei Sozietitsvertragen mit Tatigkeitsvergiitungen?

Rechtsanwalt Dr. Klaus Otto, Niirnberg'

1. Der BFH hat im Anschluss an verschiedene Entscheidungen
des EuGH durch Urt. v. 6.6.2002 — V R 43/01, BStBI. Il
2003, 36 seine bisherige Rspr. zur fehlenden Umsatzsteuer-
barkeit bei Geschaftsfiihrungsleistungen aufgegeben und
entschieden:

,Die umsatzsteuerrechtliche Behandlung von Leistungen
der Gesellschafter an die Gesellschaft richtet sich danach,
ob es sich um Leistungen handelt, die als Gesellschafterbei-
trag durch die Beteiligung am Gewinn und Verlust der Ge-
sellschaft abgegolten werden, oder um Leistungen, die ge-
gen (Sonder-)Entgelt ausgefiihrt werden und damit auf einen
Leistungsaustausch gerichtet sind.”

Die Finanzverwaltung hat durch Schreiben vom 23.12.2003
— IV B 7-S 7100-246/03, DStR 2004, 90 entschieden, das
Urteil nunmehr fiir alle Geschiftsfiihrungsleistungen anzu-
wenden, die nach dem 31.3.2004 ausgefihrt werden.

2. Die Anwendung des Urteils des BFH v. 6.6.2002 auf RA-So-
zietdten in der Rechtsform einer Gesellschaft des birgerli-
chen Rechts oder in der Rechtsform einer Partnerschaftsge-
sellschaft hat ab 1. April 2004 folgende umsatzsteuerrecht-
liche Auswirkungen:

a) Erhdlt ein RA fiir seine Tatigkeit als Gesellschafter einer
RA-Sozietét einen prozentualen Anteil am Ergebnis, liegt
nach wie vor eine nicht umsatzsteuerbare Dienstleistung
(sonstige Leistung) gegeniiber der RA-Sozietdt vor. Es
fehlt am (Sonder-)Entgelt fiir diese Dienstleistung.

b) Nach dem Schreiben des BMF v. 23.12.2003 liegt eben-
falls kein Sonderentgelt fiir eine Dienstleistung vor, wenn
der RA im Rahmen der Gewinnverteilung einen Vorab-
gewinn als Tatigkeitsvergiitung erhdlt. Die Tatigkeit des
einzelnen Gesellschafters einer RA-Sozietdt wird also
nicht allein schon dadurch umsatzsteuerpflichtig, dass
der Sozietdtsvertrag fir die einzelnen Gesellschafter im
Rahmen der Gewinnverteilung eine Tatigkeitsvergiitung
in gleicher oder unterschiedlicher Hohe vorsieht.

c) Ein RA als Gesellschafter einer BGB-Gesellschaft bzw. ei-
ner Partnerschaftsgesellschaft, der fiir seine Tatigkeit von
der Gesellschaft ein Sonderentgelt erhdlt, erbringt gegen-
tiber der Gesellschaft eine umsatzsteuerpflichtige Leistung.

1 Mitglied des BRAK-Ausschusses Steuerrecht.

— Der RA ist Unternehmer i.S.v. § 2 UStG, weil er als Ge-
sellschafter nicht weisungsunterworfen ist.

- Die Tétigkeit gegentiber den Mandanten ist in Wahrheit
eine Tatigkeit gegentber der Gesellschaft, weil allein die
Gesellschaft gegeniiber den Mandanten als Erbringer der
anwaltlichen Dienstleistung auftritt. Die Honorarrech-
nung wird auch von der Gesellschaft erstellt. Die Tatig-
keit des RA ist also eine sonstige Leistung gegentiber der
Gesellschaft.

— Ein Sonderentgelt ist aber nach dem Schreiben des BMF
v. 23.12.2003 nur dann gegeben, wenn die Tétigkeits-
vergiitungen in der Gewinnermittlung unter den Perso-
nalaufwendungen erscheinen, sei es bei der Gewinner-
mittlung durch Einnahmen-Uberschuss-Rechnung gem.
§ 4 Abs. 3 EStG oder bei der Gewinnermittlung durch
Vermdogensvergleich nach § 4 Abs. 1 EStG. Unerheblich
ist in diesem Zusammenhang, dass fiir die Ermittlung des
steuerlichen Gewinnanteils des betroffenen Gesellschaf-
ters dessen prozentualer Gewinnanteil um die Tatig-
keitsverglitungen wieder erhoht werden muss, wenn die
Tatigkeitsvergiitung vorher als Aufwand behandelt wor-
den ist.

d) Angestellte RAe, die lediglich als ,Schein-Sozius” auf
dem Briefbogen gefiihrt werden, sind aufgrund ihres An-
gestellten-Status weisungsunterworfen. Sie sind damit
nicht Unternehmer i.S.v. § 2 UStG. Das Gehalt, das die-
se angestellten RAe erhalten, ist damit nicht umsatzsteu-
erbar.

3. Als Ergebnis ist festzuhalten, dass Tatigkeitsvergiitungen ei-
nes nicht angestellten RA im Rahmen einer RA-Sozietdt nur
dann umsatzsteuerpflichtig werden, wenn diese Tétigkeits-
vergiitungen in der Buchhaltung und in der Gewinnermitt-
lung als Personalaufwendungen verbucht werden. Eine Ta-
tigkeitsvergiitung als Vorabgewinn im Rahmen einer Ge-
winnverteilung fiihrt nicht zur Umsatzsteuerpflicht.

Ist eine Umsatzsteuerpflicht gegeben, muss der RA-Sozius
allmonatlich eine Umsatzsteuervoranmeldung abgeben (§ 18
UStG). Anzumelden und abzufiihren ist die gesetzliche Um-
satzsteuer auf das Sonderentgelt fiir die monatliche Tétigkeit.

Der RA-Sozius ist verpflichtet, der RA-Sozietdt eine Rech-
nung mit offenem Umsatzsteuerausweis zu stellen, die den
Anforderungen des § 14 Abs. 4 UStG genligt. Die RA-Sozie-
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Das aktuelle Urteil

tat kann dann die in Rechnung gestellte Umsatzsteuer als
Vorsteuer geltend machen.

4. Es kann aus der Sicht eines RA-Soziusses erwiinscht sein,
dass er durch die Verbuchung der Tétigkeitsvergiitung tiber
die Personalaufwendungen zum umsatzsteuerpflichtigen
Unternehmer wird. Er kann dann ndmlich selbst das von
ihm gefahrene Kraftfahrzeug anschaffen und den Vorsteuer-
absatz aus der Rechnung des Kraftfahrzeughandlers geltend
machen (seit 1.1.2004 Vorsteuerabzug zu 100 % und nicht
mehr nur zu 50 %).

Der umsatzsteuerpflichtige RA-Sozius, der ein Gebaude er-
richtet, das er teilweise unternehmerisch und teilweise nicht
unternehmerisch (zu eigenen Wohnzwecken) nutzt, kann
das Gebdude insgesamt seinem Unternehmen zuordnen und
die auf das gesamte Gebdude — einschliefSlich des nicht un-
ternehmerisch genutzten Teils — entfallenden Vorsteuerbetrd-
ge nach MafSgabe des § 15 Abs. 1 UStG abziehen, wobei die
nichtunternehmerische Verwendung des Gebéudes als steu-
erpflichtiger Eigenverbrauch der Umsatzbesteuerung unter-
liegt (BFH, Urt. v. 24.7.2003 - V R 39/99, DStR 2003, 1791).

Pflichten und Haftung des Anwalts

Rechtsanwaltin Antje Jungk und Rechtsanwalt Bertin Chab
Allianz Versicherungs-AG, Miinchen,

Rechtsanwalt Holger Grams'

Das aktuelle Urteil

Keine Anwendung des § 28 HGB auf Rechtsanwaltssozieta-
ten

Schlieit sich ein RA mit einem bisher als Einzelanwalt tdtigen
anderen RA zur gemeinsamen Berufsausiibung in einer Sozietdt in
der Form einer Gesellschaft biirgerlichen Rechts zusammen, so
haftet er nicht entsprechend § 28 Abs. 1 Satz 1i.V.m. § 128 Satz 1
HGB fiir die im Betrieb des bisherigen Einzelanwalts begriindeten
Verbindlichkeiten.

BGH, Urt. v. 22.1.2004 — IX ZR 65/01, NJW 2004, 836

Besprechung:

Nach der Anderung der Rspr. zur Haftung der Gesellschafter
einer Gesellschaft biirgerlichen Rechts durch den II. ZS des
BGH (NJW 2001, 1056 u.a.) war mit Spannung zu erwarten,
wie der fir die Rechtsberaterhaftung zustindige IX. ZS hierauf
reagieren wiirde. Im Urt. v. 22.1.2004 hatte er erstmals Gele-
genheit dazu.

Der Sachverhalt ist einfach: Der Kl. hatte RA K. als Einzelan-
walt ein Mandat erteilt. Wéhrend des laufenden Mandats
schloss sich RA K. mit dem bekl. RA zu einer Sozietdt zusam-
men. Wahrend des Bestehens der Sozietit veruntreute RA K.
Mandantengelder. Wegen dieser Pflichtverletzung nahm der
Mandant den neuen Sozius auf Schadensersatz in Anspruch.
Eine Haftung des Bekl. hat der IX. ZS abgelehnt, da der Bekl. —
so der Leitsatz — nicht entsprechend § 28 Abs. 1 Satz 1 i.V.m.
§ 128 Satz 1 HGB fiir die im Betrieb des friiheren Einzelanwalts
begriindeten Verbindlichkeiten hafte.

Eine Haftung nach § 28 HGB stand bei Griindung einer RA-
Sozietdt so lange nicht ernsthaft in Rede, wie die Rechtsfahig-
keit der BGB-Gesellschaft nicht anerkannt war. Mit deren Aner-
kennung durch den 1. ZS des BGH (NJW 2001, 1056) erscheint
die Frage der Anwendbarkeit handelsrechtlicher Vorschriften in
neuem Licht. In den zwischenzeitlich ergangenen Entscheidun-
gen des II. ZS war § 28 HGB noch nicht Gegenstand der Erdrte-
rung. Das OLG Diisseldorf (ZIP 2002, 616) hatte die Anwen-
dung noch lapidar auf die fehlende Kaufmannseigenschaft

1 Kanzlei Rothe, Senninger & Kollmar, Miinchen.

gestiitzt. Die Literatur ist zu dieser Frage nicht einhellig (gegen
eine analoge Anwendung z. B. R6mermann, BB 2003, 1084,
1086; daftir P. Ulmer, ZIP 2003, 1113, 1116; Dauner-Lieb, FS
P. Ulmer 2003, 84; Bruns, ZIP 2002, 1602, 1606).

Die Problematik der analogen Anwendung hétte fiir den vorlie-
genden Fall gar nicht aufgegriffen zu werden brauchen, da die
Tatbestandsvoraussetzungen des § 28 Abs. 1 Satz 1 HGB auch
ansonsten nicht vorlagen. § 28 Abs. 1 Satz 1 HGB spricht (inso-
weit noch restriktiver als § 25 Abs. 1 HGB) von den im Betrieb
des Geschéfts entstandenen Verbindlichkeiten. Schadenser-
satzanspriiche wegen anwaltlicher Pflichtverletzungen entste-
hen aber frithestens mit der Verletzungshandlung. Fiir erst nach
Ubertragung des Geschifts entstehende Anspriiche hat der
BGH die gesetzliche Haftungsiibernahme schon frither (NJW-
RR 1990, 1251 zu § 25 HGB) abgelehnt. Hierfiir bedarf es
einer vereinbarten Vertragsiibernahme. Eine solche Vereinba-
rung war konkret nicht nachweisbar.

Nach bisheriger Rspr. war ein Eintritt in das Vertragsverhltnis
zwischen Mandant und Einzelanwalt ausschliefSlich aufgrund
vertraglicher Vereinbarung moglich. Der Mandant musste
zumindest stillschweigend mit der Einbeziehung der neuen
Sozien in den Mandatsvertrag einverstanden sein (BGH, NJW
1988, 1973; NJW 1994, 257). Die Rspr. hat dies immer sehr
restriktiv gesehen. Da gerade bei Mandatierung eines Einzelan-
walts die personliche Erbringung der Dienstleistung und das
Vertrauensverhdltnis zu dem betreffenden Anwalt im Vorder-
grund stehen, kann ein Wille des Mandanten, auch die neuen
Sozien mit der Angelegenheit zu befassen, nicht vermutet wer-
den. Fehlt der Wille, andere als den zunachst mandatierten Ein-
zelanwalt in das Mandat einzubeziehen, bleibt es beim Einzel-
mandat.

Obgleich § 28 HGB im Hinblick auf den Entstehungszeitpunkt
der hier streitgegenstandlichen Verbindlichkeit gar nicht ein-
schldgig war, nutzt der IX. ZS die Gelegenheit, sich zur analo-
gen Anwendbarkeit des § 28 HGB allgemein auf neu gegriin-
dete Rechtsanwaltssozietdten zu dufern. Dabei ldsst er aus-
driicklich offen, ,ob einer solchen erweiternden Auslegung des
§ 28 Abs. 1 HGB wegen der Anndherung des Haftungsrechts
der Gesellschaft biirgerlichen Rechts an dasjenige der OHG
durch die jiingere Rspr. des II. ZS des BGH allgemein zu folgen
ist” und ob ggf. auch ganze Rechtsverhdltnisse auf den neuen
Unternehmenstréger tibergehen kénnen. Der Senat lehnt aber
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die Anwendung des § 28 Abs. T HGB im konkreten Fall — und
damit allgemein fir den Eintritt in das Geschaft eines Einzelan-
walts — ab, weil die personliche Leistungserbringung bei Man-
datierung des Einzelanwalts dessen berufliche Tatigkeit insge-
samt charakterisiert. Auch das BVerfG hat ja diesen Aspekt im
Beschl. v. 3.7.2003 (NJW 2003, 1520) betont. Eine fir die
Anwendung des § 28 HGB allgemein vorausgesetzte ,Unter-
nehmenskontinuitdt” ist somit gerade nicht anzunehmen. Auch
der XII. ZS (NJW 2001, 2251) hatte die Anwendbarkeit des
§ 28 HGB auf bestimmte Arten von Vertragsverhdltnissen (kon-
kret von Mietvertragen) aus demselben Grunde abgelehnt.
Durch gesellschaftsrechtliche Veranderungen konnten dem
Vermieter ungewollt ganzlich neue Vertragspartner gegentiber
stehen. Besteht ein Interesse gerade an der bestimmten Person
des Vertragspartners, kommt ein gesetzlicher Vertragsiibergang
nicht in Betracht.

Das Urteil des IX. ZS hat fiir die Haftungsverfassung der BGB-
Gesellschaft im Allgemeinen keine sehr weitreichende Bedeu-
tung, da die mit der Anwendung handelsrechtlicher Vorschrif-
ten auf die BGB-Gesellschaft verbundenen Fragen weitgehend
offen gelassen wurden. Im Hinblick auf Vertrage mit Rechtsbe-
ratersozietiaten macht der Senat aber erfreulich deutlich, dass
diese Art von Vertragsverhdltnissen Besonderheiten aufweist,
die eine Gleichbehandlung mit anderen, allgemeinen Vertrags-
verhdltnissen verbietet. Dass eine differenziertere Betrach-
tungsweise erforderlich ist, hatte ja sogar der Il. ZS im Urt. v.
7.4.2003 (NJW 2003, 1803) bei der Frage der Anwendbarkeit
des § 130 HGB (Haftung fiir Altverbindlichkeiten der Gesell-
schaft) auf neu in eine bestehende Sozietit eintretende Gesell-
schafter anerkannt. Mit dem vorliegenden Urteil dirfte die
Anwendung des § 28 HGB jedenfalls auf Rechtsberatersozietd-
ten vom Tisch sein. Eine Haftung fiir Pflichtverletzungen aus
Mandaten, die einem Sozius vor Griindung der Sozietat als Ein-
zelanwalt erteilt wurden, kommt weiterhin nur aufgrund ver-
traglicher Vereinbarung in Betracht. Was bleibt, ist die span-
nende Frage nach § 130 HGB.

Rechtsanwidltin Antje Jungk

Rechtsprechungsleitsdtze

Haftung

Beriicksichtigung geplanter Gesetzesinderungen bei der
Beratung

Ein StB muss sich iiber eine geplante Gesetzesinderung informie-
ren und diese in seine Beratung mit einbeziehen. Andernfalls ver-
letzt er seine Beratungspflicht und ist zum Schadensersatz ver-
pflichtet.

OLG Karlsruhe, Urt. v. 2.7.2003 — 1 U 233/01

Anmerkung:

Der KI., der als HNO-Arzt eine Einzelpraxis betrieben hatte,
wollte ab Januar 1994 mit einem anderen Arzt eine Gemein-
schaftspraxis betreiben. Er lief sich vom beklagten StB ab Sep-
tember 1993 beraten, welches der giinstigste Weg sei, ,um die
Steuer moglichst gering zu halten”. Nach der vom StB vorge-
schlagenen Vertragsgestaltung griindeten die beiden Arzte eine
BGB-Gesellschaft mit jeweils hilftiger Beteiligung. Die Einnah-
men des Kl. aus der teilweisen Praxisverduferung wurden vom
Finanzamt als nichtprivilegiert i.S.v. § 34 EStG a.F. angesehen.
Uber alternative Gestaltungsméglichkeiten klirte der StB den
KI. nicht auf.

Als Alternative hétte aber, so das OLG, das sog. Einbringungs-
modell nach § 24 UmwStG zur Verfiigung gestanden, bei dem
der bisherige Praxisinhaber diese in die neu zu griindende
Gesellschaft einbringt. Danach bestand die Mdglichkeit, das
aus der Einzelpraxis Ubertragene Vermodgen zu Teilwerten
anzusetzen. Diese Bewertung fiihrt zwar zur Aufdeckung stiller
Reserven, was in der Regel beim Einbringenden zu einer hohe-
ren Besteuerungsgrundlage fihrt, fiir die aber der ermadRigte
Steuersatz des § 34 Abs. 1 EStG gilt. Als weiterer Vorteil kam
hinzu, dass das Praxisvermdgen in den Folgejahren auf der
Grundlage der hoheren Teilwerte abgeschrieben werden kann
und so den steuerpflichtigen Gewinn mindert. Mit Wirkung
zum 30.12.1993 wurde allerdings § 24 Abs. 3 UmwStG dahin
gedndert, dass die Vergiinstigungsvorschriften nicht anzuwen-
den sind, soweit der Einbringende selbst an der Personengesell-
schaft beteiligt ist.

Das OLG entschied, dass der StB dem Kl. deswegen hétte vor-
schlagen miissen, den Vertrag mit seinem kiinftigen Partner
nach dem Einbringungsmodell zu schliefen, und zwar noch
vor dem 30.12.1993. Der Gesetzentwurf des BMF hatte seit Juli
1993 vorgelegen und wurde vom Bundestag am 11.11.1993 in
2. und 3. Lesung beraten. Ende 1993 erschienen in mehreren
Fachzeitschriften Veréffentlichungen, die sich mit den geplan-
ten Gesetzesdnderungen befassten. Der Partner des Kl. hat als
Zeuge bekundet, er habe im November 1993 seine Facharzt-
priifung bestanden und wére bereit gewesen, auch noch Ende
1993 in die Praxis einzutreten.

Das OLG sah in dem unterlassenen Aufzeigen von Alternativen
einen Verstofs des Bekl. gegen seine Pflicht zur umfassenden
Beratung des Mandanten (vgl. BGH, WM 2003, 1139).

Rechtsanwalt Holger Grams

Mahnbescheid gegen insolventen Schuldner

Zur Beratungspflicht des RA, der fiir seinen Mandanten einen
Mahnbescheid beantragt, wenn gegen den Schuldner bereits ein
Antrag auf Er6ffnung des Konkursverfahrens gestellt ist.

BGH, Urt. v. 8.1.2004 — IX ZR 30/03, NJW 2004, 481

Anmerkung:

Grundsétzlich ist die gerichtliche Geltendmachung eines
Anspruchs keine anwaltliche Pflichtverletzung, wenn die For-
derung materiell-rechtlich begriindet ist. Bestehen diesbeziigli-
che Zweifel und Risiken, muss der Anwalt den Mandanten
tber das Prozessrisiko aufkldren. Die Begriindetheit der Forde-
rung war hier offenbar nicht zweifelhaft. Allerdings war bereits
ein halbes Jahr zuvor Konkursantrag gegen den Schuldner
gestellt worden. Es war daher duferst unwahrscheinlich, dass
die Forderung noch realisiert werden konnte. Der BGH sieht
daher eine Pflicht des Anwalts, von der Einleitung des Mahn-
verfahrens im Hinblick auf die entstehenden Kosten abzuraten.
Die Entscheidung zeigt, dass sich der Anwalt als ,Rechtsbera-
ter” gleichwohl nicht auf die reine rechtliche Betrachtung des
Falles zuriickziehen darf, sondern auch wirtschaftliche Aspekte
in Betracht ziehen muss, wenn sich dies aufdrangt.

Rechtsanwiltin Antje Jungk

Sekundarverjahrung bei § 51b BRAO

1. Ein Anwalt verletzt die Pflicht, den Mandanten auf etwaige
Schadenersatzanspriiche gegen sich selbst hinzuweisen, nur
dann, wenn er tatsichlich Anlass zur Uberpriifung hat, ob er
durch eine Pflichtverletzung den Mandanten geschadigt hat.

2. Fiir die tatsdchlichen Umstinde, die den Anlass begriinden, ist
der Anspruchsteller darlegungs- und beweispflichtig.

OLG Celle, Urt. v. 23.12.2003 - 3 U 196/03
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Anmerkung:

Der Sache nach wurden Haftungsanspriiche geltend gemacht,
weil der beklagte Anwalt es versaumt haben soll, rechtzeitig
gegen die Kfz-Haftpflichtversicherung des Mandanten vorzuge-
hen. Diese hatte die Deckung abgelehnt, weil die Erstpramie
nicht bezahlt wurde, und mit Schreiben vom 16.10.1995 den
Versicherungsschutz unter Hinweis auf die sechsmonatige Kla-
gefrist (§ 12 Abs. Abs. Ill VVG) versagt. Das OLG sah darin,
dass der Anwalt dieses Schreiben lediglich ,mit der Bitte um
kurzfristige Riicksprache” an den Mandanten weiterleitete, eine
Pflichtverletzung. Damit hitte er sich nicht begniigen diirfen.
Vielmehr hdtte der Mandant genauer auf die Ausschlussfrist
und die Wirkungen hingewiesen werden miissen; der Anwalt
musste auch sachlich nachfragen.

Den Schadenseintritt datiert der Senat auf den Zeitpunkt, in
dem die Sechsmonatsfrist ablief. Das war also im April 1996.
Damit lief die Primdrverjdhrung i.S.d. § 51b BRAO im April
1999 ab. Die Klage wdre nur dann rechtzeitig eingereicht
gewesen, wenn ein sog. Sekunddranspruch zum Tragen
gekommen wdre, wenn es also der Anwalt auch schuldhaft ver-
saumt hdtte, auf etwaige Anspriiche gegen sich selbst und
deren Verjdhrung hinzuweisen. Der Senat fiihrt mit begriifens-
werter Klarheit aus, dass diese Pflicht nur verletzt werden kann,
wenn der Anwalt auch wirklich Anlass hat, eine solche Pflicht-
verletzung zu erkennen, und zwar spdtestens bis zum Ablauf
der Primdrverjdhrung oder — wenn dieser Zeitpunkt friiher liegt
- bis zum Ende des Mandats. Allein die Kenntnis dariiber, dass
die Sechsmonatsfrist abgelaufen war, geniigt als Anlass nicht.
Es kommt auf die Pflichtverletzung — hier also mangelhafte
Beratung im Zusammenhang mit dieser Frist — an. Das musste
sich dem Anwalt aber hier nicht ohne weiteres aufdrdangen,
jedenfalls hatte der Bekl. hierzu wenig Substanziiertes vorgetra-
gen. Die Verletzung der sekundédren Hinweispflicht und den
Zusammenhang dieser Verletzung mit dem Eintritt der Primar-
verjdhrung hat aber der Anspruchsteller darzulegen und zu
beweisen.

Rechtsanwalt Bertin Chab

Warnpflichten im Zusammenhang mit einem Mietrechts-
mandat

Der Anwalt muss den Mandanten vor den rechtlichen Konsequen-
zen warnen, die dadurch entstehen konnen, dass dieser als Ver-
mieter bei ungekiindigtem Mietverhiltnis die Schlosser der Miet-
wohnung austauschen lasst.

OLG Koblenz, Urt. v. 16.10.2003 — 5 U 197/03, MDR 2004, 180

Anmerkung:

Die Mieter einer Doppelhaushalfte waren langfristig gebunden,
wollten sich aber vorzeitig vom Mietvertrag |6sen; hieriiber ver-
handelten die Parteien. Die Vermieterseite informierte ihren
Anwalt nach Auszug der Mieter, aber noch vor einer Kiindi-
gung, dartber, dass man nun zur Durchsetzung des Vermieter-
pfandrechts die Schlésser austauschen wolle, was dann kurz
spater auch geschah. Das nutzten die Mieter kurzerhand zur
fristlosen Kindigung. Die Vermieter verklagten ihren Anwalt
auf Schadenersatz wegen weiteren Mietzinses, den diese nicht
erhielten, weil die Doppelhaushilfte anschliefend ldngere Zeit
leer stand.

Das LG hatte eine anwaltliche Pflichtverletzung nicht gesehen.
Anders der zustindige OLG-Senat. Nach dessen Auffassung
genlgte der Anwalt den an ihn zu stellenden Sorgfaltsanforde-
rungen nicht. Er habe sich nicht damit begniigen diirfen, mitzu-
teilen, ein Pfandungsbeschluss sei nicht notwendig, weil das
Vermieterpfandrecht von Gesetzes wegen bestehe. Vielmehr

hatte er die Mandanten vor dem Einbau der neuen Schlésser
warnen missen. Die Klage der Vermieter war letzten Endes
aber deshalb nicht begriindet, weil diese die Mdglichkeit
gehabt hdtten, rechtzeitig einen neuen Mietvertrag mit ihnen
angebotenen Interessenten abzuschlieBen, dies aber unterlas-
sen haben.

Rechtsanwalt Bertin Chab

Keine eigenmidchtige getrennte Behandlung mehrerer
zusammengehoriger Verfahren

Einem RA ist es nicht erlaubt, einseitig und ohne hinreichenden
Sachgrund anstehende Verfahren eines Auftraggebers zu verein-
zeln, statt sie nach ihrer objektiven Zusammengehérigkeit als eine
Angelegenheit zu behandeln, bei der die Gegenstandswerte
zusammenzurechnen sind.

Ist sowohl eine getrennte als auch eine gehdufte Verfahrensfiih-
rung ernsthaft in Betracht zu ziehen, muss der RA das Fiir und
Wider des Vorgehens unter Einbeziehung der Kostenfolge dem
Auftraggeber darlegen und seine Entscheidung herbeifiihren.

BGH, Urt. v. 11.12.2003 - IX ZR 109/00

Anmerkung:

Gegenstand des Mandats war die Geltendmachung von Resti-
tutionsanspriichen an mehreren Grundstiicken in den neuen
Bundeslandern. Die Parteien streiten, ob der Anwalt berechtigt
war, diese Angelegenheiten gebiihrenrechtlich als jeweils
eigenstindige Angelegenheiten zu behandeln.

Der BGH ging in dem konkreten Fall davon aus, dass die Ange-
legenheiten objektiv zusammengehdrten. Davon ausgehend
war es seitens des Anwalts pflichtwidrig, sie nur im eigenen
Gebiihreninteresse getrennt zu behandeln und abzurechnen.
Vielmehr sind die einzelnen Gegenstandswerte nach § 7 Abs. 2
BRAGO zusammenzurechnen. Die Mehrgebihren konne der
Anwalt nicht fordern, weil er sie als Schadensersatz dem Man-
danten sogleich wieder zu erstatten hitte (dolo petit ...).

Verfahrensgriinde oder wirtschaftliche ZweckmaRigkeitserwa-
gungen, die aus anwaltlicher Sicht gegen das Gebiihreninte-
resse des Mandanten eine getrennte Einleitung und Durchfiih-
rung der Verwaltungsverfahren ratsam erscheinen lieBen, habe
der Anwalt nicht ausreichend dargelegt. Aber selbst dann,
wenn es solche Griinde gebe, misse der Anwalt diese zundchst
mit dem Mandanten — unter Darlegung der Kostenfolge — eror-
tern und die Entscheidung dem Mandanten iberlassen, wenn
solche Griinde nicht so zwingend sind, dass zu einer getrenn-
ten Verfahrensfithrung auch aus Sicht des Mandanten keine
verniinftige Alternative bestehen kann.

Im vorliegenden Fall erhdlt der Anwalt nur weniger Gebuhren,
als er gerne gehabt hitte. In anderen Konstellationen kann sich
ein Anwalt aber auch schadensersatzpflichtig machen, wenn er
z.B. fiir den Mandanten mehrere Klagen erhebt, obwohl eine
Zusammenfassung zu einem Verfahren mdglich und sinnvoll
gewesen wdre. Im Unterliegensfall haftet der Anwalt dann u.U.
auch noch fiir die hoéheren Gerichts- und gegnerischen
Anwaltskosten.

Rechtsanwalt Holger Grams

Fristen

Korrekturanweisung fiir bereits unterzeichneten Schriftsatz

Zur Wiedereinsetzung in den vorigen Stand, wenn ein RA seiner
Biiroangestellten die Anweisung erteilt hat, den Namen des Beru-
fungskldgers in der von ihm unterzeichneten Rechtsmittelschrift
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zu berichtigen, dazu die erste Seite des Schriftsatzes auszutau-
schen und die Berufungsschrift anschlieRend per Telefax an das
Rechtsmittelgericht zu iibermitteln, die Angestellte den Schrift-
satz aber unverindert absendet.

BGH, Beschl. v. 9.12.2003 - VI ZB 26/03

Anmerkung:

Der VI. ZS bestdtigt damit einen Beschluss des VIII. ZS vom
29.7.2003 (BRAK-Mitt. 2003, 266 m. Anm. Chab): Selbst wenn
ein Schriftsatz schon unterzeichnet ist, darf man auf die Befol-
gung der Einzelweisung zur Korrektur vertrauen. Im Lichte der
Ausfiihrungen des Senats im Beschl. v. 4.11.2003 (BRAK-Mitt.
2004, 25 m. Anm. Jungk) war damit nicht ohne weiteres zu
rechnen. Dort hatte sich der Senat dahin gehend gedulert, dass
jedenfalls bei so wichtigen Vorgdngen wie Fristnotierungen
organisatorische Vorkehrungen gegen das Vergessen getroffen
werden missten. Die Abwégung, ob bzw. in welchen Fillen
eine miindliche Einzelweisung ausreicht, scheint eine schwie-
rige Gratwanderung zu sein.

Rechtsanwidltin Antje Jungk

Versicherung

Kein Anerkenntnis durch Einschaltung der Haftpflichtver-
sicherung
Teilt ein RA seinem Schadensersatz geltend machenden friiheren

Auftraggeber mit, er werde seine Haftpflichtversicherung ein-
schalten, liegt darin i. d. R. kein Anerkenntnis.

OLG Celle, Urt. v. 9.7.2003 - 3 U 39/03, MDR 2003, 1384

Anmerkung:

Schadensersatzanspriiche des Kl. gegen den beklagten Anwalt
waren gem. § 51b BRAO verjdhrt. Als ,Rettungsanker” kam der
KI. auf die Idee, die Ankiindigung des Anwalts, er werde seine
Berufshaftpflichtversicherung einschalten, als verjahrungsunter-
brechendes Anerkenntnis nach § 208 BGB a.F. zu interpretie-
ren.

Vollig zu Recht fiihrt das OLG in den Urteilsgriinden aus, es sei
nicht zu erwarten, dass ein Anwalt einen gegen ihn gerichteten
Anspruch anerkennt, bevor er seine Berufshaftpflichtversiche-
rung von dem Schadensfall (besser: Versicherungsfall, da die
Frage, ob ein Schaden vorliegt, gerade erst noch gepriift wer-
den muss) in Kenntnis gesetzt hat.

Sobald der Anwalt Kenntnis davon erlangt, dass ihm mdéglicher-
weise ein Fehler unterlaufen ist, der méglicherweise zu einem
Schaden des Mandanten fihrt, ist er gem. § 153 VVG, § 5
Abs. 2 Nr. 1 AVB verpflichtet, unverziiglich seine Berufshaft-
pflichtversicherung einzuschalten. Verletzt er diese versiche-
rungsvertragliche Obliegenheit, gefihrdet er seinen Versiche-
rungsschutz ebenso (§ 6 AVB), wie wenn er einen gegen ihn
erhobenen Schadensersatzanspruch anerkennt (§ 5 Abs. 3 Nr. 2
AVB).

Mit der Mitteilung an den Mandanten, er werde seine Haft-
pflichtversicherung einschalten, will der Anwalt regelmaRig
lediglich klarstellen, dass er aus versicherungsvertraglichen
Griinden gehindert ist, sich ohne Abstimmung mit der Versi-
cherung zu den Anspriichen zu dufern. Ein Anerkenntnis ist
damit weder i. S. v. § 208 BGB a.F. (§ 212 Abs. 1 Nr. 1 BGB
n.F.) geschweige denn in materieller Hinsicht verbunden.

Rechtsanwalt Holger Grams

Aus der Arbeit der BRAK

I. Presseerkldrungen

Nr. 6 vom 12. Marz 2004

Anwaltsvergiitung: Bundesrat stimmt zu
Strukturreform sieht mafvolle Anpassung vor

Bundesrechtsanwaltskammer, Berlin. Der Bundesrat hat heute
dem bereits durch den Bundestag beschlossenen Kostenrechts-
modernisierungsgesetz zugestimmt. Ab dem 1.7.2004 soll die
Anwaltsvergiitung iber eine Strukturreform malvoll angepasst
werden. Der 10%ige Gebiihrenabschlag fiir die Tatigkeit von
Anwdlten in den neuen Bundeslandern wird zum 1.7.2004
ebenfalls abgeschafft.

Der Préasident der Bundesrechtsanwaltskammer Dr. Bernhard
Dombek begriifit die Entscheidung des Bundesrates. ,Die Ent-
scheidung des Gesetzgebers war tberfallig, wenngleich wir mit
dem Ergebnis nicht freudestrahlend zufrieden sein kénnen. Das
jetzige Ergebnis war nur moglich, weil alle Beteiligten zu Kom-
promissen bereit waren”, erkldrte Dombek unter Hinweis dar-
auf, dass die Anwaltsverglitung seit 1994 nicht mehr erhoht
worden sei.

Dombek wies darauf hin, dass die Anwalte nicht mehr wie bei
friheren Anpassungen eine generelle lineare Erhohung ihrer
Gebiihren erhalten. Nach den Berechnungen des Bundesjustiz-

ministeriums sieht das Gesetz zwar eine jdhrliche Anpassung
von 1,4 % fiir die Zeit seit 1994 vor. Die Anwaltschaft misse
sich jetzt aber mit einer neuen Vergiitungsstruktur befassen.

,Ein wichtiger Schritt ist die Abschaffung des 10%igen Gebiih-
renabschlags. Damit wird endlich eine seit Jahren dauernde
Ungerechtigkeit zulasten unserer Kolleginnen und Kollegen in
den neuen Bundeslandern beseitigt,” erklart Dombek.

Die Strukturreform bedeutet u.a.:

— eine starkere Honorierung der Anwaltstdtigkeit im Rah-
men der auBergerichtlichen Streitbeilegung,

— den Wegfall fester Gebiihren fiir die auBergerichtliche
anwaltliche Beratung ab Mitte 2006 und

— eine gerechtere und vereinfachte Regelung der Anwalts-
verglitung im gerichtlichen Bereich.

Die Strukturreform starkt die streitschlichtende Tatigkeit im
vorgerichtlichen Bereich. Die befriedende Tatigkeit des
Anwalts wird besser honoriert. Wenn weniger Streitfille
zu Gericht gehen, hat auch der Staat Vorteile. Bereits jetzt
werden ca. 70 % anwaltlicher Tatigkeit auBerhalb der
Gerichte erbracht.
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Nr. 4 vom 3. Marz 2004

Lauschangriff / Mandantenrechte
Bundesverfassungsgericht bestatigt Schutz der Menschen-
wiirde. GroBer Lauschangriff weitgehend verfassungswidrig.

Bundesrechtsanwaltskammer, Berlin. Der grofe Lauschangriff
ist nach einer heute ergangenen Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichts weitgehend verfassungswidrig. Hierzu erklart
der Prasident der Bundesrechtsanwaltskammer Dr. Bernhard
Dombek:

,Das Bundesverfassungsgericht hat eine wichtige Grundsatz-
entscheidung zum Schutz der Menschenwiirde getroffen. Die
Anwaltschaft hat schon immer energisch gegen den groflen
Lauschangriff ~protestiert und ihre verfassungsrechtlichen
Bedenken erhoben. Wir sehen uns deshalb durch diese Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts bestatigt. Wir begrii-
en insbesondere, dass das Bundesverfassungsgericht den
Schutz des Beratungsgeheimnisses zwischen Mandant und

Anwalt noch einmal klar gestarkt hat. Damit diirfte auch in
Zukunft jegliche Bestrebungen des Gesetzgebers unterbunden
sein, Gesprache von Strafverteidigern mit ihren Mandanten
abhéren zu lassen.”

1. Stellungnahme

Die nachfolgenden Stellungnahme der BRAK kann im Internet
unter www.brak.de/ ,BRAK-Intern” ,Ausschiisse” abgerufen
werden:

Strafrechtsausschuss

Stellungnahme der BRAK zum Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung zur Verbesserung der Rechte von Verletzten im Strafver-
fahren (Opferrechtsreformgesetz — BT-Drucks. 15/1976 und 15/
2536)

Personalien

RA JR Dr. Karl Eichele, Vorsitzender des ZPO/
GVG-Ausschusses, verabschiedet

Zum Ende des Jahres 2003, in welchem er sein 65. Lebensjahr
vollendet hatte, ist RA JR Dr. Karl Eichele nach 22-jdhriger Mit-
gliedschaft aus dem ZPO/GVG-Ausschuss der BRAK ausge-
schieden. Im November 1982 wurde er erstmals als Mitglied
dieses Ausschusses berufen. Im Januar 1985 wurde er stellver-
tretender Vorsitzender dieses Ausschusses. Im Friihjahr 1996
wurde er zum Nachfolger von RA Peter Topf als Vorsitzender
des ZPO/GVG-Ausschusses ernannt. Bis zum Herbst 2003 hat
er 15 Sitzungen dieses Ausschusses geleitet und in zahlreichen
Stellungnahmen  zu  zivilprozessualen ~ Gesetzesvorhaben,
Berichten auf Hauptversammlungen und Gesprdachen mit
Représentanten der Exekutive und Legislative die BRAK mit sei-
nem und dem Fachwissen des Ausschusses unterstiitzt. Unter
seinem Vorsitz fanden im Februar 1999 das erste und im Marz
2003 das zweite ZPR-Symposion der BRAK statt — Veranstal-
tungen, auf denen sich die Mitglieder des ZPO/GVG-Ausschus-
ses als Vertreter der Anwaltschaft, Zivilprozessrechtslehrer,
Richter und Beamte der Justizministerien zu einem professio-
nellen berufsiibergreifenden Austausch treffen und aktuelle
zivilprozessuale und gerichtsverfassungsrechtliche Themen in
Referaten und Diskussionen intensiv erértern.

Der ZPO/GVG-Ausschuss, der seiner Aufgabe gem. das Prsi-
dium der BRAK insbesondere durch Stellungnahmen zu
Gesetzentwiirfen sachverstdndig zu beraten hat, ist aufgrund
der Aktivitdten des Gesetzgebers auf dem Gebiet des Zivilpro-
zessrechts von jeher gut beschiftigt. In die Zeit des Vorsitzes
von RA JR Dr. Eichele fielen 35 Gesetze, mit denen die ZPO in
unterschiedlichem Umfang gedndert wirde. Besonders zu
erwdhnen sind die 2. Zwangsvollstreckungsnovelle, das
Schiedsverfahrens-Neuregelungsgesetz, das Zustellungsreform-
gesetz und vor allem das Zivilprozessreformgesetz. Mit seiner
profunden Sachkenntnis als erfahrener Prozessanwalt leitete
RA JR Dr. Eichele die Ausschussberatungen und setzte sich
unabldssig und konsequent flir die Wahrung rechtsstaatlicher
Verfahrensgarantien im Zivilprozess ein. Gemeinsam mit den
Ausschussmitgliedern und in Fortsetzung der Arbeit seines

Amtsvorgdngers kdmpfte er gegen die — haufig fiskalpolitisch
intendierten — Gesetzesvorhaben, mit denen fortgesetzt die
Beschrankung von Rechtsmitteln, der Entscheidungszustindig-
keit des Kollegiums und neuen Tatsachenvorbringens verfolgt
wurde. Diese Anstrengungen kulminierten in den langen und
intensiven Beratungen des Zivilprozessreformgesetzes. Aber
auch nachdem dieses — aus der Sicht der Anwaltschaft in vielen
Punkten angreifbare — Gesetz Anfang 2002 in Kraft getreten
war, gaben die Entwiirfe eines Justizmodernisierungsgesetzes
und eines Justizbeschleunigungsgesetzes RA JR Dr. Eichele und
seinem Ausschuss Anlass, sich mit notwendigen Korrekturen
des Zivilprozessreformgesetzes wie auch mit bedenklichen
Vereinfachungen des Beweisrechts (Bindung des Zivilrichters
an strafgerichtliche Feststellungen; Ausschluss erneuter Zeu-
genvernehmungen und Sachverstandigengutachten) kritisch zu
beschdftigen.

RA JR Dr. Eichele blickt auf eine 28-jahrige ehrenamtliche
Tatigkeit in verschiedenen anwaltlichen Berufsorganisationen
zurlick und wurde 1995 mit dem Bundesverdienstkreuz geehrt
(BRAK-Mitt. 1996, 29). Als dienstaltestes Mitglied und langjdh-
riger Vorsitzender des ZPO/GVG-Ausschusses war er bei sei-
nen Ausschusskollegen hoch angesehen und wegen seiner
ebenso kompetenten wie konzilianten Fiihrung sehr geschatzt.
Im Anschluss an die letzte von ihm geleitete Ausschusssitzung
wurde er am 5. September 2003 in Heiligendamm bei einem
gemeinsamen Abendessen durch den Prasidenten der BRAK,
RA Dr. Dombek, unter Wirdigung seiner Verdienste verab-
schiedet. Als Abschiedsgeschenk wurde ihm zur Forderung sei-
ner nichtjuristischen Leidenschaft ein Band des Jerusalemer
Talmuds mit Kommentaren wichtiger Religionslehrer Gber-
reicht. RA JR Dr. Eichele hat sich damit aber noch langst nicht
in den juristischen Ruhestand verabschiedet: Er praktiziert wei-
terhin in seiner Koblenzer Sozietdt und vertritt seit Dezember
2003 die BRAK als Mitglied in dem vom Bundesjustizministe-
rium eingesetzten Beirat zur Evaluierung der ZPO-Reform.
Auch dafiir gelten ihm die in Heiligendamm ausgesprochenen
guten Wiische des ZPO/GVG-Ausschusses.

RA Dr. Hermann Biittner, Karlsruhe
Vorsitzender des ZPO/GVG-Ausschusses der BRAK
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Prasidentenwechsel bei der RAK Berlin

Der Vorstand der RAK Berlin hat die 48-jdhrige RAin Margarete
von Galen zur neuen Kammerprasidentin gewahlt. Neuer Vize-
prasident ist RAUN Wolfgang Gustavus. Bernd Héusler und Jann
Fiedler, beide RAuNe, fiihren ihre Amter als Vizeprisident fort.

Margarete von Galen ist Nachfolgerin von RAuN Kay-Thomas
Pohl, der das Prasidentenamt nach viereinhalb Jahren auf-

gegeben hat, um sich wieder intensiver seiner Kanzlei zu wid-
men.

RAin von Galen ist seit 1999 im Vorstand der RAK Berlin und
war Vizeprdsidentin seit Mdrz 2003. Sie ist Fachanwaltin fir
Strafrecht und hat bisher das Organisationsbiro der Strafvertei-
digervereinigung geleitet.

Ausziige der Pressemitteilung der RAK Berlin v. 11.3.2004

Berufsrechtliche Rechtsprechung

Bundesverfassungsgericht
*Leitsatz der Redaktion (Orientierungssatz)

Zur Zulassigkeit einer unter Versto gegen das Rechtsbera-
tungsgesetz zustande gekommenen Rechtsbeschwerde

RBerG Art. 1§ 1, § 8; GG Art. 19 Abs. 4

*1. Die Verwerfung einer unter VerstoR gegen das RBerG
zustande gekommenen Rechtsbeschwerde als unzulissig verstoft
gegen Art. 19 Abs. 4 GG.

*2. Durch die Vorschriften des RBerG soll der Rechtsuchende
geschiitzt werden. Dieser Schutzrichtung lauft es zuwider, wenn
an Verstofle gegen dieses Gesetz prozessrechtliche Folgerungen
zu Lasten desjenigen gekniipft werden, der die untersagte Rechts-
hilfeleistung in Anspruch genommen hat.

BVerfG, Beschl. v. 23.12.2003 — 2 BvR 917/03
Volltext unter www.brak.de

Anwaltsgerichtliche Rechtsprechung

*Leitsatz der Redaktion (Orientierungssatz)

Bundesgerichtshof

Zulassung zum Oberlandesgericht
BRAO § 20 Abs. 1 Nr. 2, § 226 Abs. 2

1. Fiir die nach dem 1.7.2002 beantragte Simultanzulassung eines
RA zum OLG wird eine mindestens 5-jahrige Zulassung bei einem
Gericht des 1. Rechtszuges vorausgesetzt; ein Ermessensspiel-
raum steht der Zulassungsbehérde nicht zu.

*2. Nach den Vorstellungen des Gesetzgebers sollen zum Schutz
der rechtsuchenden Bevélkerung beim OLG nur RAe titig wer-
den, die durch eine mindestens 5-jahrige anwaltliche Tatigkeit
bereits eine gewisse Berufserfahrung gesammelt haben.

BGH, Beschl. v. 12.1.2004 — AnwZ (B) 77/03

Volltext unter www.brak.de

Zulassung zum Oberlandesgericht
BRAO § 226 Abs. 2

*Dass durch die Reform des Zivilprozesses der Priifungsumfang
des Berufungsgerichts eingeschrankt worden ist, wodurch die I.
Instanz an Bedeutung gewonnen hat, rechtfertigt nicht, jeden RA,
der bei der I. Instanz zugelassen ist, auch vor dem OLG auftreten
zu lassen. Durch die Einschrinkung des Priifungsumfangs des
Berufungsgerichts ist die Aufgabe des Berufungsanwalts, insbe-
sondere die Beurteilung, welche Angriffs- oder Verteidigungsmit-

tel jetzt noch zuldssigerweise vorgebracht werden kénnen, nicht
einfacher geworden, sondern eher schwieriger.

BGH, Beschl. v. 12.1.2004 — AnwZ (B) 24/03

Volltext unter www.brak.de

Zulassung - Ausschluss der Simultanzulassung bei mehre-
ren Landgerichten

BRAO § 18, § 28, § 33

*1. Nachdem ein RA bei einem bestimmten LG zugelassen wor-
den ist, kann dessen Zulassung bei einem anderen LG nicht kumu-
lativ, sondern nur unter den Voraussetzungen eines Zulassungs-
wechsels unter Verzicht auf die Rechte aus der bisherigen Zulas-
sung erreicht werden.

*2. Die durch die Lokalisation gewahrleistete Zuordnung eines RA
zu einer einzigen RAK sichert die Grundlagen der anwaltlichen
Selbstverwaltung.

*3. Nachdem der RA durch die Anderung des § 78 ZPO nicht
mehr nur bei dem LG seiner lokalen Zulassung, sondern bei allen
LG postulationsfihig ist, ist der Eingriff in die Berufsausiibungs-
freiheit des RA durch die Regelungen in §§ 18, 33 BRAO bedeu-
tend schwicher geworden.

BGH, Beschl. v. 17.12.2003 — AnwZ (B) 7/03

Volltext unter www.brak.de
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Zulassungswiderruf — Unvereinbarkeit einer Maklertatig-
keit mit dem Anwaltsberuf

BRAO § 14 Abs. 2 Nr. 8, § 45 Abs. T Nr. 4

1. Die Tatigkeit als Grundstiicksmakler oder Vermittler von
Finanzdienstleistungen ist mit dem Anwaltsberuf grundsitzlich
unvereinbar (Bestatigung von BGH, Beschl. v. 21.9.1987 — AnwZ
[B] 25/87 u. v. 18.10.1999 — AnwZ [B] 97/98).

*2. Da ein RA in seinem Zweitberuf als Finanz- oder Immobilien-
makler an der Umschichtung eines Vermogens verdienen kann,
besteht die Gefahr, dass er im eigenen Courtage-Interesse dem
Mandanten eine derartige Umschichtung empfiehlt, die er als
unabhingiger RA nicht empfehlen diirfte.

*3. Die Gefahr einer Interessenkollision fiir einen als RA zugelas-
senen Makler kann nicht in vollem Umfang durch Tatigkeitsver-
bote gebannt werden.

BGH, Beschl. v. 13.10.2003 — AnwZ (B) 79/02

Aus den Griinden:

. Der Ast. ist seit 1976 zur Rechtsanwaltschaft und als RA beim
AG M. und bei den LG M. und ... sowie seit 1981 beim OLG
M. zugelassen. Er ist alleiniger Geschaftsfiihrer der ... K.
GmbH, die ihrerseits personlich haftende Gesellschafterin der
... K. Finanz- und Wirtschaftsberatungsgesellschaft mbH & Co
KG ist. Die GmbH hat die Erlaubnis gem. § 34c GewO,
gewerbsmalig den Abschluss von Vertragen insbesondere tiber
Grundstlicke und Darlehen zu vermitteln oder die Gelegenheit
zum Abschluss solcher Vertrage nachzuweisen. Der Ast. unter-
hélt seine Kanzlei unter derselben Adresse, an der die GmbH
und die KG ihren Sitz haben, und ist jedenfalls ganz (iberwie-
gend als Makler tatig.

Durch Bescheid v. 6.3.2001 widerrief die Agin. die Zulassung
des Ast. zur Rechtsanwaltschaft, weil er als Immobilien- und
Finanzmakler einen Beruf austibe, der mit dem eines RA unver-
einbar sei (§ 14 Abs. 2 Nr. 8 BRAO). Den hiergegen gestellten
Antrag auf gerichtliche Entscheidung hat der AGH durch
Beschluss v. 25.2.2002 zuriickgewiesen. Dagegen wendet sich
der Ast. mit seiner sofortigen Beschwerde.

[Il. Das Rechtsmittel ist zuldssig (§ 42 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 4
BRAO); es hat jedoch keinen Erfolg.

1. Der Widerruf der Anwaltszulassung wegen Auslibung einer
mit dem Anwaltsberuf unvereinbaren Tatigkeit greift zwar in
die Freiheit der Berufswahl ein (Art. 12 Abs. 1 GG). Die
dadurch geschiitzte Berufsfreiheit umfasst auch das Recht,
mehrere Berufe zu wihlen und nebeneinander auszuiiben
(BVerfGE 21, 173, 179; 87, 287, 316). Indes ist die Berufsfrei-
heit in § 14 Abs. 2 Nr. 8 Halbs. 1 BRAO gesetzlich einge-
schrankt, um die Funktionsfdhigkeit der Rechtspflege aufrecht-
zuerhalten (BVerfGE 87, 287, 321). Dies ist ein Gemeinwohl-
belang von grofRer Bedeutung, der den Eingriff legitimiert. Die
Zulassung zur Rechtsanwaltschaft darf versagt oder widerrufen
werden, wenn eine Tatigkeit ausgelibt wird, die mit dem Beruf
eines RA, insbesondere seiner Stellung als unabhédngiges Organ
der Rechtspflege nicht vereinbar ist oder das Vertrauen in seine
Unabhdngigkeit gefdhrden kann. Bei der Anwendung dieser
Unvereinbarkeitsvorschriften muss der Grundsatz der Verhilt-
nismaRigkeit beachtet werden. Er gebietet im Hinblick auf die
grundrechtlich gewahrleistete Freiheit der Berufswahl Zuriick-
haltung bei der Entwicklung typisierender Unvereinbarkeitsre-
geln (BVerfGE 87, 287, 322). Solche diirfen nicht normgleich
angewendet werden (BVerfGE 87, 287 325; BGH, Beschl. v.
17.3.2003 - AnwZ [B] 3/02, NJW 2003, 1527). Wenn die
Funktionsfdhigkeit der Rechtspflege auch durch Berufsaus-

ibungsregelungen gewahrt werden kann, ist eine Berufswahl-
beschrankung unzuldssig.

Eine kaufmdnnisch-erwerbswirtschaftliche Tatigkeit kann den
Ausschluss vom Beruf des RA dann rechtfertigen, wenn sich die
Gefahr einer Interessenkollision deutlich abzeichnet (BVerfGE
87, 287, 330). Die Unabhdngigkeit und Integritdt eines RA
sowie dessen mafgebliche Orientierung am Recht und an den
(objektiven) Interessen seiner Mandanten sollen durch die
erwerbswirtschaftliche Pragung eines Zweitberufs nicht gefahr-
det werden (BVerfG, NJW 2002, 503). Interessenkollisionen,
die das Vertrauen in die anwaltliche Unabhangigkeit gefahr-
den, liegen nicht schon dann vor, wenn das Wissen aus der
einen Tatigkeit fir die jeweils andere von Vorteil ist (BGH,
Beschl. v. 21.11.1994 — AnwZ [B] 44/94, BRAK-Mitt. 1995,
163, 164; v. 11.12.1995 — AnwZ [B] 32/95, BRAK-Mitt. 1996,
78; v. 10.7.2000 — AnwZ [B] 55/99, BRAK-Mitt. 2000, 307).
Fiir die Berufswahlbeschrankung des § 14 Abs. 2 Nr. 8 Halbs. 1
BRAO ist vielmehr darauf abzustellen, ob die zweitberufliche
Tatigkeit des RA bei objektiv verniinftiger Betrachtungsweise
von Seiten der Mandantschaft die Wahrscheinlichkeit von
Pflichten- und Interessenkollisionen nahe legt (vgl. BGH,
Beschl. v. 21.11.1994, a.a.O., unter Hinweis auf die amtliche
Begriindung zur Neufassung des § 7 Nr. 8 BRAO; v. 10.7.2000,
a.a.0.). Dabei bleiben solche Pflichtenkollisionen auler
Betracht, die sich ergdben, wenn der RA in ein und derselben
Angelegenheit sowohl als RA als auch in seinem Zweitberuf
tatig wiirde. Denn insoweit greifen die Tatigkeitsverbote der
§45 Abs. T Nr. 4 und Abs. 2 Nr. 2, § 46 Abs. 2 BRAO ein
(BGH, Beschl. v. 21.11.1994, a.a.O.; v. 11.12.1995, a.a.O.).

Der BGH hat eine durch Titigkeitsverbote nicht ausreichend
zu bannende Gefahr von Interessenkollisionen insbesondere
dann bejaht, wenn der RA zweitberuflich als Versicherungs-
makler tatig ist (st. Rspr., vgl. zuletzt BGH, Beschl. v. 14.6.1993
— AnwZ [B] 15/93, BRAK-Mitt. 1994, 43, 44; v. 13.2.1995 -
AnwZ [B] 71/94, BRAK-Mitt. 1995, 123, 124; v. 21.7.1997 —
AnwZ [B] 15/97, BRAK-Mitt. 1997, 253 f.; v. 18.10.1999 -
AnwZ [B] 97/98, BRAK-Mitt. 2000, 43). Er hat dies mit der
Erwdgung begriindet, RAe hétten es bei der Wahrnehmung
ihrer Mandate vielfach mit der Abwédgung von Risiken zu tun,
die versichert werden konnten. Es bestehe deshalb die Gefahr,
dass ein RA im eigenen Courtage-Interesse dem Mandanten
empfehle, bestehende Versicherungsvertrdge zu kiindigen und
von ihm vermittelte ,bessere” Vertrage neu abzuschliefien.
Dies sei mit der anwaltlichen Berufspflicht, unabhingig und
nur gegen das in der BRAGO geregelte Honorar tdtig zu wer-
den, nicht vereinbar.

Auf den Vermittler von Finanzdienstleistungen (vgl. BGH,
Beschl. v. 18.10.1999, a.a.0.) und den Grundstiicksmakler
(vgl. BGH, Beschl. v. 21.9.1987 — AnwZ (B) 25/87, BRAK-Mitt.
1988, 49; v. 10.7.2000, a.a.O.; v. 11.10.2000 — AnwZ (B) 54/
99, BRAK-Mitt. 2001, 90) hat der BGH diesen Rechtsgedanken
entsprechend angewandt. Daran hilt er nach emeuter Uber-
priifung fest.

2. Die Tétigkeit als Grundstiicks-
makler oder Vermittler von
Finanzdienstleistungen ist mit
dem Anwaltsberuf grundsatzlich
unvereinbar, weil sich hier ebenfalls die Gefahr von Interessen-
kollisionen deutlich abzeichnet.

a) Der AGH hat zutreffend darauf hingewiesen, dass RAe bei
der Auslbung ihres Berufs vielfach Kenntnis von Geld- oder
Immobilienvermégen des Mandanten erhalten. In seinem
Zweitberuf als Finanz- oder Immobilienmakler kann ein RA an
der Umschichtung dieses Vermogens verdienen. Deshalb

Gefahr von Interessen-
kollisionen
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besteht auch hier die Gefahr, dass er im eigenen Courtage-Inte-
resse dem Mandanten eine derartige Umschichtung empfiehlt,
die er als unabhdngiger RA nicht empfehlen diirfte.

Der RA ist der berufene unabhingige Berater und Vertreter in
allen Rechtsangelegenheiten (§ 3 Abs. 1, § 43a Abs. 1 BRAO).
Er soll frei sein von Abhdngigkeiten jeglicher Art.

Zur  Freiheit des Advokaten
gehort die duBere Unabhdngig-
keit vom Staat wie auch die ganz
personliche innere Unabhéngig-
keit gegeniiber dem Auftraggeber, die der RA selbst fiir die Ver-
wirklichung seines Freiraums zu schaffen und zu bewahren hat
(BGHZ 133, 90, 94; Schott, BRAK-Mitt. 2001, 204, 206; Zuck,
AnwBlI. 2000, 3, 7). Diese innere Unabhdngigkeit ist gefihrdet,
wenn beispielsweise Provisionen versprochen oder Erfolgsho-
norare verabredet werden (BGH, a.a.O.; Schott, a.a.O., 205).
Ob das Provisionsversprechen unmittelbar auf die anwaltliche
Leistung gemiinzt ist oder nur mittelbar darauf Einfluss gewin-
nen kann, ist allenfalls fiir das AusmaR der Gefdhrdung wesent-
lich.

Individuelle Vermdgenspositionen zu erstreiten oder zu vertei-
digen, ist anwaltliches Alltagsgeschéft. Haufig hat der RA auch
Dispositionen tiber Geld- oder Immobilienvermégen zu priifen
und durchzufiihren. Solche Dispositionen kénnen beispiels-
weise das Ergebnis einer steuerrechtlichen Beratung sein.
Konnte der RA in seinem Zweitberuf als Finanzmakler an der
Vermittlung einer Geldanlage verdienen, wire zu befiirchten,
dass er seine anwaltliche Beratung nicht streng an den rechtli-
chen und wirtschaftlichen Verhdltnissen des Mandanten aus-
richtet, sondern dass sein Provisionsinteresse Einfluss gewinnen
kann. Ahnliche Gefahren fiir die anwaltliche Unabhingigkeit
drohen, wenn der RA priifen soll, ob es fiir den Mandanten rat-
sam ist, eine Immobilie zu verduBern oder ein Mietverhiltnis
mit einem Mieter zu beenden. Kénnte er als Immobilienmakler
durch die Vermittlung eines Kiufers oder eines neuen Mieters
eine Provision verdienen, bestiinde die Gefahr, dass er sich bei
der anwaltlichen Beratung von diesem Provisionsinteresse
nicht ganz freimachen kann.

Aulere und innere
Unabhingigkeit

b) Nach Ansicht des Ast. gibt es keine ,maklerspezifische”
Gefahr von Interessenkollisionen. Vielmehr seien solche immer
zu beflirchten, wenn neben dem Anwalts- ein erwerbswirt-
schaftlich ausgerichteter Zweitberuf ausgelibt werde. Da prak-
tisch alle diese Zweitberufe fir mit dem Anwaltsberuf vereinbar
angesehen wiirden (vgl. BVerfG 87, 287, 329 ff.), kénne nicht
fur den Maklerberuf eine Ausnahme gemacht werden. Dieser
Ansicht ist nicht zu folgen. Dies zeigen gerade die von dem
Ast. gewahlten Beispiele. Ein RA, der im Zweitberuf Taxifahrer
ist, mag hin und wieder auch Fahrgdste zu einem Gerichtster-
min beférdern und dabei von dem Fahrtziel Kenntnis erhalten.
Wenn er daraufhin seine Dienste als RA anbietet, besteht keine
Gefahr, dass die Tatigkeiten des RA und des Taxifahrers mit-
einander verquickt werden. Denkbar ist ferner, dass ein RA, der
im Zweitberuf Kraftfahrzeughédndler ist, am Rande eines Man-
dantengesprachs auf eine besonders giinstige Kaufgelegenheit
aufmerksam macht. Ist er im Zweitberuf Banksyndikus, mag er
auf die angeblich besonders vorteilhaften Kredite seiner Bank
hinweisen. Regelmalig ist allen diesen Fillen gemeinsam, dass
die ,nebenbei” erfolgte Werbung nur den Zweitberuf, nicht
aber die Anwaltstatigkeit beriihrt. Die zweitberufliche Tatigkeit
des RA legt hier bei objektiv verniinftiger Betrachtungsweise
von Seiten des Mandanten die Wahrscheinlichkeit von Pflich-
ten- und Interessenkollisionen nicht nahe. Dass die angepriese-
nen Leistungen mit dem Inhalt des Mandats etwas zu tun
haben, ist eher untypisch. Solchen Ausnahmesituationen kann
durch Titigkeitsverbote Rechnung getragen werden. Fiir einen

Widerruf der Anwaltszulassung wegen der Gefahr der Interes-
senkollision besteht deshalb kein hinreichender Anlass. Dem-
gegeniiber ist — wie oben unter a) ausgefiihrt — die Gefahr der
Interessenkollision typischerweise gegeben, wenn der RA
zugleich Makler ist.

c) Eine Gefdhrdung der Unabhingigkeit als RA konnte sich
auch aus Folgendem ergeben:

aa) Ein Makler, der zugleich RA ist, kdnnte von dem Kunden,
dem er die Gelegenheit zum Abschluss eines Vertrages nachge-
wiesen hat, gebeten werden, ihn auch anwaltlich Gber die Vor-
und Nachteile des abzuschliefenden Vertrages zu beraten und
diesen gleich selbst zu entwerfen. Dabei entstiinde die Gefahr,
dass die Beratung und/oder Formulierung des Vertrages nicht
unter ausschlieRlicher Orientierung an den Interessen des Kun-
den/Mandanten erfolgt. Vielmehr kénnte sich der RA von sei-
nem Provisionsinteresse als Makler leiten lassen und seine
anwaltlichen Leistungen so erbringen, dass der Mandant den
Vertrag auf jeden Fall abschlieft.

bb) Selbst wenn der Makler/RA zundchst nur als Makler tétig
wird, kénnen die von ihm vermittelten Vertrage tiber Grund-
stiicke, Finanzierungen usw. zu rechtlichen Auseinanderset-
zungen fithren. Die Vermdgensanlage kann sich als weniger
ertragreich erweisen als erhofft, es kénnen Gewahrleistungs-
probleme auftreten oder der vermittelte Vertragspartner kann
unzuverldssig sein. Dann liegt es nicht fern, dass die eine oder
andere Vertragspartei ihn nunmehr als RA beauftragt, in der
rechtlichen Auseinandersetzung, die das gemakelte Geschaft
zum Gegenstand oder Anlass hat, ihre Interessen wahrzuneh-
men. Ob ggf. — wie der AGH gemeint hat — das Vertrauen in die
Unabhangigkeit und Integritdt der Rechtspflege gefdhrdet wird,
wenn der RA seine als Makler gewonnenen und nicht mit einer
Verschwiegenheitspflicht sanktionierten Kenntnisse als anwalt-
licher Vertreter einer Partei verwerten diirfte, mag dahinstehen.
Entscheidend ist, dass er bei der Wahrnehmung des Anwalts-
mandats bestrebt sein kann, etwaigen Vorwiirfen, er habe als
Makler seine Pflichten schlecht erfillt — und damit die rechtli-
che Auseinandersetzung ausgelést —, von vornherein die
Grundlage zu nehmen.

Eine Trennung der Makler- und
der Anwaltstatigkeit ist deshalb
auch insofern nicht gewahrleis-
tet.

Trennung der Tatigkei-
ten nicht gewdhrleistet

d) Die dargelegten Umstande rechtfertigen es auch und gerade
im Falle des Ast., von der Unvereinbarkeit seiner Maklertatig-
keit mit dem Anwaltsberuf auszugehen. Die Verquickung des
einen mit dem anderen Beruf ist bei ihm besonders eng. Er
unterhilt seine Kanzlei unter derselben Adresse, an der die
GmbH und die KG ihren Sitz haben. Deren Firmen bestehen
im Wesentlichen aus seinem Namen. Die personelle Verkniip-
fung fallt einem Kunden, der das Kanzleischild neben den Fir-
menschildern sieht, deshalb sofort ins Auge. Dass der Ast. nicht
selbstindig als Makler tatig, sondern bei einer Makler-GmbH
als Geschdftsfiihrer angestellt ist, fallt nicht ins Gewicht. Er ist
der alleinige Geschiftsfiihrer der GmbH, erbringt die Makler-
leistungen somit notwendig in eigener Person. Auch wenn
nicht feststeht, wer die Geschaftsanteile hilt, muss sein Auftre-
ten als Alleingeschaftsfiihrer in Verbindung mit der Namens-
Ubereinstimmung beim Publikum den Eindruck erwecken, die
GmbH sei ,sein Unternehmen”.

3. Die von den Pflichtenkollisionen ausgehenden Gefahren
konnen nicht in vollem Umfang durch Tatigkeitsverbote
gebannt werden.

a) Zundchst setzt die Anwendung des § 45 Abs. 1 Nr. 4 BRAO
voraus, dass sich die Anwaltstétigkeit von der zweitberuflichen
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Betdtigung abgrenzen ldsst (AnwG Miinchen, AnwBI. 1999,
285; Feuerich/Weyland, BRAO, 6. Aufl., § 45 Rdnr. 28). Eine
Maklertitigkeit kann auch Gegenstand eines Anwaltsmandats
sein, sofern die Pflicht, rechtlichen Beistand zu gewahren,
nicht vollig in den Hintergrund tritt (BGHZ 18, 340, 346; 57,
53, 55 f.; 133, 90, 95). Deshalb lasst sich die Anwaltstatigkeit
von der zweitberuflichen Betédtigung nicht zuverldssig abgren-
zen, wenn der Makler, der zugleich RA ist, von dem Kunden,
dem er die Gelegenheit zum Abschluss eines Vertrages nach-
weist, gebeten wird, ihn auch anwaltlich tGber die Vor- und
Nachteile des abzuschlielenden Vertrages zu beraten und die-
sen gleich selbst zu entwerfen. An der Moglichkeit der Abgren-
zung fehlt es ferner dann, wenn der RA, der zundchst nur eine
Disposition (iber Geld- oder Immobilienvermégen priifen und
in die Wege leiten soll, die Gelegenheit nutzt, sich als Makler
ins Spiel zu bringen, und der Mandant daraufhin das Mandat
entsprechend ausweitet.

b) Nach Meinung der Literatur
greift das Tatigkeitsverbot des
§ 45 Abs. T Nr. 4 BRAO auch
dann nicht ein, wenn der RA
zwar noch in seinem Zweitberuf tatig ist, aber nicht mehr in
der konkreten ,Angelegenheit”. Dies folge aus dem zweiten
Halbsatz des § 45 Abs. 1 Nr. 4 BRAO: ,,...dies gilt nicht, wenn
die berufliche Tatigkeit beendet ist” (Feuerich/Weyland, § 45
BRAO Rdnr. 29; Eylmann, in: Henssler/Priitting, BRAO, § 45
Rdnr. 32, 33). Legt man diese Auffassung zugrunde, verhindert
das Tatigkeitsverbot nicht, dass ein Makler, der zugleich RA ist,
zundchst Maklerleistungen erbringt und spater, nachdem das
vermittelte Geschéft zu rechtlichen Auseinandersetzungen
gefiihrt hat, als RA eingeschaltet wird. Denn beendet ware die
Maklertitigkeit spatestens dann, nachdem der vermittelte Ver-
trag zustande gekommen und der Maklerlohn in Rechnung
gestellt worden ist. Soweit ersichtlich, hat sich die Rspr. damit
noch nicht befasst.

¢) Nach Ansicht des Ast. ware § 45 BRAO, soweit die Vorschrift
,nicht ausreichen sollte, z.B. weil darin u.a. auf die Beendi-
gung der Tatigkeit abgestellt wird, ... gefahrenkonform vom
Gesetzgeber zu modifizieren”. Eine erweiternde Auslegung des
Tatigkeitsverbots oder dessen analoge Anwendung im vorlie-
genden Fall zieht er demnach nicht in Betracht. Sie wére auch
nicht ausreichend. Denn eine Aufhebung der aus § 45 Abs. 1
Nr. 4 Halbs. 2 BRAO entnommenen zeitlichen Schranke
brichte in den Fallen keine Losung, in denen der RA und Mak-
ler seine beiden Tatigkeitsbereiche untrennbar verschmilzt (vgl.
oben 2 a, caa, 3 a).

§ 45 Abs. 1 Nr. 4
reicht nicht aus

4. Dass der Widerruf der Zulassung fiir den Ast. keine beson-
dere Harte i.S.v. § 14 Abs. 2 Nr. 8 Halbs. 2 BRAO bedeutet, hat
der AGH zutreffend ausgefiihrt. Dagegen erinnert auch die
sofortige Beschwerde nichts. Im Ubrigen kann im vorliegenden
Fall die Untersagung der Berufsausiibung als RA eine Harte
schon deshalb nicht bedeuten, weil der Ast. — wenn nicht aus-
schlieRlich, so doch — ganz tiberwiegend als Makler tdtig ist.

Zulassung - Versagung wegen nicht vereinbarer Tatigkeit
BRAO § 7 Nr. 8

*Der Umstand, dass die Fahrtzeit zwischen dem Beschaftigungs-
ort eines Ast. und dem beabsichtigten Kanzleiort mit dem PKW
oder offentlichen Verkehrsmitteln zwischen 2 und 3 Stunden
betragt, fiihrt zu einer unertraglichen Erschwernis einer anwalt-
lichen Berufsausiibung.

BGH, Beschl. v. 29.9.2003 — AnwZ (B) 64/02
Volltext unter www.brak.de

Anwaltsgerichtshofe

Anwaltliche Werbung - zur Verwendung der Bezeichnung
»LEGITAS* auf Briefhogen

BRAO § 59k; BORA § 9 Abs. 3; GG Art. 12

*1. Bei der Bezeichnung ,LEGITAS, die einer Kurzbezeichnung
vorangestellt wird und auf die Mitgliedschaft in einer Kooperation
selbstandiger RAe verweist, handelt es sich um einen erlaubten
Zusatz i.S.d. § 9 Abs. 3 BORA.

*2. Das berechtigte Interesse der Offentlichkeit an einer eindeuti-
gen AuBendarstellung einer RA-Sozietit wird durch einen derarti-
gen Zusatz nicht beeintrachtigt. Ein solcher Zusatz ist nicht geeig-
net, einen Irrtum iiber die Art des rechtlichen Zusammenschlus-
ses zu begriinden oder in sonstiger Weise Unklarheiten im
Rechtsverkehr hervorzurufen.

AGH Hamburg, Beschl. v. 17.12.2003 — Il ZU 5/03

Aus den Griinden:

I. 1. Die Ast. sind Mitglieder einer in H. ansdssigen Sozietdt in
der Rechtsform einer GbR. Die Sozietat ist Mitglied einer Koo-
peration selbstindiger RA-Kanzleien, die den Namen ,LEGI-
TAS” fuhrt.

Auf dem Briefbogen der Ast. finden sich in der rechten oberen
Ecke zwei nebeneinander angeordnete Kastchen, eines mit
blauem Hintergrund und der gelben Inschrift ,LEGITAS”, eines
mit umgekehrter Farbgebung und der Inschrift ,H... V...“. Unter
beiden Késtchen befindet sich in GroBbuchstaben der Zusatz
,RECHTSANWALTE“.

In der FuBSzeile des Briefbogens ist neben der Angabe der Bank-
verbindungen vermerkt, dass die H... V... Rechtsanwdlte GbR
Mitglied von LEGITAS, einer Kooperation selbstindiger RA-
Kanzleien sei.

Auf dem als Seite 2 verwendeten Briefpapier befinden sich in
der rechten oberen Ecke wiederum zwei gegentber der Seite 1
kleine Késtchen mit blauem Hintergrund. Ein Kastchen enthalt
die Inschrift ,LEGITAS” und das weitere Késtchen vier kleine
gelbe Quadrate.

2. Mit Schreiben v. (...) machte die Agin. geltend, dass das von
den Astn. verwendete Briefpapier nicht in Einklang mit der
Regelung des § 9 Abs. 3 BORA steht und damit berufsrechtlich
unzuldssig ist. Zwar diirfe grundsdtzlich auf eine Kooperation
hingewiesen werden, im vorliegenden Fall ldge aber eine
unzuldssige Kurzbezeichnung und damit ein Verstofs gegen § 9
Abs. 3 BORA vor.

Unter Bezugnahme auf den Beschluss des BGH v. 17.12.2001
in Sachen CMS (BRAK-Mitt. 2002, 92 f.) vertritt die Agin. die
Auffassung, dass der auf eine berufliche Zusammenarbeit hin-
weisende Zusatz zu einer Kurzbezeichnung der Klarheit und
Ubersichtlichkeit halber knapp gefasst sein miisse, und der
Zusatz diirfe dem duBeren Bild nach die Namensangaben als
Kern der Firma nicht verdrangen. Sinn und Zweck der in § 9
BORA getroffenen Regelung sei es sicherzustellen, dass jeder
im Rechtsverkehr erkennen konne, mit wem er es zu tun habe,
wer Rechtsberatung anbiete oder als Vertreter gegnerischer
rechtlicher Interessen auftrete. Deshalb miissten bei der Wahl
einer Kurzbezeichnung die Namen eines oder mehrerer
Anwidlte den Aussagekern der Firma darstellen. Dies sei vorlie-
gend nicht der Fall, weil der Zusatz ,LEGITAS” nicht hinter der
eigentlichen Kurzbezeichnung der Kanzlei ,H... V...” zurlck-
trete, sondern diese Kurzbezeichnung Uberlagere. AuBerdem
wiirde durch die Verwendung von GroRbuchstaben der Zusatz
optisch in den Vordergrund gestellt und wirke durch die gegen-
ber dem weiteren Késtchen, in dem sich die Kurzbezeichnung
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der Kanzlei befinde, aufgrund der auffélligeren Kontrastfarben
dominierend. Auflerdem wiirde auf den Folgeseiten des Brief-
papiers nur der Zusatz ,LEGITAS” am Rand, nicht aber die
Kurzbezeichnung der Kanzlei abgedruckt. Letztlich stelle sich
der Zusatz ,LEGITAS” nicht als Hinweis auf eine Kooperation
dar, sondern wirke vielmehr wie ein Name als pragender
Bestandteil der Firma, da das Wort ,RECHTSANWALTE” unter
dem Logo den Zusatz und die nachgestellte Kurzbezeichnung
optisch zusammenfasse. Diese Wirkung des Zusatzes LEGITAS
werde auch nicht dadurch beseitigt, dass bei der Aufzahlung
der Sozien ein Name LEGITAS nicht auftauche und sich am
FuBe des Briefbogens der Hinweis befinde, dass die H... V...
Rechtsanwilte GbR Mitglied von LEGITAS, einer Kooperation
selbstandiger RA-Kanzleien sei; ein unbefangener Betrachter
wiirde diese Erlduterung in der Fulzeile kaum zur Kenntnis
nehmen, weil im Briefkopf an keiner Stelle auf diesen erldu-
ternden Zusatz hingewiesen werde.

Die Agin. bezeichnet ihre Bescheide als ,Belehrung” und ver-
bindet diese mit der Aufforderung, sich entsprechend dieser
Belehrung zu verhalten. Als Rechtsgrundlage beruft sie sich auf
§ 73 Abs. 2 Ziff. T BRAO. Zusitzlich wird darauf hingewiesen,
dass der Kammervorstand sich vorbehalte, ein Riigeverfahren
wegen VerstoRes gegen berufsrechtliche Vorschriften einzulei-
ten, falls die Ast. der Bitte, die Briefbdgen den berufsrechtli-
chen Vorschriften anzupassen, nicht nachkommen sollten.

3. Die Ast. haben mit Antrag v. 19.3.2003 beantragt, die
Bescheide der Agin. v. 11.2.2003 (zwei Bescheide) und v.
17.2.2003 aufzuheben. Sie vertreten die Auffassung, dass die
Bescheide rechtswidrig seien und die Ast. in eigenen Rechten
verletzen. Dies wird damit begriindet, dass die Satzungsver-
sammlung auf der letzten Sitzung beschlossen habe, § 9 Abs. 3
BORA aufzuheben. Diese Bestimmung sei bisher auch schon
von Gerichten, z.B. vom BGH, aufgrund gravierender verfas-
sungsrechtlicher Bedenken am Mafstab der Art. 12 Abs. 1 und
3 Abs. T GG nicht beachtet worden.

AuBerdem verstole die Gestaltung des Briefbogens nicht gegen
§ 3 UWG. Die Bezeichnung ,LEGITAS” sei eine zuldssige Ver-
wendung eines gemeinsamen Namens und ein gem. § 8 BORA
zuldssiger Hinweis auf eine verfestigte Kooperation.

Auch die Kombination des Hinweises auf die Kooperation mit
der Kurzbezeichnung der Sozietat sei zuldssig. Eine ausdriickli-
che Verbotsbestimmung gébe es nicht. § 9 Abs. 1 BORA greife
nicht ein. § 9 Abs. 3 BORA sei aufgehoben; das BMJ habe bei
der Beanstandung von § 9 Abs. 2 Satz 2 BORA in der Neufas-
sung gem. Beschluss der Satzungsversammlung auf die beste-
henden verfassungsrechtlichen Bedenken hinsichtlich der Ein-
schrankungen bei der Bezeichnung von Zusammenschlissen
hingewiesen.

Aulerdem liege keine unzuldssige Kurzbezeichnung vor, denn
die Bezeichnung ,LEGITAS” sei farblich wie raumlich deutlich
von der Kanzleibezeichnung getrennt und stelle nur einen Hin-
weis auf die Kooperation dar und wirke nicht wie ein pragen-
der Bestandteil der Firma. Dieser von der Agin. unterstellten
Wirkung wiirde auch dadurch entgegengetreten, dass bei der
Aufzahlung der Sozien ein Name LEGITAS nicht auftauche und
am Fufe des Briefbogens sich der Hinweis befinde, dass die
H... V... Rechtsanwalte GbR Mitglied von LEGITAS, einer Koo-
peration selbstindiger RA-Kanzleien sei. Im Ubrigen sei die
Ansicht der Agin. sowohl wirklichkeitsfremd als auch verfas-
sungswidrig, wonach Sinn und Zweck der in § 9 BORA getrof-
fenen Regelung sei, sicherzustellen, dass jeder im Rechtsver-
kehr erkennen konne, mit wem er es zu tun habe, wer Rechts-
beratung anbiete oder als Vertreter gegnerischer rechtlicher
Interessen auftrete. Es sei eine lllusion anzunehmen, dass durch

die Kurzbezeichnung bzw. Firmierung einer Anwaltskanzlei
der hochstpersonliche Leistungserbringer deutlich zum Aus-
druck gebracht werden miisse. Der Firma bzw. der Kurzbe-
zeichnung einer Kooperation oder einer Sozietit komme heute
keine selbstindige Bedeutung mehr fiir die Person des Leis-
tungserbringers zu.

Das BMJ habe in dem Beanstandungsschreiben zu § 9 Abs. 2
Satz 2 BORA zutreffend darauf aufmerksam gemacht, dass
selbst aus § 59k BRAO kein Verbot von Sachbezeichnungen
entnommen werden konne. Was flr Sozietiten oder andere
RA-Gesellschaften gelte, misse in gleichem Umfange fiir
Kooperationen gelten, weil nach Art. 3 Abs. 1 GG eine
Ungleichbehandlung unhaltbar ware.

Letztlich ware ein Verbot des Briefbogens, wie er von den Astn.
verwandt wird, verfassungswidrig. Es gebe keinen sachlichen
Grund, warum ein solcher Auftritt als RA-Franchisesystem
unzuldssig sein solle. Ein solches Franchisesystem sei in beson-
derem Male geeignet, die Charakterisierung des RA als Trager
eines freien Berufs zu erhalten, weil es sich bewusst als Alter-
native zur stindigen VergroRerung von Sozietdten darstelle.
Der von den Astn. gewdhlte Aullenauftritt sei Ausdruck eines
Kompromisses zwischen der nétigen Zentralisierung auf der
einen und der nétigen Individualisierung des Auftritts auf der
anderen Seite. Der RA als selbstandiger Vertreter eines freien
Berufes komme in dem gewdhlten AuRenauftritt in weit hdhe-
rem Male zur Geltung als in einer GroRkanzlei, in der der ein-
zelne Berufstrager weder eine nennenswerte Entscheidungsbe-
fugnis hat, noch tberhaupt als Einzelperson wahrgenommen
werde. Deswegen sei das Franchisesystem in besonderer Weise
geeignet, eine mittelstandische Struktur selbstdndiger Berufstra-
ger zu erhalten.

4. Im Schriftsatz v. 19.5.2003 hat die Agin. ihren Standpunkt
aufrechterhalten und vertieft. Es ginge nicht darum, ob der
Briefbogen der Ast. wegen unsachlicher Werbung gegen § 3
UWG verstolit, sondern ausschliellich darum, ob der allein
zuldssigen Kurzbezeichnung ,H... V...” ein Hinweis auf eine
Kooperation, ein Logo oder Ahnliches so vorangestellt werden
diirfe, dass fiir jeden unbefangenen Betrachter dieser Hinweis
als der eigentliche Kern der Kurzbezeichnung oder als ,Fir-
menschlagwort” erscheine. Gesetzgeber und Satzungsver-
sammlung hdtten der Anwaltskooperation bzw. der Anwaltsso-
zietét die Fiihrung einer Firma gerade nicht gestattet, weil aus
gutem Grund die Grundsitze des Firmenrechts nicht anwend-
bar seien. Die Agin. habe das geltende Recht anzuwenden und
dieses dulde fiir Anwaltszusammenschliisse keine Sachfirma.

5. In der miindlichen Verhandlung v. 1.9.2003 wurde von dem
Ast. Dr. H... vorgetragen, dass die Bezeichnung LEGITAS als
Marke geschitzt sei. Markeninhaber sei eine gewerbliche
GmbH. Zweck der Zusammenarbeit von RAen unter Verwen-
dung der Bezeichnung ,LEGITAS” sei die Kooperation. Es
wiirde eine Spezialisierung der Partner der Kooperation ange-
strebt mit der Folge, dass ein Netzwerk zwischen den Koopera-
tionspartnern entstiinde. Im Moment gébe es sieben Kanzleien
mit insgesamt 12 Anwalten. Ziel der Kooperation sei es, Man-
date gemeinsam zu bearbeiten bzw. Mandate an Spezialisten
zur Bearbeitung zu tiberweisen, selbstverstandlich immer unter
der Voraussetzung, dass der Mandant dem zustimmt.

Diesem Vortrag hat die Agin. nicht widersprochen. Mit nachge-
lassenem Schriftsatz v. 3.9.2003 (iberreichten die Ast. einen
Auszug aus dem Kooperations- und Franchisevertrag zwischen
einer Anwaltskanzlei und der LEGITAS GmbH. Nach dessen
§1 Abs. 2 sind die angeschlossenen Kooperationspartner
berechtigt und verpflichtet, die Marke LEGITAS als Zusatz zum
Kanzleinamen zu fiihren.
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Eine Stellungnahme der Agin. ist hierzu nicht mehr erfolgt.

ll. A. Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung ist gem. § 223
Abs. 1 BRAO zuldssig sowie form- und fristgerecht eingelegt.

1. Mit den angefochtenen Bescheiden hat die Agin. die Ast.
gebeten, den von diesen verwendeten Briefbogen den berufs-
rechtlichen Vorschriften anzupassen und dem Kammervorstand
den gednderten Briefbogen vorzulegen. Die Agin. selbst hat ihr
Schreiben als Belehrung bezeichnet und als Rechtsgrundlage
§ 73 Abs. 2 Ziff. 1 BRAO angegeben. Unter Ziff. 8 des Schrei-
bens hat die Agin. darauf hingewiesen, dass der Kammervor-
stand sich vorbehilt, ein Riigeverfahren wegen Verstofies
gegen berufsrechtliche Vorschriften einzuleiten, falls die Ast.
der Bitte, die Briefbogen diesen berufsrechtlichen Vorschriften
anzupassen, nicht nachkommen sollten.

Die Ast. sind zur Einleitung des gerichtlichen Verfahrens
befugt, weil sich die angegriffenen Bescheide gegen sie person-
lich richten und sie weiterhin im geschaftlichen Verkehr die
Kurzbezeichnung der Sozietit mit dem umstrittenen Zusatz
,LEGITAS” verwenden wollen. Den Astn. wurde fiir den Fall,
dass eine Anderung des beanstandeten Briefbogens nicht vor-
genommen wird, die Einleitung eines Riigeverfahrens angekiin-
digt. Damit handelt es sich bei den angefochtenen Bescheiden
der Agin., obwohl sie als Belehrung bezeichnet werden, um
eine hoheitliche Malinahme, die geeignet ist, die Ast. in ihren
Rechten einzuschrénken. Die Bescheide sind daher nach § 223
Abs. 1T BRAO anfechtbar (BGH, NJW 2002, 608; BGH, NJW
2003, 346; Feuerich/Weyland, BRAO, 6. Aufl., § 73 Rdnr.
311).

2. Der Antrag ist zuldssig. Er ist auch form- (§§ 223 Abs. 4, 37
BRAO) und fristgerecht (§ 223 Abs. 1 BRAO) eingelegt.

B. Der Antrag hat auch in der Sache Erfolg.

1. Eine Kooperation, wie sie hier unter der Bezeichnung ,LEGI-
TAS” praktiziert wird, begegnet auch in Verbindung mit dem
Franchisevertrag keinen berufsrechtlichen Bedenken. Die
Zulassigkeit der Kooperation ist zwischen den Beteiligten mit
Recht unstreitig.

Wenn es sich um eine berufs-
rechtlich unbedenkliche Koope-
ration handelt, dann kann nach
§ 8 BORA auf diese auch hinge-
wiesen werden, sofern diese Kooperation auf Dauer angelegt
und durch tatsachliche Ausiibung verfestigt ist.

Hinweis auf
Kooperation

Die Agin. bestreitet nicht, dass die Ast. im Rahmen von LEGI-
TAS mit anderen selbstandigen Anwaltskanzleien kooperieren.
Das Franchisesystem ist zwar auf eine einheitliche Marke-
tingstrategie ausgerichtet, was aber nach Auffassung des Senats
unschédlich ist, solange sich die Kooperation nicht darin
erschopft, also letztlich nur Werbezwecken dient. In einem sol-
chen Fall wire eine berufliche Zusammenarbeit i.S.v. § 8
BORA nicht gegeben.

2. Die Gestaltung des Briefpapiers einer Anwaltskanzlei stellt
ein werbendes Verhalten dar, das darauf abzielt, den Verkehr
fur die Inanspruchnahme von Leistungen dieser Kanzlei zu
gewinnen (BGH, NJW 2003, 346 m.w.N.). Dieses werbende
Verhalten ist Bestandteil der Berufsausiibungsfreiheit (Art. 12
Abs. 1 GG). Das ist bei der Anwendung und Auslegung der die
anwaltlichen WerbemaRnahmen einschrédnkenden Bestimmun-
gen der §§ 43b, 49b Abs. 2 Nr. 3 BRAO i.V.m. §§ 8 ff. BORA
mit der Mafigabe zu beriicksichtigen, dass in jedem Fall nicht
die Gestattung der Anwaltswerbung, sondern deren Einschran-
kung einer besonderen Rechtfertigung bedarf (BGH, NJW
2003, 346).

Die Agin. stiitzt ihre Bescheide auf § 9 Abs. 3 BORA. Nach die-
ser Bestimmung darf die fiir die berufliche Zusammenarbeit
gewihlte Kurzbezeichnung im Ubrigen nur einen auf die
gemeinschaftliche Berufsausiibung hinweisenden Zusatz ent-
halten. Die Bezeichnung LEGITAS ist hier als Zusatz im Sinne
dieser Regelung anzusehen.

a) In der fiinften Sitzung der 2. Satzungsversammlung bei der
BRAK am 7.11.2002 wurde unter anderem beschlossen:

§ 9 Abs. 2 BORA wird wie folgt gefasst:

(2) Die Kurzbezeichnung ist aus dem Nachnamen friiherer oder
derzeitiger Mitglieder der Berufsausiibungsgemeinschaft zu bil-
den. Zusétze sind nur erlaubt, soweit dadurch keine Sach- oder
Fantasiebezeichnung entsteht.

§ 9 Abs. 3 wird aufgehoben.

Zur Begriindung des Verbots einer Sachbezeichnung als Kurz-
bezeichnung verwies die Satzungsversammlung auf § 59k
BRAO, der eine Sachbezeichnung im Namen einer RA-Gesell-
schaft verbiete. Gleiches miisse dann auch fiir die anderen For-
men des Zusammenschlusses gelten, so dass § 9 BORA an
§ 59k BRAO anzupassen sei (vgl. Schreiben des Vorsitzenden
der Satzungsversammlung, BRAK-Mitt. 2003, 67 f.).

Der Beschluss der Satzungsversammlung wurde vom BM] inso-
weit aufgehoben, als er die Einfiigung der Wérter ,Sach- oder”
vorsah. Nach Ansicht des BMJ verstot die geplante Neufas-
sung gegen Art. 12 Abs. T GG.

Ein Verbot von Sachbezeich-
nungszusdtzen fiir anwaltliche
Berufsaustibungsgemeinschaften
sei zum Schutz der Biirger vor
Irrefiihrungen nicht erforderlich.
§ 59k BRAO stehe nicht entgegen, da diese Norm ebenfalls
kein Verbot von Sachbezeichnungszusitzen fiir die Anwalts-
GmbH enthalte. Die vom Wortlaut abweichende gegenteilige
Auslegung sei nicht verfassungskonform, eine Klarstellung des
§ 59k BRAO sei beabsichtigt (vgl. Bescheid des BMJ, BRAK-
Mitt. 2003, 68 f.).

Wegen der Beanstandungen des BMJ heilt es unter Ziff. 4 der
amtlichen Bekanntmachungen, mit der die Beschliisse der
5. Sitzung der 2. Satzungsversammlung verdffentlicht wurden:

4. In-Kraft-Treten

Die Anderungen treten mit Ausnahme der Anderungen zu § 9
BORA am 1.7.2003 in Kraft. Nur insoweit werden die
Beschliisse der fiinften Sitzung der zweiten Satzungsversamm-
lung verkiindet. (vgl. BRAK-Mitt. 2003, 69).

Gem. § 191d Abs. 5 BRAO treten die von der Mitgliederver-
sammlung gefassten Beschlisse mit dem ersten Tag des dritten
Monats, der auf die Verdffentlichung folgt, in Kraft, soweit
diese nicht vom BMJ gem. § 191e BRAO beanstandet werden.

Es kann dahinstehen, ob das BMJ gem. § 191e BRAO ,Teile der
Satzung” aufheben darf (verneinend: Feuerich/Weyland,
a.a.0., § 191e BRAO Rdnr. 2 f). Aus Ziff. 4 der amtlichen
Bekanntmachung der BRAK ergibt sich namlich der Wille der
Satzungsversammlung, trotz der  Veroffentlichung  der
Beschliisse der Satzungsversammlung diese nicht zu verkiin-
den. Hieraus folgt, dass nach wie vor die bisherige Fassung von
§ 9 Abs. 2 und 3 BORA gilt.

b) § 9 BORA betrifft nach Wortlaut und Sinngehalt die Berech-
tigung zur Fithrung einer die berufliche Zusammenarbeit kenn-
zeichnenden Kurzbezeichnung, insbesondere die Frage, wie
eine solche gestaltet sein darf. Diese Zielrichtung der Vorschrift
ist fir die Auslegung von § 9 Abs. 3 BORA malfgeblich. Die
Bestimmung regelt, was zur Kennzeichnung des Tatbestandes

Verbot von Sachbe-
zeichnungszusitzen
ist unzuldssig
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der beruflichen Zusammenarbeit in der Kurzbezeichnung ent-
halten sein darf (BGH, BRAK-Mitt. 2002, 92 ,CMS*).

c) Die Bezeichnung LEGITAS ist
nach der Darstellung der Ast.
keine reine Fantasiebezeich-
nung, sondern soll auf eine Koo-
peration hinweisen. Diese Hinweisfunktion wird dadurch ver-
deutlicht, dass in der FuSzeile des Briefbogens vermerkt ist,
dass die H... V... Rechtsanwdlte GbR Mitglied von LEGITAS -
einer Kooperation selbstandiger RA-Kanzleien — ist. Der Zusatz
LEGITAS enthalt also eine Sachaussage, die im Zusammenhang
mit dem Vermerk in der FuRzeile des Briefbogens verdeutlicht
wird.

3. ,LEGITAS” ist ein Zusatz zur Kurzbezeichnung i.S.v. § 9
BORA.

Nach der nach wie vor geltenden Fassung von § 9 BORA darf
eine Kurzbezeichnung bei einer gemeinschaftlichen Berufsaus-
tbung gefiihrt werden, soweit sie in einer Sozietdt, Partner-
schaft oder in sonstiger Weise (Angestelltenverhiltnis, freie Mit-
arbeit) erfolgt. Eine Kooperation selbstindiger RA-Gesellschaf-
ten fallt nach dem Wortlaut von § 9 Abs. 1 BORA nicht unter
diese Vorschrift. Bei einer Kooperation handelt es sich weder
um eine Sozietdt noch um eine Partnerschaftsgesellschaft noch
um eine gemeinschaftliche Berufsausiibung in sonstiger Weise,
fur die § 9 BORA das Anstellungsverhdltnis bzw. freie Mitarbeit
nennt.

Keine reine Fantasie-
bezeichnung

Zu dieser Frage vertritt der Senat die Auffassung, dass es verfas-
sungsrechtlich gem. Art. 12 Abs. 1 GG geboten ist, als gemein-
schaftliche Berufsausiibung in sonstiger Weise nicht nur das
Anstellungsverhdltnis sowie die freie Mitarbeit zuzulassen, son-
dern auch weitere Arten der gemeinschaftlichen Berufsaus-
tbung; die Aufzdhlung in § 9 Abs. T BORA ist also nicht als
abschlieBende Aufzahlung anzusehen.

a) Aus dem Umstand, dass § 9 Abs. 1 BORA die Kooperation
nicht nennt, wird im Umkehrschluss gefolgert, dass eine
gemeinsame Kurzbezeichnung der Kooperation nicht méglich
sei (so Feuerich/Weyland, a.a.O., § 59a BRAO Rdnr. 40 und § 9
BORA Rdnr. 2). Dieser Auslegung folgt auch Rémermann, der
jedoch die Regelung des § 9 Abs. 1 Satz 1 BORA insoweit als
verfassungswidrig ansieht (Rémermann in  Hartung/Holl,
Anwaltliche Berufsordnung, 2. Aufl. 2001, § 9 BORA Rdnr. 11
u. 26 f.). Demgegeniiber vertritt die Agin. die Auffassung, dass
§ 9 Abs. 1 BORA geltendes Recht ist.

b) § 9 BORA, der die Verwendung einer Kurzbezeichnung
regelt, stellt eine Berufsausiibungsregelung dar, die die Berufs-
freiheit beeintrachtigt. Nach § 9 BORA sollen Sozietdten und
Partnerschaften sowie sonstige Berufsausiibungsgemeinschaf-
ten in der Form eines Anstellungsverhéltnisses oder freier Mit-
arbeit eine Kurzbezeichnung fiihren diirfen, Kooperationen
aber nicht.

Derartige Eingriffe in die Berufsfreiheit missen durch ausrei-
chende Grinde des Gemeinwohls gerechtfertigt werden und
dem Grundsatz der VerhdltnismaRigkeit entsprechen. Das
gewdhlte Mittel muss also geeignet und erforderlich sein, den
Gemeinwohlbelang zu wahren. Aulerdem darf bei einer
Gesamtabwégung zwischen der Schwere des Eingriffs und dem
Gewicht der Griinde, die ihn rechtfertigen sollen, die Grenze
der Zumutbarkeit nicht Giberschritten sein (vgl. BGH, BB 2003,
1195, 1197 unter Bezugnahme auf Entscheidungen des BVerfG
in BVerfGE 76, 176, 207; 83, 1, 16; 85, 248, 259; 94, 373,
389 f.).

c) Sinn und Zweck der in § 9 BORA getroffenen Regelung ist
es, sicherzustellen, dass jeder im Rechtsverkehr ohne Schwie-

rigkeiten erkennen kann, mit wem er es zu tun hat, wer Rechts-
beratung anbietet oder als Vertreter gegnerischer rechtlicher
Interessen auftritt (BGH, BRAK-Mitt. 2002, 92, 93 ,CMS*).

Das berechtigte Interesse der Offentlichkeit an einer eindeuti-
gen Auflendarstellung einer RA-Sozietdt wird durch einen
Zusatz, wie er im vorliegenden Fall von den Astn. verwandt
wird, nicht beeintrachtigt. Ein solcher Zusatz, mit dem auf eine
Kooperation hingewiesen wird, ist nicht geeignet, einen Irrtum
Uber die Art des rechtlichen Zusammenschlusses der Ast. zu
begriinden oder in sonstiger Weise Unklarheiten im Rechtsver-
kehr hervorzurufen.

d) Der Senat ldsst es daher dahinstehen, ob der Auffassung von
Rémermann (R6mermann in Hartung/Holl, a.a.O., § 9 BORA
Rdnr. 26 f.) zu folgen ist, dass die Regelung des § 9 Abs. 1 Satz 1
BORA verfassungswidrig sei. Im Rahmen einer verfassungskon-
formen Auslegung der Vorschriften sind jedenfalls keine
Griinde des Gemeinwohls erkennbar, die es erforderlich
machen, eine Kooperation von der Berechtigung gem. § 9
Abs. 1 Satz 1 BORA auszuschliefien, eine Kurzbezeichnung zu
verwenden.

4. Die Kurzbezeichnung ,LEGITAS” als solche in der konkret
von den Astn. verwendeten Form verst6Bt ebenfalls nicht gegen
§ 9 Abs. 3 BORA.

Der BGH hat zwar in dem bereits erwdhnten ,CMS“-Beschluss
ausgefiihrt, dass der Zusatz zur Kurzbezeichnung der Klarheit
und Ubersichtlichkeit halber knapp gefasst sein miisse und
schon dem &duBeren Bild nach die Namensangaben als Kern
der Firma nicht verdrangen dirfe (BGH, BRAK-Mitt. 2002,
92 f., 93). Dies ist nach Auffassung des Senats im vorliegenden
Fall nicht gegeben.

Die Kurzbezeichnung der RA-Kanzlei der Ast. lautet ,H... V...”.
Die Bezeichnung ,LEGITAS” ist der Kurzbezeichnung vorange-
stellt und bildet somit einen Bestandteil der von den Astn. ver-
wendeten ,Firma”.

Dennoch verdrangt der Zusatz
nicht die Kurzbezeichnung.
Der Zusatz ist zwar der Kurzbe-
zeichnung vorangestellt und
durch die farbliche Gestaltung auch herausgestellt, dennoch
stellt die Kurzbezeichnung ,H... V...” den Aussagekern der
Firma dar. Dies wird erreicht, indem unter dem Zusatz und der
Kurzbezeichnung die der RA-Kanzlei der Ast. angehdrenden
RAe aufgefiihrt werden und zusétzlich darauf verwiesen wird,
dass die H... V... Rechtsanwalts GbR Mitglied von LEGITAS -
einer Kooperation selbstindiger RA-Kanzleien ist.

Zusatz verdrangt nicht
die Kurzbezeichnung

Der Zusatz ist damit nicht geeignet, das berechtigte Interesse
der Offentlichkeit an einer eindeutigen AuBendarstellung der
Kanzlei der Ast. zu beeintrachtigen, denn durch den Hinweis
auf dem Briefbogen wird in hinreichender Weise der Zusatz
erkldrt und auf die Kooperation hingewiesen, so dass kein Irr-
tum Uber die Art des rechtlichen Zusammenschlusses der Ast.
begriindet oder in sonstiger Weise Unklarheiten im Rechtsver-
kehr hervorgerufen werden (vgl. BGH, BRAK-Mitt. 2002, 92 f.,
93 ,CMS”).

Soweit die Agin. in gleicher Weise wie der Vorsitzende der Sat-
zungsversammlung in seinem Schreiben v. 18.2.2003 an das
BMJ (BRAK-Mitt. 2003, 67) die Gefahr des ,Wettlaufs um die
beste Sachfirma” sieht, ist dies, wie das BM] zutreffend heraus-
stellt (BRAK-Mitt. 2003, 68) kein als Rechtfertigung der Ein-
schrankung der Berufsausiibung anzufiihrender Gemeinwohl-
belang. Die Beachtung eines etwaigen Freihaltebediirfnisses
oder die Verhinderung der Nutzung unzuldssiger Bezeichnun-
gen bliebe vielmehr den Konkurrenten der Ast. Gberlassen, die
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sich insoweit der Instrumentarien des Wettbewerbsrechts (§§ 1,
3 UWG) bedienen und eine gerichtliche Kldrung herbeifiihren
konnen.

Fachanwalt - zum Nachweis besonderer praktischer Erfah-
rungen

FAO § 5

*1. Eine Gewichtung von eingereichten Fillen nach Bedeutung,
Umfang und Schwierigkeit ist gem. § 5 Satz 2 FAO grundsitzlich
zulassig. Unzulassig ist hingegen, dass eine RAK hierbei einzelne
Lebenssachverhalte nur als 0,1 oder 0,2 Fille einstuft, selbst wenn
es sich dabei um ganz einfach gelagerte Lebenssachverhalte
gehandelt haben mag.

*2. Eine Gewichtung in Stufen von jeweils 10 % eines ,durch-
schnittlichen Falles“ lasst sich ohne einen vorgegebenen Malistab
nicht nachvollziehbar durchfiihren. Zudem ist eine derartige
Abstufung bei der Gewichtung ohne genaue Kenntnis des jeweils
bearbeiteten Lebenssachverhaltes nicht moglich.

AGH Bremen, Beschl. v. 3.12.2003 — 1 AGH 2/2002

Volltext unter www.brak.de

Fachanwalt - zum Nachweis besonderer praktischer Erfah-
rungen

FAOS§5aF,§7aFk

*Die lediglich floskelhafte Darlegung in einem Bescheid einer
RAK, die Priifung der vom Ast. aufgelisteten Falle mit Erkldarungen
und teilweisen Arbeitsproben hitten ergeben, dass diese Fille in
weitaus iiberwiegender Zahl einfacher Art sind, die bei einer
Gesamtbewertung keinesfalls mindestens durchschnittlicher Be-
deutung entsprachen, ldsst nicht erkennen, in welcher Weise die
RAK welche Fille konkret beriicksichtigt hat.

Bayerischer AGH, Beschl. v. 19.11.2003 — BayAGH | 24/02
Volltext unter www.brak.de

Anwaltliche Werbung — zur Bezeichnung ,Spezialist fiir
Verkehrsrecht”

BORA§6,§7; GG Art. 12

*1. Die Verwendung der Bezeichnung ,Spezialist fiir Verkehrs-
recht” auf einem Briefbogen verstoBt gegen § 7 Abs. 1 BORA.

*2. Die Beschrankung, diese Bezeichnung nur im Rahmen von
Informationsmitteln gem. § 6 Abs. 2 BORA fiihren zu diirfen,
stellt keinen VerstoR8 gegen Art. 12 Abs. 1 GG dar. Einem RA ver-
bleibt die ausreichende Maglichkeit, in Praxisbroschiiren, Rund-
schreiben und anderen vergleichbaren Informationsmitteln, wie
beispielsweise dem Internet, auf seine Spezialisierung hinzuwei-
sen.

*3. Fiir einen durchschnittlichen Rechtsuchenden ist nicht ohne
weiteres ersichtlich, ob ein ,Spezialist” eine Art Fachanwalt oder
sogar mehr ist.

Niedersichsischer AGH, Beschl. v. 27.10.2003 — AGH 4/03

Aus den Griinden:

A. Der Ast. ist seit 1961 als RA zugelassen. Er ist Mitglied einer
Sozietdt in ... . Von Beginn an hat der Ast. sich auf dem Gebiet
des Verkehrsrechts betdtigt. Seit Dez. 1979 gehort er dem
geschaftsfihrenden Ausschuss der 1979 gegriindeten Arbeits-
gemeinschaft ... an. Seit vielen Jahren bekleidet er das Amt des
stellv. Vorsitzenden. Ferner ist er seit Jahrzehnten Mitglied des
..., den er mehrere Jahre leitete. Dartiber hinaus ist der Ast. Mit-
glied des geschaftsfihrenden Ausschusses der Arbeitsgemein-

schaft ..., des Vorstandes der ... und eines Fachausschusses bei
der ... . Er ist weiterhin Herausgeber und Schriftleiter der Zeit-
schriften ... und ... . Ferner ist der Ast. vielfach im Bereich des
Verkehrsrechts publizierend und als Referent tétig gewesen.

Eine Fachanwaltschaft fiir Verkehrsrecht gibt es bislang nicht.
Um die aus seiner Sicht erforderliche und bei ihm vorhandene
Spezialisierung im Verkehrsrecht zur Information des Rechtsu-
chenden dennoch deutlich machen zu kdnnen, teilte der Ast.
im Rahmen einer Selbstanfrage an die RAK mit, dass er sich ab
sofort als ,Spezialist fir Verkehrsrecht” bezeichnen werde.

Die Abteilung 3 der Agin. bestdtigte dem Ast. zundchst unter
dem 27.9.2002, dass er die Bezeichnung fiihren diirfe. Die
Frage, ob die Bezeichnung ,Spezialist fiir Verkehrsrecht” auch
auf dem Briefkopf verwendet werden diirfe, sei hingegen noch
nicht geklart. Der Ast. bat daraufhin auch insoweit um Bestiti-
gung. Unter dem 20.11.2002 teilte ihm die Abt. 3 der Agin.
zundchst mit, dass keine Bedenken gegen die Fihrung der
Bezeichnung ,Spezialist fir Verkehrsrecht” auf dem Briefkopf
bestiinden.

In der Folgezeit empfahl der DAV in einer Depesche vom Dez.
2002 den Mitgliedern seiner Arbeitsgemeinschaft fir Verkehrs-
recht, die Bezeichnung ,Spezialist fiir Verkehrsrecht” zu fiih-
ren. Verschiedene RAKn hielten diese Bezeichnung fiir irrefiih-
rend und damit unzuldssig. Das Prasidium der Agin. beschloss
daher am 20.1.2003, eine Entscheidung des Vorstandes dari-
ber herbeizufiihren, ob die Bezeichnung gestattet werden
kénne. Der Vorstand beschloss am 29.1.2003 die Bescheide
der Abt. 3 v. 27.9. und 20.11.2002 aufzuheben und dem Ast.
mitzuteilen, dass er die Bezeichnung ,Spezialist fiir Verkehrs-
recht” nicht auf seinem Briefpapier fiihren dirfe. Unter dem
5.2.2003 erhielt der Ast. eine entsprechende Belehrung gem.
§ 73 Abs. 2 Ziff. 1 BRAO. Darin wurde ihm mitgeteilt, dass die
bisherigen Bescheide der Abt. 3 aus Rechtsgriinden aufgeho-
ben worden seien, da sie dem geltenden Berufsrecht der
Anwdlte nicht entsprachen. Die Bezeichnung ,Spezialist fir
Verkehrsrecht” diirfe der Ast. nur in den in § 6 Abs. 2 BORA
genannten Werbemitteln benutzen. Eine dariiber hinausge-
hende Verwendung der Bezeichnung sei nicht erlaubt.

Gegen diesen Bescheid beantragte der Ast. fristgerecht die Ent-
scheidung des Niedersachsischen AGH. Er vertritt die Auffas-
sung, die Entscheidung der Agin. v. 5.2.2003 sei formell und
materiell rechtswidrig und verletze ihn in seine Rechten. Bei
den Bescheiden der Abt. 3 der Agin. v. 27.9. und 20.11.2002
handele es sich um begiinstigende feststellende Verwaltungs-
akte, die bestandskraftig seien. Dem angefochtenen Bescheid v.
5.2.2003 fehle es bereits an einer Begriindung des Riicknah-
meermessens. Auch habe vor Erlass des belastenden Verwal-
tungsaktes keine Anhérung gem. § 28 VwVIG stattgefunden.
Ferner sei der Bescheid wegen Ermessennichtgebrauch rechts-
widrig. Darliber hinaus seien die begiinstigenden Bescheide v.
27.9. und 20.11.2002 rechtméaRig und daher einer Riicknahme
nicht zugdnglich.

Der Ast. vertritt ferner die Auffassung, die Moglichkeit der
Angabe von Interessen- und/oder Tatigkeitsschwerpunkten sei
nicht ausreichend, eine Spezialisierung nach aullen kundzu-
tun. Die Beschrankung werde dem Grundrecht der Berufsfrei-
heit nicht gerecht und sei daher verfassungswidrig. Es sei inte-
ressengerecht und sachangemessen, sich auch auf Briefbogen,
Visitenkarten und Ahnlichem als Spezialist fiir ein bestimmtes
Rechtsgebiet zu bezeichnen. Stiinde die Bestimmung des § 6
Abs. 2 BORA dem entgegen, sei sie verfassungswidrig.

In der mindlichen Verhandlung stellte der Ast. klar, dass er bis-
lang die Bezeichnung ,Spezialist fiir Verkehrsrecht” nicht auf
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seinen Briefbogen etc. verwende und auch noch keine entspre-
chende Anderung in Auftrag gegeben habe.

Er beantragte zundchst, ihm unter Aufhebung der Entscheidung
der Agin. v. 5.2.2003 uneingeschrankt zu gestatten, sich ,Spe-
zialist fir Verkehrsrecht” zu nennen.

Fiir den Fall, dass seinem Antrag nicht entsprochen werde,
beantragt er ferner, die sofortige Beschwerde zum BGH zuzu-
lassen.

Mit Schriftsatz v. 29.7.2003 konkretisiert der Ast. seinen Antrag
und beantragt nunmehr,

1. den Bescheid der RAK v. 5.2.2003 — Az.: F 346/02 — aufzu-
heben,

und

2. festzustellen, dass der Ast. berechtigt ist, die Bezeichnung
,Spezialist fiir Verkehrsrecht” auch auf seinen Briefképfen,
Visitenkarten, Kanzleischildern oder in Anzeigen zu ver-
wenden.

In der miindlichen Verhandlung stellte der Ast. sodann den
Antrag,

1. den Bescheid der Agin. v. 5.2.2003 aufzuheben, soweit
durch diesen der vorangegangene Bescheid der Agin. v.
20.11.2002 aufgehoben worden ist und ausgesprochen
wird, dass andere Benennungen als ,Interessen- und/oder
Tatigkeitsschwerpunkte” aufSerhalb der in § 6 Nr. 2 BORA
genannten Falle unzulissig seien

und

2. festzustellen, dass der Ast. berechtigt ist, die Bezeichnung
,Spezialist fiir Verkehrsrecht” auch auf seinen Briefképfen,
Visitenkarten, Kanzleischildern oder in Anzeigen zu ver-
wenden.

Die Agin. beantragt, den Antrag zuriickzuweisen.

Sie vertritt die Auffassung, nach § 7 Abs. 2 BORA seien andere
Benennungen als ,Interessen- und/oder Tatigkeitsschwer-
punkte” nur im Rahmen des § 6 Abs. 2 BORA zuldssig, auf
Briefbogen, Visitenkarten, Kanzleischild oder in Anzeigen
jedoch nicht. Bei den ,Bescheiden” der Abt. 3 wie auch bei der
angefochtenen Belehrung handele es sich nicht um Verwal-
tungsakte, sondern um bloRe AuBerungen.

B. I. Gem. § 40 Abs. 2 BRAO ist aufgrund mindlicher Verhand-
lung zu entscheiden, da die Parteien nicht darauf verzichtet
haben.

. Antrag auf Aufhebung des Bescheides v. 5.2.2003.

1. Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung ist zuldssig und
statthaft.

Das vom Ast. angegriffene Schreiben der Agin. v. 5.2.2003
stellt — entsprechend seiner Bezeichnung — eine Belehrung
gem. § 73 Abs. 2 Ziff. T BRAO, verbunden mit einer préaventi-
ven Aufforderung, das bestehende Verhalten zu unterlassen,
dar. Es enthdlt keine Bewertung eines zuriickliegenden Vor-
gangs und keinen Schuldvorwurf. Vielmehr handelt es sich um
eine blofe Mitteilung der Rechtsauffassung des Vorstandes der
Agin. Mit einer solchen Belehrung wird in der Regel nicht in
die Rechte des betroffenen RA eingegriffen. Grundsatzlich ist
die Beratungs- und Belehrungstatigkeit der Agin. nicht der all-
gemeinen gerichtlichen Kontrolle unterworfen und damit auch
nicht anwaltsgerichtlich anfechtbar. Eine solche Kontrolle ware
mit der Stellung der RAK als unabhéngiges Organ nicht verein-
bar (vgl. BGH, NJW-RR 1997, 759; Feuerich/Weyland, Kom-
mentar zur BRAO, 6. Aufl., § 73 Rdnr. 30, m.w.N.).

Ein Rechtsmittel ist jedoch dann zuldssig, wenn die Rechts-
schutzgarantie des Art. 19 Abs. 4 GG dies erfordert. Daher ist

in analoger Anwendung des § 223 BRAO eine AuRerung eines
Kammervorstandes anfechtbar, wenn dem betroffenen RA
erhebliche kiinftige Nachteile entstiinden, falls er der Beleh-
rung Folge leistet (vgl. BVerfG, NJW 1979, 1159; Feuerich/
Weyland, a.a.O., § 73 Rdnr. 31 f., m.w.N.).

Die angefochtene Belehrung ist grundsatzlich geeignet, dem
Ast. erhebliche Nachteile zuzuftigen. Sie ist mit einer Aufforde-
rung verkniipft, die einer Unterlassungsverfligung nahe kommt.
Im Ergebnis untersagt die Agin. dem Ast. das von ihm
gewlinschte Werbeverhalten. Folglich ist die Anfechtung ana-
log § 223 BRAO zuldssig. AuBerdem hat die Agin. ihre Beleh-
rung ausdriicklich mit einer Rechtsmittelbelehrung versehen.

2. Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung ist jedoch unbe-
griindet, da die mit der Belehrung verbundene Untersagung der
Agin. v. 5.2.2003 rechtmadRig ist und den Ast. nicht in seinen
Rechten beeintrichtigt.

a) Die Ermachtigungsgrundlage fir die Belehrung und Untersa-
gung der Agin. v. 5.2.2003 ergibt sich aus § 73 Abs. 2 Nr. 1 und
4 BRAO. Hiernach obliegt es dem Kammervorstand, die Mit-
glieder der Kammer in Fragen der Berufspflichten zu beraten
und zu belehren, sowie die Erfillung der den Mitgliedern der
RAK obliegenden Pflichten zu iiberwachen. Diese Uberwa-
chungspflicht des Vorstandes erstreckt sich auf den gesamten
Pflichtenkreis des RA (Feuerich/Weyland, a.a.O., § 73 Rdnr.
43). Aufgrund dieses Aufsichtsrechts steht dem Vorstand der
Kammer auch die Befugnis zu, Mitglieder tiber die ihnen oblie-
genden Pflichten zu belehren und die Belehrung mit der Auf-
forderung zu einem entsprechenden kiinftigen Tun oder Unter-
lassen zu verbinden (Feuerich/Weyland, a.a.O., § 73 Rdnr. 29;
BGH, NJW 1984, 1042, 1044).

Der Zulissigkeit der Belehrung steht nicht entgegen, dass der
Ast. zunachst durch die Abt. 3 positiv beschieden wurde. Ent-
gegen der Auffassung des Ast. handelt es sich bei den Schrei-
ben der Abt. 3 der Agin. v. 27.9.2002 sowie 20.11.2002 nicht
um bestandskraftige Verwaltungsakte. Auf die Belehrungen der
Agin. findet das VwVfG keine Anwendung. Sie unterliegen
allenfalls der anwaltsgerichtlichen Uberpriifung. § 2 Abs. 3
Nr. T VWVIG nimmt ndmlich Tatigkeiten der Behorden der Jus-
tizverwaltung — und um solche handelt es sich bei einer RAK
und ihrem Vorstand (Stelkens/Bonk/Sachs, VwVIG, 4. Aufl.
1993, § 1 Rdnr. 130, § 2 Rdnr. 87,88) —, die nicht der Nachprii-
fung durch die Verwaltungsgerichtsbarkeit unterliegen, vom
Anwendungsbereich des VwVIG aus. Im Ubrigen fehlt es
bereits an einer Regelung und dem Willen, eine solche zu tref-
fen. Dabei ist auch zu berticksichtigen, dass der Ast. bei seiner
Selbstauskunft v. 26.6.2002 ausdricklich auf eine Belehrung
gem. § 73 Abs. 2 Nr. 1 BRAO verzichtet hat. Er konnte daher
nicht mit einer rechtsverbindlichen Bescheidung rechnen. Eine
solche wurde ihm auch nicht erteilt. Er erhielt vielmehr nur —
wie von ihm gewiinscht — eine unverbindliche Einschitzung
der Rechtslage.

Die Mitteilungen sind dem Bereich der Beratung und Beleh-
rung der Kammermitglieder i.S.d. § 73 Abs. 2 Nr. T BRAO
zuzuordnen. Auf diesem Wege teilt die Agin. ihre Auffassung
zu einer bestimmten berufsrechtlichen Frage mit. Dies erfolgt
ohne Bewertung eines zurlickliegenden Verhaltens und ohne
Schuldvorwurf. Eine Beratung oder Belehrung durch den Vor-
stand der Agin. zwingt das betroffene Kammermitglied nicht,
sich entsprechend zu verhalten. Sie gewdhrt dem Kammermit-
glied andererseits auch kein einer Konzession dhnliches Recht,
sich kiinftig entsprechend verhalten zu diirfen. Es handelt sich
lediglich um eine praventive Auskunft, die dazu fihrt, dass
dem Kammermitglied, welches sich darauf beruft, kein Schuld-
vorwurf gemacht werden kann. Erweist sich die im Wege der
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Beratung oder Belehrung erteilte Auskuntft als falsch, kann die
Agin. sie berichtigen. Sobald das Kammermitglied tiber die
Korrektur informiert wurde, kann es sich nicht mehr auf die
vorherige Auskunft berufen (vgl. Hartung in Henssler/Priitting,
Kommentar zur BRAO, § 73 Rdnr. 20 ff.; Feuerich/Weyland,
a.a.0., § 73 Rdnr. 33 ff.,, m.w.N.).

Am 20.1.2003 beschloss das Prasidium der Agin., dass der
Gesamtvorstand ber die Sache entscheiden solle. Auf der Sit-
zung ihres Gesamtvorstandes v. 29.1.2003 hat die Agin. Gber
die Zulassigkeit der Bezeichnung ,Spezialist fiir Verkehrsrecht”
insbesondere im Hinblick auf § 7 Abs. 1 BORA beraten. Aus-
weislich des Sitzungsprotokolls (Blatt 9 d.A.) fand eine umfas-
sende Diskussion zu diesem Thema sowie zu den Bescheiden
v. 27.9. und 20.11.2002 statt. Auf Antrag des 1. Vizeprdsiden-
ten der Agin. wurde schlieBlich der Beschluss gefasst, die
Bescheide aufzuheben und dem Ast. mitzuteilen, dass die
gewiinschte Genehmigung nicht erteilt werden konne. Der
Beschluss basiert auf einer eingehenden Erorterung und Abwé-
gung. Ein willkiirliches Vorgehen der Agin. ist nicht ersichtlich.
Sie hat vielmehr im Rahmen der §§ 77 Abs. 1, Abs. 6, 73 Abs. 2
Ziff. 1 BRAO gehandelt.

Die Agin. hat die Selbstanfrage des Ast. geprift und ihn
anschlieBend auf die Unzuldssigkeit der Bezeichnung ,Spezia-
list fir Verkehrsrecht” insbesondere auf dem Briefkopf hinge-
wiesen. Auf die Frage, ob der angefochtene Bescheid einen
Verwaltungsakt darstellt, kommt es nicht an. Anders als mit den
vorherigen Mitteilungen wollte die Agin. mit dem angefochte-
nen Bescheid v. 5.2.2003 — wie auch aus dem Vortrag in der
miindlichen Verhandlung deutlich wurde — eine abschlieende
Regelung treffen. Entsprechend versah sie den Bescheid mit
einer Rechtsbehelfsbelehrung. Eine solche ist bei blofen Aus-
kiinften — wie den Mitteilungen v. 27.9. und 20.11.2002 — nicht
geboten, da jenen der Regelungsgehalt fehlt.

b) Die Belehrung v. 5.2.2003 ist auch in materieller Hinsicht
rechtmaBig.

Der Ast. darf die von ihm
gewiinschte Bezeichnung ,Spe-
zialist fur Verkehrsrecht” gem.
§ 7 Abs. 1 i.V.m. § 6 Abs. 2
BORA nicht fiihren. Nach dieser Vorschrift diirfen unabhangig
von der Angabe von Fachanwaltsbezeichnungen als Teilberei-
che der Berufstatigkeit nur Interessen- und/oder Tétigkeits-
schwerpunkte benannt werden. Bei dem Bereich des Verkehrs-
rechts handelt es sich um den Tatigkeitsschwerpunkt des Ast.
Gem. § 7 Abs. 1T BORA darf der Ast. daher auch nur diesen
Begriff verwenden.

Begriffe des § 7 BORA
sind zwingend

Die Beschrdnkung, dass der Ast. die gewiinschte Bezeichnung
nur im Rahmen von Informationsmitteln gem. § 6 Abs. 2 BORA
fuhren darf, stellt keinen Versto8 gegen Art. 12 Abs. 1 GG dar.
Denn dem Ast. verbleibt die Moglichkeit, in Praxisbroschiren,
Rundschreiben und anderen vergleichbaren Informationsmit-
teln, wie beispielsweise dem Internet, auf seine Spezialisierung
hinzuweisen. Der seitens des Ast. zitierten Entscheidung des
BVerfG v. 8.1.2002 (Az. 1 BvR 1147/01) lag hingegen ein Fall
zugrunde, in dem einer Privatklinik auch der Hinweis auf die
Spezialisierung der fiir sie titigen Arzte im Rahmen einer Bro-
schiire untersagt worden war. Das Gericht gestattete der Klinik,
die Arzte als Spezialisten zu bezeichnen, sofern die hierfiir
notigen Kriterien erflllt waren. Es traf jedoch keine Entschei-
dung dariiber, ob auch der einzelne Arzt mit einer derartigen
Spezialisierung werben diirfe. Der Entscheidung lag also ein
nicht vergleichbarer Sachverhalt zugrunde.

Verfassungsrechtliche Bedenken gegen § 7 BORA bestehen
nicht. Insbesondere hat das BVerfG wiederholt klargestellt, dass

§ 59b Abs. 2 Nr. 3 BRAO eine ausreichende Erméachtigungs-
grundlage fir § 7 BORA darstelle (vgl. BVerfG, Beschl. v.
16.5.2001 — 1 BvR 2252/00, m.w.N.). Die Vorschrift dient
dazu, die dem RA erlaubte Werbung ndher zu konkretisieren
und zugleich zu begrenzen. Sie ist durch Griinde des Gemein-
wohls gerechtfertigt und verletzt nicht den Grundsatz der Ver-
héltnismaRigkeit. Die Beschrankung auf die Angaben von Inte-
ressen- und/oder Tatigkeitsschwerpunkten und die darin lie-
gende Differenzierung, ob ein RA bereits nachhaltig auf einem
Teilgebiet titig war oder lediglich Interesse fiir diesen Bereich
zeigt, dient der Verhinderung einer Irrefiihrung des Rechtsu-
chenden (vgl. BGH, Beschl. v. 16.10.2000 — AnwZ (B) 65/99).

Weiterhin wird damit auch einer
Aushohlung des Numerus clau-
sus der Fachanwaltschaften ent-
gegengewirkt. Denn fiir den
durchschnittlichen Rechtsuchenden ist nicht ohne weiteres
ersichtlich, ob ein ,Spezialist” eine Art Fachanwalt oder gar
mehr ist. Das blickfangmaRige Herausstellen der Bezeichnung
Spezialist fiihrte zu Verwirrung des Verbrauchers.

Schutz der
Fachanwaltschaften

Soweit der Ast. ein Bediirfnis sieht, den Rechtsuchenden wei-
tergehend auf seine Spezialisierung hinzuweisen, so ist ihm
dies im Rahmen von Praxisbroschiiren, Rundschreiben etc., in
denen er die von ihm gewlinschte Bezeichnung durch Darle-
gung seines Erfahrungsschatzes naher erldutert, moglich.

c) Die Belehrung der Agin., die Bezeichnung ,Spezialist fir
Verkehrsrecht” nicht auf Briefképfen und Ahnlichem zu ver-
wenden, ist im Hinblick auf § 7 BORA zutreffend und rechtma-
Rig. Dies gilt auch nach Anderung der BORA zum 1.1.2003.
Soweit § 6 Abs. 2 BORA neu gefasst wurde, hat dies keine Aus-
wirkung auf den hier verhandelten Sachverhalt.

Der Antrag auf Aufhebung des Bescheides der Agin. v.
5.2.2003 ist daher zurlickzuweisen.

[1I. Feststellungsantrag

1. Weder die BRAO noch das entsprechend anwendbare FGG
bestimmen, welche Antrdge gestellt werden konnen. Die Auf-
fangnorm des § 223 BRAO sieht nur den Anfechtungs- und
Untatigkeitsantrag vor. Eine Verweisung, aufgrund derer ein
Feststellungsantrag zuldssig sein konnte, besteht nicht. Ein Fest-
stellungsantrag ist daher nur ausnahmsweise dann zuldssig,
wenn die Rechtsschutzgarantie des Art. 19 Abs. 4 GG es im
Einzelfall erfordert (vgl. Feuerich/Weyland, a.a.O., § 223 Rdnr.
19f1.).

Ein derartiges Erfordernis fiir einen selbstandigen Feststellungs-
antrag ist im vorliegenden Fall nicht ersichtlich. Die Méglich-
keit des Anfechtungsantrages gewdhrt hinreichenden Rechts-
schutz.

Fiir den Fall, dass der Anfechtungsantrag entsprechend der
Auffassung des Ast. bereits aufgrund einer formellen Rechts-
widrigkeit der angefochtenen Erkldarung Erfolg hdtte, der
Bescheid v. 5.2.2003 also aufzuheben ware, hatte dies zur
Folge, dass die vorherigen Erkldrungen v. 27.9. und
20.11.2002 wieder auflebten. Dem Ast. konnte insoweit kein
Vorwurf eines schuldhaften Verhaltens gemacht werden, wenn
er sich im Einklang mit den - dann nicht aufgehobenen -
Erkldrungen der Agin. verhielte.

Fir den Fall, dass dem Anfechtungsantrag stattzugeben wadre,
weil der angefochtene Bescheid die tatsdchliche Rechtslage
verkannte und damit aus inhaltlichen Griinden rechtswidrig
wadre, ware der Ast. ebenfalls befugt, die von ihm gewiinschte
Bezeichnung ,Spezialist fiir Verkehrsrecht” auch auf Briefkop-
fen und Ahnlichem zu verwenden.
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Im Falle des Erfolges seines Anfechtungsantrages kdnnte der
Ast. das gewiinschte Ergebnis folglich auch ohne einen Feststel-
lungsantrag erzielen.

Sofern der Anfechtungsantrag — was der Fall ist — unbegriindet
ist, kann auch dem Feststellungsbegehren nicht entsprochen
werden. Dann die RechtmadRigkeit der angefochtenen Erkld-
rung v. 5.2.2003 bedeutet zugleich, dass der Ast. nicht berech-
tigt ist, die Bezeichnung ,Spezialist fiir Verkehrsrecht” auch auf
seinen Briefkopfen, Visitenkarten, Kanzleischildern oder in
Anzeigen zu verwenden.

Uber das mit dem Feststellungsantrag geltend gemachte
Begehren wird folglich bereits mit dem Anfechtungsantrag

entschieden. Ein selbstindiger Feststellungsantrag ist daher
unzuldssig.

3. Als Zwischenfeststellungsantrag analog § 256 Abs. 2 ZPO ist
der Antrag zwar zuldssig, da zwischen den Parteien ein Mei-
nungsstreit tiber die Anwendbarkeit der §§ 6, 7 BORA im Hin-
blick auf die Verwendung der Bezeichnung ,Spezialist fiir Ver-
kehrsrecht” auf Briefbogen etc. besteht und damit die Feststel-
lung eines flr die Hauptsache vorgreiflichen Rechtsverhéltnis-
ses in Rede steht. Der Antrag ist jedoch unbegriindet, da — wie
oben dargelegt — die Verwendung der Bezeichnung ,Spezialist
fir Verkehrsrecht” auf Briefbogen etc. gegen die verfassungs-
maBigen Vorschriften der §§ 6 Abs. 2, 7 BORA verstdSt und
damit unzuldssig ist.

Weitere berufsrechtliche Rechtsprechung
*Leitsatz der Redaktion (Orientierungssatz)

Zur Abtretung anwaltlicher Honorarforderungen
BRAO § 49b; StGB § 203; BGB § 134, § 402

*1. Anwaltliche Honorarforderungen sind grundsitzlich auch an
ebenfalls zur Verschwiegenheit verpflichtete Anwaltskollegen
nicht abtretbar.

*2. Weder dem Wortlaut des § 49b Abs. 4 BRAO noch den Geset-
zesmaterialien ist zu entnehmen, dass RAen unbegrenzt die
Abtretung von Honorarforderungen an Berufskollegen gestattet
sein sollte. Der Wille des Gesetzgebers ldsst sich bestenfalls dahin
konkretisieren, dass dieser den eine erlaubte Abtretung empfan-
genden RA gleichfalls zum Schweigen verpflichten wollte.

*3. Bei der Bewertung der Frage, ob eine vorgenommene Abtre-
tung gegen ein gesetzliches Verbot verstoft, ist es nicht aus-
schlaggebend, ob es tatsachlich erforderlich wird, der Verschwie-
genheitspflicht unterliegende Tatsachen zu offenbaren. Ausrei-
chend ist bereits, dass sich der Zedent gem. § 402 BGB verpflich-
tet, Geheimnisse an Dritte zu offenbaren.

LG Minchen |, Urt. v. 9.12.2003 — 13 S 9710/03 (n.r.)

Aus den Griinden:

I. Die KI. verlangen von dem Bekl. die Zahlung eines Anwalts-
honorars aus abgetretenem Recht.

Wegen der Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Tatbe-
stand des Endurteils des AG Minchen v. 8.4.2003 Bezug
genommen.

Das AG hat die Klage abgewiesen, weil an die KI. entgegen
dem gesetzlichen Verbot aus § 203 Abs. 1 Nr. 3 StGB abgetre-
ten worden sei. Seine Auffassung hat das AG im Wesentlichen
mit der Rspr. des BGH (NJW 1993, 1638 und 1995, 2026)
begriindet.

Die KI. begehren mit ihrer Berufung Aufhebung des Ersturteils
und Verurteilung der Bekl. zur Zahlung von 1.369,29 Euro
nebst 5 % Zinsen hieraus Uber dem Basiszinssatz seit
6.11.2001. Sie sind nach wie vor der Auffassung, dass die
Abtretung durch § 49b Abs. 4 Satz T BRAO gedeckt sei, inso-
weit beziehen sie sich insbesondere auf die Gesetzgebungsge-
schichte und auf ein Gutachten von ... (Anl. zu Bl. 105/107
d.A.), das sie mit Schriftsatz v. 26.11.2003 vorgelegt haben und
auf das zur Vermeidung von Wiederholungen Bezug genom-
men wird. Die Kl. weisen darauf hin, dass das AG es verfah-

rensfehlerhaft unterlassen habe, festzustellen, dass sie in erster
Instanz bereits durch Vorlage einer Originalvollmacht hinrei-
chend bewiesen hatten, dass vor der Abtretung der streitgegen-
standlichen Anspriiche durch Urkunde v. 1.12.2002 (Origi-
nalurkunde liegt vor als Anlage K 1) der Kldger zu 1) vom abtre-
tenden RA bereits am 12.11.2002 (Vollmachtsurkunde Bl. 48)
mandatiert worden sei. Uber die bereits bei Mandatierung
erteilten Informationen hinaus habe er weitere Informationen
nicht erhalten, dies sei auch nicht anlasslich der schriftlichen
Abtretungsvereinbarung der Fall gewesen.

Der Bekl. beantragt, die Berufung zuriickzuweisen. Er vertritt
die Auffassung, dass § 49b Abs. 4 Satz 1 BRAO lediglich die
Ausweitung der Verschwiegenheitsverpflichtung regele, aber
keine Aussage Uber die Moglichkeit der Abtretung einer
anwaltlichen Gebiihrenforderung treffe. Daher sei im Interesse
der Mandanten davon auszugehen, dass der RA die Honorar-
forderung zur Wahrung des Verschwiegenheitsinteresses der
Mandantschaft nicht abtreten diirfe.

Die Kammer hat am 24.7.2003 (Bl. 86) und am 16.9.2003 (BI.
94-99) Hinweise zur Rechtslage erteilt, auf diese wird zur Ver-
meidung von Wiederholungen Bezug genommen.

[I. Die Berufung hat keinen Erfolg, weil die Kammer sich nicht
in der Lage sieht, sich der Auffassung anzuschliefen, dass
durch § 49b Abs. 4 Satz 1 BRAO die Abtretung einer anwaltli-
chen Honorarforderung an einen weiteren RA erlaubt ist. Fir
diese Bewertung ist es nach Auffassung der Kammer nicht aus-
schlaggebend, ob und welche Informationen der Kl. vom
Zedenten bisher erhalten hat.

1. Nach Einfihrung von § 49b Abs. 4 Satz 1 BRAO durch das
Gesetz zur Neuordnung des Berufsrechts der Rechtsanwilte
und der Patentanwalte v. 2.9.1994 (BGBI. I, 2278) werden in
Rspr. und Literatur unterschiedliche Auffassungen dazu vertre-
ten, ob nun die Abtretung einer solchen Forderung ohne
Zustimmung des Mandanten moglich ist.

a) Die im Kammerbeschluss v. 16.9.2003 unter Ziff. 1. ange-
fihrte Kommentarliteratur zur BRAO ist der Auffassung, dass
dies aufgrund des Gesetzeswortlautes und der Intentionen des
Gesetzgebers der Fall sei. Dagegen wird in der strafrechtlichen
Literatur (vgl. etwa Schonke/Schréder, StGB, 26. Aufl., 2001,
Rdnr. 19 zu § 203 StGB) nach wie vor die Auffassung vertreten,
dass die Verpflichtung des abtretungsempfangenden RA zur
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Verschwiegenheit nicht zur Erlaubnis des Offenbarens ausrei-
che, weil nach den tiberkommenen und in der Rspr. vertrete-
nen Grundsétzen eine unbefugte Geheimnisoffenbarung auch
dann vorliege, wenn der Geheimhaltungsempfinger seinerseits
zur Verschwiegenheit verpflichtet sei. Auch in der Kommentar-
literatur zu § 134 BGB werden hierzu unterschiedliche Auffas-
sungen vertreten, die sich im Einzelnen aus dem Gutachten ...
v. 13.11.2003 Textziff. Il. 1) und 2) ergeben.

b) In der jiingeren Rspr. hat das Hanseatische OLG die Mei-
nung vertreten, dass die Abtretung von Gebiihrenforderungen
unter RAen auch ohne Zustimmung des Schuldners moglich
sei. Nach dieser Auffassung ist wegen der Begriindung des
Rechtsausschusses zur Entstehung der Norm klar, dass der
Gesetzgeber eine Vereinfachung der Abtretung von Forderun-
gen unter RAen beabsichtigt habe. Er sei in Interpretation der
Rspr. des BGH der Auffassung gewesen, dass die Abtretung
ohne weiteres zuldssig sein solle, wenn der anwaltliche Zessio-
nar selbst schweigepflichtig sei, wie der Zedent. Aus der Geset-
zesfassung sei zu schliefen, dass damit die Abtretung von
Honorarforderungen unter RAen ohne weiteres ermoglicht sei
(OLGR 2001, 75). Die vom Hanseatischen OLG in Bezug
genommenen Entscheidungen (OLG Miinchen, OLGR 2000,
311 sowie OLG Niirnberg, AnwBI. 1995, 195) beschdftigen
sich lediglich in obiter dicta mit der hier zu entscheidenden
Frage.

aa) Das OLG Miinchen (a.a.O.) war der Auffassung, dass § 49b
Abs. 4 Satz 1 BRAO im Gegensatz zur friheren Rspr. eine
Abtretung von Honorarforderungen von einem RA an einen
anderen RA ohne Zustimmung der Mandanten ermdgliche.
Diese Vorschrift sei aber nicht auf den Vorgang der Ubergabe
der gesamten Kanzlei an einen weiteren RA anwendbar.

bb) Das OLG Niirnberg (a.a.0.) hat darauf hingewiesen, dass
die Fassung von § 49b Abs. 4 Satz T BRAO auf einer Beschluss-
empfehlung und dem Bericht des Rechtsausschusses des Deut-
schen Bundestages beruhe. Es sei denkbar, dass mit der Festle-
gung der Schweigepflicht des anwaltlichen Abtretungsempfén-
gers dem Zedenten die Berufung auf den Rechtfertigungsgrund
der Wahrnehmung berechtigter Interessen erleichtert werden
solle. Denn allein der Umstand, dass der Dritte ebenfalls
schweigepflichtig sei, wiirde nach einhelliger Auffassung in der
Strafrechtsliteratur nicht zur Straflosigkeit fiihren.

2. Die Kammer teilt die Auffassung der KI., dass die Gesetzge-
bungsgeschichte ein Gesichtspunkt sein kann, der die Ausle-
gung einer Norm beeinflusst. Etwa nach Coing kénnen die
Materialien eines Gesetzes in vollem Umfang zur Ermittlung
des Sinnes des Gesetzes herangezogen werden. Allerdings sind
die aufgrund dieser Materialien ermittelten Vorstellungen des
historischen Gesetzgebers nur ein Element der Auslegung, das
dieser zugrunde gelegt werden kann (Staudinger/Coing, BGB,
13. Aufl., 1995, Einleitung Rdnr. 137).

Fragwiirdig ist das dargestellte
Argument hier deshalb, weil die
Gesetzgebungsgeschichte ergibt,
dass sich ein eindeutiger Wille
des Gesetzgebers nicht ermitteln

Kein eindeutiger Wille
des Gesetzgebers
erkennbar

[dsst.

a) Nach dem Gesetzentwurf der Bundesregierung v. 19.5.1993
(BT-Drucks. 12/4993) war zu diesem Zeitpunkt die dann einge-
fugte Fassung des § 49b Abs. 4 BRAO nicht beabsichtigt, der
Abs. 4 bezog sich zu diesem Zeitpunkt lediglich auf die Abtre-
tung von Gebuhrenforderungen an einen nicht als RA zugelas-
senen Dritten. Dementsprechend heilit es in der Begriindung
(@.a.0., 31), dass Abs. 4 grundsdtzlich die Abtretung von nicht
titulierten Gebihrenanspriichen an Personen untersage, die

nicht einer RAK angehoren, um sicherzustellen, dass die beruf-
lichen Verschwiegenheitspflichten auch bei Durchsetzung von
Honorarforderungen beachtet wiirden.

b) Erst die Beschlussempfehlung und der Bericht des Rechtsaus-
schusses (BT-Drucks. 12/7656) v. 24.5.1994 schldgt die nun
gewdhlte Fassung von § 49b Abs. 4 Satz 1 BRAO vor und ver-
weist begriindend darauf, dass nach den Entscheidungen
BGHZ 122, 115 und NJW 1993, 1912 zur Frage der Abtretung
von anwaltlichen Gebiihrenforderungen festgestellt sei, dass
solche regelmdRig die Offenbarung von Informationen tber
Mandanten enthalten wiirden, deren Vertraulichkeit durch
§ 203 Abs. T Nr. 3 StGB geschiitzt sei. Wirksam sei die Abtre-
tung im Hinblick auf § 134 BGB nur, wenn entweder der RA
die Zustimmung des Mandanten zur Weitergabe von Informati-
onen aus dem Mandatsverhdltnis eingeholt oder der Zessionar
und Zedent denselben Schweigepflichten unterworfen seien.
Dem werde mit der gegeniiber dem Regierungsentwurf veran-
derten Fassung des § 49b Abs. 4 BRAO klarstellend Rechnung
getragen.

3. Die vorstehende Auffassung des Rechtsausschusses kann
sich nur vordergriindig auf die Rspr. des BGH in den zitierten
Urteilen stiitzen. Denn in der Entscheidung des BGH, NJW
1993, 1912, heilt es wortlich: ,Eine gesetzliche Bestimmung,
die die Abtretung einer Honorarforderung an einen RA erlaubt
und diesen den selben Schweigepflichten unterwirft, wie den
Zedenten, gibt es bisher nicht. Nur eine solche Regelung
kénnte eine wirksame Ausnahme von dem Verbot des § 203
Abs. 1 Nr. 3 StGB begriinden.” Hieraus ergibt sich eindeutig,
dass der IX. Senat der Auffassung war, dass einerseits die Abtre-
tung der Honorarforderung erlaubt werden miisse und anderer-
seits der Abtretungsempfanger zum Schutze des Mandanten zu
denselben Verschwiegenheitsgrundsdtzen verpflichtet werden
miisste, wie der abtretende RA. Diese Auffassung steht im Ein-
klang damit, dass in der Vorentscheidung BGHZ 122, 115, 119
ausdriicklich davon ausgegangen wird, dass es demnach
grundsdtzlich dem RA obliege, die Zustimmung seines Man-
danten zur Weitergabe von Informationen aus dem Mandats-
verhdltnis in eindeutiger und unmissverstandlicher Weise ein-
zuholen, so dass ein stillschweigend oder schlissig erklartes
Einverstandnis im Regelfall nicht in Betracht komme. Diesbe-
ziiglich unterscheide sich die Situation nicht grundlegend von
derjenigen im Verhiltnis zwischen Arzt und Patient. In der dort
zitierten Entscheidung des VIII. Senats (BGHZ 115, 123, 128)
heilt es ausdriicklich: ,Jedes Uberschreiten der Grenzen dieses
Bereichs stellt ein Offenbaren des dem Arzt anvertrauten Pati-
entengeheimnisses dar, wobei es ohne Bedeutung ist, ob der
Mitteilungsempfanger seinerseits — etwa als Arzt oder privat-
drztliche Verrechnungsstelle (§ 203 Abs. 1 Nr. 1 u. 6 StGB) —
der Schweigepflicht unterliegt.”

4. Mithin hat der Rechtsausschuss in seinem — denkbar knap-
pen — Bericht an den Bundestag in Verkennung der Rechtslage
vorgeschlagen, nur die Verschwiegenheitspflicht von den eine
Abtretung empfangenden RAen zu regeln. Es hat aber keine
Regelung dazu vorzuschlagen, ob und in welchen Fillen ein
RA zur Abtretung und der damit einhergehenden Offenbarung
von Privatgeheimnissen seiner Mandanten berechtigt sein
sollte. Diese Frage wdre auch im Hinblick darauf zu l6sen
gewesen, dass es denkbar ist, dass die Abtretung Giber mehrere
Stationen vorgenommen wird. Dies kann etwa dann der Fall
sein, wenn der die Abtretung empfangende RA die Notwendig-
keit sieht, selbst weiter abzutreten und damit die Moglichkeit
hétte, den Kreis der Geheimnistrager unbegrenzt zu erweitern.
Vor diesem Hintergrund ist die Kammer der Auffassung, dass es
nicht angeht, aufgrund des bloRen Vorschlages des Rechtsaus-
schusses, der die tatsdchliche gesetzgeberische Absicht nicht
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einmal anndhernd zum Ausdruck bringt (Anderung des Anwen-
dungsbereichs der Strafvorschrift des § 203 StGB), es als Willen
des historischen Gesetzgebers zu apostrophieren, den RAen
unbegrenzt die Abtretung von Honorarforderungen an Berufs-
kollegen zu gestatten. Die Absicht des Gesetzgebers ldsst sich
bestenfalls dahin konkretisieren, dass dieser einen eine
erlaubte Abtretung empfangenden RA gleichfalls zum Schwei-
gen verpflichten wollte.

5. Anderes ergibt auch nicht die Betrachtung der Plenarbera-
tung des Gesetzgebungsvorschlages im Deutschen Bundestag.
Die zweite und dritte Beratung des Gesetzentwurfs fand unter
Einbeziehung der Beschlussempfehlung des Rechtsausschus-
ses v. 24.5.1994 am 26.5.1994 statt. Das Protokoll der Debatte
zur zweiten Beratung des Gesetzgebungsvorschlages (PIPr 12/
230, 2007 D bis 2019 D, verzeichnet zwar die Wortmeldung
verschiedener Redner, insbesondere von Mitgliedern des
Rechtsausschusses, allerdings ist in der Debatte nicht mit
einem Wort auf die Anderung von § 49b Abs. 4 Satz 1 BRAO
eingegangen worden. Insofern teilt die Kammer die Auffassung
des LG Karlsruhe (MDR 2001, 1384), dass es zwar sein mag,
dass verschiedene Mitglieder des Rechtsausschusses das Motiv
hatten, die Abtretbarkeit von anwaltlichen Honorarforderungen
zu erleichtern. Diese Absicht hat allerdings tber die Erstre-
ckung der Schweigepflicht auf den anwaltlichen Zessionar hin-
aus keinen rechtlich relevanten, objektiven Niederschlag in der
Vorschrift des § 49b Abs. 4 BRAO gefunden. Auch ein Gegen-
schluss zu der Vorschrift § 49b Abs. 4 Satz 2 BRAO fiihrt nicht
weiter. Selbst wenn man davon ausgehen wollte, dass ein als
RA zugelassener Dritter bereits Abtretungsempfdnger sein
kann, wenn die Forderung noch nicht rechtskraftig festgestellt
ist und ein erster Vollstreckungsversuch fruchtlos ausgefallen ist
und auBerdem der RA die ausdriickliche schriftliche Einwilli-
gung des Mandanten eingeholt hat, ergibt sich hieraus nicht,
dass der RA Abtretungsempfénger auch ohne Einwilligung des
Mandanten sein kann. Hier lieBe sich mit gleichem Recht ver-
treten, dass bei einem RA auch eine stillschweigende Einwilli-
gung ausreichen konne, die in der Rspr. durchaus diskutiert
worden ist (vgl. etwa BGHZ 115, 123, 127). Es kénnte aber
auch vertreten werden, dass der RA auch vor einem rechtskraf-
tigen Urteil Empfinger einer mit ausdriicklicher Einwilligung
der Mandantschatt erfolgten Abtretung sein konnte.

6. Auch der Gesetzeswortlaut
besagt fir die Frage der befugten
Offenbarung des Mandantenge-
heimnisses nichts, da das Gesetz
lediglich regelt, dass der die
Abtretung empfangende RA zur Verschwiegenheit entpflichtet
ist. Daraus ergibt sich nicht zugleich, dass der abtretende RA
zur Offenbarung befugt ist. Beispielsweise die soeben angezo-
gene Regelung des § 49b Abs. 4 Satz 2 BRAO zeigt, dass der
Gesetzgeber fiir die Abtretung an Personen, die nicht RAe sind,
weit tber den Fall der Einwilligung hinaus eingeschrankt hat.
Die Berechtigung des Abtretungsempfangers muss daher nicht
zwingend nur von der in § 49b Abs. 2 Satz 1 BRAO geschilder-
ten Voraussetzung abhdngig sein.

Gesetzeswortlaut gibt
keine Befugnis zur
Offenbarung

7. Die Kammer ist der Meinung, dass auch nicht die Besonder-
heiten des vorliegenden Einzelfalles zu der Annahme fihren,
dass die Abtretung an den Kldger berechtigterweise erfolgte. Es
mag zwar sein und wird zugunsten des Kl. unterstellt, dass die-
ser Informationen nur anldsslich der Mandatierung im Novem-
ber 2001 erhalten hat. Dies fiihrt aber nicht zwangslaufig dazu,
dass infolge der vorherigen Mandatierung die Abtretung an ihn
als rechtmdRig anzusehen wdre, weil die Offenbarung samtli-
cher geschiitzter Geheimnisse bereits berechtigterweise erfolgt
ist. Bei Inanspruchnahme anwaltlicher Hilfe zur Verfolgung sei-

ner Honoraranspriiche darf der RA Geheimnisse des Mandan-
ten insoweit offenbaren, als dies zur Verfolgung seines eigenen
berechtigten Honorarinteresses zwingend erforderlich ist.
Dagegen hat der Abtretungsempfianger nach § 402 BGB
Anspruch darauf, dass ihm der bisherige Glaubiger ,die zur
Geltendmachung der Forderung notwendige Auskunft erteilt
und ihm die zum Beweis der Forderung dienenden Urkunden,
soweit sie sich in seinem Besitz befinden, ausliefert”. Diese
Auskunftspflicht bezieht sich auf alle Umstande, die fir die For-
derung, die mitiibergegangenen Nebenrechte und deren
Durchsetzung erheblich sind. Soweit zur Rechtsdurchsetzung
erforderlich, kann der Zessionar auch Auskunft tiber die per-
sonlichen und wirtschaftlichen Verhiltnisse des Schuldners
verlangen (vgl. etwa Palandt/Heinrichs, BGB, 62. Aufl., 2003,
Rdnr. 1 u. 2 zu § 402 BGB). Damit wird die zunachst im Einzel-
fall gegebene Offenbarungsbefugnis des seine Rechte wahrneh-
menden RA in Richtung eines Offenbarungsanspruchs des die
Abtretung empfangenden RA verschoben. Dabei wird neben
des Geheimhaltungsinteresses des Mandanten und den berech-
tigten Interessen des beratenden Anwalts auf Honorierung ggf.
auch das Interesse des abtretungsempfangenden Anwalts an
der Durchsetzung seiner Anspriiche zu beriicksichtigen sein.
Deshalb ist es jedenfalls theoretisch denkbar, dass die Offenba-
rungspflicht aus § 402 BGB weiter geht als die Offenbarungs-
befugnis aus berechtigtem Interesse an der eigenen Honorarfor-
derung.

Bei Bewertung der Frage, ob die vorgenommene Abtretung
gegen ein gesetzliches Verbot verstoRt, ist es nicht ausschlagge-
bend, ob es tatsdchlich erforderlich wird, der Verschwiegen-
heitspflicht unterliegende Tatsachen zu offenbaren oder nicht,
es reicht, dass dich der Zedent verpflichtet hatte, Geheimnisse,
die ihm vom Bekl. anvertraut waren, an den Kl. als aulRenste-
henden Dritten zu offenbaren (vgl. etwa BGH, NJW 1993,
1912).

8. Die Kammer ldsst die Revision zu, weil das OLG Hamburg
in OLGR 2001, 75 entgegengesetzt entschieden hat. Sie ist der
Auffassung, dass die Angelegenheit wegen der in der Literatur
vertretenen kontroversen Auffassungen, aber auch wegen der
nicht einheitlichen Linie in der Rspr. sowohl grundsatzliche
Bedeutung hat als auch wegen der Sicherung einer einheitli-
chen Rspr. eine Entscheidung des BGH erfordert.

Kosten - notwendige Kosten der Rechtsverteidigung
ZPO § 91

Die Zuziehung eines am Wohn- oder Geschiftsort der auswarti-
gen Partei ansidssigen RA ist auch dann regelmaRig als zur zweck-
entsprechenden Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung not-
wendig i.S.v. § 91 Abs. 2 Satz 1 2. Halbs. ZPO anzusehen, wenn
ein Haftpflichtversicherer Partei ist, der keine eigene Rechtsabtei-
lung unterhilt, sondern bei rechtlichen Schwierigkeiten einen
Hausanwalt an seinem Geschiftsort beauftragt (sog. ,Outsour-
cing”).

BGH, Beschl. v. 11.11.2003 - VI ZB 41/03

Volltext unter www.brak.de

Unzulassige Vereinbarung eines Erfolgshonorars
BRAO § 49b Abs. 2; BRAGO § 18

1. Ldsst sich ein RA, der im Auftrag der Kaufvertragsparteien mit
den Gldubigern des Verkaufers iiber die Ablosung von Grund-
pfandrechten aus dem Erlos des verkauften Grundstiicks verhan-
deln soll, versprechen, dass ein nach der Ablosung der Glaubiger
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etwa iibrig bleibender Kaufpreisrest ihm als Honorar zustehen
soll, handelt es sich um ein unzuldssiges Erfolgshonorar.

2. Hat der Mandant eines RA ein unwirksam vereinbartes Erfolgs-
honorar bezahlt, ist dieser ungerechtfertigt bereichert nur inso-
weit, als das an ihn ausgezahlte Honorar die gesetzlichen Gebiih-
ren iibersteigt.

BGH, Urt. v. 23.10.2003 - IX ZR 270/02

Volltext unter www.brak.de

Zur Fithrung des Bestandteils ,KPMG* in der Firma einer
Rechtsanwaltsgesellschaft

BRAO § 59k; BORA § 9; UWG § 1; GG Art. 3, Art. 12

1. Die Vorschrift des § 59k BRAO hat eine auf die Lauterkeit des
Wetthewerbs bezogene Schutzfunktion.

2. Eine Steuerberatungsgesellschaft, die eine Kurzbezeichnung
(hier: KPMG) zuldssigerweise in ihrer Firma fiihrt, kann in analo-
ger Anwendung des § 59k Abs. 1 Satz 2 BRAO nach Ausweitung
ihrer Tatigkeit auf das Gebiet einer RA-Gesellschaft die Kurzbe-
zeichnung grundsitzlich beibehalten.

*3. Die Bestimmung des § 59k Abs. 1 Satz 3 BRAO begegnet im
Hinblick auf Art. 3 und 12 GG verfassungsrechtlichen Bedenken.

BGH, Urt. v. 23.10.2003 — | ZR 64/01

Aus dem Tatbestand:

Die Bekl., die 1977 als Wirtschaftspriifungs- und Steuerbera-
tungsgesellschaft in das Handelsregister eingetragen wurde, fir-
mierte zundchst unter ,A. Treuhand GmbH Wirtschaftspri-
fungsgesellschaft Steuerberatungsgesellschaft”. Nach Riickgabe
ihrer Zulassung als Wirtschaftspriifungsgesellschaft dnderte sie
am 9.2.1999 ihre Firma in ,KPMG Treuhand GmbH Steuerbe-
ratungsgesellschaft” und am 17.2.1999 in ,KPMG Treuhand &
G. Steuerberatungsgesellschaft ~ Rechtsanwaltsgesellschaft”.
Weitere Anderungen der Firmierung der Bekl. erfolgten am
31.8.2001 in ,KPMG Treuhand & G. GmbH Rechtsanwaltsge-
sellschaft Steuerberatungsgesellschaft” und am 27.12.2001 in
,KPMG Treuhand B. B. GmbH Rechtsanwaltsgesellschaft Steu-
erberatungsgesellschaft”. Im Laufe des Revisionsverfahrens hat
die Bekl. die Firma erneut gedndert.

Die KI., ein Anwaltsverein und eine RAK, sind der Ansicht, die
Fihrung des Bestandteils ,KPMG” in der Firma einer RA-
Gesellschaft sei nach der BRAO verboten. Sie haben die Bekl.
auf Unterlassung in Anspruch genommen, in ihrem Firmen-
namen die Buchstabenreihung ,KPMG* zu fiihren.

Die Bekl. ist der Klage entgegengetreten.

Das Landgericht hat die Bekl. antragsgemal verurteilt (LG Leip-
zig, NJW 2001, 1732).

Mit der (Sprung-)Revision verfolgt die Bekl. ihren Klageabwei-
sungsantrag weiter. Die Kl. beantragen, die Revision zuriickzu-
weisen.

Aus den Griinden:

I. Das LG hat in der Verwendung der Buchstabenkombination
,KPMG” in der Firma der Bekl. einen Versto gegen § 59k
BRAO gesehen und den geltend gemachten Unterlassungsan-
spruch aus §§ 1, 13 Abs. 2 Nr. 2 UWG zugesprochen. Zur
Begriindung hat es ausgefiihrt:

Die Firma der Bekl. habe nach § 59k BRAO die Bezeichnung
Rechtsanwaltsgesellschaft und den Namen wenigstens eines
Gesellschafters, der RA sei, zu enthalten. Sonstige Firmenbe-
standteile seien nur zuldssig, wenn sie gesetzlich vorgeschrie-
ben seien. Dies sei bei der Buchstabenfolge ,KPMG” nicht der

Fall, weshalb dieser Zusatz in der Firma der Bekl. unzulissig
sei. Daran andere auch der Umstand nichts, dass die Buchsta-
benfolge in der Firmierung einer Steuerberatungsgesellschaft
zuldssig gewesen sei. Die Ausnahmevorschrift des § 59k Abs. 1
Satz 2 BRAO tiiber die Fortfiihrung von Kurzbezeichnungen von
Sozietdten sei nicht einschlégig.

Die Bestimmung des § 59k BRAO sei eine wettbewerbsrele-
vante Vorschrift, die dem Schutz eines wichtigen Gutes der All-
gemeinheit diene. Sie bezwecke die Wahrung der Wettbe-
werbsgleichheit, der Individualisierung der RA-Gesellschaft
und der Verhinderung einer Irrefithrung der angesprochenen
Verkehrskreise.

Il. Die gegen diese Beurteilung gerichteten Angriffe der Revi-
sion haben Erfolg. Sie fihren zur Aufhebung des landgerichtli-
chen Urteils und zur Abweisung der Klage.

1. Die Klagebefugnis der K. folgt aus § 13 Abs. 2 Nr. 2 UWG
(vgl. fiir eine RAK: BGH, Urt. v. 13.3.2003 - | ZR 143/00,
GRUB 2003, 886 = WRP 2003, 1103 - Erbenermittler, fiir
einen Anwaltsverein; BGH, Urt. v. 25.6.1992 — | ZR 120/90,
GRUB 1993, 834, 835 = WRP 1992, 706 — Haftungsbeschran-
kung bei Anwilten).

2. Das LG hat zu Unrecht einen Unterlassungsanspruch der KI.
aus § 1 UWG i.V.m. § 59k BRAO bejaht. Die beanstandete Fir-
mierung der Bekl. mit der Buchstabenfolge ,KPMG” versto/’t
nicht gegen § 59k BRAO.

a) Entgegen der Ansicht der Revision hat die Bestimmung des
§ 59k BRAO nicht lediglich eine registerrechtliche Bedeutung,
sondern eine wettbewerbsbezogene Schutzfunktion.

Nach der neueren Rspr. des Senats kommt ein Anspruch aus
§1 UWG in Fillen, in denen ein beanstandetes Verhalten
gegen ein Gesetz verstoft, nur dann in Betracht, wenn von
dem Gesetzesverstols zugleich eine unlautere Stérung des
Wettbewerbs auf dem Markt ausgeht. Es muss daher anhand
einer am Schutzzweck des § 1 UWG auszurichtenden Wiirdi-
gung des Gesamtcharakters des Verhaltens gepriift werden, ob
dieses durch den Gesetzesverstofs das Geprage eines unlaute-
ren Verhaltens bekommt. Der Gesetzesverstoll kann dazu
allein nicht geniigen, wenn die verletzte Norm nicht zumindest
auch eine wettbewerbsbezogene, d.h. - entsprechend dem
Normzweck des § T UWG - eine auf die Lauterkeit des Wett-
bewerbs bezogene Schutzfunktion hat (vgl. BGHZ 150, 343,
347 f. — Elektroarbeiten; BGH, Urt. v. 26.9.2002 — 1 ZR 293/99,
GRUB 2003, 164, 165 = WRP 2003, 262 - Altautoverwertung;
Urt. v. 15.5.2003 — 1 ZR 292/00, GRUR 2003, 969, 970 = WRP
2003, 1350 — Ausschreibung von Vermessungsleistungen).

Als spezielle gesetzliche Regelung zu § 4 GmbHG enthdlt
§ 59k BRAO Bestimmungen zur Firma der RA-Gesellschaft. Die
Vorschrift dient der eindeutigen Aulendarstellung der RA-
Gesellschaften und damit dem Schutz der Offentlichkeit vor
Irrefiihrungen und der Wahrung der Wettbewerbsgleichheit
innerhalb des Berufsstands (vgl. Feuerich/Weyland, BRAO, 6.
Aufl., § 59k Rdnr. 2). Sie hat daher auch eine auf die Lauterkeit
des Wettbewerbs bezogene Schutzfunktion.

b) Entgegen der Annahme des LG verstoft die Buchstabenkom-
bination ,KPMG” in der Firma der Bekl. aber nicht gegen § 59k
Abs. 1 BRAO. Nach dieser Vorschrift, die mit Wirkung v.
1.3.1999 durch das Gesetz zur Anderung der Bundesrechtsan-
waltsordnung, der Patentanwaltsordnung und anderer Gesetze
v. 31.8.1998 (BGBI. I, 2600) eingefiihrt worden ist, muss die
Firma der Gesellschaft den Namen wenigstens eines Gesell-
schafters, der RA ist, und die Bezeichnung Rechtsanwaltsgesell-
schaft enthalten. Sonstige Firmenbestandteile dirfen, soweit
nicht ein Fall des § 59k Abs. 1 Satz 2 BRAO vorliegt, nur
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geflihrt werden, soweit sie gesetzlich vorgeschrieben sind.
Daraus folgt ein Verbot gesetzlich nicht vorgeschriebener Sach-
bezeichnungen.

aa) Die Bestimmung des § 59k Abs. 1 Satz 3 BRAO begegnet
allerdings im Hinblick auf Art. 3 und Art. 12 GG verfassungs-
rechtlichen Bedenken (vgl. Kleine-Cosack, BRAO, 4. Aufl.,
§ 59k Rdnr. 12; Hartung/Holl/R6mermann, Anwaltliche Berufs-
ordnung, 2. Aufl., § 59k BRAO Rdnr. 10; Henssler, JZ 2001,
337, 341 {,; offen gelassen AGH Hamburg, NJW 2002, 3557,
3558).

RAe konnen mit WP und StB Gesellschaften bilden (§§ 28, 44b
WPO, §§ 50, 50a StBerG, §§ 59a, 59e BRAO).

Fiir ~ Wirtschaftspriifungs-  und
Steuerberatungsgesellschaften
hat der Gesetzgeber in § 31
WPO und § 53 StBerG eine dem
§ 59k Abs. 1 Satz 3 BRAO ver-
gleichbare Bestimmung, durch
die weitere Zusdtze in der Firma von RA-Gesellschaften ausge-
schlossen werden, nicht aufgenommen. Weder dem Gesetzge-
bungsverfahren noch den Bestimmungen iiber die RA-Gesell-
schaften (§§ 59c-m BRAO) ist ein Grund fiir eine gegeniiber
Wirtschaftspriifungs- und Steuerberatungsgesellschaften abwei-
chende Regelung zu entnehmen. Er ist auch nicht aufgrund von
Besonderheiten bei in der Form von GbR betriebenen RA-
Gesellschaften gegeniiber denjenigen GmbHs ersichtlich, die
von anderen freien Berufen nach den jeweiligen mafigeblichen
berufsrechtlichen Bestimmungen betrieben werden (vgl. auch
BGHZ 148, 270, 282).

Keine entsprechende
Bestimmung fiir
WP- und StB-
Gesellschaften

Bedenken gegen die Verfas-
sungsmaligkeit der Bestimmung
des § 59k Abs. 1 Satz 3 BRAO
ergeben sich weiter daraus, dass
vergleichbare  Einschrdnkungen
fur die Firmierung bei Zusammenschliissen von RAen in ande-
rer Rechtsform als derjenigen einer GmbH nicht erfolgt sind.
Der Anwaltssenat des BGH hat die Bezeichnung ,CMS” als Teil
des Namens einer RA-Sozietdt filir zuldssig erachtet, weil es
sich um einen Hinweis auf eine gleichnamige Europdische
Wirtschaftliche Interessenvereinigung (EWIV) nach § 8 Satz 2
BORA handelte, an der die Anwaltssozietdt mittelbar beteiligt
war (vgl. BGH, Beschl. v. 17.12.2001 — AnwZ (B) 12/01, NJW
2002, 608). Einen Hinweis auf eine internationale Kooperation
von RAen (in jenem Fall: Andersen Legal) hat der AGH Ham-
burg (NJW 2002, 3557) ebenfalls nicht beanstandet (zur Zulas-
sung einer Phantasiebezeichnung als Firma einer RA-AG vgl.
BayObLG, NJW 2000, 1647 einerseits und OLG Niirnberg,
NJW 2003, 2245 andererseits).

Die Frage der VerfassungsméBigkeit des § 59k Abs. 1 Satz 3
BRAO kann vorliegend jedoch im Ergebnis offen bleiben.

bb) Die Bekl. kann die beanstandete Buchstabenfolge ,KPMG*”
aufgrund einer analogen Anwendung des § 59k Abs. 1 Satz 2
BRAO zuldssigerweise flihren. Nach dieser Vorschrift darf eine
RA-GCesellschaft im Falle der Fortfiihrung einer Sozietdt eine
zuldssig verwendete Kurzbezeichnung in die Firma aufneh-
men. Dadurch soll der immaterielle Wert einer von einer Sozi-
etdt zuldssigerweise verwendeten Kurzbezeichnung geschiitzt
werden (vgl. Regierungsbegriindung zum Entwurf eines Geset-
zes zur Anderung der Bundesrechtsanwaltsordnung, der Patent-
anwaltsordnung und anderer Gesetze, BT-Drucks. 13/9820,
18). Dass tatsachlich ein immaterieller Wert der Kurzbezeich-
nung existiert, ist nicht Voraussetzung des § 59k Abs. 1 Satz 2
BRAO.

Verfassungsmafigkeit
des § 59k Abs. 1 Satz 3
BRAO zweifelhaft

Seinem Wortlaut nach ist § 59k Abs. 1 Satz 2 BRAO auf eine
Fortflihrung einer Sozietdt beschriankt. Ob darunter neben der
BGB-Gesellschaft auch die Partnerschaftsgesellschaft fallt, ist
umstritten (bejahend: Kleine-Cosack, a.a.O., § 59k Rdnr. 7;
Hartung/Holl/Rémermann, a.a.O., § 59k BRAO Rdnr. 7; vernei-
nend: Feuerich/Weyland, a.a.O., § 59k Rdnr. 6).

Jedenfalls ist die Bestimmung
analog auf die Fortfithrung von
sonstigen Personen- und Kapi-
talgesellschaften durch eine RA-
Gesellschaft anwendbar, mit
denen diese zuldssigerweise kooperieren kann (§ 59a BRAO).
Mit der in § 59k Abs. 1 Satz 2 BRAO geregelten Fortfiihrung
einer Sozietdt durch eine RA-Gesellschaft ist der Sachverhalt
vergleichbar, dass eine RA-Gesellschaft eine Gesellschaft aus
RAen, StB, WP und den sonstigen in § 59a BRAO angefiihrten
Berufsgruppen fortsetzt, die unabhdngig von ihrer Rechtsform
eine Kurzbezeichnung in der Firma zuldssigerweise verwen-
det hat. Auch hier besteht die Mdoglichkeit, dass wie bei der
Sozietdt i.S.v. § 59k Abs. 1 Satz 2 BRAO ein immaterieller
Wert der Kurzbezeichnung entstanden ist. Die analoge
Anwendung des § 59k Abs. 1 Satz 2 BRAO erfasst alle Gesell-
schaften, die auf einem der in § 59a BRAO angefiihrten
Berufsfelder titig waren. Denn es ist kein Grund ersichtlich,
Steuerberatungs- oder Wirtschaftspriifungsgesellschaften, die
zuldssigerweise eine Kurzbezeichnung fiihren konnten (vgl. §
53 StBerG, § 31 WPO), die Mdéglichkeit zur Weiterfiihrung
einer Kurzbezeichnung zu versagen, wenn sie auch als RA-
Gesellschaft titig werden, soweit diese Kurzbezeichnung mit
der BORA vereinbar ist.

Analogie bei Fort-
fiilhrung sonstiger
Gesellschaften

Der analogen Anwendung des § 59k Abs. 1 Satz 2 BRAO steht
schlieRlich auch nicht die Ubergangsvorschrift des Art. 8 des
Gesetzes zur Anderung der Bundesrechtsanwaltsordnung, der
Patentanwaltsordnung und anderer Gesetze v. 31.8.1998
(BGBI. I, 2600, 2607) entgegen. Diese sollte nur dazu dienen,
die bereits bestehenden RA-Gesellschaften und Zusammen-
schliisse, die eine entsprechende Bezeichnung fiihrten, inner-
halb einer Ubergangsfrist an die Neuregelung des § 59k BRAO
anzupassen. Der Ubergangsbestimmung ist jedoch kein Anhalt
dafiir zu entnehmen, dass eine entsprechende Anwendung des
§ 59k Abs. 1 Satz 2 BRAO ausscheidet.

Im Streitfall reicht es danach aus, dass die Bekl. die Kurzbe-
zeichnung ,KPMG* als Steuerberatungsgesellschaft zuldssiger-
weise gefiihrt hat (§ 53 StBerG) und auch nach Ausweitung
ihrer Tatigkeit auf das Gebiet der RA-Gesellschaft kein Verstol8
gegen Bestimmungen der BORA gegeben ist.

Die Vorschrift des § 9 BORA findet auf die RA-Gesellschaft
keine Anwendung (vgl. BayObLG, NJW 2000, 1647, 1648).
Dies gilt unabhéngig von der Frage, ob die in der Satzungsver-
sammlung bei der BRAK v. 7.11.2002 gefassten Beschlisse
tber die Neufassung des § 9 Abs. 2 BORA und die Aufhebung
des § 9 Abs. 3 BORA wirksam sind (vgl. BRAK-Mitt. 2003,
67 ff., insbesondere S. 69 Fn. 1). Denn die Vorschrift des § 9
BORA regelt sowohl nach der Fassung der Bekanntmachung
v. 1.11.2001 als auch nach der in der Satzungsversammlung
v. 7.11.2002 beschlossenen Neufassung des § 9 Abs. 2 BORA
und der Aufhebung des § 9 Abs. 3 BORA nicht die Fiihrung
einer Kurzbezeichnung einer RA-Gesellschaft, sondern nur
einer Sozietdt, Partnerschaftsgesellschaft oder einer beruflichen
Zusammenarbeit in sonstiger Weise (Anstellungsverhdltnis,
freie Mitarbeit) mit sozietdtsfihigen Personen i.S.d. § 59a
BRAO.



