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Anzeige

Der erreichbare Anwalt — Wie kleine und mittelstindische Kanzleien
ihren Wettbewerbsvorteil ausbauen konnen

Erfolgsfaktor Mobilitit. Der Anwaltsmarkt in
Deutschland hat sich seit Griindung der BRAK
grundlegend verdndert. Die Anzahl deutscher
Anwilte stieg von 18.000 auf 150.000, was den Wett-
bewerb deutlich verschirfte. Oft werden Rechts-
experten heute fiir Beratungen in die Firmen ihrer
Kunden geholt und arbeiten auBerhalb ihrer Biiros.
Flexibilitidt und reibungslose Kommunikation haben
immens an Bedeutung gewonnen. Fiir Rechtsberater
und Anwilte ist Mobilitdt keine Luxusfrage mehr,
sondern ein essentiell gewordenes Geschéftsmodell.

Die Ergebnisse einer von der Neuen Juristischen
Wochenschriftim Auftrag des BlackBerry-Herstellers
Research In Motion durchgefiihrten Studie zeigen,
dass der deutsche Anwaltsmarkt reagiert hat und zu-
nehmend auf flexible, mobile Arbeitsprozesse setzt,
um so die Produktivitit zu steigern. 250 Anwiilte aller
Schwerpunkte, Altersklassen und Kanzleigroen be-
teiligten sich zwischen dem 1. Mai und dem 1. Juni
2009 an der Befragung.

Erreichbarer Anwalt - zufriedene Klienten
Uber den Wert mobilen Arbeitens herrscht gro-
Be Einigkeit im Markt: 90 Prozent der Befragten
stimmten zu, dass sich mobiles Arbeiten positiv auf
die Zufriedenheit der Klienten auswirkt. 87 Prozent
waren der Ansicht, dass mobile Erreichbarkeit aus
geschiftlicher Sicht sehr wichtig oder wichtig ist.

2T |

Sicherheit hat oberste Prioritit. Wer mobil auf
oftmals vertrauliche Klientendaten zugreift, muss
sich jederzeit auf einen sicheren Datentransfer ver-
lassen konnen. So sollten Anwilte bei der Wahl
einer mobilen Losung darauf achten, dass hohe
Sicherheitsstandards und moderne Verschliisse-
lungstechniken die Daten vor Missbrauch und uner-
wiinschtem Zugriff schiitzen. Daneben nannten die
Befragten Funktionsumfang und Betriebskosten als
wichtigste Kriterien einer Kommunikationslosung
fiir ihre Kanzlei.

Echter Mehrwert. Flexible mobile Kommunika-
tionslosungen bieten Anwilten einen echten Mehr-
wert und steigern ihre Produktivitit auBerhalb des
Biiros deutlich. So werden Anwilte unabhéngig vom
Schreibtisch, verbessern ihre Wettbewerbsposition
und amortisieren die Investitionen in kurzer Zeit
durch exzellenten Return on Investment.

Jede Kanzlei hat — entsprechend ihrer Grof3e
und Schwerpunkte — eigene Anforderungen und
Anspriiche an ihre = Kommunikationslosung.
Die  wichtigsten Auswahlfaktoren und die
vollstindigen =~ Ergebnisse  der  Studie  hat
Research In Motion in einem Whitepaper zusammen-
gefasst, das Sie kostenlos unter http://tinyurl.com/
WhitepaperBB herunterladen konnen.

Research in Motion Deutschland GmbH
Frankfurter StraBle 63-69 - 65760 Eschborn

Sie sind standig auf dem Weg
zu Mandanten.

Dann sparen Sie sich wenigstens
den Weg in die Kanzlei.
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Hiilfskasse KI. JohannisstraRBe 6/V
Deutscher Rechtsanwilte 20457 Hamburg
Telefon (040) 365079

Telefax (040) 374645

Huelfskasse.Rae@t-online.de

www.Huelfskasse.de

Aufruf zur Weihnachtsspende 2009
Dezember 2009

Sehr geehrte Frau Kollegin,
sehr geehrter Herr Kollege,

besonders in der jetzt fiir alle wirtschaftlich schwierigen Zeit hoffen und warten viele Bediirftige auf diesen einzigartigen
Solidaritatsbeweis der deutschen Anwaltschaft.

Mit den eingegangenen Spenden im Jahr 2008, fiir die wir allen Spendern nochmals herzlich danken, wurde es méglich, dass
die Hilfskasse in 26 Kammerbezirken bundesweit 229 Unterstiitzten das Weihnachtsfest verschénern konnte:

Ausgekehrt wurden insgesamt 160.300 Euro an Rechtsanwdltinnen und Rechtsanwilte bzw. deren Witwe(r)n. Zusatzlich
erhielten 60 Kinder Buchgutscheine.

Daher unser Aufruf: Helfen Sie auch in diesem Jahr mit Ihrer Spende!
Sollte thnen im Kollegenkreis ein Notfall bekannt sein, bitte informieren Sie uns. Wir helfen gern!

Zu threr Information sei erwéhnt, dass die Hiilfskasse Deutscher Rechtsanwalte im ndchsten Jahr 125 Jahre alt wird. Mitglieder
des Vereins sind zur Zeit die Rechtsanwaltskammern beim Bundesgerichtshof, Braunschweig, Hamburg, Kéln, Oldenburg und
Schleswig-Holstein.

Im Rahmen der Weihnachtsspende, die seit 1948 durchgefiihrt wird, ist die Hiilfskasse nicht auf den Bereich der Mitglieds-
kammern beschrankt, sondern bedenkt Angehorige unseres Berufsstandes im gesamten Bundesgebiet.

Mit kollegialen Griilken

Hiulfskasse Deutscher Rechtsanwalte
lhr

- Bernd-Ludwig Holle -
Vorstandsvorsitzender

PS. Jede Spende ist steuerabzugsfahig. Fiir Betrdge bis einschlieRlich 200 Euro gilt der von lhrem Kreditinstitut quittierte Beleg
als Zuwendungsbestatigung. Auf Wunsch werden auch fiir Betrdge bis 200 Euro Spendenbescheinigungen ausgestellt. Fiir
Spenden iiber 200 Euro erhalten Sie unaufgefordert eine Spendenquittung.

Prasident Vorstandsvorsitzender Geschiftsfiihrerin
Rechtsanwalt Dr. Wolfram Schroder, Libeck Rechtsanwalt Bernd-Ludwig Holle, Hamburg Christiane Quade

Konten: Deutsche Bank Hamburg Konto 0309906 (BLZ 200 700 00) / Postbank Hamburg Konto 474 03-203 (BLZ 200 100 20)
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Akzente

Wir bleiben dran!

Die Wiirfel sind gefallen, die Biirger haben entschieden: In der
neuen Legislaturperiode wird die Bundesrepublik von einer Koa-
lition zwischen CDU/CSU und FDP regiert. Das grofSe Stiihle-
riicken ist mittlerweile abgeschlossen und wir wissen, dass wir
es in den kommenden vier Jahren im Amt der Bundesjustizmi-
nisterin (wieder) mit Sabine Leutheusser-Schnar-
renberger zu tun haben werden. Erste Hinweise
auf die politische Richtung, die Sabine Leut-
heusser-Schnarrenberger einschlagen wird, ha-
ben wir bereits erhalten:

Im Abschnitt Rechtspolitik des neuen Koalitions-
vertrages — und nicht nur dort — finden sich teil-
weise sehr detaillierte Regelungen, was die
neue schwarz-gelbe Regierung in diesem Be-
reich plant.

Mit grofer Zufriedenheit haben wir dort lesen
konnen, dass die unertragliche Zweiklassenge-
sellschaft zwischen Strafverteidigern und Gibrigen
Rechtsanwdlten im Rahmen des Berufsgeheim-
nisschutzes des § 160a StPO wieder abgeschafft
werden soll. Die Differenzierung ist kinstlich,
nicht praktikabel und widerspricht dem verfas-
sungsrechtlich geschiitzten Vertrauensverhaltnis
aller Rechtsanwidlte zu ihren Mandanten. Wir
sind erleichtert, dass die neue Regierung den ho-
hen Wert des vertraulichen Anwalt-Mandanten-Verhltnisses an-
erkennt und wieder alle Rechtsanwilte als einheitliches Organ
der Rechtspflege ansieht.

Auch die geplanten Anderungen im Kronzeugenrecht kdnnen
wir nur begriiBen. Die Bundesrechtsanwaltskammer hat sich von
Anfang an dafiir ausgesprochen, dass die Moglichkeit der Straf-
milderung nur dann eroffnet werden soll, wenn die Offenbarung
des Taters im Zusammenhang mit seiner eigenen Straftat steht.
Wachsam werden wir beim Prozesskosten- und Beratungshilfe-
recht sein mussen. Im Koalitionsvertrag kiindigen die Regie-
rungsfraktionen an, priifen zu wollen, ,inwieweit das Prozess-
kosten- und Beratungshilferecht reformiert werden kann, insbe-
sondere mit dem Ziel, der missbrauchlichen Inanspruchnahme
entgegenzuwirken”. Wir werden mit grofter Sorgfalt darauf ach-
ten, dass das sich anschlieBende Versprechen: ,Dabei werden
wir sicherstellen, dass der Zugang zum Recht auch kiinftig allen
Biirgerinnen und Biirgern unabhangig von Einkiinften und Ver-
mogen eroffnet ist”, auch wirklich eingehalten wird. Es gab be-
reits in der Vergangenheit einige Versuche, aus fiskalischen

www. Foto-Anhalt.de

Axel C. Filges

Griinden die Prozesskosten- bzw. Beratungshilfe einzuschran-
ken. Gegen solche Intentionen werden wir mit lauter Stimme
Widerspruch erheben. Der Zugang zum Recht fiir alle Biirger ist
ein essentieller Grundwert, der — bei allem Verstandnis fur die
knappen Haushalte — nicht aus finanziellen Erwdgungen aufge-
geben werden darf.
Der selbst gestellte Grundsatz, jedem Biirger
den Zugang zum Recht zu gewdhren, fiihrt zu
einem weiteren Aspekt, der allerdings keinen
Niederschlag im Koalitionsvertrag gefunden
hat: Es geht dabei um die relativ kurze Norm
des § 522 ZPO. Wir hoffen sehr, dass der Ge-
setzgeber das Instrument des unanfechtbaren
Zuriickweisungsbeschlusses nach § 522 Abs. 3
ZPO, der seinerzeit durch die ZPO-Reform ein-
geflihrt wurde, wieder abschafft oder zumindest
ein Rechtsmittel gegen Beschliisse nach § 522
Abs. 2 ZPO zulassen wird. Vor einem Jahr gab
es bereits dazu eine Gesetzesinitiative im Bun-
destag. Eine der Initiatoren ist heute Bundesjus-
tizministerin.
Ein weiteres wichtiges Anliegen fir die neue Le-
gislaturperiode ist fur uns eine strukturelle und li-
neare Anpassung der anwaltlichen Gebiihren.
Rechtsanwilte, als unabhdngige Organe der
Rechtspflege, konnen ihren Beruf nur ausiiben, wenn sie ange-
messen vergiitet werden. Das ist heute nicht mehr tiberall der Fall.
Nicht zuletzt durch die fortschreitende Spezialisierung innerhalb
der Anwaltschaft, verfehlt die Moglichkeit der Quersubventionie-
rung immer mehr ihre Wirkung. Im Ergebnis bedeutet dies, dass
Rechtsanwilte, die auf bestimmte Fachgebiete spezialisiert sind,
haufig nicht mehr kostendeckend arbeiten konnen. Das betrifft
beispielsweise das Familienrecht, das Arzthaftungsrecht, das Sozi-
alrecht und auch das Auslander- und Asylrecht. Hier sind Nach-
justierungen dringend erforderlich. Ebenso dringend muss aber
auch eine lineare Anpassung der Geblihren erfolgen. Seit mittler-
weile 15 Jahren ist die Gebiihrentabelle nicht mehr verandert wor-
den. Zu Recht verweist der Prasident des DAV Wolfgang Ewer dar-
auf hin, dass in diesem Zeitraum die Gehalter (auch die Gehalter
von Kanzleiangestellten) und der Lebenshaltungsindex erheblich
gestiegen sind. Beide Anwaltsorganisationen, DAV und BRAK,
sind sich daher einig, dass die Anpassung der Anwaltsvergiitung
an das gestiegene Preisniveau langst tiberfallig ist.

Ihr Axel C. Filges
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Umsatz- und Einkommensentwicklung der Rechtsanwailte 1996 bis 2006

Kerstin Eggert, Institut fiir Freie Berufe, Niirnberg

Seit 1993 fiihrt das Institut fiir Freie Berufe (IFB) regelmalig eine
Befragung zur beruflichen und wirtschaftlichen Situation der
Anwaltschaft durch. Ab Mitte des Jahres 2008 wurden hierfiir
10.754 Rechtsanwdltinnen und Rechtsanwdlte aus den Kam-
mern Celle, Koblenz, Kéln, Mecklenburg-Vorpommern, Niirn-
berg, Oldenburg, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein
und Tibingen befragt. Insgesamt 3.934 Berufsangehérige
schickten den Fragebogen bis Ende des Jahres 2008 ausgefiillt
an das IFB zuriick. Die um Ausfélle bereinigte Riicklaufquote
belduft sich auf 37 %. Fiir Befragungen dieser Art ist dlies ein au-
Berordentlich hoher Riicklauf. Allen Anwdltinnen und Anwal-
ten', die an der Befragung teilgenommen haben, sei an dieser
Stelle recht herzlich fiir ihre Mithilfe gedankt. Im Rahmen dieses
Beitrags werden die zentralen Ergebnisse zur personlichen wirt-
schattlichen Situation der Rechtsanwadlte im Jahr 2006 berichtet.

Als spezielles Merkmal der STAR-Untersuchung werden nicht
nur kanzleibezogene Daten erhoben, besonderes Augenmerk
wird auch auf die persénlichen Wirtschaftsdaten der Anwilte
gelegt. Diese personlichen Daten sollen im Folgenden niher
betrachtet werden, wobei die selbststandigen Rechtsanwalte im
Zentrum der Betrachtung stehen. Fiir sie werden die person-
lichen Umsatze? und Uberschiisse® ausgewiesen. Aber auch
die Einkommenssituation der angestellten und frei mitarbeiten-
den Rechtsanwilte sowie der Syndikusanwalte wird dargelegt.

Zu beachten gilt, dass ausschlielich die Gruppe der sogenann-
ten ,Vollzeit-Rechtsanwalte” analysiert wurde: Dies sind aus-
schliefSlich in eigener Kanzlei ttige Rechtsanwalte, die mindes-
tens 40 Stunden pro Woche arbeiten. Des Weiteren ist zu beach-
ten, dass Anwaltsnotare nicht in die Auswertung mit eingingen,
da davon auszugehen ist, dass deren Umsétze und Gewinne ho-
her liegen als bei Anwalten, die rein rechtsanwaltlich tétig sind.

Die Abbildungen 1 bis 6 zum personlichen Jahresumsatz und
Jahrestiberschuss stellen fiir Ost- und Westdeutschland jeweils
die Entwicklung von 1996 bis 2006 dar, wobei neben den
Durchschnittswerten (arithmetisches Mittel) auch die Mediane*
prasentiert werden. Die getrennte Ausweisung von neuen und
alten Bundeslandern wird beibehalten, da — wie die nachfol-
genden Ausfiihrungen zeigen werden — groftenteils immer
noch erhebliche Unterschiede zwischen dem Osten und dem
Westen Deutschlands bestehen.

Entwicklung der personlichen Jahresumsitze

Der personliche Jahreshonorarumsatz der Vollzeit-Einzelan-
walte in den alten Bundeslédndern sank im Jahr 2006 gegentiber

J—

Zwecks Straffung der Darstellung wird im Folgenden ausschlieBlich
die mannliche Berufsbezeichnung verwendet.

2 Der Umsatz wird ohne Mehrwertsteuer und ohne Anderkonten aus-
gewiesen.

Der persénliche Uberschuss des Rechtsanwalts aus seiner anwalt-
lichen Tétigkeit ergibt sich aus der Differenz zwischen persénlichem
Honorarumsatz und den individuell zurechenbaren Kosten des
Kanzleibetriebs (Uberschuss der Einnahmen tber die Ausgaben =
Gewinn). Die Angaben beziehen sich auf die Uberschiisse vor Steu-
ern. Die Begriffe Uberschuss und Gewinn werden synonym verwen-
det.

4 Der Median ist derjenige Wert in einer Verteilung, den jeweils 50 %
der Befragten ber- bzw. unterschreiten.

w

2004 um durchschnittlich 9,7 %, nachdem von dieser Gruppe
der Rechtsanwdlte 2004 im Vergleich zu 2002 ein deutlicher
Zuwachs erreicht wurde. Erzielten sie 2004 im Schnitt einen
Umsatz von 134.000 Euro, lag der entsprechende Wert 2006
bei 121.000 Euro. Damit betrug der Durchschnittsumsatz west-
deutscher Einzelanwélte im Jahr 2006 89 % des entsprechen-
den Umsatzes von 1996 (136.000 Euro) bzw. lag um 15.000
Euro darunter. In den neuen Bundesldndern zeigte sich eine
dhnliche Tendenz. Hier gingen die Jahreshonorarumsitze der
Einzelanwilte 2006 im Vergleich zu 2004 um 5,4 % von
112.000 Euro auf 106.000 Euro zuriick. Die Einzelanwilte im
Osten Deutschlands erwirtschafteten somit 77 % des durch-
schnittlichen Umsatzes, der im Jahr 1996 von ihnen generiert
wurde. Dies ist zudem der drittniedrigste Jahresumsatz, der seit
1996 fiir diese Gruppe der Anwalte ermittelt wurde. Wéhrend
im Jahr 1996 der Umsatz in ostdeutschen Einzelkanzleien im
Mittel um 1.000 Euro hoher war als in Kanzleien in den alten
Landern, erzielten die Einzelanwalte aus dem Osten 2006
durchschnittlich nur 88 % des Durchschnittsumsatzes ihrer
westdeutschen Kollegen (vgl. Abbildung 1).

Fur Partner in lokalen Sozietdten lassen sich fir Ost- und West-
deutschland 2006 erneut positive Umsatzentwicklungen fest-
stellen. Die Partner in westdeutschen lokalen Sozietiten konn-
ten 2006 gegeniiber 2004 im Mittel ein Umsatzplus von 3,6 %
und somit einen Jahreshonorarumsatz von 174.000 Euro er-
wirtschaften. Der fiir die Wirtschaftsjahre 2002 und 2004 er-
mittelte Aufwdrtstrend setzte sich also auch 2006 weiterhin
fort. Die Partner in ostdeutschen lokalen Sozietiten verdienten
2006 durchschnittlich 129.000 Euro und damit durchschnitt-
lich 3,2 % mehr als im Jahr 2004. Wahrend sich somit in den
alten Bundeslandern die durchschnittlichen Umsatze der Part-
ner dem Niveau von 1996 (177.000 Euro) auf 98 % wieder an-
gendhert haben, wurde 2006 in den neuen Bundesldndern
94 % des Durchschnittsumsatzes von 1996 (137.000 Euro) ge-
neriert. Die Differenz des personlichen Jahresumsatzes zwi-
schen West und Ost fiel in lokalen Sozietaten mit 45.000 Euro
immer noch erheblich aus. Folglich erwirtschafteten ostdeut-
sche Partner 2006 im Mittel lediglich 74 % des Umsatzes ihrer
westdeutschen Kollegen (vgl. Abbildung 2).

Bei den nachfolgenden Ausfiihrungen zu den Umsitzen (wie
auch an spaterer Stelle zu den Gewinnen) von Partnern in tiber-
ortlichen Sozietdten® sollte stets beachtet werden, dass die An-
gaben zu den Wirtschaftsdaten mit einem gewissen Vorbehalt
zu bewerten sind: Zum einen stellt die Gruppe der Giberregiona-
len Sozietdten hinsichtlich der Fallzahl die kleinste der drei be-
trachteten Kanzleiformen dar, zum anderen ist sie oftmals sehr
heterogen (z.B. hinsichtlich der Anzahl der Partner oder der An-
zahl der Standorte). Hierdurch zeigen sich hdufig groRere
Schwankungen im Jahresvergleich als bei den lokalen Sozieta-
ten und Einzelkanzleien, die z.T. auf den unterschiedlichen
Stichprobenzusammensetzungen in den einzelnen Befragungs-
jahren beruhen.

5 Die Zuordnung der iiberértlichen Sozietdten zu den neuen und alten
Bundeslandern erfolgte tiber die Person, die den Fragebogen zur
Uberortlichen Sozietdt ausgefiillt hat. Je nachdem, wo deren Zulas-
sung zur Anwaltschaft bestand, wurde die Sozietdt in die Gruppe der
ost- bzw. der westdeutschen Kanzleien aufgenommen.
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Sowohl Partner in west- als auch in ostdeut-
schen Uberortlichen Sozietiten berichteten
fur das Jahr 2006 im Vergleich zu 2004 eine
Erholung ihres personlichen  Umsatzes,
nachdem beide Gruppen im Wirtschaftsjahr
2004 gegeniiber 2002 UmsatzeinbufSen hin-
nehmen mussten. Die westdeutschen Partner
in Uberortlichen Sozietiten erreichten im
Schnitt einen personlichen Honorarumsatz
von 233.000 Euro; dies sind 6,9 % mehr als
noch 2004. Dennoch handelt es sich hierbei
um den drittniedrigsten Jahresumsatz seit
1996, der nur 68 % des Durchschnittsumsat-
zes von 1996 (342.000 Euro) betrug.

Die ostdeutschen Partner in tberértlichen So-
zietiten konnten ihre Jahresumsitze um
38,5 % steigern. Somit erwirtschafteten sie
2006 einen Umsatz von durchschnittlich
198.000 Euro. Doch auch hiermit lagen sie
im Mittel um 40.000 Euro unter dem entspre-
chenden Umsatz von 1996 (238.000 Euro),
erwirtschafteten im Jahr 2006 also 83 % des
damaligen Umsatzes. Im Vergleich zu ihren
westdeutschen Kollegen verdienten ostdeut-
sche Partner in iiberregionalen Sozietiten
2006 durchschnittlich 35.000 Euro weniger
und erzielten damit 85 % des entsprechenden
Umsatzes in Westdeutschland (vgl. Abb. 3).

Entwicklung der personlichen Jahresiiber-
schiisse

Der bei der Umsatzentwicklung zumindest
im Vergleich der Jahre 2006 und 2004 ge-
wonnene Uliberwiegend positive Eindruck von
der wirtschaftlichen Lage der Rechtsanwilte
verstarkt sich bei der Betrachtung der person-
lichen Jahrestiberschiisse sowohl fiir den Os-
ten als auch fiir den Westen Deutschlands.

Die Vollzeit-Einzelanwdlte in den alten Bun-
desldndern verzeichneten 2006 eine Ge-
winnerhdhung um 13,3 % und hatten somit
im Schnitt einen Uberschuss von 51.000 Eu-
ro. Damit erwirtschafteten sie 93 % des ent-
sprechenden  Durchschnittsgewinns  von
1996 (55.000 Euro). Fiir ihre Kollegen in den
neuen Bundesldndern sah es dagegen wei-
terhin deutlich schlechter aus. lhre durch-
schnittlichen Uberschiisse stiegen zwar im
Vergleich zum Wirtschaftsjahr 2004 an, al-
lerdings nur um 2,5 %. Mit 41.000 Euro er-
reichten sie 2006 nur 80 % des Durch-
schnittsgewinns von 1996 (51.000 Euro). Zu-
dem ging im Jahr 2006 gegeniiber 2004 die
Schere bei den Uberschiissen von Einzelan-
wadlten in Ost und West wieder weiter auf:
Wahrend im Wirtschaftsjahr 2004 die ost-
deutschen Einzelanwilte 89 % des durch-
schnittlichen Jahresgewinns ihrer westdeut-
schen Kollegen erwirtschafteten, kamen sie
2006 nur noch auf 80 % (vgl. Abbildung 4).

Die seit 2002 sowohl fir ost- als auch fiir
westdeutsche Partner in lokalen Sozietiten
zu beobachtende Aufwartsentwicklung hielt
im Jahr 2006 weiterhin an. Der durchschnitt-
liche persénliche Uberschuss der Partner in
lokalen Sozietiten in den alten Bundeslan-
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dern lag 2006 mit durchschnittlich 88.000
Euro um 4,8 % hoher als noch im Jahr 2004.
Damit erzielten die westdeutschen Partner
102 % des entsprechenden Durchschnittsge-
winns von 1996. Bei den ostdeutschen Part-
nern lokaler Sozietiten fiel der Zuwachs
deutlicher aus. Ihr Uberschuss stieg 2006 im
Vergleich zu 2004 durchschnittlich um
25,5 % auf 64.000 Euro. Damit wurden
105 % des entsprechenden Jahresgewinns
von 1996 generiert. Dennoch blieb der per-
sonliche Gewinn der Partner im Osten deut-
lich unter dem Uberschuss in den alten Lin-
dern: Sie konnten nur 73 % des Durch-
schnittsgewinns ihrer westdeutschen Kolle-
gen erzielen (vgl. Abbildung 5).

Bevor nun die iiberortlichen Sozietiten be-
trachtet werden, soll an dieser Stelle noch
einmal auf die groBe Heterogenitit dieser
Gruppe und die damit verbundenen grofen
Schwankungen im Jahresvergleich hingewie-
sen werden. Auch fiir Uberregionale Sozieta-
ten ldsst sich im gesamten Bundesgebiet eine
positive Entwicklung feststellen. So konnten
die Partner in Uberértlichen Sozietdten in
den alten Bundeslandern ihre personlichen
Uberschiisse um 33,7 % auf durchschnittlich
115.000 Euro erhdhen. Dennoch erzielten
sie nur 86 % des Jahresiiberschusses, der
1996 im Mittel von ihnen erwirtschaftet wur-
de (134.000 Euro). Die Partner iiberértlicher
Sozietdten im Osten Deutschlands steiger-
ten ihren Durchschnittsgewinn 2006 im Ver-
gleich zu 2004 um 42,9 % auf 90.000 Euro
und erzielten damit 102 % des entsprechen-
den Uberschusses in 1996 (88.000 Euro).
Trotzdem erwirtschafteten sie 2006 immer
noch einen geringeren personlichen Gewinn
als ihre Kollegen in den alten Landern; sie er-
reichten nur 78 % des Uberschusses west-
deutscher Partner (vgl. Abbildung 6).

Insgesamt zeigt sich fiir 2006 im Vergleich
zum Wirtschaftsjahr 2004 eine positive Ent-
wicklung der wirtschaftlichen Situation der
Rechtsanwilte. Lediglich die Vollzeit-Einzel-
anwdlte mussten sowohl in West- als auch in
Ostdeutschland einen Riickgang des person-
lichen Umsatzes hinnehmen. Alle anderen
Gruppen konnten demgegeniiber im Wirt-
schaftsjahr 2006 Zuwéchse bei den person-
lichen Umsdtzen und Uberschiissen verbu-
chen. Die Einkommensschere zwischen den
alten und neuen Bundesldndern blieb jedoch
auch 2006 nach wie vor grof.

Prasentation der relativen Entwicklung der
personlichen Jahresiiberschiisse

Die Abbildungen 7, 8 und 9 stellen den re-
lativen  Entwicklungen der personlichen
Uberschiisse® die Entwicklung der Verbrau-
cherpreise in Deutschland als Index seit
1996 gegeniiber. Hieraus wird deutlich, dass

6 Dabei wurden die Mittelwerte aus dem Jahr
1996 als Grundlage fiir eine Indexbildung
gewahlt.
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die persénlichen Gewinne von Einzelanwal-
ten sowohl im Westen als auch im Osten im
Vergleich zur allgemeinen Preisentwicklung
stets zurtickblieben (vgl. Abbildung 7). Auch
die persdnlichen Uberschiisse der Partner
lokaler und iiberértlicher Sozietéten blieben
in ihrer relativen Entwicklung fast immer un-
terhalb der allgemeinen Preisentwicklung.
Die wenigen Fille, in denen die personli-
chen Gewinne der Partner stdrker anstiegen
als die Verbraucherpreise in Deutschland,
lagen — bezogen auf das Wirtschaftsjahr
2006 - sieben Jahre und mehr zuriick (vgl.
Abbildungen 8 und 9). Damit konnte das
verfiighare Einkommen der Rechtsanwilte
die gestiegenen Verbraucherpreise nur teil-
weise kompensieren.

Einkommen der angestellten und frei
mitarbeitenden Rechtsanwilte sowie der
Syndikusanwilte im Wirtschaftsjahr 2006

Um das Bild zu vervollstindigen, soll ab-
schliefend auf die Einkommenssituation der
angestellten und frei mitarbeitenden Rechts-
anwalte sowie der Syndici im Wirtschaftsjahr
2006 eingegangen werden. Auch hier wer-
den die Ergebnisse fiir die Vollzeit-Rechts-
anwilte’ ausgewiesen. Das Jahresbruttoein-
kommen (Gehilter mit 13. Gehalt und frei-
willigen betrieblichen Leistungen) der ange-
stellten Rechtsanwidlte in den alten Bundes-
landern lag 2006 bei durchschnittlich
47.000 Euro. lhre ostdeutschen Kollegen ver-
dienten im Mittel allerdings nur 34.000 Euro.
Im Vergleich zum Wirtschaftsjahr 2004 stie-
gen damit die Gehélter der westdeutschen
Angestellten um 9,3 % an, wdhrend das
Durchschnittseinkommen ostdeutscher An-
gestellter in diesem Zeitraum um 5,6 % sank.

Die Jahreshonorare (inkl. geldwerter Vortei-
le) der freien Mitarbeiter in Ostdeutschland
nahmen 2006 gegeniiber 2004 um 16,7 %
auf durchschnittlich 35.000 Euro zu. Die
freien Mitarbeiter in Westen des Landes
mussten dagegen im Vergleich zum Wirt-
schaftsjahr 2004 EinbuBen von 6,4 % hin-
nehmen und erhielten damit im Schnitt ein
Jahreshonorar von 44.000 Euro.

Die westdeutschen Syndikusanwalte ver-
dienten 2006 durchschnittlich 81.000 Euro
(brutto mit freiwilligen betrieblichen Leistun-
gen). Das Bruttoeinkommen der Syndici in
Ostdeutschland lag im Vergleich dazu mit
55.000 Euro deutlich niedriger. Wahrend die
Durchschnittsgehdlter der Syndikusanwalte
aus den alten Bundeslandern gegentber
2004 unverandert blieben, stiegen die Ge-
hélter der Syndici im Osten des Landes um
3,8 %.

7 Unter den Vollzeit-Rechtsanwilten bei den
angestellten, frei mitarbeitenden und Syndikus-
anwdlten sind diejenigen Berufsvertreter zu ver-
stehen, die ihre jeweilige Tatigkeit ausschliel’-
lich austiben und mindestens 40 Stunden pro
Woche (einschlieRlich Zeit fir Fort- und Wei-
terbildung) arbeiten.
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Brauchen wir einen Junior-Fachanwalt?

RAin Dr. Susanne Offermann-Burckart, Disseldorf*

Viele, insbesondere jlngere Rechtsanwdlte sind unzufrieden
mit den Moglichkeiten, die das anwaltliche Berufsrecht bietet,
um auf eine bereits vorhandene (oder angestrebte) Spezialisie-
rung hinzuweisen. Das Berufsrecht sieht ,nur” vor, eine (bzw.
bis zu drei) von inzwischen zwanzig Fachanwaltsbezeichnun-
gen zu erwerben oder ,Teilbereiche der Berufstitigkeit” ohne
oder mit qualifizierenden Zusdtzen (§ 7 BORA) zu benennen.
Manchem, insbesondere demjenigen, der noch nicht die in § 5
Satz 1 FAO fiir den Nachweis besonderer praktischer Erfahrun-
gen geforderten Fdlle gesammelt hat, ist das eine zu viel, das
andere zu wenig.

Das Problem

Erstaunlich ist, wie viele Kolleginnen und Kollegen die Benen-
nung von Teilbereichen der Berufstatigkeit als zu unspezifisch,
weil vom rechtsuchenden Publikum kaum zu begreifen, emp-
finden und wie viele deshalb den — friiher so heftig gescholte-
nen — Interessen- und Tatigkeitsschwerpunkten nachtrauern.
Die dreiteilige Stufenleiter (Interessenschwerpunkt, Tatigkeits-
schwerpunkt, Fachanwaltschaft), so hort man haufig, sei im Be-
wusstsein des Publikums verankert gewesen. Die Interessen-
und Tétigkeitsschwerpunkte seien als natiirliche Durchgangs-
stadien auf dem Weg zur Fachanwaltschaft verstanden worden,
was dazu gefiihrt habe, dass auch dem nur mit einem Titig-
keitsschwerpunkt werbenden Rechtsanwalt ein gewisses Ver-
trauen entgegengebracht worden sei, das ihm geholfen habe,
im Laufe der Zeit die fiir den Erwerb einer Fachanwaltschaft er-
forderlichen Mandate zu bekommen. Heute, so wird beklagt,
kenne das Publikum sich aufgrund der Vielgestaltigkeit der
moglichen Spezialisierungshinweise nicht mehr aus und suche
deshalb gezielt und sofort nur noch nach dem Fachanwalt. Das
aber versetze insbesondere jiingere Rechtsanwalte in die Situa-
tion des beriihmten Hauptmanns von Kopenick: ohne Fachan-
waltschaft keine Fille und ohne Fille keine Fachanwaltschaft.

Die Satzungsversammlung und letztlich auch die betroffenen
Kolleginnen und Kollegen wissen, dass man diesem Phdnomen
nicht einfach mit einer Absenkung der in § 5 FAO geforderten
Fallzahlen (oder z.B. einer Verlangerung des méglichen Nach-
weiszeitraums und einer dadurch bedingten Reduzierung der
Falldichte) beikommen kann. Denn auch der Fachanwalt wird
sich nur dann am Markt behaupten kénnen, wenn sein Titel fir
gepriifte und verblirgte Qualitdt steht. Von jedem Fachanwalt
wird erwartet, dass er nicht nur (iber besondere theoretische
Kenntnisse auf seinem Gebiet, sondern auch tber erprobte Pra-
xiserfahrung verfiigt. Bricht man die geforderten Fallzahlen auf
den in §5 FAO festgelegten Drei-Jahres-Zeitraum herunter,
stellt man fest, dass die Anforderungen durchaus moderat sind
und keinesfalls noch weiter abgesenkt werden kénnen, wenn
der Begriff ,Fachanwalt” vom Sprachlogischen her seine Da-
seinsberechtigung behalten soll.”

* Die Autorin ist Hauptgeschftsfiihrerin der Rechtsanwaltskammer
Disseldorf und Vorsitzende des Ausschusses 1 (Fachanwaltschaften)
der Satzungsversammlung.

Die Zertifizierungsmodelle der DEKRA Certification
GmbH

Das Bediirfnis nach greifbaren und werthaltigen Spezialisie-
rungshinweisen hat in letzter Zeit diverse Anbieter von Fortbil-
dungsveranstaltungen auf den Plan gerufen, die die verschie-
densten , Zertifikate” anbieten. Fiir besonderes Aufsehen sorgte
und sorgt ein Zertifikat, das die DEKRA Certification GmbH in
Kooperation mit dem sog. Deutschen AnwaltsZentrum (DAZ)
offeriert. Einem ersten Versuch der Markteinfiihrung Ende
2008, der aus wettbewerbsrechtlichen Griinden scheiterte,
folgte kirzlich ein neuer Anlauf. Urspriinglich hatten die DEK-
RA Certification GmbH und das DAZ Zertifikate auf den Ge-
bieten des Arbeitsrechts, Strafrechts, Familienrechts und Erb-
rechts anbieten wollen, die derjenige erhalten sollte, der einen
multiple-choice-Test von 2,5 Stunden Dauer ablegte und eine
mindestens zwei Jahre ausgeiibte Tatigkeit als Rechtsanwalt
nachweisen konnte. Die Bewerbung dieses Zertifikats war am
12.11.2008 vom Landgericht K8In per einstweiliger Verfiigung?
untersagt worden, wobei die 33. Zivilkammer auf einen Ver-
stol® gegen § 7 Abs. 1 S. 2 BORA abhob. Der Biirger gehe da-
von aus, dass ein Anwalt, der das Zertifikat fiihre, nicht nur the-
oretische Kenntnisse besitze, sondern auch tber hinreichende
praktische Erfahrungen auf dem ausgewiesenen Rechtsgebiet
verfiige, die nach der Ausgestaltung des Angebots aber gerade
nicht erforderlich seien. Insofern werde ein falscher Anschein
erweckt. Durch Urteil vom 13.1.2009 bestdtigte das Landge-
richt KdIn die einstweilige Verfligung, verlagerte dabei aller-
dings den Fokus der Begriindung. Das Zertifikat suggeriere, so
hiefs es jetzt, den angesprochenen Verkehrskreisen, dass es auf
der Grundlage neutraler, allgemein anerkannter Priifungsbedin-
gungen unter Beteiligung der betroffenen Fachkreise (also der
Anwaltschaft) erteilt worden sei. Im Termin vor dem OLG Koln
gaben die DEKRA Certification GmbH und das DAZ eine straf-
bewehrte Unterlassungserklarung ab.

Inzwischen wurde der Versuch einer Nachbesserung unter-
nommen. Zuletzt bewarben die DEKRA Certification und das
DAZ ein Zertifizierungsmodell, das die Bereiche Kindigungs-
schutz, Marken- & Patentrecht, Ehescheidung & Unterhalts-
recht, Presse-, Medienrecht, Handelsrecht, Insolvenzverwal-
tung, Internetrecht sowie Fahrerlaubnisrecht umfasst. Zertifizie-
rungsvoraussetzungen sind jetzt der Nachweis praktischer Er-
fahrungen durch Einreichung anonymisierter Fall-Listen, wobei
die Zahl der einzureichenden Fille je nach Gebiet zwischen
10 und 30 liegt, eine zweijahrige anwaltliche Zulassung sowie
das Ablegen eines zweistiindigen multiple-choice-Tests. Die
Zertifizierung soll zwei Jahre giiltig sein. Fiir eine Verlangerung
stehen der Nachweis einer mindestens zehnstiindigen Teilnah-
me an einer anerkannten Fortbildungsveranstaltung oder die

1 Zu beachten ist dabei, dass die Satzungsversammlung in ihrer Sit-
zung am 15.6.2009 die Moglichkeit einer Verlangerung des Nach-
weiszeitraums flr Kolleginnen und Kollegen beschlossen hat, die
Mutterschutz- und/oder Elternzeit in Anspruch nehmen, oder sich
auf einen besonderen Hartefall berufen konnen. Die Neuregelung
wird am 1.3.2010 in Kraft treten.

2 Az.33 O 353/08.
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Ablegung der ,aktuellen schriftlichen Priifung” (also des mul-
tiple-choice-Tests) im Rechtsgebiet zur Auswahl. Herr Kollege
Dr. Hubert van Biihren (Prasident der Rechtsanwaltskammer
Koln) ist im einstweiligen Verfiigungsverfahren gegen das neue
Angebot vorgegangen. Das LG K&In hat — trotz Vorliegens einer
Schutzschrift — am 13.10.2009 antragsgemdl eine einstweilige
Verfiigung erlassen, durch die die Bewerbung des Angebots un-
tersagt wurde.> Hiergegen wurde erwartungsgemil Wider-
spruch eingelegt.

Die Losung

Angebote wie die beschriebenen fiihrten in der letzten Zeit zu
unterschiedlichen Forderungen, die Satzungsversammlung
und/oder die Rechtsanwaltskammern (reprasentiert durch die
Hauptversammlung der Bundesrechtsanwaltskammer) sollten
wieder feststehende Spezialisierungshinweise einfiihren bzw.
selbst Zertifikate verleihen.* Es muss bezweifelt werden, ob der
Anwaltschaft sowie dem rechtsuchenden Publikum im Allge-
meinen und angehenden Fachanwadlten im Besonderen damit
geholfen ware, wenn sich unterhalb der Fachanwaltschaften
und neben den ,Teilbereichen der Berufstdtigkeit” noch alle
moglichen Zertifikate ausbreiten wiirden. Je uneinheitlicher
und undurchschaubarer Spezialisierungshinweise sind, desto
weniger entfalten sie die gewiinschte Wirkung am Markt.

Sinnvoller ist es da, (iber die Einfiihrung einer — gewissermalien
natlirlichen — Vorstufe zum Fachanwalt nachzudenken. Schon
heute gibt es Kollegen, die mit dem Hinweis ,Geprifter bzw.
erfolgreicher Absolvent des Fachanwalts-Lehrgangs fir ...recht”
werben. Manche Kammern halten dies fiir zuldssig und lassen
ihre Mitglieder entsprechend gewdhren, andere Kammern hal-
ten dies im Hinblick auf eine mogliche Verwechslungsgefahr
mit einer tatsdchlich verliehenen Fachanwaltsbezeichnung (§ 7
Abs. 2 BORA) fiir unzuldssig. Hinzu kommt das weitere Pro-
blem, dass natiirlich kein Rechtsanwalt selbst entscheiden
kann, ob eine Fortbildungsmallnahme, sei sie vom Veranstalter
auch als Fachanwalts-Lehrgang deklariert, tatsachlich als Nach-
weis der besonderen theoretischen Kenntnisse i.S. von § 4
Abs. 1 FAO anerkannt wird. Die verbindliche Anerkennung er-
folgt erst im Rahmen des Fachanwaltsverfahrens durch die zu-
standige Rechtsanwaltskammer (nach Vorpriifung durch einen
Experten-Ausschuss). Zwischenbescheide, durch die Antrag-

3 Az. 31 O 607/09.
4 Es gibt tbrigens ein Zertifikat der Kammern — das Q-Siegel der
BRAK; vgl. hierzu http://brak.de/seiten/12.php.

stellern etwa bescheinigt wiirde, die besonderen theoretischen
Kenntnisse zur Erlangung einer Fachanwaltsbezeichnung be-
reits nachgewiesen zu haben, erteilen die Rechtsanwaltskam-
mern bislang nicht, weil sie das Antragsverfahren zur Erlangung
einer Fachanwaltschaft als Einheit betrachten.

Allerdings gibt es keine Gesichtspunkte, aus denen eine Kam-
mer konkret gehindert wére, solche Zwischenbescheide zu
erteilen. Man konnte sich das Fachanwaltsverfahren auch
durchaus zweistufig in der Weise vorstellen, dass — gegen Ent-
richtung eines Teils der Gebiihr — zundchst nur die Bestati-
gung des Nachweises der besonderen theoretischen Kenntnis-
se (durch erfolgreiches Absolvieren eines Lehrgangs und der
erforderlichen Anzahl von Klausuren) beantragt und erteilt
wird. Dies konnten die Kammern auf der Grundlage gelten-
den (Satzungs-)Rechts tun. Weder eine Anderung der Fachan-
waltsordnung noch der Berufsordnung waren erforderlich.
Die Rechtsanwaltskammern missten sich lediglich bundes-
weit auf eine Bezeichnung verstindigen, die die so vorgepriif-
ten Fachanwalts-Aspiraten fiihren dirfen.

Hier wirde sich z.B. der ,Junior-Fachanwalt” anbieten, weil
der Zusatz ,Junior” (entlehnt etwa bei ,Juniorprofessor” oder
JJunior Consultant”) im Bewusstsein der Offentlichkeit als Hin-
weis darauf etabliert ist, dass der Trager der Bezeichnung noch
nicht tber die volle Qualifikation verfiigt, sich aber auf dem
Weg zu ihrem Erwerb befindet. Selbstverstandlich muss ein ,Ju-
nior-Fachanwalt” jdhrliche Fortbildung nachweisen (§§ 4
Abs. 2, 15 FAO). Der Aufwand, der fiir die Kammern mit der
Verleihung einer Junior-Fachanwaltschaft verbunden ware,
hielte sich in Grenzen, weil bei dem spéteren Fachanwaltsver-
fahren ein wichtiger Bestandteil bereits als geprift abgehakt
werden kénnte und weil die kontinuierliche Fortbildung ja oh-
nehin tiberpriift werden muss.

Angehende Fachanwilte aber erhielten die Chance, dem Publi-
kum durch eine schnell zu etablierende Bezeichnung deutlich
zu machen, dass sie (zumindest schon einmal) tiber die beson-
deren theoretischen Kenntnisse auf ihrem Fachgebiet verfligen
und sich dadurch aus der Masse der Mitbewerber hervorheben.
Viele potenzielle Mandanten werden sich damit zufrieden ge-
ben, so wie frither auch viele Mandanten mit einem Tatigkeits-
schwerpunkt zufrieden waren.

Der Einwand, dass mit dieser Losung immer noch nicht denje-
nigen geholfen ware, die gar keine Fachanwaltschaft anstreben,
ist unbeachtlich. Denn die inzwischen zwanzig Fachanwalt-
schaften decken die Tatigkeitsbereiche der Anwaltschaft so
vollsténdig ab, dass sich praktisch jeder mit seiner besonderen
Spezialisierung hier wiederfindet.

Anwaltsgesellschaften und Abwicklung

Rechtsanwaltin Elisabeth Schwdrzer, Geschaftsfihrerin der RAK Miinchen

1. Einleitung

Der Ausschuss der Bundesrechtsanwaltskammer ,Abwickler/
Vertreter” hat sich bislang mit zahlreichen, ungel6sten und
zum Teil umstrittenen Problemen der Abwicklung von Einzel-
kanzleien befasst. Herr Kollege Ove Simonsen schrieb in sei-
nem damaligen Aufsatz:' ,Zwar ist die Bestellung eines Kanz-

1 BRAK-Mitt. 1995, 224 ff.

leiabwicklers bei den Anwaltsgesellschaften, Sozietdten und
Partnerschaftsgesellschaften kaum vorstellbar, da die Kanzlei-
abwicklung entweder im Gesellschafts-, Sozietdts- bzw. Part-
nerschaftsvertrag geregelt ist oder aufgrund der gemeinsamen
Biiroorganisation sowie der gesamtschuldnerischen Haftung
der Mitglieder (§ 51a Abs. 2 BRAO, § 8 PartGG) entbehrlich
wird. Jedoch mussten und miissen sich bei Einzelanwalten und
Biirogemeinschaften sowohl die Kammern, die Justizbehorden
als auch Gerichte wiederholt mit Abwicklungsfragen auseinan-
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dersetzen.” Seit 1995 hat sich die Gesetzgebung und Recht-
sprechung zu Anwaltsgesellschaften gedndert. Die Regelungen
zur Anwalts-GmbH sind langst fester Bestandteil der BRAO.

Nach der Grundsatzentscheidung des Bayerischen Obersten
Landesgerichts vom 24.11.1994% st die Zulassung einer An-
walts-GmbH méglich. Durch Gesetz vom 31.8.1998,% das am
1.3.1999 in Kraft trat, wurden mit §§ 59c¢ bis 59m, 115¢c BRAO
und der Neufassung des § 60 Abs. 1 BRAO die gesetzlichen
Rahmenbedingungen fiir die Rechtsanwaltsgesellschaft mit be-
schrankter Haftung geschaffen. In einer weiteren Entscheidung
hat das Bayerische Oberste Landesgericht am 27.3.2000* die
Zuldssigkeit einer Anwalts-AG vor dem Hintergrund der
Entscheidung des Gerichts zur Anwalts-GmbH befiirwortet.
Als weitere Gesellschaftsformen gibt es Blirogemeinschaften,
Sozietdten sowie die Partnerschaftsgesellschaft. Auch einer ,Li-
mited” kann die Zulassung als Rechtsanwaltsgesellschaft erteilt
werden, wenn ihre Zweigniederlassung in Deutschland im
Handelsregister eingetragen ist. Die Gesellschaft der GmbH &
Co. KG ist bislang fiir Rechtsanwélte noch nicht in der Praxis
verwendet worden. Der Beitrag von Rémermann’® zeigt, dass
mit der Anwalts-GmbH und Anwalts-AG die Diskussion noch
nicht zu Ende ist. Nach Auffassung des Ausschusses der Bun-
desrechtsanwaltskammer ,Gesellschaftsrecht” kann die Zulas-
sung einer Anwaltsgesellschaft als KG nicht beftirwortet wer-
den.

Es wird nachfolgend skizziert, ob im Falle einer Beendigung ei-
ner der genannten Anwaltsgesellschaften eine Abwicklung der
Kanzlei in Frage kommt. Abzustellen ist dabei auf die jeweilige
Gesellschaftsform sowie die Vertragsverhiltnisse.

2. Abwicklung einer Sozietat

An einer Legaldefinition des Begriffes ,Sozietdt” fehlt es. Der
Begriff wird verwendet in § 59a BRAO, ohne dass aber prazise
zu erkennen ware, was darunter zu verstehen sein soll. Weiter-
hin findet sich der Begriff in §§ 8, 9, 32 und 33 BORA. Auch
kann die Sozietdt nicht als Synonym fur eine Gesellschaft biir-
gerlichen Rechts angesehen werden.® Da die Sozietit nicht in
Form einer juristischen Person gefiihrt wird, kann sie als solche
nicht abgewickelt werden. Probleme konnen sich aber erge-
ben, wenn ein Anwalt einer Sozietat ausscheidet, seine Zulas-
sung verliert oder verstirbt. Zu Beginn des 20. Jahrhunderts
ging die Berufsordnung generell von einem Einzelmandat aus.
Heute dagegen geht die Rechtsprechung von einem Gemein-
schaftsmandat einer Sozietdt aus. Der Rechtsanwalt nimmt das
ihm angetragene Mandat im Namen der Gesellschaft an und
verpflichtet sich nicht persdnlich, sondern auch die mit ihm zur
gemeinsamen Berufsausiibung verbundenen Sozien.” Scheidet
nun ein Rechtsanwalt aus der Sozietat aus, wird das Mandat
von den verbliebenen Sozien weiter bearbeitet.® Etwas anderes
gilt, wenn der Mandant das Mandat bei der Sozietdt kiindigt
und den ausscheidenden Rechtsanwalt neu beauftragt. Maf-
stab ist in jedem Fall der Wille des Mandanten. Weitere Son-
derregelungen ergeben sich bei Trennung von Sozien, Umge-
staltung der Sozietitsbezeichnung oder Anderung des Gesell-
schafterbestandes. Bei all diesen Fallkonstellationen ist regel-

2 BayObLG, BRAK-Mitt. 1995, 34 ff.

3 BGBI. I'S. 2600.

4 BayObLG, AnwBI. 2000, 368 ff.

5 Rémermann, AnwBlI. 2008, 609 ff.

6 Henssler/Streck, Handbuch des Sozietitsrechts, Auflage 2001,
Kap. B, Rdnr. 1 bis 3.

7 Henssler/Streck, a.a.O. Kap. B, Rdnr. 29.

8 BayAGH, BRAK-Mitt. 2005, 195.

maBig dafiir gesorgt, dass ein Gemeinschaftsmandat von einem
beauftragten Rechtsanwalt weitergefiihrt wird.

Ein Abwickler wird nach § 55 BRAO nur dann bestellt, wenn
die Bestellung erforderlich ist. Erforderlich wird sie bei Tod
oder Verlust der Zulassung eines Rechtsanwalts und wenn kein
weiterer anwaltlicher Vertragspartner vorhanden ist. Das Insti-
tut der Abwicklung dient vorrangig dem Schutz des Rechtsu-
chenden und dem Interesse des Rechtsverkehrs.” Bei einer Ein-
zelkanzlei ist die Bestellung eines Abwicklers die Regel, bei ei-
ner Sozietdt die absolute Ausnahme. Es kommt beispielsweise
nicht darauf an, ob der tiberlebende Sozius personlich nicht in
der Lage ist, die nun fiir ihn zusétzlich anfallende Arbeit alleine
zu bewiltigen. Soweit dadurch eine persénliche Uberlastung
der anderen Sozietdtsmitglieder eintritt, konnen sie selbst durch
Einstellung zusdtzlicher Anwalte Abhilfe schaffen. Fiir tiberort-
liche oder intraurbane Sozietit'® gelten die entsprechenden
Regelungen.

Ein Ausnahmefall konnte dann vorliegen, wenn es sich um eine
Sozietdt mit Berufstrdgern anderer Freier Berufe nach § 59a
Abs. 1 BRAO handelt. Ein Steuerberater oder Patentanwalt
kann die Mandate eines Anwalts in der Regel nicht Gberneh-
men. Wenn kein weiterer Rechtsanwalt Mitglied der Sozietdt
ist, und der einzige Anwalt verstirbt oder seine Zulassung ver-
liert, kann ein Abwickler — auch vorldufig — bestellt werden.
Aber auch hier gilt: an sich missen die verbliebenen Sozietdts-
mitglieder vorrangig daflir Sorge tragen, dass die Mandate wei-
ter bearbeitet werden. Bei Bedarf ist ein Anwalt in die Sozietdt
aufzunehmen.

Fazit: Die Bestellung eines Abwicklers fiir eine Sozietat ist in
der Regel nicht erforderlich.

3. Abwicklung einer ,,Aulensozietat”

Ein Sonderfall kénnte sich bei einer sog. ,Auflensozietat” erge-
ben. Hier treten die Anwdlte nach aufen — mit einem gemein-
samen Briefkopf — als Sozietdt auf. Intern handelt es sich je-
doch um eine Biirogemeinschaft. Jedes Mitglied der Sozietét ist
danach Einzelanwalt, bearbeitet seine eigenen Mandate jedoch
mit einem gemeinsamen Briefkopf. Hier gelten die Grundsatze
der Rechtsscheinshaftung. Soweit auf dem Briefkopf bzw. dem
Praxisschild ein Hinweis enthalten ist, dass sich mehrere An-
wadlte zur gemeinschaftlichen Berufsausiibung zusammenge-
schlossen haben, obwohl dies — bezogen auf das Innenverhalt-
nis — nicht zutrifft, begriinden sie damit eine gemeinschaftliche
Haftung aller in diesem Zusammenhang aufgefiihrten Anwal-
te."! Die Mitglieder einer ,AuBensozietit” miissen sich den An-
schein einer gemeinsamen Berufsausiibung zurechnen lassen.
Damit gilt wie bei einer ,echten” Sozietét, die Mandate werden
nicht fiir den einzelnen Rechtsanwalt entgegengenommen,
sondern mit Wirkung fiir und gegen samtliche Partner. Fiir den
Mandanten ist nicht erkennbar, ob es sich um eine ,Aufien-
sozietdt” oder eine ,echte” Sozietdt handelt. Bei der Frage der
Vertragspartner des Mandatsvertrags ist im Zweifel darauf ab-
zustellen, wie dies vom Rechtsuchenden wahrgenommen wird.
Wie in einer ,echten” Sozietét sind die Mandate eines verstor-
benen oder nicht mehr zugelassenen Anwaltskollegen als Ge-
meinschaftsmandat weiter zu fiihren.

Ein Ausnahmefall kann sich bei einer ,Auflensozietdt” ergeben,
wenn die Ubrigen Sozietdtsmitglieder beispielsweise keinen
Zugriff auf Fremdgeldkonten haben und die Nachlassverhalt-
nisse schwierig sind. Kein ausreichender Grund ist anzuneh-

9 Wierz, BRAK-Mitt. 2009, 108 ff.
10 BGH, Beschl. v. 5.5.1994, NJW 1994, 2288.
11 Henssler/Streck, a.a.O. Kap. B, Rdnr. 597.
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men, wenn die Erben bzw. der frithere Rechtsanwalt den ande-
ren Sozietdtsmitgliedern keinen Zugang zu seinen Biirordumen
und/oder Akten gewdhrt. Hier miissen sich die Sozietatsmitglie-
der den Zugang notfalls im Wege der einstweiligen Verfiigung
verschaffen. Zundchst sind alle zivilrechtlichen Mittel auszu-
schopfen. Die Bestellung eines Abwicklers verbunden mit einer
etwaigen Biirgenhaftung der Kammer, kann nicht dazu verwen-
det werden, z.B. einen jungen Kollegen von der Haftung zu
entbinden. Andernfalls miisste bei jeder streitigen Sozietdtsaus-
einandersetzung ein Abwickler oder Vertreter von Amts wegen
bestellt werden. Ob ein Ausnahmefall vorliegt, entscheidet die
Rechtsanwaltskammer im Rahmen ihres Ermessens.'? Im Falle
der Bestellung eines Abwicklers wird die zustandige Rechtsan-
waltskammer die Interessen der Mandanten, das Interesse einer
geordneten Rechtspflege, die Interessen der ,Sozietdtsmitglie-
der” und der Erben bzw. des friiheren Rechtsanwalts beriick-
sichtigen.

Fazit: Wegen des Anscheins der gemeinsamen Mandatsbear-
beitung, gelten die Regelungen entsprechend der Abwicklung
einer Sozietdt. Nur im Ausnahmefall kann ein Abwickler be-
stellt werden.

4. Abwicklung einer Biirogemeinschaft

Der Begriff der Blirogemeinschaft ist gesetzlich nicht definiert.
Eine Biirogemeinschaft liegt nach der Kommentierung zu § 59a
BRAO dann vor, wenn wenigstens zwei Rechtsanwdlte oder
wenigstens ein Rechtsanwalt und ein Angehdriger eines sozie-
tatsfahigen Berufes (§ 59a Abs. 1 und 3 BRAO) aufgrund eines
Gesellschaftsvertrages (§§ 705 ff. BGB) sich zusammengetan
haben, um ihr Biiro aus Rationalisierungsgriinden gemeinsam
zu fihren, d.h. wenn sie die fir eine Anwaltskanzlei erforderli-
chen Betriebsmittel wie z.B. die gemeinschaftlich angemieteten
Biirordume, das gemeinsame Personal, die sdchliche Biroaus-
stattung mit Blirogeraten wie Computern, Kopiergerdten usw.
gemeinschaftlich nutzen und die Kosten anteilig tragen.'® Tat-
sachlich tritt jeder Anwalt nach aufSen als Einzelanwalt mit ei-
genem Briefkopf auf. Wahrend in einer Sozietét die Auftrage
der Mandanten mit der Folge gesamtschuldnerischer Haftung
gemeinsam entgegengenommen werden, betreut jedes Mit-
glied der Birogemeinschaft seine eigenen Mandanten und
nimmt die Auftrage fiir sich allein entgegen. Fiir die Abwick-
lung gelten die Regelungen entsprechend einer Einzelkanzlei.
Bei der Auswahl der Person eines Abwicklers wird die Kammer
sich nach den Belangen des fritheren Rechtsanwalts bzw. der
Erben richten. Aus praktischen Griinden ist erganzend zu Uber-
legen, den ,Biirogemeinschafter” als Abwickler zu bestellen,
da ihm die Kanzlei bzw. Mandate, z.B. auch aus Urlaubsvertre-
tungen, vertraut sind.

Fazit: Ein Abwickler wird bei Bedarf in der Regel bestellt. Es
gelten die Regelungen fiir die Abwicklung einer Einzelkanzlei.

5. Abwicklung einer Kooperation

Die Kooperation ist neben Sozietdt, Partnerschaftsgesellschaft,
Anwalts-GmbH und Anwalts-AG als Zusammenschluss zur ge-
meinsamen Berufsausiibung und neben der Biirogemeinschaft
als Betriebsgemeinschaft mit getrennter beruflicher Tatigkeit
eine weitere Form beruflicher Zusammenarbeit.'* Begrifflich ist
unter Kooperation jede Form beruflicher Zusammenarbeit au-
Rerhalb von Berufsausiibungsgesellschaften zu verstehen. Eine
Zusammenarbeit erfolgt von Fall zu Fall. Es gibt verschiedene

12 Feuerich/Weyland, Kommentar zu BRAO, 7. Aufl., § 55 Rdnr. 5.
13 Feuerich/Weyland, a.a.O., § 59a BRAO Rdnr. 79.
14 Henssler/Streck, Handbuch des Sozietdtsrechts, Kap. J, Rdnr. 1.

Systeme der Zusammenarbeit wie z.B. das ,best friend-Sys-
tem”, ,Club-System”, ,Allianz-System”, die ,EWIV* usw.'> Al-
len diesen Fallen eigen ist, dass jeder Kooperationspartner selb-
standig seine Mandate bearbeitet. Sollten im Einzelfall Ge-
meinschaftsmandate (z.B. im Rahmen eines JointVenture) ge-
fuhrt werden, hat der Kooperationspartner bei Ausfall eines
Partners das Mandat weiterzufiihren.

Fazit: Wenn ein Kooperationspartner verstirbt oder die Zulas-
sung verliert, gelten die Regelungen zur Abwicklung entspre-
chend der bestehenden Berufsausiibungsgemeinschaft des je-
weiligen Partners. Lost sich eine Kooperation auf, ist bislang
kein Fall bekannt geworden, in dem die Bestellung eines Ab-
wicklers fiir eine Kooperation notwendig war.

6. Abwicklung einer Partnerschaftsgesellschaft

Die Rechtsform der Partnerschaftsgesellschaft erfreut sich in der
vom Gesetzgeber fiir sie ins Auge gefassten Zielgruppe der Frei-
berufler zunehmender Beliebtheit in der Anwaltschaft. Grund
dafiir ist nicht zuletzt die gesetzliche Haftungskonzentration
des § 8 Abs. 2 PartGG. Durch diese wird die Haftung fir beruf-
liche Fehler auf den jeweils handelnden Partner beschrankt.
Nach § 1 Abs. 1 Satz 1 PartGG ist der gesetzlich festgelegte
Zweck einer Partnerschaft der Zusammenschluss Angehériger
Freier Berufe ,zur Austibung ihrer Berufe”. Wenn ein Partner
die Zulassung als Rechtsanwalt verliert, scheidet er zwingend
aus der Partnerschaft aus, § 9 Abs. 3 PartGG. Die Mandate wer-
den wie bei einer Sozietdt von der Partnerschaft als Gemein-
schaftsmandat weitergefiihrt. Gleiches gilt, wenn ein Partner
verstirbt. Im Falle der Auflosung und Liquidation der Partner-
schaft haben die Partner zu kldren, wer die Bearbeitung der
laufenden Mandate iibernimmt. Wenn keine vertragliche Rege-
lung vorliegt, sind die Mandanten zu befragen; es gilt § 32
BORA entsprechend. Fir die Bestellung eines Abwicklers ist
kein Raum.

Fazit: Fir den Fall der Auflosung einer Partnerschaftsgesell-
schaft wird regelmaRig kein Abwickler bestellt.

7. Abwicklung einer LLP

Die jiingste Neuerung der Gesellschaftsformen im Anwaltsbe-
reich ist die Limited Liability Partnership (LLP). Auf eine Kurz-
formel gebracht, lasst sie sich als eine general partnership be-
zeichnen, die in ein besonderes staatliches Register eingetra-
gen ist und in der die gesamtschuldnerische Haftung der Part-
ner fiir die Gesellschaftsschulden in irgendeiner Form be-
schrinkt ist.'"® Die Bundesrechtsanwaltskammer hat im Jahr
2008 Empfehlungen zur Frage der Behandlung europdischer
Rechtsanwaltsgesellschaften herausgegeben.!” Die Ausschiisse
der BRAK ,Gesellschaftsrecht” und ,Internationale Sozietaten”
kommen zu dem Ergebnis, dass die LLP ihrer Rechtsnatur nach
eher mit der Partnerschaftsgesellschaft vergleichbar ist. Der
BRAK-Ausschuss ,Internationale Sozietdten” hat seine Empfeh-
lungen von 2008 tiberarbeitet und in einer weiteren Reihe kon-
kretisiert.'® Da die LLP Figenschaften der Partnerschaft auf-
weist, konnen die Regelungen der Partnerschaftsgesellschaft
herangezogen werden. Wie der Beschluss des BGH vom
22.4.2009" zeigt, kénnen sich gerade bei einer LLP Unsicher-
heiten beziiglich der Vertragsverhéltnisse ergeben.

15 Henssler/Streck, a.a.O., Kap. J, Rdnr. 17 ff.

16 Henssler/Streck, a.a.O., Kap. A, Rdnr. 121.
17 BRAK-Mitt. 2008, 17 ff.
18 BRAK-Mitt. 2009, 22 ff.
19 BGH, Beschl. v. 22.4.2009 - IV ZB 34/08.
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Fazit: Eine Abwicklung bei Auflésung einer LLP ist in der Regel
nicht erforderlich.

8. Abwicklung einer Anwalts-GmbH

Im Gegensatz zu den bisherig genannten Formen der berufli-
chen Zusammenarbeit handelt es sich bei der Anwalts-GmbH
um eine juristische Person, die als solche rechtsfahig ist. Ge-
sellschaften mit beschrankter Haftung, deren Unternehmensge-
genstand die Beratung und Vertretung in Rechtsangelegenhei-
ten ist, konnen als Rechtsanwaltsgesellschaften zugelassen
werden, § 59c Abs. 1 BRAO. Die Zulassung einer Anwalts-
GmbH kann erléschen, zuriickgenommen oder widerrufen
werden, § 59h BRAO. Hat die Gesellschaft die Zulassung ver-
loren, kann fiir sie ein Abwickler bestellt werden. Die Bestel-
lung eines Abwicklers durch die Kammer setzt zwei Priifungen
voraus:

a) ob ein Anlass zur Bestellung eines Abwicklers besteht,

b) bejahendenfalls, wer nach § 55 Abs. 1 Satz 1 BRAO in Ver-
bindung mit § 59h Abs. 6 Satz 2 BRAO als Abwickler aus-
zuwihlen ist.?°

Fir die Bestellung des Abwicklers gilt § 55 BRAO entspre-
chend, § 59h Abs. 6 Satz 2 BRAO. Fiir die Person des Abwick-
lers finden die Regelungen der Bestellung eines Abwicklers fiir
eine Einzelkanzlei Anwendung. Der Abwickler soll allein fiir
die berufsrechtlichen Angelegenheiten, d.h. fiir die Mandatsab-
wicklung zustandig sein. Insoweit verdrangt der Abwickler den
Liquidator. § 59h Abs. 6 Satz 1 geht § 70 GmbHG vor. Die Li-
quidatorenstellung bleibt im Ubrigen unberiihrt.?!

Die Frage, ob Liquidatoren ,hinreichende Gewéhr zur ord-
nungsgemalen Abwicklung” bieten, wird im Allgemeinen zu
verneinen sein, wenn unmittelbare oder mittelbare Umstande
in der Person eines Geschéftsfithrers Grund fir die Auflésung
der Gesellschaft/die Aufhebungsentscheidung gewesen sind;
das kommt insbesondere in Betracht, wenn die Aufhebungsent-
scheidung auf einem Verstofs gegen § 59f BRAO beruht. Da
aber Geschéftsfiihrer ,geborene” Liquidatoren sind, genligt es,
wenn die Bedenken gegeniiber einem von ihnen bestehen.??
Das Gesetz spricht davon, dass in diesem Fall ,ein Abwickler”
zu bestellen ist. Sinnvoll ist das nach Auffassung von Zuck
nicht, wenn man bedenkt, dass sich die Abwicklung auf die
,berufsrechtlichen” Angelegenheiten bezieht, also auf die
schwebenden Mandate. Schon in der 2-Personen-GmbH ist der
Abwickler berfordert.?

Fir die Vergiitung des Abwicklers haften die Gesellschafter als
Gesamtschuldner. Dariiber hinaus besteht eine subsididre
Biirgenhaftung der Rechtsanwaltskammer (§ 59h Abs. 6 Satz 4
mit Verweis auf § 53 Abs. 10 Satz 7 i.V.m. § 55 Abs. 3 Satz 1
BRAO).

Fazit: Ein Abwickler ist im Falle der Auflésung einer Anwalts-
GbmH und bei Vorliegen der Voraussetzungen von § 59h
Abs. 6 BRAO zu bestellen.

9. Abwicklung einer Anwalts-AG

Die gesetzliche Neuregelung erfasst in §§ 59c ff. BRAO aus-
schlieRlich die Berufsausiibung in der GmbH; also weder die
Anwalts-AG noch sonstige Gesellschaftsformen. Mit Beschluss
vom 27.3.2000 hat das Bayerische Oberste Landesgericht erst-

20 Zuck, Anwalts-GmbH, Kommentar zu §§ 59c¢ bis 59m BRAO, § 59h,
Rdnr. 105.

21 Zuck, Anwalts-GmbH, § 59h, Rdnr. 98.

22 Zuck, Anwalts-GmbH, § 59h, Rdnr. 93.

23 Zuck, Anwalts-GmbH, § 59h, Rdnr. 94.

mals die Eintragung einer Anwalts-AG flr zuldssig erklart.
Gleichwohl bleibt ein gehdriges Mals an Rechtsunsicherheit.
Hinsichtlich der Ausgestaltung der Anwalts-AG bleibt de lege
lata weiterhin die Frage offen, ob und gegebenenfalls in wel-
chem Umfang die Vorschriften ber die Anwalts-GmbH
(8§ 59c¢ ff. BRAO) analog auf die AG anzuwenden sind.%* Im
Kommentar Feuerich/Weyland findet sich die Auffassung, dass
fir den Fall des Erloschens, der Zuriicknahme oder des Wider-
rufs der berufsrechtlichen Zulassung die Regelungen einer
GmbH in gleicher Weise Anwendung finden (§ 59h BRAO).2®
Néhere Ausfiihrungen finden sich hierzu jedoch nicht. In der
Kommentierung Henssler/Priitting’® wird eine pauschale Uber-
tragung der §§ 59c ff. BRAO eher kritisch gesehen. Nach dem
verfassungsrechtlichen Bestimmtheitsgebot konnen nur diejeni-
gen Vorschriften zur Anwalts-GmbH auf die AG (ibertragen
werden, in denen unabdingbare Mindestvoraussetzungen fiir
die Berufsausiibung in Form der Kapitalgesellschaft normiert
sind.?” Zur Frage der Auflésung und etwaigen Abwicklung ei-
ner Anwalts-AG finden sich auch hier keine weiteren Hinwei-
se. Entscheidend ist die Frage, wer innerhalb einer Anwalts-AG
Vertragspartner der Mandanten ist. Ist die Anwalts-AG als juris-
tische Person zugelassen und damit postulations- und auch
prozessfahig, kann davon ausgegangen werden, dass die An-
walts-AG  Vertragspartnerin ist. Nach Auffassung des OLG
Hamm kann eine Anwalts-AG auch als blofse Organisationsge-
sellschaft gegriindet werden, in der eine rechtsberatende und
vertretende Tatigkeit nur durch die in ihr organisierten Rechts-
anwidlte erfolgt und nicht auch durch die AG, die anders als
eine Anwalts-GmbH nicht selbst die Rechte und Pflichten eines
Rechtsanwalt hat.?8

Fazit: Die Frage, ob und wie eine Anwalts-AG abgewickelt
wird, ist bislang gesetzlich nicht geregelt. Im Falle der Anwalts-
AG als reine Organisationsform haben die Rechtsanwilte, ent-
sprechend den Regelungen zu einer Sozietdt, fiir die Weiterfiih-
rung der Mandate Sorge zu tragen. Eine entsprechende Anwen-
dung von § 59h Abs. 6 BRAO fiir die Anwalts-AG als selbstén-
dige Berufsausiibungsgesellschaft ist bislang nicht entschieden.

Biirgenhaftung

Die Biirgenhaftung fiir die Vergiitung eines Abwicklers einer
Anwalts-GmbH oder gar einer Anwalts-AG birgt ein erhebli-
ches finanzielles Risiko fiir die Rechtsanwaltskammern. Hier
darf auf die kritische Auseinandersetzung im Aufsatz Wierz zur
finanziellen Seite einer Abwicklung®® hingewiesen werden.
Wenn eine grolere Anwalts-Kapitalgesellschaft die Zulassung
wegen Vermogensverfalls oder Insolvenz verliert, sich die Ge-
sellschafter und Geschaftsfiihrer ,,aus dem Staub machen”, sich
kein Liquidator findet, der gleichzeitig in der Lage ist, die Ab-
wicklung zu iibernehmen, und ein Abwickler bestellt werden
muss, wartet nicht nur eine ,Herkulesarbeit” auf den Abwick-
ler, sondern damit verbunden ist auch ein entsprechender Ver-
giitungsanspruch. Eine Biirgenhaftung nach § 59h Abs. 6 Satz 4
BRAO der Rechtsanwaltskammer kann in dem eben geschilder-
ten ,worst case” schnell das vorgesehene Haushaltsvolumen
fir den Bereich ,Abwicklungen” auch einer groBeren Kammer
ins Wanken bringen. Es stellt sich in der Tat die Frage, ob die
Vorschrift in § 59h Abs. 6 Satz 4 BRAO, also die subsididre
Haftung der Kammer, fiir die Verglitung eines Abwicklers einer

24 Henssler/Streck, Sozietétsrecht, Kap. F, Rdnr. 4.

25 Feuerich/Weyland, a.a.O. vor § 59¢, Rdnr. 11.

26 Henssler/Priitting, Kommentar zur BRAO, 2. Aufl., Vorb. §59c,
Rdnr. 23.

27 Henssler/Priitting, a.a.O.

28 Feuerich/Weyland, Kommentar zur BRAO, 7. Aufl., vor § 59c,
Rdnr. 13.

29 Wierz, BRAK-Mitt. 2009, 108 ff.
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Anwalts-GmbH oder etwaige analoge Anwendung fiir eine An-
walts-AG aufrechterhalten bleiben kann. Die Regelung der Biir-
genhaftung der Kammer in der BRAO ging bislang von der Ab-
wicklung einer Einzelkanzlei aus. Zu beriicksichtigen ist, dass
die Gelder fir die Blrgenhaftung die Solidargemeinschaft aller
Anwadlte einer Kammer aufzubringen hat.

10. Sonderfall der Vertretung einer Anwalts-GmbH von Amts
wegen

Nach § 53 Abs. 5 BRAO kann die Kammer fiir einen Einzelan-
walt einen Vertreter von Amts wegen bestellen. Eine entspre-
chende Regelung findet sich fiir eine Anwalts-GmbH nicht.

Der Gesetzgeber ist wohl davon ausgegangen, dass eine An-
walts-GmbH von  mehreren  Personen/Gesellschaftern/Ge-
schéftsfiihrern geftihrt wird. Fallt nun ein Geschéftsfiihrer aus,
fiihren selbstverstandlich die tibrigen Geschéftsfiihrer die Man-
date der Anwalts-GmbH weiter. Im Regelfall ist fiir eine Fort-
fuhrung der Anwalts-GmbH gesorgt.

Anders sieht es aus bei einer sog. Einmann-Anwalts-GmbH.
Der nach § 1 GmbHG zuldssigen Griindung einer Einmann-
GmbH steht aus berufsrechtlicher Sicht nichts entgegen. Weder
enthalt die gesetzliche Regelung ein explizites Verbot, noch
kann dem Gesetzestext sonst ein Verbot der Einmann-GmbH
entnommen werden.*° Die Literatur geht davon aus, dass ein
Mandant einer Einmann-GmbH beim Vertragsschluss besser
gestellt ist, da eine Berufshaftpflichtversicherung in Hohe von
2.500.000 Euro abgeschlossen werden muss. Die enorme Kos-
tenbelastung der Rechtsanwaltsgesellschaft fiihrt nach Ansicht
von Henssler dazu, dass diese Berufsausiibungsform fir ,Ein-
zelkampfer” unattraktiv bleibt.’'

Die Erfahrungen der Kammern zeigen, dass dennoch einige
Einmann-GmbHs die Zulassung beantragen. Fallt nunmehr der
einzige Gesellschafter und Geschéftsfiihrer einer Einmann-
GmbH aus, z.B. wegen schwerer Krankheit oder Nichterreich-
barkeit, so ist die Einmann-GmbH ,fihrerlos”. Die zustindige
Kammer steht vor einer Fiille von Problemen.

Ein Vertreter von Amts wegen kann mangels gesetzlicher
Grundlage fiir die GmbH nicht bestellt werden. Die Anord-
nung der Vertretung von Amts wegen ist ein Eingriff in die Aus-
tibungsfreiheit des Rechtsanwaltsberufs und kann nur aufgrund
einer gesetzlichen Regelung angeordnet werden.

Es ist daflir Sorge zu tragen, unverziiglich einen Notgeschdfts-
fuhrer fir die GmbH zu bestellen. Dafiir zustindig ist das
Amtsgericht. Ein Notgeschaftsfiihrer wird in der Praxis aber nur
dann bestellt, wenn dessen Vergiitung gesichert ist. Fir die
Rechtsanwaltskammer ergibt sich keine gesetzliche Regelung,
fur die Vergiitung eines Notgeschéftsfiihrers zu haften.

Im konkreten Fall fiel der einzige Geschéftsfiihrer und Gesell-
schafter einer Einmann-GmbH aus. Ein Notgeschaftsfiihrer fand
sich wegen der desolaten finanziellen Verhltnisse der Ein-
mann-GmbH nicht und wurde auch in der Folge nicht bestellt.
Auch wurde die Bestellung eines Insolvenzverwalters mangels
Masse oder erkennbarer Masse abgelehnt. Es stellte sich die
Frage, wie die Mandate der Einmann-GmbH weitergefiihrt wer-
den kénnen. Im vorliegenden Fall iberhduften die Mandanten,
Gerichte und Gldubiger der Einmann-GmbH die zustindige
Kammer mit Anrufen und schriftlichen Anfragen. Sowohl das
zustdndige Vormundschaftsgericht, das Insolvenzgericht als
auch das Amtsgericht-Handelsregister verwies jeweils auf die
Rechtsanwaltskammer als ,einheitlichen Ansprechpartner”.

30 Henssler/Streck, a.a.O., Kap. E, Rdnr. 57.
31 Henssler/Streck, a.a.O., Kap. E, Rdnr. 57.

Um eine Einmann-GmbH ernsthaft weiterfiihren zu konnen, ist
es erforderlich, einen Notgeschdftsfihrer fur die kaufménni-
schen Belange der GmbH und einen Vertreter von Amts wegen
fur die Weiterfiihrung der Mandate zu bestellen.

Seitens der zustdndigen Rechtsanwaltskammer wurde nunmehr
hilfsweise ein Vertreter von Amts wegen fiir den ausgefallenen
Kollegen in seiner Person als Einzelanwalt bestellt. Es wurde
angenommen, dass der Vertreter auch in Vertretung des Ge-
schaftsfihrers die Mandate der Einmann-GmbH iibernehmen
kann. Damit verbunden ist eine Fiille von Problemen. Wer haf-
tet fiir die Vergiitung des Vertreters? Haftet die GmbH oder der
ausgefallene Kollege? Kann der Vertreter Fremdgeld der GmbH
auszahlen?

Erst wenn die Zulassung der Einmann-GmbH widerrufen ist,
kann ein Abwickler nach § 59h Abs. 6 BRAO bestellt werden.
Jeder, der sich mit dem Ablauf eines Widerrufsverfahrens be-
fasst hat, weil’, wie lange sich dies bis zur Bestandskraft des
Widerrufsbescheides hinziehen kann. Die Zulassung kann nur
in den Féllen des § 59h BRAO entzogen werden. Der voriiber-
gehende Ausfall (schwere Erkrankung) eines Geschaftsfiihrers
alleine ist noch kein Grund fiir den Entzug der Zulassung. Zu-
satzlich ergeben sich Zustellungsprobleme. Wem sind die ent-
sprechenden Anhérungen und Bescheide zuzustellen?

Der Ausschuss der Bundesrechtsanwaltskammer ,Abwickler/
Vertreter” musste sich im vergangenen Jahr intensiv mit dieser
Problematik befassen. Um hier eine Gesetzesliicke zu schlie-
Ren, regt der Ausschuss an, einen weiteren Absatz am Ende
von § 53 BRAO anzufiigen, der in etwa lautet: ,Die vorgenann-
ten Regelungen gelten fiir Anwaltsgesellschaften entspre-
chend.” Danach wire die Einmann-GmbH verpflichtet, im Fal-
le der ldngeren Abwesenheit einen Vertreter zu bestellen, § 53
Abs. 1 BRAO. Zusitzlich konnte die Rechtsanwaltskammer im
Notfall wirksam einen Vertreter von Amts wegen bestellen,
§ 53 Abs. 5 BRAO.

Fazit: Mangels gesetzlicher Regelungen zur Vertretung von
Amts wegen, muss jede Kammer Uberlegen, ob sie auf die Re-
gelungen zur Vertretung eines Einzelanwalts zuriickgreift.

11. Priifschema fiir die Bestellung eines Abwicklers

— Liegen die Voraussetzungen fr die Bestellung eines Abwick-
lers vor, § 55 Abs. 1 und § 59h Abs. 6 BRAO?

— Handelt es sich um eine Einzelkanzlei oder eine Anwaltsge-
sellschaft?

- Kann die Kanzlei verkauft oder Gbertragen werden? Wenn
eine Kanzlei verkauft wird und die Mandanten mit der Uber-
nahme der Mandate durch einen weiteren Rechtsanwalt ein-
verstanden sind, besteht fir die Bestellung eines Abwicklers
kein Bedarf.

— Sind noch Vertragspartner vorhanden, die verpflichtet sind,
die schwebenden Verfahren zu Ende zu fiihren bzw. die da-
fur Sorge tragen mussen, dass die Verfahren zu Ende gefiihrt
werden?

— Bieten die zur gesetzlichen Vertretung bestellten Personen
keine hinreichende Gewéhr zur ordnungemafen Abwick-
lung der schwebenden Angelegenheiten, § 59h Abs. 6
BRAO?

— Sind noch schwebende Verfahren zu Ende zu fiihren?

— Wenn bereits ein Insolvenzverfahren tber die Kanzlei eroff-
net ist, sollte der Insolvenzverwalter zur Frage, ob ein Ab-
wickler und wer als Abwickler bestellt wird, gehdrt werden.

— Wenn die Kanzlei sich auf bestimmte Rechtsgebiete speziali-
siert hat, kann nur ein Abwickler bestellt werden, der die
Rechtsgebiete beherrscht.



264 Aufsitze

BRAK-Mitt. 6/2009

Kahlert, Treuhdnderische Verwahrung von Geldern fiir beide Parteien als Vertreter widerstreitender Interessen?

— Ist die Vergiitung des Abwicklers gesichert? Um spiteren Ar-
ger zu vermeiden, sollte sich der Abwickler von Beginn an
tber die Vergiitung und Uber Sicherheiten unterrichten; ins-
besondere dann, wenn u.U. eine Biirgenhaftung der Kammer
in Frage kommt.

— Fur welchen Zeitraum soll der Abwickler bestellt werden?
Evtl. geniigt ein relativ kurzer Zeitraum, um die Gesell-
schaftsverhdltnisse und die weitere Bearbeitung von Manda-
ten zu kldren.

12. Ausblick

Die Regelungen zur Abwicklung in § 55 BRAO mit Verweis auf
§ 53 BRAO sind auf die Abwicklung einer Einzelkanzlei ausge-
richtet. Sinn und Zweck der Abwicklung bestehen darin, die In-
teressen der Mandanten zu schiitzen, indem die Verfahren

moglichst ohne Zeitverlust und ohne Mehrkosten durch den
Kanzleiabwickler zu Ende gefiihrt werden.

Mit der Zulassung von Gesellschaften ergibt sich im Hinblick
auf die Abwicklung einer Gesellschaft eine Fille von Proble-
men, die verstarkt im Bereich des Gesellschaftsrechts liegen. Im
Falle einer Auflsung einer Anwalts-GmbH oder -AG ist neben
der Kammer auch eine Zustindigkeit des Handelsregisters ge-
geben. Eine Registerzustandigkeit ergibt sich auch fiir Partner-
schaftsgesellschaften und LLPs.

Es wird sich nur schwer ein Einzelanwalt finden, der neben der
Arbeit fiir seine eigene Kanzlei in der Lage ist, die Mandate ei-
ner groBeren Gesellschaft abzuwickeln. Wie bei einer Insol-
venz eines Unternehmens, misste ein Abwickler mit einem
ganzen Stab an Anwidlten die Arbeit professionell angehen. Sei-
ne Vergiitung muss gesichert sein. Der Verweis auf die Biirgen-
haftung der Kammer fiir den Fall einer Abwicklung einer Ge-
sellschaft ist tiberholt.

Treuhdnderische Verwahrung von Geldern fiir beide Parteien als Vertreter
widerstreitender Interessen?

Anmerkung zum Beschluss des Anwaltsgerichts Hamburg v. 10.6.2008, 11 AnwG 21/07"

Rechtsanwalt Dr. Henner Kahlert, Karlsruhe

1. Ausgangsfall

Im Rahmen einer Erbauseinandersetzung hatte der Mandant
des RA einem Miterben einen Miteigentumsanteil an einer von
ihm (mit-)bewohnten Immobilie verkauft. In dem notariellen
Kaufvertrag wurde vereinbart, dass ein Teilbetrag des Erldses
auf dem Anderkonto des RA hinterlegt werden sollte, bis der
Erwerber die Rdumung des Anwesens durch den VerduRerer
bestatigt habe. Welche Auseinandersetzungen schlieBlich zu
einer Beschwerde gegen den RA bei der RAK gefiihrt hatten, er-
schlieft sich aus der Entscheidung nicht, auch nicht, ob der RA
den Auftrag abgewickelt hat. Dies ist aber anzunehmen, weil
ihm die zustindige RAK wegen Verstofes gegen § 43a Abs. 4
BRAO eine Riige erteilte.

Das AnwG Hamburg hat den dagegen eingelegten Einspruch
zuriickgewiesen. Es bejahte einen Verstos gegen die §§ 43a
Abs. 4 BRAO, 3 BORA, weil der RA im Sinne dieser Vorschrif-
ten in derselben Rechtssache widerstreitende Interessen vertre-
ten habe.

2., Vertreten”

Das AnwG sieht in der treuhdnderischen Verwahrung des Gel-
des ein ,Vertreten”. Dieser Begriff sei weit auszulegen, er setze
ein ,Bearbeiten” nicht voraus. Dabei beruft sich die Kammer
auf die Entscheidung des BGH vom 6.11.2000°. Dort hatte sich
der Senat fiir Anwaltssachen jedoch nur dazu gedulert, dass
auch die Bearbeitung einer Angelegenheit durch einen Sozius
ein ,Vertreten” des Mandanten durch die anderen Sozien dar-

1 BRAK-Mitt. 2008, 278, AnwBI. 2009, 143 mit Berichtigungshinweis
AnwBlI. 2009, 392.
2 NJW 2001, 1572.

stelle. Eine Bewertung der entfalteten Tatigkeit als solche findet
sich darin nicht.

Ein ,Vertreten” ist im Sinne des Dienens durch Rat und Bei-
stand® zu verstehen. Daran fehlt es, wenn dieser Gesichtspunkt
bei der treuhdnderischen Verwahrung von Geld durch den RA
mit vereinbarten detaillierten Auszahlungsvoraussetzungen
véllig in den Hintergrund tritt.*

3. Interessengegensatz

Das AnwG bejahte ferner einen Interessengegensatz der an der
Hinterlegung beteiligten Parteien. Zur Begriindung verwies es
auf zwei Entscheidungen des IX. Zivilsenats des BGH>. In des-
sen Urteil vom 12.10.2006 hiel es:

,Der Rechtsanwalt, der auf einem Anderkonto Geld erhilt, welches
von einem Dritten in Erfiillung einer mit dem Mandanten getroffe-
nen Vereinbarung geleistet wird, handelt in der Regel allein als Ver-
treter seines Auftraggebers. Dies folgt im Ansatz schon aus dem Ver-
bot der Vertretung widerstreitender Interessen (§ 43a Abs. 4, § 59b
Abs. 2 Nr. 1 Buchst. e BRAO), weil die Interessen des Dritten in der
Regel nicht mit denjenigen der vom Rechtsanwalt vertretenen Partei
identisch sind, vielmehr insoweit Gegensitze und Konfliktlagen auf-
treten kdnnen.”®

Hierbei handelt es sich jedoch lediglich um ein obiter dictum
eines (iberdies nicht fir Anwaltssachen zustindigen Senats,

3 Feurich/Weyland, BRAO, 7. Aufl. 2008, § 43a Rdnr. 66.

4 Vgl. Weigel, BRAK-Mitt. 1985, 188, 189; Jessnitzer/Blumberg,
BRAQO, 9. Aufl. 2000, § 3 Rdnr. 1.

5 AnwBI. 2007, 160 und NJW- RR 2007, 267.

6 NJW-RR 2007, 267; so bereits Urt. v. 22.7.2005 — IX ZR 132/03 -
BGH NJW 2004, 3630, 3631.
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welches eine Analyse, ob und wann tatsachlich Interessen-
gegensatze bestehen konnten, nicht entbehrlich macht. Dem
AnwG geniigte demgegentiiber schon der Umstand, dass der
Anwalt tiberhaupt eine Treuhdnderfunktion fiir beide Vertrags-
gegner (ibernommen hatte. Es hob hervor, dass die Entschei-
dung dariiber, ob die Rdumung erfolgt sei, dem Vertragsgegner
(Kaufer) iiberlassen gewesen sei. Durch die Ubernahme des
Treuhandauftrages sei es dem RA nicht mehr moglich gewesen,
seinen Mandanten gegen den Kaufer (bei Geltendmachung ei-
nes Anspruchs) auf Auszahlung des hinterlegten Betrages zu
vertreten. Ob die treuhdnderische Abwicklung von Hinterle-
gungen durch Anwalte géngige Praxis sei, interessierte die
Kammer nicht. Sie zweifelt daran, weil solche Hinterlegungen
tblicherweise tber Anderkonten der beurkundenden Notare
erfolge. Es komme auch nicht darauf an, ob ein Verhalten tb-
lich sei, sondern darauf, ob es Rechtsvorschriften widerspre-
che.

Diese Entscheidung, der angesichts einer Veréffentlichung so-
wohl in den BRAK-Mitteilungen als auch dem Anwaltsblatt of-
fenbar eine besondere Bedeutung beigemessen wird, darf nicht
unwidersprochen bleiben.

Bereits der Hinweis auf Treuhandtatigkeit der Notare im Rah-
men der von ihnen beurkundeten Grundstiicksgeschéfte fiihrt
zu folgender Uberlegung: Wire dies in der Regel als ,Vertre-
tung” beider Parteien mit widerstreitenden Interessen anzuse-
hen, diirfte der Notar die treuhdnderische Abwicklung nicht
tibernehmen. Nach § 14 Abs. 1 Satz 2 BNotO ist er ndmlich
nicht Vertreter einer Partei, sondern unabhéngiger und unpar-
teiischer Betreuer der Beteiligten. Bislang ist niemand auf den
Gedanken gekommen, dass Notare in ihrer Treuhdnderfunktion
dagegen verstieBen. lhnen steht bei der Auslegung einer
Treuhandauflage kein Ermessensspielraum zu. Sie sind nicht
berechtigt, ihre eigene Einschdtzung der Risikolage und des Si-
cherungsbediirfnisses der Beteiligten an die Stelle derjenigen
der Treugeber zu setzen und miissen vielmehr die Auflage mit
peinlicher Genauigkeit beachten sowie wortgetreu ausfiihren.”

Es gibt viele Geschéfte, an denen Notare nicht beteiligt sind,
bei denen aber dennoch das Bediirfnis nach Hinterlegung ei-
nes Betrages bei einem Treuhdnder besteht, beispielsweise bei
der Abwicklung gerichtlicher Vergleiche, von Zug-um-Zug-
Leistungen oder der Hinterlegung einer Sicherheitsleistung zur
Abwendung einer Zwangsvollstreckung. Es entspricht standiger
anwaltlicher Praxis, derartige treuhdnderische Funktionen zu
tibernehmen, wie z. B. vom OLG Hamm® und vom OLG Diis-
seldorf billigend bestitigt.” Dem entsprach die Regelung in
§ 44 der friheren Richtlinien zur Ausiibung des Anwaltsbe-
rufs.'® Die Vorschrift sah vor, dass der Rechtsanwalt als Treu-
hander besondere Sorgfalt anzuwenden und hierbei zu beach-
ten habe, dass er Pflichten gegeniiber allen am Treuhandver-
héltnis Beteiligten habe und zuwiderlaufende Sonderinteressen
eines Auftraggebers dabei nicht beriicksichtigen diirfe. Die Re-
gelung setzte deshalb voraus, dass auch ein Gegner als Auftrag-
geber am Treuhandverhiltnis beteiligt sein konnte.!" Dass sich
eine solche Regelung in den BORA nicht wiederfindet, bedeu-

7 OLG Schleswig, Urt. v. 19.6.2000 - 11 U 21/99 - OLGR
Schleswig 2000, 413-414.
8 Urt. v. 9.5.1986 — 28 U 182/84 — AnwBI. 1987, 42, 43.
9 OLG Disseldorf 22.2.2000 - 24 U 16/99 — OLGR Diisseldorf 2001,
235.
10 Grundsdtze des anwaltlichen Standesrechts v. 21.6.1973, letzter
Stand 1.2.1987.
11 OLG Diisseldorf, a.a.O., Fn. 9.

tet nicht, dass eine treuhdnderische Verwahrung von Geld
durch den RA nunmehr unzuldssig sein sollte.

Hartung bejaht in den hier erdrterten Fillen einen Interessen-
konflikt mit folgender Hypothese: Der Treuhandvertrag verbiete
es dem RA, der Forderung seines Mandanten auf vorzeitige
Riickzahlung nachzukommen, denn er habe mit dem Ab-
schluss dieses Vertrages gegeniiber dem Gegner eine treuhén-
derische Stellung Gibernommen. Der eigene Mandant kénne
aber das Mandatsverhdltnis jederzeit kiindigen und die Heraus-
gabe des hinterlegten Geldes fordern. Im Verhaltnis zu seinem
Mandanten sei der RA nicht berechtigt, die Riickzahlung zu
verweigern.'?

Dies ist unverstandlich und wird nicht naher begriindet. Die
Stellung eines Treuhénders richtet sich nach dem (mindestens)
dreiseitigen Treuhandvertrag zwischen den Parteien und dem
Treuhédnder, also nicht nach dem internen Mandatsvertrag; der
Treuhandvertrag ist unabhdngig vom Mandatsverhiltnis. In sol-
chen Vereinbarungen wird in der Regel genau festgelegt, wann
und unter welchen Umstinden der hinterlegte Betrag an wen
auszuzahlen ist. Dann aber hat der Treuhdnder kein eigenes Er-
messen, (ber das Vorliegen der Auszahlungsbedingungen zu
entscheiden. Seine Tatigkeit ist darauf beschrankt, schlicht und
einfach Geld zu verwahren und die Entscheidung der Parteien
zu vollziehen. Dies entspricht dem gleichgerichteten Interesse
der Treugeber, insoweit besteht kein Interessengegensatz.'®
Wenn die Treugeber dariiber streiten, ob die Bedingungen der
Auszahlung erfiillt sind, ist der RA/Treuhdnder nicht zu einer
eigenen Entscheidung dariiber befugt.' Ist geregelt, dass die
Herausgabe von der Zustimmung des Verfahrensgegners ab-
hangt, muss der RA in seiner Eigenschaft als Treuhdnder dies
gegen den Wunsch seines Mandanten beachten, auch wenn
der Gegner die Zustimmung zu Unrecht versagt. Muss dariiber
prozessiert werden, ist nicht etwa eine Klage auf Auszahlung
gegen den Anwalt, sondern gegen den anderen Beteiligten auf
Zustimmung zur Auszahlung (Abgabe einer Willenserkldrung
gegeniiber dem Treuhédnder) zu erheben. Dann aber ist der
gleichzeitig als Treuhdnder fungierende RA in seiner Eigen-
schaft als Parteivertreter auf Grund des Mandatsverhaltnisses
nicht gehindert, den Gegner fiir seinen Mandanten auf Zustim-
mung zu verklagen.

Etwas anderes kann allenfalls dann gelten, wenn dem Anwalt
als Treuhdnder ein eigenes Ermessen oder ein Entscheidungs-
spielraum eingerdaumt sein sollte, unter welchen Umstanden
er an wen auszahlen darf. In einem solchen Fall kann es zu
einem Konflikt zwischen den Pflichten des Anwalts aus dem
Mandatsverhéltnis gegeniiber dem eigenen Mandanten und
den Pflichten aus dem Treuhandvertrag gegeniiber dem Geg-
ner kommen.'> Deshalb sollten Rechtsanwilte die treuhdnde-
rische Verwahrung von Geld auch fiir Gegner nur tberneh-
men, wenn die Auszahlungsbedingungen in einer ausdrickli-
chen Vereinbarung klar geregelt und nicht in das Ermessen
des Treuhdnders gestellt sind. In dem vom AnwG Hamburg
wiedergegebenen gerichtlichen Vergleich war dies allerdings
geschehen.

12 Anwaltliche Berufsordnung, 3. Aufl. 2006, § 3 Rdnr. 84 f.

13 Henssler/Priitting/Eylmann, BRAO, 2. Aufl. 2004, § 43a Rdnr. 160
fur den Fall der Hinterlegung einer Urteilssumme als Sicherheitsleis-
tung zur Abwendung der Vollstreckung; so auch Busse, NJW 1999,
3017, 3019.

14 OLG Hamm, a.a.O., Fn. 8, S. 43, 44.

15 OLG Hamm, a.a.O., Fn. §, S. 43.
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Bericht iiber die 6. Konferenz der Berufsrechtsreferenten

Rechtsanwaltin Brigitte Doppler*

Am 12.6.2009 fand in Stralsund unter der bewahrten Leitung
von Herrn Rechtsanwalt Hansjorg Staehle, Prasident der
Rechtsanwaltskammer Miinchen, die 6. Berufsrechtsreferenten-
konferenz statt. Prasident Staehle wurde einstimmig bis auf
Weiteres zum Vorsitzenden der Berufsrechtsreferentenkonfe-
renz gewdhlt. Ziel der Veranstaltung war der gegenseitige Infor-
mations- und Gedankenaustausch der fiir die Berufsaufsicht
zustdndigen Vorstandsmitglieder der Rechtsanwaltskammern.
Teilgenommen haben die Vertreter nahezu aller Rechtsanwalts-
kammern in Deutschland. Diskutiert wurden insbesondere fol-
gende Themen:

1. Tatigkeitsverbot nach § 47 BRAO

Gemall §47 Abs. 1 Satz1 BRAO ist es Rechtsanwalten, die
voriibergehend als Angestellte im Offentlichen Dienst titig
sind, nicht gestattet, ihren Beruf als Rechtsanwalt auszutiben.
Die Bundesagentur fiir Arbeit respektive die von ihr mitbetrie-
benen ARGEn beschiftigen vermehrt junge Kolleginnen und
Kollegen als Widerspruchssachbearbeiter mit zeitlich befriste-
ten Vertragen. Diese werden zumindest teilweise auch hoheit-
lich tatig. Diskutiert wurde in diesem Zusammenhang insbe-
sondere die Frage, ob nach § 47 Abs. 1 Satz 2 BRAO die Mdg-
lichkeit besteht, dass die Rechtsanwaltskammern den betroffe-
nen Kollegen auf ihren Antrag hin einen Vertreter bestellen
oder ihnen gestatten, ihren Beruf selbst auszuiiben. Einheitlich
bestand die Meinung, dass, sobald eine hoheitliche Tatigkeit
vorliegt, von einem Tatigkeitsverbot nach § 47 BRAO nicht ab-
gesehen werden kann.

2. Zweigstellenproblematik

Bei der Einrichtung von Zweigstellen besteht immer noch
Rechtsunsicherheit im Hinblick auf die Frage, wie diese nach
auBen hin zu deklarieren ist. Einigkeit bestand dartiber, dass
auch fiir die Zweigstelle die Anforderungen von § 5 BORA
mit den Mindestanforderungen fiir den Betrieb einer Kanzlei
gelten sollten. Soweit beabsichtigt ist, auf einem gesonderten
Briefbogen der Zweigstelle aufzutreten, wird jedenfalls aus
wettbewerbsrechtlichen Griinden angeraten, auf dem Brief-
bogen der Zweigstelle auch den Hauptsitz der Kanzlei zu be-
nennen. Ansonsten besteht wohl die Gefahr der Irrefiihrung.
Empfohlen wird ebenfalls, die Zweigstelle als solche zu kenn-
zeichnen. Zu der Frage, ob auch eine berufsrechtliche Ver-
pflichtung zur Angabe des Hauptsitzes der Kanzlei auf dem
Briefbogen der Zweigstelle besteht, konnte keine Einigkeit er-
zielt werden.'

* Die Autorin ist Geschaftsfiihrerin der RAK Miinchen.
Die Satzungsversammlung hat in ihrer Sitzung vom 6./7.11.2009
eine Anderung von § 10 BORA beschlossen, wonach eine Verpflich-
tung zur Angabe der Hauptkanzlei auf dem Briefbogen der Zweig-
stelle bestehen soll.

—_

3. Folgen des Wegfalls des Verbots der Sternsozietdt und
Anderung von § 59a BRAO

Nach dem Wegfall des Verbots der Sternsozietdt ist es fir
Rechtsanwalte zuldssig, Mitglied in mehreren Rechtsanwalts-
sozietdten zu sein. In diesem Zusammenhang ergeben sich vie-
le Probleme bei Fragen des Auftritts nach auflen. Wie auch bei
der Zweigstellenproblematik muss klar sein, wo der Hauptsitz
der Kollegin oder des Kollegen ist.

4. Masseninkasso durch Rechtsanwilte

Vermehrt sind Kolleginnen und Kollegen im Bereich der mas-
senhaften Forderungsbeitreibung tétig. Beschrieben wurde ins-
besondere ein Fall, bei dem in groer Zahl Forderungen fiir die
Anbieter sogenannter Abo-Fallen geltend gemacht werden. Da-
neben wurden Fille erortert, in denen Rechtsanwilte Mandan-
ten ihre Briefkopfe zu deren eigenem Gebrauch gewahren. Die
Mandanten betreiben dann auf dem Briefbogen des Rechtsan-
walts selbstindig die Beitreibung ihrer Forderung. Der Rechts-
anwalt erhdlt hierfiir eine Entschddigung bzw. Beteiligung an
den Rechtsanwaltsgebiihren. Bedenken bestehen insbesondere
im Hinblick auf die Frage, ob und in welcher Hohe Gebiihren
gegeniiber dem Schuldner geltend gemacht werden kdnnen.
Daneben wurde im Hinblick auf die Anforderungen an die an-
waltlichen Inkassotatigkeit auf die Entscheidung des BGH vom
9.6.2008% verwiesen. Fine rechtskriftige Entscheidung in straf-
rechtlicher oder gebiihrenrechtlicher Hinsicht liegt in diesem
Zusammenhang noch nicht vor.

5. Verwendung qualifizierender Zusitze -
Verwechslungsgefahr mit Fachanwaltsbezeichnungen,
z.B. ,Rechtsanwalt fiir ...“

Anlass fiir die erneute Diskussion dieser Thematik war die Ent-
scheidung des AGH Schleswig-Holstein vom 5.2.2009° zu § 7
Abs. 2 BORA. Dabei wurde die Bezeichnung ,Rechtsanwalte
fur Arbeitsrecht” nach § 7 Abs. 2 BORA fiir unzuldssig erachtet,
da eine Verwechslungsgefahr mit der Fachanwaltsbezeichnung
,Fachanwalt fiir Arbeitsrecht” bestehe und die Bezeichnung ir-
reflihrend sei. Es bestand tiberwiegend die Auffassung, dass bei
der Bezeichnung ,Rechtsanwalt fiir ...” in Verbindung mit ei-
nem Fachanwaltsgebiet die Gefahr der Verwechslung mit dem
Fachanwalt besteht. Aufgezeigt wurden dabei die verschiede-
nen Moglichkeiten der Vorgehensweisen im Hinblick auf ein
berufsrechtliches oder aber auch wettbewerbsrechtliches Ver-
fahren. In Ergdnzung hierzu wurde erneut der Beschluss des
BGH vom 12.12.2000* im Hinblick auf die Bezeichnung
,Kanzlei fiir Arbeitsrecht” erortert. Soweit in der Kanzlei tat-
sachlich das jeweilige Fachgebiet schwerpunktmaRig durch ei-
nen oder mehrere Anwalte der Kanzlei bearbeitet wird, wird
die Bezeichnung fiir zuldssig erachtet. Bedenken ergeben sich
im Hinblick auf die Fiihrung einer solchen Bezeichnung durch
einen Einzelanwalt, der nicht Fachanwalt ist.

2 Az. AnwSt (R) 5/05.
3 BRAK-Mitt. 2009, 133 ff.
4 Az. AnwZ (B) 11/2000.
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6. Zuldssigkeit der Verwendung von Mehrwert- und Vanity-
nummern

Bei sogenannten Vanitynummern handelt es sich um Num-
mern, die gleichzeitig eine bestimmte Buchstabenkombination
Uber die Telefonzifferntasten begriinden. Dabei sind Schlag-
worte wie ,Rechtsanwalt’, ,Anwaltskanzlei” oder ,Rechtsan-
waltskanzlei” méglich. Im Hinblick auf die Entscheidung des
BGH vom 21.2.2002° wurde die Verwendung von Vanitynum-
mern flr zuldssig erachtet.

Dariiber hinaus wurde die Verwendung von kostenpflichtigen
Mehrwertnummern (z.B. 0900er-Nummern) diskutiert. Proble-
matisiert wurde dabei insbesondere, dass der Rechtsanwalt an
den anfallenden Telefongebiihren beteiligt wird.

Die geschilderte Praxis wurde fir fragwiirdig gehalten. Unei-
nigkeit bestand jedoch darin, ob die Verwendung von Mehr-
wertnummern einen Verstols gegen berufsrechtliche Pflichten
begriindet.

7. Mitteilungspflicht des Vorstands gemdR § 73 Abs. 3 BRAO
n.F

Gemal § 73 Abs. 3 BRAO n.F. haben die Rechtsanwaltskam-
mern seit dem 1.9.2009 in Beschwerdeverfahren den Be-
schwerdefiihrer von ihrer Entscheidung in Kenntnis zu setzen.
Die Mitteilung erfolgt nach Abschluss des Verfahrens ein-
schlieBlich des Einspruchsverfahrens, wobei § 76 BRAO unbe-
rithrt bleibt. Im Hinblick auf § 76 BRAO bestand Einigkeit dari-
ber, dass sich die Begriindung nur auf die Tatsachen beziehen
darf, die dem Beschwerdefiihrer bereits bekannt sind. Dartiber
hinaus wurde insbesondere bei Beteiligung der Generalstaats-
anwaltschaft die Frage des Zeitpunkts der Mitteilungspflicht er-
oOrtert.

8. § 3 Abs. 2 BORA: Vertretung durch einen Rechtsanwalt bei
Zustimmung beider gegnerischen Parteien

GemdR §3 Abs.2 Satz2 BORA ist bei Berufsausiibungs-
gemeinschaften unter gewissen Voraussetzungen, insbesondere
bei der Einwilligung durch die Mandanten, eine Aufhebung des
Verbots der Vertretung widerstreitender Interessen denkbar. Die
Frage, ob dies auch bei der Vertretung von gegnerischen Partei-
en durch nur einen Rechtsanwalt moglich ist, wurde tiberwie-
gend verneint; dies insbesondere im Hinblick auf die in §3
Abs. 2 BORA zu beriicksichtigenden Belange der Rechtspflege
und die Geradlinigkeit der anwaltlichen Tatigkeit.

9. Wettbewerbsrechtliches Vorgehen der Kammern

Teilweise werden gegen die Mitglieder der Rechtsanwalts-
kammern bei Verstofen gegen das anwaltliche Berufsrecht, die
gleichzeitig VerstoRe gegen das Wettbewerbsrecht darstellen,
Wettbewerbsprozesse gefiihrt. Es fand ein Gedankenaustausch
dazu statt, unter welchen Voraussetzungen dies sinnvoll und
moglich ist. In diesem Zusammenhang berichteten mehrere
Kammern davon, dass eine Vereinbarung mit den ortlichen An-
waltsvereinen besteht, dass es diesen tiberlassen bleibt, wettbe-
werbsrechtlich gegen Kollegen vorzugehen. Die Frage, ob den
Berufskammern eine entsprechende Klagebefugnis zusteht, war
auch Gegenstand einer Verfassungsbeschwerde®; das BVerfG
hat die Moglicheit eines wettbewerbsrechtlichen Vorgehens in
dringenden Fillen bejaht.

5 Az. 1 ZR 281/99.
6 Az. 1 BVR 981/00.

10. Auskunftserteilung von Berufshaftpflichtversicherungen,
§ 51 Abs. 6 Satz 2 BRAO

§ 51 Abs. 6 Satz 2 BRAO verpflichtet die Rechtsanwaltskam-
mern auf Antrag zur Durchsetzung mdglicher Schadensersatz-
anspriiche die Berufshaftpflichtversicherung ihrer Mitglieder
bekanntzugeben, es sei denn, diese kdnnen entgegenstehende
schutzwiirdige Belange darlegen. Vor diesem Hintergrund wur-
de erortert, welche Anforderungen an mogliche entgegenste-
hende schutzwiirdige Belange der Rechtsanwilte zu stellen
sind. Als mogliche schutzwiirdige Belange wurden beispielhaft
diskutiert: ein Nachweis des Rechtsanwalts, dass er den Vor-
gang bereits seiner Berufshaftpflichtversicherung gemeldet hat,
dass die Hohe des Schadens unter den Selbstbehalt des Kolle-
gen féllt oder dass bereits in einem gerichtlichen Verfahren ge-
klart wurde, dass kein Schadensersatzanspruch gegen den
Rechtsanwalt besteht. Ein blofes Bestreiten des Schadenser-
satzanspruchs kann nach einheitlicher Ansicht die Auskunftser-
teilung nicht verhindern.

11. Entscheidung des AGH Hamburg vom 16.2.2009 - Az. |
EVY 6/08

In seiner Entscheidung vom 16.2.2009” hat der Anwaltsge-
richtshof der Freien Hansestadt Hamburg die bislang geltende
Rechtsprechung des BGH im Hinblick auf die Figur der einheit-
lichen Pflichtverletzung aufgegeben. Dariiber hinaus hat der
AGH Hamburg in seinem Urteil festgestellt, dass eine Einstel-
lung eines vorangehenden Strafverfahrens nach § 153a StPO
eine anderweitige Ahndung im Sinne des § 115b BRAO dar-
stelle.

12. Forderung eines Rechtsanwalts gegeniiber einem Notar
auf Gebiihrenteilung

Ein Rechtsanwalt hat in einer Eheauseinandersetzung einen
Grundstiickstibertragungsvertrag vorbereitet, diesen an einen
Notarkollegen zur Beurkundung weitergeleitet und von diesem
einen Anteil seiner Gebiihren verlangt. Eine Zahlung erfolgte
nicht. Die zustindige Kammer sah darin einen VerstoR8 gegen
§49b Abs.3 Satz1 BRAO i.V.m. §17 Abs. 1 letzter Satz
BNotO, § 140 Satz 2 KostO.

13. Erhebung von Gebiihren im berufsrechtlichen Verfahren

Nach der Einfiihrung des Gesetzes zur Starkung der Selbstver-
waltung wurde mit § 192 BRAO den Rechtsanwaltskammern
die Moglichkeit eingerdumt, Verwaltungsgebiihren zu erheben.
Einzelne Kammern haben in diesem Zusammenhang bereits
eine Geblihrenordnung fiir das Riige- und Einspruchsverfahren
eingefhrt.

14. Einfluss ethischer Grundsitze auf berufsrechtliche
Entscheidungen

Immer wieder sind Rechtsanwaltskammern mit Verhaltenswei-
sen von Kollegen konfrontiert, die inakzeptabel erscheinen, je-
doch nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
berufsrechtlich nicht geahndet werden kénnen. In der Diskussi-
on hat sich herauskristallisiert, dass gemeinsame Grundwerte
erarbeitet werden miissen, selbst wenn die Nichteinhaltung
dieser nicht mit Mitteln des anwaltlichen Berufsrechts zu ahn-
den ist. Ubereinstimmend wurde die Einrichtung der Ethik-
Kommission der Bundesrechtsanwaltskammer begriifSt.

7 BRAK-Mitt. 2009, 129 ff.
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15. Belehrung iiber Berufspflichten und anwaltliche Ver-
schwiegenheit fiir Hilfspersonal, Servicefirmen usw.

Problematisiert wurde die Frage, wie die anwaltliche Ver-
schwiegenheitspflicht bei der Inanspruchnahme externer
Dienstleister gewahrt werden kénne. In zunehmendem Mafe
delegieren Kollegen anwaltliche Leistungen an Externe, z.B.
EDV-Dienstleister, Schreibbtiros, Callcenter etc. Neben der
Problematik, ob es (iberhaupt zuldssig ist, Externe in die

Kanzleiorganisation einzugliedern, stellt sich die Frage, ob es
genlige, mit Verschwiegenheitsverpflichtungen wie bei kanz-
leiinternen Mitarbeitern zu arbeiten. Auch die Frage, inwie-
weit sich derartige Dienstleister auf ein Zeugnisverweigerungs-
recht gemdfR § 53a StPO bzw. Beschlagnahmefreiheit gemaf
§ 97 StPO berufen konnen, bedarf nach (bereinstimmender
Meinung der Konferenz einer erganzenden gesetzlichen Rege-
lung.

Aus der Arbeit der BRAK

Richtlinien zur Bewertung von
Anwaltskanzleien

Der BRAK-Ausschuss ,Bewertung von Anwaltskanzleien” hat
unter Vorsitz von RA Dr. Jiirgen F. Ernst, Miinchen, den im Jahre
2007 letztmals iiberarbeiteten Bericht (BRAK-Mitt. 2007, Heft 3,
112 ff) im Auftrag des Prasidiums der Bundesrechtsanwalts-
kammer zum fiinften Mal fortgeschrieben. Der Bericht dient als
interne Entscheidungshilfe fiir die regionalen RAKn und als
Schema fiir die Bewertung von Anwaltskanzleien. Mitglieder
des Ausschusses sind RAuN Joachim Bensmann, Osnabriick;
RA Claus Benz, Stuttgart: RA Dr. Jirgen F. Ernst, Miinchen; RA
Dr. Joachim Léhr, Bad Berka; RA Dr. Michael Streck, Kéln;
RAuN Joachim Teubel, Hamm und RAin Julia von Seltmann,
BRAK, Berlin.

A. Zweck

Seit Veroffentlichung des tiberarbeiteten Berichts des Ausschus-
ses im Jahre 2007 haben sich Rechtsprechung und Praxis wei-
ter entwickelt. Der Ausschuss trigt durch eine Uberarbeitung
dieser Entwicklung Rechnung.

Der Bericht ist dazu bestimmt, Entscheidungsmerkmale fiir die
Bewertung einer Anwaltskanzlei aufzustellen. Damit soll einer-
seits den Kolleginnen und Kollegen Hilfe fiir Verkauf oder Er-
werb einer Kanzlei, fir Eintritt in eine Sozietdt, Ausscheiden
aus einer Sozietdt oder Auflgsung einer Sozietdt sowie fiir den
Zugewinnausgleich oder fir den Erbfall gegeben werden. An-
dererseits soll eine Entscheidungshilfe fiir eine einheitliche Be-
urteilung der Angemessenheit bei der Priifung eines Kanzlei-
tibernahmevertrages und fir die gutachterliche Tatigkeit gege-
ben werden.

Die folgenden Bewertungshinweise gehen von der Umsatzme-
thode aus, da sich diese in der Praxis gegeniiber anderen Me-
thoden, wie z.B. der Ertragswertmethode, als einfacher hand-
habbar erwiesen hat. Die Erfahrung zeigt, dass die Anwendung
der Umsatzmethode zu verwertbaren Ergebnissen fiihrt.

Die Priifung der Angemessenheit sowie die berufsrechtliche
Unbedenklichkeit eines Kanzleilibernahmevertrages setzen
auch die Bestimmung des Wertes einer Kanzlei voraus. Dabei
soll im Interesse der Rechtspflege der Erwerber vor einer mit
der Ausiibung des Anwaltsberufes nicht zu vereinbarenden Ein-
schrankung seiner wirtschaftlichen Bewegungsfreiheit ge-
schiitzt werden. Dazu ist der aktuelle Kanzleiwert festzustellen.

Anldsse fir die Feststellung des Kanzleiwerts bzw. des Kanzlei-
anteils sind vor allem

1. Ubergabe oder Verkauf durch den bisherigen Inhaber oder
dessen Erben und fiir die Ermittlung von Erb- und Pflicht-
teilsanspriichen;

2. Eintritt in eine bestehende Sozietdt, Begriindung einer Sozie-
tat, Ausscheiden aus einer Sozietdt oder deren Auflosung;

3. die Berechnung des Zugewinns.

Die Entscheidungsmerkmale kénnen auf den Einzelfall nicht
schematisch angewendet werden, da die Verhdltnisse jeder
Anwaltskanzlei sich unterscheiden und durchweg individuell
zu beurteilen sind.

Bei der Bewertung ist stets zu beriicksichtigen, ob die tatsach-
lichen und rechtlichen Rahmenbedingungen der Rechtsbera-
tung und deren eingetretene oder deren absehbare Anderung
unmittelbare Auswirkungen auf den zukinftigen Umsatz der
Anwaltskanzlei haben werden.

Die folgenden Ausfiihrungen geben daher nur Anhaltspunkte.
Im Falle der Aufgabe ohne Nachfolger und beim Tod des Kanz-
leiinhabers sinkt der Wert der Kanzlei in kurzer Zeit in starkem
Male, so dass in diesen Fllen bei der Feststellung des Kanzlei-
wertes im Interesse aller Beteiligten kurzfristig ein Ergebnis
erzielt werden muss.

B. Begriffsbestimmungen

Die entgeltliche Ubernahme einer Kanzlei ist zulissig. Sie ver-
stoBt grundsitzlich weder gegen die guten Sitten! noch gegen
das Berufsrecht (§ 27 S. 2 BORA).

Im Hinblick auf die Entwicklung der Rechtsprechung miissen
Verschwiegenheitsverpflichtung® und Datenschutzrecht® be-
riicksichtigt werden.

Der Wert einer Kanzlei setzt sich aus dem ,Substanzwert” und
dem eigentlichen ,Kanzleiwert” zusammen.

I. Substanzwert

Der Substanzwert einer Kanzlei ist nach allgemeinen Grundsét-
zen festzustellen. Er setzt sich wie folgt zusammen:

1 BGH, Urt. v. 13.6.2001 — VIII ZR 176/00, NJW 2001, 2462 =
AnwBlI. 2001, 571; OLG Dsseldorf, Urt. v. 11.12.2001 — 24 U 19/
01 AnwBI. 2002, 431; OLG Sachsen-Anhalt, Urt. v. 15.3.2002 - 1 U
137/01, NJW-RR 2002, 1285.

BGH, Urt. v. 13.6.2001, NJW 2001, 2462 = AnwBl. 2001, 571;
BGH, Urt. v. 22.5.1996, NJW 1996, 2087 = AnwBI. 1996, 542.
Rémermann, Zur Verletzung der Schweigepflicht beim Verkauf von
Kanzleien oder Praxen, BGHReport 2001, 667; Auernhammer, Da-
tenschutz bei Praxiskauf und Praxisfusion, AnwBI. 1996, 517; Abel,
Datenschutz in Anwaltschaft, Notariat und Justiz, 2. Auflage, Miin-
chen 2003.
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1. Biiroeinrichtung

Biroeinrichtung einschliefSlich der Birogerdte, der Bibliothek
mit Kommentaren und Zeitschriftensammlungen, der Datentra-
ger u.a. Angesichts des geringen Verkehrswertes von ge-
brauchten Mobeln, des Veraltens von Hardware und Software,
des raschen Veraltens von Bibliotheken (abgesehen von Zeit-
schriftensammlungen) sowie der Kosten aus Lizenz- und Lea-
singvertragen ist der Substanzwert in der Regel nicht erheblich
und entspricht in keinem Fall dem Anschaffungswert. Die
Grundsétze fir die Ermittlung des gemeinen Wertes im Sinne
des Bewertungsgesetzes oder der steuerlichen Richtlinien kon-
nen Anhaltspunkte fiir die Bewertung der materiellen Wirt-
schaftsgiiter sein.

2. Ausstehende Forderungen

Uber die ausstehenden Forderungen — sowohl bereits abge-
rechnete als auch noch nicht abgerechnete angefallene Vergi-
tungsanspriiche — aus der Zeit vor dem Stichtag der Uber-
nahme oder der Bewertung sollte eine besondere Vereinbarung
getroffen werden, wobei Einzelbewertung oder Pauschalierung
moglich sind.

Bei laufenden Mandaten ist ggf. eine Abgrenzung von Vergii-
tungsanspriichen und/oder Vorschiissen einschlieflich Fremd-
geldern vorzunehmen.

3. Verbindlichkeiten des Ubergebers

Im Falle des Eintritts in eine Sozietit haftet der Ubernehmer
personlich fiir die vor seinem Eintritt begriindeten kanzleibezo-
genen Verbindlichkeiten.* Dies gilt in der Regel weder im Falle
des Zusammenschlusses mehrerer Einzelanwilte zu einer So-
zietit> noch im Falle der Ubernahme einer Einzelkanzlei.

I1. Ideeller Kanzleiwert

Neben dem Substanzwert ist der ideelle Wert (auch oft ,good
will” genannt) mafSgeblich. Er entspricht nicht dem Geschéfts-
wert (Firmenwert) im kaufmannischen (gewerblichen) Sprach-
gebrauch.® In Rechtsprechung und Literatur ist anerkannt, dass
die Kanzlei eines freiberuflich Tatigen, insbesondere auch eine
Anwaltskanzlei, auch einen ideellen Wert haben kann.”

C. Art der Bewertung

Die Anwaltskanzlei ist kein gewerblicher Betrieb und kein
kaufmannisches Unternehmen. Sie unterscheidet sich von die-
sen in wesentlichen Faktoren und Funktionen.

4 BGH, Versaumnisurteil v. 7.4.2003, NJW 2003, 1803 = BRAK-Mitt.
2003, 188; BGH, Urt. v. 12.12.2005 — Il ZR 283/03, NJW 2006, 765
= AnwBlI. 2006, 550.

BGH, Urt. v. 22.1.2004 — IX ZR 65/01, NJW 2004, 836; a.A. LSG
Nordrhein-Westfalen, Urt. v. 7.12.2005 — L 11 KA 7/04, MedR 2006,
310 = GesR 2006, 505.

BFH, Urt. v. 16.5.2002, BStBI. 11 2003, 10 = BB 2002, 2494 = DStR
2002, 1945; BFH, Urt. v. 10.1.2002, BStBI. Il 2002, 387 = NJW
2002, 2813 = DStR 2002, 754; BFH, Urt. v. 30.3.1994, BStBI. Il
1994, 903 = NJW 1995, 1174; BFH, Urt. v. 24.2.1994, BStBI. 1l
1994, 590 = NJW 1994, 2311.

Kratzsch, Die Realteilung einer Freiberufler-GbR, PFB 2006, 108;
Lenzen/Ettmann, Ertragswert- und Umsatzmethode zur Bewertung
von Rechtsanwaltskanzleien, BRAK-Mitt. 2005, 13; Hellbardt/Pren-
gel, Die Bewertung einer Steuerberatungspraxis, PFB 2005, 199;
Schulze zur Wiesche, Ausscheiden aus einer freiberuflichen Praxis
unter Mitnahme des bisher betreuten Mandantenstammes, Stbg
2003, 435; Kampmann, Rechtsfragen zur Ubernahme einer Einzel-
praxis unter besonderer Bertiicksichtigung der Leistungsstorungen,
Frankfurt 1999; Achter, Bewertung von freiberuflichen Unterneh-
men, Stbg 2003, 67 ff., 79 ff., 129 ff.; BGH, Urt. v. 5.7.2006 — VIII
ZR 172/05, BGHZ 168, 220 = NJW 2006, 2847; OLG Karlsruhe,
Urt. v. 16.11.2000, NZG 2001, 654; BGH, Urt. v. 8.5.2000, BRAK-
Mitt. 2000, 205 = NJW 2000, 2584.
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Der Kanzleiwert ist aufgrund der ausgepragten, durch das
Gesetz geschiitzten Vertrauensbeziehung nachhaltig personen-
gebunden. Er ist daher seinem Wesen nach etwas anderes als
der Geschaftswert (Firmenwert) des gewerblichen Unterneh-
mens, der auf einer durch sachliche MaBnahmen und Aufwen-
dungen besonders geforderten Leistungsfahigkeit des Betriebes
beruht. Demgegeniiber endet das personliche Vertrauensver-
haltnis zum Kanzleiinhaber zwangsldufig mit dessen Ausschei-
den mit der Folge, dass sich der Kanzleiwert verhdltnismafig
rasch verfliichtigt.?

Auch die Rechtsprechung behandelt den Kanzleiwert beim
Freiberufler anders als den Geschaftswert beim Gewerbetrei-
benden. Soweit fiir die Bewertung von Wirtschaftspriifer- und/
oder Steuerberaterkanzleien besondere Grundsdtze empfohlen
werden,’ sind diese Grundsitze auf die Bewertung von An-
waltskanzleien nicht anwendbar. Die Anwaltskanzlei im Allge-
meinen hat nicht fast ausschlieBlich Dauerklienten wie Wirt-
schaftspriifer- oder Steuerberaterkanzleien. Letztere (iberneh-
men auch weitgehend Buchfiihrungsfunktion. Es fallen bei ihr
nicht mit der gleichen RegelméBigkeit Mandate der gleichen
Klienten an, von Inkasso-Auftragen oder Firmenberatungen ab-
gesehen.

D. Bewertungsgrundlagen

1. Bemessungsgrundlage Umsatz

Der geeignete Wertbestimmungsfaktor ist der Umsatz, da er am
sichersten festzustellen ist und da sich aus dem erzielten
Umsatz und dessen Entwicklung die Chancen des Uberneh-
mers oder Fortfiihrers einer Kanzlei am ehesten beurteilen las-
sen. Der Gewinn dagegen, auf den die verschiedenen Ertrags-
wertmethoden primar abstellen, hangt weitgehend von den
betrieblichen und betriebswirtschaftlichen Gegebenheiten der
einzelnen Rechtsanwaltskanzlei ab. Die Berechnung nach dem
Umsatz entspricht auch der Praxis.'’

Die Bewertung nach dem Umsatz erfordert Kenntnis der Ent-
wicklung der Kanzlei in den letzten drei Kalenderjahren vor
dem Kalenderjahr des Bewertungsfalles. Es hat sich bewahrt,
das letzte Kalenderjahr vor dem Stichtag doppelt zu gewichten,
da sich so die positive oder negative Entwicklung der Kanzlei in
jungster Zeit ausdriickt. Sofern keine Besonderheiten vorliegen,
sind daher die Umsdtze der letzten drei vollendeten Kalender-
jahre zusammenzuzahlen und der Umsatz des letzten vollen-
deten Kalenderjahres nochmals hinzuzuzdhlen und das Ergeb-
nis dann durch vier zu teilen. Die Umsatzentwicklung des lau-
fenden Jahres kann fiir die Beurteilung der Entwicklung der
Kanzlei im Vergleich mit den Umsétzen der drei vergangenen
Jahre hilfreich sein.

Umsatz bedeutet Ist-Umsatz ohne Umsatzsteuer. Es kann unter
entsprechender Anwendung dieses Berichtes auch der bilan-
zierte Umsatz zugrunde gelegt werden.

8 BFH, Urt. v. 30.3.1994, BStBI. 11 1994, 903 = NJW 1995, 1174 = BB
1994, 2042; BFH, Urt. v. 24.2.1994, BStBI. 1994, 590 = NJW 1994,
2311 = BRAK-Mitt. 1994, 181.

9 Hinweise der Bundessteuerberaterkammer fiir die Ermittlung des
Wertes einer Steuerberaterpraxis, Berufsrechtliches Handbuch der
Bundessteuerberaterkammer, Teil Il Fach 4.

10 Achter, Bewertung von freiberuflichen Unternehmen, Stbg 2003,
67 ff., 79 ff., 129 ff.; Janssen, Die Bewertung von Anwaltskanzleien,
NJW 2003, 3387; Heid, Die Bewertung gemischter Sozietdten, DStR
1998, 1565; Meier, Die Bewertung einer freiberuflichen Praxis im
Zugewinnausgleich, FuR 1996, 94; Lang, Kauf und Verkauf einer
Steuerberatungspraxis, StuB 2000, 1140; Hinweise der Bundessteu-
erberaterkammer fiir die Ermittlung des Wertes einer Steuerberater-
praxis, Berufsrechtliches Handbuch der Bundessteuerberaterkam-
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1. Umsatzbereinigung

Der Umsatz ist von solchen aulerordentlichen Einnahmen zu
bereinigen, die weniger Ausfluss der Anwaltstétigkeit als Aus-
fluss der Personlichkeit des Kanzleiinhabers und daher perso-
nenbezogen oder aufSerordentlich anwaltsbezogen sind.

1. AuBerordentliche personenbezogene Einnahmen

Beispiele fiir auBerordentliche personenbezogene Einnahmen

sind:

Einnahmen als

— Politiker,

- Mitglied eines Aufsichtsrats oder Beirats,

- Organ eines Verbandes, Vereins und/oder einer sonstigen
Organisation,

— Schriftsteller,

- Lehrer,

— Referent in Fort-, Aus- und Weiterbildungsveranstaltungen.

2. AuBerordentliche anwaltshezogene Einnahmen

Beispiele fiir aulerordentliche anwaltsbezogene Einnahmen

sind:

Einnahmen als

— Testamentsvollstrecker,

— Insolvenzverwalter,

— Vergleichsverwalter,

— Zwangsverwalter,

— Vormund,

— Pfleger,

- Vermogensverwalter,

— Treuhdnder,

— Mediator,

- Mitglied eines Schiedsgerichtes, einer Schiedsstelle und/oder
eines Berufsgerichtes oder als Ombudsmann,

— Sachverstandiger,

— Betreuer,

soweit diese Einnahmen nur gelegentlich erzielt werden und
nicht aus der Haupttatigkeit des Rechtsanwalts resultieren.

Bei der Bewertung der Anwaltskanzlei beim Anwaltsnotariat
bleibt ein etwaiger Umsatz aus dem Notariat unberiicksichtigt.
Umsatz ist allein der Umsatz aus der Anwaltskanzlei, da das
Notariat kein verduRerliches Wirtschaftsgut ist.!" Erfahrungsge-
maf profitiert aber die Anwaltskanzlei von der Verbindung mit
einem Notar. Die gleichzeitige Tatigkeit als Notar kann deshalb
ein werterhhender Umstand sein, der im Berechnungsfaktor
beriicksichtigt werden kann. Umgekehrt ist der Wegfall, wenn
der Ubernehmer bzw. Erwerber kein Anwaltsnotar ist oder in
naher Zukunft wird, ein wertsenkender Umstand.

111. Berechnungsfaktor fiir den Einzelfall

Der nach D. I. und Il. ermittelte Umsatz ist die Bemessungs-
grundlage. Diese ist mit dem von den Umstdnden des Einzel-
falls abhdngigen Berechnungsfaktor zu multiplizieren, der
i.d.R. zwischen 0,3 und 1,0 liegt. Dieser Rahmen ergibt sich
aus den besonderen beruflichen Verhéltnissen und der Markt-
situation. In Ausnahmefdllen kann der Berechnungsfaktor auf 0
fallen oder bis 1,3 steigen. Eine Reduzierung auf O kommt ins-
besondere dann in Betracht, wenn durch Krankheit oder aus
anderen Grinden eine Kanzlei lange nicht mehr betrieben

11 Eylmann/Vaasen, Bundesnotarordnung/Beurkundungsgesetz, 2. Aufl.
2004, § 47 BNotO, Rdnr. 23.

wurde oder vollig unwirtschaftliche oder zerriittete Verhlt-
nisse vorliegen.

Es besteht kein Erfahrungssatz, dass bei einer durchschnitt-
lichen Kanzlei der Mittelwert des Bewertungsfaktors anzuset-
zen ist. Die Bewertungsmerkmale sind im Einzelfall jeweils
sorgfaltig zu gewichten. Bei jeder Bewertung ist zu beriicksich-
tigen, ob bei der Wertbestimmung Preisverhandlungen oder
Angebot und Nachfrage schon zu einer Konkretisierung geftihrt
haben. Ist zum Beispiel im Falle der Bestimmung des Zuge-
winns oder bei einer Erbauseinandersetzung kurzfristig der
Wert einer Kanzlei zu bestimmen, wird sich in der Regel der
abstrakt bestimmte Kanzleiwert nicht durch Verkaufsgesprache
konkretisiert haben. Ohne solche Vorgesprache ist auch kaum
damit zu rechnen, dass sich ein zum Stichtag errechneter Wert
einer Kanzlei kurzfristig realisieren ldsst. In solchen Fallen sind
entsprechende Abschldge unter Berlicksichtigung der Realisier-
barkeit des Wertes vorzunehmen.

Der Abzug eines kalkulatorischen Unternehmerlohns ist bei
der vorliegenden Bewertungsmethode nicht erforderlich. Die
im Rahmen des vorliegenden Bewertungsverfahrens zu beach-
tenden materiellen, wertbestimmenden Faktoren berticksichti-
gen diesen Umstand bereits. Insbesondere wird vermieden,
dass der von der Rechtsprechung fiir unzuldssig gehaltene sub-
jektive Mehrwert in Form von erst zukiinftigen Ertrdgen durch
die personliche Arbeit des Kanzleiinhabers anfllt.'> Der auf
der Grundlage dieser Richtlinien ermittelte ideelle Wert ist
abschlieBend und bedarf tiber die in den Richtlinien selbst ent-
haltenen Korrekturen hinaus keiner weiteren Anderung.

Die bei der Ausfiillung des Regelrahmens im Einzelfall zu
beriicksichtigenden Umsténde sind im Folgenden unter E. dar-
gestellt.

E. Anwendung auf Fallgruppen
I. Wert der Einzelkanzlei

1. Bemessungsgrundlage

Die Bemessungsgrundlage ist gemdR Punkt D. I. und II. zu
ermitteln.

2. Bestimmung des Berechnungsfaktors
Bei der Bestimmung des Berechnungsfaktors ist zu berticksich-

tigen, dass sich der ,Kanzleiwert” je nach den Umstanden des
Einzelfalls mehr oder weniger schnell verflichtigt.

3. Wertbhestimmende Merkmale

a) Wertsenkende Merkmale

Fiir die Einzelbestimmung des Berechnungsfaktors kénnen z. B.

wertsenkende Merkmale sein:

— Bestehen der Kanzlei seit weniger als zehn Jahren,

— hohes Alter oder schlechte Gesundheit des Kanzleiinhabers,

— Umsitze mit wenigen Grofklienten,

berdurchschnittliche kanzleibedingte Kosten,

Kosten angestellter Rechtsanwilte,

— auslaufende Titigkeitsarten der Kanzlei (z.B. Vertreibungs-
schdden, Riickibertragungen).

b) Werterhohende Merkmale

Bei der Einzelbestimmung des Berechnungsfaktors kénnen z.B.
werterhthende Merkmale sein:

12 BGH, Urt. v. 6.2.2008 — Az. XII ZR 45/06, NJW 2008, 1221.
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Bestehen der Kanzlei ldnger als zehn Jahre,

breit gestreuter Klientenkreis,

— iberdurchschnittlich niedrige Kosten,

Einflihrung des Bewerbers in die Klientel durch bisherige Ta-
tigkeit des Erwerbers in der Kanzlei oder weitere Ubergangs-
tatigkeit des Ubergebers,

— besonderer Ruf der Kanzlei,

giinstige Geschfts- und Konkurrenzlage der Kanzlei,

— glinstiger Mietvertrag der Kanzlei,

— moderne Ausstattung der Kanzlei bzw. geringer Investitions-

bedarf.

1. Beteiligungswert
Es sind drei Fille des Beteiligungswertes zu unterscheiden:
1. Beteiligungswert bei bestehender Sozietdt,

2. Griindung einer Sozietdt oder Eintritt in eine bestehende
Sozietat,

3. Auflosung einer Sozietdt oder Ausscheiden aus einer Sozie-
tat.

Bei der Bestimmung des Beteiligungswerts ist wie folgt vorzu-
gehen:

Zundchst wird der Kanzleiwert der Sozietdt insgesamt ermittelt.
Sodann ist er auf die Gesellschafter der Sozietat aufzuteilen.
Die Aufteilung ist nicht Teil der Bewertung, sondern folgt dem
Gesellschaftsvertrag und, falls dieser nicht weiterhilft, dem all-
gemeinen Gesellschaftsrecht.

1. Beteiligungswert bei bestehender Sozietit
Dabei ist der Kanzleiwert der Sozietét zu bestimmen.

a) Bemessungsgrundlage

Die Bemessungsgrundlage ist gemall Punkt D I. und Il. zu
ermitteln.

b) Bestimmung des Berechnungsfaktors

Bei der Bestimmung des Berechnungsfaktors ist zu beriicksich-
tigen, dass sich der ,Kanzleiwert” je nach den Umstdnden des
Einzelfalls mehr oder weniger schnell verfliichtigt. Die Ver-
fliichtigung erfolgt schneller, wenn der abgebende RA in hohe-
rem Alter steht oder krank ist. Weiter ist zu berticksichtigen,
dass der Beteiligungswert in besonderem Mafe von der
Arbeitskraft und der Leistungsfahigkeit des RA abhdngig ist, da
von diesen der zukiinftige Umsatz abhdngt. Die Bestimmung
des Berechnungsfaktors muss daher die Unsicherheit dieser
Faktoren beriicksichtigen.

¢) Wertbestimmende Merkmale

aa) Wertsenkende Merkmale

Fir die Einzelbestimmung des Berechnungsfaktors kénnen z.B.
wertsenkende Merkmale sein:

Bestehen der Kanzlei seit weniger als zehn Jahren,

— hohes Alter oder schlechte Gesundheit der Kanzleiinhaber,
Einkiinfte von wenigen Grofklienten,

tiberdurchschnittliche kanzleibedingte Kosten,

— Kosten angestellter Rechtsanwilte,

auslaufende Tatigkeitsarten der Kanzlei (Vertreibungsschad-
den, Riickiibertragungen).

bb) Werterhohende Merkmale

Bei der Einzelbestimmung des Berechnungsfaktors konnen z.B.
werterh6hende Merkmale sein:

Bestehen der Kanzlei langer als zehn Jahre,

— breit gestreuter Klientenkreis,

tUberdurchschnittlich niedrige Kosten,

Einfihrung des Bewerbers in die Klientel durch bisherige Té-
tigkeit des Erwerbers in der Kanzlei oder weitere Ubergangs-
tatigkeit des Ubergebers,

— besonderer Ruf der Kanzlei,

— glinstige Geschifts- und Konkurrenzlage der Kanzlei,

— glinstiger Mietvertrag der Kanzlei,

- moderne Ausstattung der Kanzlei.

d) Ergebnis

Der Beteiligungswert des Sozietétsanteils ergibt sich dann aus
dem entsprechenden Prozentsatz, mit dem der Sozius an der
Sozietdt beteiligt ist. Soweit im Sozietdtsvertrag keine besonde-
ren Regelungen iber die Bewertung getroffen worden sind,
sind Pflichten, die der Sozius im Sozietdtsvertrag tibernommen
hat (z.B. Altersvorsorgung anderer Sozien), entsprechend zu
bewerten und vom Beteiligungswert abzusetzen. Soweit den
Pflichten Rechte entsprechen, die dem Eintretenden zustehen,
ist dies zu beriicksichtigen.

2. Griindung einer Sozietit oder Eintritt in eine bestehende
Sozietit

a) Bemessungsgrundlage

Die Bemessungsgrundlage ist gemall Punkt D I. und Il. zu
ermitteln.

b) Bestimmung des Berechnungsfaktors

Bei der Bestimmung des Berechnungsfaktors kann berticksich-
tigt werden, dass die Aussicht der Wiederkehr der bisherigen
Ertridge bei der Ubernahme einer Beteiligung (Sozietitsanteil)
hoch ist.

c) Wertbestimmende Merkmale

aa) Wertsenkende Merkmale

Fiir die Einzelbestimmung des Berechnungsfaktors kénnen z.B.
wertsenkende Merkmale sein:

— Bestehen der Kanzlei weniger als zehn Jahre,

— hohes Alter der Sozien,

schlechte Gesundheit der Sozien,

Einkiinfte von wenigen GroRklienten,

— (iberdurchschnittliche kanzleibedingte Kosten,

auslaufende Titigkeitsarten der Kanzlei (Vertreibungsscha-
den, Riickiibertragungen).

bb) Werterh6hende Merkmale

Bei der Einzelbestimmung des Berechnungsfaktors konnen z.B.

werterhthende Merkmale sein:

— Bestehen der Kanzlei (iber zehn Jahre,

— gemischte Altersstruktur der Sozien,

— Spezialgebiet der Sozietdt identisch mit dem des Eintreten-
den,

— breit gestreuter Klientenkreis,

— Einfihrung des Erwerbers in die Klientel durch bisherige Ta-
tigkeit des Erwerbers in der Kanzlei,

— besonderer Ruf der Kanzlei,

— glinstige Geschifts- und Konkurrenzlage der Kanzlei,
— glinstiger Mietvertrag der Kanzlei,

— moderne Ausstattung der Kanzlei.
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d) Hinweise zur Bestimmung des Beteiligungswertes
Im Ubrigen ist bei

— Zusammenlegung von Kanzleien zur Griindung einer Sozie-
tat und

— Einbringung einer Kanzlei in eine Sozietit
folgendes zu beachten:

Bringt der Eintretende eine Kanzlei ein, so ist sein bisheriger
Kanzleiwert nach den fiir die Ermittlung des Wertes einer Ein-
zelkanzlei dargestellten Grundsétzen zu bestimmen. Der Kanz-
leiwert ist dem Kanzleiwert der aufnehmenden Sozietdt oder
Einzelkanzlei zuzuschlagen. Der sich so ergebende Gesamt-
kanzleiwert ist auf die Sozien entsprechend ihren Anteilen zu
verteilen. Von dem sich so ergebenden Sozietitsanteil des
neuen Sozius am Gesamtkanzleiwert ist der Kanzleiwert, den
der neue Sozius einbringt, abzusetzen. Die Differenz ist der
Ausgleichsbetrag, den der neue Sozius zu erbringen hat oder
der ihm zusteht, es sei denn, die Beteiligten treffen eine andere
vertragliche Abrede.

Bei Eintritt in eine bestehende Kanzlei oder in eine Sozietat ist
zundchst der bisherige bereinigte Umsatz der Kanzlei oder
Sozietdt festzustellen und danach nach den fir die Ermittlung
des Wertes einer Sozietdt dargestellten Grundsétzen der Kanz-
leiwert zu bestimmen. Daraus ergibt sich je nach dem Prozent-
satz des Sozietdtsanteils eines neuen Sozius dessen Beteili-
gungswert.

Auch in diesen Fallen sind besondere Rechte und Pflichten, die
im Sozietdtsvertrag ibernommen werden, zu beriicksichtigen.

3. Auflosung einer Sozietit oder Ausscheiden aus einer
Sozietat

Hier sind drei Fallgruppen zu unterscheiden:

1. Auflésung einer Sozietdt unter Fortfiihrung mehrer Einzel-
kanzleien bzw. Sozietaten,

2. Ausscheiden aus der Sozietdt unter Fortfiihrung der Sozietét
und der Kanzlei des Ausscheidenden,

3. Ausscheiden aus der Sozietdt ohne Fortfiihrung einer Kanzlei
durch den Ausscheidenden.

a) Auflosung einer Sozietit unter Fortfiihrung mehrerer
Einzelkanzleien oder Sozietiten

aa) Mandantenbefragung ohne weiteren Wertausgleich

Wenn der Sozietétsvertrag keine Regelung enthdlt, wie bei kiin-
digungsbedingter Auflosung hinsichtlich der Mandanten zu
verfahren ist und die Auslegung des Sozietitsvertrags ergibt,
dass die durchgefiihrte Befragung der Mandanten und die
damit fir jeden Gesellschafter gleichberechtigte Chance, um
sie zu werben, eine angemessene Form der Auseinanderset-
zung ist, bedarf es eines weiteren Wertausgleichs nicht. Dem-
nach ist es eine angemessene Auseinandersetzung, wenn die
Sachwerte geteilt werden und jeder Partner die rechtlich nicht
beschrankte Méglichkeit erhdlt, um Mandanten der bisherigen
Kanzlei zu werben.'

bb) Bewertung der Mitnahme von Mandanten

Ist die unter E 1l 3 a) aa) angesprochene Vertragsauslegung nicht
moglich und stellt sich bei der Aufldsung einer Sozietdt unter
Fortfiihrung mehrerer Kanzleien heraus, dass eine iberwie-
gende bzw. grofe Zahl von Mandanten einem Rechtsanwalt
zufdllt, so ist wie folgt zu verfahren:

13 OLG Miinchen, Urt. v. 16.7.2001 — 17 U 4308/98, DStRE 2001,
1191 (rechtskréftig).

Bei der Berechnung des Kanzleiwertes bleibt grundsatzlich un-
beriicksichtigt, ob die Beteiligten eine von ihrem Sozietétsan-
teil abweichende Zahl von Mandanten (Umsatz) mitnehmen.
Denn die Mitnahme von Mandanten stellt grundsatzlich einen
hinreichenden Ersatz fiir die Beteiligung an dem Wert der So-
zietdt dar.'

Dieser Umstand kann jedoch bei der Berechnung einer Aus-
gleichszahlung beriicksichtigt werden, sofern besondere Ab-
weichungen zwischen mitgenommenen Mandaten (Umsétzen)
und ehemaligem Sozietdtsanteil bestehen. Die Bewertung er-
folgt dann in folgender Weise: Die Hohe der Ausgleichszah-
lung kann ermittelt werden aufgrund der Verteilung der Man-
danten. Der auf die jeweiligen Mandanten entfallende Umsatz
ist im Wege der Schatzung nach den bei der Ermittlung des
Kanzleiwerts angewandten Grundsdtzen zu ermitteln. Dieser
Betrag ist als Umsatz anzusetzen. Daraus ist je ein Kanzleiwert
zu ermitteln. Ein zugunsten einer Partei sich ergebender erheb-
licher Mehrwert ist auszugleichen.

b) Ausscheiden aus einer Sozietat unter Fortfithrung der
Sozietdt und einer Kanzlei des Ausscheidenden

Stellt sich heraus, dass der Ausscheidende Mandate mit einem
von seinem Kanzleiwert stark abweichenden Wert mitnimmt,
so werden die Mandate angerechnet und wie folgt bewertet: Es
ist der bisherige bereinigte Umsatz der Kanzlei und der Sozie-
tdt gemdl den unter D. beschriebenen Grundsadtzen festzustel-
len und danach der Kanzleiwert nach den Grundsatzen gemal’
E. zu bestimmen. Daraus ergibt sich je nach dem Prozentsatz
des Sozietdtsanteils der jeweilige Kanzleiwert. Ggf. sind Pflich-
ten, die im Sozietdtsvertrag (ibernommen waren, zu bewerten
und zu berticksichtigen.

¢) Ausscheiden aus einer Sozietit ohne Fortfiihrung einer
Kanzlei durch den Ausscheidenden

Beim Ausscheiden eines Sozius aus der Sozietdt unter Fortfiih-
rung durch die Verbleibenden wegen Kanzleiaufgabe, Alters
und Todes finden die Merkmale zu E. Il 1. entsprechende An-
wendung, soweit im Gesellschaftsvertrag keine eigenen Be-
stimmungen getroffen sind.

F. Hinweise fiir den Einzelfall

I. Bei der Feststellung des Kanzleiwertes sind unter Beachtung
vorstehender Grundsdtze die konkreten Verhéltnisse des Ein-
zelfalls zu berlicksichtigen. Dabei ist hilfreich, wenn Rechtsan-
wilte zugezogen werden, die die Kanzlei und die 6rtlichen
Verhdltnisse kennen. Die Feststellung des Kanzleiwertes muss
in der Regel beschleunigt erfolgen, da sich der Kanzleiwert bei
Unterbrechung der Anwaltstatigkeit schnell verfliichtigt.

II. Die Zahlung der Vergltung fiir eine Kanzlei (Substanz- und
Kanzleiwert) durch den Erwerber kann u.a. als sofortige
Gesamtzahlung, Ratenzahlung oder Rentenzahlung erfolgen.

Die sofortige Gesamtzahlung ist aus der Sicht des Ubergebers
jeder Raten- oder Rentenzahlung vorzuziehen. Raten- oder
Rentenzahlungen sollten hinreichend gesichert werden.

IIl. Der in eine Sozietdt eintretende Sozius bringt vielfach sei-
nen Kanzleianteil nicht in bar ein.

14 BGH, Urt. v. 29.9.2003 - Il ZR 59/02, NJW 2004, 66 =
AnwBl. 2004, 186 ; OLG Hamburg, Urt. v. 10.1.2001 - 13 U 41/97;
BGH, Urt. v. 6.3.1995, NJW 1995, 1551; BGH, Urt. v. 8.5.2000,
NJW 2000, 2584 = BRAK-Mitt. 2000, 205 = AnwBI. 2000, 626 =
DStR 2000, 1021.
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Vielmehr wird dieser dadurch abgegolten, dass der Eintretende
zundchst in geringerem Umfang am Ertrag beteiligt wird. Hier-
durch erbringt er ganz oder teilweise seinen ,Kaufpreis”.

IV. Gesetz und/oder Sozietdtsvertrag geben den Beteiligten im
Rahmen der Auseinandersetzung auch nach einer Sozietts-
trennung einen Anspruch auf Einsicht in die Unterlagen der
Sozietit."

V. Auch bei multidisziplindren Partnerschaften ist vorab auf die
vertraglichen Vereinbarungen abzustellen. Fehlt es an einer
vertraglichen Vereinbarung, so ist der Umsatz eines jeden Be-
rufstragers nach den jeweiligen berufsspezifischen Regeln und
dann durch Addition der Gesamtwert zu ermitteln. Dies gilt
auch fiir die Ermittlung des Kanzleiwertes im Zugewinnaus-
gleichsverfahren.

Bei der Ermittlung des Kanzleiwerts im Rahmen des Zugewinn-
ausgleichs ist zu berticksichtigen, dass der ideelle Wert nicht
zu einer doppelten Begiinstigung fiihrt, indem zum einen der
Zugewinn durch einen entsprechenden Wertansatz erhoht wird
und zum anderen im Rahmen der laufenden Unterhaltszahlun-
gen nochmals eine Teilhabe an den Ertrdgen der personlichen
Arbeit des Kanzleiinhabers anfdllt. Mit dieser besonderen Pro-
blematik befasst sich das BGH-Urteil vom 6.2.2008."®

G. Steuerliche Hinweise

Bei Erwerb oder VerduRerung einer Kanzlei, bei Begriindung
oder Auflésung einer Sozietdt sowie bei Eintritt in eine beste-
hende Sozietdt oder Ausscheiden aus einer Soziett treten viel-
schichtige steuerrechtliche Fragen auf; das Gleiche gilt fiir die
Besteuerung einer Kanzlei oder des Anteils an einer Sozietdt
durch die Erbschaft- oder Schenkungsteuer. Es ist unbedingt zu
empfehlen, zur Beratung einen Steueranwalt oder Steuerberater
hinzuzuziehen.

15 Westermann, Rechtsfolgen des Ausscheidens aus einer Freiberufler-
Sozietat, AnwBl. 2006, 103.
16 BGH, Urt. v. 6.2.2008 — Az. XII ZR 45/06, NJW 2008, 1221.

Gedenktafel fiir Hans Litten
»Anwalte fiir Gerechtigkeit sein und bleiben”

Rede von RAuN Irene Schmid, Prasidentin der
Rechtsanwaltskammer Berlin

Am 10. September haben die Rechtsanwaltskammer Berlin und
die Bundesrechtsanwaltskammer eine Gedenktafel fiir den frii-
heren Berliner Rechtsanwalt Hans Litten an ihrem Sitz in der
LittenstralBe 9 enthillt. Neben der Senatorin fiir Justiz Gisela
von der Aue und dem Staatssekretdr im Bundesjustizministeri-
um Lutz Diwell haben hochrangige Reprasentanten der Berli-
ner Justiz sowie Prisidenten zahlreicher Rechtsanwaltskam-
mern an der Feier teilgenommen. Wir dokumentieren die Rede
der Berliner Kammerprésidentin Irene Schmid:

Sehr geehrte Frau Senatorin von der Aue, sehr geehrter Herr
Staatssekretdr Diwell, sehr geehrte Prasidentinnen und Prasi-
denten der Berliner Gerichte, der Kammern und Verbande,
sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, sehr geehrte Damen
und Herren,

auch im Namen des Prisidenten der Bundesrechtsanwaltskam-
mer, Herrn Kollegen Filges, begriife ich Sie sehr herzlich in
der LittenstraBe 9. Die Bundesrechtsanwaltskammer und die
Rechtsanwaltskammer Berlin haben Sie heute hierher eingela-
den, um mit uns eine Gedenktafel fiir Hans Litten zu enthdillen.

Ich gebe gerne zu, das heutige Datum ist kein Tag, der sich aus
der Biografie Littens aufdrangt. Weder ist dies sein Geburtstag
noch sein Todestag. Es ist auch nicht der Tag seines legenddren
Zusammentreffens mit Adolf Hitler im Gerichtssaal von Moa-
bit. Und doch ist dieser Tag der richtige Tag. Warum?

Heute feiert die Bundesrechtsanwaltskammer ihr 50-jahriges
Bestehen. Sie ist der Zusammenschluss der Anwaltskammern,
die als Selbstverwaltungsorgane der deutschen Anwaltschaft
vor 130 Jahren mit der Freiheit der Advokatur entstanden. In
diesem Haus in der LittenstralRe 9, vor dem wir hier stehen, ha-
ben die Rechtsanwaltskammer Berlin und die Bundesrechtsan-
waltskammer ihren Sitz. Und sie haben dieses Haus nach Hans
Litten benannt.

Der Leitgedanke der heutigen 50-Jahr-Feier heilst ,Anwalt fiir
Gerechtigkeit”. War Hans Litten, der vor mehr als 70 Jahren
starb, eine Verkdrperung dieses Leitgedankens, ein ,Anwalt fir
Gerechtigkeit“? Er selbst hat sich im August 1932, auf dem Ho-
hepunkt seiner anwaltlichen Tatigkeit, ein halbes Jahr vor sei-
ner Inhaftierung, als ,proletarischer Anwalt” bezeichnet." Aber
muss das, vom sprachlichen Duktus abgesehen, inhaltlich ein
Gegensatz sein?

Wer war dieser Hans Litten — einmal abgesehen von den ihm
verliehenen Schlagworten?? (Unerschrockener Kampfer fiir
Menschlichkeit und Frieden, Anwalt und Verteidiger der Unter-
driickten). Er wurde am 19. Juni 1903 in Halle geboren. Er ent-
stammte nicht dem Arbeitermilieu, sondern einer deutschen
Professorenfamilie. Der Vater, Fritz Litten, selbst Jurist, wurde
noch vor der Einschulung des dltesten von 3 Shnen als ordent-
licher Professor nach Konigsberg berufen. Fritz Litten war eher
deutsch-national. Seinen Sohn Hans schickte er ab 1915 in das
Friedrichs-Kolleg, von dem sich zu Beginn des 1. Weltkriegs 20
Lehrer und 193 Schiiler freiwillig an die Front gemeldet hatten.
Auch Fritz Litten war Hauptmann im Krieg und damit — wie er
in einem Gnadengesuch 1935 an Hitler schrieb — ,wdhrend
der wichtigsten Entwicklungsjahre (von Hans) im Felde”.

Die Mutter Irmgard Litten begeisterte die Schne fiir Kunstge-
schichte und Theater. Sie war bis 1933 eine zutiefst unpoliti-
sche Frau, kdmpfte aber dann fiir die Freilassung ihres Sohnes
mutig und einfallsreich.

Das Jurastudium war fiir Hans Litten zundchst eine erzwungene
Berufswahl des Vaters. Vielleicht deshalb, und zundchst aus
Trotz, beschloss Hans Litten zugleich mit dem Studienbeginn
zur ,Religion seiner Véter”, zum Judentum zuriickzukehren. Er
traf damit den Vater hart, der sich als junger Mann noch vor
seiner Promotion hatte taufen lassen.

Der junge Litten sagte von sich, ,von Konfession bin ich evan-
gelisch, aber von Bekenntnis bin ich mit ganzem Herzen Ju-
de”3 Er schloss sich der Jugendbewegung an und wurde in Ko-
nigsberg ihr intellektueller Kopf. Sein bester Freund, Max Fiirst,
sagte spdter tber ihn:

,Er hatte den Mut, nicht zu verleugnen, dass er ein zwiespélti-
ger Mensch war. Er war Marxist und war religits, und beides
war verpflichtend fiir seine Handlungen, aber er gehérte weder
einer Partei, noch einer Kirche an.”*

1 Interview in ,Die Rote Fahne” vom 17.8.1932, zitiert nach ,Denk-
malsfigur”, Biografische Anndherung an Hans Litten, von Knut Berg-
bauer, Sabine Fréhlich und Stefanie Schiiler-Springorum, Wallstein-
Verlag, hier S. 206.

2 Die 1951 am Gerichtsgebdude in der Littenstralle montierte Stein-
tafel spricht vom ,Unerschrockenen Kampfer fiir Menschlichkeit und
Frieden, Anwalt und Verteidiger der Unterdriickten”.

3 Denkmalsfigur, a.a.O. S. 31 mit Quellennachweis.

4 Denkmalsfigur, a.a.0. S. 299 mit Quellennachweis.
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Den Marxismus verstand er in erster Linie als Analyseinstru-
ment. Dies sollte ihn im Lauf der Zeit in dramatischen Gegen-
satz zu den bald nur in parteipolitischen Kategorien denkenden
Freunden auf der Linken bringen.> 1928 loste sich seine Ju-
gendgruppe ,Schwarzer Haufen” auf. Hans Litten legte in Ber-
lin das Assessorexamen ab und trat als Rechtsanwalt in die Pra-
xis von Ludwig Barbasch am Molkenmarkt ein. Er wohnte im
Scheunenviertel hinter dem Alexanderplatz.

In den 5 Jahren, die er als Rechtsanwalt arbeitete, vertrat er in
erster Linie Opfer nationalsozialistischer Gewaltakte und ver-
teidigte kommunistische Angeklagte. Rudolf Olden, ein be-
kannter Berliner Rechtsanwalt jener Zeit, beschreibt den jun-
gen Litten so:

,Er gab keines seiner Rechte, auch das kleinste nicht, auf. Seine
Art, zu befragen, war ruhig und gemessen, dabei sehr einge-
hend, lieber wiederholte er denselben Sinn in anderen Worten,
als dass er irgendeine Einzelheit im Dunkeln liel3.”

Olden vermerkt, dass auch damals schon die Richter stets da-
rauf bedacht waren, schnell zu Ende zu kommen und das Ver-
hor abzukirzen versuchten, und er fahrt fort: ,Das war schwie-
rig mit diesem griindlichen Verteidiger, der offenbar unbe-
grenzte Zeit und unbegrenzte Geduld hatte und auch Geringfi-
giges wichtig nahm, wenn es im Interesse seines Mandanten zu
liegen schien. Schwer war es auch, ihn vom Wort abzudrén-
gen, weil er ein vorziiglicher Kenner des Prozessrechts war.” ®

Man ahnt schon die daraus resultierenden Konflikte, zumal
man das Wirken Hans Littens auf die Folie der oft beschriebe-
nen Eindugigkeit und Rechtslastigkeit der Weimarer Strafjustiz
projizieren muss. Die AusschlieBlichkeit, mit der er Zeit und
Arbeitskraft opferte, er ging gewissermallen in seinem Beruf
auf, brachte Erfolge. Mal wurde eine Gruppe von Kommunisten
freigesprochen, weil es gelang nachzuweisen, dass sie tberfal-
len worden waren und sich in Notwehr verteidigt hatten. Mal
wurde ein SA-Sturm verurteilt, der politische Gegner getotet
hatte. Litten, der haufig zu geringen Gebiihrensétzen von der
,Roten Hilfe” bezahlt wurde, verdiente kaum genug, um sein
Biiro zu unterhalten.”

Aus seiner anwaltlichen Arbeit ragen zwei Prozesse heraus.
Der Edenpalast-Prozess und der Felsenecke-Prozess.

Im Edenpalast-Prozess vertrat Litten die Nebenklage. Im Marz
1931 begann dieser Schwurgerichtsprozess gegen Angehdrige
eines SA-Sturms. Litten beantragte die Vernehmung Adolf Hit-
lers, um die PlanméRigkeit der NS-Gewalt aufzuzeigen. Am 8.
Mai 1931 kam es zu Hitlers Vernehmung als Zeuge. Im Uber-
vollen Gerichtssaal von Moabit hatte sich alles an Presse einge-
funden, was Rang und Namen hatte. Das Innenministerium
hatte einen Vertreter entsandt.

Hitler insistierte darauf, seiner Partei strengste Legalitit verord-
net zu haben. Litten, wie immer griindlich vorbereitet, konfron-
tierte ithn mit Zitaten aus einer Goebbels-Schrift, in der zum
,Kampf mit den Fiusten” aufgerufen und gedroht wurde, das
Parlament zum Teufel zu jagen. Litten: ,Haben Sie die Schrift
nicht gekannt, als Sie Goebbels zum Reichspropaganda-Chef
ernannten?” Hitler kam in Verlegenheit und antwortete in lau-
tem, fast schreienden Ton, die Broschiire sei nicht ,parteiamt-
lich”.8 Litten erklirte, er habe festgestellt, dass die Schrift in al-
len Goebbels-Versammlungen verkauft werde und dass sie in
allen Parteibuchhandlungen zu haben sei — im Gegensatz zu
den Erklarungen Hitlers tiber die Legalitat.

5 Denkmalsfigur, a.a.O. S. 50.

6 Rudolf Olden im Vorwort zu Irmgard Litten, ,Eine Mutter kampft ge-
gen Hitler”, Greifenverlag zu Rudolstadt, S. 6.

7 Rudolf Olden , a.a.O. S. 10.

8 Denkmalsfigur, a.a.O. S. 148.

Der Vorsitzende wies Hitler auf Widerspriiche hin. Hitler briill-
te mit hochrotem Kopf: ,Wie kommen Sie dazu, Herr Rechts-
anwalt, zu sagen, das ist eine Aufforderung zur Illegalitit? Das
ist eine durch nichts zu beweisende Erkldrung!”®

Litten hatte sich mit diesem Verhor, bei dem er Hitler in die
Enge trieb, dessen personliche Feindschaft zugezogen, was sich
bei allen spiteren Gnadengesuchen fatal auswirken sollte.

Der ,Felsenecke”-Prozess wurde 1932 zur Arena von Littens
letztem erbitterten Kampf mit den Gerichten der untergehen-
den Weimarer Republik. Die ,Felsenecke” war eine Laubenko-
lonie im Berliner Norden, in der Kommunisten und Sozialde-
mokraten lebten. Beim Vorbeimarsch eines SA-Sturms kam es
zu einem Handgemenge und Schusswechsel. Dabei wurden
ein SA-Mann und ein Kolonist erschossen. Angeklagt waren
nicht nur Kommunisten, sondern auch SA-Angehdrige.

Litten hatte, wie schon in anderen Fillen, eigene Ermittlungen
angestellt. Er wurde in diesem Prozess gleich zweimal als Ver-
teidiger ausgeschlossen. Das erste Mal hob das Kammergericht
den Ausschluss auf. Der Prozess platzte, weil zwei Richter die-
ses Schwurgerichts sich daraufhin selbst fiir befangen erklarten.

Nach Neubeginn der Verhandlung wurde Litten erneut ausge-
schlossen mit der Begriindung, er sei der Begiinstigung ver-
dachtig. Vorgeworfen wurde ihm insbesondere eine Unterre-
dung mit einem Belastungszeugen und die Verdéffentlichung ei-
nes Artikels in einer kommunistischen Zeitung. Diesmal besta-
tigte das Kammergericht die Entscheidung mit der Begriindung,
dem Verteidiger sei es wahrend der Hauptverhandlung ,ver-
wehrt, ohne Wissen und Willen des Gerichts mit den als Zeu-
gen benannten Personen und ebenso mit anderen als den von
ihm verteidigten Angeklagten in Verbindung zu treten und die

Anklagevorwiirfe zu besprechen”."®

Litten bezeichnete die Entscheidung des Kammergerichts als -
so wortlich — ,eine im Wege der Rechtsprechung erlassene

Notverordnung zur Abschaffung der Verteidigung”."

Eine auferordentliche Kammerversammlung der Berliner An-
waltschaft votierte fiir eine Anderung der StPO, um Verteidiger-
ausschliisse zu erschweren.!?

Der damalige Vorsitzende der Berliner Anwaltskammer, Ernst
Wolff, kritisierte die Entscheidung des Kammergerichts als
,Sschlicht unertrdglich” und meinte ,gegen diesen Geist der Be-
vormundung miissen wir uns mit allem Nachdruck zur Wehr
setzen”.!> Nur wenige Monate spiter, Anfang Mirz 1933, rich-
tete sich Wolff an das preufSische Innenministerium, um sich
fur seine kurz zuvor von der Gestapo verhafteten Kollegen Al-
fred Apfel, Ludwig Barbasch und Hans Litten einzusetzen. Aber
jedenfalls fur Litten ohne Erfolg.

Rudolf Olden berichtete retrospektiv: ,Auf der Héhe seiner
Moabiter Tétigkeit habe ich Litten einmal zugeredet, er mége
weniger intransigent sein, es manchmal billiger geben und
nicht immer alles auf die Spitze treiben; wir wiirden ihn sonst
nicht lange in Moabit behalten und kénnten ihn doch gut brau-
chen. Er hat erwidert, er sei (iberzeugt, es werde ohnehin nicht
lange mehr mit unserem Rechtswesen dauern, schon deshalb
sehe er keinen Grund zu Konzessionen.”

9 Denkmalsfigur, a.a.O. S. 149 mit Quellennachweis.

10 Zitiert nach Stefan Kénig, Hans Litten und andere, Vortrag aus An-
lass des Juristentags 2002 in Berlin, www.rak-berlin.de/menschen-
rechte/Litten2.htm.

11 Denkmalsfigur, a.a.O. S. 210 mit Quellennachweis.

12 Die Welt am Abend Nr. 272 v. 23.11.1932, Faksimile in ,125 Jahre
Rechtsanwaltskammer Berlin“, Boorberg Verlag, S.193; Gerhard
Jungfer und Dr. Tillmann Krach, ,Warum eigentlich Hans-Litten-
Haus?”, Berliner Anwaltsblatt, 2001, 14 f.

13 Denkmalsfigur, a.a.O. S. 210 mit Quellennachweis.



BRAK-Mitt. 6/2009

Aus der Arbeit der BRAK 275

Und Olden flgte riickblickend hinzu: ,Ich mulS gestehen, er
sah die kommenden Dinge genauer als ich.” ™

Noch in der Nacht des Reichstagsbrandes, am 28. Februar
1933 morgens um 4 Uhr wurde Hans Litten — wie viele andere
auch — verhaftet. Da SA-Leute in den Tagen zuvor auf Schildern
,Nieder mit Litten!” gefordert hatten, glaubte er zunichst
,Wenn die Nacht der langen Messer kommt, ist es besser, im
Geféngnis zu sein”."> Welch Irrtum!

Vom Militdrgefangnis Spandau wurde Litten, ebenso wie Os-
sietzky, im April 1933 ins KZ Sonnenburg verlegt. Ein Ober-
staatsanwalt notierte kurze Zeit danach, er habe Litten mit véllig
verquollenem Gesicht und geschwollenem linken Auge ange-
troffen. Seine Beine und FiiRe waren unkenntliche Stumpen.'®

Die neuen Machthaber wollten die alten Prozesse nun unter
neuen Vorzeichen wieder aufrollen. Litten wurde im Juni 1933
als Zeuge kahlgeschoren vorgefiihrt. ,Ob ich zur Zeit noch
Rechtsanwalt bin, ist mir unbekannt”, sagte er. Dann beugte er
fur alle Falle vor: ,Infolge einer Koptverletzung leide ich an Ge-

déchtnisstérungen”."”

Im Mai 1933 war auch der Felsenecke-Prozess wieder aufge-
rollt worden. Von Hans Litten wollte man die Aussage erpres-
sen, dass er die ganze Zeit den Morder gekannt habe. Litten hat
sich, so Zeitzeugen, hinter seiner Schweigepflicht verschanzt,
die Folterer drohten mit weiteren schweren Misshandlungen,
wenn er bei seiner Aussageverweigerung bliebe. Mitte August
triumphierte das Nazi-Blatt ,Angriff“: ,Rechtsanwalt Litten als
Mitwisser entlarvt”.'® Hans Litten hatte in seiner Verzweiflung
,gestanden”, was man von ihm héren wollte. Am néchsten Tag
widerrief er und versuchte, sich das Leben zu nehmen.

Sein Leidensweg durch die Gefangnisse und Konzentrationsla-
ger ging nach Spandau und Sonnenburg tiber Moabit, Branden-
burg, Esterwegen, Lichtenburg nach Buchenwald und schlief3-
lich Dachau Gber 5 lange Jahre weiter. Seine Mutter, die sich 5
Jahre lang auf alle erdenkliche Weise um seine Freilassung be-
mihte, hatte zu Weihnachten 1937 die Nachricht erhalten:
,Der Reichsfiihrer-SS sieht sich leider nicht imstande, lhren
Sohn Hans Litten aus der Schutzhaft zu entlassen, auch dann
nicht, wenn er nach einem fernen Erdteil auszuwandern ge-
denkt.”1°

In der Nacht vom 4. auf den 5. Februar 1938 beschloss der 34-
jahrige nach jahrelangen Qualen und Demiitigungen ange-
sichts der Androhung neuer Folter, seinem Leben ein Ende zu
setzen.

Hans Litten stand als Anwalt fir das Recht. Er wurde gefoltert,
weil er die Anwaltspflicht der Verschwiegenheit noch wahrte,
als schon die ganze Rechtsordnung, auf der diese Pflicht beruh-
te, im Abgrund der Nazi-Tyrannei versunken war.

Wenn wir heute an diesem Haus, das seinen Namen tragt, in
dieser StrafSe, die seinen Namen tragt, eine Gedenktafel enthiil-
len, dann ist das nicht nostalgische Heldenverehrung. Unser
Land braucht zur Verwirklichung des Rechtsstaates zum Gliick
nicht Helden, aber es braucht eine engagierte Anwaltschaft.
Und wir brauchen Vorbilder. In diesem Haus werden jede Wo-
che neu zugelassene Rechtsanwdltinnen und Rechtsanwilte
auf ihre Anwaltspflichten vereidigt. hnen und anderen Besu-
chern dieses Hauses zu erkldren, wer Hans Litten war, ist auch
ein Zweck dieser Gedenktafel. Wir wollen mit ihr Hans Litten
nicht auf einen Denkmalssockel heben und ihn dort unerreich-
bar alleine lassen.

14 Rudolf Olden, a.a.O. S. 15.

15 Rudolf Olden, a.a.O. S. 15.

16 Denkmalsfigur, a.a.O. S. 235-236 mit Quellennachweis.
17 Denkmalsfigur, a.a.O. S. 239 mit Quellennachweis.

18 Denkmalsfigur, a.a.O. S. 240 mit Quellennachweis.

19 Faksimile, abgedruckt in Denkmalsfigur, a.a.O. S. 285.

Hans Litten wére auch heute unbequem. Wahrscheinlich wiir-
de er heute mit dem Begriff ,Konfliktverteidiger” belegt. Thn
heute zu ehren bedeutet fiir uns, tiber die Anbringung einer Ge-
denktafel hinaus die Verpflichtung, engagiert und ohne takti-
sches Kalkiil gegen Menschenrechtsverletzungen die Stimme zu
erheben. Sein Name verpflichtet uns insbesondere, jedwede
Behinderung, Schikane, Folter oder gar Tétung von Rechtsan-
wadlten anzuprangern — gleichgtiltig ob im Iran, in Russland, in
China oder wo auch immer. In diesem Sinne gemahnt uns Hans
Litten, ,Anwdlte fiir Gerechtigkeit” zu sein und zu bleiben.
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MEMORANDUM OF UNDERSTANDING
zwischen der
All China Lawyers Association
und der Bundesrechtsanwaltskammer

Vom 9. bis 16.10.2009 empfing die Bundesrechtsanwalts-
kammer eine Delegation der All China Lawyers Association
(ACLA). Der Delegation gehorten folgende Mitglieder an:

Mr. Yu Ning, President of ACLA
Mr. Han Gang, President of Tianjin Bar
Mr. Zhang Jingshu, Executive Council of Tianjin Bar
Mr. Li Wangrong, Executive Council of Zhejiang Bar
Mr. Tong Quankang, Executive Council of Zhejiang Bar

Ms. Cheng Youyan, Assistant Director of International
Section, ACLA

Am Festabend der 121. Hauptversammlung am 9.10.2009 in
Stuttgart unterzeichneten die Prasidenten der All China Law-
yers Association, Herr Yu Ning, und der Bundesrechtsanwalts-
kammer, Herr Axel C. Filges, zur Festigung der freundschaftli-
chen Beziehungen zwischen ihren beiden Organisationen das
folgende Memorandum of Understanding:

,Die All China Lawyers Association (ACLA) und die Bundes-
rechtsanwaltskammer (BRAK) schliefen in der Absicht, die
Beziehungen zwischen beiden Rechtsanwaltskammern auf
eine Grundlage gegenseitigen Vertrauens und aufrichtiger
Freundschaft zu stellen, unbeschadet bestehender Verpflichtun-
gen hiermit dieses Memorandum of Understanding:

Eingedenk der Bedeutung der rechtlichen Traditionen beider
Lander und des gegenseitigen Interesses am Rechtssystem des
jeweils anderen Landes, und in Anbetracht des Interesses bei-
der Rechtsanwaltskammern, das anwaltliche Berufsrecht des
jeweils anderen Landes niher kennenzulernen, wird hiermit
wie folgt vereinbart:

1.
auf der Grundlage der Prinzipien des Rechts regelméalig Infor-
mationen auszutauschen;

2.
das Verstindnis des Systems der Anwaltschaften beider Lander
zu fordern;

3.
die Zusammenarbeit zwischen Rechtsanwidlten beider Lander
zu unterstiitzen, insbesondere im Bereich der Aus- und Weiter-
bildung, des Austausches und der Zusammenarbeit junger
Rechtsanwalte;
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4.
regelméfBig Seminare und Workshops zu Themen von beider-
seitigem Interesse abzuhalten;

5.
zur Forderung der Beziehungen zwischen den Anwaltschaften
beider Lander alle zwei Jahre Delegationsreisen mit hochrangi-
gen Vertretern beider Organisationen durchzufiihren.”

Stellungnahmen

Die nachfolgenden Stellungnahmen der BRAK kénnen im Inter-
net unter www.brak.de/, Stellungnahmen” abgerufen werden:

November 2009

— Stellungnahme der Bundesrechtsanwaltskammer (Nr. 31) zu
den Vorschldgen der Europdischen Kommission fiir einen
Rahmenbeschluss des Rates zur Bekdmpfung des sexuellen
Missbrauchs und der sexuellen Ausbeutung von Kindern
sowie der Kinderpornografie (KOM [2009] 135) und fir
einen Rahmenbeschluss des Rates zur Verhiitung und
Bekdampfung des Menschenhandels und zum Schutz von
Opfern (KOM [2009] 136)

Oktober 2009

— Stellungnahme der Bundesrechtsanwaltskammer (Nr. 30)
zum Entwurf einer Verordnung iiber Informationspflichten
fur Dienstleistungserbringer (Dienstleistungs-Informations-
pflichten-Verordnung) DL-InfoV (Verordnungsentwurf der
Bundesregierung)

— Gemeinsame Stellungnahme der BRAK (Nr. 29) und DAV-
Stellungnahme-Nr. 51/2009 zur Mitteilung der Kommission
an das Europdische Parlament und den Rat (KOM [2009] 262
endgiiltig) betreffend das Stockholmprogramm

September 2009

— Stellungnahme der BRAK (Nr. 27) zum Vorlagebeschluss des
Landgerichts Gottingen vom 11.12.2007 (8 KLs 1/07) 2 BvL
13/07

— Stellungnahme der BRAK (Nr. 28) zum Entwurf einer Kosten-
ordnung der Expertenkommission ,Reform der Notarkosten”

Presseerklarungen

Nr. 14 vom 1. Oktober 2009

50 Jahre Einsatz fiir Rechtsanwilte und Mandanten - 50 Jahre
Bundesrechtsanwaltskammer

Bundesrechtsanwaltskammer, Berlin. Heute vor genau 50 Jah-
ren, am 1.10.1959, wurde mit Inkrafttreten der Bundesrechtsan-
waltsordnung die Bundesrechtsanwaltskammer gegriindet. Im
§ 175 der neuen Regelungen fiir die Berufsaustibung der Rechts-
anwdlte stand nun geschrieben: ,Die Rechtsanwaltskammern
werden zu einer Bundesrechtsanwaltskammer zusammenge-
schlossen”. Damit wurde gesetzlich festgeschrieben, was schon
seit zehn Jahren existierte. Denn bereits 1949, also kurz nach
Kriegsende, schlossen sich die Vertreter der im national-
sozialistischen Deutschland aufgeldsten und nun wiedergegriin-
deten Rechtsanwaltskammern in einer ,Arbeitsgemeinschaft der
Anwaltskammervorstande im Bundesgebiet” zusammen.

Die Bundesrechtsanwaltskammer ist seit 1959 die Dachorga-
nisation der 27 regionalen Rechtsanwaltskammern und der
Rechtsanwaltskammer beim BGH. Sie vertritt die Interessen der
mehr als 150.000 in der Bundesrepublik zugelassenen Rechts-
anwalte und Rechtsanwéltinnen. Eine ihrer wichtigsten Aufga-
ben ist die Mitgestaltung der rechtlichen Rahmenbedingungen

fur den Anwaltsberuf. Die Bundesrechtsanwaltskammer vertritt
die Interessen der Anwaltschaft gegentiber staatlichen Organen
wie dem Bundestag, dem Bundesrat, den Bundesministerien
und den Bundesgerichten. Sie setzt sich aktuell im Interesse der
Mandanten gegen die Aufweichung des Berufsgeheimnisschut-
zes und gegen Einschrdnkungen beim Zugang zum Recht ein.
Durch Stellungnahmen und Teilnahmen an Anhérungen und
Verhandlungen wirkt sie an einer Vielzahl von Gesetzgebungs-
verfahren mit.

Die Tatigkeit der Bundesrechtsanwaltskammer hat sich in den
vergangenen 50 Jahren erheblich verandert. Gab es 1959 ins-
gesamt etwa 18.000 Rechtsanwadlte in der Bundesrepublik,
tben mittlerweile mehr als 150.000 Juristen diesen Beruf aus.
Im Ergebnis einer immer fortschreitenden Verrechtlichung hat
sich der anwaltliche Beratungsmarkt dabei immer weiter aus-
differenziert. Neben kleinere und mittlere Kanzleien mit einem
breiten Beratungsspektrum sind grofe, teilweise internationale,
Sozietdten mit mehreren hundert Rechtsanwdlten oder beson-
ders spezialisierte Kanzleien getreten.

,Eine der Hauptaufgaben der Bundesrechtsanwaltskammer ist
deshalb die Wahrung der Einheit der Anwaltschaft”, sagt Axel
C. Filges, Prasident der Bundesrechtsanwaltskammer und selbst
Partner einer internationalen Kanzlei. ,Die Segmentierung der
anwaltlichen Tatigkeitsformen darf nicht dazu fiihren, dass uns
unser gemeinschaftliches Anwaltsgefiihl verloren geht. Wir
miissen uns weiterhin auf die gemeinsamen Werte, und dazu
gehoren auch die gemeinsamen ethischen Werte, besinnen”,
so Filges.

Beim Festakt anldsslich des 50-jdhrigen Bestehens der Bundes-
rechtsanwaltskammer vor wenigen Wochen betonte Bundes-
justizministerin Brigitte Zypries die Bedeutung der Anwalts-
organisation fiir die bundesdeutsche Demokratie. Die Bundes-
rechtsanwaltskammer sei mehr als ein Reprdsentant der
Anwaltschaft. Sie sei vor allem auch ein kluger Ratgeber der
Rechtspolitik und insbesondere ein engagierter Partner bei der
Modernisierung des Anwaltsrechts, so die Justizministerin in
ihrem GrufSwort.

Nr. 15 vom 27. Oktober 2009

Keine anwaltliche ,, Zwei-Klassen-Gesellschaft” — Bundes-
rechtsanwaltskammer fiir absolutes Abhorverbot in Rechts-
anwaltskanzleien

Bundesrechtsanwaltskammer, Berlin. Mit Nachdruck begriifit
die Bundesrechtsanwaltskammer die Vereinbarung der Regie-
rungskoalitionen zum anwaltlichen Berufsgeheimnisschutz.
CDU und FDP haben sich im Koalitionsvertrag darauf geeinigt,
die Strafprozessordnung so zu dndern, dass kiinftig nicht mehr
nur Strafverteidiger, sondern alle Rechtsanwaélte vor Abhérmali-
nahmen im Rahmen der Strafverfolgung Dritter geschiitzt sind.
Die gesetzliche Differenzierung, die von der Vorgangerregie-
rung erst vor zwei Jahren eingefiihrt wurde, soll deshalb nach
dem Willen der Koalitionsparteien wieder aufgehoben werden.

,Fuir Mandanten ist es unerheblich, ob sie ihren Anwalt in einer
Strafsache oder wegen eines sonstigen rechtlichen Problems
aufsuchen. Wichtig ist allein die Frage, ob die Gesprachs-
inhalte wirklich vertraulich bleiben”, erlautert der Prasident der
Bundesrechtsanwaltskammer die Bedeutung des Berufsgeheim-
nisschutzes. ,Wir freuen uns, dass die neue Regierung den
hohen Wert eines vertraulichen Anwalt-Mandanten-Verhaltnis-
ses anerkennt und die anwaltliche ,Zwei-Klassen-Gesellschaft’
wieder abschafft.”

Die Unterscheidung zwischen Strafverteidigern und ,sonsti-
gen” Rechtsanwadlten bei Abhdrmalinahmen ist aber nicht nur
aus politischen Griinden untragbar, sondern birgt in ihrer kon-
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kreten Anwendung erhebliche Gefahren fiir den Rechtsuchen-
den. Bereits seit Beginn der Beratungen des Gesetzes vor drei
Jahren hatte die Bundesrechtsanwaltskammer darauf hingewie-
sen, dass in einem frithen Stadium heimlicher Ermittlungsmaf-
nahmen oft nicht erkannt werden kann, ob ein Rechtsanwalt
als Strafverteidiger oder in anderen Rechtsangelegenheiten tatig

ist. Die Frage, ob eine Abhdrmafinahme zuldssig ist, kann des-
halb in der Praxis oft erst nach Kenntnisnahme vom Inhalt des
Gesprdchs entschieden werden. Die sachlich nicht begriind-
bare Unterscheidung birgt daher ein erhebliches Miss-
brauchspotential, unverdéchtige Rechtsanwalte abzuhdéren, bis
sich deren Strafverteidigereigenschaft erwiesen hat.

Amtliche Bekanntmachungen

Satzung der Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft

Die in der Bundesrechtsanwaltskammer zusammengeschlosse-
nen Rechtsanwaltskammern haben in der Hauptversammlung
der Bundesrechtsanwaltskammer am 9.10.2009 nachstehende
Satzung fir die gemals § 191f. BRAO einzurichtende Schlich-
tungsstelle der Rechtsanwaltschaft beschlossen.

§1
Bestellung und Tatigkeit des Schlichters

1. Der Président der Bundesrechtsanwaltskammer bestellt
einen oder mehrere Schlichter, die allein oder als Kollegial-
organ tdtig werden. Das Kollegialorgan besteht aus 3 Schlich-
tern, dem ein Rechtsanwalt angehdren muss. Vorschlagsbe-
rechtigt sind die Rechtsanwaltskammern und der gemafs § 2
dieser Satzung gebildete Beirat.

Zum Schlichter, der allein tatig wird, darf nicht bestellt werden,
wer Rechtsanwalt ist oder in den letzten drei Jahren vor Amts-
antritt war oder im Haupt- oder Nebenberuf bei der Bundes-
rechtsanwaltskammer, einer Rechtsanwaltskammer oder einem
Verband der Rechtsanwaltschaft tétig ist oder in den letzten
drei Jahren vor Amtsantritt tatig war.

Zum nichtanwaltlichen Mitglied des Kollegialorgans darf nur
bestellt werden, wer in den letzten drei Jahren vor Amtsantritt
nicht Rechtsanwalt war und weder im Haupt- noch im Neben-
beruf bei der Bundesrechtsanwaltskammer, einer Rechtsan-
waltskammer oder einem Verband der Rechtsanwaltschaft tatig
ist oder in den letzten drei Jahren vor Amtsantritt tatig war.

Zum anwaltlichen Mitglied des Kollegialorgans darf nicht
bestellt werden, wer dem Vorstand einer Rechtsanwaltskammer
oder eines Verbandes der Rechtsanwaltschaft angehort oder im
Haupt- oder Nebenberuf bei der Bundesrechtsanwaltskammer,
einer Rechtsanwaltskammer oder einem Verband der Rechts-
anwaltschaft tétig ist.

2. Vor der Bestellung eines Schlichters ist dem gemal § 2 gebil-
deten Beirat Gelegenheit zur Stellungnahme innerhalb einer
Frist von 2 Monaten zu geben. lhm sind der Name und der
berufliche Werdegang der als Schlichter vorgesehenen Person
mitzuteilen. Nach erfolgter Anhorung bestellt der Prasident der
Bundesrechtsanwaltskammer den Schlichter.

3. Jeder Schlichter, der allein tétig sein soll, und der Vorsit-
zende des Kollegialorgans mussen die Befdhigung zum Richter-
amt haben. Die Amtszeit betragt 4 Jahre. Eine einmalige Wie-
derbestellung ist zuldssig.

4. Der Schlichter ist unabhdngig und an Weisungen nicht
gebunden. Er kann vom Présidenten der Bundesrechtsanwalts-
kammer abberufen werden, wenn Tatsachen vorliegen, die
eine unabhangige Schlichtertdtigkeit nicht mehr erwarten las-
sen, wenn der Schlichter nicht nur voriibergehend an der

Wahrnehmung seines Amtes gehindert ist oder ein anderer
wichtiger Grund vorliegt.

5. Bei der Bestellung von mehreren Personen zu Schlichtern
legt der Prdsident der Bundesrechtsanwaltskammer im Einver-
nehmen mit ihnen die Geschéftsverteilung einschliefSlich Ver-
tretungsregelung vor jedem Geschéftsjahr fest, und zwar fiir
den Fall, dass die Schlichter allein oder als Kollegialorgan ent-
scheiden. Die Regelung in § 4 Nr. 4 Satz 1 bleibt unberihrt.
Eine Anderung der Geschiftsverteilung ist wéhrend des
Geschiftsjahres nur aus wichtigem Grund zuldssig. Das
Geschiftsjahr ist das Kalenderjahr.

§2

Bestellung und Aufgaben des Beirats

1. Die Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft erhilt einen
Beirat, der aus hochstens neun Personen besteht.

2. Dem Beirat gehoren an mindestens jeweils ein Vertreter der
Bundesrechtsanwaltskammer, von Rechtsanwaltskammern,
Verbanden der Rechtsanwaltschaft, Verbanden der Verbraucher
und des Gesamtverbandes der Deutschen Versicherungswirt-
schaft. Andere Personen kdnnen in den Beirat berufen werden.
Hochstens die Halfte der Mitglieder des Beirates diirfen Rechts-
anwalte sein.

3. Die Mitglieder des Beirates werden vom Prdsidium der
Bundesrechtsanwaltskammer auf Vorschlag der Bundesrechts-
anwaltskammer, der Rechtsanwaltskammern, des Deutschen
Anwaltvereins, des Bundesverbandes fiir Verbraucherzentralen
und Verbraucherverbande und des Gesamtverbandes der Deut-
schen Versicherungswirtschaft ausgewahlt und vom Présiden-
ten der Bundesrechtsanwaltskammer ernannt.

Die Amtszeit betrdgt vier Jahre. Eine einmalige Wiederbestel-
lung ist zuldssig. Der Beirat wahlt aus seiner Mitte einen Vorsit-
zenden und seinen Vertreter.

Dem Beirat ist vor der Bestellung von Schlichtern, vor Ande-
rung der Satzung und vor Veroffentlichung des Tatigkeitsbe-
richtes Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben. Im Ubrigen
berét er den Schlichter auf dessen Anforderung in allen fiir das
Schlichtungsverfahren wesentlichen Fragen. Der Beirat tritt
mindestens einmal im Jahr zusammen.

§3

Zulassigkeit des Schlichtungsverfahrens

1. Die Schlichtungsstelle kann bei vermégensrechtlichen Strei-
tigkeiten aus einem bestehenden oder beendeten Mandatsver-
haltnis angerufen werden.

2. Ein Schlichtungsverfahren ist unzuldssig, wenn
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a) ein Anspruch von mehr als 15.000,00 Euro geltend gemacht
wird; bei einem Teilanspruch ist der gesamte strittige Anspruch
zur Wertbemessung zu beriicksichtigen;

b) die Streitigkeit bereits vor einem Gericht anhdngig war oder
ist, durch einen aulBergerichtlichen Vergleich beigelegt oder ein
Antrag auf Prozesskostenhilfe abgewiesen wurde, weil die
beabsichtigte Rechtsverfolgung keine Aussicht auf Erfolg bot
oder mutwillig erschien;

c)von einem der an dem Schlichtungsverfahren Beteiligten
Strafanzeige im Zusammenhang mit dem der Schlichtung
zugrunde liegenden Sachverhalt erstattet wurde oder wéhrend
des Schlichtungsverfahrens erstattet wird und/oder eine berufs-
rechtliche oder strafrechtliche Uberpriifung des beanstandeten
Verhaltens bei der zustandigen Rechtsanwaltskammer oder der
Staatsanwaltschaft anhdngig und dieses Verfahren noch nicht
abgeschlossen ist;

d) vor einer Rechtsanwaltskammer ein Verfahren gemadls § 73
Abs. 2 Nr. 3 BRAO durchgefiihrt wird oder wurde.

3. Der Schlichter kann die Durchfiihrung oder die Fortsetzung
eines beantragten Schlichtungsverfahrens ablehnen, wenn

a) die Klarung des Sachverhaltes eine Beweisaufnahme erfor-
dert, es sei denn, der Beweis kann durch die Vorlage von
Urkunden gefiihrt werden;

b) er unter Zugrundelegung der ihm vorgelegten Unterlagen zu
der Auffassung gelangt, dass die Schlichtung keine Aussicht auf
Erfolg hat.

§4
Verfahren

1. Der Antrag auf Durchfiihrung der Schlichtung ist unter kur-
zer schriftlicher Schilderung des Sachverhaltes und Beifiigung
der fiir die Priifung erforderlichen Unterlagen an die Schlich-
tungsstelle zu richten. Der Antragsteller hat in dem von ihm
gestellten Antrag zu versichern, dass die in § 3 Abs. 2 b) und d)
aufgefiihrten Ausschlussgriinde nicht vorliegen.

2. Der Schlichter priift die Unterlagen, iibersendet dem Antrag-
steller die Satzung und fordert ihn gegebenenfalls unter Setzen
einer angemessenen Frist auf, den Sachvortrag zu ergdnzen
und/oder fehlende Unterlagen nachzureichen.

3. Anschliefend entscheidet der Schlichter tber die Zuldssig-
keit des Schlichtungsverfahrens. Ist dieses unzuldssig oder
macht der Schlichter von seinem Ablehnungsrecht Gebrauch,
weist er den Schlichtungsantrag zuriick. Hiervon soll er den
Antragsgegner unterrichten.

4. Ist das Verfahren zuldssig, entscheidet der Schlichter, ob er
allein oder das etwa eingerichtete Kollegialorgan tétig werden
soll. Fiir das Kollegialorgan gelten die nachfolgenden Vorschrif-
ten entsprechend.

Uber die Zuldssigkeit des Antrages und iiber den weiteren Ver-
fahrensverlauf unterrichtet er den Antragsteller.

Gleichzeitig Ubermittelt er dem Antragsgegner die Satzung und
den Antrag mit der Aufforderung, innerhalb einer angemesse-
nen Frist hierzu Stellung zu nehmen.

Beide Parteien weist er darauf hin, dass unabhingig vom Lauf
des Schlichtungsverfahrens etwaige Regressanspriiche verjah-
ren konnen.

5. Nach Vorlage der Stellungnahmen beider Beteiligten oder
nach Fristablauf kann der Schlichter eine erganzende Stellung-
nahme der Beteiligten einholen, soweit er eine weitere Aufkla-
rung des Sachverhalts fiir notwendig halt. Eine miindliche Ver-
handlung findet nicht statt. Der Schlichter kann die Beteiligten
in ihm geeignet erscheinender Art und Weise anhoren, wenn er

der Uberzeugung ist, dass hierdurch eine Einigung gefordert
werden kann.

6. Der Schlichter kann samtliche von ihm gesetzten Fristen als
Ausschlussfristen bestimmen.

§5

Schlichtungsvorschlag

1. Der Schlichter unterbreitet nach Vorliegen der Stellungnah-
men der Beteiligten einen schriftlichen Schlichtungsvorschlag.
Hierzu ist er in ihm geeignet erscheinenden Fallen auch dann
berechtigt, aber nicht verpflichtet, wenn der Antragsgegner
eine Stellungnahme nicht abgegeben hat.

Der Vorschlag muss zum Inhalt haben, wie der Streit der Betei-
ligten auf Grund der sich aus dem Sachvortrag und den vorge-
legten Unterlagen ergebenden Sach- und Rechtslage angemes-
sen beigelegt werden kann. Er ist kurz und verstindlich zu
begriinden und den Beteiligten zuzustellen.

2. Die Beteiligten sind darauf hinzuweisen, dass

a) sie zur Annahme nicht verpflichtet sind und bei Nichtan-
nahme beiden Beteiligten der Rechtsweg offen steht;

b) der Schlichtungsvorschlag von den Beteiligten durch eine
schriftliche Mitteilung, die innerhalb einer Frist von einem
Monat bei dem Schlichter eingegangen sein muss, angenom-
men werden kann und

c) die Frist mit Zustellung des Schlichtungsvorschlages beginnt.

3. Nach Ablauf der Frist teilt der Schlichter den Beteiligten das
Ergebnis mit. Mit dieser Mitteilung ist das Schlichtungsverfah-
ren beendet. Kommt es nicht zu einer Einigung, ist die Mittei-
lung als Bescheinigung tiber einen erfolglosen Einigungsver-
such nach § 15 a) Abs. 3 Satz 3 EGZPO zu bezeichnen. In der
Bescheinigung sind die Namen der Beteiligten und der Verfah-
rensgegenstand anzugeben.

§6
Vertraulichkeit

Der Schlichter und seine Hilfspersonen sind zur Verschwiegen-
heit verpflichtet. Sie sind inshesondere nicht befugt, Informatio-
nen, von denen sie im Schlichtungsverfahren Kenntnis erhal-
ten, Dritten zu offenbaren.

§7

Jahresbericht/Verfahrensregeln

1. Die Schlichtungsstelle veroffentlicht innerhalb von sechs
Monaten nach Ende des Geschdftsjahres einen schriftlichen
Bericht iber die Tétigkeit im abgelaufenen Geschftsjahr und
die dabei gewonnenen Erfahrungen. Vor der Veroffentlichung
ist dem Beirat Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben.

2. Die Verfahrensregeln sind in der Geschéftsstelle zur Einsicht
auszulegen und auf Anforderung Interessierten zuzusenden.

§8
Kosten

1. Die Durchfiihrung des Schlichtungsverfahrens ist kostenfrei.
Auslagen werden von der Schlichtungsstelle nicht erstattet.

2. Jede Partei tragt die eigenen Kosten und Auslagen, es sei
denn, es wird Abweichendes vereinbart.

§9

Inkrafttreten

Die Satzung tritt am Ersten des Monats in Kraft, der auf die Ver-
offentlichung in den BRAK-Mitteilungen folgt.
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A. Beschliisse der 3. Sitzung der 4. Satzungs-
versammlung bei der Bundesrechtsanwalts-
kammer am 15. Juni 2009 in Berlin

Berufsordnung

1. § 5 BORA!

1. § 5 erhdlt folgende neue Uberschrift: ,Kanzlei und Zweig-
stelle”.

2. § 5 Satz 1 erhdlt folgende Fassung:

,Der Rechtsanwalt ist verpflichtet, die fiir seine Berufsausiibung
erforderlichen sachlichen, personellen und organisatorischen
Voraussetzungen in Kanzlei und Zweigstelle vorzuhalten.”

11. § 24 Abs. 1 Nrn. 2 und 3 BORA
1. §24 Abs. 1 Nr. 2 wird wie folgt gedndert:

,Begriindung und Wechsel der Anschrift von Kanzlei, Zweig-
stelle und Wohnung,”

2. §24 Abs. 1 Nr. 3 BORA erhdlt folgende Fassung:

,die jeweiligen Telekommunikationsmittel der Kanzlei und
Zweigstelle nebst Nummern,”

Fachanwaltsordnung

I. § 4 Abs. 2 und 3 FAO
1. § 4 Abs. 2 wird wie folgt neu gefasst:

,Wird der Antrag auf Verleihung der Fachanwaltschaft nicht in
dem Kalenderjahr gestellt, in dem der Lehrgang begonnen hat,
ist ab diesem Jahr Fortbildung in Art und Umfang von § 15 FAO
nachzuweisen. Lehrgangszeiten sind anzurechnen.”

2. § 4 Abs. 3 erhilt folgenden neuen Satz 2:
,§ 4 Abs. 2 gilt entsprechend.”

1. § 5 FAO
1. § 5 Satz 1 mit den Buchstaben a) bis t) wird § 5 Abs. 1
2. §5 Abs. 1 lit. b) Satz 1 wird wie folgt neu gefasst:

,b) Steuerrecht: 50 Fdlle aus allen in § 9 genannten Bereichen.”

3.In § 5 Abs. 1 lit. b) Satz 2 werden nach den Worten ,fiinf
Féllen” die Worte ,mindestens drei der in § 9 Nr. 3 genann-
ten Steuerarten” ersetzt durch , alle in § 9 Nr. 3 genannte
Steuerarten” ersetzt.

4. § 5 Abs. 1 lit. ¢) Satz 1 FAO wird wie folgt neu gefasst:

,C) Arbeitsrecht: 100 Falle aus allen der in § 10 Nrn. 1 a) bis e)
und 2 a) und b) bestimmten Gebiete, davon mindestens 5 Fille
aus dem Bereich des § 10 Nr. 2 und mindestens die Halfte
gerichts- oder rechtsformliche Verfahren.”

5. § 5 Abs. 1 lit. d) FAO wird wie folgt gedndert:

,d) Sozialrecht: 60 Fdlle aus mindestens drei der in § 11 Nr. 2
bestimmten Gebiete, davon mindestens 20 gerichtliche Verfah-
ren.”

6. § 5 Abs. 1 lit. e) FAO wird wie folgt geandert:

,€) Familienrecht: 120 Falle. Mindestens 60 der Falle miissen
gerichtliche Verfahren sein; (...)"

1 Der Beschluss zu § 5 BORA ist vom Bundesministerium der Justiz
aufgehoben worden (vgl. B.). Dieser Beschluss wird nicht verkiindet
(vgl. C.). Die Satzungsversammlung hat gegen den Beanstandungs-
bescheid des Bundesministeriums der Justiz Rechtsmittel eingelegt.

7. § 5 Abs. 1 lit. g) Nr. 2 FAO wird wie folgt neu gefasst:

,2. 60 Falle aus mindestens sieben der in § 14 Nr. 1 und 2
bestimmten Gebiete.”

8. § 5 Abs. 1 lit. g) Nr. 4 FAO wird wie folgt neu gefasst:

4. Auflerdem sind fiir jedes zu ersetzende Verfahren weitere
acht Falle aus den in § 14 Nr. 1 und 2 bestimmten Gebieten
nachzuweisen.”

9. § 5 Abs. 1 lit. m) Satz 2 FAO wird wie folgt neu gefasst:

,Die Falle mussen sich auf alle in § 14f Nr. 1 bis 5 bestimmten
Bereiche beziehen, dabei aus drei Bereichen mindestens
jeweils 5 Falle.”

10. § 5 Abs. 1 lit. n) Satz 2 FAO wird wie folgt gedndert:

,Die Fdlle mussen sich auf den in § 14g Nr. 1 bestimmten
Bereich und mindestens zwei weitere Bereiche der Nr. 2 bis 8
beziehen, dabei auf jeden dieser drei Bereiche mindestens 3
Falle.”

11. § 5 Abs. 1 lit. 0) Satz 1 FAO wird folgt geandert:

,0) Gewerblicher Rechtsschutz: 80 Fille aus mindestens drei
verschiedenen Bereichen des § 14h Nr. 1 bis 5, dabei aus
jedem dieser drei Bereiche jeweils mindestens 5 Fille.”

12. § 5 Abs. 1 lit. p) Satz 1 FAO wird wie folgt neu gefasst:

,p) Handels- und Gesellschaftsrecht: 80 Falle aus mindestens
drei verschiedenen Gebieten der Bereiche des § 14i Nr. 1 und
2, (...)"

13. § 5 Abs. 1 lit. q) Satz 1 FAO soll wie folgt neu gefasst wer-
den:

,Q) Urheber- und Medienrecht: 80 Fille aus allen Bereichen
des § 14j Nr. 1 bis 6.”

14. § 5 Abs. 1 lit. r) Satz 1 FAO wird wie folgt neu gefasst:

.1 Informationstechnologierecht (IT-Recht): 50 Falle aus allen
in § 14k genannten Bereichen.”

15. § 5 Abs. 1 lit. s) FAO wird wie folgt neu gefasst:

,5) Bank- und Kapitalmarktrecht: 60 Félle, davon mindestens
30 rechtsformliche Verfahren. Die Falle missen sich auf min-
destens drei verschiedene Bereiche des § 141 Nr. 1 bis 9 bezie-
hen, dabei auf jeden dieser drei Bereiche mindestens 5 Falle.”

16. § 5 Satz 2 wird § 5 Abs. 2 und wie folgt neu gefasst:

,Als Félle im Sinne von Abs. 1 gelten auch solche, die der
Rechtsanwalt als Anwaltsnotar bearbeitet hat, sofern sie auch
von einem Rechtsanwalt, der nicht Notar ist, hatten bearbeitet
werden konnen.”

17. Folgender neuer § 5 Abs. 3 wird eingefiigt:
,(3) Der Zeitraum des § 5 Abs. 1 verldngert sich

a) um Zeiten eines Beschdftigungsverbotes nach den Mutter-
schutzvorschriften;

b) um Zeiten der Inanspruchnahme von Elternzeit;

c) um Zeiten, in denen der Antragsteller wegen besonderer
Hérte in seiner anwaltlichen Tatigkeit eingeschrankt war.
Hartefdlle sind auf Antrag und bei entsprechendem Nach-
weis zu berlcksichtigen.

Eine Verldangerung ist auf 36 Monate beschrankt.”

18. § 5 Satz 3 wird § 5 Abs. 4.
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1l. § 9 FAO
1. § 9 Nr. 3 wird wie folgt neu gefasst:
,3. Besonderes Steuer- und Abgabenrecht in den Gebieten:

(..)”
2. § 9 Nr. 4 FAO wird wie folgt gedndert:

4. Steuerstrafrecht sowie Grundziige des Verbrauchsteuer- und
internationalen Steuerrechts einschlieBlich des Zollrechts.”

IV. § 10 FAO wird wie folgt geandert:
,§ 10 Nachzuweisende besondere Kenntnisse im Arbeitsrecht

Fir das Fachgebiet Arbeitsrecht sind besondere Kenntnisse
nachzuweisen in den Bereichen:

1. Individualarbeitsrecht

a) Abschluss und Anderung des Arbeits- und Berufsausbil-
dungsvertrages,

b) Inhalt und Beendigung des Arbeits- und Berufsausbil-
dungsverhdltnisses einschlieRlich Kiindigungsschutz,

¢) Grundziige der betrieblichen Altersversorgung,

d) Schutz besonderer Personengruppen, insbesondere der
Schwangeren und Miitter, der Schwerbehinderten und
Jugendlichen,

e) Grundziige des Arbeitsférderungs- und des Sozialversi-
cherungsrechts,

2. Kollektives Arbeitsrecht
a) Tarifvertragsrecht,
b) Personalvertretungs- und Betriebsverfassungsrecht,

c) Grundziige des Arbeitskampf- und Mitbestimmungs-
rechts,

3. Verfahrensrecht.”
V. § 11 FAO wird wie folgt gedndert:
,§ 11 Nachzuweisende besondere Kenntnisse im Sozialrecht

Fiir das Fachgebiet Sozialrecht sind besondere Kenntnisse
nachzuweisen in den Bereichen:

1. allgemeines Sozialrecht einschlieflich Verfahrensrecht,
2. besonderes Sozialrecht

a) Arbeitsforderungs- und Sozialversicherungsrecht (Kran-
kenversicherung, ~Unfallversicherung, Rentenversiche-
rung, Pflegeversicherung),

b) Recht der sozialen Entschidigung bei Gesundheitsscha-
den,

c) Recht des Familienlastenausgleichs,
d) Recht der Eingliederung Behinderter,
e) Sozialhilferecht,
f) Ausbildungsférderungsrecht.”

VL. § 12 Nr. 1 FAO wird wie folgt gedndert:

,1. materielles Ehe-, Familien- und Kindschaftsrecht unter Ein-
schluss familienrechtlicher Beziige zum Erb-, Gesellschafts-,
Sozial-, Schuld-, Steuer- und Vollstreckungsrecht und zum
offentlichen Recht, der nichtehelichen Lebensgemeinschaft
und der eingetragenen Lebenspartnerschaft,”

VII. § 14 FAO

1. 14f Nr. 1 FAO wird wie folgt neu gefasst:

, 1. materielles Erbrecht unter Einschluss erbrechtlicher Beziige
zum Schuld-, Familien-, Gesellschafts-, Stiftungs- und Sozial-
recht,”

2. § 14g Nrn. 5 bis 9 FAO wird wie folgt neu gefasst:
,/5. Transportversicherungsrecht,

6. Lagerrecht,
7. Internationales Privatrecht,

8. Zollrecht und Zollabwicklung im grenziiberschreitenden
Verkehr sowie Verkehrssteuern,

9. Besonderheiten der Prozessfihrung und Schiedsgerichtsbar-
keit.”
3. § 14i Nr. 1 FAO wird wie folgt neu gefasst:
,1.Materielles Handelsrecht
a) Recht des Handelsstandes (§§ 1 bis 104 HGB),
b) Recht der Handelsgeschéfte (§§ 343 bis 406 HGB),
¢) internationales Kaufrecht, insbesondere UN-Kaufrecht.”

VIIIL. § 15 FAO

1. § 15 wird wie folgt neu gefasst:

(1) Wer eine Fachanwaltsbezeichnung fiihrt, muss kalender-
jahrlich auf diesem Gebiet wissenschaftlich publizieren oder
an anwaltlichen Fortbildungsveranstaltungen hérend oder
dozierend teilnehmen. Bei Fortbildungsveranstaltungen, die
nicht in Prasenzform durchgefiihrt werden, miissen die Mog-
lichkeit der Interaktion des Referenten mit den Teilnehmern
sowie der Teilnehmer untereinander wéhrend der Dauer der
Fortbildungsveranstaltung sichergestellt sein und der Nachweis
der durchgdngigen Teilnahme erbracht werden.

(2) Die Gesamtdauer der Fortbildung darf je Fachgebiet 10
Zeitstunden nicht unterschreiten.

(3) Die Erfiillung der Fortbildungsverpflichtung ist der Rechts-
anwaltskammer unaufgefordert nachzuweisen.”

IX. § 16 Abs. 1 Satz 2 und 3 FAO:

1. § 16 Abs. 1 Satz 2 wird wie folgt neu gefasst:

,Die Fortbildungsregelung des § 4 Abs. 2 in der Fassung vom
3.4.2006 gilt ab dem 1.1.2007.”

2. Es wird folgender § 16 Abs. 1 Satz 3 neu eingefiigt:

,Die Fortbildungsregelungen des § 4 Abs. 2 in der Fassung vom
15.6.2009 und des § 4 Abs. 3 Satz 2 gelten ab dem 1.1. des auf
das Inkrafttreten folgenden Kalenderjahres.”

Die vorstehenden Beschliisse werden hiermit ausgefertigt.

Berlin, den 25.6.2009 Bamberg, den 29.6.2009
Der Vorsitzende Der Schriftfiihrer
Axel C. Filges Gregor Bohnlein

B. Bescheid des Bundesministeriums der Justiz
vom 30.9.2009, eingegangen bei der Bundes-
rechtsanwaltskammer am 6.10.2009

Betreff: Teilweise Aufhebung der Beschliisse der 3. Sitzung der
4. Satzungsversammlung bei der Bundesrechtsanwaltskammer
am 15. Juni 2009

Bezug: Ihr Schreiben vom 2. Juli 2009

Aufgrund des § 191e der Bundesrechtsanwaltsordnung, einge-
fugt durch Artikel 1 Nummer 32 des Gesetzes vom 2. Septem-
ber 1994 (BGBI. | S. 2278), hebt das Bundesministerium der
Justiz Nummer | (§ 5 BORA-E) der Beschliisse zur Anderung
der Berufsordnung der 3. Sitzung der 4. Satzungsversammlung
bei der Bundesrechtsanwaltskammer am 15. Juni 2009, die am
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25./29. Juni 2009 ausgefertigt und dem Bundesministerium der
Justiz am 6. Juli 2009 Gbermittelt worden sind, auf.

Nach § 5 BORA-E ist der Rechtsanwalt verpflichtet, die fir
seine Berufsausiibung erforderlichen sachlichen, personellen
und organisatorischen Voraussetzungen auch in einer Zweig-
stelle vorzuhalten. Fiir diese Regelung fehlt die erforderliche
Erméchtigungsgrundlage.

Der Katalog der Ermdchtigungsregelung des § 59b Absatz 2
BRAO enthilt keine ausdriickliche Befugnis, Regelungen zur
Ausstattung der Zweigstelle durch Satzung in der Berufsord-
nung zu treffen.

Die Regelung zur Zweigstelle in § 5 BORA-E kann nicht auf die
Ermédchtigung zur Regelung der Kanzleipflicht (§ 59b Absatz 2
Nummer 1 Buchstabe g BRAO) oder auf einen anderen Kom-
petenztitel gestiitzt werden. Grundsatzlich reichen Erméchti-
gungsnormen flr Satzungsregelungen nur so weit, wie der
Gesetzgeber erkennbar selbst zu einer solchen Gestaltung des
Rechts den Weg bereitet. Mogliche Einschrankungen muss der
Gesetzgeber besonders deutlich vorgeben, wenn die Berufsan-
gehorigen in ihrer freien beruflichen Betdtigung empfindlich
beeintrachtigt werden (BVerfGE 101, 312 [323] zu § 13 BORA
— Versdumnisurteil).

Gemaf § 59b Absatz 2 Nummer 1 Buchstabe g BRAO hat die
Satzungsversammlung die Befugnis, die ,Kanzleipflicht” naher
zu regeln. Die Kanzleipflicht des Rechtsanwalts ist in §27
Absatz 1 BRAO geregelt. Danach muss der Anwalt im Bezirk
der Rechtsanwaltskammer, deren Mitglied er ist, eine Kanzlei
einrichten und unterhalten. Die Befugnis des Anwalts, eine

oder mehrere Zweigstellen einzurichten, stellt keine Frage der
Kanzleipflicht dar.

§ 59b Absatz 2 Nummer 1 Buchstabe g BRAO kann nicht so
ausgelegt werden, dass unter ,Kanzleipflicht” auch die Pflich-
ten des Rechtsanwalts im Zusammenhang mit von ihm unter-
haltenen Zweigstellen gefasst werden. Das frithere Zweigstel-
lenverbot ist als nicht mehr erforderliche Beschrankung aufge-
hoben worden (vgl. Begriindung Gesetzentwurf des Bundes-
rates, BT-Drucksache 16/513, S. 15; Stellungnahme der Bun-
desregierung, a.a.O. S. 20). Fir die — jetzt zuldssigen — Zweig-
stellen wurden in § 27 Absatz 2 BRAO lediglich eine Mittei-
lungspflicht gegeniiber der Rechtsanwaltskammer und in § 31
Absatz 3 BRAO eine Regelung zum Rechtsanwaltsverzeichnis
getroffen. Eine Anderung des § 59b BRAO ist dagegen nicht
erfolgt. Es bestehen keine Anhaltspunkte dafiir, dass der
Gesetzgeber die Freiheit des Rechtsanwalts, Zweigstellen zu
errichten, dadurch einschranken wollte, dass er der Satzungs-
versammlung eine Befugnis zur ndheren Regelung von Zweig-
stellen Ubertragen wollte.

Brigitte Zypries

C. In-Kraft-Treten

Die Anderungen treten mit Ausnahme des Beschlusses zu § 5
BORA am 1.3.2010 in Kraft. Nur insoweit werden die
Beschliisse der 3. Sitzung der 4. Satzungsversammlung verkiin-
det.

Personalien

Bundesverdienstkreuz am Bande fiir
Rechtsanwalt Wolfgang Dingfelder

Der Bundesprésident hat Rechtsanwalt Wolfgang Dingfelder
fur seine ehrenamtliche Tatigkeit als geschaftsleitender Vorsit-
zender des Anwaltsgerichts fiir den Bezirk der Rechtsanwalts-
kammer Miinchen das Verdienstkreuz am Bande des Verdienst-
ordens der Bundesrepublik Deutschland verliehen.

Rechtsanwalt Wolfgang Dingfelder war von 1988 bis 2008
ehrenamtlicher Richter beim Anwaltsgericht fiir den Bezirk der
Rechtsanwaltskammer Miinchen. Im Jahr 1993 Gbernahm er
den Vorsitz der 4. Kammer beim Anwaltsgericht. In den Jahren
2005-2008 hatte Rechtsanwalt Wolfgang Dingfelder das Amt
des geschiftsleitenden Vorsitzenden des Anwaltsgerichts inne.
Rechtsanwalt Wolfgang Dingfelder hat sich in herausragender
Weise fiir das Berufsrecht der Anwaltschaft eingesetzt.

Von 1997-2005 war er Mitglied im Fachausschuss fiir Straf-
recht. Gleichzeitig ibernahm Rechtsanwalt Wolfgang Ding-
felder im Jahr 1997 als Dozent im Anwaltskurs die Ausbildung
der Referendare. Hier hatte Rechtsanwalt Dingfelder sein her-
ausragendes Wissen und Kdnnen im Strafrecht professionell
einbringen kdonnen. Das verdienstvolle Wirken von Rechts-
anwalt Wolfgang Dingfelder findet in der Verleihung des Ver-
dienstkreuzes am Bande des Verdienstordens der Bundesrepu-
blik Deutschland eine angemessene Wiirdigung.

Rechtsanwalt Hansjorg Staehle, Prasident der RAK Miinchen

Verleihung der Ehrenmedaille der Rechts-
anwaltskammer Hamm an Herrn Rechtsanwalt
und Notar Christof Hagemann

Der Vorstand der Rechtsanwaltskammer ehrt Personlichkeiten,
die sich um die Belange unseres Berufsstandes besonders her-
ausragende Verdienste erworben haben, mit der Verleihung der
Ehrenmedaille der Rechtsanwaltskammer Hamm. In der Vor-
standssitzung vom 9.9.2009 wurde Herrn Rechtsanwalt und
Notar Christof Hagemann fiir seine besonderen Verdienste um
den Berufsstand die Ehrenmedaille verliehen.

Herr Kollege Hagemann wurde 1970 zur Anwaltschaft zugelas-
sen und 1982 zum Notar bestellt. Im Jahre 1981 wurde er zum
Mitglied der 1. Kammer des Anwaltsgerichts Hamm berufen
und im November 2008 zum Geschiftsleitenden Vorsitzenden
des Anwaltsgerichts Hamm ernannt. Auf eigenen Antrag ist er
mit Ablauf des 31.7.2009 aus dem Amt ausgeschieden.

Dariiber hinaus ist Herr Kollege Hagemann seit 1975 ordentli-
ches Mitglied im Schlichtungsausschuss der Rechtsanwalts-
kammer Hamm. Dieser Ausschuss wirkt an der Beilegung von
Streitigkeiten zwischen einem Auszubildenden und dem aus-
bildenden Rechtsanwalt mit. Auch in dieser Funktion blickt
Rechtsanwalt Hagemann auf eine jahrzehntelange erfolgreiche
und engagierte Tatigkeit zuriick.

Rechtsanwalt und Notar Dr. Dieter Finzel,
Prasident der RAK Hamm
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Das aktuelle Urteil

Pflichten und Haftung des Anwalts

Rechtsanwaltin Antje Jungk und Rechtsanwalt Bertin Chab,
Allianz Versicherungs-AG, Miinchen,
Rechtsanwalt Holger Grams

Das aktuelle Urteil

Anwalt muss Fehler des Gerichts ausbiigeln

Ist fiir den Prozessbevollmichtigten offenkundig, dass das Gericht
die tatsachlich erfolgte Einzahlung des Gerichtskostenvorschusses
nicht beachtet und trotz unbedingt erhobener Klage von einem
bloBen Prozesskostenhilfegesuch ausgeht, hat er dieses Missver-
standnis auszurdaumen, um zwecks Einhaltung der Klagefrist die
alshaldige Zustellung der Klage sicherzustellen.

BGH, Urt. v. 17.9.2009 - IX ZR 74/08
Besprechung:

Der Leitsatz betrifft auf den ersten Blick nur einen Teilaspekt
der Entscheidung, namlich die Tiicken der ,demnéchstigen
Zustellung”. Tatsdchlich geht es vor allem um einen anderen
,Dauerbrenner”: die Auswirkung bzw. Zurechenbarkeit von
Fehlern des Gerichts.

Gegen die Leistungsablehnung eines Versicherers, die der
Mandant am 25.7.2001 erhalten hatte, sollte der Anwalt
Klage einreichen. Er tat dies am 8.1.2002, verbunden mit
einem Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe und
unter Beilegung eines Schecks fiir die Gerichtskosten. Die
Zustellung an die Beklagte erfolgte nicht mehr vor Ablauf der
Sechs-Monats-Frist nach § 12 Abs. 3 VVG a. F. am 25.1.2009,
so dass es darauf ankam, ob die Riickwirkung nach §270
Abs. 3 ZPO a.F. (jetzt § 167 ZPO) durch ,demnichstige
Zustellung” eintrat. Der Scheck wurde vom Vorsitzenden der
zustandigen Kammer an die Justizkasse weitergeleitet und am
17.1.2002 eingel6st. Dennoch erhielt der Prozessbevollmach-
tigte eine Verfligung vom 18.1.2002, nach der der Gerichts-
kostenvorschuss angeblich nicht eingegangen war und das
Gericht anfragte, ob die Erhebung der Klage von der Bewilli-
gung der Prozesskostenhilfe abhdngig gemacht werde. Hierzu
nahm der Anwalt nicht Stellung. Das Gericht tbersandte der
Beklagten nur den gesonderten PKH-Antrag. Am 3.6.2002
wurde der PKH-Antrag zuriickgewiesen. Mit Schreiben der
Landesoberkasse vom 10.10.2002 wurde vom Kldger ein
angeblicher Mehrbetrag an Gerichtskosten angefordert, der
am 27.11.2002 einging. Am 3.9.2003 wurde die Klage
schlieBlich zugestellt.

Das OLG Karlsruhe wies die Klage mit Urteil vom 2.12.2004
wegen Versaumung der Klagefrist nach § 12 Abs. 3 VVG (a. F.)
ab. Der Klager bzw. sein Prozessbevollméchtigter hdtten in
mehrfacher Hinsicht durch nachldssiges Verhalten zu einer
erheblichen Zustellungsverzogerung beigetragen. Zum einen
sei auf die Verfiigung des Gerichts vom 18.1.2002 nicht rea-
giert worden, zum anderen hétte er nach Eingang des die PKH
ablehnenden Beschlusses sich vergewissern missen, dass die
Klage nun zugestellt wird.

Im anschliefenden Haftpflichtprozess sah das LG Potsdam dies
dhnlich und bejahte eine Haftung des Rechtsanwalts. Das
Brandenburgische OLG meinte hingegen, dass der nun
beklagte Rechtsanwalt im Vorprozess alle von ihm geforderten
Mitwirkungshandlungen — vollstindige und richtig erhobene

Klage sowie zeitnahe Einzahlung der richtig errechneten
Gerichtskosten — erbracht hatte. Die verzogerte Zustellung
beruhte daher nach Ansicht des OLG nicht auf einem Verschul-
den des Anwalts. Fiir die Haftung fehle es insofern schon an
einer Pflichtverletzung, jedenfalls aber am Zurechnungszusam-
menhang, da der Anwalt nicht die Gefahrenlage geschaffen
hatte, in welcher sich der Fehler des Gerichts ausgewirkt hat.

Der BGH teilt diese Auffassung nicht. Allerdings lasst er die
erste Frage, namlich diejenige nach der Riickwirkung der
Zustellung, ausdriicklich offen. In der Entscheidung des Beru-
fungsgerichts im Vorprozess, die Klage wegen Verfristung abzu-
weisen, konnte ein (weiterer) gerichtlicher Fehler liegen. Die
im Zusammenhang mit der demnéchstigen Zustellung anzule-
genden Mafstdbe betrdfen aber nur das zwischen dem Klager
und dem Gericht bestehende Prozessrechtsverhiltnis, wohin-
gegen es nunmehr um das Vertragsverhdltnis zwischen Anwalt
und Mandant gehe, in welchem strengere Anforderungen gel-
ten konnten. Der relativ sicherste Weg wdre es gewesen, auf
die Verfiigung vom 18.1.2002 zu reagieren, jedenfalls aber
nach Ablehnung der Prozesskostenhilfe bei Gericht auf umge-
hende Zustellung zu dringen. Der Senat bemiiht in diesem
Zusammenhang wieder einmal den alten Rechtssatz, dass ,der
mit der Prozessflihrung betraute Rechtsanwalt mit Riicksicht
auf das auch bei Richtern nur unvollkommene menschliche
Erkenntnisvermégen und die niemals auszuschliefende Mdg-
lichkeit eines Irrtums verpflichtet ist, nach Kraften dem Auf-
kommen von Irrtimern und Versehen des Gerichts entgegenzu-
wirken” (BGH, NJW 1974, 1865). Der Zurechnungszusam-
menhang konne auch nicht verneint werden: Der Anwalt habe
das von ihm zwar nicht veranlasste, gleichwohl aber eingetre-
tene und durch die ihm iibermittelte Verfligung vom 18.1.2002
offenkundig gewordene Fehlverstindnis des Gerichts nicht
beseitigt.

Schon die Frage der Pflichtverletzung hitte man anders beurtei-
len konnen. Es ist ndmlich nicht einsichtig, dass einerseits ein
bestimmter Sorgfaltsmafstab im Prozessrechtsverhaltnis ange-
legt wird, andererseits zu demselben Sachverhalt im Verhltnis
zum Mandanten etwas anderes gelten soll. Wenn die Voraus-
setzungen flr eine demndchstige Zustellung — wie hier — nach
der Rechtsprechung des BGH (NJW 2006, 3206 und ganz aktu-
ell in der unten besprochenen Entscheidung vom 22.9.2009)
objektiv vorlagen, hat der Anwalt in diesem Zusammenhang
nichts falsch gemacht, sondern das Ausgangsgericht hat diese
Frage falsch beurteilt.

Eine Pflichtverletzung kénnte also allenfalls darin liegen, dass
der Anwalt das Gericht nicht von einer fehlerhaften Behand-
lung abgehalten hat. Zur rechtlichen Bewertung der Verfristung
hatte er schriftsdtzlich umfassend vorgetragen, dort war kein
Manko erkennbar. In Betracht kommt also nur die Tatsache,
dass auf die Verfligung vom 18.1.2002 nicht reagiert und dass
nach Ablehnung der PKH nicht nochmals bei Gericht interve-
niert wurde. Im Kern besteht danach der einzig mogliche Feh-
ler des Anwalts darin, das Gericht nicht auf dessen Fehler hin-
gewiesen zu haben.
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Rechtsprechungsleitstze

Gerade in dieser Konstellation ist aber die Frage nach dem
Zurechnungszusammenhang besonders kritisch zu priifen. Der
Senat stellt zu Recht klar, dass es ja gerade nicht der Anwalt
war, der die Gefahrenlage geschaffen hatte, die dem Fehlver-
standnis des Gerichts den Boden bereitete. Er hdtte lediglich
den Fehler des Gerichts wieder beseitigen konnen. Hierzu
bemiht der Senat die neue Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts (NJW 2009, 2945) zu seinem eigenen Urteil vom
18.12.2008 (NJW 2009, 987). Hieraus ergebe sich, dass — inso-
weit im Gegensatz zur friiheren Rechtsprechung — eine Haftung
des Rechtsanwalts im Regelfall auch angenommen werde,
wenn ein Fehler des Gerichts insbesondere bei der rechtlichen
Aufarbeitung des Streitfalls fir den Schaden mitursdchlich
geworden sei. Um die Rechtsanwendung (,demndchstige
Zustellung”) ging es hier aber erst in zweiter Linie. Primar ging
es um die faktische Prozessforderung. Das Gericht hdtte die
Klage zustellen miissen, tat es aber nicht. Dieser Fehler des
Gerichts war nicht mitursichlich, sondern allein ursichlich.
Die friher entschiedenen Fille betrafen die umgekehrte Kon-
stellation. Der Anwalt hatte einen Fehler gemacht, z.B. einen
falschen Antrag gestellt, das Gericht verletzte seine Pflicht zur
Fehlerbehebung durch Umdeutung. Der Zurechnungszusam-
menhang zulasten des Anwalts wurde bejaht, weil der gericht-
liche Fehler auf Problemen beruhte, die der Anwalt durch eine
Pflichtverletzung erst geschaffen hatte oder bei vertragsgema-
Bem Arbeiten hatte vermeiden missen (BGH, NJW 1998,
2048). Es ist nicht erkennbar, wieso im nun entschiedenen —
umgekehrten — Fall die verzogerte Zustellung und die folgende
Fehlentscheidung zur Verfristung nicht dem eigentlichen Verur-
sacher, namlich dem Gericht, zuzurechnen sein sollen, son-
dern dem — nur rettend eingreifen kdnnenden — Rechtsanwalt.
Man kann sich des Eindrucks nicht erwehren, dass die Frage
des Zurechnungszusammenhangs ausgesprochen ergebnisori-
entiert gehandhabt wird.

Rechtsanwaltin Antje Jungk

Rechtsprechungsleitsitze

Haftung

Drittschutz bei Beauftragung eines Mieterschutzvereins

Inhalt und Zweck eines von einem Mieterschutzverein erteilten
Anwaltsmandats ist die Beratung Dritter, namlich der Vereinsmit-
glieder. Die Drittbezogenheit der vom Rechtsanwalt zu erbrin-
genden Leistung ist nachgerade der Kern des ihm erteilten Bera-
tungsauftrags. Die Grundsdtze des Vertrags mit Schutzwirkung
zugunsten Dritter sind somit anzuwenden. (eigener Leitsatz)

OLG Diisseldorf, Beschl. v. 21.4.2009 - 1-24 U 50/08
Anmerkung:

Es handelt sich um einen Beschluss nach § 522 Abs. 2 ZPO, so
dass kein Sachverhalt mitgeteilt wurde. Der Begriindung ldsst
sich entnehmen, dass der beklagte Anwalt zundchst im Auftrag
eines Mieterschutzvereins fir eines seiner Mitglieder tatig
wurde und zu einem spéteren Zeitpunkt unmittelbar einen Auf-
trag durch dieses Mitglied erhielt. Der Beratungsfehler bestand
darin, dass ein Aufrechnungsverbot im Mietvertrag tibersehen
wurde, die Mieter deshalb unberechtigterweise Mietzins
zuriickbehielten und deshalb schlieflich aus der Wohnung
gekiindigt wurden. Wegen der Kiindigung selbst hatte der
beklagte Anwalt unmittelbar einen Mandatsvertrag erhalten.
Da war aber das Kind schon in den Brunnen gefallen, der fiir

die geltend gemachten Schadenersatzanspriiche relevante
Beratungsfehler unterlief vorher. Die Frage war deshalb, ob der
Anwalt hier Uberhaupt passiv legitimiert war. Der Klager
konnte sich nicht auf einen unmittelbar mit dem Beklagten
abgeschlossenen Vertrag stiitzen. Eine solche vertragliche
Beziehung bestand tiber die Mitgliedschaft im Mieterschutzver-
ein allein zu diesem. Der Beklagte war seinerseits (iber einen
Vertrag mit dem Verein zur rechtlichen Beratung verpflichtet.

Das OLG ist der Auffassung, dass die jeweiligen Mitglieder des
Vereins in den Schutzbereich dieses Vertrages einbezogen
seien und deshalb unmittelbar einen Anspruch geltend machen
konnten. Von einem Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten
Dritter sei im Wege ergdnzender Vertragsauslegung immer
dann auszugehen, wenn dem Vertragsschuldner die Einbezie-
hung des Dritten in den vertraglichen Schutzbereich bekannt
oder zumindest erkennbar ist, die Rechtsgiiter des Dritten
durch die Vertragsleistung des Schuldners bestimmungsgemal
oder typischerweise beeintrachtigt werden kénnen (, Leistungs-
ndhe”), ein berechtigtes Interesse des Vertragsglaubigers am
Schutz des Dritten besteht und der Dritte ein Schutzbed(irfnis
hat. Diese Voraussetzungen seien hier gegeben, insbesondere
misse man die Klager (in der Begriindung heifst es an dieser
Stelle félschlicherweise ,die Beklagten”) als schutzbediirftig
bezeichnen, weil in der Satzung des Vereins ein Haftungsaus-
schluss vorgesehen war.

Ob man hier so ohne weiteres die Schutzbed(rftigkeit anneh-
men darf, ist aber durchaus problematisch. Der BGH - IX ZR
132/03 - versagte den Drittschutz in einem Anwaltshaftungs-
fall, weil ein Anspruch gegen den Vertragspartner nicht ausge-
schlossen — wenngleich auch nicht durchsetzbar — war.

Nahe liegender und konsequenter ware es hier gewesen, den
Vertrag zwischen Verein und Anwalt als echten Vertrag zuguns-
ten der Mitglieder einzuordnen (§ 328 BGB), wenn die tatsdch-
lichen vertraglichen Absprachen das hergegeben hitten.

Rechtsanwalt Bertin Chab

Schriftsatze des Mandanten

1. Ergreift der Anwalt die im Sinne seines Mandanten einzig rich-
tigen Malnahmen, ohne zuvor den Mandanten umfangreich auf-
zukléren, so ldsst die unterbliebene Aufklirung den Honoraran-
spruch des Anwalts nicht entfallen.

2. Die Ubersendung eines Schriftsatzentwurfs durch den Mandan-
ten an den Rechtsanwalt ist fiir sich genommen noch nicht als
Weisung anzusehen, sondern kann auch eine bloRe Empfehlung
darstellen.

LG Géttingen, Urt. v. 22.1.2009 - 8 S 19/07, MDR 2009, 1075

Es stellt - insbesondere im Revisionsverfahren — nicht automatisch
eine anwaltliche Pflichtverletzung dar, wenn ein Anwalt nicht alle
Argumente, die der Mandant in seinem - erfolgreichen — PKH-
Antrag vorgetragen hatte, in seine Schriftsitze iibernimmt. (eige-
ner Leitsatz)

BGH, Beschl. v. 23.9.2009 - IV ZR 259/08
Anmerkung:

Spannungen im Verhdltnis zwischen Anwalt und Mandant kon-
nen insbesondere dann entstehen, wenn der Mandant seinem
Anwalt Vorgaben macht, was dieser in einem Rechtsstreit vor-
tragen soll, und der Anwalt dem nicht Folge leisten will.

In dem vom LG Géttingen entschiedenen Fall entzogen die
Mandanten ihrer Anwadltin schlieRlich das Mandat und verwei-
gerten die Zahlung des Honorars, wobei sie sich darauf berie-
fen, die Anwdltin habe die Mandatskiindigung durch ein ver-
tragswidriges Verhalten veranlasst (§ 628 BGB). Das Gericht
sprach der Anwadltin das Honorar gleichwohl zu. Der ihr von
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den Mandanten vorgelegte Schriftsatzentwurf habe aufgrund
der Umstdnde des konkreten Einzelfalls keine verbindliche
Weisung, sondern eine bloBe Empfehlung dargestellt. Es sei
gerade die Aufgabe des Anwalts, den Mandanten zu beraten
und dessen Ideen nicht blindlings zu ibernehmen.

Aus der Entscheidung ergibt sich im Umkehrschluss, dass der
Anwalt dann, wenn der Mandant ihn konkret und verbindlich
anweist, bestimmten Vortrag zu halten oder einen vorgegebe-
nen Schriftsatz einzureichen, hieran grundsdtzlich gebunden
ist. Dies entbindet den Anwalt aber nicht von seiner Pflicht,
den Entwurf zu priifen und den Mandanten vor Gefahren, die
sich daraus ergeben, zu warnen (s. hierzu auch Ullrich, MDR
2009, 1017). Ergeben sich Konflikte mit der Stellung des
Anwalts als unabhdngiges Organ der Rechtspflege (§ 1 BRAO),
kann der Anwalt gehalten, zumindest aber berechtigt sein, das
Mandat niederzulegen.

Nicht ganz unproblematisch sind allerdings die Ausfihrungen
des Landgerichts insofern, als es eine anwaltliche Pflichtverlet-
zung auch insofern verneint, als die Anwaltin dem Gericht
bestimmte BGH-Urteile nicht mitgeteilt habe. Die Feststellung
des LG, ein deutsches Zivilgericht bediirfe nach dem Grund-
satz ,iura novit curia” zur Auffindung einschldgiger Rechtspre-
chung in der Regel keiner Unterstiitzung seitens der Parteien,
wird in der Anwaltshaftungsrechtsprechung vom BGH gerade
nicht geteilt (vgl. dazu ,Das aktuelle Urteil” in diesem Heft).
Allerdings hatten die Mandanten das Mandat hier noch vor der
miindlichen Verhandlung vor dem OLG gekiindigt. Insofern ist
der Hinweis des LG zutreffend, dass Rechtsausfiihrungen auch
noch in der miindlichen Verhandlung méglich gewesen waren.

In dem vom BGH entschiedenen Fall hatte der Mandant bean-
tragt, die Beiordnung seines bisherigen BGH-Anwalts aufzuhe-
ben und ihm einen anderen BGH-Anwalt beizuordnen, weil zu
seinem bisherigen Anwalt kein Vertrauensverhdltnis mehr
bestehe. Dies begriindete er u.a. damit, dass der BGH-Anwalt
nicht alle Argumente, die der Mandant in seinem eigenen,
erfolgreichen PKH-Antrag vorgetragen habe, zur Begriindung
der Nichtzulassungsbeschwerde iibernommen habe. Der BGH
entschied, dass es gerade die Aufgabe eines BGH-Anwalts sei,
den Streitstoff auf diejenigen Gesichtspunkte zu konzentrieren,
die nach seiner besonderen Sachkunde fiir eine dem Mandan-
ten glinstige Entscheidung Bedeutung haben konnen. Dass der
Mandant selbst Weiteres vorgetragen haben wolle, entbinde
den Anwalt nicht von seiner Pflicht, im Interesse des Mandan-
ten von Vortrag abzusehen, wenn er ihn nach eigenverantwort-
licher Priifung nicht fiir erheblich oder sogar fiir schadlich fiir
das Prozessziel des Mandanten halte.

Ebenfalls zur Stérung des Vertrauensverhdltnisses s. AG Miin-
chen, BRAK-Mitt. 2009, 21 m. Anm. Grams. Zu den Gefahren
bei Unterzeichnung eines Schriftsatzentwurfes des Mandanten
ohne eigene Priifung durch den Anwalt s. BGH, NJW-RR 2006,
342, m. Anm. Grams, BRAK-Mitt. 2006, 274.

Rechtsanwalt Holger Grams

Beginn der Regressverjahrung bei Kapitalerhohung

1. Empfiehlt der rechtliche Berater einem Gesellschafter zur
Durchfiihrung einer Kapitalerh6hung bei einer GmbH den verbo-
tenen Weg einer verdeckten Sacheinlage, bemisst sich der Scha-
denersatzanspruch des Gesellschafters, falls die von ihm und der
Gesellschaft im Zuge des verdeckten Geschifts erbrachten Zah-
lungen bereicherungsrechtlich zu saldieren sind, nach der Hohe
der von ihm noch zu erbringenden Bareinlage zuziiglich eines
Wertverlusts an dem von ihm verdeckt eingebrachten Sachwert.

2. Hat der Berater seinen Mandanten zur Vornahme einer ver-
deckten Sacheinlage veranlasst, beginnt die Verjahrungsfrist

wegen einer Fehlberatung erst zu laufen, wenn die Gesellschaft
die fortbestehende Bareinlageverpflichtung geltend macht.

BGH, Urt. v. 19.5.2009 — IX ZR 43/08, WM 2009, 1376
Anmerkung:

Der Beklagte, ein Rechtsanwalt und Steuerberater, wurde
wegen einer fehlerhaften Beratung im Zusammenhang mit
einer Kapitalerhthung bei einer GmbH von einem der beiden
friiheren Gesellschafter dieser GmbH in Anspruch genommen.
Nachdem der Klager sich wegen der nochmals zu erbringen-
den Bareinlage mit dem Insolvenzverwalter verglichen hatte,
ging es noch um den Schaden, der sich an die fehlerhafte Bera-
tung anknupfte. Bei der Berechnung beriicksichtigte der BGH -
anders als die Vorinstanz — auch bereicherungsrechtliche
Anspriiche des Klagers gegentiber der GmbH bzw. dem Insol-
venzverwalter, die dieser gerade aufgrund der unwirksamen
verdeckten Sacheinlage noch geltend machen konnte.

Die dadurch notwendige Zurlickverweisung der Sache an das
Berufungsgericht war allerdings noch davon abhéngig, dass der
IX. ZS die Auffassung der Vorinstanz zur ebenfalls zur Entschei-
dung anstehenden Frage der Verjdhrung teilte. Da die Kapital-
erhéhung und damit auch die fehlerhafte rechtliche Beratung
ins Jahr 1998 fiel, kam noch die Anwendung der inzwischen
aufgehobenen  spezialgesetzlichen  Verjahrungsnormen in
Betracht. Das Gericht musste dartiber befinden, ob § 51b
BRAO a.F. oder § 68 StBerG a.F. anzuwenden war. Nur § 51b
BRAO a.F. sah eine Verjahrung 3 Jahre nach Beendigung des
Auftrags vor.

Wenn der Auftrag ganz oder iiberwiegend darin besteht, dem
Mandanten Hilfe und Beratung in Steuersachen zuteil werden
zu lassen, gilt § 68 StBerG a.F. auch dann, wenn der Steuerbe-
rater zusdtzlich Rechtsanwalt ist. Diesen Fall sah der BGH hier
als gegeben an, auch wenn der Beklagte zusatzlich wegen der
rechtlichen Umsetzung der Kapitalerhéhung beriet. Blieb die
Frage nach der Schadensentstehung im Sinne des § 68 StBerG
a.F. Nach der ,Risiko-Schaden-Formel” liege in Konstellationen
wie der vorliegenden lediglich eine risikobehaftete Situation
vor, solange die noch nicht getilgte Bareinlageverpflichtung
nicht geltend gemacht wird. Der Schaden aktualisiere sich erst
mit der tatsichlichen Verfolgung der Bareinlage. Der Sachver-
halt wird also denjenigen Fllen gleichgestellt, in denen der
Rechtsberater fiir eine fehlerhafte oder unklare Vertragsgestal-
tung verantwortlich ist. Der Schaden entsteht erst mit Geltend-
machung von entsprechenden Rechten durch den Vertragspart-
ner. Die Verjahrungsfrist war deshalb bei Klageerhebung noch
nicht abgelaufen.

Rechtsanwalt Bertin Chab

Vorsicht Falle!

Ubergangsvorschrift zu § 119 Abs. 1 Nr. 1 GVG in § 40
EGGVG!

Im letzten Heft (S. 233) hatten wir darauf hingewiesen, dass die
Sonderzustandigkeit des OLG fiir Rechtsmittel in Streitigkeiten
mit Auslandsbezug zum 1.9.2009 aufgehoben wurde. Den
Ticken des Ubergangsrechts in Artikelgesetzen ist leider
(neben mehreren Kollegen in anderen Zeitschriften) dieses Mal
auch die Verfasserin aufgesessen: Im etwas versteckten Art. 21
des FGG-Reformgesetzes wird der (bei Drucklegung des letzten
Heftes noch nicht im Gesetzestext abgedruckte) § 40 EGGVG
eingefiihrt. Danach kommt es nicht, wie mitgeteilt, auf die Ein-
leitung des Verfahrens vor dem Stichtag an, sondern darauf, ob
die anzufechtende Entscheidung vor dem Stichtag 1.9.2009
erlassen wurde!
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Fristen

»Demnéchstige Bekanntgabe”

a) Bei der Beurteilung der Frage, ob eine Bekanntgabe ,dem-
nachst“ im Sinne des § 204 Abs. 1 Nr. 4 BGB veranlasst worden
ist, kann auf die zu § 167 ZPO entwickelten Grundsitze zuriick-
gegriffen werden.

b) Verzogerungen bei der Bekanntgabe des Giiteantrags, die auf
einer Arbeitsiiberlastung der Giitestelle beruhen, sind dem
Antragsteller grundsitzlich nicht zuzurechnen.

BGH, Urt. v. 22.9.2009 - XI ZR 230/08
Anmerkung:

Die Klager machten gegen die beklagte Bank Schadensersatz-
anspriiche wegen fehlerhafter Anlageberatung im Zusammen-
hang mit ihrer Beteiligung an einem Immobilienfonds geltend.
Kurz vor Verjahrungseintritt am 31.12.2004 stellte der Prozess-
bevollmichtigte der Klagerin Giiteantrag bei der ORA. Auf
fernmiindliche Anfragen wurde ihm in der Folge mitgeteilt, die
Schlichtungsstelle sei tberlastet. Am 5.9.2005 wurde schlief3-
lich ein Gebiihrenvorschuss angefordert, am 6.2.2006 wurde
der Antrag der Beklagten zugestellt.

Die Beklagte erhob die Einrede der Verjdhrung: Die Hem-
mungswirkung des § 204 Abs. T Nr. 4 BGB sei nicht eingetre-
ten, da aufgrund der Auskunft der Schlichtungsstelle nicht von
der alshaldigen Bekanntgabe des Antrags hdtte ausgegangen
werden dirfen. Der Senat bewertet dies anders: Ebenso wie bei
§ 167 ZPO diirfe nicht auf eine rein zeitliche Betrachtungs-
weise abgestellt werden, sondern auf die Zurechenbarkeit der
Verzogerung. Wenn der Klager alle fir die ordnungsgemafe
Bekanntgabe geforderten Mitwirkungshandlungen erbracht hat,
liegt die weitere Verantwortung ausschlielich in den Handen
des Gerichts.

Zu beachten ist in der Folge allerdings, dass nach Einstellung
des Schlichtungsverfahrens innerhalb der Sechs-Monats-Frist
des § 204 Abs. 2 S. 1 BGB Klage eingereicht wird.

Rechtsanwaltin Antje Jungk

Fristverlangerung und Einwilligung des Gegners

War ein (Berufungs-)Anwalt aufgrund einer plotzlich auftreten-
den, nicht vorhersehbaren Erkrankung an der fristgebundenen
Begriindung einer Berufung gehindert, kann ihm ein Fehler im
Verldngerungsantrag, der zu dessen Ablehnung fiihrte, (hier: feh-
lende Einholung der Einwilligung zur zweiten Fristverlangerung)
nicht angelastet werden. Es ist dann Wiedereinsetzung gegen die
Versaumung der Berufungsbegriindungsfrist zu gewdhren.

BGH, Beschl. v. 6.7.2009 - Il ZB 1/09

Grundsitzlich darf eine Partei darauf vertrauen, dass ihrem ledig-
lich mit der Einwilligung des Gegners begriindeten Antrag auf
Verldngerung der Berufungsbegriindungsfrist stattgegeben wird.

BGH, Beschl. v. 9.7.2009 - VIl ZB 111/08
Anmerkung:

Zwei neue BGH-Entscheidungen befassen sich mit Wiederein-
setzung in den vorigen Stand im Zusammenhang mit Fristver-
langerungsantragen und der Einwilligung des Gegners hierzu.

Im ersten Fall hatte die Anwéltin am Tag des Fristablaufs beim
OLG eine (nochmalige) Verldngerung der Berufungsbegrin-
dungsfrist um zwei Tage beantragt. Der Antrag wurde mit
Arbeitsunfahigkeit aufgrund Erkrankung begriindet. Der gegne-
rische Anwalt erkldrte, vom OLG angehort, dass er der erneu-
ten Verldangerung nicht zustimme. Das OLG wies den Fristver-
langerungsantrag zuriick. Nach einem Telefonat zwischen den
Anwadlten erkldrte der Gegnervertreter — nach Fristablauf —, dass
er der Fristverldngerung nun doch zustimme. Das OLG verwei-

gerte dennoch eine Verlangerung der Frist. Die Anwaltin bean-
tragte vorsorglich unter Vorlage eines Attestes Wiedereinset-
zung. Das OLG wies den Antrag zuriick und verwarf die Beru-
fung als unzuldssig. Gem. § 520 Abs. 1 S. 2 und 3 ZPO sei fir
eine Verlangerung der Berufungsbegriindungsfrist (iber einen
Monat hinaus die Einwilligung der Gegenseite erforderlich.
Ohne Darlegung der Einwilligung des Gegners habe die
Anwidltin daher nicht auf eine zweite Fristverlangerung ver-
trauen diirfen.

Der BGH hob die Entscheidung auf und gewahrte Wiederein-
setzung. Das OLG habe den Anspruch auf rechtliches Gehor
verletzt, indem es den Vortrag der Arbeitsunfdhigkeit aufgrund
Erkrankung nicht berticksichtigt habe. Es sei glaubhaft gemacht,
dass die Anwidltin aufgrund einer plotzlich aufgetretenen,
unvorhersehbaren Erkrankung an der Fristwahrung gehindert
war. Sie sei daher schon gar nicht verpflichtet gewesen, Fristver-
langerung zu beantragen. Daher sei jedenfalls Wiedereinset-
zung zu gewdhren, ohne dass es darauf ankomme, ob die Ver-
weigerung der zweiten Fristverlangerung zu Recht erfolgt sei.

Auch im zweiten Fall stellte der Anwalt einen Antrag auf wei-
tere Verlangerung der Berufungsbegriindungsfrist und wies zur
Begriindung ausschlieBlich darauf hin, dass der Gegnervertre-
ter dem zugestimmt habe. Das LG als Berufungsgericht lehnte
den Antrag ab, weil er keine Begriindung enthalte. Im Wieder-
einsetzungsantrag wies der Anwalt darauf hin, dass gem. § 520
Abs. 2 Satz 2 ZPO bei Darlegung der Einwilligung des Gegners
eine weitere Begriindung des Fristverlangerungsantrags nicht
erforderlich sei. Das Gericht versagte gleichwohl Wiedereinset-
zung und verwarf die Berufung als unzuldssig.

Der BGH hob auch diese Entscheidung auf und gewdhrte Wie-
dereinsetzung in den vorigen Stand. Das LG habe das Verfah-
rensgrundrecht auf Gewadhrung effektiven Rechtsschutzes ver-
letzt. Der Anwalt habe darauf vertrauen diirfen, dass seinem
nur mit der Einwilligung des Gegners begriindeten zweiten
Fristverlangerungsantrag stattgegeben werde. Die Auffassung
des LG, es hatten weitere, erhebliche Griinde fir eine erneute
Fristverlingerung dargelegt werden miissen, lberspanne die
sich aus § 520 Abs. 2 Satz 2 ZPO ergebenden Anforderungen.
Nach dem eindeutigen Wortlaut bediirfe es keiner Darlegung
erheblicher Griinde i.S.v. § 520 Abs. 2 Satz 3 ZPO, wenn der
Gegner der Fristverldngerung zustimme.

Rechtsanwalt Holger Grams

Wiedereinsetzung bei zu Unrecht gewahrter Fristverldnge-
rung

1. Beruht eine Fristversiumung mafigeblich auf einem Fehler des
Gerichts, sind die Anforderungen an eine Wiedereinsetzung mit
besonderer Fairness zu handhaben (BVerfG, Kammerbeschl. v.
26.2.2008 - 1 BvR 2327/07 — NJW 2008, 2167).

2. Vorherige Fehler der Prozessbeteiligten konnen insoweit durch
den Fehler des Gerichtes iiberholt werden, so dass die Fristversiu-
mung dennoch als unverschuldet anzusehen ist.

3. Ein Rechtsanwalt ist im Rahmen einer effizient organisierten
Fristenkontrolle nicht dazu verpflichtet, stattgegebene Fristverlan-
gerungen durch das Gericht einer intensiven Plausibilitdtskon-
trolle zu unterziehen, wenn das gerichtliche Schreiben weder
widerspriichlich noch offenkundig unzutreffend erscheint.

Séachsisches Oberverwaltungsgericht, Beschl. v. 11.6.2009 - 5 A
254/08

Anmerkung:

Der Anwalt hatte fiir die Begrindung eines Antrags auf Zulas-
sung der Berufung bereits zwei Wochen vor Fristablauf Fristver-
langerung beantragt. Eine Fristverldngerung ist zwar gemdl
§ 124a Abs. 3 S. 3 VwGO fiir die Berufungsbegriindung mog-



286 Berufsrechtliche Rechtsprechung

BRAK-Mitt. 6/2009

Anwaltsgerichtliche Rechtsprechung

lich, nicht aber fiir den Antrag auf Zulassung der Berufung
gemal’ § 124a Abs. 4. Dennoch gewdhrte der Vorsitzende Ver-
langerung der Frist, innerhalb derer die Begriindung dann auch
eingereicht wurde. Erst danach fiel auf, dass eine Fristverlange-
rung gar nicht moglich gewesen ware.

Das OVG gewdhrte Wiedereinsetzung. Zwar misse einem
Anwalt bekannt sein, dass die Frist nicht verlangerbar ist. Das
Gericht hatte aber die Pflicht gehabt, den Antragsteller auf die-
sen Mangel hinzuweisen. Wire dies erfolgt, hétte die Begriin-
dung noch innerhalb offener Frist gefertigt werden kénnen. Der
Verursachungsbeitrag der Prozessbevollméchtigten trete dahin-
ter zurlick, weil das gerichtliche Versehen ein schutzwiirdiges
Vertrauen begriindet habe.

Der [X. Zivilsenat des BGH (s. Aktuelles Urteil) htte dies ver-
mutlich anders gesehen. Wieder einmal zeigt sich aber, dass es
durchaus sinnvoll sein kann, Schriftsitze nicht erst am letzten
Tag des Fristablaufs einzureichen, denn wenn das der Fall
gewesen wadre, hadtte auch kein hilfreicher Hinweis des
Gerichts mehr erwartet werden kénnen.

Rechtsanwiltin Antje Jungk

Zivilprozessrecht
Hilfsweise Aufrechnung mit Anspruch auf Freistellung von
Anwaltshonorar

Eine streitwerterhohende Aufrechnung liegt nicht vor, wenn der
auf Zahlung von Anwaltshonorar in Anspruch genommene

Beklagte hilfsweise einen auf Freistellung von der Honorarforde-
rung gerichteten Schadenersatzanspruch wegen VerstoRes gegen
§ 49b Abs. 5 BRAO einwendet.

BGH, Beschl. v. 9.7.2009 - IX ZR 135/08, WM 2009, 1663
Anmerkung:

Im Rahmen der Zulassigkeitspriifung einer Nichtzulassungsbe-
schwerde hatte der BGH dariiber zu befinden, wie sich eine
hilfsweise Aufrechnung mit Freistellungsanspriichen auf den
Streitwert bzw. auf den Wert der Beschwer auswirkt, wenn es
gerade um die Freistellung von der Klageforderung geht. Immer
wieder kommt es vor, dass gegen Gebiihrenforderungen Ein-
wendungen wegen eigener Schadenersatzanspriiche geltend
gemacht werden. Hier behauptete der beklagte Mandant u.a.,
dass er den Vertrag gar nicht erst abgeschlossen hétte, wenn er
tber die Gebiihrenabrechnung nach dem Gegenstandswert
richtig beraten worden wére, womit der Schaden eben in jener
Gebiihrenbelastung bestehe, die der Anwalt gegen ihn ein-
klagte. Der IX. ZS stellt klar, dass gegen einen solchen
Anspruch auf Befreiung von einer Verbindlichkeit wegen
Gleichartigkeit der Anspriiche gar nicht aufgerechnet werden
konne und dass eine solche Aufrechnung auch gar nicht erfor-
derlich sei. Falls der behauptete Anspruch auf Befreiung von
der Verbindlichkeit tatsachlich bestehe, misse man die Ersatz-
leistung gerade darin sehen, dass der Anspruch selbst — hier
also der Honoraranspruch — eben nicht durchgesetzt werden
konne. Da dariiber hinaus nichts verlangt werde, kdnne nicht
mit eigenen Anspriichen aufgerechnet werden, so dass auch
keine Streitwerterhohung in Frage komme.

Rechtsanwalt Bertin Chab

Berufsrechtliche Rechtsprechung

Anwaltsgerichtliche Rechtsprechung

*Leitsatz der Redaktion (Orientierungssatz)

VerstoRR gegen das Sachlichkeitsgebot durch Beleidigung
eines Verfahrensbeteiligten in einer Verhandlungspause

BRAO § 43a Abs. 3, § 114 Abs. 1 Nr. 3

*Es stellt einen Versto gegen das Sachlichkeitsgebot dar, wenn
ein RA einem Vertreter einer Behorde in der Sitzungspause eines
Gerichtsprozesses vorwirft, dass ,Leute wie er Schuld daran
seien, dass Kinder sterben und tot in Kiihltruhen gefunden wer-
den”.

AGH Bremen, Urt. v. 17.9.2009 — 1 AGH 3/2009

Aus den Griinden:

I. Die 2. Kammer des AnwG fiir den Bezirk der RAK ...
(,AnwG") hat durch Urt. v. 12.2.2009 gegen den angeschuldig-
ten RA wegen Verstoles gegen die Verpflichtung zur gewissen-
haften Berufsaustibung und gegen die Verpflichtung, sich bei
seiner Berufsaustibung nicht unsachlich zu verhalten, gem.
§§43, 43a Abs. 3 BRAO eine Geldbule von Euro 500 als
anwaltsgerichtliche MaBnahme verhdngt. Es hat festgestellt,
dass der angeschuldigte RA am ... wéhrend einer Verhand-
lungspause vor dem VG ... den dortigen Prozessvertreter des
Landkreises ..., den Kreisamtmann B., beleidigt habe. Bereits

im dortigen Verfahren beantragte der angeschuldigte RA am
ersten Tag der erstinstanzlichen Hauptverhandlung, am
27.1.2009, vor Verlesen des Anschuldigungssatzes durch den
Vertreter der Generalstaatsanwaltschaft die Einstellung des Ver-
fahrens, weil zum einen der Geschdftsverteilungsplan 2009 ftr
das AnwG zu Beginn des Jahres 2009 noch nicht festgestellt
war und deswegen die 2. Kammer des AnwG nicht ordnungs-
gemal besetzt gewesen sei, zum anderen die Anschuldigungs-
schrift nicht den gesetzlichen Voraussetzungen des § 130
BRAO und §200 StPO geniige. Gegen das am 12.2.2009
verkiindete Urteil hat der angeschuldigte RA durch Schriftsatz
seiner Verteidigerin v. 19.2.2009 am selben Tag per Telefax
Berufung eingelegt, die Verfahrenseinstellungsantrage in der
Berufungs-Hauptverhandlung wiederholt und seinen Frei-
spruch beantragt.

Die Berufung ist frist- und formgerecht eingelegt worden (vgl.
§ 143 Abs. 2 Satz 1 BRAO), aber in der Sache nicht begriindet.

Il. Das Verfahren war auch vom Senat nicht einzustellen, weil
weder erstinstanzlich noch in der Berufungsinstanz Verfahrens-
hindernisse gem. § 116 Satz 2 BRAO i.V.m. § 260 Abs. 3 StPO
vorgelegen haben.
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1. Die vom angeschuldigten RA erhobene Riige der fehlerhaf-
ten Besetzung des AnwG greift nicht durch.

Auch der Senat geht davon aus, dass der Geschéftsverteilungs-
plan 2009 des AnwG zu Beginn des Geschdftsjahres 2009
noch nicht festgestellt war, weil der Geschaftsverteilungsplan
zu diesem Zeitpunkt noch nicht von allen Mitgliedern des
AnwG unterschrieben war. Die Hauptverhandlung vor dem
Berufungsgericht hat in tatsdchlicher Hinsicht zu der Feststel-
lung gefiihrt, dass jedoch am 26.1.2009, dem Tag vor Beginn
der erstinstanzlichen Hauptverhandlung, der Geschaftsvertei-
lungsplan 2009 rechtswirksam vorgelegen hatte. Dies ergibt
sich aus dem Eingangsstempel der Hanseatischen RAK Bremen
auf dem Schr. des beisitzenden Richters der 2. Kammer des
AnwG, RA ... v. 26.1.2009 an das AnwG, mit welchem RA ...
den jedenfalls zu diesem Zeitpunkt von allen Mitgliedern des
AnwG unterschriebenen Geschéftsverteilungsplan 2009 am
26.1.2009 bei der RAK ... eingereicht hatte, die die Aufgaben
der Geschiftsstelle des AnwG wahrgenommen hat. Das
bezeichnete Schreiben und der Geschéftsverteilungsplan wur-
den in der Berufungs-Hauptverhandlung verlesen. Der ange-
schuldigte RA hat in der Berufungs-Hauptverhandlung diesen
Sachverhalt nicht in Abrede gestellt.

Auch ein entgegen § 116 Satz2 BRAO i.V.m. §2Te Abs. 1
Satz2 GVG erst im Laufe eines Geschéftsjahres fiir dieses
Geschdftsjahr festgestellter Geschaftsverteilungsplan entfaltet
ab seiner Feststellung sofort Wirksamkeit fiir die Zukunft und
geniigt ab dann dem aus Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG herzulei-
tenden Gebot der Vorausbestimmung des gesetzlichen Rich-
ters. Vor Beginn der erstinstanzlichen Hauptverhandlung am
27.1.2009 hatte damit die geschéftsverteilungsplanmaBige
richterliche Besetzung der 2. Kammer des AnwG festgestan-
den, und die richterliche Besetzung der 2. Kammer im erstins-
tanzlichen Verfahren war auch entsprechend den Vorgaben
dieses Geschéftsverteilungsplanes 2009 erfolgt (vgl. dazu auch
Beschl. des Senats v. 3.2.2009 — 1 AGH 1/09).

Abgesehen davon kommt es in der Berufungsinstanz gar nicht
mehr darauf an, ob das erstinstanzliche Gericht richtig besetzt
war oder nicht. Selbst bei erstinstanzlich begangenen groben
Verfahrensfehlern, die einen absoluten Revisionsgrund begriin-
den, hat das Berufungsgericht gem. § 143 Abs. 4 BRAO i.V.m.
§ 328 StPO in der Sache selbst zu entscheiden (vgl. Meyer-
Golner, 52. Aufl., § 328 StPO Rdnr. 4).

2. Das Verfahren ist auch nicht wegen Unwirksamkeit der
Anschuldigungsschrift und damit Unwirksamkeit des erst-
instanzlichen Eroffnungsbeschlusses einzustellen.

In der Anschuldigungsschrift, die dem anwaltsgerichtlichen
Er6ffnungsbeschluss zugrunde liegt, heilt es im ersten Satz: ...
wird angeschuldigt, in ... am ... schuldhaft gegen Pflichten ver-
stoRen zu haben, die in der BRAO oder in der BORA bestimmt
sind.” Im Fortgang des Anschuldigungssatzes wird im Verhalt-
nis zum Kreisamtmann B. ausgefiihrt, dass der angeschuldigte

RA diesen ... in duflerst aggressiver Weise ... verbal an ...
[gegangen seil, ... wobei er ihn personlich unsachlich und in
ehrverletzender und herabsetzender Art und Weise

beschimpfte, ihm insbesondere grundlos vorwarf, dass ... Kin-
der, wie jlingst in Schwerin geschehen, verhungerten und dass
Kinder tot in Kihltruhen aufgefunden wiirden. ...“. Am Schluss
des Anschuldigungssatzes vor ,Beweismittel” heifst es weiter:
,— Pflichtverletzung gem. §§ 43 Abs. 1, 43a Abs. 3, 113 Abs. 1
BRAO -“. Im wesentlichen Ergebnis der Ermittlungen der
Anschuldigungsschrift wird auf S.7, vorletzter und letzter
Absatz, ausgefiihrt: ,Durch sein im Anschuldigungssatz
geschildertes Verhalten hat der Angeschuldigte gegen §§ 43

Abs. 1, 43a Abs. 3 BRAO verstofien. Seine gegen die Zeugen B.
und F. gerichteten herabsetzenden und ehrverletzenden per-
sonlichen verbalen Angriffe, die mit dem Gegenstand der Ver-
fahren nichts zu tun hatten, stellen einen berufsrechtlich zu
ahndenden Versto8 gegen das Sachlichkeitsgebot dar, da sie
strafrechtlich die Schwelle der Beleidigung tberschreiten.”

Die Anschuldigungsschrift gentigt damit den Erfordernissen des
§ 130 BRAO. Aus ihr ergibt sich die dem angeschuldigten RA
vorgeworfene Berufspflichtverletzung sowohl hinsichtlich des
Sachverhaltes, auf den sie sich bezieht, namlich den Vorkomm-
nissen am ... im VG ..., als auch hinsichtlich der konkreten
Pflichtverletzung, namlich des Verstoles gegen das Sachlich-
keitsgebot des § 43a Abs. 3 StPO, weil die Grenzen zur Belei-
digung tberschritten worden seien (vgl. Feuerich in Feuerich-
Weyland, 7. Aufl., § 130 BRAO Rdnr. 6-8). Die Anschuldi-
gungsschrift beschreibt beides aus sich heraus verstandlich. Sie
zitiert wortlich die Tatbestandsmerkmale (unsachliches Verhal-
ten, herabsetzende AuBerungen) und schildert im Einzelnen,
welche tatsdchlichen Handlungen diese Tatbestandsmerkmale
ausfiillen.

Es kann dahingestellt bleiben, ob die Anschuldigungsschrift nur
die Erfordernisse des § 130 BRAO erfillen muss, weil § 130
BRAO eine abschlieBende Regelung ist (so Dittmann in Henss-
ler-Priitting, 2. Aufl., § 130 BRAO Rdnr. 7 und 8; Feuerich,
a.a.0., § 130 BRAO Rdnr. 3), oder ob dartiber hinaus tber
§ 116 Satz 2 BRAO auch §200 Abs. 1 StPO zu beachten ist.
Denn auch auf Grundlage von §200 StPO liegt bei der
Anschuldigungsschrift aus besagten Griinden kein wesentlicher
Mangel vor, der auf den Erdffnungsbeschluss des AnwG durch-
schliige und zur Unwirksamkeit sowohl der Anschuldigungs-
schrift als auch des Er6ffnungsbeschlusses fiihrte.

Dies ware nur der Fall bei unzureichend praziser Identifizie-
rung eines Angeklagten (= Angeschuldigten) oder der ihm
vorgeworfenen Tat (= Berufspflichtverletzung), die anhand des
eigentlichen Anklagesatzes (= Anschuldigungssatzes) zu ermit-
teln sind, wobei die Ausfiihrungen im wesentlichen Ergebnis
der Ermittlungen zur Ergdnzung und Auslegung herangezogen
werden dirfen (vgl. BGHSt 5, 225, 227; 40, 44; Ritscher in
Graf/Volk, Beck’scher Online-Kommentar, Stand: 15.6.2009,
§ 200 StPO Rdnr. 19, sowie Schneider in Karlsruher Kommen-
tar, 6. Aufl. [2008], § 200 StPO Rdnr. 30). Diesen Anforderun-
gen nach § 200 Abs. T StPO geniigt — wie vorstehend ausge-
fuhrt — die Anschuldigungsschrift bei Heranziehung des
wesentlichen Ermittlungsergebnisses.

Ill. Die durchgefiihrte Berufungs-Hauptverhandlung hat im
Ubrigen folgenden Sachverhalt ergeben:

Der am ... geborene angeschuldigte RA ist seit ... im Bezirk der
RAK ... als RA zugelassen. ... Sein Wohnort und Kanzleisitz
sind ...

Am Freitag, den ..., vertrat der angeschuldigte RA als beigeord-
neter Prozessbevollméchtigter in zwei Verfahren gegen die
Stadt ... den M. in der miindlichen Verhandlung vor dem Ein-
zelrichter einer Kammer des VG ..., dem Vorsitzenden Richter
am VG, A. In einem dieser Verfahren ging es u.a. um eine Auf-
enthaltserlaubnis fiir M., in dem anderen Verfahren um die Auf-
hebung einer Wohnsitzauflage und die Mdoglichkeit, den
Wohnsitz des M. von ... in den Landkreis ... verlegen zu dir-
fen. Im letzteren Verfahren war beigeladen der Landkreis ...,
weil dieser einer Anderung der Wohnsitzauflage nicht zuge-
stimmt hatte. Die Stadt ... wurde im Termin vertreten durch die
Stadt. Ratin F., der Landkreis ... durch den Kreisamtmann B.
Letzterer hatte bereits im Verwaltungsverfahren einer Anderung
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der Wohnsitzauflage namens des Landkreises ...
stimmt.

nicht zuge-

Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren hatte M. sein Begehren
nach Aufhebung der Wohnsitzauflage in erster Linie mit dem
Wunsch begriindet, sich um seinen im Landkreis ... lebenden
alten Vater kiimmern zu wollen, aber auch damit, niher bei
seinem minderjdhrigen Sohn aus seiner geschiedenen Ehe mit
einer deutschen Frau sein zu kénnen. Der Sohn lebte bei seiner
GroBmutter miitterlicherseits in ... Auf entsprechende Frage des
Vorsitzenden Richters A. gab der klagende M. allerdings in der
miindlichen Verhandlung vor dem VG an, seinen Wohnsitz in
... beibehalten zu wollen, wiirde er dort einen Arbeitsplatz fin-
den. Der Vorsitzende Richter A. hatte deswegen den Eindruck,
dass dem M. der Zuzug in die Ndhe von seinem Sohn nicht
unter allen Umstdnden wichtig gewesen war.

Die Verhandlung vor dem VG wurde das erste Mal unterbro-
chen, um dem angeschuldigten RA auf dessen Antrag hin Gele-
genheit zu geben, in die im Termin von der Stadt. Rétin F. dem
VG Uberreichten weiteren Verwaltungsvorgange Einsicht neh-
men zu kdnnen. Im weiteren Verlauf der Verhandlung baute
sich, veranlasst durch den Auftritt des angeschuldigten RA, eine
angespannte Stimmung unter den Verfahrensbeteiligten weiter
auf, insbes., als der angeschuldigte RA der Stadt. Ratin F. und
dem Kreisamtmann B. vorwarf, bei der Ablehnung der Wohn-
sitzauflage fir den M. nicht das Wohl von dessen minder-
jahrigem Sohn beachtet zu haben. Der angeschuldigte RA
erkldrte sinngemal, wenn die Behdrden (iberall so genau hin-
sahen, wie bei seinem Mandanten, dann kamen solche Falle
wie Kevin (im Oktober 2000 wurde der 2'/2-jahrige Kevin in der
Wohnung seines Vaters (in Bremen) tot im Kiihlschrank gefun-
den) und wie in Schwerin (im November 2007 verhungerte ein
funfjahriges Madchen in Schwerin) nicht vor, an denen die
Behorden Schuld gewesen seien. Der Vorsitzende Richter A.
unterbrach daraufhin fiir kurze Zeit erneut die Sitzung, weil
ihm dies zur Beruhigung der inzwischen emotional sehr
aufgeheizten Atmosphére als notwendig erschien.

In der Sitzungspause begab sich der Kreisamtmann B. auf den
vor dem Sitzungssaal befindlichen Gerichtsflur, um per Handy
seiner Frau seine verspatete Riickkehr nach Hause anzukiindi-
gen, weil sich der Gerichtstermin bereits (iber Freitagmittag
hingezogen hatte. Der angeschuldigte RA folgte dem korper-
lich kleineren Kreisamtmann B. auf den Flur und hielt ihm mit
steigender Lautstdrke immer wiederholend die Frage vor, ob er,
B., auch das Wohl des Kindes (des M.) im Auge gehabt habe.
Der angeschuldigte RA hatte sich dabei dem Kreisamtmann B.
sehr nahe — Distanz 20 bis 30 cm, doch ohne direkten Kérper-
kontakt — gendhert und sogar etwas tiber ihn gebeugt. Kreisamt-
mann B. versuchte vergeblich, sich von dem angeschuldigten
RA abzuwenden. Der angeschuldigte RA folgte dem Kreisamt-
mann B. jedoch unter Beibehaltung des geringen Korperabstan-
des weiter und redete auf diesen laut, moglicherweise auch
schreiend, ein. Dabei sagte der angeschuldigte RA dem Kreis-
amtmann B. sinngemal sehr laut ins Ohr, Leute wie B. seien
Schuld daran, dass in Schwerin Kinder sterben oder Kinder tot
in Kuhltruhen gefunden werden. Der angeschuldigte RA
bedrangte B. weiter in einer Weise, die diesem und auch dem
Vorsitzenden Richter A., der sich auf dem Weg vom Sitzungs-
saal in sein Dienstzimmer befand und nun hinzutrat, bedroh-
lich erschien. A. sah sich deshalb veranlasst, dazwischenzutre-
ten. A. erreichte so, ohne zum angeschuldigten RA Korperkon-
takt aufnehmen zu miissen, dass der angeschuldigte RA von B.
ablieB. B. war innerlich sehr erschiittert tber den Vorfall,
brachte auch das beabsichtigte Telefonat mit seiner Frau nicht
mehr zustande und brauchte, nachdem er sich in ein angren-

zendes Geschiftsstellenzimmer des VG zuriickgezogen hatte,
mehrere Minuten zur Beruhigung. B. nahm danach an der nur
noch kurze Zeit dauernden Fortsetzung der miindlichen Ver-
handlung vor dem VG wieder teil, zu der der Richter vorsorg-
lich einen Justizwachtmeister gebeten hatte. Diese Verhand-
lungsfortsetzung verlief dann ohne besondere Vorkommnisse.
Bei Ende der Sitzung blieb B. noch etwas an seinem Tisch im
Gerichtssaal sitzen und versuchte, mit dem angeschuldigten RA
Blickkontakt aufzunehmen, um diesem Gelegenheit zu geben,
sich zu entschuldigen. Der angeschuldigte RA reagierte darauf
jedoch nicht und verlieR ohne Weiteres den Gerichtssaal. Spa-
ter, als B. das Gerichtsgebdude verlassen hatte und zu seinem
Dienstwagen gegangen war, brauchte B. mehrere Minuten, um
seinen Dienstwagen aufzuschliefen und noch ca. 15 bis 20
Minuten, bis er losfahren konnte, weil B. sich wegen des ihm
personlich sehr nahe gegangenen Vorfalls im Gerichtsflur erst
weiter beruhigen musste.

2. Der angeschuldigte RA hat in der Berufungs-Hauptverhand-
lung eingerdumt, sich dem Zeugen B. in der Verhandlungspause
auf dem Gerichtsflur gendhert und mehr oder weniger laut auf
ihn eingeredet zu haben. Er habe B. die Frage gestellt, wo dieser
das Kindeswohl beriicksichtigt habe und ihn darauf hingewie-
sen, dass B. dem Kindeswohl verpflichtet sei. Der angeschul-
digte RA hat angegeben, sich an den Wortlaut seiner weiteren
Erkldrungen gegeniiber dem Zeugen B. nicht mehr erinnern zu
konnen. Er hdlt es allerdings fiir méglich, Andeutungen gemacht
zu haben, dass solche Sachen wie Kevin in Bremen oder ein Fall
von Kindestod infolge Vernachléssigung, wie gerade in Schwe-
rin vorgekommen, dann passierten, wenn Behdrden das Kindes-
wohl nicht wichtig ndhmen. Der angeschuldigte RA hat auch
eingerdumt, maoglicherweise laut geworden zu sein. Zum Vor-
wurf der kérperlichen Bedrdngung hat er sich dahin eingelas-
sen, es konne sein oder auch nicht sein, das wisse er nicht mehr.
Eine korperliche Anndherung empfinde tberdies jeder unter-
schiedlich. Er habe das Verhalten des Kreisamtmanns B. im Ver-
handlungstermin vor dem VG einfach nicht akzeptieren kon-
nen, Uber eine schlichte Ablehnung der begehrten Zuzugsge-
nehmigung hinaus sich inhaltlich nicht zu duBern.

Die Zeugen A., B. und Frau F. haben den Vorgang auf dem
Gerichtsflur zwischen dem angeschuldigten RA und dem Zeu-
gen B. glaubhaft, widerspruchsfrei und im Wesentlichen Gber-
einstimmend bekundet. Die Aussage des Zeugen M. war dies-
beziiglich unergiebig.

Der Zeuge A., der erst etwas spdter hinzugekommen war,
konnte sich bzgl. des Inhalts der AuBerungen des angeschul-
digten RA wahrend des Vorfalls auf dem Gerichtsflur allerdings
nur an wiederholte Fragen des angeschuldigten RA an den Zeu-
gen B. des Inhalts erinnern, ob dieser bei seiner Entscheidung
auch das Wohl des Kindes im Auge gehabt habe. Der ange-
schuldigte RA hétte sich dem Zeugen B. dabei korperlich sehr
gendhert und leicht Gber ihn gebeugt gehabt. Als der Zeuge B.
sich hétte entfernen wollen, sei ihm der angeschuldigte RA in
diesem Abstand und dieser Haltung gefolgt. Die Situation sei
ihm, dem Zeugen A., als fiir den Zeugen B. bedrohlich erschie-
nen, weswegen er, A., dazwischengetreten sei.

Der Zeuge B. und die Zeugin F. haben glaubhaft bekundet,
dass der angeschuldigte RA gegen den Zeugen B. sinngemafy
den Vorwurf erhoben hat, Leute wie er, der Zeuge B., seien
Schuld daran, dass in Schwerin Kinder stiirben und Kinder tot
in Kihltruhen gefunden wiirden. Im Ubrigen haben sie die
duleren Umstdnde des Vorfalls gleichermafien bekundet, wie
sie der Zeuge A. bekundet hat.
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Der Zeuge B. hat bestitigt, dass der angeschuldigte RA ihm
besagten Vorwurf aus unmittelbarer Nahe ins Ohr geschrien

habe.

Die Zeugin F. hat bekundet, auf der Damentoilette, wohin sie
sich unmittelbar nach Unterbrechung der Sitzung begeben
hitte, den Larm auf dem Gerichtsflur durch die geschlossene
Tir gehort zu haben, ohne allerdings die Worte zu verstehen.
Nachdem sie aus der Damentoilette wieder auf den Gerichtsflur
getreten sei, habe sie gehort, wie der angeschuldigte RA auf den
Zeugen B. lautstark einredete und diesen bedringte. Die Zeugin
F. konnte sich zwar nicht mehr an den genauen Wortlaut dessen
erinnern, was der angeschuldigte RA dem Zeugen B. zurief,
wohl aber an den unmissverstindlich inkriminierten gleichen
Inhalt, wie ihn der Zeuge B. bekundet hat.

Trotz der personlichen Betroffenheit des Zeugen B., die auch
vom Zeugen A. bestdtigt worden ist, hat der Senat keine Zwei-
fel an der wahrheitsgemédfen Wiedergabe des Vorfalls durch
den Zeugen B. Dessen Schilderung war lebensnah und in sich
stimmig.

Der Senat hdlt die Zeugin F. auch deswegen fiir glaubwiirdig,
weil sie sich um eine sehr differenzierte Darstellung der Ereig-
nisse bemiiht hat. So hat sie insbes. unterschieden zwischen
den dhnlichen Vorwiirfen, die der angeschuldigte RA vor der
zweiten Sitzungsunterbrechung wahrend der Gerichtsverhand-
lung erhoben hatte und die gegen die beteiligten Behorden
gerichtet gewesen seien, und seinen Vorwiirfen in der Verhand-
lungspause auf dem Gerichtsflur, die gegen den Zeugen B. per-
sonlich gerichtet gewesen seien.

Die Aussagen der Zeugin F. und des Zeugen B. decken sich im
Kernbereich. Der von ihnen bekundete dulere Ablauf des
Geschehens entspricht dem vom Zeugen B. in seiner Aussage
bestdtigten Verlauf. Auch die Aussage des Zeugen A. war
lebensnah und in sich stimmig. Wenn der Zeuge A. sich an den
Inhalt der weiteren AuRerungen des angeschuldigten RA
gegeniiber dem Zeugen B. nicht hat erinnern kdnnen, so erklart
sich das daraus, dass dieser Zeuge erst spater hinzugekommen
war.

Der Zeuge M. hat zu dem Vorfall auf dem Gerichtsflur nichts
ausgesagt. Er hat nur die erste Verhandlungspause, in welcher
dem angeschuldigten RA Gelegenheit zu weiterer Aktenein-
sicht gewdhrt worden war, bekundet. An die zweite Verhand-
lungspause mit dem Vorfall auf dem Gerichtsflur hat der Zeuge
sich nicht mehr erinnern kdnnen oder wollen.

3. Der angeschuldigte RA hat damit schuldhaft verstoen gegen
das Gebot, sich bei seiner Berufsausiibung nicht unsachlich zu
verhalten. Dies erflllt den Tatbestand der Verletzung seiner
Berufspflicht aus §§ 43a Abs. 3, 113 Abs. 1 BRAO.

Allerdings ist anerkannt, dass ein Anwalt mit den Verfahrensbe-
teiligten nicht stets so umgehen muss, dass sich diese nicht in
ihrer Personlichkeit beeintrdchtigt fiihlen. Ein Anwalt darf
grundsdtzlich starke, eindringliche Ausdriicke benutzen. Es
muss beim ,Kampf um das Recht” auch ein anwaltliches Ver-
halten hingenommen werden, das ungehorig, als Verstofd
gegen den guten Ton und das Taktgefiihl empfunden oder all-
gemein als unsachlich gewertet wird, selbst wenn es dem
Ansehen des Anwaltsstandes abtraglich ist. Um einen Verstof§
gegen das Sachlichkeitsgebot des § 43a Abs. 3 BRAO anneh-
men zu konnen, ist nach der Rspr. des BVerfG sowie der
berufsrechtlichen Rspr., der sich der Senat anschliel’t, die
Schwelle zu sanktionswiirdigen Pflichtverletzungen erst Gber-
schritten, wenn eine Herabsetzung nach Inhalt und Form als
strafbare Beleidigung (§ 185 StGB), iible Nachrede (§ 186

StGB) oder Verleumdung (§ 187 StGB) zu beurteilen ist oder
eine rechtliche Auseinandersetzung durch neben der Sache lie-
gende Herabsetzung belastet wird, zu denen andere Beteiligte
oder der Verfahrensverlauf keinen Anlass gegeben haben (vgl.
BVerfGE 76, 171; zuletzt: BVerfG, NJW Spezial 2008, 382 f.;
AGH Saarland, NJW-RR 2002, 923 ff.; AnwG Hamburg, NJW-
RR 2009, 846 f.).

Diese Schwelle hat der angeschuldigte RA mit seinem Verhal-
ten gegeniiber dem Zeugen B. in der Verhandlungspause am ...
im Gerichtsflur des VG ... tberschritten.

Die AuRerungen des angeschul-
digten RA gegentiiber dem Zeugen
B. erfiillen den Tatbestand einer
Beleidigung nach § 185 StGB.

Der angeschuldigte RA hielt dem Zeugen B. auf dem Gerichts-
flur wéhrend der Verhandlungspause vor, dass der Zeuge auf-
grund der Vernachldssigung seiner Amtspflichten den Tod von
Kindern mitzuverantworten haben kénnte oder dem Zeugen
dieses jedenfalls zuzutrauen sei.

Tatbestand der
Beleidigung erfiillt

Diese AuBerungen beinhalten ein von der persénlichen Uber-
zeugung des angeschuldigten RA getragenes ehrverletzendes
Werturteil Giber den Zeugen B. und dessen Tatigkeit als Beam-
ter. Seine Amtspflichten so zu vernachldssigen, dass dies zum
Tod von Kindern fithren konnte, ist einer der hartesten Vor-
wiirfe, die man einem Beamten {berhaupt machen kann.
Dadurch wurde dem Zeugen B. der ethische und soziale Wert
abgesprochen, auf den dieser in Erfiillung seiner Aufgaben
nach aullen Anspruch hat. Dem angeschuldigten RA ging es
bei der Auseinandersetzung auf dem Gerichtsflur — anders als
noch in der vorangegangenen Verhandlung vor dem Richter —
nicht mehr um die von ihm vertretene Sache seines Mandanten
M., sondern um die Diffamierung und Herabsetzung des Zeu-
gen B. Diesem personlich machte er den Vorwurf. Auch zeigen
die duleren Begleitumstinde, dass der angeschuldigte RA den
Zeugen B. personlich treffen wollte, indem er auflerhalb der
Gerichtsverhandlung lautstark auf den Zeugen einredete, den
Zeugen in bedrohlich erscheinender Weise bedrangte und erst
von ihm ablie nach dem Dazwischentreten des Zeugen A. Art
und Weise der AuRerungen und das Verhalten des angeschul-
digten RA wihrend der Verhandlungspause erfiillen die Krite-
rien einer Schmdhung, wie sie nach der Rspr. des BVerfG nicht
mehr vom Grundrecht der Meinungsfreiheit gedeckt ist, weil in
diesem Fall der Personlichkeitsschutz des Zeugen B. vorgeht
(vgl. BVerfG, NJW 2009, 3016 ff.).

Ein Rechtfertigungsgrund gem.
§193 StGB scheidet aus. | Personlichkeitsschutz
Allenfalls in Betracht kime die geht vor
Wahrnehmung berechtigter Inte-
ressen. Die Voraussetzungen dafiir sind aber auch unter
Beriicksichtigung der zitierten restriktiven Rspr. des BVerfG zur
Anwendung des § 43a Abs. 3 BRAO zu verneinen. Es ist nam-
lich nicht ersichtlich, wie diese Kundgebung der Missachtung,
wie sie der angeschuldigte RA aufSerhalb der Gerichtsverhand-
lung auf dem Gerichtsflur gegeniiber dem Zeugen B. vornahm,
der Interessenwahrnehmung zugunsten des Mandanten dienen
konnen sollte, zumal der Zeuge A. nach den personlichen
Erklarungen des Zeugen M. in der vorangegangenen Verhand-
lung vor dem Verwaltungsgericht den Eindruck bekommen
hatte, der Zuzug zu dessen Kind sei dem Zeugen M. nicht so
wichtig, als dass dieser dafiir eine konkrete Arbeitsplatzchance
aufzugeben bereit gewesen ware.

Ein Rechtfertigungsgrund ergibt sich auch nicht, wenn man
zugunsten des angeschuldigten RA annimmt, dass Kindeswohl-
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gesichtspunkte im Verfahren vor dem VG zu Unrecht nicht
beriicksichtigt worden sein mogen. Auf eine solche ggf. unzu-
reichende Ermessensausiibung seitens der beteiligten Behdrden
hétte der angeschuldigte RA durchaus nachdriicklich hinwei-
sen durfen. Allerdings waren personlich beleidigende und
unsachliche Attacken gegen den Zeugen B. nicht erlaubt. Das
gilt umso mehr, als die Kindeswohlgeféhrdung in dem vom
angeschuldigten RA angesprochenen MalSe bei dem vor dem
VG verhandelten Fall nicht einmal andeutungsweise zu erken-
nen gewesen war.

4. Die zu verhdngende anwaltsgerichtliche Mainahme ist gem.
§ 113 Abs. 1 BRAO aus § 114 Abs. 1 BRAO zu entnehmen.

Bei der Zumessung der zu erkennenden Malnahme ist zu
beriicksichtigen, in welchem MafSe durch die Pflichtverletzung
das Vertrauen der Offentlichkeit in die Integritit des Anwalts-
standes betroffen und damit das Ansehen der Rechtsanwalt-
schaft geschadigt wurde (vgl. Feuerich, a.a.O., § 114 BRAO
Rdnr. 93). Entscheidend ist, welche Malnahme erforderlich ist,
um zu erreichen, dass der angeschuldigte RA kiinftig seinen
beruflichen  Pflichten nachkommt und sich an das
Sachlichkeitsgebot halt (vgl. Feuerich, a.a.O.; Dittmann, a.a.O.,
§ 114 BRAO Rdnr. 5). Eine Verwarnung oder nur ein Verweis
genligen nach Auffassung des Senats nicht, weil der angeschul-
digte RA jegliche Einsicht in sein Fehlverhalten vermissen lasst.

Der Senat hilt vielmehr die Ver-
hiangung einer Geldbufe fir
geboten und sieht die vom
AnwG als anwaltsgerichtliche
MaRnahme fir erforderlich gehaltene Geldbufie von Euro 500
ebenfalls als angemessene und erforderliche Sanktion an. Bei
einem GeldbufRerahmen bis zu Euro 25.000 (vgl. § 114 Abs. 1
Nr. 3 BRAO) hélt diese GeldbuBe sich am unteren Ende dieses
Rahmens. Dabei hat der Senat zugunsten des angeschuldigten
RA zum einen mildernd berticksichtigt dessen anerkennens-
wertes Engagement bei der nicht immer leichten anwaltlichen
Vertretung ausldndischer Mitbiirger gegeniiber deutschen
Behdrden, zum anderen, dass gegen den angeschuldigten RA
bislang noch keine anwaltsgerichtlichen Mainahmen verhangt
wurden. Erschwerend waren jedoch zu beriicksichtigen die
Harte des gegen den Zeugen B. erhobenen ehrverletzenden
Vorwurfs und die negativen Auswirkungen des Vorwurfs auf
das korperliche und mentale Befinden des Zeugen B. Und
ebenfalls erschwerend zu berlicksichtigen waren der Auftritt
des angeschuldigten RA auf dem Gerichtsflur und gegentber
dem Verfahrensbeteiligten B., durch den sowohl bei den Gbri-
gen Verfahrensbeteiligten als auch bei etwa zufdllig Anwesen-
den das Vertrauen in die Integritit des Anwaltsstandes und das
Ansehen der Rechtsanwaltschaft geschadigt worden ist.

GeldbufRe ist ange-
messene Sanktion

Zur wirtschaftlichen Lage hat sich der angeschuldigte RA nicht
gedulert, so dass der Senat insoweit von geordneten Verhilt-
nissen ausgegangen ist.

Kein VerstoR gegen Verschwiegenheitspflicht bei Veroffent-
lichung anonymisierter Sachverhalte

BRAO § 43a Abs. 2; BORA § 25; StGB § 203 Abs. 1

*1. Es stellt keinen VerstoRl gegen die Verschwiegenheitspflicht
dar, wenn ein RA vollstindig anonymisierte Sachverhalte mitteilt,
die keinen Bezug zu konkreten Personen zulassen und dariiber
hinaus das Anforderungsprofil der Verdffentlichungsrichtlinie der
nordrhein-westfalischen Justizministerin gewahrt ist.

*2. Die anwaltliche Verschwiegenheitspflicht dient nicht dazu,
Fehler in der Mandatsbearbeitung, zu deren Offenlegung der RA

verpflichtet ist, zu verschweigen bzw. das Verschweigen derarti-
ger Fehler zu fordern.

*3. Ein angestellter RA verstoft daher nicht gegen die Verschwie-
genheitspflicht, wenn er einen Mandanten seines vormaligen
Arbeitgebers darauf hinweist, dass dieser einen Regressfall ausge-
16st hat.

*4, § 25 BORA regelt ausschlieflich das Verhiltnis zwischen
RAen untereinander, nicht aber das Verhiltnis zwischen RA und
Mandant.

AnwG KélIn, Beschl. v. 20.5.2009 — 10 EV 330/07

Aus den Griinden:

I. Der Beschwerdegegner war von Dezember 2005 bis April
2006 in der RA-Kanzlei X., die sich schwerpunktmadRig mit
Arzthaftungsfallen beschéftigt, zunachst im Dezember 2005 als
freier Mitarbeiter und v. 1.1.2006 bis zum 30.4.2006 als ange-
stellter RA tatig.

Waihrend dieser Zeit erhielt der Beschwerdegegner u.a. Kennt-
nis von mehreren Haftungs- und Regressfdllen seines Arbeit-
gebers. So berichtete sein Arbeitgeber in einer personlichen
Besprechung Anfang Dezember 2005 von einem Verfahren
gegen einen Arzt wegen eines Behandlungsfehlers, bei dem die
Anspriiche des Mandanten im Wege des Mahnverfahrens
rechtshdngig gemacht worden waren. Der ibliche und erfor-
derliche Feststellungsantrag fiir ~ zukinftige Folgeschiaden
konnte dann spdter in der mindlichen Verhandlung vor dem
LG Koln nicht mehr gestellt werden, da aufgrund zwischenzeit-
lich eingetretener Verjahrung eine Klageerweiterung nicht
mehr in Betracht kam.

Der vom Arbeitgeber des Beschwerdegegners vertretene
geschddigte Mandant obsiegte in dem Arzthaftungsfall mit den
geltend gemachten Schmerzensgeldanspriichen, so dass davon
ausgegangen werden kann, dass auch ein Feststellungsantrag
erfolgreich gewesen ware.

Nachdem der Beschwerdegegner streitig im April 2006 aus der
Kanzlei seines Arbeitgebers ausgeschieden war, wandte er sich
mit Schr. v. 30.7.2006 an den vorerwahnten Mandanten, einen
in einem Notariat angestellten Juristen, und bat unter Hinweis
auf eine Recherche fiir eine wissenschaftliche Arbeit zum Arzt-
haftungsrecht um Aufklarung, warum der erforderliche Feststel-
lungsantrag in dem vorerwdhnten Rechtsstreit nicht gestellt
worden sei. Verschwiegenheit hinsichtlich aller personenbezo-
genen Daten fiir die beabsichtigte Veroffentlichung sicherte der
Beschwerdegegner zu. Dariiber hinaus versicherte er, dass sein
Anliegen rein wissenschaftlich und nicht anwaltlicher Natur sei.

Am 2.8.2006 wandte sich der auf diese Weise kontaktierte
Mandant an die RAK K6In mit dem Hinweis, der Beschwerde-
gegner sei ihm nicht bekannt. Dieser sei mit der Mandatsbear-
beitung nicht betraut gewesen. Er empfinde das Schreiben als
empfindlichen Eingriff in das Mandatsverhdltnis und fiihle sich
in seiner Privatautonomie beeintrdchtigt. Er sehe keinerlei Ver-
anlassung, sich gegeniiber unbekannten Personen dafiir recht-
fertigen zu missen, warum ein Feststellungsantrag in einem
von ihm gefiihrten Rechtsstreit nicht gestellt worden sei.

Gleichzeitig wandte sich der Bf. an seinen Prozessbevollméch-
tigten, den friheren Arbeitgeber des Beschwerdegegners, und
bat um Aufklarung, warum der erwédhnte Feststellungsantrag
nicht gestellt wurde. SchlieBlich habe er seinen Prozessbevoll-
machtigten auf mogliche Folgeschdden hingewiesen.

Die in dem Anschreiben v. 30.7.2006 erwdhnte Veroffent-
lichung des Beschwerdegegners erfolgte online am 23.11.2006
in der Zeitschrift ,,...“ unter der Rubrik ,,...” und dem Titel ,,...".
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Uberwiegend befasst sich der Beschwerdegegner in dieser Ver-
offentlichung mit den medizinischen Details des zugrunde lie-
genden Sachverhaltes und den Grundlagen der Arzthaftung
generell. In seinem ,Fazit fir die Praxis” rdt er den Arzten zu
umfangreicher Risikoaufkldrung vor Operationseinleitung, um
Regresse bei Schadensfillen zu vermeiden, und rét abschlie-
Rend, einen RA zu den Details zu befragen.

Zum Schluss fiihrt er aus:

,Zwar konnen sich die Mediziner vor einer Operation durch
RAe oder die Klinikjustiziare beraten lassen, aber auch diese
sind nicht Herr iiber die Rspr. und mussten schon so manche
Uberraschung in Richterspriichen erleben. Was kleine und was
grofSe Eingriffe sind und zu allen sonstigen Risken und Neben-
wirkungen fragen Sie lhren RA. Nur wenn der Anwalt aber sei-
nerseits vorwerfbar falsch beraten hat, kann der Arzt bei ihm
Riickgriff nehmen. Am Rande notiert, im vorliegenden Fall ist
bekannterweise dem RA des K. ein solcher Fehler unterlaufen.
Denn er hatte es versiumt, neben dem Klageantrag auf
Schmerzensgeld auch auf Feststellung der Ersatzpflicht des
Augenarztes fir alle weiteren materiellen Schaden zu klagen,
was dem KI. jedoch ebenfalls zugestanden hétte und weswe-
gen sich jetzt nicht die Berufshaftpflichtversicherung des Arz-
tes, sondern maglicherweise die des Kl.-Anwaltes fiir diese
zukiinftigen Kosten wird hergeben miissen.”

Das Verhalten des Beschwerdegegners wurde von der RAK
Koln als berufsrechtlicher Verstos gegen die Verschwiegen-
heitspflicht, das Werben um ein Mandat im Einzelfall und als
Verstol’ gegen allgemeine Berufspflichten gerlgt.

Gegen den Rigebescheid v. 24.4.2007 - .../06 —, zugestellt am
25.4.2007, legte der Beschwerdegegner mit Schriftsatz v.
3.5.2007 Einspruch ein. Auf den Einspruchsbescheid v.
14.8.2007, zugestellt am 15.8.2007, beantragte der Beschwer-
degegner mit Schriftsatz v. 30.8.2007, zugestellt am 12.9.2007,
eine Entscheidung durch das zustandige AnwG fiir den Bezirk
der RAK K&In mit dem Antrag, den Bescheid der RAK Koln v.
24.4.2007 in Gestalt des Einspruchsbescheides v. 14.8.2007
aufzuheben.

II. Der Antrag ist zuldssig und begriindet.

Dem Beschwerdegegner ist hinsichtlich des vorerwdhnten
Sachverhalts kein Vorwurf zu machen, gegen Berufspflichten
verstollen zu haben.

Mit seiner Veroffentlichung hat der Beschwerdegegner nicht
gegen die berufliche Verschwiegenheitspflicht verstoBen. Diese
istin § 43a Abs. 2 BRAO sowie in § 2 BORA geregelt.

Danach hat der RA Uber alles, was ihm in Auslibung seines
Berufes bekannt geworden ist, zu schweigen. Das Gebot der
Verschwiegenheitspflicht gehort zu den tragenden Saulen des
Anwaltsberufes schlechthin. Integritdt und Zuverldssigkeit des
einzelnen Berufsangehorigen sowie das Recht und die Pflicht
zur Verschwiegenheit sind die Grundbedingungen dafiir, dass
nicht nur dem einzelnen Anwalt, sondern der gesamten Berufs-
gruppe dasjenige Vertrauen entgegengebracht wird, das Vor-
aussetzung ist, um fremde Interessen als berufener und unab-
hingiger Berater und Beistand erfolgreich vertreten zu kénnen.
Die Verschwiegenheitspflicht ist anwaltliche Grundpflicht.

Sie ist Ausfluss des verfassungsrechtlich gesicherten Rechtes auf
informative Selbstbestimmung (Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1
Abs. 1 GG). Damit geht es nicht um die ungestorte Ausiibung
des Anwaltsberufes, sondern es geht um das allgemeine Per-
sonlichkeitsrecht des Mandanten (BVerfGE 65, 1, 43), grund-
satzlich selbst zu bestimmen, wann und innerhalb welcher

Grenzen personliche Lebenssachverhalte offenbart werden
diirfen (Hamburg, NStZ 98, 358; Krause, JuS 84, 268, u.a.).

Vollstandig anonymisierte Sach-
verhalte, die keine Bezugherstel-
lung zulassen, bedirfen daher,
wenn sie nicht hoherrangige
Bedeutung als den Schutz des Personlichkeitsrechts des Man-
danten haben, keiner Geheimhaltung.

Anonymisierte
Sachverhalte

Als Anforderungsprofil fiir die erforderliche Anonymisierung
reicht die Verdffentlichung der Nordrhein-Westfdlischen Justiz-
ministerin, in der geregelt ist, nach welchen Vorgaben Behor-
den im Geschéftsbereich des Justizministeriums NRW ber
Gerichtsverfahren berichten dirfen, aus. Die Veroffentlichung
des Beschwerdegegners hielt diesen Anforderungen stand. Die
Veréffentlichung erfolgte ohne Ubermittlung personenbezoge-
ner Daten und infolge dessen ohne Bezugherstellung zu betei-
ligten Personen und Kanzleien. Ein Berufsrechtsversto war mit
der Veroffentlichung damit nicht festzustellen.

Auch das Schr. des Beschwerdegegners v. 30.7.2006 stellte
nach Auffassung der Kammer keinen Versto gegen die Ver-
schwiegenheitspflicht dar.

Geschiitztes Rechtsgut ist zundchst entsprechend § 203 StGB
ein Geheimnis des personlichen Lebensbereiches des vertrete-
nen Mandanten. Es muss sich um ein Geheimnis des Mandan-
ten handeln.

Dem Bf. war jedoch bis zum Erhalt des Schr. v. 30.7.2006 von
einem vermeintlichen Fehler in der Mandatsflihrung nichts
bekannt. Dies geht eindeutig aus seinem Schr. v. 2.8.2006 an
seinen Prozessbevollméchtigten hervor, in dem er diesen auf-
grund des Schreibens des Beschwerdegegners um Aufkldrung
bat.

Bei der Kenntnis (iber einen ver-
meintlichen  Haftungs-/Regress-
fall handelte es sich folglich
nicht um ein Geheimnis des ver-
tretenen Mandanten, es handelte sich vielmehr um ein
Betriebsgeheimnis des Arbeitgebers des Beschwerdegegners.

Betriebsgeheimnis des
Arbeitgebers

Damit ist ein Verstol’, ein Geheimnis des vertretenen Mandan-
ten nicht gewahrt zu haben, nicht gegeben.

Soweit der Wortlaut der einschldgigen berufsrechtlichen Vor-
schriften hinsichtlich der Verschwiegenheitspflicht, wonach der
RA dber alles zu schweigen hat, was ihm in Austibung seines
Berufes bekannt wird, Gber den Normzweck des § 203 StGB
hinausgeht, werden die Grenzen der sich daraus ergebenden
weiteren Verschwiegenheitspflicht spétestens dann Gberschrit-
ten, wenn dem Normzweck der berufsrechtlichen Vorschriften
nicht mehr Rechnung getragen wird. Ziel der berufsrechtlichen
Vorschriften ist, das Vertrauen des rechtsuchenden Publikums
in die Integritdt und Zuverldssigkeit der Anwaltschaft zu for-
dern.

Die einschldgigen Vorschriften dienen nicht dazu, Fehler in der
Mandatsbearbeitung, zu deren Offenlegung der RA verpflichtet
ist, zu verschweigen bzw. das Verschweigen derartiger Fehler
zu fordern.

Ob und inwieweit durch die Information des Beschwerde-
gegners gegen arbeitsvertragliche Vereinbarungen verstolsen
wurde — Rechtsverstofe nach anderen als den berufsrechtli-
chen Vorschriften kénnen tber die Transformationswirkung der
Generalklausel des §43 BRAO berufsrechtlichen Bezug
haben —, war mangels entsprechender Anhaltspunkte nicht zu
entscheiden.



292 Berufsrechtliche Rechtsprechung

BRAK-Mitt. 6/2009

Anwaltsgerichtliche Rechtsprechung

Im Ergebnis war durch den uniibersehbaren Hinweis auf einen
nicht offengelegten vermeintlichen Fehler in der Mandatsbear-
beitung durch den Beschwerdegegner im Schr. v. 30.7.2006
jedenfalls kein Versto8 gegen die berufsrechtliche Verschwie-
genheitspflicht festzustellen.

Auch ein Werben um ein Man-
Keine Werbung um ein| dat im Finzelfall kann dem
Mandat im Einzelfall | Beschwerdegegner nicht vorge-
worfen werden. In dem vorer-
wadhnten Schreiben wies der Beschwerdegegner ausdriicklich
darauf hin, dass sein Anschreiben nicht berufsrechtlicher Natur
sei. Berechtigte Zweifel sind dann angebracht, wenn sich der
angegebene Grund seines Anschreibens nicht nachvollziehen
lasst bzw. der Grund nur vorgeschoben wird, um einer berufs-
rechtlichen Sanktion zu entgehen. Die Veroffentlichung
erfolgte tatsdchlich, sie erfolgte zeitnah. Ob der Beschwerde-
gegner ein Mandat gegen seinen friheren Arbeitgeber ange-
nommen hatte, ist nicht bekannt. Insofern war zugunsten des
Beschwerdegegners zu entscheiden.

Die Behauptung des Beschwerdegegners, den Bf. nicht wegen
der Erlangung eines Mandats im Einzelfall angeschrieben zu
haben, kann ihm nicht widerlegt werden.

Der Beschwerdegegner hat auch nicht gegen allgemeine
Berufspflichten i.S.v. § 43 BRAO verstofRen.

Der Generalklausel des § 43 BRAO kommt nach der Novellie-
rung des Berufsrechts durch Einfiihrung der statusbildenden
Grundpflichten in § 43a BRAO und der Konkretisierung der
einzelnen Berufspflichten in der 1996 eingefiihrten BORA nur
noch Transformationswirkung zu (Feuerich/Weyland, BRAO,
7. Aufl., §43 Rdnr. 7 ff.,; Hartung/Rémermann, Berufs- und
Fachanwaltsordnung, 4. Aufl., § 43 Rdnr. 10 ff., m.w.N.). Auf
§ 43 BRAO allein kann somit eine Rige nicht mehr gestiitzt
werden.

Fiir sich allein ist die Generalklausel nach der Entscheidung des
BVerfG v. 14.7.1987 nicht mehr hinreichend bestimmt (Feue-
rich/Weyland, a.a.O.; Henssler/Priitting/Eylmann, BRAO, § 43
Rdnr. 17, 18; Hartung/Rémermann, BRAO, § 43 Rdnr. 10 ff.,
m.w.N.).

Es missen vielmehr VerstoBe des RA gegen andere Normen
von aulerhalb der BRAO und der BORA hinzutreten. Der
Sachverhalt, der der Kammer zur Entscheidung vorlag, lieB,
wie bereits erwdhnt, derartige VerstoRe nicht erkennen.

Damit schied auch eine Ahndung des Verhaltens des
Beschwerdegegners nach § 43 BRAO aus.

Auch ein Versto8 gegen die Vor-
schrift des § 25 BORA liegt nicht
vor. Die Regelung des § 25 ver-
pflichtet den Anwalt, der einen
anderen RA darauf hinweisen will, dass er gegen Berufspflich-
ten verstofbe, zur Vertraulichkeit.

Kein Verstof} gegen
§ 25 BORA

Den betroffenen RAen soll ein Weg aufgezeigt werden, eine
Meinungsverschiedenheit zu bereinigen, ohne die Mandanten
zu verunsichern und ihr Vertrauen gegen die RAe und damit
zugleich in die gesamte Anwaltschaft zu schmalern.

Die Vorschrift regelt ausschliefSlich das Verhdltnis zwischen
Anwidlten untereinander. Adressat ist nach dem Wortlaut ein
anderer RA. Der Beschwerdegegner wandte sich zum einen
unmittelbar an den Mandanten seines friiheren Arbeitgebers
und beabsichtigte im Ubrigen gerade nicht, wie er im Verfah-
ren einrdumte, seinen fritheren Arbeitgeber auf einen Berufs-
pflichtenverstol$ hinzuweisen. Vielmehr war seine Intention

dahin gerichtet, den nicht offengelegten vermeintlichen Fehler
in der Mandatsbearbeitung seines Arbeitgebers zur Geltendma-
chung von Anspriichen dem vertretenen Mandanten gezielt zur
Kenntnis zu bringen.

Eine Auslegung des § 25 BORA, die derartige Falle (iber den
reinen Wortlaut hinaus mit umfasst, wiirde dem Bestimmtheits-
gebot nach Art. 20 und Art. 28 Abs. 1 GG widersprechen.
Nach der verschérften Rspr. des BVerfG muss jeder Freiheits-
eingriff und jede Sanktion eine ausreichend bestimmte gesetz-
liche Grundlage haben (BVerfGE 87, 287, 316 ff.). Das Verbot
muss in seinen Voraussetzungen und in seinem Inhalt so klar
formuliert sein, dass die davon Betroffenen die Rechtslage
leicht erkennen und ihr Verhalten dadurch bestimmen konnen
(BVerfGE 54, 237, 247 ff.; Hartung/Rémermann, a.a.O., § 43
Rdnr. 10, 11). Damit kam auch ein Verstof8 gegen § 25 BORA
nicht in Betracht.

Berufsrechtliche Relevanz konnte in dem Verhalten des
Beschwerdegegners daher in seiner Gesamtheit nicht festge-
stellt werden. Ob und inwieweit es gegen arbeitsvertragliche
Vereinbarungen verstiefs, war nicht zu entscheiden.

Der Riigebescheid der RAK Kéln in Form des Einspruchs-
bescheides v. 14.8.2007 war daher aufzuheben.

Verfahrensfehlerhafte Einspruchsentscheidung
BRAO § 74 Abs. 5 Satz 2, § 74a Abs. 2 Satz 2; StPO § 309

*1. Es ist verfahrensfehlerhaft, wenn der Vorstand der RAK aus-
schlieBlich auf Grundlage eines nicht begriindeten Entscheidungs-
vorschlags eines Berichterstatters beschlieft, einen Einspruch
zuriickzuweisen.

*2. Erforderlich ist vielmehr die Mitwirkung des Kollegiums an
der Begriindung der Einspruchsentscheidung bis zur Endfassung,
mithin am genauen Text der Begriindung.

AnwG Mecklenburg-Vorpommern, Beschl. v. 28.9.2009 - | AG 4/09

Aus den Griinden:

I. 1. Der RA unterhalt seine Kanzlei in S. mit zwei weiteren
RAen, u.a. Frau RAin W.

Der RA ist seit dem Jahr 1992 beratend fiir die Architektenkam-
mer tatig. Im Rahmen dieser Tatigkeit erteilt er Kammermitglie-
dern unentgeltliche Erstberatungen im Bereich des Architekten-
und Baurechtes. Dariiber hinaus ist zwischen ihm und der
Architektenkammer vereinbart, dass der RA nur dann Mandate
gegen Kammermitglieder annimmt, wenn diese bereits anwalt-
lich vertreten sind.

Im Sommer 2006 beauftragte die B-GmbH den RA mit der
Beratung und aufergerichtlichen Vertretung in bau-, architek-
ten- und vergaberechtlichen Angelegenheiten. Mit Schr. v.
28.8.2006 wurde sie von dem anwaltlich vertretenen Architek-
ten Prof. Dr. X. (im Folgenden: Bf.), Mitglied der Architekten-
kammer, auf Zahlung von Honorar in Anspruch genommen,
woraufhin sie den RA mit ihrer Vertretung auch in dieser Ange-
legenheit mandatierte, der zuvor die Zustimmung des Prasiden-
ten der Architektenkammer zur Ubernahme des Mandats ein-
geholt hatte. Danach, namlich mit Schr. v. 11.10.2006, wandte
sich der Bf. — obwohl anderweitig anwaltlich vertreten — an den
RA zwecks Inanspruchnahme einer unentgeltlichen Beratung.
Eine solche lehnte der RA wegen Interessenkollision mit Schr.
v. 24.10.2006 ab. In diesem Schreiben, das er nicht dem Bf.
direkt, sondern tiber seinen Bevollmachtigten tibersandte, heifst
es ausdriicklich wie folgt:
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,Wie lhnen bekannt ist, vertreten wir in einer die oben
genannte Angelegenheit beriihrenden Sache die B-GmbH. Von
daher besteht ein Interessenkonflikt. Wie Sie als ehemaliges
Vorstandsmitglied der Architektenkammer wissen, besteht zwi-
schen dem Unterzeichner und der Kammer die Vereinbarung,
dass der Unterzeichner bzw. seine Kanzlei nicht gegeniiber
Mitgliedern der Architektenkammer anwaltlich tdtig wird,
sofern diese nicht anwaltlich vertreten sind. Da Sie lhren
Gebiihrenanspruch anwaltlich gegeniiber der B-GmbH geltend
machten, bestand fiir uns vor dem Hintergrund der vorgenann-
ten Vereinbarung keine Hinderung, das Mandat der B-GmbH
zu ibernehmen. Diese Mandatsiibernahme war im Vorfeld mit
der Architektenkammer ausdriicklich abgestimmt.

Obwohl unser Verhalten damit auch der damals mit lhrer
Beteiligung getroffenen Vereinbarung entsprach und wir den
Inhalt Ihres in der vergangenen Woche an die Architekten-
kammer Mecklenburg-Vorpommern  gerichteten Schreibens
nicht teilen, werden wir nach Absprache mit unserer Mandan-
tin in der Sie betreffenden Angelegenheit lhnen gegeniiber
nicht mehr titig. Die Vertretung der B-GmbH wird zukiinftig
durch RA F. aus L. wahrgenommen werden.

u

(...)

Gleichwohl erfolgte intern die weitere Sachbearbeitung durch
Frau RAin W.; Herr RA F. aus L. trat nur nach auflen auf. Sein
Mandat wurde nach dem Termin zur miindlichen Verhandlung
am 21.5.2008 vor dem LG S., an der auch Frau RAin W. teil-
nahm, beendet. Danach tbernahm Frau RAin W. auch nach
aufen hin wieder die Vertretung der B-GmbH.

2. Mit Bescheid v. 18.12.2008 hat der Vorstand der RAK dem
RA eine Riige wegen VerstofRes gegen die aus § 43a BRAO fol-
gende Wabhrheitspflicht erteilt. Gegen den ihm am 8.1.2009
zugestellten Riigebescheid hat der RA am 5.2.2009 Einspruch
eingelegt. Uber den Einspruch hat der Kammervorstand in
seiner Sitzung am 15.4.2009 beraten und beschlossen, ihn
zurlickzuweisen. Dabei hat lediglich der Entscheidungsvor-
schlag der Berichterstatterin ohne Begriindung vorgelegen. Die
Endfassung der Einspruchsentscheidung nebst deren Begriin-
dung ist von der Berichterstatterin erst am 20.4.2009 dem Kam-
merprasidenten vorgelegt worden, der sie dem RA mit Schr.
vom selben Tage mitgeteilt hat. Das Schreiben ist dem RA am
28.4.2009 zugestellt worden. Gegen die Einspruchsentschei-
dung hat der RA am 28.5.2009 Antrag auf anwaltsgerichtliche
Entscheidung gestellt.

IIl. Der Antrag ist zuldssig, insbesondere form- und fristgerecht
i.S.v. § 74a BRAO gestellt. Er hat auch in der Sache Erfolg.

1. Die Einspruchsentscheidung
ist verfahrensfehlerhaft. An der
Begriindung der Einspruchsent-
scheidung haben die Mitglieder des Vorstands der RAK nicht
mitgewirkt. Sie haben lediglich an der Vorstandssitzung am
15.4.2009 teilgenommen und auf Grundlage des unbegriinde-
ten Entscheidungsvorschlages der Berichterstatterin beschlos-
sen, den Einspruch zurlickzuweisen. Das ist nicht ausreichend.
Erforderlich ist die Mitwirkung des Kollegiums an der Begriin-
dung der Einspruchsentscheidung bis zur Endfassung, also am
genauen Text der Begriindung (vgl. Feuerich/Weyland, BRAO,
7. Aufl., 2008).

Es ist nicht zuldssig, — wie hier —
gleichsam in Stichworten Kern-
schlagworte zu erdrtern, sich im
Grundsétzlichen tber den Aus-
spruch einer Riige bzw. Einspruchsentscheidung einig zu sein

Verfahrensfehler

Nur Erorterung von
Kernschlagworten

und dies zu beschliefen, die Einzelheiten der Ausformulierung
dessen, was dann in der Begriindung steht, aber einem einzel-
nen Mitglied, und sei es dem Vorsitzenden, zu tiberantworten
(vgl. Peus, AnwBI 2005, 524, 527, m.w.N.). Die Endfassung der
Einspruchsbegriindung hat die Berichterstatterin dem Kammer-
prasidenten erst am 20.4.2009 vorgelegt, der sodann die Ein-
spruchsentscheidung dem RA mit Schreiben vom selben Tage
mitgeteilt hat. Diese Tatigkeit der beiden Kammermitglieder
kann ebenfalls nicht als ausreichende Mitwirkung des Kollegi-
ums angesehen werden, da gem. § 3 Geschéftsordnung der
RAK v. 21.1.2000 i.d.F. v. 31.3.2001 der Vorstand nur
beschlussfdhig ist, wenn mindestens die Halfte seiner — acht —
Mitglieder anwesend ist.

2. Die Einspruchsentscheidung ist deshalb aufzuheben und das
Verfahren an den Vorstand der RAK zur weiteren Entscheidung
zuriickzuverweisen. Gem. § 74a Abs. 2 Satz 2 BRAO sind auf
das Verfahren die Vorschriften der StPO Uber die Beschwerde
sinngemdl anzuwenden. Gem. §309 StPO kommt eine
Zuriickverweisung der Sache an das untere Gericht in Betracht,
und zwar dann, wenn ein Verfahrensmangel vorliegt, den das
Beschwerdegericht nicht beheben kann (Meyer-Gossner, StPO,
48. Aufl., § 309 Rdnr. 7, m.w.N.). So liegen die Dinge hier.

3. Eine Aufhebung auch des
Riigebescheides ist nicht gebo-
ten. Dort hat das Kollegium ver-
fahrensfehlerfrei auch an dessen
Begriindung mitgewirkt. Die Endfassung des Riigebescheides
einschlieRlich dessen Begriindung ist von vier Vorstandsmitglie-
dern unterzeichnet worden. Dass dies z.T. im Wege des Faxaus-
tausches geschehen ist, ist unschadlich (vgl. Weyland, a.a.O.).

Keine Aufhebung des
Riigebescheids

Der Riigebescheid ist auch in der Sache gerechtfertigt. Der
Kammervorstand hat das Vorliegen einer schuldhaften Pflicht-
verletzung mit Recht bejaht. Die Angabe des RA in seinem
Schr. v. 24.10.2006 an den Bf., dass seine Sozietat in der ihn
betreffenden Angelegenheit nicht mehr titig werde, war
unrichtig. Tatsachlich war schon derzeit vorgesehen, dass die
interne Sachbearbeitung des Mandats weiterhin durch Frau
RAin W. erfolgte. Dass der Bf. die AuRerung dahingehend ver-
stehen musste, dass die Sozietdt des RA nur nach aufen nicht
mehr gegen ihn titig wird, ist unzutreffend. Nach dem malge-
benden Empfangerhorizont konnte und musste er davon ausge-
hen, dass die Sozietdt des RA in seiner Angelegenheit tber-
haupt nicht mehr titig werde. Damit hat der RA gegen das
Sachlichkeitsgebot gem. §43a Abs.3 BRAO verstoRen.
Danach darf sich der RA bei seiner Berufsausiibung nicht
unsachlich verhalten. Unsachlich ist insbesondere ein Verhal-
ten, bei dem es sich um die bewusste Verbreitung von Unwahr-
heiten handelt. Die Wahrheitspflicht des RA griindet sich in sei-
ner Stellung als Organ der Rechtspflege. Da der Anwalt auf-
grund seiner Organstellung verpflichtet ist, an der Verwirkli-
chung der Rechtspflege mitzuwirken, ist er bei seiner Berufs-
auslibung insgesamt an das zentrale Verfahrensziel der Wahr-
heitsfindung gebunden. Das Verbot der bloen Verbreitung von
Unwahrheiten gilt gegentber jedermann, nicht nur gegeniiber
Gerichten und Behorden und in eigenen Sachen, sondern auch
gegeniiber dem Gegner (vgl. Feuerich/Weyland, BRAO,
7. Aufl., § 43a Rdnr. 38 f., m.w.N.).

Gem. § 74 Abs. 1 Satz 1T BRAO kann der Vorstand das Verhal-
ten eines RA, durch das dieser ihm obliegende Pflichten ver-
letzt hat, riigen, wenn die Schuld des RA gering ist und ein
Antrag auf Einleitung eines anwaltsgerichtlichen Verfahrens
nicht erforderlich erscheint. Von dieser Maoglichkeit hat der
Kammervorstand Gebrauch gemacht. Objektiv hat der RA
gegen eine ihm obliegende Pflicht verstollen, namlich gegen
das Sachlichkeitsgebot. Dass der Kammervorstand dabei von
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einer geringen Schuld des RA ausgegangen ist, steht nicht im
Widerspruch zu der von ihm festgestellten Verletzung einer der
Kardinalpflichten eines RA. Bekanntlich gehért die Pflichtver-
letzung zu den objektiven und das Verschulden zu den subjek-
tiven Tatbestandsvoraussetzungen.

Im Ubrigen kann ein Riigebescheid nicht deshalb aufgehoben
werden, weil der Vorstand der RAK zu Unrecht angenommen
hat, die Schuld des RA sei gering und der Antrag auf Einleitung
des anwaltsgerichtlichen Verfahrens nicht erforderlich (§ 74a
Abs. 3 Satz 1 BRAO).

Weitere berufsrechtliche Rechtsprechung
*Leitsatz der Redaktion (Orientierungssatz)

Keine Anrechnung von Verfahrens- auf Geschiftsgebiihr im
Kostenfestsetzungsverfahren

RVG § 153, RVG VV Vorb. 3 Abs. 4 VV; ZPO § 91

Der Gesetzgeber hat durch die Einfiigung von § 15a Abs. 1 RVG
(Art. 7 Abs. 4 Nr. 3 des Gesetzes zur Modernisierung von Verfah-
ren im anwaltlichen und notariellen Berufsrecht, zur Errichtung
einer Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft sowie zur Ande-
rung sonstiger Vorschriften, BGBI |1 2449) die bereits unter Gel-
tung des § 118 BRAGO und nachfolgend unter Vorb. 3 Abs. 4 VV
RVG bestehende Gesetzeslage klargestellt. Die Anrechnungsvor-
schrift wirkt sich danach grundsitzlich im Verhdltnis zu Dritten,
damit inshbesondere im Kostenfestsetzungsverfahren, nicht aus. Im
Kostenfestsetzungsverfahren musste und muss eine Verfahrensge-
biihr, von den in § 15a Abs. 2 RVG geregelten Ausnahmen abge-
sehen, stets auch dann in der geltend gemachten Hohe festgesetzt
werden, wenn fiir den Bevollmdchtigten des Erstattungsberechtig-
ten eine Geschiftsgebiihr entstanden ist.

BGH, Beschl. v. 2.9.2009 - Il ZB 35/07

Aus den Griinden:

[1] I. Mit Kostenfestsetzungsbeschl. v. 2.8.2007 hat die Rechts-
pflegerin des LG die von den (vollumfanglich) unterlegenen
Bekl. an die Kl. zu erstattenden Kosten auf 3.073,84 Euro fest-
gesetzt. In diesem Betrag ist u.a. die von der Kl. fir ihren
Bevollméchtigten geltend gemachte 1,3-Verfahrensgebiihr
gem. Nr. 3100 VV RVG in voller Hohe berticksichtigt. Dagegen
wenden sich die Bekl. mit der Begriindung, wegen der vor-
gerichtlichen Tatigkeit des Bevollmdchtigten der KI. und der
dadurch entstandenen 1,3-Geschaftsgebiihr nach Nr. 2300 VV
RVG sei im Hinblick auf die Anrechnungsregelung in Vorb. 3
Abs. 4 VV RVG die Verfahrensgebihr nur i.H.v. 0,55 entstan-
den und nur in dieser Hohe festsetzbar.

[2] Das OLG hat die sofortige Beschwerde der Bekl.
zuriickgewiesen und die Rechtsbeschwerde zugelassen.

[3] 1. Die statthafte und frist- und formgerecht eingelegte
Rechtsbeschwerde der Bekl. (§§ 574 Abs. 1 Nr. 2, 575 ZPO)
hat in der Sache keinen Erfolg. Die Rechtspflegerin hat zu
Recht die von den Bekl. an die Kl. zu erstattenden Kosten auf
insgesamt 3.073,84 Euro festgesetzt und dabei die Verfah-
rensgeblihr des Bevollmachtigten der Kl. in der geltend
gemachten Hoéhe von 1,3 Gebiihren trotz der unstreitig ent-
falteten auBergerichtlichen Tatigkeit des Bevollmachtigten
beriicksichtigt.

[4] 1. Die Bekl. stiitzen — vor allem im Rechtsbeschwerdever-
fahren — ihre Ansicht auf die neuere Rspr. einiger Senate des
BGH. Der VIII. Zivilsenat des BGH hat nach Erlass der
angefochtenen Entscheidung mit Beschl. v. 22.1.2008 (VIIl ZB
57/07, NJW 2008, 1323 ff.) — abweichend von der bis dahin
feststehenden hochstrichterlichen Rspr. (Beschl. v. 20.10.2005

—1ZB 21/05, NJW-RR 2006, 501; v. 27.4.2006 — VIl ZB 116/
05, NJW 2006, 2560 und v. 30.1.2007 — X ZB 7/06, NJW
2007, 3289) und ohne sich mit ihr auseinanderzusetzen — ent-
schieden, dass in einem Fall wie dem vorliegenden die Ver-
fahrensgebiihr nur i.H.v. 0,55 festgesetzt werden konne, da sie
im Hinblick auf die vorgerichtliche Tatigkeit des Bevollmach-
tigten und die Anrechnungsregelung in Vorb. 3 Abs. 4 VV RVG
Uberhaupt nur in dieser Hohe ,entstehe”. Dem haben sich
mehrere Senate des BGH ohne eigene Begriindung angeschlos-
sen.

[5] Diese Rspr. ist im Schrifttum ganz tiberwiegend und z.T.
auch in der instanzgerichtlichen Rspr. auf — teilweise heftige —
Kritik gestoen (s. nur Schons, AnwBl 2008, 356; Hansens,
RVG-Report 2008, 121; Junglas, NJOZ 2008, 2707; Miiller-
Rabe in Gerold/Schmidt, RVG, 18. Aufl., VV 3100 Rdnr. 217;
Bericht der Gebuhrenreferenten der RAKn, RVG-Report 2008,
210; KG JurBiro 2008, 304; AnwBl 2009, 236). Selbst der
Petitionsausschuss des Bundestages hat den Gesetzgeber aufge-
fordert, titig zu werden.

[6] 2. Den erkennenden Senat
Uberzeugt die Ansicht des VIII.
Zivilsenats nicht. Ohne die
gegen diese Losung des Anrech-
nungsproblems anzufiihrenden systematischen, teleologischen
und sprachlichen Argumente im Einzelnen darzustellen, ver-
mag der Senat ihr nicht zuletzt im Hinblick auf die teilweise zu
Recht als katastrophal bezeichneten Folgen, aber auch, weil er
sie aus den gesetzlichen Bestimmungen nicht abzuleiten ver-
mag, nicht zu folgen.

Ansicht des VIII. ZS
iiberzeugt nicht

[7] Statt im Hinblick auf seine abweichende Meinung den Gro-
Ren Senat fiir Zivilsachen anzurufen, hat der Senat die Bearbei-
tung des vorliegenden Rechtsbeschwerdeverfahrens zurtickge-
stellt, nachdem der Gesetzgeber die vom VIII. Zivilsenat
begriindete Rspr. zum Anlass fiir eine klarstellende Anderung
des RVG genommen hat. Das Gesetzgebungsverfahren hat am
4.8.2009 durch Verkiindung des § 15a RVG (Art. 7 Abs. 4 Nr. 3
des Gesetzes zur Modernisierung von Verfahren im anwaltli-
chen und notariellen Berufsrecht, zur Errichtung einer Schlich-
tungsstelle der Rechtsanwaltschaft sowie zur Anderung sonsti-
ger Vorschriften) im Bundesgesetzblatt (BGBI. I, 2449) sein
Ende gefunden. § 15a RVG ist gem. Art. 10 Satz 2 dieses Geset-
zes am Tag nach der Verkiindung (5.8.2009) in Kraft getreten.

[8] Mit dem neu eingefiigten
§ 15a RVG hat der Gesetzgeber
das RVG nicht gedndert, sondern
lediglich die seiner Ansicht nach
bereits vor Einfligung von § 15a RVG bestehende Gesetzeslage
in dem Sinne, wie auch der erkennende Senat sie verstanden
hat, klargestellt, derzufolge sich die Anrechnung gem. Vorb. 3
Abs. 4 VV RVG grundsétzlich im Verhaltnis zu Dritten, also

Klarstellung der
Gesetzeslage
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insbesondere im Kostenfestsetzungsverfahren, nicht auswirkt.
Die Anrechnungsvorschrift betrifft vielmehr grundsatzlich nur
das Innenverhdltnis zwischen Anwalt und Mandant. In der Kos-
tenfestsetzung musste und muss daher eine Verfahrensgebuhr
auch dann in voller Hohe festgesetzt werden, wenn fiir den
Bevollmachtigten eine Geschéftsgebiihr entstanden ist. Sicher-
gestellt wird durch § 15a Abs. 2 RVG lediglich, dass ein Dritter
nicht iiber den Betrag hinaus auf Ersatz und Erstattung in
Anspruch genommen werden kann, den der Anwalt von sei-
nem Mandanten verlangen kann (siehe hierzu BT-Drucks. 16/
12717, 2 und 67 f.; Pressemitteilung des Bundesministeriums
der Justiz v. 5.4.2009; ebenso OLG Stuttgart, Beschl. v.
11.8.2009 — 8 W 339/09, juris Tz. 10; OLG Dresden, Beschl. v.
13.8.2009 — 3 W 0793/09, n.v.; OVG Minster, Beschl. v.
11.8.2009 - 4 E 1609/09, juris Tz. 9 ff.; Kallenbach, AnwBI
2009, 442; Schons, AGS 2009, 216, 217; Hansens, RVG-
Report 2009, 241, 246; ders., AnwBI 2009, 535 ff.).

[9] 3. Da — unstreitig — keiner der Anwendungsfille des § 15a
Abs. 2 RVG vorliegt, hat die Rechtspflegerin die Verfahrens-
gebiihr mit Recht in voller Hohe festgesetzt.

Gebiihrenanrechnung im Nachpriifungsverfahren
RVG § 15a Abs. 1, Abs. 2, 3. Alt.; RVG-VV Vorb. 3 Abs. 4

1. Die Geschiftsgebiihr, die der RA fiir seine Tatigkeit im
Nachpriifungsverfahren vor der Vergabekammer erhiilt, ist auf die
Verfahrensgebiihr des Beschwerdeverfahrens anzurechnen.

2. Zur Anwendbarkeit des § 15a RVG auf Altfille.
BGH, Beschl. v. 29.9.2009 - X ZB 1/09

Aus den Griinden:

[11 1. Durch Beschl. v. 14.5.2008 wies der vorlegende Vergabe-
senat auf die sofortige Beschwerde der Agin. den Nachpri-
fungsantrag der Astin. zurlck, erlegte ihr die Kosten des
Beschwerdeverfahrens auf, verpflichtete die Astin., der Agin.
die im Verfahren vor der Vergabekammer entstandenen, zur
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendigen Aufwen-
dungen zu erstatten, und sprach die Notwendigkeit der Hinzu-
ziehung eines anwaltlichen Verfahrensbevollméchtigten durch
die Agin. im erstinstanzlichen Nachpriifungsverfahren aus. Die
Agin., die schon erstinstanzlich durch die von ihr im Beschwer-
deverfahren bevollméchtigten RAe vertreten worden war, hat,
abgesehen von Post- und Telekommunikationspauschalen
sowie Reisekosten, fiir das Verfahren vor der Vergabekammer
eine Geschéftsgebiihr nach Nr. 2300 VV RVG sowie fiir das
Verfahren vor dem Vergabesenat eine Verfahrens- sowie eine
Terminsgebiihr (Nr. 3200 und Nr. 3202 VV RVG) zur Festset-
zung gegen die Astin. beantragt. Der Rechtspfleger beim OLG
hat die Geschéftsgebiihr mit Blick auf die Regelung in Vorbe-
merkung 3 Abs. 4 VV RVG i.H.v. 0,75 auf die Verfahrensge-
bihr des Beschwerdeverfahrens angerechnet, den zur Festset-
zung begehrten Betrag entsprechend gekiirzt und zugunsten
der Agin. zu erstattende Kosten von 5.211,84 Euro (rechnerisch
richtig: 5.199,94 Euro) festgesetzt. Gegen die anteilige Anrech-
nung der Geschéftsgebiihr in dem Kostenfestsetzungsbeschluss
hat die Agin. sich mit einem als ,sofortige Beschwerde”
bezeichneten Rechtsbehelf, den der Vergabesenat als Erinne-
rung behandelt hat, gewandt.

[2] Der vorlegende Vergabesenat halt die Anrechnung fiir rech-
tens und mochte die Erinnerung deshalb zuriickweisen, sieht
sich daran aber durch Entscheidungen des KG (VergabeR 2005,
402) und der OLG Miinchen (VergabeR 2009, 106) und Celle

(Beschl. v. 23.6.2008 — 13 Verg 10/07) gehindert und hat die
Sache deshalb dem BGH nach § 124 Abs. 2 GWB vorgelegt.

[3] II. Die Vorlage ist in entsprechender Anwendung von § 124
Abs. 2 GWB zuldssig.

[4] 1. Nach dieser Vorschrift legt ein OLG, das (iber eine sofor-
tige Beschwerde gegen die Entscheidung einer Vergabekammer
zu befinden hat, die Sache, sofern sie nicht einen Antrag nach
§ 118 Abs. 1 Satz 3 GWB oder § 121 GWB zum Gegenstand
hat, dem BGH vor. Die Vorlagepflicht gilt, wie der Senat bereits
entschieden hat, auch bei sofortigen Beschwerden gegen die in
Kostenfestsetzungsverfahren ergangenen Entscheidungen der
Vergabekammern (Sen.Beschl. v. 23.9.2008 - X ZB 19/07,
VergabeR 2009, 39 — Geschiftsgebiihr im Nachpriifungsverfah-
ren). Eine solche Konstellation liegt hier allerdings nicht vor.
Vielmehr hat der Rechtspfleger beim Beschwerdegericht — wie
bundesweit in den Fallen, in denen ein Nachpriifungsverfahren
in die Beschwerdeinstanz gelangt ist, tiblich — in entsprechen-
der Anwendung von § 104 Abs. 1 Satz 1 ZPO die vor der Ver-
gabekammer entstandenen Kosten (mit-)festgesetzt. Gegen
diese Entscheidung ist nicht die sofortige Beschwerde statthaft,
sondern die Erinnerung (§ 567 ZPO; § 11 Abs. 1 und 2 RPflG).

[5] Die Vorschrift des § 124 Abs. 2 GWB ist auf Erinnerungen
gegen Kostenfestsetzungsbeschliisse des Rechtspflegers beim
OLG entsprechend anzuwenden, um eine planwidrige Liicke
im Anwendungsbereich von § 124 Abs. 2 GWB zu vermeiden.
Der Sinn und Zweck dieser Regelung, eine bundeseinheitliche
Rspr. in Vergabesachen zu gewahrleisten, schliefit, wie der
Senat bereits ausgesprochen hat, vergaberechtsbezogene
Gebiihrenfragen ein (Sen., a.a.0., Tz. 5). Dass davon solche
Entscheidungen ausgenommen sein sollen, die ein Vergabe-
senat aufgrund der Regelung in § 11 Abs. 1 und 2 RPfIG im
Erinnerungsverfahren trifft, ist nicht anzunehmen.

[6] 2. Die Vorlage ist auch im Ubrigen zulassig.

[7] Die Voraussetzungen fiir eine Divergenzvorlage nach § 124
Abs. 2 GWB sind erfiillt, wenn das vorlegende OLG als tra-
gende Begriindung seiner Entscheidung einen Rechtssatz
zugrunde legen will, der mit einem die Entscheidung eines
anderen OLG tragenden Rechtssatz nicht iibereinstimmt (vgl.
BGHZ 179, 84 — Rettungsdienstleistungen).

[8] So verhdlt es sich hier. Das OLG Dusseldorf mochte die
sofortige Beschwerde mit der Begriindung zuriickweisen, die
Anrechnungsregel in Vorbemerkung 3 Abs. 4 VV RVG finde
auch Anwendung, wenn es sich bei der anzurechnenden
Geschiftsgebiihr um eine solche handelt, die im erstin-
stanzlichen Nachpriifungsverfahren vor der Vergabekammer
verdient worden ist. Dieser Rechtssatz kollidierte mit der vom
vorlegenden Gericht angefiihrten Rspr. des KG und der OLG
Miinchen und Celle.

[9] 1ll. Die nach § 11 Abs. 2 RPfIG statthafte Erinnerung ist
auch sonst zuldssig, insbesondere form- und fristgerecht einge-
legt.

[10] IV. In der Sache tritt der Senat der Ansicht des vorlegenden
OLG bei.

[11] 1. Fur die Beantwortung der Divergenzfrage, deretwegen
der Vergabesenat die Sache dem BGH vorgelegt hat, ist zu
unterscheiden zwischen dem Problem, ob die Regelung in Vor-
bemerkung 3 Abs. 4 VV RVG iiberhaupt Anwendung findet,
wenn es um die Anrechnung der vom RA fiir seine Tatigkeit
im erstinstanzlichen Vergaberechtsnachpriifungsverfahren ver-
dienten Gebiihr auf die Verfahrensgebiihr des nachfolgenden
Beschwerdeverfahrens geht, und — wenn dies bejaht wird — der
Frage, wie die Anrechnungsbestimmung in der Kostenfestset-
zung zu handhaben ist.
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[12] a) Die Regelung in Vorbemerkung 3 Abs. 4 VV RVG ist auf
die Gebiihr, die der RA fiir seine Tatigkeit im Nachprifungsver-
fahren vor der Vergabekammer erhilt, anzuwenden. Nach die-
ser Regelung wird, soweit wegen desselben Gegenstands eine
Geschaftsgebiihr nach den Nrn. 2300 bis 2303 entsteht, diese
Geblihr zur Hélfte, jedoch hdchstens mit einem Gebiihrensatz
von 0,75, auf die Verfahrensgebiihr des gerichtlichen Verfah-
rens angerechnet. Im Verfahren vor der Vergabekammer ver-
dient der RA in Ermangelung eines konkreten Gebuhrentatbe-
stands eine Geschdftsgebiihr nach Teil 2 Abschn. 3 des Vergu-
tungsverzeichnisses zum RVG (Sen.Beschl. v. 23.9.2008 — X ZB
19/07, a.a.O.; allg. Ansicht), namentlich nach den Gebiihren-
tatbestanden 2300 und 2301.

[13] b) Das OLG Miinchen vertritt die Ansicht, Vorbemerkung
3 Abs. 4 VV RVG sei schon nicht anzuwenden, weil die Rege-
lung nur Félle betreffe, in denen ein Verwaltungsverfahren dem
erstinstanzlichen gerichtlichen Verfahren vorausgegangen sei
(VergabeR 2009, 106). Dem kann nicht beigetreten werden.
Eine solche Geltungsbeschrdnkung ist der Regelung nicht zu
entnehmen. Der Gebiihrentatbestand von Nr. 2300 VV RVG
betrifft grundsatzlich die gesamte auflergerichtliche Tatigkeit
des RA (vgl. Hartung/R6mermann/Schons, RVG, 2. Aufl., Ver-
trag 2300 Rdnr. 1; Sermond in: Lutje/v. Seltmann, Beck’scher
Online-Komm. z. RVG, VV 2300 Rdnr. 1). Die gesetzliche
Regelung sieht lediglich eine einschrdnkende Modifikation des
Geblihrenrahmens von Nr. 2300 VV RVG vor, wenn eine Tatig-
keit im Verwaltungsverfahren vorausgegangen ist, die nach der
Rspr. des Senats auch bei Vertretung im vergaberechtlichen
Nachpriifungsverfahren anzuwenden ist, die aber nichts daran
dndert, dass diese Gebiihr dem Geltungsbereich von Vorbe-
merkung 3 Abs. 4 VV RVG unterliegt.

[14] ©) Eine Nichtanwendung der ihrem Wortlaut nach ein-
schlagigen Regelung kdme danach nur in Betracht, wenn die
Rechtsfolge aus der Anwendung der Norm in planwidrigem
Widerspruch zu sonstigen gesetzlichen Regelungen oder zu
von der Rechtsordnung anerkannten allgemeinen Grundsdtzen
stinde, deren weitere Geltung der Gesetzgeber offensichtlich
nicht antasten wollte. Das ist indes nicht der Fall.

[15] aa) Die Anrechnung der im Nachpriifungsverfahren vor
der Vergabekammer verdienten Geschéftsgebiihr auf die Ver-
fahrensgebiihr des Beschwerdeverfahrens vor dem Vergabe-
senat wird in der Rspr., von der das vorlegende OLG Diissel-
dorf abweichen mochte, und in der Fachliteratur im Wesentli-
chen mit der Begriindung abgelehnt, beim Beschwerdeverfah-
ren handle es sich der Sache nach um ein Rechtsmittelverfah-
ren gegen die Entscheidung in einem kontradiktorisch und
gerichtsahnlich ausgestalteten Verfahren vor der Vergabekam-
mer, welches seinerseits mit einem herkdmmlichen Verwal-
tungsverfahren nicht zu vergleichen sei (KG, OLG Miinchen,
OLG Celle, a.a.0.; Rojahn, VergabeR 2004, 454, 456 f.; Wiese
in Kulanz/Kus/Porti, Komm. zum GWB-Vergaberecht, § 128
Rdnr. 51; Noelle in Byok/Jaeger, Komm. zum Vergaberecht,
2. Aufl., Rdnr. 1450p).

[16] bb) Das rechtfertigt die Nichtanwendung von Vorbemer-
kung 3 Abs. 4 VV RVG nicht.

[17] Es trifft zwar zu, dass das Nachpriifungsverfahren vor den
Vergabekammern Rechtsschutz in einem gerichtsdhnlich aus-
gestalteten Verfahren gewdhrleisten soll. Gleichwohl handelt
es sich dabei, wie der Senat bereits ausgesprochen hat, um
ein in die Exekutive eingebettetes Verwaltungsverfahren
(Sen.Beschl. v. 9.12.2003 — X ZB 14/03, VergabeR 2004, 414).
Kostenrechtlich ist es, wie sich aus der Regelung in § 128
Abs. 4 Satz4 GWB n.F. ergibt, dem verwaltungsrechtlichen

Widerspruchsverfahren gleichgesetzt (vgl. auch Sen.Beschl. v.
23.9.2008, a.a.0., Tz. 11).

[18] d) Dass die Vergabekammern eine streitentscheidende
Tatigkeit ausiiben und diese kostenrechtlich gleichwohl als
Verwaltungstdtigkeit behandelt und nicht einem Gerichtsver-
fahren gleichgesetzt wird, steht im Ubrigen in Einklang mit all-
gemeiner verwaltungsrechtlicher Anschauung. Auch aufSerhalb
des Vierten Teils des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschran-
kungen werden bisweilen unparteiische, aber ebenfalls in die
Exekutive eingebundene Stellen in dhnlicher Weise titig wie
die Vergabekammern, indem sie im Konflikt zwischen Biirgern
und Behdrden in einem méglichst gerichtsdahnlichen Verfahren
durch gestaltenden, streitentscheidenden Verwaltungsakt eine
Regelung treffen, ohne dass der Charakter dieser Entscheidun-
gen als Malnahmen der Exekutive angezweifelt und die
gerichtliche Uberpriifung solcher streitentscheidenden Ver-
waltungsakte als justizielles Rechtsmittelverfahren aufgefasst
wiirde (vgl. Stelkens in Stelkens/Bonk/Sachs, VWV{G, 7. Aufl.,
§ 35 Rdnr. 221).

[19] e) Das Verhiltnis zwischen der Vergabekammer und dem
Vergabesenat ldsst sich auch nicht deswegen demjenigen zwi-
schen einem Eingangs- und einem Rechtsmittelgericht gleich-
setzen, weil kostenrechtlich fiir das Verfahren vor dem Ver-
gabesenat die fiir das Berufungsverfahren erhobenen Gebiihren
gelten (Vorbemerkung 3.2.1 Abs.1 Nr.4 VV RVQ). Diese
Bestimmung gilt namlich nicht nur fir Beschwerden nach
§ 116 GWB, sondern gleichermafen fiir Beschwerden gegen
erlassene oder unterlassene Verfligungen der Kartellbehérden
(§63 Abs.1 und 2 GWB). Die Kartellbehorde wird im
Kartellverwaltungsverfahren nicht streitentscheidend, sondern
origindr als Organ der vollziehenden Gewalt tdtig und erldsst
eine Abschlussverfiigung durch Verwaltungsakt oder unterlasst
es, eine Einzelfallregelung zu treffen. Die Beschwerde dagegen
tritt an die Stelle der Klage vor dem VG (vgl. Immenga/Mestma-
cker, WettbR — GWB, 4. Aufl., § 63 Rdnr. 1). Die gebiihren-
rechtliche Regelung in Vorbemerkung 3.2.1 Abs. 1 Nr. 4 VV
RVG erklart sich dementsprechend nicht aus der vermeintli-
chen Natur des Beschwerdeverfahrens als eines Rechtsmittel-
verfahrens, sondern vielmehr durch den Umstand, dass das
(erstinstanzliche) gerichtliche Verfahren vor einem Gericht im
Range eines OLG stattfindet.

[20] 2. Fur die Frage der Anrechnung der Geschdftsgebiihr im
vorliegenden Kostenfestsetzungsverfahren gilt Folgendes:

[21] @) Nach der gefestigten Rspr. des BGH wird die Geschafts-
gebiihr auf die Verfahrensgebiihr angerechnet und nicht umge-
kehrt (grundlegend BGH, Urt. v. 7.3.2007 - VIII ZR 86/06,
NJW 2007, 2049 und - in Auseinandersetzung mit gegenteili-
gen Ansichten — Beschl. v. 22.1.2008 - VIII ZB 57/07, NJW
2008, 1323; v. 30.4.2008 - IlIl ZB 8/08, NJW-RR 2008, 1095;
v. 25.9.2008 - IX ZR 133/07; v. 2.10.2008 - | ZB 30/08, WRP
2009, 75). Nach der Rspr. des VIII., des [ll. und des I. ZSs ist
diese Anrechnungsregel auch im Aulenverhdltnis zum Pro-
zessgegner in der Kostenfestsetzung anzuwenden (BGH, NJW
2008, 1323; NJW-RR 2008, 1095; WRP 2009, 75). Auf der
Grundlage dieser Rspr. entsteht die Verfahrensgebihr nur in
der um den Anrechnungsbetrag verminderten Hohe. Danach
erweist die Berechnung des Rechtspflegers sich — abgesehen
von einem Rechnungsfehler, den der Senat, wie aus dem Tenor
ersichtlich, entsprechend § 319 Abs. 1 ZPO berichtigt hat — als
richtig. Wegen der Ubergangsregelung in § 60 Abs. T RVG
kommt hiernach ein Riickgriff auf den erst nachtraglich durch
Art. 7 Abs. 4 des Gesetzes zur Modernisierung von Verfahren
im anwaltlichen und notariellen Berufsrecht, zur Errichtung
einer Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft sowie zur
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Anderung sonstiger Vorschriften (BGBI. | 2449) in das RVG ein-
gefligten § 15a RVG nicht in Betracht.

[22] b) Demgegentiber hat der Il. ZS des BGH nunmehr die
Auffassung vertreten, die Anrechnungsregel in Vorbemerkung 3
Abs. 4 VV RVG wirke sich im Verhiltnis zu Dritten, also
namentlich im  Kostenfestsetzungsverfahren, grundsatzlich
nicht aus. Das Verfahren nach §132 Abs.2, 3 GVG zu
beschreiten hat der 1. ZS nicht fiir erforderlich erachtet, weil
seiner Meinung nach der Gesetzgeber das RVG bzgl. der
Anrechnung nicht gedndert, sondern lediglich die auch nach
Ansicht des Gesetzgebers vor Einfligung von § 15a RVG beste-
hende Gesetzeslage in dem Sinne klargestellt hat, dass sich die
Anrechnung gem. Vorbemerkung 3 Abs. 4 VV RVG grundsatz-
lich im Verhiltnis zu Dritten, also insbesondere im Kosten-
festsetzungsverfahren, nicht auswirken soll (Beschl. v. 2.9.2009
—-11ZB 35/07, Tz. 8).

[23] c) Der beschliefende Senat
hat durchgreifende Zweifel, die-
ser Auffassung beizutreten. Der
[I. ZS mag zwar darauf verweisen
konnen, dass ausweislich einer Pressemitteilung das BMJ die
Meinung gedufert hat, durch § 15a RVG werde klargestellt,
dass sich die Anrechnung im Verhdltnis zu Dritten nicht aus-
wirke. Die Presseerkldrung des zustindigen Ministeriums ldsst
jedoch keine tragfihigen Riickschliisse auf den Willen des
Gesetzgebers i.5.d. historischen Auslegungsmethode zu. Dass
der Gesetzgeber die seiner Ansicht nach bereits bestehende
Gesetzeslage (lediglich) hat klarstellen wollen, Idsst sich den
Gesetzgebungsmaterialien, auf die der Il. ZS ferner verweist,
nicht entnehmen. Vielmehr wird dort das Anliegen artikuliert,
fur den bisher im Gesetz nicht definierten Begriff der Anrech-
nung eine Legaldefinition zu schaffen bzw. diesen Begriff
inhaltlich zu bestimmen (BT-Drucks. 16/12717, 2 und 68).
Dass die vom VIII. ZS aufgrund seines Verstandnisses der
Anrechnungsregel in Vorbemerkung 3 Abs. 4 RVG fiir das Kos-
tenfestsetzungsverfahren gezogenen Konsequenzen der bisheri-
gen Rechtslage entsprechen, wird in den Materialien nicht
infrage gestellt, sondern es wird darin lediglich der Wille zum
Ausdruck gebracht, die bestehende Rechtslage zu modifizie-
ren. Das spricht daflr, dass auch § 15a RVG — wie bei Geset-
zesdnderungen Ublich - eine neue Gesetzeslage geschaffen
hat.

Zweifel an der Rechts-
auffassung des Il. ZS

Im Ubrigen hat der Senat Beden-
ken, die Materialien zu einem
Gesetzgebungsverfahren im Rah-
men der historischen  Ausle-
gungsmethode nicht nur zur Aus-
legung der Neuregelung heranzuziehen, sondern auch des bis-
herigen, insbes. des in einer friiheren Legislaturperiode verab-
schiedeten Rechts.

Gesetzgeber hat
neue Gesetzeslage
geschaffen

[24] Angesichts der wiedergegebenen Gesetzesbegriindung
bestehen ebenfalls Bedenken, die Anwendbarkeit des § 15a
RVG auch auf am 5.8.2009 noch nicht abgeschlossene Kosten-
festsetzungsverfahren aus dem Grundsatz herzuleiten, dass bei
Verfahrensrecht eine Gesetzesdnderung ab deren Inkrafttreten
gilt (vgl. Miller-Rabe, NJW 2009, 2913, 2916 und die dortigen
Nachw.). Denn ausgehend von der Auslegung des bisherigen
Rechts, die auf die Rspr. des VIII. ZSs zuriickgeht, kann kaum
davon gesprochen werden, dass § 15a RVG ausschlieflich ver-
fahrensrechtliche Fragen (neu) regele.

[25] d) Im Streitfall bediirfen die Meinungsverschiedenheiten
liber das richtige Verstindnis des bisherigen Rechts keiner
abschlieBenden Kldrung. Auch bei Anwendung des § 15a RVG
konnte die Agin. nicht mehr als das, was zu ihren Gunsten

bereits festgesetzt ist, beanspruchen, weil ein Fall des § 15a
Abs. 2, 3. Alt. RVG vorliegt. Im Streitfall werden die Geschéfts-
gebtihr und die Verfahrensgebiihr in demselben Verfahren gel-
tend gemacht. ,Dasselbe Verfahren” i.S.v. § 15a Abs. 2 RVG ist
hier das vorliegende Kostenfestsetzungsverfahren. Die Astin.
kann sich auf die Anrechnung berufen, weil die Agin. aufgrund
des in der Beschwerdeentscheidung des Vergabesenats enthal-
tenen Kostenausspruchs die Erstattung der Geschéftsgebuhr
zwar grundsatzlich verlangen kann, diese Gebiihr aber aus den
dargelegten Griinden (oben IV 1) auf die Verfahrensgebiihr
anzurechnen ist und die Agin. jedenfalls in einem solchen Fall
nach allen Auffassungen nur den um den Anrechnungsbetrag
verminderten Gesamtbetrag der beiden Gebiihren geltend
machen kann (vgl. auch das eine gleichgelagerte Konstellation
betreffende Beispiel bei Miiller-Rabe, NJW 2009, 2913, 2914
unter IV 2 d, 2. Spiegelstrich).

RDG - Unzulissige Besorgung fremder Rechtsangelegen-
heiten durch Finanzsanierungsunternehmen trotz Unter-
stiitzung durch einen Rechtsanwalt

RDG§3,8§5

Eine Besorgung fremder Rechtsangelegenheiten, die ohne ent-
sprechende Erlaubnis erbracht wird, ist auch unter der Geltung
des RDG nicht deswegen gerechtfertigt, weil sich der Handelnde
dabei der Hilfe eines RA bedient.

BGH, Urt. v. 29.7.2009 — | ZR 166/06

Volltext unter www.brak-mitteilungen.de

Auflendarstellung einer neu gegriindeten Kanzlei nach vor-
heriger Sozietitsauflosung

BORA § 9 Abs. 1, § 10 Abs. 4, UWG § 4 Nr. 11, § 5

*Eine neu gegriindete Kanzlei, die ihren Briefkopf nahezu in iden-
tischer Form gestaltet wie eine zuvor aufgeloste Sozietit, in der
einer der Kanzleigriinder Gesellschafter war, handelt irrefiihrend,
da beim rechtsuchenden Publikum, das die frilhere Kanzlei
kannte, der Eindruck einer Fortfiihrung erweckt wird.

OLG Hamm, Urt. v. 11.8.2009 — 4 U 109/09

Aus dem Tatbestand:
[1] Die Astin. ist RAin mit Sitz in E.

[2] Die Agin., eine Anwaltssozietdt in Form einer GbR mit der
Bezeichnung ,C1 Rechtsanwilte Notar”, besteht seit dem
1.1.2009. Sie unterhilt Kanzleien in 12 und I.

[3] lhre Gesellschafter waren zuvor mit anderen RAen Gesell-
schafter in der Anwaltssozietit ,C - X - M Rechtsanwilte
Notare”. Diese Anwaltssozietat existierte seit 1993 auch in
Form einer GbR. Sie fiihrte abgeleitet von den RAen C, X und
M die Abkiirzung ,C1 Rechtsanwalte Notare”.

[4] Nach dem Auseinandersetzungsvertrag dieser GbR v.
15.12.2008 sind die Gesellschafter der Agin., zu denen nicht
mehr die RAe X und M gehdren, berechtigt, die Kanzleibe-
zeichnung ,C1“ zu fiihren.

[5] Die Astin. ist der Ansicht, die Agin. verstole mit der
Bezeichnung ,C1“ gegen §§ 9 Abs. 1 und 10 Abs. 4 BORA und
damit zugleich gegen § 4 Nr. 11 UWG. Zugleich hat die Astin.
in der Fiihrung der Bezeichnung ,C1“ eine Irrefiihrung i.S.d.
§ 5 UWG gesehen. Denn die Agin. erwecke den Eindruck, als
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ware die alte Kanzlei der RAe C, X und M nicht aufgelst wor-
den. Damit gehe der Verkehr davon aus, diese alte Kanzlei
werde weitergefiihrt.

[6] Die Astin. hat beantragt,

[7] es der Agin. unter Androhung von Ordnungsmitteln zu
untersagen, die Kurzbezeichnung ,C1“ auf Briefbogen, Praxis-
schildern, Werbetrdgern oder in anderer Form im Rechtsver-
kehr nach Ablauf einer angemessenen vom Gericht zu bestim-
menden Umsetzungsfrist zu fihren.

[8] Die Agin. hat beantragt,

[9] den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung zuriick-
zuweisen.

[10] Die Agin. hat gemeint, die Fiihrung der Bezeichnung ,C1”
sei wettbewerbsrechtlich unbedenklich. Es liege kein Rechts-
bruchtatbestand vor, weil sie eine neue reine Sachfirma in
zuldssiger Weise fiihre. Es sei auch nicht von einer Irrefiihrung
auszugehen. Denn die bei der Agin. titigen RAe seien auf ihren
Briefbdgen namentlich genannt. Die Namen der verstorbenen
friheren RAe X und M seien dort unstreitig nicht mehr ver-
zeichnet. Sollte ein potentieller Mandant gleichwohl im Ver-
trauen auf eine bestehende Tradition ihre Kanzlei aufsuchen,
fehle es an einer wesentlichen Beeintrachtigung des Wettbe-
werbs bzw. einer wettbewerbsrechtlich relevanten Irrefiihrung,
weil zahlreiche ihrer Gesellschafter bereits der alten Sozietat
von Anbeginn an angehort hatten.

[11] Das LG hat durch Urt. v. 30.4.2009 den Antrag auf Erlass
einer einstweiligen Verfligung als unbegriindet zuriickgewie-
sen.

[12] Wegen des Inhaltes des Urteiles im Einzelnen wird auf BI.
49 ff. der Akten verwiesen.

[13] Gegen dieses Urteil hat die Astin. form- und fristgerecht
Berufung eingelegt, mit der sie zundchst ihren urspriinglichen
Verfligungsantrag weiterverfolgt hat.

[14] Unter Ergdnzung und Vertiefung ihres erstinstanzlichen
Vortrages rligt die Astin. eine unzutreffende Tatsachenfeststel-
lung und weist darauf hin, dass die Uberschrift auf dem Brief-
bogen der alten Sozietit mit der Uberschrift auf dem Brief-
bogen der Agin. tbereinstimmt (vgl. die entsprechenden Foto-
kopien BI. 85 ff. d.A.).

[15] Zu Unrecht habe das LG die Kurzbezeichnung ,C1“ als
reine Phantasiebezeichnung und Buchstabenkombination
ohne Bezug zu den RAen C, X und M angesehen. Die Buchsta-
benfolge konne nicht losgeldst von den friheren Namensge-
bern gesehen werden. Da es die Bezeichnung bereits fiir die
alte Sozietdt gegeben habe, konne von einem Phantasienamen
schon begrifflich nicht die Rede sein.

[16] Zudem habe sich das LG nicht mit dem Irrefiihrungs-
vorwurf auseinandergesetzt. Die Fortflihrung der angegriffenen
Bezeichnung suggeriere die Fortflihrung der alten Kanzlei. Es
werde in keiner Weise ersichtlich, dass es sich um zwei ver-
schiedene Rechtsobjekte handele. Die Agin. verweise somit
durch ihre Kanzleibezeichnung auf eine ihr nicht zukommende
Kanzleitradition. Auf den Auseinandersetzungsvertrag komme
es nicht an. Dieser wirke nur zwischen den VertragsschlieBen-
den. Zu Unrecht meine die Agin., dass die Bezeichnung ,C1”
gleichsam wie eine Marke zu behandeln sei. Hier sei die alte
Kanzlei gerade nicht ibernommen worden. Einen Ubergang
des Geschéftsbetriebes auf einen Rechtsnachfolger habe es
nicht gegeben. Es misse aber vermieden werden, dass sich

zwei verschiedene Firmen zeitlich nachfolgend identisch auf
dem Markt prasentierten. Andernfalls wiissten Glaubiger nicht,
gegen wen sie ihre Anspriiche zu richten hitten.

[17] Die Astin. beantragt nunmehr,

[18] unter Abdnderung des am 30.4.2009 verkiindeten Urteils
des LG H. die Agin. zu verurteilen, es bei Meidung eines fiir
jeden Fall der Zuwiderhandlung falligen Ordnungsgeldes bis
zu 250.000 Euro, ersatzweise Ordnungshaft bis zu 6 Monaten,
im Wiederholungsfall Ordnungshaft bis zu 2 Jahren, zu unter-
lassen, im geschéftlichen Verkehr zu Wettbewerbszwecken die
Kurzbezeichnung ,C1“ im Kopf von Briefbogen und im Internet
zu flhren, wie geschehen bei dem Briefbogen Bl. 85 und in
dem Internetauftritt Bl. 46 und 47 d.A.

[19] Hilfsweise stellt die Astin. folgenden Antrag:

[20] Unter Abdnderung des am 30.4.2009 verkiindeten Urteils
des LG H. wird die Verfiigungsbekl. verurteilt, durch einen auf-
fallig platzierten Zusatz auf den Briefbogen, Praxisschildern
und Werbetragern der Verfligungsbekl. den Rechtsverkehr dar-
tiber zu informieren, dass es sich bei der Verfiigungsbekl. um
eine Neugriindung seit 1.1.2009 handelt, wobei die Details des
Hinweises in das Ermessen des Gerichts gestellt werden.

[21] Die Agin. beantragt,

[22] die Berufung der KI. gegen das Urteil des LG H. (Az. .../
09) v. 30.4.2009 zurlickzuweisen.

[23] Unter Ergdnzung und Vertiefung ihres erstinstanzlichen
Vortrages ist die Agin. der Ansicht, dass das LG zu Recht einen
Unterlassungsanspruch der Astin. wegen Verstolles gegen die
§§ 9, 10 BORA verneint habe. Dazu vertieft die Agin. unter
Hinweis auf die BGH-Entscheidung CMS ihre bereits erstins-
tanzlich eingenommene Rechtsposition. Sie sieht in der Buch-
stabenabfolge C1 weiterhin eine Phantasiebezeichnung, auf
deren Historie es nicht ankomme. Selbst wenn Rechtsuchende
die vormalige Anwaltskanzlei C, X und M RAe und Notare
bereits gekannt hdtten und das Kiirzel ,C1* mit dieser Sozietat
in Verbindung brdchten, sei die Verwendung der Kurzbezeich-
nung zuldssig. Denn durch die Angabe der Gesellschafter-
namen sei erkennbar, wer zum Gesellschafterkreis der Sozietit
gehore.

[24] Es fehle auch an einer Irrefiihrung i.S.d. § 5 UWG. Denn
die Namen der bisherigen Sozien X und M wiirden gerade
nicht mehr geflihrt. Ferner sei aus der Internetseite der Agin.
ersichtlich, dass es sich um eine neue Sozietit handele (vgl.
Fotokopie Bl. 122 d.A.).

[25] Wegen des Inhaltes der Parteivortrage im Einzelnen wird
auf die gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen verwiesen.

Aus den Griinden:

[26] Die Berufung der Astin. ist begriindet. Das LG hat das Ver-
botsbegehren der Astin. im Ergebnis zu Unrecht zurlickgewie-
sen.

[27] Das Verbotsbegehren, das die Astin. zuletzt in der Beru-
fungsinstanz verfolgt hat, ist durch die Einbeziehung der kon-
kreten Verletzungsform hinreichend bestimmt i.S.d. §253
Abs. 2 Ziff. 2 ZPO. Das zundchst begehrte Schlechthinverbot
der Bezeichnung ,C1“ hat die Astin. auf Anregung des Senates
gem. § 139 ZPO fallengelassen.

[28] Verbotsgegenstand sind nunmehr allein noch der Brief-
bogen der Agin., wie er in Fotokopie Bl. 85 d.A. wiedergege-
ben ist, und die Internetauftritte der Agin. entsprechend den
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Ausdrucken Bl. 46 und Bl. 47 d.A. (Anl. 5 und 6 zum Schrift-
satz der Astin. v. 3.4.2009). Wenn es im Eingang der Verbots-
formel des Senatsurteils heift, dass es die Agin. zu unterlassen
hat, die Kurzbezeichnung ,C1“ im Kopf von Briefbogen und im
Internet zu fiihren, wird dadurch der Verbotsgegenstand nicht
verallgemeinert, dergestalt, dass der Agin. generell die Fiihrung
dieser Kurzbezeichnung auf Briefbogen und im Internet verbo-
ten werden soll. Vielmehr wird dadurch nur das Charakteristi-
sche der konkreten Verletzungsform gekennzeichnet. Die Ver-
letzungsform selbst bleiben der im Anschluss an die Eingangs-
formel in Bezug genommene Briefbogen und die Internetauf-
tritte. Diese Art der Verwendung der Kurzbezeichnung ,C1“
muss die Agin. in Zukunft unterlassen. Dabei spielt es auch
keine Rolle, ob man das Kiirzel als Firmierung oder als Logo
bezeichnet. Denn Verbotsgegenstand ist die Verwendung der
Kurzbezeichnung ,C1“ in der tatsdchlich gefiihrten Form.

[29] Fiir dieses Verbotsbegehren besteht auch ein Verfiigungs-
grund. Die Dringlichkeitsvermutung des § 12 Abs. 2 UWG ist
hier nicht widerlegt. Die in der Abmahnung gewéhrte Umstel-
lungsfrist besagt nicht, dass es der Astin. nicht eilig mit ihrem
Verbotsbegehren gewesen wdre. Sie hat die Unterwerfungs-
erkldrung zeitnah begehrt und hat damit offensichtlich nur dem
Umstand Rechnung tragen wollen, dass solche Anderungen in
der Firmierung nicht von heute auf morgen durchgefiihrt wer-
den kénnen.

[30] Der Verfiigungsanspruch fiir dieses so auf die konkrete
Verletzungsform beschrankte Verbot folgt aus §§ 8 Abs. 1,
Abs. 3 Nr. 1; 3; 5 UWG a.F. wie n.F.

[31] Als RAin ist die Astin. Mitbewerberin der Agin.

[32] Die angegriffene Firmie-
rung der Agin. mit dem Kiirzel
,C1” auf ihren Briefbdgen und in
ihrem Internetauftritt ist auch
irrefihrend i.S.d. §5 UWG. Die Agin. tduscht hier uber
geschaftliche Verhdltnisse i.S.d. § 5 Abs. 2 Ziff. 3 UWG a.F.
bzw. § 5 Abs. 1 Ziff. 3 UWG n.F., denn es wird zu Unrecht mit
der Fortfiihrung einer Sozietdt geworben, wenn in Wahrheit
eine Neugriindung vorliegt nach Auseinandersetzung der alten
Sozietat (Senatsurt.,, NJW-RR 1998, 1073; Rémermann u.a.,
BORA, § 9 Rdnr. 59). Es liegt dann eine irrefiihrende Aufien-
darstellung vor.

Irrefithrende AuRen-
darstellung

[33] Bei dem zum Verbotsgegenstand gemachten Briefbogen
sowie bei den Internetauftritten der Agin. wird aber gerade der
Eindruck erweckt, dass die Agin. die friihere RA-Sozietét der
Anwilte C, X und M fortsetzt.

[34] Der Agin. ist zwar zuzugeben, dass das Kiirzel ,C1 fiir
sich genommen zundchst einmal unverfanglich ist. Den Recht-
suchenden, denen die friihere Sozietdt unbekannt gewesen ist,
mag sich kein irrefiihrender Eindruck iiber die Fortsetzung
einer alten Sozietdt aufdrangen. Infolgedessen hat der Senat
auch gem. § 139 ZPO gegenliber der Astin. angeregt, von dem
zundchst begehrten Schlechthinverbot abzuriicken.

[35] Angesprochene Verkehrskreise sind aber auch die Recht-
suchenden, denen die frithere Sozietdt bekannt gewesen ist.
Fir diesen Kreis der Rechtsuchenden erwecken Briefkopf und
Internetauftritt aber den Eindruck, dass die Agin. diese friihere
Sozietit fortsetzt.

Der Briefkopf der Agin. ist,
jedenfalls was die Kopfzeile
betrifft, mit dem Briefkopf der
friiheren Sozietédt identisch. Das
Kirzel ,C1” ist vollkommen gleich gestaltet. Lediglich heilit es

Identische Kopfzeile
auf Briefbogen

statt ,Notare” nunmehr nur noch ,Notar” in der Einzahl. Dieser
feine Unterschied fillt dem Verkehr aber nicht auf. Auch der
Internetauftritt enthdlt in der Kopfzeile wiederum das Kiirzel
,C1 in der identischen Ausgestaltung der friiheren Sozietit.
Dass die Namen der Sozietdsmitglieder nunmehr andere sind,
spielt fir den Verkehr keine entscheidende Rolle. Vielmehr
geht der Verkehr davon aus, dass es trotz der anderen Sozietdts-
mitglieder nach wie vor um dieselbe Sozietét geht, eben weil
gerade dieses charakteristische Kiirzel der alten Sozietat weiter-
gefiihrt wird.

[36] Unerheblich ist auch, dass in dem von der Agin. vorgeleg-
ten Internetauftritt (Bl. 122 d.A.) von der Aufldsung der Sozietdt
,C, X, M” die Rede ist. Dies féllt dem Verkehr nur in unterge-
ordneter Weise auf und kann mangels entsprechenden Hinwei-
ses bei der Kopfzeile nicht als Relativierung der Firmenbezeich-
nung ,C1” in der alten Form der fritheren Sozietdt verstanden
werden.

[37] Dass dieser Eindruck einer Fortfiihrung der alten Sozietat
auch beabsichtigt war, ergibt sich auch aus der Auseinanderset-
zungsvereinbarung. Nach deren Ziff. 1. haben die Gesellschaf-
ter der Agin. ausdriicklich die fragliche Kanzleibezeichnung
tibernommen.

RDG - Unzuldssige Werbung einer Kfz-Werkstatt fiir
umfassendes Schadenmanagement

RDG§5 UWGS§3,§4Nr.11,§8

*Wirbt eine Kfz-Werkstatt mit der Aussage, dass sie eine ,Scha-
denabwicklung mit allen Versicherungsgesellschaften” anbiete,
stellt dies einen VerstoB gegen §§ 3, 4 Nr. 11 UWG i.V.m. § 3
RDG dar.

LG Aachen, Urt. v. 12.5.2009 - 41 O 1/09

Aus dem Tatbestand:

Die KI. ist eine Korperschaft offentlichen Rechts. Thr gehdren
alle bei dem LG in A., B. und K. zugelassenen Angehorigen des
Anwaltsberufes sowie die ,verkammerten” Rechtsbeistande als
Mitglieder an.

Sie wahrt und fordert die beruflichen Belange ihrer Mitglieder.

Die Bekl. betreibt in A. u.a. eine Kfz-Werkstatt. Sie bewarb in
den A. Tageszeitungen v. 10.9.2008 ihre Leistungen als Unfall-
spezialist in A. mit der aus dem Tenor ersichtlichen Anzeige.

Die KI. sieht darin eine unzulassige Werbung mit Rechtsdienst-
leistungen und einen VerstoR8 gegen die §§3, 8 Nr. 11 UWG
i.V.m. § 3 RDG.

Sie beantragt, die Bekl. zu verurteilen, es bei Vermeidung eines
vom Gericht fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzen-
den Ordnungsgeldes bis zu 250.000 Euro, ersatzweise Ord-
nungshaft oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten zu unterlassen,
mit der Aussage ,Schadenabwicklung mit allen Versicherungs-
gesellschaften” zu werben und/oder werben zu lassen, wie
nachfolgend wiedergegeben.

Ihr Unfallspezialist in A.

Die Bekl. beantragt, die Klage abzuweisen.

Die Bekl. hilt ihre Werbung fir zuldssig. Die Ankiindigung
beziehe sich nicht auf Rechtsdienstleistungen. Falls dies doch
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der Fall sei, sei dies nach § 5 RDG als zuldssige Nebenleistung
zum Hauptberuf erlaubt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes
wird Bezug genommen auf die wechselseitigen Schriftsdtze der
Parteien nebst den von ihnen zu den Akten eingereichten
Urkunden sowie auf den Inhalt des Sitzungsprotokolls v.
31.3.2009.

Aus den Griinden:
Die zuldssige Klage hat in der Sache Erfolg.

Der nach § 8 Abs. 1 UWG klagebefugten KI. steht der geltend
gemachte Unterlassungsanspruch nach den §§3, 4 Nr. 11
UWG i.V.m. § 3 RDG zu.

Die Werbeankiindigung der Bekl. v. 10.9.2008 ist wettbe-
werbswidrig, da sie damit einem sich aus dem RDG ergeben-
den gesetzlichen Verbot zuwiderhandelt. Die von der Bekl.
angebotene Schadenabwicklung mit allen Versicherungsgesell-
schaften bewirbt, zumindest im Gesamtzusammenhang mit
den iibrigen Aussagen der geschalteten Anzeige, Rechtsdienst-
leistungen, fir deren Erbringung die Bekl. nicht befugt ist.

Nach § 2 Abs. 2 RDG ist Rechtsdienstleistung jede Tatigkeit in
konkreten fremden Angelegenheiten, sobald sie eine rechtliche
Prifung des Einzelfalls erfordert.

Im Fall bietet die Bekl. als ,Unfallspezialist in A.“ im Rahmen
ihres ,Unfallschadenmanagements” einen ,professionellen
Rundum-Service aus einer Hand” an. Hierzu gehort u.a. auch
die ,Schadenabwicklung mit allen Versicherungsgesellschaf-

u"

ten”.

Es ist der Bekl. darin Recht zu geben, dass nicht jedes Schaden-
management auch gleichzeitig einer Rechtsdienstleistung i.S.d.
§ 2 RDG entspricht. Jedoch wird bei der Schadensregulierung
die Grenze von der allgemeinen zuldssigen Dienstleistung zur
Rechtsdienstleistung dann tiberschritten, wenn es um mehr als
die allgemeine Auskunft geht, dass die Erstattungsfahigkeit des
Schadens von der Haftungslage abhéngt und aufgrund des Mit-
verschuldens oder der von dem Fahrzeug des beteiligten Kun-
den ausgehenden Betriebsgefahr eingeschrankt sein kann;
sobald es um den Einzelfall und bestimmte Probleme zum Haf-
tungsgrund oder auch zur Schadenshohe geht, handelt es sich
um eine Rechtsdienstleistung des § 2 Abs. 1 RDG (so: Prox,
RDG und Unfallschadenregulierung, in ZfSch 2008, 363 ff.).

Hier werden die angesprochenen Verkehrskreise aufgrund des
Gesamteindrucks, den sie von der Werbeankiindigung der
Bekl. haben, ohne Weiteres den Schluss daraus ziehen, dass
nicht nur die 0.g. zuldssigen Auskiinfte erteilt werden, sondern
das Angebot der Bekl. dariiber weit hinausgeht. Dies zu beur-
teilen, ist dem Gericht méglich, da der erkennende Richter als
Autobesitzer zu den angesprochenen Verkehrskreisen gehort.

Zunidchst deutet bereits der Hinweis auf die Schadenabwick-
lung mit allen Versicherungsgesellschaften darauf hin, dass die
Tatigkeit der Bekl. sich nicht nur darauf beschrankt, den
unstreitigen Teil der Forderung des Auftraggebers bei den Ver-
sicherungsgesellschaften einzuziehen. Ware dieser Eindruck
gewollt gewesen, so hdtte es nahegelegen, von einem Inkasso
bzw. von einer Einziehung zu sprechen und nicht von einer
Abwicklung.

Ublicherweise geht eine Ab-
wicklung tiber das bloRe Einzie-
hen von Forderungen hinaus.
Der somit hervorgerufene Ein-
druck wird verstarkt durch den Hinweis, dass die Bekl. ein
Unfallschadenmanagement bietet. Ein solches Management

Abwicklung

kann aber nur dann erfolgreich sein, wenn es umfassend alle
Fragen rund um den Unfall, also auch die moglichen Fragen
zur Schuld, ,managt” und zur Zufriedenheit des Kunden
behandelt. Eine zusitzliche Verstirkung dieses Eindrucks bei
den angesprochenen Verkehrskreisen wird durch den Hinweis
auf den professionellen ,Rundum Service” hervorgerufen.

Denn gerade diesen Hinweis
werden die angesprochenen Ver-
kehrskreise ohne Weiteres dahin
verstehen, dass sie rundum versorgt werden und bei Beauf-
tragung der Bekl. keine weitere Dienstleistung, also auch keine
Rechtsdienstleistung, in Anspruch nehmen miissen. Dabei wird
aber die Grenze zur zuldssigen Rechtsdienstleistung eindeutig
tberschritten (vgl. auch LG Koblenz, Urt. v. 7.3.2009 zu 4
HK.O 140/08).

Aufgrund der Werbung der Bekl. erwartet der Auftraggeber
erkennbar eine rechtliche Priifung von Geschaftsinhalt und
Geschiftsrisiken, was bereits nach dem Vorgédnger des RDG,
dem RBerG, unzuldssig war (vgl. BGH, NJW 2000, 2108 f.).

Entgegen der Auffassung der Bekl. ist die von ihr beworbene
Rechtsdienstleistung nicht nach § 5 RDG erlaubt. Danach sind
erlaubt Rechtsdienstleistungen im Zusammenhang mit einer
anderen Tétigkeit, wenn sie als Nebenleistung zum Berufs- und
Tatigkeitsbild gehoren.

,Rundum Service”

Ob eine Nebenleistung vorliegt,
ist nach ihrem Inhalt, Umfang
und sachlichen Zusammenhang
mit der Haupttatigkeit unter Berlicksichtigung der Rechtskennt-
nisse zu beurteilen, die fiir die Haupttatigkeit erforderlich sind.

Keine Nebenleistung

Diese Voraussetzungen liegen hier nicht vor. Die Grenze von
der allgemeinen Dienstleistung zur Rechtsdienstleistung ist
auch im Bereich des sogenannten Schadenmanagements, also
bei der Abwicklung von Verkehrsunfallschaden fiir die Unfall-
geschédigten, stets dort zu ziehen, wo eine besondere rechtli-
che Priifung erforderlich ist. Dies ist, wenn die Unfallschaden-
regulierung von der Ermittlung von Haftungs- oder Mitverschul-
dungsquoten abhédngen kann, stets der Fall (so: die Begriindung
zum RDG, BR-Drucks. 623/06, 95).

Die Regulierung dem Grunde nach streitiger Schadensfille ist
deshalb aber auch niemals eine nach § 5 Abs. 1 RDG zuldssige
Nebenleistung einer Kfz-Reparatur (derselbe, ebenda).

Es ist ndmlich zu beriicksichtigen, dass das Berufs- und Tatig-
keitsfeld des Mitarbeiters einer Kfz-Werkstatt sicherlich die
Beratung Uber alle technischen und wirtschaftlichen Fragen bei
der Reparatur eines Fahrzeugs oder auch der Ersatzbeschaffung
umfasst. Ebenso gehort zwangsldufig dazu die Verteidigung
einer Reparaturrechnung im Ganzen und auch in Teilen gegen
Kirzungsversuche des gegnerischen Haftpflichtversicherers.
Stellt man insbesondere auf die Rechtskenntnisse ab, die fir die
Haupttétigkeit (Reparatur oder Ersatzteilbeschaffung) der Kfz-
Werkstatt erforderlich sind, wird klar, dass weitergehende
Rechtsdienstleistungen fiir die Kfz-Werkstatt auch unter dem
Aspekt der Nebenleistung nach § 5 Abs. 1 RDG unzulassig sind
(so: Prox, a.a.0.). Hier vermittelt die beanstandete Ankiindigung
aber nicht den Eindruck, dass sich die Tatigkeiten der Bekl. auf
den o.g. zuldssigen Bereich beschranken. Vielmehr wird durch
den Hinweis auf die Schadensregulierung im Rundum-Service
der Eindruck vermittelt, dass auch weitergehende Dienstleistun-
gen, die die rechtliche Priifung der Haftungsquote und sonstige
rechtliche Belange betreffen, angeboten werden.

Vor diesem Hintergrund ist die Gesamtankiindigung wettbe-
werbswidrig, da mit den Grundziigen des RDG nicht in Ein-
klang zu bringen.
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Der Lissabon-Vertrag ist am 1. Dezem-
ber 2009 in Kraft getreten. Das tschechi-
sche Verfassungsgericht hatte den Vertrag
am 3. November 2009 fiir verfassungs-
konform erkldrt. Noch am selben Tage
unterzeichnete der tschechische Prasi-
dent, Vaclav Klaus, den Vertrag. Tsche-
chien hatte als einziger der 27 Mitglied-
staaten den Vertrag noch nicht gebilligt
und auf das anhdngige Verfahren beim
Verfassungsgericht verwiesen. Beim EU-
Gipfel am 29./30. Oktober 2009 konnte
Klaus zudem erreichen, dass die Charta
der Grundrechte der Europdischen Uni-
on — wie im Falle von Polen und dem
Vereinigten Konigreich — in Tschechien
nicht anwendbar sein wird. Hintergrund
war die Sorge Klaus’, dass durch die
Grundrechtecharta die Benes-Dekrete
ausgehebelt werden konnten und es so-
mit zu Regressforderungen der nach dem
Zweiten Weltkrieg in der damaligen
Tschechoslowakei enteigneten Sudeten-
deutschen und Ungarn kommen koénne.

Mit dem Inkrafttreten des Lissaboner Ver-
trags kann nun eine neue Kommission
gebildet werden. Da die vorgeschlage-
nen Kommissionskandidaten erst noch
einzeln vom Europdischen Parlament an-
gehort werden missen, wird mit der Be-
stellung der neuen Kommission frithes-
tens Ende Januar 2010 gerechnet.

Die Kommission hat am 28. Oktober
2009 eine Mitteilung vorgelegt, in der
sie das Register fiir Interessenvertreter
bewertet, das vor einem guten Jahr eroff-
net wurde. Sie sieht in den mehr als
2000 Eintragungen die Bestitigung da-
fiir, dass das Prinzip der freiwilligen Ein-
tragung der richtige Ansatzpunkt sei. Da-
her sollen die Grundprinzipien des Re-
gisters beibehalten werden, also die
Freiwilligkeit der Eintragung verbunden
mit der Annahme eines Verhaltenskode-
xes, die Offenlegung der Finanzierung in
einem gewissen Umfang sowie die Be-
nennung von Organisationen anstelle
von Einzelpersonen. Auf Grundlage der
Uberpriifung soll nun ein gemeinsames
Register mit dem Europdischen Parla-
ment entwickelt werden.

Eine Anpassung wurde beziiglich der
Anforderungen an die finanziellen An-
gaben von Beratungsunternehmen fiir
offentliche Angelegenheiten vorgenom-
men: die derzeitige Wahlmdglichkeit
zwischen Betragsspannen und Prozent-
angaben soll ersetzt werden durch pro-
portional zum Umsatzvolumen wach-
sende Betragsspannen in Euro. Zudem
soll nicht mehr lediglich der finanzielle
Aufwand fiir Lobbytdtigkeit angegeben
werden, sondern auch die dafir einge-
setzten personellen Ressourcen.

Kritisch bewertet wurde in der Mittei-
lung, dass Anwaltskanzleien in dem Re-
gister noch immer unterreprésentiert sei-
en. Im Hinblick darauf soll die Trennung
von Lobby-Arbeit und Rechtsberatung
noch deutlicher gefasst werden, um eine
Eintragung ohne VerstoRe gegen Berufs-
regeln wie die Verschwiegenheitspflicht
zu ermdglichen. Die Kommission beab-
sichtigt dazu, Gesprdache mit Anwalts-
kammern und -verbanden zu fiihren, um
zu einer Losung dieses Zielkonfliktes
zwischen Transparenz und anwaltlichem
Berufsrechts zu kommen. Aus Sicht der
Anwaltschaft sind die Eintragung und
Offenlegung insoweit problematisch, als

Immer zur richtigen Zeit am richtigen Ort!

Wasserhahn kaputt. Loch im Abendkleid. Beule im Auto. Wer in genau diesem Moment

schnelle Hilfe benétigt, findet diese ganz einfach in DasTelefonbuch. Und das an 365
Tagen, an 24 Stunden von nahezu jedem Ort aus: Vertraut im bekannten Buch, deutsch-
landweit und schnell via Internet beziehungsweise unterwegs iiber das Handyangebot.

1les in einem ist bei DasTelefonbuch

wortlich zu nehmen. Nicht nur dass

man umfassende und verbindliche
Kontaktinformationen findet, wer hier
inseriert, steht in rund 28 Mio. Haus-
halten und kann monatlich von tiber 4,7
Mio. Unique Usern tiber www dastelefon-
buch.de — Die Findemaschine® gefunden
werden. Hinzu kommen bis zu einer Milli-
onen Page Impressions innerhalb von vier

Wochen iiber die Mobilfunkapplikationen.
Somit findet sich das eigene Inserat gleich-
zeitig an verschiedenen Stellen und immer
genau dann, wenn ein Bedarf besteht.

Unter www .dastelefonbuch.de lassen sich
zudem neben den reinen Kontakt- zusitz-
lich weitere Unternehmensinformationen
oder aktuelle Angebote abbilden. Wer diese
regelméfig aktualisiert, sorgt fiir noch mehr
Aufimerksamkeit.

Dabei wird man leicht gefunden: Potentielle
Kunden geben einen Begriff, den Namen
oder eine Telefonnummer sowie den Ort ein
und beschrénken gegebenenfalls mit dem
,~Umkreisfinder die Recherche zusitzlich
auf die néhere Umgebung. Die Trefferliste
zeigt die Suchergebnisse tibersichtlich an.
Weitere niitzliche Funktionen werten die
eigene Anzeige weiter auf:

Kartenansicht und Routenplanung zeigen
den Standort oder die gewiinschte Wegbe-
schreibung (in Karten-, Satelliten- oder hy-
brider Form) zum Unternehmen.

Uber die Funktion ,,Bahn/Bus* wird
die richtige Verbindung mit 6ffentlichen
Verkehrsmitteln angezeigt.

E
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Gefundene Adressen konnen per E-
Mail, SMS und Fax direkt weiter versen-
det oder im von Outlook bekannten vcf-
Format vollstindig gespeichert werden.

Die Reichweite Threr Anzeige wird
durch fiir den Endkunden kostenlose App-
likation im App Store von Apple, dem

Vodafone App-Portal sowie weiteren An-
bietern auch in der mobilen Welt stin-
dig erhoht.

Vereinfachte Kontaktaufnahme fiir alle
gewerblichen Adresseintrige iiber ,,gratis
anrufen-Funktion.

www.dastelefonbuch.de — Die Find hine®
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dass sie mit dem im anwaltlichen Berufsrecht verankerten
Recht des Mandanten auf Verschwiegenheit des von ihm um
Rechtsrat gebetenen Anwalts kollidieren kénnen.

Die Reformbemiihungen im Bereich des Strafrechts gehen
weiter. Am 23. Oktober 2009 hat sich der Rat fiir Justiz und
Inneres auf einen Fahrplan geeinigt, um nach dem Scheitern
der bisherigen Verhandlungen auf diesem Gebiet die Verfah-
rensrechte von Beschuldigten im Strafverfahren zu starken.
Der Fahrplan bezieht sich auf die folgenden fiinf Bereiche, in
denen Rechtsakte erlassen werden sollen: Dolmetscher- und
Ubersetzungsleistungen; die Belehrung iiber die Rechte und
Unterrichtung tber die Beschuldigung; Rechtsbeistand und
Prozesskostenhilfe; die Benachrichtigung von Verwandten,
dem Arbeitgeber und Konsularbehorden; besondere Schutz-
mafnahmen fiir Beschuldigte, die z. B. aufgrund von Erkran-
kung einer besonderen Fiirsorge bediirfen; das Griinbuch zur
Untersuchungshaft. Zum ersten Bereich des Fahrplans gibt es
bereits eine generelle Ausrichtung des Rates zum Rahmenbe-
schluss tiber das Recht auf Dolmetscherleistungen und Uber-
setzungen in Strafverfahren, durch den das Recht auf Verdol-
metschung und Ubersetzung fiir Beschuldigte gewihrleistet
wird. Flankiert wird dieser Rahmenbeschluss von einer Ent-
schliefung des Rates, in der Qualitétsstandards fiir Dolmet-
scher- und Ubersetzungsleistungen festlegt werden.

Ein am 11. November 2009 veroffentlichtes Griinbuch der
Kommission befasst sich mit der Erlangung verwertbarer Be-
weise in Strafsachen aus einem anderen Mitgliedstaat. Die
Kommission will damit eine Konsultation der Mitgliedstaaten
zu der Frage einleiten, ob die in verschiedenen Rechtsinstru-
menten existierenden Einzelregelungen fiir die Beweiserhe-
bung in Strafsachen durch eine einzige Regelung auf der
Grundlage des Prinzips der gegenseitigen Anerkennung ersetzt
werden sollen, die alle Beweisarten umfasst.

Bislang wird die grenziibergreifende Beweiserhebung in Straf-
sachen innerhalb der Europdischen Union durch parallele
Rechtsinstrumente geregelt, die entweder auf dem Grundsatz
der Rechtshilfe oder dem Grundsatz der gegenseitigen Aner-
kennung beruhen. Erstere haben den Ruf, langwierig und inef-
fizient zu sein, da sie keine Fristen fir die Erledigung eines
Ersuchens enthalten und es dazu auch keine Standardformula-
re gibt. Rechtsinstrumente, die auf dem Grundsatz der gegen-
seitigen Anerkennung beruhen, haben dagegen den Nachteil,
dass sie nur fiir bestimmte Beweisarten gelten und viele Ableh-
nungsgriinde enthalten. Dartber hinaus fihre die Vielzahl der
Vorschriften nach Auffassung der Kommission dazu, dass der
Rechtsanwender fiir das gewiinschte Beweismittel unter Um-
standen nicht das am besten geeignete Instrument heranzieht.

Gleichzeitig wird auch erwogen, gemeinsame Beweiserhe-
bungsnormen einzufiihren. Damit kénne vermieden werden,
dass Beweise aufgrund der Art und Weise, wie sie in einem
Mitgliedstaat erhoben worden sind, vor Gericht eines anderen
Mitgliedstaats als unzuldssig oder weniger glaubwiirdig einge-
stuft wiirden oder dass die bestehenden Beweiserhebungsre-
geln nur im Verhaltnis zwischen Mitgliedstaaten mit vergleich-
baren nationalen Beweiserhebungsnormen zur Anwendung
kommen. Die Kommission mochte dabei auch die Frage kla-
ren, ob allgemeine Normen fiir alle Beweisarten erlassen wer-
den sollen oder ob die Normen auf verschiedene Beweisarten
zugeschnitten werden sollen.

Die Mitgliedstaaten und alle sonstigen Beteiligten werden ge-
beten, bis spatestens 22. Januar 2010 der Kommission ihre
Stellungnahmen zu diesem Griinbuch zu Gibermitteln.

Weitere Informationen erhalten Sie unter:

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=COM:2009:0624:FIN:DE:PDF
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Veranstaltungen

61. Deutscher Anwaltstag,
13. bis 15. Mai 2010
in Aachen

Der 61. Deutsche Anwaltstag (DAT) fin-
det vom 13. bis zum 15. Mai 2010 in
Aachen statt. Das Motto lautet:

»Kommunikation im Kampf
ums Recht”.

Nicht nur zu diesem Motto wird es zahl-
reiche Veranstaltungen auch der DAV-
Ausschiisse und  DAV-Arbeitsgemein-
schaften geben. Selbstverstindlich ver-
spricht dieses Motto, dass es auch zahlrei-
che Veranstaltungen geben wird, die die
Journalistinnen und Journalisten in ihrer
Berufsauslibung interessieren werden.

Der 61. DAT wird im Eurogress Aachen
stattfinden. Die Presseraumlichkeiten
werden sich im direkt angeschlossenen
Hotel Pullmann Aachen Quellenhof be-
finden.

Institut fiir Anwaltsrecht
an der Universitit zu Koln

Ringvorlesung: ,Einfiihrung
in den Anwaltsbheruf“

Im Wintersemester 2009/10 werden im
Rahmen der von Prof. Dr. Martin Henss-
ler und Prof. Dr. Hanns Priitting, Direk-
toren des Instituts fiir Anwaltsrecht an
der Universitdt zu Koln, angebotenen
Ringvorlesung ,Einfihrung in den An-
waltsberuf” Referenten zu den folgenden
Themen vortragen:

e 12.1.2010: RA Dr. Uta Roessink,
Koch & Borsch Rechtsanwilte, Koln,
,Anwaltliche Tatigkeit im Familien-
recht”

® 26.1.2010: Josef van Ooyen, HDI/
Gerling, Koln, ,Die erfolgreiche Be-
werbung”

Die Veranstaltungen finden jeweils von

16.00 bis 17.30 Uhr statt und beginnen

,sine tempore (s.t.)”. Veranstaltungsort

ist der im Hauptgebdude der Universitat

zu Koln gelegene Neue Senatssaal. Na-
here Informationen zu den einzelnen

Veranstaltungen: www.anwaltsrecht.uni-

koeln.de (Lehre) oder unter der Rufnum-

mer: 0221 470-5711.

Crashkurs Europarecht des
Centrums fiir Europarecht an
der Universitdt Passau e.V.
(CEP)

Das CEP veranstaltet am 4./5. Médrz 2010
einen Crashkurs Europarecht auf Schloss

»>

. Y b
fachsemmare—von—fuerstenberdi

Jetzt Fachanwalt werden | -
' b Bewihrtes Konzept

Erstklassige Dozenten

L5 |

Hofen am Bodensee in Osterreich. Die-
ses Fortbildungsseminar richtet sich je-
weils an Juristen aller Berufsfelder, die in
ihrer taglichen Praxis mit der stetig wach-
senden Bedeutung des Europarechts
konfrontiert werden. In den Seminarblo-
cken 1-3 werden die Grundlagen des
Europarechts vermittelt. Im Rahmen des
Seminarblocks 4 erhalten die Teilnehmer
die Moglichkeit, einen fiir sie besonders
relevanten Bereich zu vertiefen. Zur
Wahl stehen die Grundfreiheiten des
EG-Vertrages, das EG-Beihilfenrecht so-
wie das EG-Vergaberecht. Referieren
werden Prof. Dr. Michael Schweitzer
(CEP), Prof. Dr. Werner Schroeder (Uni-
versitat Innsbruck), Prof. Dr. Walter Ob-
wexer (Universitat Innsbruck), Rechtsan-
walt Dr. Hans-Georg Kamann (Wil-
merHale LLP, Frankfurt a.M.) und Sabine

Ahlers (Fachhochschule fiir Offentliche
Verwaltung und Rechtspflege in Bayern,
Hof). Der Teilnahmebeitrag betrdgt 550
Euro. Die Anmeldung ist bis zum
18.2.2010 moglich.

Interessenten wenden sich bitte an das
Centrum fiir Europarecht an der Univer-
sitdt Passau e.V. (CEP), Geschaftsfiihrerin
Marina Schuldheis, LL.M., InnstralRe 39,
94032 Passau, Tel.: 0851 509-2395,
Fax: 0851 509-2396, cep@uni-passau.de,
www.cep-passau.eu.

4. Stiftungsrechtstag an der
Ruhr-Universitit Bochum

Am 22. Januar 2010 findet diese Tagung
in Bochum statt. Der 4. Stiftungsrechts-

zzgl. 19% Versicherungssteuer

Berufshaftpflicht fiir Rechtsanwilte
Einzelkanzlei ab 93,75 EUR p.a.
Sozietiten ab 500,00 EUR p.a.

Verschwiegenheitspflicht aufgehoben!

Wer von den besonderen Leistungen der AFB schwarmt, weil® in der
Regel wovon er spricht. Unsere Versicherten machen keinen Hehl aus
Threr Zufriedenheit und empfehlen uns weiter. Das ist keine Behauptung
sondern eine Tatsache. Denn durch diese Form der Mundpropaganda
gewinnen wir 70% unserer Neukunden. Vielen Dank dafiir!

KaistraRe 13

40221 Diisseldorf
Fon: 0211. 49365 65
Fax: 0211.49309 65
info@afb24.de

> Online-Rechner: www.afbh24.de
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info@pb-services.eu

Wir eroffnen eine Rechtsanwaltskanzlei in einem stidostlichen Vorort von Miinchen
und suchen einen alleinarbeitenden

Rechtsanwalt mw)

Aufgrund unserer Geschaftsbeziehungen verfligen wir iber ein umfangreiches
Klientel. Dartiber hinaus konnen Sie auch Ihr eigenes Klientel bedienen.
Interessenten bewerben sich bitte bei der von uns beauftragten:

P&B Services * Postfach 1112  D-85647 Brunnthal * Fax 0049-32-211-0899-0565

tag beschaftigt sich unter dem Gene-
ralthema ,Stiftung im Wandel” unter an-
derem mit der im Jahr 2010 anstehenden
Reform  des  Landesstiftungsgesetzes
NRW sowie den Moglichkeiten und
rechtlichen Grenzen einer Anderung der
Stiftungssatzung.

Themen und Referenten:

e Philosophie des Stiftens und Schen-
kens, Prof. Dr. Walter Pfannkuche;

e Reform des nordrhein-westfélischen
Stiftungsgesetzes vor dem Hinter-
grund der Reform in anderen Bundes-
landern, Prof. Dr. Bernd Andrick;

e Erfahrungen der Stiftungsaufsicht mit
dem nordrhein-westfdlischen  Stif-
tungsgesetz, Dorothea Néver;

» Die Anderung der Stiftungssatzung,
Prof. Dr. Dieter Reuter;

e Die Stiftung als Rechtsform fiir Kultur-
einrichtungen, Reinhard Lorenz;

e Zivilgesellschaft und Steuerrecht,
Prof. Dr. Monika Jachmann;

¢ Die Verbrauchsstiftung im Zivil- und
Steuerrecht, Dr. Martin Feick.

Veranstalter sind Fundare e.V., Gemein-
niitziger Verein zur Forderung des Stif-
tungswesens, und der Lehrstuhl fiir Deut-
sche  Rechtsgeschichte, Birgerliches
Recht und Handelsrecht an der Ruhr-
Universitdt Bochum.

Kontakt: Fundare e.V. c/o Lehrstuhl Prof.
Dr.  Muscheler, Ruhr-Universitit Bo-
chum, Tel.: 0234 32-22273, Fax: 0234
32-14333, E-Mail: stiftung@rub.de.

Weitere Informationen finden Sie auf der
Webseite www.ruhr-uni-bochum.de/ls-
muscheler.

Vermischtes

DAV beschlief8t
,Maria-Otto-Preis”
Anwiltinnenpreis des
Deutschen Anwaltvereins

Der Vorstand des Deutschen Anwaltver-
eins (DAV) hat den ,Maria-Otto-Preis”

Sie sind Rechtsanwiltin/Rechtsanwalt in eigener Kanzlei oder kleinerer Sozietdt
und haben Interesse am Steuerrecht und Sie konnen sich vorstellen, Ihre Tatigkeit
auch auf die steuerliche Beratung von Arbeitnehmern auszudehnen. Wir sind als
einer der grofen Lohnsteuerhilfevereine bundesweit fiir unsere Mitglieder titig.
Um unsere Betreuung vor Ort weiter ausbauen zu konnen, suchen wir Rechtsan-
wiltinnen/Rechtsanwilte, die im Rahmen einer

Kooperation

steuerberatend fiir uns titig werden wollen. Im Gegenzug wiirden wir Interessen-
ten auch entsprechende kostenlose fachliche Fortbildungsangebote unterbreiten.
Vertiefte einschlagige Rechtskenntnisse sind daher fiir uns keine Vorbedingung.
Auch Berufsanfinger sollten sich angesprochen fithlen.

Ansprechpartner:

Lohnsteuerhilfe | =

Lk i} bllesarees S Llsbssk  Telefon: (02 09) 9 30 77-24

E-Mail: hlenz@lsthv.de
'}
« Von Mensch zu M - Web: wwwIsthv.de

beschlossen. Mit dieser Auszeichnung
mochte der DAV vorrangig herausragen-
de Rechtsanwiltinnen ehren, die sich als
Rechtsanwaltinnen in Beruf, Justiz, Poli-
tik und Gesellschaft verdient gemacht
haben oder eine besondere Vorbildfunk-
tion flir Anwéltinnen inne haben.

,DerVorstand des Deutschen Anwaltver-
eins ist der Meinung, dass das Engage-
ment von Anwadltinnen mehr als bisher
gewiirdigt werden muss. Aus diesem
Grund wurde der neue Preis geschaf-
fen”, so Rechtsanwalt Prof. Dr. Wolfgang
Ewer, DAV-Prasident. Der ,Maria-Otto-
Preis” solle allerdings nicht nur an An-
wiltinnen verliehen werden konnen,
sondern auch an Personen oder Organi-
sationen, die sich in besonderem Male
um die Belange der Anwadltinnen ver-
dient gemacht haben.

Benannt ist der Preis nach Rechtsanwal-
tin Dr. Maria Otto. Diese ist 1922 durch
das Bayerische Staatsministerium der
Justiz als erste deutsche Anwaltin in
Miinchen zugelassen worden. ,Damit
war sie eine Wegbereiterin fiir Generati-
onen von Anwidltinnen”, so Ewer wei-
ter.

Anfang 2010 wird der Preis erstmalig
verlichen werden. Erste Preistragerin
wird Frau Rechtsanwdltin Dr. Gisela
Wild, Hamburg, sein. Sie ist bekannt als
Vertreterin der Kldgerinnen im so ge-
nannten ,Emma-Prozess” gegen den
,STERN” wegen dessen sexistischer Ti-
telbilder und durch ihre mit anderen er-
folgreich  eingelegte  Verfassungsbe-
schwerde gegen das erste Volkszahlungs-
gesetz. Daraus resultierte das , informati-
onelle Selbstbestimmungsrecht”, das bis
heute als eines der wichtigsten vom
Bundesverfassungsgericht geschaffenen
Grundrechte gilt. 2005 wurde sie zur
Richterin beim Hamburgischen Verfas-
sungsgericht gewahlt. In ihrer anwaltli-
chen Tétigkeit trat sie stets fiir Biirger-
und Frauenrechte ein. Sie ist fiir alle An-
wadltinnen ein groBes Vorbild und in vie-
len Bereichen eine hoch geschitzte An-
sprechpartnerin.

Die Auswahl kiinftiger Preistrdgerinnen
wird eine hochrangig besetzte Jury tber-
nehmen.

Pressemitteilung des DAV
vom 8.10.2009

FERNSTUDIUM fiir KANZLEI-FACHANGESTELLTE

Assessorreferent jur. (FSH) - Rechtswirt (FSH) - Rechtsreferent jur. (FSH)
Staatlich zugelassen, berufsbegleitend, 3-7 Semester
Zielgruppe: ReNo-Fachangestellte/Fachwirte/Sachbearbeiter mit Interesse an der Ubernahme von mandatsbezogenen,
materiellrechtlichen/prozessualen Aufgabenstellungen zur juristischen Entlastung des Anwaltes.

Das Fernstudium erméglicht den Wechsel von der buroorganisatorischen auf die fachjuristische Mitarbeiterebene.
FSH, Universitat, Science-Park 2, 66123 Saarbriicken, www.e-FSH.de, Tel. 0681/390-5263, Fax 0681/390-4620

Am FSH-Examensinstitut: Fernstudiengédnge zur Vorbereitung auf die 1. und 2. juristische Staatspriifung
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Dr.OttoSchmidt
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Wer kann, holt sich
den neuen Zoller.

FLER

Der neue Zoller ist da. Mit den Verfahren in Familiensachen nach dem neuen FamFG, das immer
wieder auf die ZPO verweist. Und all den anderen wichtigen Anderungen, die diese Neuauf-
lage erfordert haben. Das Ganze, wie immer, in einem Band. Den missen Sie natirlich haben.
Zoller, ZPO, 28. Auflage, gbd. 164,—€. ISBN 978-3-504-47017-3 www.der-neue-zoeller.de
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