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AKTUELLE HINWEISE

IM BUNDESGESETZBLATT VERKUNDET

Hinweis: Gesetze und Rechtsverordnungen des Bundes
werden seit dem 1.1.2023 nicht mehr im gedruckten
Bundesgesetzblatt verkiindet. Verkiindungsorgan ist
nun ausschlieBlich die elektronische Plattform
www.recht.bund.de. S. dazu Nachrichten aus Berlin 1/
2023 v. 11.1.2023.

Gesetz zur Fortentwicklung des Steuerrechts und zur An-
passung des Einkommensteuertarifs (Steuerfortentwick-
lungsgesetz - SteFeG)

BGBI. 2024 | Nr. 449 v. 30.12.2024

Verordnung zur Anderung von Verordnungen im Bereich
der steuerberatenden Berufe
BGBI. 2024 | Nr. 443 v. 30.12.2024

Gesetz zur Anderung des Bundesverfassungsgerichtsge-
setzes und des Untersuchungsausschussgesetzes
BGBI. 2024 | Nr. 440 v. 30.12.2024

Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes (Artikel 93 und
94)
BGBI. 2024 | Nr. 439 v. 27.12.2024

Bekanntmachung zu § 115 der Zivilprozessordnung (Pro-
zesskostenhilfebekanntmachung 2025 - PKHB 2025)
BGBI. 2024 | Nr. 429 v. 23.12.2024

Verordnung zur arbeits- und sozialrechtlichen Beratung
von Drittstaatsangehorigen (Drittstaatsangehorigenbera-
tungsverordnung - DBV)

BGBI. 2024 | Nr. 428 v. 23.12.2024

Jahressteuergesetz 2024 (JStG 2024)
BGBI. 2024 | Nr. 387 v. 5.12.2024

Siebte Verordnung zur Anderung der Mindestunterhalts-
verordnung
BGBI. 2024 | Nr. 359 v. 21.11.2024

IM EU-AMTSBLATT VERKUNDET

Verordnung (EU) 2024/3228 des Europdischen Parla-
ments und des Rates v. 19.12.2024 zur Aufhebung der
Verordnung (EU) Nr.524/2013 und zur Anderung der
Verordnungen (EU) 2017/2394 und (EU) 2018/1724 im
Hinblick auf die Einstellung der Europdischen Plattform
fiir Online-Streitbeilegung (Text von Bedeutung fiir den
EWR)

ABI. der Europdischen Union Lv. 30.12.2024

Berichtigung des Beschlusses (EU) 2024/3112 des Rates
v. 12.12.2024 zur Ernennung eines Europdischen Staats-
anwalts der Europdischen Staatsanwaltschaft (ABI. L,
2024/3161, 18.12.2024)

ABI. der Europdischen Union Lv. 30.12.2024

IM BUNDESGESETZBLATT VERKUNDET

Beschluss (EU) 2024/3218 des Rates v. 12.12.2024 iiber
den Standpunkt, der im Namen der Europdischen Union
im Ausschuss der Vertragsparteien des Ubereinkommens
des Europarats zur Verhiitung und Bekdmpfung von Ge-
walt gegen Frauen und hduslicher Gewalt in Bezug auf
Aspekte, die die justizielle Zusammenarbeit in Strafsa-
chen betreffen zu vertreten ist

ABI. der Europdischen Union Lv. 23.12.2024

Beschluss (EU) 2024/3219 des Rates v. 12.12.2024 iiber
den Standpunkt, der im Namen der Europdischen Union
im Ausschuss der Vertragsparteien des Ubereinkommens
des Europarats zur Verhiitung und Bekdmpfung von Ge-
walt gegen Frauen und hduslicher Gewalt in Bezug auf
Aspekte, die die Organe und die offentliche Verwaltung
der Union betreffen zu vertreten ist

ABI. der Europdischen Union Lv. 23.12.2024

Verordnung (EU) 2024/3011 des Europdischen Parla-
ments und des Rates v. 27.11.2024 iiber die Ubertragung
von Verfahren in Strafsachen

ABI. der Europdischen Union Lv. 18.12.2024

Beschluss (EU) 2024/3112 des Rates v. 12.12.2024 zur
Ernennung eines Europdischen Staatsanwalts der Euro-
pdischen Staatsanwaltschaft

ABI. der Europdischen Union Lv. 18.12.2024

Delegierte Verordnung (EU) 2024/3173 der Kommission v.
27.8.2024 zur Ergdnzung der Verordnung (EU) 2023/988
des Europdischen Parlaments und des Rates um Vorschrif-
ten fiir den Zugang zum Schnellwarnsystem Safety Gate, den
Betrieb des Systems, die in das System einzugebenden Infor-
mationen, die fiir Meldungen zu erfiillenden Anforderungen
und die Kriterien fiir die Bewertung des Risikoniveaus

ABI. der Europdischen Union Lv. 13.12.2024

Beschluss (EU) 2024/3158 des Rates v. 12.12.2024 zur
Ernennung eines Europdischen Staatsanwalts der Euro-
pdischen Staatsanwaltschaft

ABI. der Europdischen Union Lv. 13.12.2024

Berichtigung der Richtlinie (EU) 2024/1799 des Europdi-
schen Parlaments und des Rates v. 13.6.2024 iiber ge-
meinsame Vorschriften zur Férderung der Reparatur von
Waren und zur Anderung der Verordnung (EU) 2017/
2394 und der Richtlinien (EU) 2019/771 und (EU) 2020/
1828 (ABI. L, 2024/1799, 10.7.2024)

ABI. der Europdischen Union Lv. 9.12.2024

PROZESSKOSTENHILFEFORMULAR - KLAGEVERFAHREN
-[2024/2996]
ABI. der Europdischen Union Lv. 5.12.2024

Durchfiihrungsverordnung (EU) 2024/2977 der Kommis-
sion v. 28.11.2024 zur Festlegung der Vorschriften fiir die
Anwendung der Verordnung (EU) Nr. 910/2014 des Euro-
pdischen Parlaments und des Rates in Bezug auf an euro-
pdische Brieftaschen fiir die digitale Identitdt ausgestell-
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te Personenidentifizierungsdaten und elektronische Attri-
butsbescheinigungen
ABI. der Europdischen Union Lv. 4.12.2024

Durchfiihrungsverordnung (EU) 2024/2979 der Kommis-
sion v. 28.11.2024 zur Festlegung der Vorschriften fiir die
Anwendung der Verordnung (EU) Nr. 910/2014 des Euro-
pdischen Parlaments und des Rates in Bezug auf die Inte-
gritdt und die Kernfunktionen europdischer Brieftaschen
fiir die digitale Identitdt

ABI. der Europdischen Union Lv. 4.12.2024

Durchfiihrungsverordnung (EU) 2024/2980 der Kommis-
sion v. 28.11.2024 zur Festlegung der Vorschriften fiir die
Anwendung der Verordnung (EU) Nr. 910/2014 des Euro-
pdischen Parlaments und des Rates in Bezug auf Notifi-
zierungen an die Kommission beziiglich des Okosystems
europdischer Brieftaschen fiir die digitale Identitdt

ABI. der Europdischen Union Lv. 4.12.2024

Durchfiihrungsverordnung (EU) 2024/2981 der Kommis-
sion v. 28.11.2024 zur Festlegung der Vorschriften fiir die
Anwendung der Verordnung (EU) Nr. 910/2014 des Euro-
pdischen Parlaments und des Rates in Bezug auf die Zer-
tifizierung der europdischen Brieftaschen fiir die digitale
Identitdt

ABI. der Europdischen Union Lv. 4.12.2024

Durchfiihrungsverordnung (EU) 2024/2982 der Kommis-
sion v. 28.11.2024 zur Festlegung der Vorschriften fiir die
Anwendung der Verordnung (EU) Nr. 910/2014 des Euro-
pdischen Parlaments und des Rates in Bezug auf vom eu-
ropdischen Rahmen fiir die digitale Identitdt zu unterstiit-
zende Protokolle und Schnittstellen

ABI. der Europdischen Union Lv. 4.12.2024

Durchfiihrungsverordnung (EU) 2024/2545 der Kommis-
sion v. 24.9.2024 zur Festlegung technischer Durchfiih-
rungsstandards fiir die Anwendung der Verordnung (EU)
2023/1114 des Europdischen Parlaments und des Rates
im Hinblick auf Standardformulare, Muster und Verfah-
ren fiir die Zusammenarbeit und den Informationsaus-
tausch zwischen zustdndigen Behorden

ABI. der Europdischen Union Lv. 26.11.2024

Durchfiihrungsverordnung (EU) 2024/2916 der Kommis-
sion v. 25.11.2024 zur Festlegung eines Standardformu-
lars fiir die Daten, die in dem Bericht iiber die Verarbei-
tung personenbezogener Daten enthalten sind, der von
Dienstleistern gemdfl der Verordnung (EU) 2021/1232
des Europdischen Parlaments und des Rates veroffent-
licht und der zustédndigen Aufsichtsbehorde und der Kom-
mission vorgelegt wird

ABI. der Europdischen Union Lv. 26.11.2024

Beschluss (EU) 2024/2888 des Rates v. 5.11.2024 iiber den
Abschluss der Ubereinkunft zwischen der Europdischen
Union und dem Konigreich Norwegen zur Anderung der
Ubereinkunft zwischen der Europdischen Union und dem
Konigreich Norwegen liber die Zusammenarbeit der Ver-
waltungsbehorden, die Betrugshekdmpfung und die Beitrei-
bung von Forderungen auf dem Gebiet der Mehrwertsteuer
ABI. der Europdischen Union Lv. 19.11.2024
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Ubereinkunft zwischen der Europdischen Union und dem
Konigreich Norwegen zur Anderung der Ubereinkunft
zwischen der Europdischen Union und dem Kénigreich
Norwegen iiber die Zusammenarbeit der Verwaltungsbe-
horden, die Betrugsbekdmpfung und die Beitreibung von
Forderungen auf dem Gebiet der Mehrwertsteuer

ABI. der Europdischen Union Lv. 19.11.2024

Verordnung (EU) 2024/2822 des Europdischen Parla-
ments und des Rates v. 23.10.2024 zur Anderung der Ver-
ordnung (EG) Nr.6/2002 des Rates liber das Gemein-
schaftsgeschmacksmuster und zur Aufhebung der Ver-
ordnung (EG) Nr. 2246/2002 der Kommission (Text von
Bedeutung fiir den EWR)

ABI. der Europdischen Union Lv. 18.11.2024

Richtlinie (EU) 2024/2823 des Europdischen Parlaments
und des Rates v. 23.10.2024 iiber den rechtlichen Schutz
von Designs (Neufassung) (Text von Bedeutung fiir den
EWR)

ABI. der Europdischen Union Lv. 18.11.2024

Richtlinie (EU) 2024/2853 des Europdischen Parlaments
und des Rates v. 23.10.2024 iiber die Haftung fiir fehler-
hafte Produkte und zur Aufhebung der Richtlinie 85/374/
EWG des Rates (Text von Bedeutung fiir den EWR)

ABI. der Europdischen Union Lv. 18.11.2024

Durchfiihrungsverordnung (EU) 2024/2887 der Kommis-
sion v. 15.11.2024 zur Festlegung der technischen Anga-
ben des Datensatzes fiir das Ad-hoc-Thema fiir 2026 Be-
schdftigung auf digitalen Plattformen im Bereich Arbeits-
kréifte gemdB der Verordnung (EU) 2019/1700 des Euro-
pdischen Parlaments und des Rates

ABI. der Europdischen Union Lv. 18.11.2024

Richtlinie (EU) 2024/2841 des Europdischen Parlaments
und des Rates v. 23.10.2024 zur Einfiihrung des Europdi-
schen Behindertenausweises und des Europdischen Park-
ausweises fiir Menschen mit Behinderungen (Text von Be-
deutung fiir den EWR)

ABI. der Europdischen Union Lv. 14.11.2024

Richtlinie (EU) 2024/2842 des Europdischen Parlaments
und des Rates v. 23.10.2024 zur Ausweitung der Richtli-
nie (EU) 2024/2841 auf Drittstaatsangehorige mit recht-
mdfligem Aufenthalt in einem Mitgliedstaat

ABI. der Europdischen Union Lv. 14.11.2024

Durchfiihrungsverordnung (EU) 2024/2861 der Kommis-
sion v. 12.11.2024 zur Festlegung technischer Durchfiih-
rungsstandards fiir die Anwendung der Verordnung (EU)
2023/1114 des Europdischen Parlaments und des Rates
in Bezug auf die technischen Mittel fiir die angemessene
Offenlegung von Insiderinformationen und fiir den Auf-
schub der Offenlegung dieser Informationen

ABI. der Europdischen Union Lv. 13.11.2024

Richtlinie (EU) 2024/2831 des Europdischen Parlaments
und des Rates v. 23.10.2024 zur Verbesserung der Ar-
beitsbedingungen in der Plattformarbeit (Text von Bedeu-
tung fiir den EWR)

ABI. der Europdischen Union Lv. 11.11.2024
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Beschluss (EU) 2024/2854 des Europdischen Parlaments
und des Rates v. 23.10.2024 iiber die Inanspruchnahme
des Europdischen Fonds fiir die Anpassung an die Globa-
lisierung zugunsten entlassener Arbeitnehmer - Antrag
Belgiens (EGF/2024/001 BE/Match-Smatch)
ABI. der Europdischen Union Lv. 7.11.2024

Durchfiihrungsverordnung (EU) 2024/2835 der Kommis-
sion v. 4.11.2024 zur Festlegung von Vorlagen fiir die
Transparenzberichtspflichten der Anbieter von Vermitt-
lungsdiensten und der Anbieter von Online-Plattformen
gemdfB der Verordnung (EU) 2022/2065 des Europdi-
schen Parlaments und des Rates

ABI. der Europdischen Union Lv. 5.11.2024

AUS DEN ZEITSCHRIFTEN

BRAK-Mitteilungen und Anwaltsblatt sind fir jeden be-
rufsrechtlich Interessierten Pflichtlektiire. Nachfolgend
dokumentiert das Institut fiir Anwaltsrecht an der Uni-
versitat zu Koln Aufsatzliteratur zum Berufsrecht der
Rechtsanwadlte, Notare und Steuerberater, die in den
zuriickliegenden Wochen in anderen Periodika und
Sammelwerken veroffentlicht worden ist. Aus Platzgriin-
den muss eine wertende Auswahl getroffen werden. -
Zusammengestellt von Dilan Hafthalla.

Anwalt und Kanzlei (AK) Nr. 1: Tietje, Betriebliches Ge-
sundheitsmanagement (BGM) - ein Schliissel zu einer
gesunden Kanzlei (5); Lemay, Neue genAl-Tools rund
um ChatGPT kénnen auch fiir den Kanzleialltag niitzlich
sein (8); Gummels, Diese 9 wichtigen Steuerdnderun-
gen enthalt das JStG 2024 fir Anwdlte (14).

Anwalts Gebiihren Spezial (AGS) Nr.12: Burhoff, Vor-
schuss auf eine Pauschgebiihr nach § 511 5 RVG (529).

Berliner Anwaltsblatt (BerlAnwBI) Nr. 1: Dymitruk, 9 Es-
sentials for GenAl in Legal Practice (17); Agatsy, An-
waltliche Vorsicht und Rechtsmittelverfahren im Miet-
prozess (34); Béhmer, Ein neuer digitaler Zugang zum
Recht (40); Réth, Praktische Probleme im Umgang mit
beA und mit der Videoverhandlung (§ 128a ZPO neu)
sowie Hinweis auf § 10 RVG neu (44).

Betriebs-Berater (BB) Nr. 50: Henssler/Sossna, Missbilli-
gende Belehrung adé: Der aktuelle BMJ-Referentenent-
wurf zum Berufsrecht unter der Lupe (l).

Das Juristische Biiro (JurBiiro) Nr. 11: Schneider, Anwalts-
vergiitung und Kostenerstattung bei Parteiwechsel (561).

Deutsches Steuerrecht (DStR) Nr. 49: Mann, Das Fremd-
besitzverbot im Recht der Freien Berufe - Berufsrechts-
tagung 2024 (2781).

Die Rechtsanwalts- und Notarfachangestellten (RENO)
Nr. 12: Cosack, Aktuelle Hinweise und Rechtsprechung
zum beA und zum Elektronischen Rechtsverkehr (290).

Festschrift fiir Johann Schwenn (,Verteidigung®): Detter,
Der Strafverteidiger und die Revision (195); Ignor, Neu-
es Uber Max Alsberg (173); Kriiger, ,Kein Kommentar!“?

Wie umgehen mit Medienanfragen zu Strafverfahren?
Und was tun, wenn keiner fragt? (249); Melzer, Von Ro-
ben und Krawatten (281); Meyer-Lohkamp, Der gute
Verteidiger (317); Tully, Zur Beschrdankbarkeit des Akten-
einsichtsrechts des Verletzten bei ,Aussage-gegen-Aus-
sage“ (459); Venn, ,Tu t'laisses aller” - Vom Zustand
des Rechts der Verteidigung auf friihzeitige Aktenein-
sicht im Ermittlungsverfahren (469).

Festschrift fiir Werner Leitner (,Verteidigung und Viel-
falt“): Kempf, Zur Strafbarkeit prozessualer Aussagen
(829); Kronester, Das anwaltsgerichtliche Ahndungssys-
tem gemafd §§ 113 ff. BRAO (901); Scharf, Zur Macht
des Strafverteidigers (143); Wimmer, Zur Macht des
Strafverteidigers aus Sicht der Justiz (157).

Journal of Al Law and Regulation (AIRe) Nr. 2: Unver/
Roddeck, Ethics Governance of Al for the Legal Sector:
Building Up a Holistic Policy Approach (177); Nr. 4: Ro-
tenberg/de Mendivil Aldama/Visco/Alarcon, Interna-
tional: The Future Is Now: Artificial Intelligence and the
Legal Profession (448).

KammerForum der RAK Kéln Nr. 6: Jentgens, Die Hono-
rarvereinbarung im Licht der Entscheidung des BGH
vom 12.9.2024 (4).

KammerMitteilungen RAK Diisseldorf Nr. 4 Dumslaff, Bar-
rierefreiheitsanforderungen fiir Dienstleistungen - ob und
wann rechtliche Dienstleistungen betroffen sind (106).

KammerReport der RAK Hamm Nr. 5: Hofmeister, Vor-
sicht im Umgang mit Fremdgeld (4).

Neue Juristische Wochenschrift (NJW) Nr. 50: Jungk, Die
Rechtsprechung des BGH zum Anwaltshaftungsrecht
(3628); Nr. 51: Deckenbrock, Die Entwicklung des an-
waltlichen Berufsrechts (3696); Nr. 52: Fleisch, Legal
Prompt Engineering. Optimierung der Antwortqualitdt
von ChatGPT & Co (3765); Nr. 1-2: Willems, Drittschutz
in der Anwaltshaftung, (Beilage NJW-aktuell) (17);
Michalke, Durchsuchung bei Geldwdscheverdacht -
Reichweite des ,Verteidigerprivilegs“ (30).

Neue Zeitschrift fiir Arbeitsrecht (NZA) Nr. 24: Bauer, An-
waltliche arbeitsrechtliche ,Berufsweisheiten” (1672).

NJW-Spezial Nr. 24: Dahns, Reform des berufsrecht-
lichen Sanktionensystems (766); Nr. 1: Dahns, Neufas-
sung des § 32 BORA beschlossen (31).

Osterreichisches Anwaltsblatt (ORAK) Nr. 12: Graben-
warter, Anwaltskammern und Rechtsstaatlichkeit (685);
Nr. 1: Ciresa, Keine Zeit fur KI? - Warum wir Rechtsan-
wadltinnen und Rechtsanwadlte uns jetzt damit befassen
sollten (17).

Recht Digital (RDi) Nr. 1: Schnabl, ChatGPT im Lichte
der Anwaltshaftung (8).

RVG professionell (RVG prof.) Nr. 1: Schneider, Dann ist
eine formularmdflige anwaltliche Zeithonorarabrede
fiir Verbraucher wirksam (7).

Strafverteidiger Forum (StraFo) Nr. 12: Burhoff, Recht-
sprechung zur Abrechnung im Straf- und Bufigeldver-
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=OJ:L_202402854
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=OJ:L_202402835

fahren, insbesondere nach den Teilen 4 und 5 VV RVG,
in den Jahren 2023-2024 (Teil 2).

Zeitschrift fiir das Recht des internationalen Warenkaufs
und Warenvertriebs (IHR): Nr. 4: Mohs/Mitrovic, The sa-
ga continues: Can attorneys’ fees be recovered as loss
under CSIG? (142)

Zeitschrift fiir die Anwaltspraxis (ZAP) Nr. 1: Ring, Viele
fihlen sich berufen... Google-Bewertungen anwalt-
licher Dienstleistungen: oft meinungsstark auf schwa-
cher Grundlage? (1); Burhoff, Bemessung der Rahmen-
geblhren im Strafverfahren (§ 14 RVG) (43).

Zeitschrift fiir Wirtschafts- und Steuerstrafrecht (wistra)
Nr. 5: Oesterle, Grenzen der Durchsicht von (mdg-
lichen) Verteidigungsunterlagen (218).

DAI - VERANSTALTUNGSKALENDER

D AI Deutsches
Anwaltsinstitut e.V.

MARZ - APRIL 2025

Alle aktuellen Termine finden Sie unter www.anwaltsin-
stitut.de. Die Auswahl wird stetig erweitert und aktuali-
siert!

Fachanwalt

Karrieresprungbrett Weiterbildung

&

Einfach.
Besser.

www.fachseminare-von-fuerstenberg.de
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Agrarrecht

Online-Vortrag LIVE: Landpachtrecht: Typische Fehler-
quellen und aktuelle Rechtsprechung

19.3.2025, Live-Ubertragung im elearning Center

Arbeitsrecht

Arbeitsrecht im Arbeitgebermandat

12.3.2025, Hybrid: Berlin, DAI-Forum Berlin-Mitte und
Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Das Direktionsrecht des Arbeitge-
bers )
14.3.2025, Live-Ubertragung im elLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Arbeitsrechtliche Besonderheiten
des Home-Office

und des mobilen Arbeitens

14.3.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Die aktuellen Top 20 Entscheidun-
gen im Arbeitsrecht
18.3.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: BEM und krankheitsbedingte Kiin-
digung )

19.3.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center
Online-Vortrag LIVE: Aktuelle Praxisschwerpunkte Ar-

beitnehmererfinderrecht
25.3.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

W‘IW““

Fachseminare
von Furstenberg

v

NEU <48
Seminarim LIVE-STREAM
oder PRASENZUNTERRICHT

Mit Spezialisierung mehr
erreichen.

Heben Sie sich mit einer Ausbildung zum
Fachanwalt von Ihren Kollegen ab. Nutzen
Sie die Zusatzqualifikation, um sich fir neue
Mandanten erfolgreich zu positionieren.

» Unser Ausbildungsmodell: einzigartig

* 50% weniger Seminareinheiten - Teilnahme
wahlweise vor Ort, per Live-Stream
oder einem Mix aus beidem

* 50% online-gestiitztes Eigenstudium

e Maximale Flexibilitdt im Beruf
und im Privaten

P Unser Angebot: herausragend
« Erfolgreich seit 2006 mit mehr
als 1.200 Absolventen Prosen Exce



https://www.anwaltsinstitut.de/
https://www.anwaltsinstitut.de/
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=0ed4e09f-1b83-4cae-afd0-9a87ff854f94
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=d918f0f8-c3bb-4305-bfaa-6ff03e5d3030
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=d918f0f8-c3bb-4305-bfaa-6ff03e5d3030
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https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=4b1636ae-5e23-41f4-b46e-bd8c04f1b77a
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=a3c7a171-dc5e-466f-9a62-e66d36ea617e
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=6ed7c972-6765-404b-9240-e62816bafd30
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=17f86eab-75a8-4bff-9338-6c1124622c06
https://www.fachseminare-von-fuerstenberg.de/fachanwalt-werden?utm_source=os&utm_medium=anzeige&utm_campaign=brak-1-2025

Kiindigung & Befristung im Arbeitsrecht - Probleme
und Lésungen im Verfahrensrecht

4.4.2025, Hybrid: Berlin, DAI-Forum Berlin-Mitte und Li-
ve-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Das Beschdaftigungsverhaltnis des
drztlichen Leiters eines MVZ
8.4.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Erfolgreiche Prozessfiihrung im Ar-
beitsrecht 2025: Vergleich - Prdaklusion - Berufungsver-
fahren

15.4.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Arbeitsschutz aktuell - Praxisfra-
gen der Neuen Arbeitswelt (,new work®): Home-Office,
Mobile Arbeit, Arbeit 4.0 - Schnittstellen Arbeits- und
Sozialrecht

29.4.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Bank- und Kapitalmarktrecht

Online-Vortrag LIVE: Aktuelles zu Missbrauch im elek-
tronischen Zahlungsverkehr - Rechtsentwicklungen und
Haftungsfragen - PSD 3

18.3.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Prozessuale Besonderheiten der
Geltendmachung und Abwehr von Anspriichen im
Bankrecht

26.3.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Gesetz zur Modernisierung des
Personengesellschaftsrechts (MoPeG) und seine Auswir-
kungen auf die Bankpraxis

26.3.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Kreditsicherheiten
28.4.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Kontomissbrauch, Call-ID-Spoo-
fing, Phishing
29.4.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Bau- und Architektenrecht

Online-Vortrag LIVE: Aktuelle Rechtsprechung des BGH
und der Oberlandesgerichte zum Bau- und Architekten-
recht - Praxisschwerpunkt Bauprozessrecht

26.3.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Seminar I:IVE: Die Bauinsolvenz
28.3.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Aktuelle Rechtsprechung des Bun-
desgerichtshofs und ausgewdhlter Oberlandesgerichte
in Bausachen

4.4.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Haftung der Architekten und Inge-
nieure flir mangelhafte Planung, Ausschreibung und
Bautiberwachung

9.4.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Das Sachverstandigengutachten
im Bauprozess
24.4.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Erbrecht

Online-Vortrag LIVE: Pflichtteilsergdnzungsanspruch in
der anwaltlichen Praxis

14.3.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Vermeidung und Reduzierung von
Pflichtteilsanspriichen
14.3.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Nachlasspflegschaft
17.3.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Steuerliche Fallstricke der Erbaus-
einandersetzung
25.4.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Familienrecht
Online-Vortrag LIVE: Die Scheidungsimmobilie
11.3.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Versorgungsausgleich: Verfahren,
Bewertungsfragen und Haftungsrisiken aus anwalt-
licher Perspektive

17.3.2025, Live-Ubertragung im elLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Aktuelles zum Vermogensrecht
und Versorgungsausgleich
19.3.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Aktuelles aus dem Kindschaftsrecht
19.3.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Verfahrensbeistand - Kindschafts-
sachen - fachliche Qualifizierung und Fortbildung gem.
§ 158a FamFG

20.3.2025, Live-Ubertragung im elLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Zuwendung unter Ehegatten in Zi-
vil-und Steuerrechtlicher Hinsicht
25.3.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Bilanzierungs- und steuerrechtliche Brennpunkte im Fa-
milienrecht

27.3.2025, Hybrid: Bochum, DAI-Forum Metropole
Ruhr und Live-Ubertragung im elearning Center

Online-Vortrag LIVE: Vermogen - Update mit Tipps und
Tricks )
31.3.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Neue Entwicklungen und Systema-
tik in Betreuung, Pflegschaft und Vormundschaft
2.4.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Risiken und Nebenwirkungen im
Scheidungsverbund
11.4.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Gewerblicher Rechtsschutz

Online-Vortrag LIVE: Aktuelle Rechtsprechung zum
Markenrecht

28.3.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Kl-Influencer, Deepfakes & Co. -
Rechtliche Anforderungen beim Einsatz von kiinstlicher
Intelligenz (KI) im Influencer-Marketing

1.4.2025, Live-Ubertragung im elLearning Center
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https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=8e971b4e-55b1-463a-8f1b-ba240e5fddc9
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=8e971b4e-55b1-463a-8f1b-ba240e5fddc9
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=5c1d71a4-845e-441d-a074-8bc33fe07130
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=7419b14e-63dd-4eb3-a21f-12bc99343d80
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=9983a89e-43ed-4db5-8fe3-b20c4f294b65
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=70bfd1c0-3240-4ab5-97fa-b5fe50bb69f6
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=96aef93a-1b55-4994-bcca-3235c77cc731
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=00c000ab-8638-4c35-8636-4813e5d5f26f
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=b0e282e8-c7d7-435c-bd1a-909dcd5fdd3f
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=b129543e-d4e8-48e4-a756-acbda496fc95
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=46467493-2fb3-4292-8a09-91a85f347143
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=15865e62-f0b5-4d62-89eb-ad50dd85bb8d
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=5a6b329e-b180-4963-be38-a9153935e9e2
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=f35afe29-8875-4ad9-982d-a2dca66abcd7
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=7fe9f63d-275a-4ac3-b4f4-066c407fde6a
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=d615c665-1059-4075-81d5-510eb0a7db63
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=2437d881-f6a2-4532-9a92-b6dacc401909
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=d8f0318d-17fd-41e8-818e-fe74ff5d356e
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=ca4f6ed0-ebd9-48d7-81ac-24c175667296
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=22678418-befd-4bc0-9159-3c1428fa6f14
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=0b87b534-f75b-4930-a6e7-8ee1f14f6c6f
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=8265dcc1-f329-4dfd-be40-5d6fd70ac824
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=215d0fdf-182d-436e-82e3-fdeb6d00a6c8
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=f0b056cd-e6b0-413d-a9e5-3bcb10569a81
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=bcda12e6-f916-441e-80c5-7e963ddb5752
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=9714a0fd-18b2-4878-a305-8496a9d82d76
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=9714a0fd-18b2-4878-a305-8496a9d82d76
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=5b23f93a-471c-415b-8e91-ad5142f590ff
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=f32175f4-263b-4bdd-b5d0-53646b7e9513
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=a6b369d1-f0b3-4ff2-ba03-6b9c57907a7b
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=39fe004c-66ca-450d-8c67-ec8bfe28200d
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=4399a3f0-4869-4fef-a8ca-0fd0f6fd541e

Online-Vortrag LIVE: Wettbewerbsrechtliche Fallstricke
im Influencer-Marketing
24.4.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Handels- und Gesellschaftsrecht

Online-Vortrag LIVE: Rechte und Pflichten eines GmbH-
Geschadftsfihrers in der hochstrichterlichen Rechtspre-
chung

17.3.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Haftung von Organen einer Kapitalgesellschaft
20.3.2025, Hylorid: Heusenstamm, DAIl-Forum Rhein-
Main und Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Aktueller Rechtsprechungstber-
blick: Gesellschaftsrecht
27.3.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Ausgewdhlte Probleme des Personen- und Kapitalgesell-
schaftsrechts - Fortbildungsplus zur 23. Gesellschafts-
rechtlichen Jahresarbeitstagung

3.4.2025, Hybrid: Hamburg, Grand Elysee Hotel und Li-
ve-Ubertragung im eLearning Center

23. Gesellschaftsrechtliche Jahresarbeitstagung
4.-5.4.2025, Hybrid: Hamburg, Grand Elysee Hotel und
Live-Ubertragung im eLearning Center

Informationstechnologierecht

Online-Vortrag LIVE: Neue EU-Gesetzgebung fir digito-
le Sachverhalte - NIS-2 RL, DSA VO, DMA VO, DGA VO
19.3.2025, Live-Ubertragung im elearning Center

Online-Vortrag LIVE: Einsatz von Kl in der Anwaltskanz-
lei, KI-Regulierung/Datenschutz/Berufsrecht
26.3.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Update Datenschutz
11.4.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Insolvenz- und Sanierungsrecht

Online-Vortrag LIVE: Insolvenzrecht komplett Modul 4 -
Verwertung, Eigenverwaltung, Insolvenzplan, StaRUG
17.3.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Insolvenzrecht komplett Modul 5 -
Gutachtenerstellung, Vergiitung (InsVV) und gerichtsin-
terne Zustdndigkeit

27.3.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Internationales Wirtschaftsrecht und Europarecht
Online-Vortrag LIVE: Aktuelle Entwicklungen im Euro-
pdischen Kartellrecht

11.3.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Kanzleimanagement

Online-Vortrag LIVE: Priifungsvorbereitungskurs fur
Auszubildende

10.3.2025, Live-Ubertragung im elearning Center

Online-Vortrag LIVE: Das rechtsanwaltliche Berufsrecht
- Praxisrelevante Berufspflichten, Organisation und Ge-
staltung des Berufs, anwaltliche Pflichtverletzungen
und ihre Folgen - Pflichtfortbildung nach § 43f BRAO -
Auch geeignet als Fortbildung nach § 31 1| BORA
21.3.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Fehlerquellen und Taktik im Zivil-
prozess )
4.4.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Mediation und auflergerichtliche Konfliktbeilegung
Online-Vortrag LIVE: Die Kunst des aktiven Zuhorens in
der Mediation sowie in der anwaltlichen Kommunika-
tion und Verhandlung

31.3.2025, Live-Ubertragung im elLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Der Perspektivwechsel (Reframing)
31.3.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Medizinrecht

Aktuelles zur Verglitung von Krankenhausleistungen -
Fortbildungsplus zur 20. Jahresarbeitstagung Medizin-
recht

13.3.2025, Hybrid: Heusenstamm, DAI-Forum Rhein-
Main und Live-Ubertragung im elLearning Center

(Fortsetzung S. XI)

BUNDESRECHTSANWALTSKAMMER

DAS FORTBILDUNGSZERTIFIKAT

DER BRAK

- Fachkompetenz sichtbar gemacht
- Orientierung fiir Mandanten und potenzielle Mandanten
- Zur Werbung auf Briefkopf, Homepage, Visitenkarten

oder in Anzeigen

Weitere Informationen unter: www.brakfortbildungszertifikat.de

BN BRAK-MITTEILUNGEN 1/2025 | AKTUELLE HINWEISE

X


https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=eaad9205-996a-44c6-adf9-b2bffd80387e
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=71d5227f-f7f0-42dd-bf3f-c390d242b247
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=89af76eb-2ac3-4d40-b2a5-6699a23e2f5f
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=89af76eb-2ac3-4d40-b2a5-6699a23e2f5f
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=8822cfad-3dd3-4048-bfd8-6c2be3463108
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=6b75340c-82bc-ee11-a569-000d3a2ac1e9
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=6b75340c-82bc-ee11-a569-000d3a2ac1e9
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=55ece30c-82bc-ee11-a569-000d3a2ac3bb
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=55ece30c-82bc-ee11-a569-000d3a2ac3bb
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=5cc79396-9f4b-40c2-b921-8bbcf61eebc9
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=848f8ab7-2a1d-4a30-a007-43496337122a
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=98119376-8f0e-4b8c-9ee8-2b65a41da70b
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=ebc33f20-46a4-419e-ab1f-1a512471f4e9
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=4b41aba6-b993-4fee-9425-93d1cd83bf4e
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=38982aec-5f3e-4bdd-8289-95a8006cabad
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=16f4056a-c766-4f11-b7c9-cd6cb0e8a8ca
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=a1e73085-1295-4d7a-9d9d-90d044fb229d
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=1837dc4b-4375-4e9f-9eec-9b98d8b038e0
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=27613129-f8ec-4dc7-91bc-13f04ff1491c
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=8f976859-e10a-4826-8a41-95ccea6557da
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=b3e53891-7fbc-ee11-a569-000d3a4b742e
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=b3e53891-7fbc-ee11-a569-000d3a4b742e
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AKZENTE
ACHTERBAHN

Kommt die Gebihrenerhéhung jetzt oder kommt sie
nicht? Klar ist jedenfalls: Eine Anpassung der gesetz-
lichen Anwaltsgebiihren ist dringend notwendig. Anwal-
tinnen und Anwalte missen auskémmlich arbeiten kon-
nen, um ihre wichtige
Aufgabe flir unseren
Rechtsstaat erfiillen
zu konnen. Die letzte
Anpassung  durch
das Kostenrechtsdn-
derungsgesetz  im
Jahr 2021 war nicht
hinreichend, und seit-
dem sind Personal-
und Sachkosten infla-
tionsbedingt  erheb-
lich gestiegen.

Darliber, dass eine
Erhéhung notwendig
ist, besteht im Grund-
satz  Einigkeit zwi-
schen Bund, Landern
und  Anwaltschaft.
Doch schon von der Forderung nach einer Anpassung,
die bereits zu Beginn der jetzt auslaufenden Legislatur-
periode unter anderem von der BRAK erhoben wurde,
bis zu einem Gesetzentwurf war es ein weiter Weg -
und er ist noch nicht ganz zu Ende. Anfang 2023 war
aus dem Bundesjustizministerium zu vernehmen, der
Minister wolle sich fiir eine Erhohung noch in dieser Le-
gislaturperiode einsetzen, er lasse bereits Daten zu
Preissteigerungen zusammengetragen und sei an die
Lander herangetreten. In den folgenden Diskussionen
wurde neben der schon bekannten Verknilipfung mit
einer Erhohung der Gerichtsgebiihren auch noch eine
Erhchung der Gebiihren fiir Gerichtsvollzieher sowie
der Vergiitungssdtze flir Sachverstdndige und Sprach-
mittler mit den Anwaltsgebiihren verknupft.

Dr. Ulrich Wessels

Im Juni 2024 legte das Bundesjustizministerium schlief3-
lich den lang erwarteten Referentenentwurf vor. Er sollte
eine lineare Erhohung der Gebiihren nach dem RVG brin-
gen, durchschnittlich um 6 % bei Wertgebihren und um
9 % bei Festgebiihren. BRAK und DAV begriifiten den Ent-
wurf - auch wenn die geplanten Erhohungen hinter den
Erwartungen der Anwaltschaft zurlickbleiben.

Weil sich das bisherige Bundeskabinett nicht einigen
konnte, waren jedoch seitdem keine Fortschritte mehr

zu verzeichnen. Mit dem Bruch der Ampelkoalition An-
fang November und damit dem Ausscheiden des bishe-
rigen Bundesjustizministers Dr. Buschmann, der das An-
liegen der Anwaltschaft unterstiitzt hatte, schien die
Hoffnung auf eine Gebulhrenerhhung zerschlagen.
Dann sorgte Interims-Bundesjustizminister Wissing fiir
eine Uberraschung: Auf seine Initiative beschloss das
Bundeskabinett Mitte Dezember den Gesetzentwurf fiir
das Kostenrechtsdnderungsgesetz 2025 (KostRAG) in
Form einer Formulierungshilfe fiir die Koalitionsfraktio-
nen, um den Gesetzentwurf in den Bundestag einzu-
bringen. Wie der Referentenentwurf sieht er vor, dass
Wertgebiihren nach dem RVG um 6 % steigen, Festge-
bihren um 9 %. Auch die Gerichtskosten und die Ge-
bihren fir Gerichtsvollzieher, Sachverstdndige und Dol-
metscher sollen angehoben werden, und zudem die Ver-
gltung der Verfahrensbeistdnde.

Der Bundestag sollte sich am 31.1.2025 mit dem Ent-
wurf befassen. Doch kurzfristig wurde das KostRAG wie-
der von der Tagesordnung gestrichen. Das sorgte fiir ei-
nige Aufregung, hatte aber letztlich nur den Grund, dass
der Entwurf des KostRAG in den des Betreuervergiitungs-
gesetzes integriert wurde; die Tagesordnung wurde also
lediglich bereinigt und der Bundestag beschloss das nun-
mehr als Kosten- und Betreuervergiitungsrechtsande-
rungsgesetz 2025 bezeichnete Gesetz.

Kommt die GebUlhrenerhohung nun also? Nach der bishe-
rigen Achterbahn hdngt das nun von der Zustimmung
des Bundesrates ab, der mdglicherweise bereits Ende
Marz entscheiden konnte. Es bleibt zu hoffen, dass sich
die Ldnder trotz der schwierigen Lage ihrer Haushalte be-
wusst sind, dass ein funktionierendes und vertrauenswiir-
diges Rechtssystem eine starke Anwaltschaft braucht.
Dafiir ist es elementar, dass Anwdltinnen und Anwadlte
auskommlich arbeiten kénnen - gerade in Iandlichen Re-
gionen mit eher kleineren Kanzleien. Es muss verhindert
werden, dass gerade dort den Biirgerinnen und Biirgern
der Zugang zum Recht nicht erschwert wird.

Dafiir ist die Anwaltschaft auf eine rasche Anpassung
ihrer gesetzlichen Vergiitung angewiesen. Die Lander
sollten ihre Verantwortung jetzt ernst nehmen: Die An-
waltschaft als eine wichtige Sdule des sozialen Rechts-
staats zu stdrken ist eine unverzichtbare Investition in
die Zukunft.

lhr
Dr. Ulrich Wessels
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AUFSATZE

EUROPAISCHER GERICHTSHOF BESTATIGT FREMDBESITZVERBOT

RECHTSANWALT DR. HANS-MICHAEL POTT UND ASS. JUR. NADJA WIETOSKA*

Kaum ein Verfahren hat in den letzten Jahren mehr Auf-
sehen erregt als das Vorlageverfahren des Bayerischen
Anwaltsgerichtshofs an den Europdischen Gerichtshof
zum sog. Fremdbesitzverbot im anwaltlichen Berufs-
recht nach §§ 59a, 59e BRAO a.F Ende Dezember ent-
schied der Gerichtshof, dass das Fremdbesitzverbot mit
Unionsrecht vereinbar ist. Die Autorin und der Autor
zeigen, warum das Urteil mit Blick auf die bisherige
Rechtsprechung des Gerichtshofs zur anwaltlichen Un-
abhdngigkeit keineswegs (iberraschend ist.

I. AUSGANGSVERFAHREN

In dem Ausgangsverfahren der vom Bayerischen An-
waltsgerichtshof mit seinem Beschluss vom 20.4.2023"
ersuchten Vorabentscheidung widerrief die zustdndige
Rechtsanwaltskammer Miinchen die Zulassung einer
Rechtsanwalts-UG nach Ubernahme von 51 % der Ge-
schaftsanteile durch die 6sterreichische SIVE-GmbH un-
ter Berufung auf das sog. Fremdbesitzverbot in §§ 594,
59e¢ BRAO a.F.

Gegen eben diesen Widerruf klagte die betroffene
Rechtsanwalts-UG und machte geltend, dass die Rege-
lungen der §§ 59e ff. BRAO a.F. aus ihrer Sicht nicht mit
dem Unionsrecht vereinbar seien - konkret mit dem
Recht auf Kapitalverkehrsfreiheit i.S.d. Art. 63 | AEUV,
der Niederlassungsfreiheit nach Art. 49 und 54 AEUV
sowie mit Art. 15 der Dienstleistungsrichtlinie. Einer Ge-
fahrdung der anwaltlichen Berufspflichten sei zudem
durch die gednderte Satzung? begegnet worden, die
klarstellt, dass die nichtanwaltliche Gesellschafterin
zum einen keinen Einfluss auf die Berufsausiibung der
Anwdlte nehmen kann und zum anderen ihre Aus-
kunfts- und Einsichtsrechte in der Art beschrdnkt sind,
dass keine Gefahren fiir die anwaltliche Verschwiegen-
heitspflicht entstehen konnen. Der Bayerische AGH
nahm die Bedenken ernst und legte die Sache dem
EuGH vor.

* Der Autor Dr. Pott ist Rechtanwalt in Diisseldorf, Mitglied des Vorstands der
Rechtsanwaltskammer Diisseldorf und Mitglied im Ausschuss Europa der BRAK.
Die Autorin Wietoska ist Geschdftsfiihrerin im Briisseler Biiro der BRAK und Redak-
teurin der BRAK-Mitteilungen (Rechtsprechung EuGH/EGMR).

" BayAGH, Beschl. v. 20.4.2023 - BayAGH 111-4-20/21, BRAK-Mitt. 2023, 185 m.
Anm. Schaeffer. S. dazu auch Dahns/Flegler/Nitschke, BRAK-Mitt. 2023, 204 sowie
Zelger, BRAK-Mitt. 2024, 131.

2 Zuvor wurde die Satzung bereits gedndert, um die Ubertragung von Geschftsan-
teilen an eine nicht zur Anwaltschaft zugelassene Kapitalgesellschaft zu ermég-
lichen.

BRAK-MITTEILUNGEN 1/2025 | AUFSATZE

2

Il. ENTSCHEIDUNG DES EUGH

Der Gedankengang der Groflen Kammer® des EuGH
Idsst sich einfach nachvollziehen - schliefilich reiht sich
die hiesige Entscheidung in eine langjdhrige Rechtspre-
chungslinie des Gerichtshofs ein.

Der EuGH sieht die Dienstleistungsfreiheit, die Nieder-
lassungsfreiheit und die Kapitalverkehrsfreiheit als be-
troffen an. Er schldgt dann jedoch nicht, wie die Gesell-
schaft des Ausgangsfalls es fiir geboten hielt, mit den
Grundfreiheiten durch alle nationalen Regelungen, son-
dern stellt dar, dass die unionsweiten unterschiedlichen
Regelungskonzepte zur Rechtsanwaltschaft es gebie-
ten, die Anwendung der Grundfreiheiten auf die anwalt-
liche Tatigkeit differenziert anzulegen.

1. LEGITIME EINSCHRANKUNG DER
DIENSTLEISTUNGSFREIHEIT

Dazu stellt der Gerichtshof erkennbar darauf ab, dass
diese Regelungen die Anwaltschaft regulieren und
greift zundchst auf diejenigen Richtlinien zuriick, wel-
che die anwaltliche Tatigkeit, also die Dienstleistungen,
betreffen. Der EuGH fiihrt aus, dass die Komplexitat der
Konzepte anwaltlicher Tatigkeit nicht durch die schlich-
te Anwendung der Grundfreiheiten behandelt werden
kann, sondern sekunddrrechtliche Regelungen durch
Richtlinien erfordert. Die generell die Dienstleistungs-
freiheit umreiende Richtlinie 2006/123 (,Dienstleis-
tungsrichtlinie) spricht er erkennbar als geeignet an,
um seine Anforderungen zu prdzisieren. Diese trdagt
auch in den Erwdgungsgriinden den Gedanken des Ge-
richtshofs - nicht iiberraschend, da mit der Uberlegung
des Erfordernisses einer Richtlinie deren Erlass generell
gerechtfertigt werden muss. Fir den EuGH als bedeu-
tend unterstreicht die Entscheidung, dass er die Gebo-
te, die er fir jede Einschrdankung von Grundfreiheiten
aufstellt, als erfiillt ansieht. Die Einschrdnkungen dir-
fen nicht nach der Staatsangehorigkeit oder dem Sitz-
staat diskriminieren, sie miissen durch einen zwingen-
den Grund des Allgemeininteresses gerechtfertigt und
verhdltnismdfig sein, d.h. sie missen geeignet und er-
forderlich sein, den Zweck, den Schutz des Allgemeinin-
teresses, zu erreichen, und dirfen nicht Uber das erfor-
derliche Maf} hinausgehen oder durch ein milderes Mit-
tel erreicht werden konnen. Das sind seit Jahrzehnten

% Der EuGH tagt als Grofle Kammer - EuGH-Prdsident, 8 Kammerprésidenten, 4 wei-
tere Richter - bei besonderer Bedeutung oder Komplexitdt des Rechtsstreits oder
aber auch im Falle einer Beantragung durch einen Mitgliedstaat oder ein Organ
als Partei des Verfahrens. Das war hier der Fall.
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praktizierte Grundsdtze des EuGH - im Grunde handelt
es sich um althergebrachte Rechtsprechung, die aus der
Formulierung der Warenverkehrsfreiheit in nunmehr
Art. 36 AEUV, in der Prazisierung etwa durch die ,Cassis
de Dijon“-Entscheidung des EuGH* abgeleitet und mit
den Definitionen der Dassonville-Formel® auf alle Grund-
freiheiten ausgedehnt wurden. Uberdies sind sie in der
Richtlinie 2006/123 ausdriicklich verankert. Somit
spricht das Urteil die zu erwartenden Priiffmafstdbe an:

a) ANWALTLICHE UNABHANGIGKEIT UND
VERBRAUCHERSCHUTZ ALS ZWINGENDE GRUNDE
DES ALLGEMEININTERESSES

Zutreffend kurz stellt der Gerichtshof die Nichtdiskrimi-
nierung fest, um sich sogleich ,auf grofle Fahrt“ zu be-
geben. Zweck der Regelungen, die den Fremdbesitz aus-
schliefBen, sind nach der Zielsetzung des deutschen Ge-
setzgebers die anwaltliche Unabhdngigkeit und Integri-
tat sowie die Wahrung des Transparenzgebots und die
Beachtung der anwaltlichen Verschwiegenheitspflicht.
Fur den EuGH ist ,offensichtlich”, dass diese Zielset-
zung mit dem Schutz der Dienstleistungsempfdnger,
hier der Empfdnger von Rechtsdienstleistungen, und
mit der Wahrung einer ordnungsgemafien Rechtspflege
zusammenhdngt. Beides qualifiziert er ohne Weiteres
als zwingende Griinde des Allgemeininteresses.

Zugleich mag die Reihenfolge iiberraschen: Der EuGH
sieht - wie auch die Kommission - den Verbraucher-
schutz als eine genuin europdische ,Erfindung” an,
wahrend die Rechtspflege aus dem historischen Interes-
senkreis der Mitgliedstaaten stammt. Mit seinem Ver-
weis auf frithere Urteile macht der Gerichtshof zugleich
deutlich, dass fiir ihn dies ein ganz allgemeiner und
selbstverstdndlicher Grundgedanke ist.

Hierauf folgt als Kernaussage, dass die anwaltliche Ver-
tretungsaufgabe vor allem darin besteht, ,in volliger
Unabhdngigkeit und unter Beachtung des Gesetzes so-
wie der Berufs- und Standesregeln die Interessen des
Mandanten bestmoglich zu schiitzen und zu verteidi-
gen.”® Das definiert der EuGH weiter wie folgt: ,Den
Rechtsanwadlten wird die in einer demokratischen Ge-
sellschaft grundlegende Aufgabe Ubertragen, fir die
Rechtsuchenden einzutreten. Diese Aufgabe impliziert
zum einen das Bestehen der Maoglichkeit fir jeden
Rechtsuchenden, sich véllig frei an seinen Rechtsanwalt
zu wenden.” Zum Beruf des Rechtsanwalts gehore es
,seinem Wesen nach, ,all denen unabhdngig Rechts-
beratung zu erteilen, die sie bendtigen.”

b) VERHALTNISMASSIGKEIT: MOGLICHE EINFLUSS-
NAHME DURCH FINANZINVESTOREN

Die Prifung der Verhdltnismafigkeit ist danach vorge-
zeichnet. Der EuGH examiniert, ob zu den vorherge-

4 EuGH, Urt. v. 20.2.1979 - Rs. 120/78.

> EuGH, Urt. v. 11.7.1974 - Rs. 8/74.

6 EuGH, Urt. v. 19.12.2024 - Rs. C-295/23 Rn. 66, BRAK-Mitt. 2025, 40 (in diesem
Heft).

hend bestimmten Zwecken der Ausschluss der Beteili-
gung von Finanzinvestoren geeignet und erforderlich
ist. Der Kernsatz lautet, dass sich ,das Bestreben eines
reinen Finanzinvestors, seine Investition ertragreich zu
gestalten” auf die Organisation und die Tatigkeit einer
Rechtsanwaltsgesellschaft auswirken kdnnte. Dem
EuGH reicht die in der Art nicht ganz fernliegende Mog-
lichkeit aus.

Der Gerichtshof nimmt zwar zur Kenntnis, dass die kla-
gende Rechtsanwaltsgesellschaft in ihre Satzung Be-
stimmungen aufgenommen hat, die Interessenkonflikte
im Sinne der anwaltlichen Unabhdngigkeit ausschlie-
flen oder reduzieren sollen, mit dem Abstellen auf die
Maglichkeit einer Einflussnahme, sieht er diese Bestim-
mungen jedoch als nicht ausreichend an.” Es mag er-
staunen, dass der EuGH relativ deutlich die real drohen-
den Maglichkeiten fiir gewichtiger befindet als die
rechtliche Bestimmung des privaten Rechts.

Dies entspricht aber der Perspektive, die der EuGH seit
jeher einnimmt. Hierin zeichnet sich ein wenig beachte-
tes Kennzeichen der Rechtsprechungslinie des Gerichts-
hofs ab: Ihm gentigt die Mdglichkeit der Konsequenz -
dies zeigt sich schon in der Dassonville-Formel, in der
das verbotene Handelshindernis dadurch definiert ist,
dass es ,geeignet ist, ... unmittelbar oder mittelbar, tat-
sdchlich oder potentiell zu behindern”. Mit ,geeignet”
und ,potentiell“ wird zweifach die Moglichkeit als ent-
scheidend ausgewiesen. Das gilt auch in anderer Rich-
tung, wenn die Abwehr von Gefahren zur Debatte steht.

c) LEGITIMITAT DES FREMDBESITZVERBOTS

Vor diesem Hintergrund befindet der EuGH, dass es le-
gitim ist, wenn der nationale Gesetzgeber den Fremd-
besitz verbietet. Und hier bildet sich eine der Schnittstel-
len zu den Schlussantrdgen des Generalanwalts Cam-
pos Sanchez-Bordona, der nicht nur gleichfalls den Mit-
gliedstaaten einen weiten Wertungsspielraum einge-
raumt hat,® sondern der geordneten Rechtspflege einen
besonders hohen Stellenwert und dem Fremdbesitzver-
bot die Geeignetheit und Erforderlichkeit zuspricht, das
Ziel ihrer Wahrung sowie der Sicherung anwaltlicher
Unabhdngigkeit zu erreichen.’ Sowohl der Generalan-
walt als auch der Gerichtshof befinden, dass das euro-
pdische Recht weder eine Offnung des Gesellschafter-
kreises von Berufsauslibungsgesellschaften, noch den
Zugang flr reine Finanzinvestoren, die gerade nicht
dem sozietdtsfahigen Beruf angehdren, erzwingt.

Das auch in der mindlichen Verhandlung vorgebrachte
Argument, dass auch der Rechtsanwalt und ergo die
Anwaltskanzlei konomische Interessen verfolgt und Er-
trage erzielen muss, um seine Tatigkeit ausliben zu kon-

7 EuGH, Urt. v. 19.12.2024 - Rs. C-295/23 Rn. 74, BRAK-Mitt. 2025, 40 (in diesem
Heft).

8 Wie auch der EuGH selbst in vorausgehenden Entscheidungen betonte - vgl. hier-
zu u.a. das Urt. in der Rs. Kommission/Franzosische Republik v. 16.12.2010, C-89/
09.

% Schlussantrdge des Generalanwalts v. 4.7.2024, C-295/23.
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nen, hat der EUGH weder unbeachtet gelassen, noch ist
es ihm unbekannt gewesen. Der Gerichtshof begegnet
an dieser Stelle mit der Einbettung des Rechtsanwalts
in berufsbezogenes Recht, das Berufs- und Standes-
recht. Indem sich der Anwalt hieran halten muss, kann
er keinem derartigen Konflikt in seiner eigenen Basis,
der Berufsauslibungsgesellschaft, ausgesetzt sein.

Zum Abschluss seiner Priifung betont der Gerichtshof,
dass es im Schwerpunkt auch um die Wahrung der un-
eingeschrdnkten Loyalitdt gegenliber dem Mandanten
geht. Deshalb stellt der EuGH sein Urteil in eine Reihe
mit anderen jiingeren Entscheidungen, welche die Loya-
litat in der Erscheinungsform der Verschwiegenheit des
Anwalts betonen.

2. WEITERE GRUNDFREIHEITEN

Die weiteren Grundfreiheiten sind sodann schnell erle-
digt und bediirfen aus anwaltlicher Sicht keiner um-
fangreicheren Darstellung.

lll. BEDEUTUNG DES URTEILS

Das Fazit des Urteils ist einfach zu ziehen. Die Stellung
des Rechtsanwalts ist von grofter Bedeutung fiir den
Rechtsstaat und - wie der EuGH ausdriicklich aus-
spricht - die Demokratie. Dazu steht die Unabhdngig-
keit des Rechtsanwalts und die berufsrechtlich abgesi-
cherte und integritdre Verpflichtung gegenlber den
Mandanteninteressen im Vordergrund.

1. RECHTSPRECHUNGSLINIE ZUR STELLUNG DES
RECHTSANWALTS

Dass dies eine verfestigte Position des EuGH ist, wird
nicht nur vor dem Hintergrund jiingster Entscheidun-
gen, auf die er sich ausdricklich beruft, deutlich, son-
dern kristallisiert sich bereits seit seinem Urteil aus
1982 in der Rechtssache AM & S/Kommission als
Rechtsprechungslinie heraus:

In letztgenannter Entscheidung'® - ebenso wie in seiner
2010 ergangenen Akzo Nobel-Entscheidung' - betont
der Gerichtshof, dass die Bedeutung und Anforderung,
nach der der Rechtsanwalt zwingend einen unabhdngi-
gen Status innehaben muss, ,auf der spezifischen Vor-
stellung von der Funktion des Anwalts als eines Mitge-
stalters der Rechtspflege, der in vélliger Unabhdngig-
keit und in deren vorrangigem Interesse dem Mandan-
ten die rechtliche Unterstlitzung zu gewdhren hat.” be-
ruht. Diese Konzeption entspringe den gemeinsamen
Rechtstraditionen der Mitgliedstaaten.'?

Dass Rechtanwdltinnen und Rechtsanwadlten in einer
demokratischen Gesellschaft eine grundlegende Rolle
zukommt - ndmlich die der Verteidigung der Parteien -

10 EuGH, Urt. v. 18.5.1982 - C-155/79.
" EuGH, Urt. v. 14.9.2010 - C-550/07 Rn. 42.
12 EuGH, Urt. v. 18.5.1982 - C-155/79 Rn. 24.
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und dass dieser wesentlichen Aufgabe nicht nachge-
kommen werden kann, ohne dass die Vertraulichkeit
zwischen dem Anwalt und seinem Mandanten garan-
tiert wird, legte der EGMR bereits 2012 in seinem Urteil
vom 6.12.2012 in der Rechtssache Michaud/Frankreich
nieder.’® Diesen klaren Umriss der anwaltlichen Rolle
griff der Gerichtshof 2022 in seiner Entscheidung in So-
chen Orde van Vlaamse Balies u.a./Vlaamse Regering
auf. Damit schloss er den Kreis zu seinem Urteil aus
1982, in dem er ausfihrt, dass diese grundlegende Auf-
gabe zum einen das Erfordernis umfasse, ,dessen Be-
deutung in allen Mitgliedstaaten anerkannt wird, dass
es dem Einzelnen moglich sein muss, sich vollig frei an
seinen Rechtsanwalt zu wenden, zu dessen Beruf es
schon seinem Wesen nach gehort, all denen unabhan-
gig Rechtsberatung zu erteilen, die sie bendtigen, und
zum anderen die damit zusammenhdngende Loyalitat
des Rechtsanwalts seinem Mandanten gegeniiber.”™#

2. JUNGSTE RECHTSPRECHUNG DES EUGH

Auch die jingste Rechtsprechung herangezogen, malt
sich selbiges Bild:

Mit dem Urteil vom 8.12.2022 - C-694/20, hat der
EuGH die anwaltliche Verschwiegenheit in Zusammen-
hang mit der von der Richtlinie 2011/16 eingefiihrten
Meldepflicht zu aggressiven steuerlichen Gestaltungen
behandelt. Die Richtlinie ermdglicht die Befreiung des
Rechtsanwalts von der Meldeplicht gegeniiber den Fi-
nanzbehdrden, verpflichtet ihn aber fir diesen Fall, an-
dere an der Gestaltung beteiligte Berater (,Intermedia-
re“) auf die seiner Auffassung nach bestehenden Anzei-
gepflichten hinzuweisen. Der EuGH hat diese Pflicht
ausdriicklich fiir nicht mit der Grundrechtecharta der
Union vereinbar erkldrt und sodann noch einen weite-
ren Punkt daraufgesetzt.

Als die belgischen Steuerberater eine Gleichstellung mit
den Rechtsanwdlten in dieser Beziehung verlangten,
hat er ausflhrlichst im Urteil vom 29.7.2024 - C-623/
22" dargelegt, dass nur der Rechtsanwalt aufgrund
seiner - man kann es kaum anders sagen - tberragen-
den Stellung im rechtsstaatlichen Gefiige in dieser Wei-
se Schutz verdient. Des Weiteren hat er im Urteil vom
26.9.2024 - C-432/23, festgehalten, dass die staatli-
cherseits aufgrund der Richtlinie 2011/16 verlangte In-
formationsherausgabe zur Information eines anderen
Mitgliedstaates zu gesellschaftsrechtlichen Beratungen
das durch die Grundrechtscharta geschiitzte Anwalts-
geheimnis verletzt.

Alle diese vorhergehenden Entscheidungen bieten auf-
grund der Fallgestaltungen keinen liickenlosen Schutz.
Die Summe aller Aussagen, wie sie jetzt in der Entschei-
dung zum Fremdbesitz zusammenflielen, kann aber
nur so verstanden werden, dass der Anwaltsberuf einen
dufBerst hohen Schutz des europdischen Rechts geniefit.

3 EGMR, Urt. v. 6.12.2012 - CE:ECHR:2012:1206JUD001232311 Rn. 117.
4 EuGH, Urt. v. 8.12.2022 - C-694/20 Rn. 28, BRAK-Mitt. 2023, 40 Ls.
15 EuGH, Urt. v. 29.7.2024 - C-623/22, BRAK-Mitt. 2024, 301 Ls.




3. BEDEUTUNG DES ANWALTLICHEN BERUFS- UND
STANDESRECHTS

Eine weitere Anwendungsfolge, die nicht sofort ins Au-
ge springt, ist die Bedeutung, die der EuGH dem an-
waltlichen Berufs- und Standesrecht beimisst. Haben
friher die Europdische Kommission und in abgemilder-
ter Form auch der EuGH deutlich gemacht, dass das Be-
rufsrecht und erst recht das Standesrecht als Grundla-
ge freiheits- und wettbewerbsbeschrankender Instru-
mente betrachtet werden kénnen - und vor diesem Hin-
tergrund auch die anwaltliche Selbstverwaltung im
Lichte der Grundfreiheiten und des Wettbewerbs-
rechts -, ist nun ausdriicklich ausgesprochen, dass Be-
rufs- und Standesrecht ein Fundament fiir die mandan-
tenorientierte Berufsausiibung des Rechtsanwalts sind.

4. VERPFLICHTUNG ZUM SCHUTZ ANWALTLICHER
UNABHANGIGKEIT

Die Bedeutung des Urteils, ergdnzt und untermauert
durch die vorhergehenden Entscheidungen, kann nicht
hoch genug eingeschdtzt werden. Der Fallgestaltung
folgend billigt es dem Gesetzgeber des Mitgliedstaats
die unionsrechtliche Befugnis zu, die Tdtigkeit der
Rechtsanwdlte zum Schutze ihrer Unabhdngigkeit zu re-
geln. Indem der Wert der beruflichen Unabhdngigkeit
des Rechtsanwalts aus Griinden des Unionsrechts als
besonders schutzwiirdiges Gut betont wird, folgt da-
raus nicht nur das Recht, sondern auch die Verpflich-
tung, diese Unabhdngigkeit zu schiitzen.

ANWALTSCHAFT 4.0: JOBZUFRIEDENHEIT IM KANZLEIALLTAG

NICOLE GENITHEIM, M.A.*

Im Auftrag der Selbsthilfe der Rechtsanwadlte e.V. wur-
den zwischen Februar und Mai 2023 Rechtsanwalts-
fachangestellte (ReFas), Rechtsreferendarinnen und -re-
ferendare, angestellte Anwdltinnen und Anwdlte und
Kanzleiinhabende zu verschiedenen Aspekten ihrer be-
ruflichen Tdtigkeit sowie zu ihrer allgemeinen Jobzufrie-
denheit befragt. Der folgende Artikel stellt Ergebnisse
der Studie dar und betrachtet diese im gréf3eren Kon-
text des Fachkrdftemangels.

I. AUSGANGSSITUATION

Nachdem sich der erste Band der Reihe ,Anwaltschaft
4.0 vor allem den sich wandelnden Bedingungen der
Arbeit in den Kanzleien gewidmet hat, soll im zweiten
Teil der Reihe die Zufriedenheit der Kanzleimitarbeiten-
den sowie -inhabern und -inhaberinnen ndher beleuch-
tet werden.

Da das Thema Fachkrdftemangel auch an Rechtsan-
waltskanzleien nicht spurlos voriliber geht, ist es fir
Kanzleien von zentraler Wichtigkeit zu wissen, wie Mit-
arbeitende mit ihrer Tatigkeit zufrieden sind und wo
moglicherweise Ansatzpunkte liegen, die Zufriedenheit
weiter zu verbessern und so Mitarbeitende langfristig
zu binden. Die hier beschriebene Untersuchung geht
genau diesem Themenkomplex auf den Grund und ver-
sucht, neben der reinen Evaluation der Jobzufriedenheit
in Anwaltskanzleien, Ansatzpunkte fiir Verbesserungen
zu erarbeiten.

* Die Autorin ist Leiterin des Forschungsbereichs Freie Berufe beim Institut fiir Freie
Berufe (IFB) an der Friedrich-Alexander-Universitdt Erlangen-Niirnberg. - Die ge-
samte Studie ist als als Print- und Digitalausgabe Gber das Institut fir Freie Berufe
(forschung@ifb.uni-erlangen.de) zu erwerben.

Il. JOBZUFRIEDENHEIT

Neben den Juristinnen und Juristen, die ihre Ausbildung
bereits abgeschlossen haben und ins Berufsleben ge-
startet sind, sind die Referendare und Referendarinnen
als ,Anwadltinnen und Anwadlte von Morgen“ ein wichti-
ger Teil des juristischen Kanzleialltags.

1. REFERENDARINNEN UND REFERENDARE

Im Rahmen der Befragung zeigt sich, dass der Beruf als
Anwalt oder Anwadltin Uberwiegend sehr bewusst aus-
gewdhlt wurde. Dabei steht vor allem die inhaltlich inte-
ressante Tatigkeit als Begriindung an erster Stelle. Ein
gutes Einkommen, Karriereoptionen und die Maglich-
keit, Menschen zu helfen, stehen weitestgehend gleich-
auf an zweiter Stelle bei den Top 3 Griinden der Berufs-
wahl. Etwas seltener wird die Moglichkeit, fiir Gerech-
tigkeit zu sorgen, als zentraler Beweggrund genannt.
Eine juristische Familientradition, die Inspiration durch
Film und Fernsehen oder auch die Suche nach ,irgend-
einem” Studienfach wurden dahingehend nur selten als
Grund flr das Jurastudium angegeben.

Fir die Tatigkeit nach dem Referendariat strebt mit et-
wa 60 % ein Grofiteil der Teilnehmenden ein Angestell-
ten- oder Beamtenverhdltnis an. Immerhin 18 % mdch-
ten als angestellter Anwalt oder Anwadltin in die Berufs-
praxis starten, um spdter eine eigene Kanzlei zu griin-
den. Fiir 16 % der Befragungsteilnehmenden sind die
Zukunftspldne aber noch unklar. Deutlich wird hier
auch, dass die spatere Selbststdndigkeit fiir weibliche
Teilnehmende mit 12 % deutlich seltener ein Thema dar-
stellt als bei ihren madnnlichen Kollegen, deren Anteil
hier bei knapp 26 % - also mehr als doppelt so hoch -
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Abb. 1

Melche Wunschvorstellungen haben Sie fir thre Tdtigkeif nach dem Referendariar?®

m Gasaml Mannlich m Weiblich
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Tatigkeit im Start in die Zuerst
Angestelllerverhilinis  Selbststandigkeit  Angestelllenverhiltnis,
spiifer
Selbststindigkeit

Beamtenverhdlinis

liegt. Ein umgekehrter Zusammenhang zeigt sich beim
Beamtenverhdltnis - hier sind mit knapp 39 % weib-
liche Teilnehmende deutlich hdufiger vertreten (Man-
ner: 23,3 %, vgl. Abb. 1). Denkbar ist, dass hier vor dem
Hintergrund von Familien- und Lebensplanung eine we-
niger risikobehaftete Tatigkeit bevorzugt wird.

2. RECHTSANWALTINNEN UND RECHTSANWALTE

Wenn die Juristen und Juristinnen letztlich im Beruf an-
gekommen sind, zeigt sich, dass sie mit ihrer beruf-
lichen Tatigkeit eher zufrieden sind. So geben jiingere
Befragte (bis zu 35 Jahre) auf einer Skala von 1 (sehr
unzufrieden) bis 5 (sehr zufrieden) einen Zufriedenheits-
wert von im Mittel 3,6 Punkten an. Dieser steigt mit zu-
nehmendem Alter auf knapp 3,8 Punkte - am zufrie-
densten sind jedoch Befragte ab 65 Jahren, die aber im-
mer noch anwaltlich tatig sind.

Den positivsten Aspekt ihres Berufs sehen die Teilneh-
menden im eigenstdndigen Arbeiten (4,6 von 5 Punk-
ten), den abwechslungsreichen und interessanten Ar-
beitsinhalten (4,23 Punkte) sowie den Weiterbildungs-
moglichkeiten (3,96 Punkte). Dahingegen werden die
Vergiitung und zusdtzliche monetdre Leistungen mit
3,13 und 2,57 Punkten mittelmaflig bis schlecht be-
wertet. Ein Aspekt, der hierbei mit beachtet werden
sollte, ist die Auslastung der Anwdlte und Anwadltin-
nen. Hier geben knapp 46 % an, aktuell Gberausgelas-
tet zu sein. Daher ist es naheliegend, dass die als zu
niedrig empfundene Vergiitung vor allem im Kontext
des hohen Workloads gesehen wird und das Verhdlt-
nis beider Punkte zueinander fir die Befragten nicht
gut genug ist.

Das Arbeitsumfeld, also beispielsweise die Arbeitsplatz-
ausstattung, die Lage der Kanzlei usw., wird dahinge-
gen insgesamt mit im Mittel 3,88 von 5 Punkten als gut
eingestuft.
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4,4
3,2%

Anderes

Insgesamt erscheinen die befrag-
ten Anwdlte und Anwdltinnen so-
mit als relativ zufrieden mit ihrer
Berufswahl. Dies bestdtigt auch
insoweit den ersten Eindruck, der
bereits in der Vorgdngerstudie
,Anwaltschaft 4.0 - Lage und
Entwicklung” angeklungen war.
Dort gaben knapp 86 % der Teil-
nehmenden an, dass ihnen ein-
zelne Aspekte ihres Berufs beson-
dere Freude bereiten wiirden. Ex-
plizit genannt wurden dabei die
Punkte ,Sozialer Kontakt/Um-
gang mit Menschen” und Men-
schen helfen zu kénnen. Aber
auch die Abwechslung bzw. Viel-
faltigkeit des Anwaltsberufs und
das Erarbeiten von Problemls-

18,4%
16,0%

12,8%

%
2,4%

Moch keine konkrete
Worstellung

sungen sahen die Befragten als
besonders positiv an.

Félle: Gesamt: 432
Mannlich: 180
Weiblich: 250

Die Zufriedenheit mit dem Beruf
bestdtigt sich auch insoweit, als dass immerhin 64 % der
Befragten ihre berufliche Tatigkeit nochmals so wdhlen
wiirden, wenn sie vor dieser Entscheidung stiinden. Im
Umkehrschluss bedeutet dieser Befund aber auch, dass
36 % - also etwas mehr als ein Drittel der Befragten -
eine andere berufliche Laufbahn einschlagen wiirden.
Die Griinde hierflr sind weniger vielfdltig, als man an-
nehmen mochte: Vor allem spielen ein zu geringes Ein-
stiegsgehalt bzw. eine als zu gering angesehene Vergu-
tung und die hohe Arbeitsbelastung im Sinne von Stress
eine Rolle. Auch die fehlende Work-Life Balance wird hier
thematisiert, allerdings scheint der Druck innerhalb des
Berufs der weitaus belastendere Faktor zu sein.

Passend hierzu geben die Befragten an, dass sie besse-
re Verdienstmaglichkeiten als wichtige Option sehen,
wenn mehr Personen den Beruf als Rechtsanwalt und
Rechtsanwadltin wdhlen sollen. Auch Anderungen im
Studium bzw. im Studienverlauf werden dabei vorge-
schlagen. Hier wird vor allem fehlender Praxisbezug
und mangelnde Vorbereitung auf den Kanzleialltag be-
mdngelt. So wird beispielsweise geklagt, dass der Um-
gang mit Mandanten, mit Stresssituationen oder die all-
gemeine Organisation in einer Kanzlei auch im Rahmen
des Studiums zumindest angeschnitten werden sollten.
Auch wird eine modernere Ausbildung, die aktuelle Ent-
wicklungen wie Legal Tech beinhaltet und Auslandsauf-
enthalte leichter ermdglicht, gewlinscht.

3. RECHTSANWALTSFACHANGESTELLTE UND
AUSZUBILDENDE

Zum Gesamtbild der Kanzleien und ihrer Mitarbeiten-
den gehoren auch die Rechtsanwaltsfachangestellten
(ReFa) sowie die Auszubildenden zum/zur ReFa. Hierzu
wurden bereits in einem gesonderten Beitrag' ein brei-

' Vgl. Genitheim/Herl, Juristisches Interesse? Ja. ReFa? Nein, BRAK-Mitt. 2023, 281.
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tes Spektrum an Erkenntnissen dargestellt, jedoch sol-
len hier noch einige weitere Aspekte, auch aus Sicht der
Kanzleien, ergdnzt werden.

a) ANWALTLICHE PERSPEKTIVE

Insgesamt sind rund 63 % der befragten Anwadltinnen
und Anwdlte offen fiir die Einstellung von Auszubil-
denden zum/zur ReFa. Etwa die Hdlfte davon beschaf-
tigt aktuell mindestens einen bzw. eine ReFa-Auszubil-
dende. Wenn dies nicht der Fall ist, konnte meist keine
Betreuung der Auszubildenden geleistet werden, da
die Mitarbeitendensituation bereits dufierst ange-
spannt ist oder Zeit bzw. finanzielle Mittel nicht aus-
reichend sind. Wenn Auszubildende das Ende der Aus-
bildung in einer Kanzlei erreichen, ist es aber sehr
haufig der Fall, dass diese in der Kanzlei ibernommen
werden kénnen.

Dabei sind die Befragten von der schulischen Ausbil-
dung ihrer Azubis eher nicht begeistert. Die Bewertung
schwankt zwischen neutral und eher unzufrieden (Mit-
telwert von 2,83 Punkten von 5). Hier werden vor allem
der fehlende Praxisbezug, eine schlechte EDV-Ausbil-
dung und die Diskrepanz zwischen gelernten Inhalten
und notwendigen praktischen Wissen als problema-
tisch empfunden.

Passend dazu wird der Ausbildungsberuf ReFa von den
Anwadltinnen und Anwadlten selbst als eher unattraktiv
(bis neutral) wahrgenommen. Hier werden wiederum
2,74 Punkte auf der bekannten Skala von 1 bis 5 verge-
ben. Als zentraler Grund fiir die Einschdtzung wird sei-
tens der Berufstrdger die geringe Bezahlung genannt.
Dies ist ein sehr interessanter Aspekt, da die Entloh-
nung der ReFas von den Kanzleien frei festgesetzt wer-
den kann. Es gibt fiir Azubis Mindestempfehlungen der
Rechtsanwaltskammern, was die Vergiitung angeht,?
aber keine Hochstsdtze. Zudem gibt es seit dem Jahr
2020 eine gesetzliches Mindestverglitung fiir Auszubil-

2 Ubersicht iiber die Vergiitungsempfehlungen der Rechtsanwaltskammern in Nachr.
aus Berlin 2/2024 v. 24.1.2024.

Abb. 2
Vergiitungsempfehlungen der Kammern 2017 - 2024*

Ubersicht der Vergiitungsempfehlungen und Mindestsétze der Rechtsanwaltskammern fiir das 1., 2. und 3. Lehrjahr fiir die

Ausbildungsberufe Rechtsanwalts- bzw. Rechtsanwalts- und Notarfachangestelite (ReFa/ReMNoFa)
W 1. Lehrjahr/Eure [l 2. Lehrjahr/Eure [l 3. Lehrjahr/Euro

2024

1.04388

2023
1.031,04

2021

209

208

207

*2020 und 2022 wurden nicht erfasst

Grafik: BRAK + Quelle: RAKN/BRAK - Erstellt mit Datawrapper

dende, welche aber unter den Empfehlungen der Kam-
mern liegt.3 Somit liegt die Entscheidung iiber die Hohe
der Vergitung bei den Kanzleiinhabenden.

Neben der Vergiitung werden aber auch die Aspekte
Termindruck, Stress und geringe Aufstiegsmaglichkei-
ten sowie eintonige Arbeitsinhalte als Negativpunkte
genannt. Aber auch dies sind Dinge, die im Kanzleiall-
tag zu einem gewissen Grad von den Kanzleiverant-
wortlichen gesteuert werden konnen. Interessant ist
hierbei, dass die Sicht der Anwadltinnen und Anwadlte
durchaus von den ReFas und Azubis geteilt wird: Auch
in diesem Teil der Befragung werden quasi die glei-
chen Problematiken als Negativpunkte des Berufs ge-
nannt.

b) PERSPEKTIVE DER REFAS UND AUSZUBILDENDEN

Im Rahmen der Befragung von ReFas und Azubis zeigt
sich, dass die Uberwiegende Mehrheit der Befragten
aus Interesse am Themengebiet und Beruf auf die Aus-
bildung zur ReFa gestofien ist. Im Kanzleialltag werden
vor allem die Maglichkeit zum selbststdndigen Arbei-
ten, der Umgang der Kolleginnen und Kollegen unter-
einander und die interessanten Arbeitsinhalte positiv
bewertet.

Wie bereits angeklungen, wird die Ausbildungsvergi-
tung mit Abstand am schlechtesten bewertet. Hier zeigt
sich ein Wert von 2,25 Punkten (von 5, Skala 1 bis 5,
vgl. Abb. 2) unter aktuell in der Ausbildung befindlichen
ReFas. Die empfohlenen Ausbildungsvergitungen un-
terscheiden sich zwar zwischen den Kammerbezirken,
aber im Mittel kann von 830 Euro brutto im Jahr 2023
und 940 Euro brutto im Jahr 2024 fiir das erste Ausbil-
dungsjahr ausgegangen werden. Dies erkldrt auch die
negative Bewertung des Gehalts, da dieses, gerade
wenn man die allseits steigenden Kosten betrachtet,
doch Uberschaubar ist.

Insgesamt wird sowohl von Azubis als auch ausgelern-
ten ReFas oftmals die fehlende Flexibilitat der Kanzleien
bemdngelt. Arbeitszeiten, Homeoffice, Urlaubsplanung
- dies scheinen hdufig Aspekte zu sein, die sehr starr
geregelt sind. Dies bestdtigt sich, wenn ausgewdhlte
Aspekte der Ausbildungskanzlei
explizit bewertet werden. Hier-
bei fallt aber auch auf, dass so-
wohl der zwischenmenschliche
Umgang als auch die Hilfestel-
lung bei beruflichen Problemen
sowohl von Azubis als auch aus-
gelernten ReFas gut bewertet
werden. Genau genommen
schwankt die Einschdtzung zwi-
schen einer mittelmafigen und
eher guten Bewertung.

Nichtsdestotrotz geben nur
45 % der aktuell in Ausbildung

3 S. dazu Nachr. aus Berlin 24/2024 v. 28.11.2024.
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Abb. 3

lll. FAZIT

Mittlere Zufriedenheit mit verschiedenen Faktoren in der Ausbildung

B ReFas noch in Aushildung

398 383

377
3,59 332
3,49 136
S 325 3,25
' 321 306 300
Eigenstindiges  Umgang der Interessante Zukunfis- Kommunizierte Betreuung
Arbeiten Kellegen Arbeitsinhalte / aussichten Werlschatzung durch
miteinander Tatigkeiten in der Kanzlei Ausbilder
Félle:
180 880 180 878 179 879 180 878 179 879 177 878

1 = Sehr unzufrieden, 2 = Eher unzufrieden, 3 = Teils / Teils, 4 = Eher zufrieden, 5 = Sehr zufriadan

befindlichen Befragten an, auch nach Beendigung der
Ausbildung weiter als ReFa tdtig sein zu wollen. Somit
streben 55 % der aktuellen Azubis einen anderen beruf-
lichen Werdegang an. Wenn man bedenkt, dass die An-
waltschaft insgesamt stark tiber den Fachkrdaftemangel
klagt und immer wieder bestdatigt wird, wie schwer Re-
Fa-Stellen besetzt werden konnen, ist dies eine alarmie-
rend hohe Quote.

Hauptsdchlich werden als Begriindung fiir den Aus-
stieg aus dem ReFa-Beruf die geringe Bezahlung und
fehlende Benefits genannt. Eine angestrebte berufliche
Neuorientierung und der menschliche Umgang in den
Kanzleien werden aber auch hdufig als Beweggriinde
angegeben. Auch die ausgelernten ReFas geben mit
einer groflen Mehrheit an, dass die schlechte Vergi-
tung gegen eine erneute Wahl des Berufs sprechen
wiirde.

Ausgelernte ReFas

Kemmunikations-  Ausbildungs-

Somit ergibt sich insgesamt ein

relativ klares Bild der Zufrieden-

heitsstrukturen in den Kanzleien.

Insgesamt erscheint der Worklo-

328 ad fur alle Mitarbeitenden - egal

ob Jurist und Juristin oder ReFa -

relativ hoch und zumindest zeit-

1,94 weise belastend und stressig.

Fristsetzungen, eine weitere Er-

héhung der Arbeitsbelastung

durch Krankheitsausfall etc. wird

von der Anwaltschaft sowie von

ReFas und Azubis als problema-

tisch gesehen. Jedoch erscheinen

Anwadltinnen und Anwadlte insge-

samt zufriedener mit ihrer Be-

rufswahl als ihre angestellten Re-

Fas. Bei Letzteren ist neben dem

Umgang in den Kanzleien vor al-
lem die Bezahlung ein Thema.

struktur vergltung

180 877 177 877

Wenn sich Kanzleien trotz angespannter Personalsitua-
tion zukunftsfahig aufstellen wollen, bleibt im Hinblick
auf die Erkenntnisse der vorliegenden Untersuchung zu
raten, fir alle Mitarbeitenden auf eine grundlegende
Flexibilitdt und zumindest einen gewissen Grad der
Work-Life-Balance zu achten.

Gerade bei Mitarbeitenden ohne Jurastudium sollte
auch die Vergiitung auf aktuellen Uberlegungen basie-
ren, da auch Kanzleien im gesamtwirtschaftlichen Kon-
text mit anderen Arbeitgebern, nicht zuletzt dem o6ffent-
lichen Dienst oder anderen Branchen, konkurrieren.
Wenn die Gehdlter hier in Kanzleien keinem Vergleich
standhalten, ist davon auszugehen, dass die Suche
nach Mitarbeitenden mit vermehrten Schwierigkeiten
behaftet sein dirfte. Natlrlich ist zuletzt auch ein guter
menschlicher Umgang in jedem Arbeitsfeld positiv und
wilinschenswert, da auch dieser letztlich zur Zufrieden-
heit der Mitarbeitenden beitrdagt.

AGGRESSION UND BEDROHUNG GEGEN ANWALTINNEN UND
ANWALTE - EIN EMPIRISCHER BLICK

RECHTSANWALTIN DR. TANJA NITSCHKE, MAG. RER. PUBL.*

Wegen ihrer beruflichen Tdtigkeit werden Anwdltinnen
und Anwdlte immer wieder beldstigt, bedroht oder so-
gar physisch angegriffen. Prominent wurde zuletzt der

* Die Autorin ist Rechtsanwaltin in Karlsruhe, Geschaftsfiihrerin der BRAK und Chef-
redakteurin von BRAK-Mitteilungen und BRAK-Magazin.
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Fall einer Dresdener Anwidltin, die den Attentdter von
Solingen ein Jahr zuvor in dessen Asylverfahren vertre-
ten hatte. Initiiert durch den Rat der Europdischen An-
waltschaften (CCBE) wurden in 18 europdischen Ldn-
dern parallele empirische Untersuchungen durchge-
fiihrt, um das AusmafB und die Auswirkungen von Be-




drohung, Beldstigung und Gewalt gegen Anwdltinnen
und Anwidlte zu eruieren. Die Autorin erldutert, bewer-
tet und vergleicht die deutschen und europaweiten Er-
gebnisse und beleuchtet aktuelle Entwicklungen.

I. PROBLEMAUFRISS UND HINTERGRUND

Anwadltinnen und Anwdlte erleben immer wieder Belei-
digungen, Bedrohungen oder sogar physische Gewalt
im Zusammenhang mit ihrer anwaltlichen Tdtigkeit.
Das Phdnomen ist keineswegs neu; das illustriert etwa
der Umstand, dass seit 15 Jahren ein internationaler
Gedenktag - der 24. Januar - auf die Schicksale be-
drohter und verfolgter Anwdltinnen und Anwdlte auf-
merksam macht, der wiederum an eine todliche Attacke
auf Anwadlte Ende der 1970er Jahre anknipft.! In
Deutschland wurden lange Zeit kaum Fdlle von Bedro-
hungen bekannt. Das dnderte sich im Jahr 2019, als die
Frankfurter Rechtsanwdltin Seda Basay-Yildiz und ihre
Familie Morddrohungen des ,NSU 2.0“ erhielt. Ihr Fall
erlangte eine breite Mediendffentlichkeit,? ebenso wie
im Spdtsommer 2024 der Fall der Dresdener Anwadltin,
die den spdteren Messerattentdter von Solingen ein
Jahr zuvor in dessen Asylverfahren vertreten hatte.® Ne-
ben diesen prominent gewordenen Fdllen erhielten
Kammern, Anwaltsorganisationen und NGOs* in den
letzten Jahren zunehmend Mitteilungen Uber Fdlle, in
denen Anwadltinnen und Anwadlte, aber etwa auch Mit-
glieder von Kammervorstanden,® beleidigt und bedroht
wurden.

Ahnliche Entwicklungen waren auch in anderen euro-
pdischen Landern zu verzeichnen. Der Nederlandse Or-
de van Advocaten (NOvA - niederldndische Anwalts-
kammer) nahm dies im Jahr 2022 zum Anlass, eine
breit angelegte Studie durchzufiihren, um zu eruieren,
in welchen Formen und in welchem Ausmafd Anwdltin-
nen und Anwdlte Aggression erleben. Das Ergebnis war
alarmierend: Die Hdalfte von ihnen hatte im vorange-
gangenen Jahr mindestens eine Form von Aggression
erlebt, 40 % sogar mehrfach; 37 % stuften den erlebten
Vorfall als (sehr) gravierend ein.®

Das Menschenrechts-Komitee des Rates der Europdi-
schen Anwaltschaften (CCBE), dem auch die BRAK an-
gehort, entschied aufgrund der alarmierenden Ergeb-
nisse der niederldndischen Studie, dass in weiteren eu-
ropdischen Staaten Umfragen mit im Detail abge-
stimmten parallelen Fragen durchgefiihrt werden soll-
ten, um sowohl Daten als auch einen Uberblick dariiber
zu erhalten, in welchem Ausmaf} und mit welchen Aus-
wirkungen Anwaltinnen und Anwdlte in Europa Bedro-
hungen und Gewalt ausgesetzt sind.’

" Tag des bedrohten Anwalts; s. dazu https://dayoftheendangeredlawyer.eu;.

2 S. statt vieler die Falldarstellung von Litschko, taz 21.2.2022.

% Dazu unter IV.1.

4 Etwa Amnesty International, Lawyers4Lawyers, Observatorium der Rechtsanwilte.
° Dazu Remmertz, BRAK-Magazin 2/2023, 12.

6 Vgl. NOVA, Agressie, bedreiging en intimidatie bij advocaten, 2022.

7 Néher zur europaweiten Durchfiihrung unter IV.

Diese Umfragen wurden in 18 Ldndern von insgesamt
20 Kammern im Frihjahr 2024 durchgefihrt. Die Er-
gebnisse wurden in einem Ubersichtsbericht gebiin-
delt,® den der CCBE am 10.12.2024 - dem internatio-
nalen Tag der Menschenrechte - verdffentlichte. Nach-
folgend werden die Gesamtergebnisse des CCBE-Be-
richts dargestellt und eingeordnet. Der Schwerpunkt
liegt dabei auf der deutschen Untersuchung.

Il. DIE SITUATION IN DEUTSCHLAND

Eine systematische empirische Erfassung, inwieweit An-
wadltinnen und Anwadlte in Deutschland im Zusammen-
hang mit ihrer Berufsauslibung verschiedenen Formen
von Aggression ausgesetzt sind und wie sie damit um-
gehen, existierte bislang nicht. Allein anhand von Fall-
statistiken lasst sich das Phdnomen kaum erfassen, da
- dies bestdtigen auch die Antworten der Befragung -
die wenigsten Fdlle etwa bei den Rechtsanwaltskam-
mern, anderen Anwaltsorganisationen oder der Polizei
gemeldet werden. Aufgrund der durch die BRAK durch-
gefiihrten Umfrage sind nun erstmals Daten hierzu ver-
fligbar; die Ergebnisse sind auf der BRAK-Website verof-
fentlicht.’

1. DIE BEFRAGUNG

Die Befragung wurde im Marz/April 2024 als Online-
Umfrage durchgefiihrt. Adressiert wurde die gesamte
deutsche Anwaltschaft; die Anwadltinnen und Anwalte
wurden durch die BRAK mit Unterstiitzung der Rechts-
anwaltskammern angesprochen.

Mehr als 3.500 in Deutschland zugelassene Rechtsan-
wadltinnen und Rechtsanwdlte (ca. 1,2 % der Anwalt-
schaft) haben Fragen zu ihren Erfahrungen mit Angrif-
fen in Form von Beldstigungen, bedrohlichem Verhal-
ten, verbaler oder korperlicher Aggression beantwortet.
Mit Ricksicht auf den kurzen Befragungszeitraum, das
sensible Thema und die Online-Durchfiihrung ist der
Ricklauf zufriedenstellend. 99,27 % der Antwortenden
gaben an (Frage 1), in Deutschland zur Rechtsanwalt-
schaft zugelassen zu sein; nur deren Antworten werden
nachfolgend dargestellt.

2. DIE TEILNEHMENDEN

Nach Alter (Frage 7) und Kanzleigréen (Frage 4) ent-
sprechen die Teilnehmenden grob der Verteilung, die
sich auch bei den STAR-Untersuchungen regelmafig er-
gibt. In Bezug auf das Geschlecht (Frage 6) entspricht
das Verhdltnis - 61,11 % mdnnlich, 38,71 % weiblich -
ebenfalls in etwa dem, das sich in der BRAK-Mitglieder-
statistik findet.’® Insoweit handelt es sich um einen re-
prdsentativen Querschnitt der Anwaltschaft.

8 CCBE report on threatening behaviour and aggression towards lawyers, 2024.

% https://www.brak.de/fileadmin/Newsroom/2024_ergebnisse_umfrage_ccbe-bedr
ohte_anwaltschaft.pdf.

10 vgl. Mitgliederstatistik zum 1.1.2024: 37,09 % weiblich, vgl. auch Nachr. aus Ber-
lin 11/2024 v. 29.5.2024.
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Abb. 1: Fachgebiete

Haben Sie sich in lhrer Tatigkeit auf ein bestimmtes Fachgebiet spezialisiert oder tiben Sie eine
bevorzugte Tatigkeit aus?

Bis zu 5 Antworten sind méglich.

Arbeitsrecht 29,71% 937 [
Einwanderungs- und Asylrecht 311% 98 i
Erbrecht 16,80% 530
EU-Recht 1,90% 60 ]
Familienrecht 23,02% 726 |
Handelsrecht 1,799 372 [0
Insolvenzrecht 5,93% 187
Litigation a44% 140 [}
Mediation und Schiedsgerichtsbarkeit 2,63% a3 .
Medizinrecht 5.429% 171 [
Menschenrechte und biirgerliche Freiheiten 1.24% 39|
Offentliches Recht 8,569 270 [
Personenschadens- und Sachhaftungsrecht 571% 180 |
Recht des geistigen Eigentums 5,55% 175 -
Sachenrecht 3,87 122 .
Steuerrecht 8.31% 262 [
Strafrecht 17,56% 554 [
Technologierecht 3,23% 102 .
Umweltrecht 127% 40
Verbraucherrecht 311w ol
Verkehrs- und Transportrecht 12,97% 409 [
Zivilrecht 46,32% 1.461 |

7.016

Im Hinblick auf die fachliche Ausrichtung (vgl. Abb. 1)
Igsst sich dies nur bedingt sagen. Die Teilnehmenden
wurden befragt nach dem oder den Rechtsgebieten, auf
die sie sich spezialisiert haben bzw. die sie bevorzugt
ausliben (Frage 2); dabei waren Mehrfachnennungen
moglich. Die Antwortmdglichkeiten decken sich nicht
vollstdndig mit den Fachanwaltschaften. Dies ist der eu-
ropaweit abgestimmten Konzeption der Befragung ge-
schuldet; zudem sollten auch Rechtsgebiete angegeben
werden konnen, fir die keine Fachanwaltschaft exis-
tiert.

Am hdufigsten wurden Zivilrecht (46,32 %), Arbeits-
recht (29,71 %), Familienrecht (23,02 %), Strafrecht
(17,56 %) und Erbrecht (23,02 %) angegeben. Abgese-
hen von Zivilrecht, fiir das es keine Fachanwaltschaft
gibt, entspricht dies auch den beliebtesten Fachanwalt-
schaften.™

Migrationsrecht ist hingegen Uberproportional vertre-
ten. In der Umfrage gaben gut 3 % der Teilnehmenden
an, in diesem Gebiet tatig zu sein; bundesweit gibt es le-
diglich 251 Fachanwadltinnen und -anwadlte fir Migro-
tionsrecht, das entspricht ca. 0,15% der Anwalt-
schaft.’” Die uberproportionale Beteiligung in diesem

'S, hierzu Fachanwaltsstatistik zum 1.1.2024.
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Gebiet deutet darauf hin, dass es hier besonders hdufig
zu Vorfallen kommt.

Befragt nach der Dauer der Berufszugehdrigkeit (Fra-
ge 5) gaben insgesamt rund 80 % der Teilnehmenden
an, mindestens zehn Jahre als Anwadltin oder Anwalt t&-
tig zu sein. Lediglich 7,41 % gaben an, ein bis vier Jahre
im Beruf zu sein und 2,36 % weniger als ein Jahr. Bedro-
hungen lassen sich also nicht mit geringer Berufserfah-
rung erkldren, sondern betreffen auch und gerade er-
fahrene Kolleginnen und Kollegen.

3. WICHTIGSTE ERGEBNISSE

Die Ergebnisse sowohl zu den erlebten Vorfdllen als
auch zum Umgang damit lassen insgesamt aufhor-
chen.

a) ERLEBTE VORFALLE VON AGGRESSION

Zundchst wurde danach gefragt (Frage 8), wie oft die
Anwdltinnen und Anwdlte (oder ihre Familie bzw. Freun-
de) in den letzten zwei Jahren Aggressionen, bedroh-

'2 Die ausgeiibten Rechtsgebiete von Anwiiltinnen und Anwilten werden nirgends
vollstdndig und systematisch erfasst. Fachanwaltstitel geben nur einen Teil der auf
dem jeweiligen Gebiet Spezialisierten wieder, sind jedoch vollstdndig bei den
Rechtsanwaltskammern dokumentiert.
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liches Verhalten oder Beldstigungen im beruflichen Kon-
text erlebt haben. Fast die Halfte (49,71 %) gab an, in
den letzten zwei Jahren im Zusammenhang mit ihrer
Anwaltstatigkeit mindestens einmal verbalen Aggres-
sionen, beispielsweise Beleidigungen oder negativen
bzw. diskriminierenden Kommentaren, ausgesetzt ge-
wesen zu sein. 6,8 % erlebten in diesem Zeitraum min-
destens einmal kdrperliche Aggression. Rund 20 % er-
lebten mindestens einmal bedrohliches Verhalten, etwa
in Form eines Drohbriefs. Fast ein Drittel (31,22 %) wa-
ren mit beldstigendem Verhalten, etwa Unter-Druck-Set-
zen oder Provokation, konfrontiert.

Ein relativ gleichbleibender Teil der Antwortenden (ca.
10-16 %) gab hierbei jeweils an, nur einen solchen Vor-
fall erlebt zu haben. Bei verbaler Aggression und Belds-
tigung Uberwog jedoch der Anteil derjenigen, die in den
letzten zwei Jahren mehrere derartige Vorfalle erlebten,
jeweils deutlich.

b) AUFGEBEN DES ANWALTSBERUFS

Frage 10 zielte darauf, zu erfahren, ob wegen erlebter
Aggression, Beldstigung oder Bedrohung iiberlegt wird,
den Anwaltsberuf aufzugeben. Mehr als drei Viertel
(77,24 %) gaben an, bislang nie dariiber nachgedacht
zu haben. Ein weiteres gutes Fiinftel (14,59 % + 6,64 %)
gaben an, diese Gedanken selten oder manchmal ge-
habt zu haben. Insgesamt rund 1,5 % denken regelma-
Rig oder sogar oft Uber die Aufgabe des Anwaltsberufs
nach.

Knapp 10 % der Teilnehmenden gaben zudem an (Fra-
ge 21), eine oder mehrere Personen zu kennen, die den
Anwaltsberuf aufgrund einer Aggression oder eines
dhnlichen Vorfalls verlassen haben.

c¢) KONKRETE VORFALLE

Mit den folgenden Fragen (Fragen 11-17) sollte der
schwerwiegendste bzw. jiingste Vorfall ndher ausge-
leuchtet werden, den die Teilnehmenden (bzw. deren Fa-
milienangehorige oder Freunde) in ihrer Rolle als An-
wadltin oder Anwalt erlebt haben.

aa) ART DES VORFALLS

Frage 11 richtete sich auf die Art des erlebten Vorfalls;
hierbei war nur eine Antwort moglich, so dass ggf. ein
Schwerpunkt gebildet werden musste.

63,66 % gaben an, verbale Aggression erlebt zu haben,
etwa Fluchen, Schreien, Beleidigungen oder negative
bzw. diskriminierende Kommentare, sowohl online als
auch offline. Konkrete Drohungen - z.B. als Brief oder
Anruf - gegen sich selbst oder Angehérige erhielten
14,39 % der Teilnehmenden. Beldstigungen, etwa Un-
ter-Druck-Setzen, Provozieren, Stalken, Erpressen, erleb-
ten 17,71 % der Teilnehmenden. 4,25 % erfuhren physi-
sche Aggression in Form von Schubsen, Schlagen, Be-
spucken, korperliche Verletzungen, aber auch Beschddi-
gung oder Zerstorung von Gegenstdnden.

bb) BESONDERE BERUFLICHE FUNKTION

Frage 12 zielte darauf, zu erfahren, ob Anwadltinnen
und Anwadlte in bestimmten Funktionen besonders ge-
fahrdet sind, in denen sie oft mit fur die Betroffenen be-
sonders belastenden Situationen zu tun haben. Der
weit Uberwiegende Teil der Teilnehmenden (92,59 %)
gab an, dass dies bei ihnen nicht der Fall war; die erleb-
ten Vorfdlle hingen mit ihrer normalen anwaltlichen Ta-
tigkeit zusammen.

Bei den besonderen Funktionen wurden am hdufigsten
Betreuungen genannt (4,1 %), die zweithdufigste Nen-
nung waren Insolvenzverwaltungen (1,63 %). Bei den
Ubrigen abgefragten Funktionen - Zwangsverwaltung,
Schiedsrichter/Schlichtung/Mediation, Testamentsvoll-
streckung/Nachlassverwaltung, Notariat - bewegen
sich die Zahlen jeweils unter 1 %.

cc) GENUTZTE KANALE

Fir das aggressive Verhalten wurden, wie die Antwor-
ten auf Frage 133 zeigen, liberwiegend direkte person-
liche Kommunikationskandle genutzt: Am hdufigsten
wurde hier personlicher (48,32 %) oder telefonischer
(36,75 %) Kontakt genannt, gefolgt von E-Mail
(29,86 %) und Brief (11,63 %). Auf indirektem Weg,
insb. Uber die sozialen Medien (18,81 %) oder Dritte
(7,35 %), wurden insgesamt nur etwas iber ein Viertel
der aggressiven Verhaltensweisen erlebt.

dd) TATERKREIS

Frage 14 richtete sich darauf, von wem das aggressive
Verhalten veriibt wurde (vgl. Abb. 2 - Taterkreis).

Insgesamt Gber die Halfte (51,25 %) der Vorfdlle riihr-
ten aus dem Lager der eigenen Mandanten: In 13,81 %
der Fdlle waren es aktuelle Mandanten, in 29,46 % ehe-
malige Mandanten und in weiteren 7,98 % Personen,
die mit dem Mandanten in Verbindung stehen.

Am zweithdufigsten ging das aggressive Verhalten vom
gegnerischen Lager aus: In fast einem Drittel der Fdlle
(32,86 %) war es die Gegenpartei, in weiteren rund 6 %
der Fdlle deren anwaltliche Vertretung oder Personen,
die mit der Gegenpartei in Verbindung stehen.

8,39 % der Teilnehmenden gaben an, dass ihnen der Ta-
ter unbekannt sei; ferner nannten 1,43 % Personen aus
dem Milieu der organisierten Kriminalitat als Tater.

ee) ZIEL DER AGGRESSION

Nach den Personen, gegen die das aggressive Verhal-
ten gerichtet war, wurde in Frage 15 gefragt; dabei wa-
ren Mehrfachnennungen maoglich.

Erwartungsgemafd waren in der weit Uberwiegenden
Zahl der Fdlle (93,01 %) die Anwdltin oder der Anwalt
selbst betroffen. Mitarbeitende der Kanzlei (11,77 %)

'3 Hierbei waren Mehrfachnennungen méglich.
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Abb. 2: Taterkreis

Wer hat das Verhalten, das Ihnen in dem konkreten Fall begegnet ist, verubt?

Von wem ging die von |hnen beschriebene verbale oder korperliche Aggression, die Belédstigung oder das bedrohliche Verhalten aus?

Der Tater i# mir unbekannt
Mein aktueller Mandant/Mandantin

Mein ehemaliger Mandant/Mandantin

Personen, die mit meinem Mandanten/Mandantin in
Verbindung stehen

Die Gegenseite (z.B. Gegenpartei in einem Prozess)

Anwalt der Gegenseite oder Personen, die mit der

Gegenseite verbunden sind | 6.07%i(102)

e

- 7.98% (134)

29.46% (495}

32.86% (552)

Eine Person, die dem Milleu der organisierten Krimi... 1.43% (24)
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Abb. 3: Auswirkungen
Wie hat sich dieser Vorfall auf Sie ausgewirkt?
Mehrfachnennungen sind maglich.
Keine Wirkung _ T
Es hatsich auf meine kémperiche Gesundheit
i 4.24% (72)
ausgewirkt
Es hat sich auf meine psychische Gesundh_eit 20.39% (346)
ausgewirkt
Es hatte eine materielle Wirkung (z.B.
Sachbeschadigung) 4.12% (70)
Es hat sich auf meine Arbeitszufriedenheit ausgewirkt 31.53% (535)
Es hat sich auf mein Verhalten bei der Arbeit 20.80% (353
ausgewirkt 2 ( )
Es hat sich auf meine Leistung als Rechtsanwaltin/R... 11.49% (195)
Es beeinflusste mein Verhalten in meinem Privatieben - 13.14% (223)
Es hat sich auf meine Nutzung der sozialen Medien
& .60% (1
ausgewirkt - B (146)
0% 20% 40% 60% BO% 100%

und Familie bzw. Freunde (7,4 %) waren deutlich selte-
ner betroffen. Dennoch macht Aggression gegen das
Umfeld der Anwadltin oder des Anwalts insgesamt fast
ein Flnftel der mitgeteilten Vorfdlle aus. Das Umfeld -
vor allem das Kanzleipersonal - sollte daher bei prdven-
tiven Uberlegungen einbezogen werden.

ff) MOTIVE

In Frage 16 sollten die Befragten eine Einschdtzung da-
zu abgeben, welche Motive hinter dem aggressiven Ver-
halten stehen. Hier wurde angegeben, es habe sich um
einen bewussten Versuch gehandelt, ein bestimmtes
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Ziel zu erreichen (26,85 %), um aufsteigende Emotionen
oder Frust (26,21 %) oder um Unzufriedenheit mit der
damaligen Situation (24,02 %). Weniger hdufig ge-
nannt wurden ungerichtete, unberechenbare Aggres-
sion (14,9 %) und ein geringer Teil (8 %) konnte das Mo-
tiv nicht sicher einschdtzen.

gg) GEWICHT DES VORFALLS

In Frage 17 sollten die Befragten auf einer Skala von 1
(nicht schwerwiegend) bis 7 (sehr ernst) angeben, als
wie gravierend sie den schwerwiegendsten oder jlings-
ten Vorfall einstufen, den sie erlebt haben.




Knapp die Halfte (insgesamt 48,59 %) misst dem erleb-
ten Vorfall kein oder nur relativ geringes Gewicht (1-3
auf der Skala) zu. Insgesamt rund ein Drittel der Befrag-
ten (33,9 % bzw. jeweils 16,95 %) schatzte den erlebten
Vorfall als eher schwer (4-5 auf der Skala) ein, 8,59 %
als ernst und 8,93 % als sehr ernst (6 bzw. 7 auf der
Skala).

d) AUSWIRKUNGEN

In Frage 18 sollten die Auswirkungen des erlebten Vor-

falls angegeben werden; Mehrfachnennungen waren
dabei moglich (vgl. Abb. 3).

Ein grofler Teil der Betroffenen (41,84 %) gab an, der
Vorfall habe keine Auswirkungen fiir sie gehabt. Das
korrespondiert damit, dass knapp die Halfte den erleb-
ten Vorfall wenig Gewicht beimisst (s. soeben c) gg))
und dass es sich in der Mehrzahl der Félle ,nur” um ver-
bale Aggression und nicht um Bedrohungen oder tat-
liche Angriffe handelte (s. oben c) aa)).

Am hdufigsten wurden Auswirkungen auf die anwalt-
liche Arbeit angegeben. Fast ein Drittel der Teilnehmen-
den (31,53 %) sahen ihre Arbeitszufriedenheit beein-
trdachtigt, 20,8 % gaben an, sie hatten ihr Verhalten bei
der Arbeit gedndert, 11,49 % berichteten von Auswir-
kungen auf ihre Leistung bei der Arbeit.

Auswirkungen auf ihre psychische Gesundheit gab ein
Fiinftel der Teilnehmenden (20,39 %) an.

Weitere 4,24 % berichteten von Auswirkungen auf die
korperliche Gesundheit. Das entspricht fast exakt dem
Anteil der berichteten Fdlle physischer Gewalt (s. oben
c) aa)), die in der betreffenden Frage allerdings auch

physische Gewalt gegen Sachen umfassen. Von materi-
ellen Auswirkungen wie z.B. Sachbeschddigung berich-
tete ein etwa gleich grofier Anteil der Teilnehmenden
(4,12 %).

SchlieBlich gaben 13,14 % an, der Vorfall habe ihr Ver-
halten im Privatleben beeinflusst.

8,6 % berichteten von Auswirkungen auf ihre Nutzung
der sozialen Medien. Diese sind in fast 19 % der Fdlle
der Kanal, Uber den das aggressive oder bedrohende
Verhalten gedufert wurde (s. oben c) cc)); der weitaus
grofere Teil der Vorfalle ereignet sich jedoch tiber direk-
te personliche Kommunikationskandle. Dass deutlich
weniger Vorfdlle dazu fiihren, das eigene Nutzungsver-
halten anzupassen, passt dazu, dass den Vorfdllen von
etwa der Hdlfte der Betroffenen eher geringes Gewicht
beigemessen wird (s. oben c) gg)).

e) UMGANG MIT KONKRETEN VORFALLEN

Die beiden folgenden Fragen (Fragen 19 und 20) zielen
auf den Umgang von betroffenen Anwdltinnen und An-
wdlten mit Vorfdllen von Aggression, Bedrohung oder
Beldstigung. Dabei waren jeweils Mehrfachnennungen
moglich.

aa) KEINE KOMMUNIKATION ODER MELDUNG

Knapp ein Drittel der Teilnehmenden (29,92 %) gab in
Frage 19 an, nicht Uber den erlebten Vorfall gesprochen
und ihn auch nicht gemeldet zu haben.

Die Griinde, die hierfiir angegeben wurden (Frage 20;
vgl. Abb. 4), reflektieren einerseits, dass die erlebten
Vorfdlle von vielen als nicht oder wenig gravierend emp-

Abb. 4: Griinde flir Schweigen iber den Vorfall

Konnen Sie sagen, warum Sie den Vorfall nicht gemeldet oder mit jemandem besprochen haben?

Mehrfachnennungen sind méglich.

Das kam mirnicht in den Sinn

21.90% (106)

Ich dachte nicht, dass es dafir schlimm genug war 28.93% (140)
Es hatte meine Position beschadigen kinnen 2.27% (11)
Es war mir peinlich I 1.86% (9)
Solche Vorfille gehdren zu meinem Job ‘ | 36.78% (178)
Die Situation wurde an Ort und Stelle bereinigt 9.71% (47)
Es hatte keinen Sinn, man hatte sowieso nichts 27.69% (134)

dagegen untemommen
Aufgrund meiner Schweigepflicht

lch wusste nicht, wie ich reagieren sollte
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funden werden (vgl. oben c) gg)). Denn ein knappes
Drittel (28,93 %) gaben an, dafiir sei der Vorfall nicht
schlimm genug gewesen. Weiteren 21,9 % kam eine
Meldung oder ein Gesprdch iiber den Vorfall aus ande-
ren Griinden nicht in den Sinn.

Andererseits ldsst sich eine gewisse Resignation erken-
nen: 27,69 % nahmen an, dass eine Meldung nichts ge-
bracht hdtte, weil sowieso nichts dagegen unternom-
men worden wadre. Die hdufigste Antwort war mit
36,78 %, dass solche Vorfdlle zum Job gehdren. Es liegt
nahe, dass sich dies direkt auf die Arbeitszufriedenheit
auswirkt, die etwa ein Drittel infolge von gegen sie ge-
richteter Aggression beeintrdchtigt sieht (s. oben d)).
Diese Wahrnehmung des Berufs (,bedroht werden ge-
hort dazu!“) kann sich zudem negativ auf die Nach-
wuchsgewinnung auswirken.

Knapp 10 % gaben an, sie hdtten ,aufgrund meiner
Schweigepflicht” keine Meldung gemacht und mit nie-
mandem Uber den Vorfall gesprochen; das lasst sich
ebenfalls unter ,gehort zum Job* fassen. Tatsdchlich be-
ruht diese Antwort auf einem zu engen Verstdandnis der
beruflichen Verschwiegenheitspflicht gem. § 43a 1l 1
BRAO. Diese findet anerkanntermafien ihre Grenze, wo
eine Offenbarung geschitzter Umstdnde zur Wahrung
berechtigter eigener Interessen der Anwadltin oder des
Anwalts erforderlich ist;'* dies ist zudem explizit in § 2
IV b) BORA geregelt. Unter anderem diirfen Anwaltin-
nen und Anwdlte als Opfer einer vom eigenen Mandan-
ten gegen sie begangenen Straftat Anzeige erstatten;'®
im Kontext der Umfrage wdren dies etwa Korperverlet-
zung, Sachbeschadigung, Beleidigung, N&tigung oder
Nachstellung. Ebenso diirfen Anwdltinnen und Anwdlte
sich gegen unrichtige offentliche Angriffe wehren, die
unmittelbar oder mittelbar von ihren Mandanten aus-
gehen.’® Auch wenn Fdlle, in denen Anwadltinnen oder
Anwadlte sich gegen aggressives Verhalten aus dem La-
ger des eigenen Mandanten oder von der Gegenseite,
wehren, bislang nicht judiziert oder in der Kommentarli-
teratur behandelt wurden, dirfte hier ebenfalls ein be-
rechtigtes Interesse zu bejahen sein.

Ein geringer Anteil der Teilnehmenden gab an, auf das
Melden oder Besprechen des Vorfalls verzichtet zu ha-
ben, weil es ihnen peinlich war (1,86 %) oder weil sie
annahmen, es hdtte ihre Position beschddigen konnen
(2,27 %).

Ein ebenfalls relativ kleiner Teil der Teilnehmenden
(7,44 %) wusste nicht, wie er reagieren sollte, z.B. weil
Informationen zu Ansprechpartnern fehlten. Hier kann
mit Aufkl@rungsarbeit angesetzt werden.

In knapp 10 % der Fdlle berichteten die Befragten, die
Situation sei an Ort und Stelle bereinigt worden.

4 Vgl. nur Henssler/Priitting/Henssler, 6. Aufl. 2024, § 43a BRAO Rn. 148 m.w.N.

15 Dazu Henssler/Priitting/Henssler, § 43a BRAO Rn. 157.

16 Vgl. Henssler/Priitting/Henssler, § 43a BRAO Rn. 162 unter Hinw. auf strafrecht-
liche Literatur.
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bb) OFFENER UMGANG MIT VORFALLEN

Mehr als zwei Drittel der Betroffenen gehen offen mit
dem erlebten Vorfall um. Die Antworten lassen eine
deutliche Zuriickhaltung gegeniiber ,offiziellen Stellen”
wie der Rechtsanwaltskammer oder der Polizei erken-
nen; an sie wandten sich nur 3,01 % (Kammer) bzw.
13,73 % (Polizei) der Betroffenen. Bei der Polizei kdnnte
der geringe Anteil darauf zuriickzufiihren sein, dass An-
zeigen als sinnlos empfunden werden (s. oben aa)). Bei
den Kammern ist zu vermuten, dass vielen Anwaltinnen
und Anwadlten nicht bewusst ist, dass diese auch in sol-
chen Fdllen Ansprechpartnerin sind und unterstiitzen
kénnen.

Am weitaus hdufigsten kommunizieren Betroffene mit
Kolleginnen und Kollegen innerhalb oder aufierhalb der
eigenen Kanzlei tber Aggressions-Vorfdlle (60,2 %).
Vorgesetzte wurden eher selten (6,14 %) angesprochen.
Vertrauensberater innerhalb der Kanzlei wurden nur
von einem minimalen Anteil der Teilnehmenden
(0,66 %) adressiert, was vor allem daran liegen diirfte,
dass in sehr wenigen Kanzleien derartige Vertrauens-
personen institutionalisiert sind.

f) WAHRGENOMMENES RISIKO

Die folgenden Fragen zielten darauf, inwieweit das Risi-
ko, durch die anwaltliche Tatigkeit Drohungen, Beldsti-
gungen und Aggression zu begegnen, sich auf Anwdal-
tinnen und Anwadlte auswirkt.

In Bezug auf die berufliche Tdtigkeit (Frage 23) sieht
sich der weit Uiberwiegende Teil der Teilnehmenden (ins-
gesamt 86,75 %) kaum (37,87 %) oder gar nicht
(48,88 %) durch das Risiko beeinflusst, aggressives Ver-
halten zu erfahren. Nur ein relativ geringer Anteil von
ihnen (11,84 %) seht sich in nicht unerheblichem Um-
fang beeinflusst.

In Bezug auf das Privatleben (Frage 24) sieht sich ein
noch grofierer Teil der Antwortenden (insgesamt
87,92 %) kaum (32,27 %) oder gar nicht (55,65 %)
durch das Risiko beeinflusst, im Zusammenhang mit
der anwaltlichen Tdtigkeit aggressives Verhalten zu er-
fahren. Auch der Anteil derer, die sich in nicht unerheb-
lichem Umfang beeinflusst sehen, liegt mit knapp 10 %
etwas unter dem Einfluss auf die berufliche Sphdare.

1,85 % sehen sich in Bezug auf ihre berufliche Sphare
stark beeinflusst. Der Anteil derer, die sich in Bezug auf
ihr Privatleben erheblich beeinflusst sehen, liegt mit
2,26 % leicht Uber demjenigen in Bezug auf die beruf-
liche Sphdre. Beide Werte korrespondieren in etwa mit
dem Anteil derer, die oft oder regelmafig dariiber nach-
denken, wegen erlebter Aggression aus dem Anwalts-
beruf auszuscheiden (s. oben b)).
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Ill. EUROPAWEITER VERGLEICH

Im europdischen Vergleich fallen die deutschen Umfra-
geergebnisse lber einen grofien Teil der Fragen hinweg
weniger negativ aus als der Durchschnitt, die Grundten-
denzen sind jedoch dieselben.

1. UMFRAGEN

Die in den Umfragen gestellten Fragen wurden durch
die teilnehmenden Mitglieder im Menschenrechts-Komi-
tee des CCBE abgestimmt und weitestgehend parallel
gestellt, um eine Vergleichbarkeit der Ergebnisse zu er-
moglichen. Die Zahl der teilnehmenden Anwadltinnen
und Anwadlte unterscheidet sich in den einzelnen Ldn-
dern zum Teil erheblich. Das muss bei der Interpretation
der Ergebnisse berticksichtigt werden.

Auch die fachliche Ausrichtung der Teilnehmenden dif-
feriert, was einen Hinweis auf die unterschiedlich star-
ken Ausprdgungen bei den einzelnen Fragen geben
kdnnte. Es ware denkbar, dass in manchen Landern die
Umfrage vor allem in besonders stark betroffenen Teil-
segmenten der Anwaltschaft zirkuliert wurde; dies kann
sich bei einer insgesamt geringen Teilnahmequote deut-
lich auswirken.

2. WICHTIGSTE ERGEBNISSE

Die wichtigsten Ergebnisse der Befragung hat der
CCBE in seinem Ubersichtsbericht im Detail analy-
siert. Sie werden nachfolgend dargestellt und in Be-
zug zu den Ergebnissen der deutschen Befragung ge-
stellt.

a) ANTEIL DER BETROFFENEN

Uber die Hdlfte der teilnehmenden Anwdltinnen und
Anwadlte (durchschnittlich ca. 57 %) erlebten in den ver-
gangenen zwei oder drei Jahren'” Bedrohungen oder
Aggression. In Deutschland liegt der Anteil etwas da-
runter (vgl. oben I1.3.0)). Zu dieser Frage liegen aller-
dings nur aus der Halfte der teilnehmenden Lander Er-
gebnisse vor.

b) ART DES VORFALLS

Mit nahezu zwei Dritteln (ca. 64 %) bildet verbale
Aggression den hdufigsten Typ von Vorfdllen. Das ist
deckungsgleich mit dem Ergebnis in Deutschland
(63,66 %). In allen beteiligten Landern ist verbale Ag-
gression die mit Abstand hdufigste Form.

Beldastigungen werden mit durchschnittlich ca. 44 % an-
gegeben. In Deutschland waren hingegen mit 17,71 %
signifikant weniger Anwadltinnen und Anwadlte hiervon
betroffen.

Auch Bedrohungen erfolgen in den europdischen Lan-
dern insgesamt deutlich hdufiger als in Deutschland.

7 Hier wichen die Umfragen der Linder z.T. voneinander ab.

Im Durchschnitt berichteten mehr als ein Drittel (ca.
36 %) von derartigen Vorfdllen, in Deutschland lediglich
14,39 %.

Bei physischer Aggression liegt Deutschland mit 4,25 %
ebenfalls deutlich unter dem europdischen Durch-
schnitt von 11,86 %.

c) AUSWIRKUNGEN

Durchschnittlich gab ein gutes Drittel (ca. 34 %) der
Teilnehmenden an, die erlebten Vorfdlle hatten keine
Auswirkungen auf sie gehabt. Korrespondierend zum
Bild bei den Arten von aggressivem Verhalten geben in
Deutschland mehr Teilnehmende - knapp 42 % (s. oben
[1.3.d)) - an, die Vorfalle hatten auf sie keine Auswirkun-
gen gehabt.

In Bezug auf das Arbeitsumfeld unterscheiden sich die
Auswirkungen im Vergleich weniger stark. Nahezu
gleich viele Teilnehmende in Deutschland und im Durch-
schnitt aller Umfragen (31,55 % bzw. 32,12 %) erlebten
Auswirkungen auf ihre Arbeitszufriedenheit. Rund 20 %
bzw. rund 16 % dnderten ihr Verhalten in der Arbeit
und ca. 11,5 % bzw. 12,8 % erlebten Auswirkungen auf
ihre Leistung.

Die Auswirkungen auf die physische Gesundheit waren
in Deutschland und im Durchschnitt mit ca. 4 % nahezu
identisch.

Auffdllig ist, dass in Deutschland mehr Anwdltinnen
und Anwdlte als im Durchschnitt (rund 8 % bzw. rund
4 %) ihr Nutzungsverhalten sozialer Medien infolge von
aggressiven Vorfdllen dnderten.

d) AUFGEBEN DES ANWALTSBERUFS

Im europdischen Durchschnitt denken 2,55 % oft und
2,45 % regelmdBig dariiber nach, den Anwaltsberuf
wegen der erlebten Aggression oder Bedrohungen auf-
zugeben. Knapp 12 % tun dies manchmal, weitere rund
18 % selten. Auch insoweit sind die Anteile signifikant
hoher als in Deutschland (vgl. oben 11.3.b)). Dort gaben
Uber 77 % an, nicht an die Aufgabe ihres Berufs zu den-
ken, im europdischen Durchschnitt waren dies lediglich
64,64 %. Diese Differenz lasst sich dadurch erklaren,
dass Anwadltinnen und Anwadlte im Durchschnitt auch
mehr aggressive Vorfdlle erleben und zudem hdufiger
Uber negative Auswirkungen berichten als in Deutsch-
land.

Der Befund, dass in der Mehrzahl der Lander durch-
schnittlich jede fiinfte betroffene Anwadltin bzw. jeder
finfte betroffene Anwalt mindestens einmal (ber Be-
rufsaufgabe nachgedacht hat, bleibt dennoch alarmie-
rend.

e) WAHRGENOMMENES RISIKO

In nahezu allen Landern beeinflusst das Risiko, durch
die anwaltliche Tatigkeit Drohungen, Beldstigungen
und Aggression zu begegnen, die Mehrheit der teilneh-
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menden Anwadltinnen und Anwdlte in der Art und Wei-
se, wie sie ihre Tatigkeit ausiiben. Das Ausmaf des
wahrgenommenen Risikos unterscheidet sich hier zwi-
schen den Ldandern zum Teil deutlich. Im Durchschnitt
gaben knapp 11 % der Teilnehmenden an, dieses Risiko
beeinflusse ihre Arbeit stark, knapp 28 % gaben an, et-
was beeintrdchtigt zu sein, knapp 27 % berichteten von
geringem und ein gutes Drittel (rund 34 %) gar keinem
Einfluss.

Bei dieser Frage weichen die deutschen Ergebnisse
stark ab (vgl. oben 11.3.)), hier sieht sich knapp die Half-
te der Teilnehmenden véllig unbeeinflusst und 37 %
kaum beeinflusst; nur knapp 2 % gaben einen starken
Einfluss auf ihre berufliche Tatigkeit an. Die Differenz
korrespondiert damit, dass die deutschen Betroffenen
die erlebten Vorfdlle insgesamt als weniger ernst be-
werten (vgl. 11.3.c)gg)) als der Durchschnitt.

IV. AKTUELLE ENTWICKLUNGEN

UND AUSBLICK

1. VERANDERTES KLIMA IN DEUTSCHLAND - DER
»FALL SOLINGEN*

Seit der Durchfiihrung der Umfrage der BRAK im Friih-
jahr 2024 hat sich die Stimmung in Deutschland ge-
geniber Anwadltinnen und Anwdlten splrbar verdn-
dert. Dies wurde u.a. dadurch getriggert, dass die
BILD nach dem Messer-Attentat in Solingen Ende Au-
gust, bei dem drei Menschen getotet wurden, in reifde-
rischer Art Uber eine Anwadltin aus Dresden berichtete,
die den Attentdter ein Jahr zuvor in seinem Asylverfah-
ren vertreten hatte.'® In der Folge wurde und wird die
Anwadltin in den sozialen Medien und auf anderen Ka-
ndlen massiv bedroht, die rechtsextreme identitare Be-
wegung demonstrierte vor ihrer Kanzlei;' sie benatigt
Polizeischutz. Die BILD erhielt zwischenzeitlich wegen
der identifizierenden Berichterstattung eine Riige des
Presserats;?® an den infolge dieser Berichterstattung
eingetretenen Bedrohungen der Anwaltin dndert dies
freilich nichts.

Die Hass-Welle weitete sich auch auf vollig unbeteiligte
Migrationsrechtlerinnen und Migrationsrechtler aus.
Dies illustrieren sehr plastisch die Kommentare zum In-
terview eines Anwalts, der im Kontext der medialen Kri-
tik an der Dresdener Anwadltin u.a. den Ablauf des Asyl-
verfahrens und die anwaltlichen Aufgaben erkldrte.?’
Darin wurden zum Teil unverhohlene Drohungen ausge-
sprochen,?? in vielen Kommentaren offenbarte sich

'8 Dazu u.a. Lorenz, beck-aktuell v. 29.8.2024.

19 Dariiber berichteten u.a. Wolf, Séchsische Zeitung v. 4.9.2024; Piperidou/Suliak,
LTO v. 5.9.2024.

20 Vg Pressemitt. des Presserats v. 6.12.2024; Nachr. aus Berlin 1/2025 v. 8.1.2025.

21S. u.a. die Schilderung bei Wessels, BRAK-Mitt. 2024, 187; ferner Nachr. aus Berlin
19/2024 v. 19.9.2024.

22 Etwa: ,Einfach regelmdBig die Namen nennen, dann I8st sich das Problem von
selbst.”; dieser und weitere Kommentare mit expliziten Gewaltandrohungen wur-
den zwischenzeitlich von der Webseite des Focus gel6scht (Stand 6.1.2025; zitier-
ter Kommentar zuletzt abger. am 17.9.2024).

BRAK-MITTEILUNGEN 1/2025 | AUFSATZE

16

aber auch ein problematisches Bild vom Rechtsstaat
und vom Anwaltsberuf.?®

Es ist kein neues und auch kein rein deutsches Phdno-
men, dass gerade im Migrationsrecht tatige Anwdltin-
nen und Anwadlte verbale Ablehnung, aber auch Bedro-
hung und Gewalt erfahren. Der CCBE-Report erwdhnt
prominente neuere Fdlle aus Irland und Grofibritanni-
en,?* auch in der niederldndischen Untersuchung wird
Migrationsrecht als eines der Rechtsgebiete genannt, in
denen besonders haufig Aggression vorkommt.2>

2. TENDENZEN

Dass eine erneute Umfrage in Deutschland - aber auch
in den Ubrigen CCBE-Mitgliedstaaten - zum jetzigen
Zeitpunkt negativere Ergebnisse erbringen wiirde, liegt
angesichts der beschriebenen Entwicklungen nahe. Von
den an der Umfrage teilnehmenden Anwdltinnen und
Anwdlten waren - unabhdngig davon, ob sie selbst be-
reits von aggressiven Vorfdllen betroffen waren oder
nicht - mehr als ein Drittel (insgesamt 37,67 %) der
Meinung, Drohungen, Beldstigungen und Aggression
hatten in den vergangenen fiinf Jahren zugenommen
(28,97 %) oder stark zugenommen (8,7 %).26

Der CCBE-Report ldsst ebenfalls eine Tendenz dahin er-
kennen, dass Bedrohungen, Beldstigungen und Aggres-
sion zunehmen (vgl. Abb. 5). Allerdings schdtzen die
teilnehmenden Anwadltinnen und Anwadlte im europdi-
schen Durchschnitt die Entwicklung noch etwas negati-
ver ein als ihre deutschen Kolleginnen und Kollegen.
Insgesamt rund 45 % der Teilnehmenden nahmen eine
Zunahme wahr:?” 32,94 % gaben an, derartige Vorfalle
hatten zugenommen, 12,6 %, dass sie stark zugenom-
men haben.?®

Eine Verschlechterung der Haltung gegeniiber Anwdl-
tinnen und Anwdlten und eine Zunahme von Bedrohun-
gen und Gewalt gegen Anwadltinnen und Anwadlte |dsst
sich in den Niederlanden sogar bereits quantifizieren:
Der NOvVA wiederholte seine im Jahr 2022 durchge-
flhrte Studie im Sommer 2024. Wahrend im Jahr 2022
etwa 50 % der teilnehmenden Anwdaltinnen und Anwal-
te angegeben hatten, im Verlauf des letzten Jahres min-
destens eine Form von Aggression wegen ihrer beruf-
lichen Tatigkeit erfahren zu haben, waren es im Jahr
2024 bereits 55 %.2° Und deutlich mehr von ihnen stuf-

2 Beispielsweise: ,Anwiilte sind die Aasgeier der Bevdlkerung*; ,Die Anwdlte am bes-
ten gleich mit abschieben.”; ,Solche Anwdlte sind Teil des Problems.; ,Es geht
doch den Anwadlten nur ums Verdienen.”; ferner wird héufig das Narrativ einer
LJAnti-Abschiebe-Industrie” genutzt (zuletzt abger. am 6.1.2025).

24 Vgl. CCBE-Report, 2.

25 Vgl. NOVA, Agressie, bedreiging en intimidatie bij advocaten - meting 2024 (nie-
derldndisch), 2024, 18.

% Frage 22: 12,09 % gaben dazu an, die Situation sei gleich geblieben; knapp die
Halfte (49,89 %) gab an, dies nicht einschdtzen zu kénnen; weniger als 0,5 % ge-
hen von einer (starken) Abnahme aus.

27 CCBE-Report, 7.

28 Im Durchschnitt gaben 15,88 % an, die Situation sei gleich geblieben; 37,14 %
konnte dies nicht einschdtzen; knapp 1,5 % gehen von einer (starken) Abnahme
aus.

2 Vgl. NOvA, Summary Report Aggression, threatening behaviour and harassment
targeted at advocates - 2024 measurement (englisch), 2024, 2.




Abb. 5: Tendenzen; Quelle: CCBE-Report

Evolution of occurrence of threatening behaviour, harassment, and

aggression targeted at the legal profession over the past five years
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V. FAZIT

Die Umfrage in Deutschland
und der Ubersichtsbericht des
CCBE machen - trotz der unter-
schiedlich stark negativen Ergeb-
nisse bei den einzelnen Fragen -
deutlich: Aggressives Verhalten
gegeniiber Anwdltinnen und An-
wdlten kommt regelmdfig und
in sehr unterschiedlichen Bege-
hungsformen vor und hat vielfdl-
tige Auswirkungen auf ihre Be-
rufsauslibung, ihre psychische
und zum Teil auch physische Ge-
sundheit und nicht selten auch
auf ihr privates Umfeld.

In Zeiten des Fachkrdfteman-
gels missen diese Phdnomene
umso mehr ernst genommen
werden, die Anwaltschaft kann
) es sich nicht leisten, dass An-

ten die erlebte Aggression als ernstzunehmend ein
(37 % in 2022; 47 % in 2024).3° Dies stiitzt die Annah-
me, dass aggressives Verhalten gegeniiber Anwadltin-
nen und Anwadlten wegen ihrer beruflichen Tatigkeit
auch weiterhin zunehmen durfte.

30 Ebda., 3.

wadltinnen und Anwdlte wegen
erlebter Aggression ihren Beruf aufgeben. Das Thema
wird also fir Anwdltinnen und Anwalte wie auch fir
Kammern und Anwaltsorganisationen auf der Agenda
bleiben. Die nahezu finalisierte3! Konvention des Euro-
parats zum Schutz des Anwaltsberufs ist ein wichtiger
Schritt, sollte aber nicht der einzige bleiben.

31 Zum aktuellen Stand s. Nachr. aus Berlin 1/2025 v. 8.1.2025.

DIE RECHTSPRECHUNG ZUR RECHTSSCHUTZVERSICHERUNG

IM JAHR 2024

RECHTSANWALT DR. CHRISTIAN VOLKER*

Der Beitrag schliefit an den Bericht in den BRAK-Mitt.
2024, 27 ff. an. Er gibt einen umfassenden Uberblick
tber die seit dem Jahreswechsel 2023/24 veréffentlich-
te Rechtsprechung zur Rechtsschutzversicherung und
ordnet diese ein. Wieder waren es ganz (iberwiegend
die noch immer unzdhligen Deckungsprozesse im Kon-
text des ,Diesel-Skandals”, die Gerichten auch im Be-
richtsjahr Anlass und Gelegenheit boten, sich zu Frage-
stellungen zu dufSern, die jenseits dieser speziellen The-
matik von allgemeinem Interesse in der Rechtsschutz
versicherung sind. Insoweit hervorzuheben ist sicher die

* Der Autor ist Fachanwalt fiir Versicherungsrecht in Hamburg und war von 2012
bis 2023 Mitglied im Ausschuss Versicherungsrecht der BRAK sowie des Komitees
Versicherung des CCBE. - Soweit nachfolgend ohne ndhere Konkretisierung auf
ARB verwiesen wird, sind die ARB 2010 des GDV in Bezug genommen, an die die
konkreten Gesellschafts-ARB noch immer iiberwiegend angelehnt sind.

Auswirkung von Anderungen der Erfolgsaussichten be-
absichtigter Interessenwahrnehmung nach sog. Bewilli-
gungsreife.

I. FORMEN DES VERSICHERUNGSSCHUTZES

AUF DEN VERSICHERUNGSNEHMER ZUGELASSENE
FAHRZEUGE IM VERKEHRS- BZW. SCHADENERSATZ-
RECHTSSCHUTZ

Zu erheblicher Resonanz bei anderen Instanzgerichten
fihrten die beiden im Vorbericht referierten Entschei-
dungen des 20. Zivilsenats des OLG Hamm' zur Ausle-
gung zweier nicht wortlautidentischer Bedingungswer-

"' Vgl. Vélker, BRAK-Mitt. 2024, 27 f. und OLG Hamm, Urt. v. 8.3.2013 - 20 U 110/
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ke und der Frage, ob die dortige Beschrankung des
Schadenersatzrechtsschutzes auf Fahrzeuge, die auf
den Versicherungsnehmer zugelassen sind, im Kontext
der Ubrigen Regelungen, eine zeitliche Komponente ent-
halt oder nicht. Der Antwort auf die Frage kam und
kommt nicht nur in den ,Diesel-Fallen” erhebliche Be-
deutung zu. In diesen tritt der Versicherungsfall in der
Rechtsschutzversicherung unstreitig mit dem Erwerb
des Fahrzeugs ein, der regelmadflig zwar in zeitlichem
Zusammenhang mit der Zulassung auf den Kdufer
steht, aber zuvor erfolgt.

Das OLG Schleswig? versagte dem OLG Hamm, das in-
soweit nach dem jeweiligen Bedingungswortlaut diffe-
renziert hatte, ausdriicklich die Gefolgschaft und liefd
die nun beim BGH anhdngige Revision zu. Anders als
ihre westfdlischen Kollegen hielten die Richter am OLG
Schleswig die entsprechenden ARB nicht fir unklar i.S.v.
§ 305c Il BGB. Fir den durchschnittlichen Versiche-
rungsnehmer erkennbar bestehe Rechtsschutz immer
und erst fir Versicherungsfdlle, die ab dem Zeitpunkt
der Zulassung auf den Halter eintreten.?

Mit dem OLG Hamm sahen dies zuvor eine ganze Rei-
he von Instanzgerichten (und wohl auch grofle Teile
der Versicherungswirtschaft) anders und gewdhrten,
wiederum unter dem Blickwinkel des durchschnitt-
lichen Versicherungsnehmers Versicherungsschutz,
der dem Adjektiv ,zugelassene” Fahrzeuge keine zeit-
liche Komponente und damit erhebliche Einschrdn-
kung des Versicherungsschutzes entnehmen konne.*
Andere Instanzgerichte versagten den Versicherern,
die zundchst einzig die hinreichenden Erfolgsaussich-
ten verneinten und offenbar erst im Rahmen des De-
ckungsprozesses den Inhalt ihrer eigenen ARB, wie sie
ein verstdndiger Versicherungsnehmer auslegen wiir-
de, verstanden zu haben schienen,® diese Ablehnung
als treuwidrig; sie erkannten die zeitliche Einschrdn-
kung der Regelung als solche aber an.® Aus Praktiker-
sicht bleibt zu hoffen, dass der BGH Gelegenbheit fin-
den wird, sich zum Gewicht der Argumente beider Sei-
ten zu dufBern.

22, NJW-RR 2024, 34 einerseits sowie Urt. v. 5.5.2023 - 20 U 144/22, NJW-RR
2024, 92 andererseits.

2 Vgl. OLG Schleswig, Urt. v. 17.6.2024 - 16 U 11/24 m. Anm. Grams, FD-VersR
2024, 813422; Kddb, FD-StrVR 2024, 813878; zust. Koch, VersR 2024, 1043
(1044y); krit. Horacek/Nieland, r+s 2024, 1029 ff., anhdngig beim BGH unter dem
Az. IV ZR 86/24.

3 So auch Piontek, in Prolss/Martin, VWG, 32. Aufl. 2024, § 21 ARB 2019 Rn. 9.

4 Vgl. LG Frankfurt a.M., Urt. v. 19.4.2024 - 2-08 O 332/22 Rn. 40 ff; LG Kaln, Urt.
v. 6.12.2023 - 20 O 71/23 Rn. 24 ff,; LG Konstanz, Urt. v. 22.2.2024 - 3 0 69/23
Rn. 33 ff; LG Landau, Urt. v. 25.4.2024 - 4 O 364/22 Rn. 33 ff,; LG Miinchen I,
Urt. v. 27.3.2024 - 23 0 2579/23 Rn. 24; AG Grimma, Urt. v. 20.12.2023 - 1 C
85/23 Rn. 29 ff, MMR 2024, 367; AG Hamm, Urt. v. 30.5.2024 - 28 C 51/23
Rn. 19f.

% So pointiert Horacek/Nieland, a.a.0., S. 1030 f.

6 So LG Stuttgart, Urt. v. 10.11.2023 - 3 O 42/23, Rn. 24 ff;; AG Auerbach, Urt. v.
25.1.2024 - 2 C 50/23 Rn. 27 ff.; AG Gelnhausen, Urt. v. 16.7.2024 - 52 C 230/
23 Rn. 12. AA. auch insoweit OLG Schleswig-Holstein, a.a.O. Rn. 29 ff.
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Il. INHALT DER VERSICHERUNG

1. AUSSCHLUSSKLAUSEL ,STREITIGKEITEN AUS
KAPITALANLAGEGESCHAFTEN ALLER ART“

Auch der Dauerbrenner des Risikoausschlusses fiir
Streitigkeiten aus Kapitalanlagegeschdften aller Art
war im Berichtszeitraum wieder Gegenstand einer ober-
gerichtlichen Entscheidung. Im Gefolge des Wirecard-
Skandals begehrte der Versicherungsnehmer Deckungs-
schutz fiir die Geltendmachung von deliktischen Scha-
denersatzanspriichen gegen die ehemaligen Vorstdnde
und die testierende Wirtschaftspriifungsgesellschaft
wegen des Wertverlusts der Aktien der insolvent gewor-
denen Gesellschaft.

Der Versicherungsvertrag enthielt einen Risikoaus-
schluss ,im Zusammenhang mit Streitigkeiten aus Kapi-
talanlagegeschdaften aller Art und ihrer Finanzierung*.
Anders als Klauseln anderer Versicherer enthielt der
Ausschluss keine ausdrickliche Einschrankung auf
einen ,ursdchlichen” Zusammenhang. Das Fehlen die-
ses Worts machte die Klausel aus Sicht des Kldgers
gem. § 307 BGB wegen unangemessener Benachteili-
gung, auch in Gestalt fehlender Transparenz, unwirk-
sam - was den Senat am OLG Disseldorf nicht tiber-
zeugte.’

Auch wenn Risikoausschlussklauseln nach stdndiger
Rechtsprechung eng und nicht weiter auszulegen sind,
als es ihr Sinn unter Beachtung ihres wirtschaftlichen
Zwecks erfordere, sei flir einen durchschnittlichen Versi-
cherungsnehmer erkennbar, dass nur solche Streitigkei-
ten unter den Ausschluss fallen, die ihren Ursprung je-
denfalls auch in dem Anlagecharakter des Geschafts
(der unstreitig war) haben und nicht auch uferlos solche
erfassen soll, die wie etwa ein Unfall auf dem Weg zum
Abschluss eines Anlagegeschdfts, lediglich in zufdlli-
gem oder vollig untergeordnetem Zusammenhang mit
diesem stehen.® In dieser Auslegung sei die Klausel we-
der intransparent noch hdhle sie das Leistungsverspre-
chen des Versicherers aus.

2. LEISTUNGSUMFANG

a) AUSSCHLUSS DER KOSTEN BESTIMMTER
RECHTSANWALTE

Einen ,mutigen®, allerdings zu Recht nicht den Beifall
des auf die bedingungsgemdfle (und in §§ 127 1, 129
VVG abgesicherte) freie Anwaltswahl hinweisenden LG
Diisseldorf? fand der Versuch eines Versicherers, eine
bestimmte, namentlich genannte Anwaltskanzlei - weil
,Kooperationspartner eines Geschdftsmodells zur Ge-
winnung von Kunden fir den Widerspruch/Rucktritt
von deren Lebens-/Rentenversicherungen” - von ihrer

7 Vgl. OLG Disseldorf, Beschl. v. 15.8.2023 - 4 U 282/21, r+s 2024, 121 ff.

8 So fiir den Risikoausschluss der ,selbststindigen Ttigkeit* bereits BGH, Urt. v.
7.12.1994 - IV ZR 302/93, r+s 1995, 64 (65); Urt. v. 28.6.1978 - IVZR 1/77,
VersR 1978, 816. Ebenso OLG Hamm, Beschl. v. 12.10.2021 - 20 U 199/21, r+s
2022, 24 (25).

% Vgl. LG Diisseldorf, Beschl. v. 8.5.2024 - 9 S 2/24 Rn. 7 f.
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ansonsten uneingeschrdnkt erteilten Kostendeckungs-
zusage auszunehmen.

Mit dem Versuch zu argumentieren, er schulde bedin-
gungsgemdf lediglich die Erstattung ,eines fir den Ver-
sicherungsnehmer tatigen Anwalts®, vorliegend sei die-
ser jedoch durch einen Dritten im Rahmen eines ,kos-
tenlosen Servicevertrags® eingeschaltet worden, schei-
terte ein Versicherer vor dem AG Rockenhausen.'® An-
ders als in dem vom BGH' entschiedenen Fall eines
(nichtigen) Prozessbetreuungs- und -steuerungsvertrags
blieb der Versicherungsnehmer hier Herr der Entschei-
dungen und weisungsbefugter Auftraggeber des An-
walts.

b) ANSPRUCH AUF DECKUNGSENTSCHEIDUNG FUR
AUSSERGERICHTLICHE UND ERSTINSTANZLICHE
INTERESSEWAHRNEHMUNG

Einen Anspruch auf umfassende, den gesamten Instan-
zenzug umfassende Kostendeckungszusage hat der
Versicherungsnehmer nach - soweit ersichtlich - unbe-
strittener Ansicht nicht.'? Hintergrund ist, dass sich die
Erfolgsaussichten des Rechtsschutzziels im Laufe der
Zeit aus tatsdchlichen oder rechtlichen Griinden grund-
legend dndern kdnnen.

Fir das Verhdltnis von Kostendeckung fir aufergericht-
liche und erstinstanzliche Interessenwahrnehmung gilt
dies nur eingeschrdnkt. Insbesondere wenn der Versi-
cherer bereits Deckung fiir die Kosten auflergericht-
licher Deckung abgelehnt hat, wdre es mangels ander-
weitiger Regelung in den Bedingungen blofle Formelei,
den Klager einer daraufhin erhobenen Deckungsklage
die Klarung des Deckungsanspruchs auch fiir die Kos-
ten der ersten Instanz zu versagen.'® Auch wenn, wie et-
wa in den Fallen des ,Dieselskandals”, dem Versicherer
die erwartbaren Einwendungen des Anspruchsgegners
aus einer Vielzahl gleichartiger Verfahren bereits be-
kannt sind, kann der Versicherungsnehmer sogleich
auch Kostendeckungszusage fiir eine etwaige gericht-
liche Geltendmachung verlangen.™

c¢) ZUSAMMENHANGENDE VERSICHERUNGSFALLE UND
ERSCHOPFUNG DER VERSICHERUNGSSUMME

Das LG KoIn™ hat zutreffend erkannt, dass das beab-
sichtigte Vorgehen gegen den Hersteller eines behaup-
tet fehlerhaften Brustimplantats und gegen die behan-
delnde Klinik wegen einer behauptetet unzuldnglichen
Risikoaufkldrung zwar zwei Versicherungsfalle darstellt,
aber demselben Geschehensablauf entspringt, der
nach der Verkehrsauffassung als ein einheitlicher Le-
bensvorgang aufzufassen ist. Der Versicherer schuldet

19 Vgl. AG Rockenhausen, Urt. v. 17.9.2024 - 7 C 17/23 Rn. 73 ff.

" Vgl. BGH, Urt. v. 12.11.2015 - | ZR 211/14, NJW-RR 2016, 693.

2 Vgl. etwa BGH, Urt. v. 14.4.1999 - IV ZR 197/98, r+s 1999, 285 (286).

13 Vgl. LG Ménchengladbach, Urt. v. 15.2.2024 - 1 O 75/23 m. zust. Anm. Cornelius-
Winker; jurisPR-VersR 4/2024 Anm. 4.

™ Vgl. Vgl. LG Berlin Il, Urt. v. 19.3.2024 - 24 O 50/23 Rn. 21.

5 Vgl. LG Kéln, Urt. v. 15.4.20224 - 24 0 90/23 Rn. 32 f.

damit gem. § 5 IV 2 ARB die vereinbarte Versicherungs-
summe nur einmal.

3. KOSTENSCHULDNERSCHAFT UND
ANFORDERUNGEN AN EINEN STICHENTSCHEID

Das OLG Stuttgart’® hat zutreffend entschieden, dass
der Anspruch des Versicherungsnehmers auf Freistel-
lung von den Kosten eines Stichentscheidsverfahrens
unbedingt und nicht davon abhdngig ist, dass die da-
raufhin erbrachte Anwaltsleistung die inhaltlichen An-
forderungen an einen Stichentscheid erfillt und damit
verbindlich ist. Ist der Versicherer der Ansicht, die An-
waltsleistung sei insoweit mangelhaft, mag er seinem
Versicherungsnehmer  Abwehrdeckung gewdhren.!
Liegt allerdings eine wirksame Deckungsablehnung et-
wa mangels Einhaltung der vereinbarten Schriftform
gar nicht vor, bedurfte es wegen der eintretenden De-
ckungsfiktion gar keines Stichentscheids und eine Kos-
tentragungspflicht scheidet aus.'®

lll. RECHTSSCHUTZFALL

1. EINTRITT DES VERSICHERUNGSFALLS IN
AKTIVFALLEN

Ein Versicherungsnehmer erwarb ein gebrauchtes Kraft-
fahrzeug, das aus seiner Sicht mit stdndigen, auch
durch Updates nicht zu behebenden Softwareproble-
men zu kdmpfen hatte. 16 Monate nach dem Kauf
schloss er eine Rechtsschutzversicherung ab und wider-
rief am Folgetag den im Fernabsatz geschlossenen
Kaufvertrag - unter ausfiihrlicher Schilderung der von
ihm gesehenen Unzuldnglichkeiten des Fahrzeugs.

Kurz zuvor war er in Kontakt mit einem Rechtsanwalt
getreten, der ihn aber angeblich nur in anderer Sache
beraten hatte - ohne dass der Versicherungsnehmer
dies im Deckungsprozess hdtte erldutern konnen. Die-
sen hatte der Versicherungsnehmer angestrengt, weil
der Versicherer Vorvertraglichkeit eingewandt und den
Vertrag wegen arglistiger Tauschung durch Verneinen
der Antragsfrage, ob in den vergangenen drei Jahren
Leistungen eines Anwalts in Anspruch genommen wor-
den seien, angefochten hatte. Ferner hatte er sich leis-
tungsfrei gesehen wegen Nichterfiillung einer spontan,
ohne ausdriickliches Auskunftsverlangen zu erfiillenden
Pflicht anzuzeigen,'® gesichert einen Rechtsstreit fihren
zu wollen.

Nachdem die Aussagen des Kldgers in der miindlichen
Verhandlung, ihm sei es bei seinem Widerruf nicht auf

16 Vgl. OLG Stuttgart, Urt. v. 25.1.2024 - 7 U 195/22 Rn. 39, NJW-RR 2024, 645;
ebenso wohl OLG Hamm, Urt. v. 4.5.2023 - 6 U 257/22 und v. 4.5.2023 - 6 U
258/22 sowie LG Berlin v. 3.7.2023 - 23 0 61/23 u.v. 21.7.2023 - 4 0 47/23.
AA. OLG Hamm, Urt. v. 20.9.2023 - 20 U 240/22, NJW-RR 2024, 250. Die Frage
bleibt streitig. Vgl. insoweit bereits Valker, BRAK-Mitt. 2024, 27 (30) m.w.N.

7 Hierzu grundlegend BGH, Urt. v. 12.12.2018 - IV ZR 216/17 Rn. 13, NJW-RR
2019, 1050, NJW-RR 2019, 1050.

'8 So LG Aachen, Urt. v. 3.5.2024 - 9 0 239/23 Rn. 25 f.

19 Die nurin ,krassen” Féllen (wie hier) in Betracht kommt. Vgl. hierzu etwa Spuhl, in
Marlow/Spuhl, BeckOK VG, 25. Ed. 11/2024, § 19 VVG Rn. 61.
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die Mdngel des Fahrzeugs, sondern eine glinstigere
Rechtsposition nach Widerruf angekommen, dem Ge-
richt lebensfremd und unglaubwiirdig erschienen, folg-
te das AG Dinslaken?® den Argumenten des Versiche-
rers in allen drei Punkten und versagte die Deckung.
Das formale Berufen auf die ,Drei-Sdulen-Theorie“?'
(hier: Versicherungsfall durch Zuriickweisung des Wi-
derrufs) fiihrt bisweilen nicht zum erhofften Erfolg.

Ein mit Sicherheit drohender Rechtsverstofl ist mit
einem bereits eingetretenen gleichzustellen. Deshalb
kann es unerheblich sein, wenn ein Anwalt bereits vor
dem Eintritt des eigentlichen Rechtsschutzfalls manda-
tiert wurde und dessen erst den Rechtsschutzfall auslo-
sende, erste Tatigkeit bereits Kosten ausgeldst hat.2?

2. VERSICHERUNGSFALL, DAUERVERSTOSS UND
FACEBOOK-SCRAPING

In mehreren im Berichtszeitraum ergangenen Entschei-
dungen begehrten Versicherungsnehmer Deckungs-
schutz fiir ein Vorgehen gegen den Betreiber der Social-
Media-Plattform facebook, weil im April 2021 ihr Da-
tensatz zu den insgesamt tUber 533 Millionen verdffent-
lichten und zum Kauf angebotenen Profilen von Nut-
zern gehorte, die infolge sog. Scrapings im Jahr 2019
rechtswidrig abgegriffen worden waren. Als Versiche-
rungsfall wurden unzuldngliche Sicherheitsvorkehrun-
gen des Plattformbetreibers in der Zeit seit 2018 nach
Einfiihrung neuer technischer Funktionen und die Ande-
rung von Datenschutz- und Benutzungsbedingungen
substantiiert behauptet.

In allen Fdllen argumentierten die Versicherer, es liege
Vorvertraglichkeit des Rechtsschutzfalls in Gestalt eines
Dauerverstofies?® seit jeweiliger Anmeldung zur Platt-
form vor. In keinem Verfahren wurde der Versicherer
mit dieser Argumentation gehort. Ein Dauerverstof3 er-
fordere rechtlich unselbststandige Verstofie, die sich als
Teil eines einheitlichen Gefahrverwirklichungsvorgangs
darstellen missten. Auch ein einem Dauerverstofd
gleichgestellter einheitlicher Verstof, wenn riickbli-
ckend schon beim ersten Verstofd mit weiteren gleichar-
tigen zu rechnen war, liege nicht vor. Wenn nicht ohne-
hin nur und erst auf das Datum der unberechtigten Ver-
offentlichung abgestellt werden kann,?* konnte der fiir
einen Dauerverstof} beweisbelastete Versicherer in kei-
nem der Fdlle aufler der substanzarmen Behauptung,
die Sicherheitsliicke habe vom Tag der Anmeldung be-
standen, etwas vortragen oder gar belegen.?

20 Vgl. AG Dinslaken, Urt. v. 12.1.2024 - 33 C 68/23 Rn. 12 ff.

21 Vgl. hierzu grundlegend BGH, Urt. v. 19.11.2008 - IV ZR 305/07 Rn. 19 ff. oder
Cornelius-Winkler, in Harbauer, Rechtsschutzversicherung, 9. Aufl. 2018, § 4 ARB
2010 Rn. 49 ff.

22 Vgl. AG Rockenhausen, Urt. v. 17.9.2024 - 7 C 17/23 Rn. 62 ff. im Fall des Wider-
rufs des Abschlusses eines Lebensversicherungsvertrags.

23.5.§ 4 |1 ARB und ausfiihrlich etwa Cornelius-Winkler, in Harbauer Rechtsschutzver-
sicherung, 9. Aufl. 2018, § 4 ARB 2010 Rn. 163 ff.

2 Vgl. AG Hamburg-St. Georg, Urt. v. 10.4.2024 - 916 C 102/23 Rn. 27.

25 Vgl. LG Freiburg, Urt. v. 6.12.2024 - 9 S 1/24 Rn. 30 ff,; AG Hamburg-St. Georg,
Urt. v. 5.3.2024 - 924 C 203/23 Rn. 39 f; Urt. v. 9.4.2024 - 919 C 119/23 Rn. 22.

BRAK-MITTEILUNGEN 1/2025 | AUFSATZE

20

3. OBLIEGENHEITEN ZUR SCHADENMINDERUNG UND
REPRASENTANTENSTELLUNG DES ANWALTS

Nach § 5 | lit. b ARB tragt der Versicherer bei einem
Rechtsschutzfall die Verglitung eines fiir den Versiche-
rungsnehmer tatigen, am Ort des zustdndigen Gerichts
ansdssigen ausldndischen Anwalts. Rat ein deutscher
Anwalt zur Einschaltung des ausldndischen Anwalts,
kann sich der Versicherer schon deshalb nicht darauf
berufen, der Versicherungsnehmer habe grob fahrlds-
sig seine Obliegenheit zur Schadenminderung gem.
§ 17 | lit. c bb ARB verletzt, weil der deutsche Anwalt
nicht Reprdsentant des Versicherungsnehmers ist und
diesem selbst, weil Laie, kein Vorwurf zu machen ist.
Dies hat das LG KélIn?® zutreffend festgestellt und da-
rauf hingewiesen, dass es dem Versicherer freigestan-
den hdatte, (rechtzeitig) eine konkrete Weisung zu ertei-
len, an einem einheitlichen Gerichtsstand zu klagen und
keinen ausldndischen Anwalt zu beauftragen.?’

4. ANSPRUCHSUBERGANG NACH § 86 | VWG

Keine Aufrechnung mit Honoraranspriichen gegen
Anspruch auf Erstattung von Gerichtskosten

Anders als die Vorinstanz setzte das LG Offenburg?® die
eine Aufrechnung gegeniiber einem neuen Gldubiger
gem. §§ 406, 412 BGB ausschlieflende Kenntnis von der
Legalzession der Kenntnis von einer kiinftigen Legalzes-
sion und diese wiederum mit der Kenntnis von der Existenz
einer Rechtsschutzversicherung und dem Mechanismus
von § 86 VVG gleich. Auch auf die Frage, ob der Anspruch
auf Rickzahlung von Gerichtskosten bereits aufschiebend
bedingt mit deren Auslage oder erst nach Abschluss des
Prozesses und damit nach Falligkeit der Anwaltsvergiitung
entstehe, komme es nicht an. Gutglaubensschutz, den
§ 406 BGB intendiere, sei hier nicht angebracht.

5. HINREICHENDE ERFOLGSAUSSICHTEN UND
DECKUNGSABLEHNUNG

a) ZEITPUNKT DER PROGNOSEENTSCHEIDUNG

Eine sich im Anschluss an eine ,Vorreiter-Entscheidung”
des OLG Miinchen aus dem Jahr 2022 entwickelnde
und zu zahlreichen divergierenden Entscheidungen in
den Jahren 2022/23 fihrende Judikatur?® hat durch ein
vielbesprochenes Urteil des BGH?° weitgehende Klg-
rung gefunden.

26 Vgl. LG Kéln, Urt. v. 15.4.2024 - 24 0 90/32 Rn. 37 unter zutreffendem Hinweis
auf BGH, Urt. v. 14.8.2019 - IV ZR 279/17 Rn. 32, BGHZ 223, 57. Dazu ausf. Vol
ker, BRAK-Mitt. 2020, 18 (22 f.).

27 Zwar nicht gestiitzt auf die vom BGH, a.a.0. Rn. 14 f. als intransparent verworfe-
ne Schadenminderungsobliegenheit in § 17 1 lit. c) bb) ARB, wohl aber gem. § 82 I
WG.

28 Vgl. LG Offenburg, Beschl. v. 1.7.2024 - 2 S 11/23 Rn. 3 ff. Vorinstanz AG Lahr,
Urt.v. 12.10.2023 - 1 C 63/23 Rn. 16.

2 Vgl. OLG Miinchen, Beschl. v. 21.3.2022 - 25 U 9289/21 und die umféngliche, di-
vergierende Judikatur der Instanzgerichte der Jahre 2022/23 in Vélker, BRAK-Mitt.
2024, 27 (31) in Fn. 24-27.

30 Vgl. BGH, Urt. v. 5.6.2024 - IV ZR 140/23, Rn. 19 ff. m. zust. Anm. Cornelius-Wink-
ler, NJW 2024, 2526 f,; Looschelders, LMK 2024, 818739; Syrbe, NZV 2024, 396;
Horacek/Nieland, r+s 2024, 1029 (1036); Mayer, FD-RVG 2024, 815035; Kdcdb,
FD-StrVR 2024, 815546; Grams, FD-VersR 2024, 815089; Filthut/Marlow/Spuhl,

§ 125 WG, Rn. 4. Krit. dagegen C. Burmann/Dallwig, r+s 2024, 817 und Triesch,




Bis dahin war es vermeintlich in Stein gemeifelte
Rechtsansicht, dass sich die Frage danach, ob einer be-
absichtigten Interessewahrnehmung hinreichende Aus-
sicht auf Erfolg i.S.v. § 3a ARB zukommt, ausschliellich
nach dem Zeitpunkt der Bewilligungsreife, regelmafig
also dem Zeitpunkt der unverziiglich nach Erflllung der
Informationsobliegenheit durch den Versicherungsneh-
mer zu treffenden Deckungsentscheidung des Rechts-
schutzversicherers richte. Spdtere Anderungen der
Rechtsprechung sollten keine Beriicksichtigung finden.
Dies stellte das OLG Miinchen in der genannten Ent-
scheidung, soweit ersichtlich, erstmals in Frage, andere
Ober- und Instanzgerichte folgten oder wandten sich in
der Folge dezidiert dagegen.

Der BGH positioniere sich nun mit im Ergebnis tberzeu-
genden Griinden dahin, dass dem Versicherungsneh-
mer giinstige Anderungen in der Beurteilung der Er-
folgsaussichten zwischen der hierauf gestiitzten De-
ckungsablehnung des Versicherers und dem Schluss
der mindlichen Verhandlung in einem daraufhin ge-
fihrten Deckungsprozess beriicksichtigt werden mius-
sen. Der Bedingungswortlaut spreche nicht dagegen,
Sinn und Zweck der Regelung in § 3a | ARB sowie Erwa-
gungen zu Billigkeit und Verfahrensékonomie dagegen
dafiir. Die Regelung wolle vermeiden, dass Deckungs-
schutz fiir aussichtslose Rechtsverfolgung gewdhrt wer-
den musse. Dieses Ziel werde verfehlt, wenn aufgrund
gednderter rechtlicher Bewertung hinreichende Erfolgs-
aussicht nicht (mehr) verneint werden konne. Es liefe
auch auf blofie Férmelei hinaus, den Versicherungsneh-
mer auf einen erneuten, dann erfolgreichen Deckungs-
antrag zu verweisen. Dem Kosteninteresse des Versi-
cherers im laufenden Deckungsprozess sei durch die
Maglichkeit eines sofortigen Anerkenntnisses (§ 93
ZPO) hinreichend gedient. Dieses Verstdndnis entspre-
che auch der Rechtslage im Prozesskostenhilferecht,
das flr die Auslegung des versicherungsvertraglichen
Merkmals hinreichender Erfolgsaussicht mafigeblich
sei.

Im umgekehrten Fall wird sich ein Versicherer von einer
bereits erteilten Deckungszusage nicht etwa bereits
deshalb |6sen konnen, weil sich nach Bewilligungsreife
die Erfolgsaussichten zulasten seines Versicherten we-
gen gednderter Rechtsprechung verschlechtert ha-
ben.>! Denn bei einer Deckungszusage handelt es sich

VersR 2024, 1611 ff. Anschluss durch OLG K&ln, Beschl. v. 2.7.2024 - 9 U 51/24
Rn. 5; LG Wiirzburg, Urt. v. 26.6.2024 - 41 S 1839/23 Rn. 15. Ebenso bereits zu-
vor LG Augsburg, Urt. v. 1.2.2024 - 91 O 2094/23 Rn. 24; LG Diisseldorf, Urt. v.
8.1.2024 - 9 O 214/22 Rn. 38; LG Frankfurt, Urt. v. 19.4.2024 - 2-08 O 332/22
Rn. 57 f; LG Hagen, Urt. v. 20.2.2024 - 9 O 59/23 Rn. 45; LG Landau, Urt. v. 25.4.
2024 - 40 364/22 Rn. 47 f; LG Stralsund, Urt. v. 23.1.2024 - 6 O 103/23 Rn. 30;
AG Auerbach, Urt. v. 25.1.2024 - 2 C 50/23 Rn. 45; AG Diisseldorf, Urt. v. 20.2.
2024 - 41 C55/23 Rn. 37; AG Hamm, Urt. v. 30.5.2024 - 28 C 51/23 Rn. 40. Ge-
folgschaft offen lassend OLG Frankfurt, Urt. v. 30.8.2024 - 12 U 54/23 Rn. 31, 43.
Gegenteilig, aber zeitlich iberholt noch OLG Schleswig, Urt. v. 27.5.2024 - 16 U
225/23 Rn. 47 ff.

Vgl. LG Heidelberg, Urt. v. 30.1.2024 - 2. S 2/23 Rn. 70, NJW-RR 2024, 450; Urt. v.
31.10.2024 - 2 0 20/24 Rn. 36; LG Miinchen |, Urt. v. 1.10.2024 - 23 O 1100/23
Rn. 36; LG Stralsund, Urt. v. 23.1.2024 - 6 O 103/23 Rn. 30; zuvor bereits OLG
Karlsruhe, Urt. v. 6.12.2016 - 12 U 106/16 Rn. 26, NJW 2017, 277. Ebenso Cor-
nelius-Winkler, Looschelders, Grams a.a.O. In der Entscheidung v. 5.6.2024 - IV ZR

w

um ein deklaratorisches Schuldanerkenntnis, das einen
Vertrauenstatbestand erzeugt, der es dem Versicherer
verwehrt, sich bei fehlerhafter Einschdtzung des Sach-
verhalts auf die Fehlerhaftigkeit der Deckungszusage
zu berufen.®? Dies setzt allerdings - wie die OLGe Miin-
chen und Stuttgart wohl zutreffend einschrdnken - vor-
aus, dass der Versicherungsnehmer dieses Vertrauen
bereits in Anspruch genommen hat, etwa durch Erzeu-
gung von Kosten im Zuge der Rechtsverfolgung.®? Aller-
dings wird der Anwalt aus dem Mandatsverhdltnis ver-
pflichtet, seinen Mandanten Uber die gednderten Er-
folgsaussichten aufzukldren und bei objektiv geworde-
ner Aussichtslosigkeit zur Beendigung des Versuchs der
Rechtsdurchsetzung zu raten, will er sich nicht dem Risi-
ko aussetzen, vom Versicherer in Kostenregress genom-
men zu werden.%*

b) UNVERZUGLICHE MITTEILUNG DER
ABLEHNUNGSGRUNDE

Die im Berichtszeitraum ergangene Judikatur bestdtigt
die ganz iberwiegende Auffassung, wonach der Versi-
cherer zur Vermeidung der Deckungsfiktion die etwaige
Rechtsschutzablehnung wegen fehlender Erfolgsaus-
sicht oder Mutwilligkeit unverziiglich nach Erhalt aller
fir seine Entscheidung notwendigen Informationen zu
erklaren habe. Im Regelfall seien zwei bis drei Wo-
chen® hierfir ausreichend. Im konkreten Fall hat das
OLG Schleswig auch einmal einen Zeitraum von einem
Monat als noch unschadlich angesehen,®® das LG Karls-
ruhe®’ hingegen einen solchen von dreieinhalb Wo-
chen, selbst iber die Weihnachtstage und den Jahres-
wechsel nicht mehr. Ein Zeitraum von elf Wochen war
dem LG Augsburg?®® eindeutig zu lang. Zugrunde lagen
jeweils ,Diesel-Falle”.

Beruft sich der Versicherer zundchst nur auf mangelnde
Erfolgsaussichten, ist ihm der spdtere Einwand, es liege
auch Mutwilligkeit vor, verwehrt.*?

c) HINREICHENDE ERFOLGSAUSSICHTEN IM FALL
EINES BEHAUPTETEN IMPFSCHADENS

Auch das LG KoIn*® sah auf dem Boden der entspre-
chend anzuwendenden Mafdstdbe des § 114 ZPO in

140/23 hat der Senat die Frage allerdings, weil nicht entscheidungserheblich, in
Rn. 31 offengelassen.

32 Vgl. BGH, Urt. v. 16.7.2014 - IV ZR 88/13 Rn. 21, BGHZ 202, 122.

33 Vgl. OLG Miinchen, Urt. v. 1.8.2024 - 25 U 1638/23 e Rn. 13 und OLG Stuttgart,
Urt. v. 25.1.2024 - 7 U 195/22 Rn. 22, NJW-RR 2024, 645; wohl auch OLG Ros-
tock, Beschl. v. 12.3.2024 - 4 U 114/23 Rn. 9, K&R 2024, 756.

34 S, etwa unten V.1.

%5 Vgl. im Berichtszeitraum etwa OLG KélIn, Beschl. v. 25.6.2024 - 9 U 5/24 Rn. 6;
Beschl. v. 4.7.2024 - 9 U 49/24 Rn. 6; ebenso in der Lit. etwa Miinkel, in Riiffer/
Halbach/Schimikowski, VVG, 4. Aufl. 2020, § 3a ARB 20201 Rn. 6. Gebilligt auch
vom BGH, Urt. v. 20.7.2016 - IV ZR 245/15 Rn. 38, NJW-RR 2016, 1505.

36 Vgl. OLG Schleswig, Urt. v. 27.5.2024 - 16 U 225/23 Rn. 35.

7 Vgl. LG Karlsruhe, Urt. v. 7.8.2024 - 9 S 1234/23 Rn. 22.

38 Vgl. LG Augsburg, Urt. v. 1.2.2024 - 91 0 2094/23 Rn. 20.

3 Vgl. LG Heidelberg, Urt. 31.10.2024 - 2 O 20/24 Rn. 54. Ebenso Harbauer/
Schmitt, § 3a ARB 2010 Rn. 8.

4 Vgl. LG Kéln, Urt. v. 16.5.2024 - 24 O 77/23 Rn. 46 ff. Ebenso bereits LG Mén-
chengladbach, Urt. v. 7.9.2023 - 1 0 25/23 Rn. 45 ff. und Vélker, BRAK-Mitt.
2024, 27 (32).
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dem ihm unterbreiteten Fall der beabsichtigten Klage
gegen den Hersteller eines Covid-19-Impfstoffs gem.
§ 84 | AMG jedenfalls hinreichende Aussicht auf Erfolg.

6. SCHIEDSGUTACHTERVERFAHREN UND
STICHENTSCHEIDE NACH § 3A ARB 2010

a) AUSLEGUNG UND WIRKSAMKEIT DER REGELUNGEN
ZUM SCHIEDSGUTACHTERVERFAHREN GEM. § 3A ARB

§ 3a | und IV ARB enthalten Regelungen zur Ausgestal-
tung eines Schiedsgutachterverfahrens fiir den Fall,
dass der Versicherer Deckung mangels hinreichender
Erfolgsaussichten oder Mutwilligkeit der Rechtsverfol-
gung ablehnt. Der Versicherer hat den Versicherungs-
nehmer in der Mitteilung Uber die Deckungsablehnung
dartber zu informieren, dass er, soweit er der Auffas-
sung des Versicherers nicht zustimme, innerhalb eines
Monats die Einleitung eines Schiedsgutachterverfah-
rens verlangen kann.! Er ist ferner aufzufordern, bin-
nen der Monatsfrist dem Versicherer alle seiner Ansicht
nach fir die Durchfiihrung des Schiedsgutachterverfah-
rens notwendigen Unterlagen zuzusenden.

Ein Verbraucherschutzverein hielt beide Vorgaben we-
gen Abweichung von § 128 S. 1 VWG gem. § 129 VWG
und zudem wegen Intransparenz gem. § 307 BGB fiir
unwirksam. Im Gegensatz zur Vorinstanz hielt der
BGH*? auch den ersten Teil der Regelung fir wirksam.
Er bejahte die im Schrifttum durchaus streitige Frage,
ob es sich bei der Monatsfrist fiir das Verlangen der Ein-
leitung eines Schiedsgutachterverfahrens, auch wenn
die Klausel nicht explizit hierauf hinweise, um eine Aus-
schlussfrist handle, nach deren Ablauf dem Versiche-
rungsnehmer das zusadtzliche auflergerichtliche Verfah-
ren zur Konfliktbeilegung nicht mehr zur Verfligung ste-
he. Unter Transparenzgesichtspunkten bedirfe es kei-
ner Belehrung tber die Rechtsfolgen einer Fristversdu-
mung. Auch sei der Beginn des Fristlaufs erkennbar an
den Erhalt der Deckungsablehnung gekoppelt. Eine Ab-
weichung von § 128 S. 1 VVG, der nur die Gewdhrleis-
tung eines solchen Verfahrens garantiere, aber keine
Modalitaten vorgebe, liege ebenfalls nicht vor.3

Mit der Vorinstanz halt der BGH auch die Frist, dem
Versicherer binnen eines Monats alle notwendig er-
scheinenden Unterlagen zu Ubersenden, fir wirksam.
Im Gegensatz zur erstgenannten handle es sich inso-
weit erkennbar nicht um eine Ausschlussfrist. Sie diene
vielmehr dem Zweck des Gutachterverfahrens, eine
moglichst rasche Beilegung des Meinungsstreits der
Parteien zu ermdglichen. Eine Praklusion nach Fristab-
lauf dem weiterleitungspflichtigen Versicherer oder
dem Schiedsgutachter keine ergdnzenden Unterlagen

41 Die Befristung ist in den aktuellen Musterbedingungen ARB 2021 nicht mehr ent-
halten; vgl. dort Ziff. 3.4.2/3.4.3.

42 Vgl. BGH, Urt. v. 12.6.2024 - IV ZR 341/22 Rn. 15 ff. NJW 2024, 2395 und m.
zust. Anm. Grams, LMK 2024, 815100; ders., FD-VersR 2024, 815100. Zum Urteil
der Vorinstanz, OLG Celle v. 22.9.2022 - 8 U 336/21 vgl. auch Vélker, BRAK-Mitt.
2023, 18 (20f.).

43 AA. etwa Miinkel/Riiffer/Halbach/Schimikowski, § 3a ARB 20201 Rn. 7, der die
Versdumung der Frist deshalb fir unbeachtlich halt.
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mehr Gberlassen zu diirfen, sei mit der Regelung er-
kennbar nicht intendiert, diese also weder intranspao-
rent noch den Versicherungsnehmer wider Treu und
Glauben benachteiligend.

Die Entscheidung der Vorinstanz im Ergebnis mittra-
gend bestatigte der BGH auch die ebenfalls angegriffe-
ne Regelung, wonach der Schiedsgutachter ein vom
Prasidenten der zustdndigen Rechtsanwaltskammer be-
stimmter, mindestens fiinf Jahre zugelassener Rechts-
anwalt sein misse. Diese sei nicht deshalb intranspa-
rent, weil dem Versicherungsnehmer in der Klausel
nicht ausdricklich das Recht eingerdumt werde, den
Schiedsgutachter wegen Besorgnis der Befangenheit
abzulehnen. Der durchschnittliche Versicherungsneh-
mer erwarte insoweit lediglich einen generell-abstrak-
ten Mechanismus, der die Benennung eines unpartei-
lichen Schiedsgutachters durch einen neutralen Dritten
gewdbhrleiste. Die weitere Verpflichtung, wonach dem
Schiedsgutachter vom Versicherer alle ,wesentlichen”
Mitteilungen und Unterlagen zuzusenden sind, ermdg-
liche diesem keine dahingehende Ermessensentschei-
dung und hindere ebenfalls erkennbar den Versiche-
rungsnehmer nicht, selbst an den Schiedsgutachter he-
ranzutreten. Auch insoweit liege deshalb weder ein Ver-
stof8 gegen § 307 BGB noch gegen § 129 VVG vor.

Zur Auslegung der Klauseln hat das OLG Diisseldorf**
zutreffend entschieden, dass der in einer Deckungsab-
lehnung mangels hinreichender Erfolgsaussicht enthal-
tene Hinweis des Versicherers auf die Maoglichkeit, ein
Schiedsgutachterverfahren zu verlangen, den Eintritt
der Deckungsfiktion des § 128 S. 2 VVG nicht hindert,
wenn der Versicherungsvertrag gar kein solches Verfah-
ren, sondern das grundlegend unterschiedliche Stich-
entscheidsverfahren vorsehe.

b) ZEITRAUM ZWISCHEN DECKUNGSABLEHNUNG UND
STICHENTSCHEID

Nach Ansicht des OLG Schleswig®® soll ein nach Jahr
und Tag erklarter Widerspruch gegen die mit korrektem
Hinweis auf die Mdglichkeit eines Stichentscheids verse-
hene Deckungsablehnung keinen Anspruch mehr auf
ein solches Verfahren gewdhren und einem daraufhin
erfolgten ,Stichentscheid” schon aus diesem Grund die
Rechtsqualitdt eines solchen nehmen. Der Widerspruch
sei vielmehr als neuer Deckungsantrag auszulegen.
Grofiziigiger sahen dies die LGe Heidelberg und Miin-
chen 1,46 die mangels Anhaltspunkten fiir Verwirkung
oder Fristsetzung durch den Versicherer Stichentschei-
den mit ausreichender Begriindungstiefe Bindungswir-
kung auch noch nach 14 Monaten bzw. ber zwei Jah-
ren zusprachen.

4 Vgl. OLG Diisseldorf, Beschl. v. 13.6.2024 - 4 U 20/24 Rn. 9.

4 Vgl. OLG Schleswig-Holstein, Urt. v. 27.5.2024 - 16 U 225/23 Rn. 81.

% Vgl. LG Heidelberg, Urt. v. 5.2.2024 - 2 O 38/23 Rn. 26 f. (14 Monate); LG Miin-
chen |, Urt.v. 27.3.2024 - 23 O 2579/23 Rn. 33 (iiber zwei Jahre); Urt. v. 1.10.
2024 - 23 0 1100/23 Rn. 30 f. (14 Monate).
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c¢) SCHRIFTFORM DER DECKUNGSABLEHNUNG

Nicht hochstrichterlich geklart ist bislang die Frage, ob
die von zahlreichen Bedingungswerken (vgl. etwa § 3a |
ARB) noch geforderte ,schriftliche” Deckungsableh-
nung, mangels der Deckungsfiktion eintritt, als gewill-
kiirte Schriftform tatsdchlich die strenge des § 126 |
BGB, also eigenhdndige Unterschrift des Ausstellers auf
einer Urkunde) erfordert oder der Zweifelregel (§ 127 1l
1 BGB) folgend telekommunikative Ubermittlung aus-
reicht. Im Berichtszeitraum haben sich die LGe Aachen,
Mosbach, Limburg und Bonn® der auch in der Literatur
vertretenen strengen Ansicht angeschlossen. Telekom-
munikative Ubermittlung, wenn sie den Aussteller je-
denfalls im Briefeingang erkennen ldsst, haben dage-
gen das OLG Schleswig und das AG Auerbach ausrei-
chen lassen.*

IV. PROZESSUALES

1. STREITWERT DECKUNGSKLAGE UND MOGLICHE
SACHVERSTANDIGENKOSTEN

Sich der Giberwiegenden Ansicht der Instanzgerichte an-
schliefend hat der BGH*® bestdtigt, dass nach dem
Prinzip, wonach der Gebiihrenstreitwert das konkrete
wirtschaftliche Interesse der gerichtlichen Rechtsschutz
suchenden Partei abbilden soll, fiir den Streitwert einer
Deckungsklage gegen einen Rechtsschutzversicherer
neben den anfallenden Anwalts- und Gerichtskosten
auch Sachverstdndigenkosten in angemessener Hohe
zu beriicksichtigen sind, wenn fiir deren Entstehung
eine gewisse Wahrscheinlichkeit spreche.

2. VEREINBARTER GERICHTSSTAND UND § 215 Ill WG

In dlteren ARB, insb. den noch immer einigen Rechts-
schutzversicherungsvertrdgen zugrundeliegenden ARB
75, ARB 94 oder ARB 2003 findet sich eine (seinerzeit
deklaratorische, weil die damalige gesetzlichen Zustdn-
digkeiten wiedergebende) Regelung, wonach Klagen
gegen den Versicherer an dessen Sitz oder dem Sitz der
vertragsvermittelnden Agentur zu erheben sind. Bei
prorogationsfdhigen Versicherungsnehmern stellt sich
die Frage, ob die dortige Regelung, so sie als Begriin-
dung eines ausschlieBlichen Gerichtsstands verstanden
wiirde, vor dem Hintergrund von § 215 VVG n.F. Be-
stand haben und eine Klage am Sitz des Versicherungs-
nehmers ausschliefbt. Dies hat das LG Siegen gegen ver-
einzelte Literaturstimmen®® unter zutreffendem Hinweis
auf den klaren Wortlaut von § 215 Ill, dessen Voraus-

47 Vgl. LG Aachen, Urt. v. 3.5.2024 - 9 0 239/23 Rn. 25; LG Mosbach, Urt. v. 25.1.
2024 - 7 0 6/23; LG Limburg, Urt. v. 26.4.2024 - 2 0 90/23; LG Bonn, Beschl. v.
17.7.2024 - 8 S 108/23, unverdff., zit. nach Horacek/Nieland, r+s 2024, 1029
(1033). Ebenso Harbauer/Schmitt, § 3a ARB 2010 Rn. 6.

8 Vgl. OLG Schleswig, Urt. v. 27.5.2024 - 16 U 225/23 Rn. 36; AG Auerbach, Urt. v.
25.1.2024 - 2 C 50/23 Rn. 32. Ebenso bereits die AG Limburg, Urt. v. 11.9.2023 -
4.C 283/23 und AG Waldbrdl v. 19.10.2023 - 6 C 49/23; s. Vorbericht Fn 32.

42 Vgl. BGH, Beschl. v. 4.9.2024 - IV ZR 24/23 m. Anm. Grams, FD-VersR 2024,
819502, NJW-RR 2024, 1354 und Vélker, BRAK-Mitt. 2020, 18 (25) m.w.N. gegen
Harbauer/Schneider; § 20 ARB 2010 Rn. 13.

50 So wohl Klimke/Prolss/Martin, § 215 VVG Rn. 34c.

setzungen nicht erfillt sind sowie die Gesetzesbegrin-
dung, verneint.”’

V. SONSTIGES

1. REGRESS DES RECHTSSCHUTZVERSICHERERS GEGEN
DEN ANWALT

Obwohl einerseits die hochst- und obergerichtliche
Rechtsprechung einige Kontur entwickelt hat und ande-
rerseits wohl davon auszugehen ist, dass auch Anwadlte
inzwischen problemsensibler agieren, ist auch im Be-
richtszeitraum wieder liber Versuche von Rechtsschutz-
versicherern zu referieren, die aus lbergegangenem
Recht ihrer Versicherten wegen der von ihnen bezahlten
Kosten Regresse gegen Anwdlte wegen des Fiihrens an-
geblich objektiv aussichtsloser Verfahren betrieben.5?

Unter Bestdtigung und weiterer Prdzisierung der in sei-
nem Grundsatzurteil vom 16.9.2021 entwickelten Vo-
raussetzungen versagte der BGH einem Versicherer
die Annahme des Anscheinsbeweises, sein Versiche-
rungsnehmer hdtte sich in einer Kapitalanlagesache
trotz versicherungsrechtlich einwandfrei herbeigefiihr-
ter Deckungszusage bei auch in diesem Fall geschulde-
ter umfassender und inhaltlich richtiger Aufkldrung
Uber das Prozessrisiko durch seinen Anwalt, gegen die
gerichtliche Klarung entschieden. Dies setzte objektive
Aussichtslosigkeit, also das Fehlen auch nur ganz ge-
ringfligiger Erfolgsaussichten voraus.

Die Hiirde hierfir ist und bleibt aus Sicht des anspruch-
stellenden Versicherers hoch. Selbst die hochstrichter-
liche Entscheidung einer Rechtsfrage fiihre dann nicht
zu Aussichtlosigkeit, wenn diese sich mit im Schrifttum
geduflerten Bedenken noch nicht auseinandergesetzt
habe. Auch die Zurlickweisung einer Nichtzulassungs-
beschwerde besage lediglich, dass es an einem Zulas-
sungsgrund gefehlt habe, nicht aber, dass die Entschei-
dung des Berufungsgerichts einfachrechtlich zutreffend
sei. Dies schliefit natirlich nicht aus, dass dem Versi-
cherer der Vollbeweis, ggf. durch Zeugenanhorung des
Mandanten oder eines anderen Beteiligten, gelingen
kann, sein Versicherungsnehmer hdtte bei korrekter Ri-
sikoaufkldrung trotz Kostendeckung vom Versuch der
Anspruchsdurchsetzung abgesehen.>*

Auf einer Linie hiermit liegt das OLG Frankfurt.>®> Man-
gels hochstrichterlicher Kldrung im Zeitpunkt der Beru-
fungseinlegung und laufenden EuGH-Vorlagen hinder-
ten die damit jedenfalls noch bestehenden ganz gerin-
gen Erfolgsaussichten die Annahme eines Anscheinsbe-

51 Vgl. LG Siegen, Urt. v. 4.9.2024 - 1 0 61/23 Rn. 15 ff,; ebenso bereits LG Tiibin-
gen, Urt. v. 13.6.2023 - 4 0 73/23 Rn. 23 ff.

52 Vgl. dazu Vélker, BRAK-Mitt. 2024, 27 (33); ders. ebenda 2023, 18 (24 f.) bzw.
2022, 20 (24 f.).

53 Vgl. BGH, Urt. v. 16.5.2024 - IX ZR 38/23 Rn. 16 ff.,, NJW 2024, 3290, m. Anm.
Cornelius-Winkler, jurisPR-VersR 10/2024 Anm. 2; Grams, FD-VersR 2024, 819504.

%4 So wie dies etwa im Fall des OLG Miinchen, Beschl. v. 17.1.2024 - 15 U 3572/23
Rn. 15 ff. gelungen wdre - hdtte nicht ohnehin schon auf den Anscheinsbeweis we-
gen objektiver Aussichtslosigkeit zuriickgegriffen werden kdnnen.

% Vgl. OLG Frankfurt a.M., Urt. v. 28.8.2024 - 3 U 193/23 Rn. 51 ff.
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JUNGK/CHAB/GRAMS, PFLICHTEN UND HAFTUNG DES ANWALTS - EINE RECHTSPRECHUNGSUBERSICHT

weises zugunsten des Versicherers, der Mandant hatte
sich bei korrekter Aufkldrung gegen das Rechtsmittel ent-
schieden. Den Vollbeweis konnte der Versicherer nicht fiih-
ren. Erst eine im Zuge des Berufungsverfahrens bekannt
gewordene Entscheidung des BGH habe dem Rechtsmit-
tel jede Erfolgsaussicht genommen. Mangels danach vom
Anwalt geschuldetem Rat zur Riicknahme der Berufung
bestehe im Wege des Anscheinsbeweises nun haftungs-
ausfillende Kausalitat fiir den Anfall der bei Ricknahme
der Berufung ersparten beiden Gerichtsgebtihren.

Dieselbe nicht eingehaltene Verpflichtung zur Aufkla-
rung Uber ein infolge hochstrichterlicher Klarung objek-
tiv aussichtslos gewordenes Klagebegehren und zum
Rat zur Klagriicknahme vor der miindlichen Verhand-
lung fiihrte in einem dem OLG Jena®® vorliegenden Fall
zur Anwaltshaftung fir die mangels Klagricknahme
entstandenen Mehrkosten der ersten Instanz sowie
eines Berufungsverfahrens. Von einer solchen hochst-
richterlichen Kldrung miisse sich ein in der Materie spe-
zialisierter Anwalt, der eine Vielzahl gleichartiger Fdlle
fir Mandanten betreut, binnen weniger Wochen nach
erstem Bekanntwerden Kenntnis verschaffen und seine
Beratung hieran ausrichten.®’ Die Anhdngigkeit einer
Verfassungsbeschwerde gegen das Urteil des BGH hin-
dere die Aussichtslosigkeit der Rechtsverfolgung jeden-
falls dann nicht, wenn das BVerfG in Parallelverfahren
solche Beschwerden nicht angenommen habe. Dassel-
be gelte fiir nach hochstrichterlicher Klarung vereinzelt
weiter erhobene Stimmen in der Literatur, so diese kei-
ne neuen, vom BGH noch nicht beriicksichtigten Ge-
sichtspunkte enthielten.

Unter einem gdnzlich anderen Gesichtspunkt stellte das
AG Miinchen®® offensichtliche Aussichtslosigkeit und im
Ergebnis zu Recht Haftung des Anwalts fiir die durch

% Vgl. OLG Jenq, Urt. v. 26.1.2024 - 9 U 364/18 Rn. 28 ff., MDR 2024, 533.

57 Ahnl. bereits OLG Zweibriicken, Urt. v. 9.3.2023 - 4 U 97/22 Rn. 45, NJW-RR
2023, 1033.

%8 Vgl. AG Miinchen, Urt. v. 22.4.2024 - 213 C 24199/23 Rn. 11 unter Anschluss an
LG Miinchen I, Urt. v. 18.7.2023 - 4 O 8089/22, unverdff. I. Erg. ebenso LG Offen-
burg, Urt. v. 1.7.2024 - 2 S 11/23 fiir ein gegen Fahrzeughdndler angestrengtes
Giiteverfahren ohne Herstellerbeteiligung.

seine Tatigkeit entstandenen Kosten fest: er hatte in
einem ,Diesel-Fall“ rund drei Monate nach offentlicher
Auﬁerung eines Kfz-Herstellers, er sehe flir die seiner-
zeit bereits massenhaft gegen ihn anhdngigen Klage-
verfahren keine Rechtsgrundlage, diesen in einem allge-
mein gehaltenen Schreiben auflergerichtlich zu einem
Anerkenntnis dem Grunde nach aufgefordert.

2. SCHADENERSATZPFLICHT DES RECHTSSCHUTZ-
VERSICHERERS WEGEN PFLICHTWIDRIGER
DECKUNGSABLEHNUNG

Zuriickgehend auf eine Entscheidung des BGH® zur
Haftung des Rechtsschutzversicherers aus positiver Ver-
tragsverletzung fiir Nachteile seines Versicherungsneh-
mers infolge vertragswidrig verweigerter Deckungszu-
sage gehort die Anbringung entsprechender Feststel-
lungsantrdge zum pflichtgemdfien Standardrepertoire
der Klagervertreter insb. (aber nicht nur) in ,Diesel-Ver-
fahren®. Stellt sich die Deckungsablehnung als pflicht-
widrig heraus und kann sich der Versicherer, wie regel-
mafig, hinsichtlich des Verschuldensvorwurfs nicht ent-
lasten, haben diese Antrdge Erfolg. Insbesondere mao-
chen die nach Deckungsablehnungen von den Versiche-
rungsnehmern in zahllosen Fdllen geschlossenen Ver-
trdge mit auf Erfolgsbeteiligung arbeitenden Prozessfi-
nanzierern das Feststellungsinteresse evident.®°

% Vgl. BGH, Urt. v. 15.3.2006 - IV ZR 4/05, r+s 2006, 239 (241).

60 Vgl. etwa OLG Kéln, Beschl. v. 25.6.2024 - 9 U 5/24 Rn. 19 ff,; Beschl. v. 8.8.2024
-9 U 21/24 Rn. 14; Beschl. v. 3.7.2024 - 9 U 320/23 Rn. 7; Beschl. v. 4.7.2024 -
9 U 49/24 Rn. 11; Beschl. v. 26.8.2024 - 9 U 31/24 Rn. 14; LG Berlin II, Beschl. v.
13.3.2024 - 2 S 15/23 Rn. 22 f,; Urt. v. 19.3.2024 - 24 O 50/23 Rn. 23; LG Ell-
wangen, Urt. v. 16.7.2024 - 3 0 97/23 Rn. 39, 60 f.; LG Hagen, Urt. v. 20.2.2024
-9059/23 Rn. 64; LG Heidelberg, Urt. v. 5.2.2024 - 2 O 38/23 Rn. 48; LG ltze-
hohe, Urt. v. 14.5.2024 - 3 O 109/23 Rn. 51 ff,; allerdings an tatsdchlicher Ersatz-
fahigkeit zweifelnd LG Karlsruhe, Urt. v. 17.4.2024 - 8 O 86/23 Rn. 33 f,; LG K&ln,
Urt.v. 17.1.2024 - 20 O 216/23 Rn. 37 f,; Urt. v. 24.1.2024 - 20 O 103/23
Rn. 26 f,; Urt. v. 28.2.2024 - 20 O 261/23 Rn. 36 ff; LG Konstanz, Urt. v. 22.2.
2024 - D 3 0 69/23 Rn. 50; LG Mannheim, Urt. v. 16.4.2024 - 11 S 11/23
Rn. 57 f,; LG Mdnchengladbach, Urt. v. 15.2.2024 - 1 0 75/23 Rn. 78 m. zust.
Anm. Cornelius-Winker; jurisPR-VersR 4/2024 Anm. 4; LG Miinchen |, Urt. v. 27.3.
2024 - 23 0 2579/23 Rn. 9, 38 f,; LG Stralsund, Urt. v. 23.1.2024 - 6 O 103/23
Rn. 22, 33 f,; AG Auerbach, Urt. v. 25.1.2024 - 2 C 50/23 Rn. 53 f,; AG Diisseldorf,
Urt. v. 20.2.2024 - 41 C 55/23 Rn. 28; AG Gelnhausen, Urt. v. 16.7.2024 - 52 C
230/23 Rn. 17.

PFLICHTEN UND HAFTUNG DES ANWALTS -
EINE RECHTSPRECHUNGSUBERSICHT

RECHTSANWALTIN ANTJE JUNGK, RECHTSANWALTE BERTIN CHAB UND HOLGER GRAMS*

In jedem Heft der BRAK-Mitteilungen kommentieren die
Autoren an dieser Stelle aktuelle Entscheidungen zum
anwaltlichen Haftungsrecht.

* Die Autorin Jungk ist Leitende Justiziarin, der Autor Chab Leitender Justiziar bei
der Allianz Versicherungs-AG, Miinchen; der Autor Grams ist Rechtsanwalt und
Fachanwalt fiir Versicherungsrecht in Miinchen.

BRAK-MITTEILUNGEN 1/2025 | AUFSATZE

24

HAFTUNG

KEINE SCHUTZWIRKUNG ZUGUNSTEN DES ZU
ADOPTIERENDEN

1. Ein zu Adoptierender kann wegen einer nicht be-
wirkten Erwachsenenadoption (§ 1767 BGB) regel-




maflig mangels der erforderlichen Leistungsnahe
nicht mit Erfolg gemdf den Grundsdtzen des Vertra-
ges mit Schutzwirkung zugunsten Dritter Schadens-
ersatz aus einem Anwaltsvertrag zwischen den po-
tenziellen Adoptiveltern und dem von letzteren man-
datierten Rechtsanwalt begehren.

2. Die rechtzeitige Stellung des Adoptionsantrags
beim Familiengericht vor dem Tode des Annehmen-
den dient nicht dazu, dem zu Adoptierenden eine Er-
benstellung zu sichern, so dass der von den potenzi-
ellen Adoptiveltern mandatierte Rechtsanwalt dem
zu Adoptierenden mangels des erforderlichen
Rechtswidrigkeitszusammenhangs nicht auf Scha-
densersatz wegen einer entgangenen Erbschaft haf-
tet, wenn der Rechtsanwalt den Antrag nicht fristge-
recht einreicht.

OLG Diisseldorf, Beschl. v. 5.4.2024 - 1-24 U 45/23, NJW 2024,
3658

Begehrlichkeiten an einem Nachlass waren schon im-
mer ein Quell juristischer Auseinandersetzungen. Un-
terlduft dem Anwalt im Zusammenhang mit einer letzt-
willigen Verfligung ein Fehler und wird dadurch jemand
anders bedacht als vom Erblasser geplant, stehen Re-
gressanspriiche im Raum.

Hier flhlte sich der Kldger nicht durch einen Anwalts-
fehler betreffend eine letztwillige Verfiigung benachtei-
ligt, sondern wegen eines verspdteten (Erwachsenen-)
Adoptionsantrags. Die Anwdltin hatte die potenziellen
Adoptiveltern beraten und sich bereiterkldart, den
Adoptionsantrag statt durch die Notarin selbst beim
Familiengericht einzureichen. Allerdings starb der po-
tenzielle Adoptivvater vor der Einreichung des An-
trags, wodurch die Adoption scheiterte. Der Anwdltin
wurde vorgeworfen, die Beteiligten nicht auf dieses Ri-
siko hingewiesen zu haben, das nicht bestanden hatte,
wenn die Notarin mit der Einreichung beauftragt wor-
den ware (§ 1753 Il BGB). Der Schaden wurde vom po-
tenziellen Adoptivkind aus der entgangenen Erbenstel-
lung hergeleitet.

Einen Mandatsvertrag (auch) mit dem zu Adoptieren-
den konnte dieser nicht darlegen. Es ging daher um die
Frage, ob der Mandatsvertrag mit den potenziellen
Adoptiveltern Schutzwirkung zugunsten des zu Adoptie-
renden entfalten konnte. Letzterer machte geltend,
dass es sich um eine vergleichbare Interessenlage han-
dele wie diejenige nicht bedachter Nachlassbeglinstig-
ter. Bei diesen bejaht die Rechtsprechung eine Schutz-
wirkung zugunsten Dritter des Anwaltsvertrags mit
dem Erblasser.

Das OLG Disseldorf stellt in dem Hinweisbeschluss
nach § 522 11 ZPO ganz klar dar, dass es sich entgegen
der Auffassung des Kldgers keineswegs um eine ver-
gleichbare Konstellation handele. Bei der Adoption
stlinden explizit nicht die monetdren Interessen im Vor-
dergrund, vielmehr stlinden rein finanzielle Beweggriin-
de der Erwachsenenadoption gerade entgegen und
machten diese unzuldssig (§ 1767 | BGB). Damit fehle

es schon an der fiir einen Vertrag mit Schutzwirkung zu-
gunsten Dritter erforderlichen Leistungsndhe.

Zudem diirfe nach allgemeinen Regeln des Schadenser-
satzrechts dem Schddiger nur der Schaden zugerechnet
werden, der innerhalb des Schutzbereichs der verletz-
ten Norm bzw. anwaltlichen Pflicht liege. Die rechtzeiti-
ge Stellung des Adoptionsantrages beim Familienge-
richt diente nicht dazu, dem Kldger eine Erbenstellung
zu sichern. Dabei hdtte es sich allenfalls um einen unbe-
achtlichen Schutzreflex gehandelt. Nach allem mangele
es der Berufung des Kldagers an der erforderlichen Er-
folgsaussicht. (ju)

SACHWALTERHAFTUNG WEGEN INANSPRUCHNAHME
BESONDEREN PERSONLICHEN VERTRAUENS

Anwdlte konnen auch ohne Verletzung konkreter an-
waltlicher Pflichten aus dem Mandatsverhdaltnis im
Einzelfall gem. § 311 Ill 2 BGB wegen Inanspruch-
nahme besonderen personlichen Vertrauens als
Sachwalter haften, wenn sie bei dem Mandanten
das Vertrauen erwecken, dieser konne aufgrund
eines von den Anwadlten vermittelten Prozessfinan-
zierungsvertrags ein Verfahren ohne eigenes finan-
zielles Risiko fiihren und sie bei der Vermittlung,
Korrespondenz und Abrechnung eine besondere
Position als Dritte einnehmen. Dies ist jedoch auf
Fdlle einer liblichen blolen Empfehlung eines etab-
lierten Prozessfinanzierers nicht iibertragbar.

OLG Brandenburg, Urt. v. 24.9.2024 - 6 U 10/23

Die Kldgerin verlangt von der beklagten Anwaltskanzlei
Schadensersatz wegen anwaltlicher Pflichtverletzung
und im Zusammenhang mit einer von der Kanzlei ver-
mittelten Prozessfinanzierung fir einen vorausgegange-
nen Anwaltshaftungsprozess mit einem siebenstelligen
Streitwert. Einer der Sozien der Kanzlei, Rechtsanwalt
Dr. B., hatte der Klagerin geraten, ihre Bedenken bezlig-
lich der Erfolgsaussichten und wegen ihrer begrenzten
finanziellen Mittel zurtickzustellen, da er ihr einen Pro-
zessfinanzierer vermitteln konne, der seinen Sitz auf Zy-
pern hat und bei der er, Rechtsanwalt Dr. B., als Direk-
tor fungierte. Als Generaldirektor fungierte ein juristi-
scher Mitarbeiter G. der deutschen Anwaltskanzlei, was
der Kldgerin bekannt war. Die Gesellschaft hatte zudem
eine Postadresse unter Anschrift der Kanzlei.

Der Ausgangsprozess ging zundchst in zwei Instanzen
verloren. Bis dahin waren der Kldgerin keine Kosten in
Rechnung gestellt worden. Als der von Rechtsanwalt
Dr. B. eingeschaltete BGH-Anwalt der Kldgerin seine
Kosten fiir die Einlegung einer Nichtzulassungsbe-
schwerde in Rechnung stellte, begannen Diskussionen
mit Rechtsanwalt Dr. B. Der Prozessfinanzierungsver-
trag wurde dahingehend abgedndert, dass dem Finan-
zierer ein deutlich hoherer Anteil an einem etwaigen
Prozesserlds (50 % statt vorher 15 %) zugesagt wurde.
Nach Zuriickweisung der Nichtzulassungsbeschwerde
durch den BGH erklarte Rechtsanwalt Dr. B. fiir den Fi-
nanzierer, dass die Zahlung der noch offenen Kosten
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verweigert werde. Ein zypriotischer Anwalt des Finanzie-
rers erkldrte, den Sachverhalt gar nicht zu kennen, und
lehnte die Ubernahme der offenen Kosten (Kosten der
Gegenseite fiir die Il. und Ill. Instanz, Gerichtskosten
des BGH) ab.

Das Landgericht verurteilte die Kanzlei, der Kldgerin die
von ihr getragenen Kosten zu erstatten und die Kldge-
rin von allen weiteren offenen Kosten freizustellen. Eine
Widerklage der Kanzlei auf Zahlung offener Honorare
wurde abgewiesen. Die Berufung der Kanzlei wurde
vom OLG zurlickgewiesen.

Eine anwaltliche Pflichtverletzung durch fehlerhafte
Fiihrung des Ausgangsverfahrens verneinte das OLG je-
doch, anders als das LG. Eine solche sei nicht nachvoll-
ziehbar dargelegt. Auch sei hinsichtlich des (bestritte-
nen) Vorwurfs unzureichender Risikoaufklarung ange-
sichts der erfolgten Finanzierungszusage nicht ersicht-
lich, dass die Klagerin bei anderer Belehrung von der
Rechtsverfolgung Abstand genommen hdatte (keine Ver-
mutung fiir beratungsgemdfes Verhalten). Auch ein
Verschulden der Kanzlei bei der Auswahl des Finanzie-
rers lehnte das OLG ab.

Die Kanzlei hafte aber unabhdngig von dem Anwalts-
mandat nach § 311 [l 2 BGB als Dritte aufgrund der In-
anspruchnahme besonderen personlichen Vertrauens
bei der Vermittlung des Finanzierungsvertrags aus sog.
Sachwalterhaftung. Rechtsanwalt Dr. B. habe gegen-
Uber der Kldgerin eine besondere Vertrauensstellung
eingenommen und ihr angesichts der von ihr gedufier-
ten Bedenken zugesichert, dass sie den Rechtsstreit oh-
ne eigenes finanzielles Risiko fiihren kdnne. Die Kanzlei
habe, jedenfalls zundchst, auch das Kostenmanage-
ment fir die Kldgerin Gbernommen. Die Kldgerin habe
daher die Kanzlei als Garanten der Durchfiihrung des
Finanzierungsvertrags ansehen koénnen. Das Agieren
von Rechtsanwalt Dr. B und von G. seien der Beklagten
zuzurechnen. Auch habe die Beklagte selbst jeweils die
Gerichtskosten eingezahlt.

Dem mit der Widerklage geltend gemachten Vergu-
tungsanspruch stehe der Einwand treuwidrigen Verhal-
tens (,dolo agit...“, § 242 BGB) entgegen, da die Kanz
lei auch insofern ihre Pflichten aus dem Sachwalterver-
haltnis verletzt habe.

Das OLG stellte zu Recht klar, dass dieser doch etwas
spezielle Fall sich von einer iblichen bloflen Empfeh-
lung eines etablierten Prozessfinanzierers unterscheide.

(hg)

REGRESSANSPRUCHE NACH FALSCHEN ANGABEN
UBER PROZESSAUSGANG

1. Die alleinigen Gesellschafter einer KG bzw. deren
Komplementér-GmbH und somit allein wirtschaft-
lich Berechtigten sind in den Schutzbereich eines Be-
ratervertrages zwischen KG und Anwalt einbezo-
gen, wenn dieser die Prozessfiihrung fiir die KG we-
gen Schadenersatzanspriichen zum Gegenstand
hat.
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2. Werden vom Mandanten aufgrund unwahrer Be-
hauptungen des Anwalts iiber einen Prozessaus-
gang Verbindlichkeiten eingegangen, fiir die sich
der Mandant ohne den (angeblich) positiven
Prozessausgang nicht verpflichtet hatte, stellt dies
schon fiir sich genommen einen Schaden dar (hier:
Riickabwicklungskosten wegen eines Grundstiicks-
kaufvertrags). (eigene Ls.)

LG Oldenburg, Urt. v. 22.10.2024 - 16 O 3043/23

Angesichts des diesem Fall zugrunde liegenden Sach-
verhalts ist man schon einigermafien konsterniert, ja
fassungslos. Eine KG beauftragte einen Anwalt mit der
Beratung in einer wettbewerbsrechtlichen Auseinander-
setzung. Dieser riet zur Abgabe von Unterlassungser-
kldrungen.

Spdter wurde ein anderer Anwalt beauftragt, der dieses
Vorgehen fiir falsch hielt und den einzigen Gesellschaf-
tern, einem Ehepaar, erkldrte, dass Regressanspriiche
gegen den zuvor tatigen Anwalt in Frage kdmen, die in
der Folge auch gerichtlich anhdngig gemacht wurden.
Dieses Verfahren endete mit einem klageabweisenden
Versaumnisurteil, weil im Verhandlungstermin keine An-
trage gestellt und spdter der gegen das VersGumnisur-
teil eingelegte Einspruch zurlickgenommen wurde.

Von diesen Vorgdngen wurden allerdings die Kldger
nach eigenen Angaben nie informiert. Im Gegenteil ha-
be der sachbearbeitende Anwalt ihnen mitgeteilt, der
Rechtsstreit sei gewonnen worden, die Mandanten
konnten mit einem Schadenersatzbetrag von 1,2 Mio.
Euro zugunsten der KG rechnen. Wegen einer Zeitverzo-
gerung und den dadurch angeblich angefallenen Zin-
sen habe sich der Betrag dann sogar noch auf 1,8 Mio.
Euro erhoht. Auf mehrfache Nachfrage wurde der Er-
halt des Geldes als sicher dargestellt, wobei aber im-
mer wieder Verzogerungen beim Transfer vorgegaukelt
wurden.

Mit der Aussicht auf die genannten Summen haben
sich die Eheleute dann entschieden, eine Immobilie zum
Kaufpreis von 429.000 Euro zu erwerben; der Grund-
stiickskaufvertrag wurde auch beurkundet, nachdem
der beklagte Anwalt seinen Mandaten versichert hatte,
dass lediglich rein technische Schwierigkeiten die Uber-
weisung des Urteilsbetrags verzégert hatten. In einem
weiteren Prozess seien aber noch einmal 500.000 Euro
Schadenersatz zugesprochen worden. Auch bei der
Kaufvertragsabwicklung beriet der Beklagte die Eheleu-
te. Naturlich erhielten diese das Geld nie, so dass sie
auch den Kaufpreis fiir die Immobilie nicht zahlen und
den Vertrag mit entsprechenden Kosten riickgdngig
machen mussten.

Der in Anspruch genommenen Anwalt bestritt die Vor-
wiirfe. Das Gericht hielt aber nach persénlicher Anhé-
rung der Parteien die Angaben der klagenden Eheleute
fir stichhaltig. Dass die Aussagen nicht in allen Einzel-
heiten lbereinstimmten, wertete es als Beleg dafir,
dass sie nicht zuvor abgestimmt worden seien, wah-
rend der beklagte Anwalt nur sehr vage und auswei-
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chend und mit allgemeinen Erwdgungen auf die Fragen
geantwortet habe.

Das LG stiitzt Schadenersatzanspriiche der Beklagten
zum einen auf einen Vertrag mit Schutzwirkung zuguns-
ten Dritter. Es liege auf der Hand, dass bei den hier be-
stehenden wirtschaftlichen Verhdltnissen das Wohl und
Wehe der Eheleute personlich dem Anwalt anvertraut
war. Zugleich verweist die Kammer darauf, dass lber
die Beratung im Zusammenhang mit dem Kaufvertrag
auch ein eigener Vertrag zwischen der verklagten Kanz-
lei und den Eheleuten personlich bestand, wobei dann
offenbleiben konnte, welchem Vertragsverhdltnis nun
genau die vorgeworfenen Pflichtverletzungen zuzuord-
nen waren. Da damit ein vertraglicher Anspruch be-
stand, hafteten auch die mitverklagten Sozien der An-
walts-GbR.

Ergdnzend dazu hielt die Kammer auch Anspriiche aus
vorsatzlicher sittenwidriger Schadigung (§ 826 BGB) fir
begriindet. Die bewusst wahrheitswidrige Zusicherung
eines in Wirklichkeit nicht bestehenden Schadenersat-
zes stelle einen eklatanten Vertrauensbruch dar, der in
besonderem Mafle standesrechtswidrig und ethisch wie
moralisch vorwerfbar sei. Dabei konnte das LG auf Ba-
sis der zuvor getroffenen Feststellungen von Vorsatz
ausgehen. Auf dieser Grundlage sah es allerdings die
Haftung allein beim sachbearbeitenden Anwalt, nicht
bei den Sozien; ersterer sei nicht Verrichtungsgehilfe
seiner Kollegen. Das hatte der BGH womaglich anders
gelost. Jedenfalls hatte er in einer etwas anderen, aber
nicht minder haarstraubenden, Konstellation die Haf-
tungszurechnung iiber die analoge Anwendung des
§ 31 BGB begriindet.'

Die Mandanten bekamen also denjenigen Schaden er-
setzt, der ihnen entstanden war, weil sie im Vertrauen
auf den ,unverhofften Geldsegen* die Immobilie erwar-
ben. Auch wenn das LG den Kldgern ,eine gewisse Nai-
vitdt“ bescheinigte, kiirzte es den Anspruch nicht wegen
eines denkbaren Mitverschuldens.

Die Berufshaftpflichtversicherung wurde mit dem An-
spruch wohl nicht belastet, handelt es sich doch um
einen eindeutigen Fall wissentlicher Pflichtverletzung.

(bc)

FRISTEN

DEMNACHSTIGE ZUSTELLUNG

Verzogerungen im Zustellungsverfahren, die durch
eine fehlerhafte Sachbehandlung des Gerichts ver-
ursacht sind, sind dem Zustellungsbetreiber nicht
zuzurechnen (Anschluss an BGH, Urt. v. 21.7.2023 -
V ZR 215/21 Rn. 6, NJW 2023, 2945). Zu solchen
Verzogerungen gehoren auch Versaumnisse, die bei
der Ausfiihrung der Zustellung von dem Zustellor-
gan verursacht worden sind.

BGH, Urt. v. 10.10.2024 - VII ZR 240/23, NJW-RR 2024, 1569

" BGH, Urt. v. 3.5.2007 - IX ZR 218/05, BRAK-Mitt. 2007, 197 mit Anm. Jungk.

Die ,demndchstige Zustellung” mit der Folge der Riick-
wirkung der Verjdhrungshemmung auf den Zeitpunkt
der Klageeinreichung hat eine grofie praktische Rele-
vanz, da viele Klagen erst ganz knapp vor Verjghrungs-
eintritt eingereicht werden und somit die Verjahrungs-
hemmung nur noch unter den Voraussetzungen des
§ 167 ZPO erzielt werden kann.

§ 167 ZPO setzt voraus, dass die Zustellung ,dem-
ndchst” erfolgt. Was hierunter zu verstehen ist, ist der
Rechtsprechung zu entnehmen: Nur geringfiigige Ver-
zogerungen durch die Partei oder ihren Prozessbevoll-
mdchtigten sind demnach akzeptabel. Als geringfiigig
wird eine Verzdgerung von bis zu ca. 14 Tagen angese-
hen, wobei auch dies von den konkreten Umstdnden
abhangt.

Im hier entschiedenen Fall verjahrte der Anspruch zum
Jahresende 2018. Die Klage wurde der Beklagten am
19.2.2019 zugestellt. Auf die Gerichtskostenanforde-
rung durfte der Klager nach allgemeiner Auffassung
warten. Die Rechnung kam am 7.1., die Kosten wurden
bereits am 10.1. eingezahlt.

Das KG als Berufungsgericht sah jedoch die weitere
Verzogerung als nicht nur geringfligig an, weil die Kla-
gerin in der Klageschrift eine unzutreffende Anschrift
der Beklagten angegeben hatte. Der Zusteller legte da-
raufhin die Klageschrift fehlerhaft in den Briefkasten
einer Dritten, statt sie als unzustellbar an das LG zu-
rickzusenden. Die Empfdngerin sandte den ihr zuge-
stellten Brief mit dem Bemerken, die Beklagte sei dort
nicht bekannt, an das LG zurtick, wo er am 4.2.2019
einging. Der bearbeitende Vorsitzende Richter ermittel-
te am 5.2.2019 anhand des Handelsregisterauszugs
die korrekte Adresse der Beklagten und verfligte die Zu-
stellung der Klage. Diese ist schlieBlich am 12.2.2019
an die Beklagte zugestellt worden.

Die entscheidende Frage war also, wem die Verzége-
rungen durch die fehlerhafte Zustellung zuzurechnen
waren. Die Angabe der falschen Adresse fiihrte zu Ver-
zogerungen. Jedoch verkomplizierte das Verhalten des
Zustellers die Sache noch. Der BGH priift die Kausalitat
des Fehlers der Partei fiir den Verzégerungszeitraum ak-
ribisch: Verzégerungen durch Versdumnisse, die bei der
Ausflihrung der Zustellung von dem Zustellorgan verur-
sacht worden sind, seien nicht der Klagerin zuzurech-
nen, weil es sich um eine Verzogerung im Geschdftsab-
lauf des Gerichts handele. Mafigeblich sei daher, wie
die Zustellung ohne die dem Gericht zuzurechnende
Verzogerung verlaufen wdre. Hatte der Zusteller bei
ordnungsgemdfiem Vorgehen die zuzustellende Klage-
schrift mit dem Vermerk ,Unzustellbar® unverziiglich
zurlickgesandt, hatte sie spdtestens am iiberndchsten
Tag wieder beim LG vorgelegen und wdre die Zustel-
lung dann am ndchsten Werktag erneut veranlasst wor-
den - und damit noch mit einer Verzégerung von weni-
ger als 14 Tagen.

Allein die Tatsache, dass ab Verjdhrungsende einige
Wochen ins Land gehen, bis die Klage zugestellt wird,
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bedeutet also nicht, dass die Verzégerungen immer der
Partei zuzurechnen sind und eine ,demndchstige Zustel-
lung” scheitert. Man muss schon genau hinsehen, bei
wem sich der Ball wie lange befindet. (ju)

ANFORDERUNGEN AN ERSATZEINREICHUNG

Einem Rechtsanwalt, der sich darauf eingerichtet
hat, einen Schriftsatz per beA zu libermitteln, kann
im Rahmen der Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand nicht vorgehalten werden, er hdtte sicherstel-
len miissen, im Stérungsfall einen zweiten Versand-
weg zur Verfligung zu haben (Fax) oder auf einen
neuen Versandweg ausweichen miissen, den er vor-
her noch nicht genutzt hatte (Computerfax).

OLG Karlsruhe, Urt. v. 5.10.2023 - 12 U 47/23

Der Beklagtenvertreter hatte die Einspruchsfrist gegen
ein Versdumnisurteil versdumt und hierfir Wiederein-
setzung in den vorigen Stand beantragt.

Am Tag des Fristablaufs hatte der Beklagtenvertreter im
Zeitraum von 18.34 Uhr bis 21.37 Uhr insgesamt sechs
Schriftsdtze Uber sein besonderes elektronisches An-
waltspostfach (beA) versandt. Nachdem er den Ein-
spruchsschriftsatz gegen 23:10 Uhr fertiggestellt habe,
habe er sich dann aber nicht mehr einloggen kénnen,
weil ab ca. 21.30 Uhr bis gegen 9.31 Uhr des Folgetags
eine technische Storung beim beA bestanden habe.
Eine anderweitige Moglichkeit zur Einreichung des
Schriftsatzes habe dem Beklagtenvertreter nicht zur
Verfligung gestanden, da er wegen eines auswdrtigen
Gerichtstermins in einer Privatunterkunft iibernachtet
habe und somit kein Faxgerdt zur Verfligung stand. Die
Maglichkeit, ein Internet-Fax zu versenden, sei ihm nicht
geldufig und er habe in der verbleibenden Zeit auch kei-
ne Mdglichkeit gehabt, die technische Voraussetzung
fiir diese Ubertragung zu schaffen.

Dass das beA am Abend des 31.10.2022 bis zum Mor-
gen des 1.11.2022 gestort und ein Versand nicht mog-
lich war, konnte der Beklagtenvertreter durch Vorlage
entsprechender Screenshots glaubhaft machen. Er hat-
te bis 23:55 Uhr mehrmals vergeblich versucht, sich in
seinem beA anzumelden.

Die primdre Rettungsmafinahme wdre in so einem Fall
grundsdtzlich die Ersatzeinreichung nach § 130d S. 2
ZPO. Nur wenn diese nicht maéglich ist, kommt man zur
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand. Denkbare al-
ternative Versandwege sind das Fax oder das Compu-
terfax. Das OLG Karlsruhe macht jedoch deutlich, dass
sich aus § 130d S. 2 ZPO keine unmittelbare Verpflich-
tung zur Ersatzeinreichung ergebe. Ob diese moglich
und zumutbar und deshalb geboten war, sei vielmehr
nach dem Verschuldensmafistab des § 233 S.2 ZPO
und den Umstdnden des jeweiligen Einzelfalls zu beur-
teilen.

Fiir den umgekehrten Fall der fehlgeschlagenen Uber-
mittlung per Telefax (vor Einfiihrung der aktiven Nut-
zungspflicht des beA) hatte der BGH schon die Anforde-
rungen aufgezeigt: Scheitert die Ubermittlung, so ist
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der Rechtsanwalt zundchst gehalten, im gewdhlten
Ubermittlungsweg nach Alternativen zu suchen, die
sich aufdrdngen. Liegt die Ursache aber in einem De-
fekt des Empfangsgerdts oder Leitungsstérungen, kann
vom Rechtsanwalt grundsdtzlich nicht verlangt werden,
innerhalb kiirzester Zeit eine andere als die gewdhlte,
vom Gericht offiziell er6ffnete Zugangsart sicherzustel-
len.2

Auch der zeitliche Aspekt schadete dem Beklagtenver-
treter nicht: Zwar misse man bei Ausnutzung der Frist
bis zum letzten Tag besondere Sorgfalt walten lassen
und eine zeitliche Sicherheitsreserve einkalkulieren; der
Beginn des beabsichtigten Versandprozesses bei einem
ersten Login gegen 23:15 Uhr sei jedoch rechtzeitig ge-
wesen, um bei einem grundsdtzlich funktionsfahigen
elektronischen Ubermittlungsweg auch im Fall einer un-
vorhergesehenen Verzégerung oder einer Wiederho-
lung eine Ubermittlung bis 24:00 Uhr sicherzustellen.

(u)

WEITERLEITUNG VON SCHRIFTSATZEN ZWISCHEN
GERICHTEN PER POST ENTSPRICHT NOCH IMMER
,UBLICHEM GESCHAFTSGANG*

1. Hat der Verfahrensbevollmdchtigte eines Beteilig-
ten die Anfertigung einer Rechtsmittelschrift seinem
angestellten Biiropersonal Ulbertragen, ist er ver-
pflichtet, das Arbeitsergebnis vor Versendung iiber
das besondere elektronische Anwaltspostfach sorg-
faltig auf seine Richtigkeit und Vollstdndigkeit zu
Uberpriifen (im Anschluss an BGH Beschl. v. 26.1.
2023 - 1ZB 42/22, NJW 2023, 1969). Dazu gehort
auch die Priifung, ob das fiir die Entgegennahme
der Rechtsmittelschrift zustdndige Gericht richtig
bezeichnet ist.

2. Reicht ein Beteiligter eine Rechtsmittelschrift bei
einem unzustdndigen Gericht ein, so entspricht es
regelmdflig dem ordentlichen Geschdftsgang, dass
die Geschdaftsstelle die richterliche Verfiigung der
Weiterleitung des Schriftsatzes an das zustdndige
Gericht am darauffolgenden Werktag umsetzt (im
Anschluss an BGH, Beschl. v. 20.4.2023 - | ZB 83/
22, ZIP 2023, 1614). Geht ein fristgebundener
Schriftsatz erst einen (Werk-)Tag vor Fristablauf
beim unzustdndigen Gericht ein, ist es den Gerich-
ten daher regelmdfig nicht anzulasten, dass die
Weiterleitung des Schriftsatzes im ordentlichen Ge-
schdftsgang nicht zum rechtzeitigen Eingang beim
zustdndigen Gericht gefiihrt hat (im Anschluss an
BGH, Beschl. v. 26.1.2023 - 1ZB 42/22, NJW 2023,
1969).

BGH, Beschl. v. 23.10.2024 - X1l ZB 576/23

Die Beschwerde gegen ein erstinstanzliches Urteil we-
gen Zugewinnausgleich ging zwei Werktage vor Fristab-
lauf beim OLG statt beim AG ein. Noch am selben Tag
wurde von dort die Akte beim AG angefordert, erst am

2 BGH, Beschl. v. 17.12.2020 - 1l ZB 31/20, NJW 2021, 390 = BRAK-Mitt. 2021,
121 Ls.




Tag des Fristablaufs, am Montag, dem 2.10.2023, wur-
de die Ubersendung der Beschwerdeschrift an das AG
verfligt und ausgefiihrt; dort kam es weitere zwei Tage
spdter auf dem Postweg an.

Im Wiedereinsetzungsantrag trug der Prozessbevoll-
mdchtige vor, dass er bei seinem Urlaubsantritt drei To-
ge vor Fristablauf gegeniber seiner Mitarbeiterin ver-
figt hatte, gegen den Beschluss des AG rechtzeitig Be-
schwerde zum AG einzulegen. Gleichwohl sei die Be-
schwerde fehlerhaft zum OLG geschickt worden.

Das OLG hielt den Wiedereinsetzungsantrag fiir unbe-
griindet, der BGH verwarf die Rechtsbeschwerde als un-
zuldssig. Dabei ldsst der Senat es dahinstehen, ob Be-
schwerde - wie das OLG meinte - schon deshalb nicht
wirksam eingelegt war, weil die Kanzleimitarbeiterin
den Schriftsatz mit der qualifizierten elektronischen Sig-
natur des Rechtsanwalts versah und dann per beA ver-
sandte. Jedenfalls war die Einlegung unzuldssig, weil
verspdtet beim zustdndigen Gericht eingegangen. Das
sei auch auf eine anwaltliche und damit der Partei zuzu-
rechnende Verfehlung zuriickzufiihren, denn der Pro-
zessbevollmdchtigte selbst habe vor Unterzeichnung
bzw. vor Versendung per beA zu priifen, ob der Schrift-
satz auch an das zustdndige Gericht adressiert ist. Do-
mit ging der BGH nicht weiter auf die Frage ein, wie
denn unter den vorgetragenen Umstdnden die qualifi-
zierte Unterschrift allein durch die Mitarbeiterin be-
werkstelligt worden ist; letztlich kann das nur bedeuten,
dass die beA-Karte des Anwalts nebst PIN von der Mit-
arbeiterin genutzt wurde, was so natiirlich absolut un-
zuldssig ware. Man darf davon ausgehen, dass dies all-
gemeinem Wissen entspricht.

Unterstellt, der Schriftsatz war zumindest wirksam,
musste allerdings noch lber die Frage entschieden wer-
den, ob das OLG hier nicht noch im tblichen Geschdafts-
gang fiir den rechtzeitigen Eingang beim AG hatte sor-
gen konnen und auch missen und ob sich der Wieder-
einsetzungsantrag nicht zumindest darauf dann erfolg-
reich stiitzen konnte. Es entspreche dem ordentlichen
Geschdftsgang, dass richterliche Verfligungen am
ndchsten Werktag umgesetzt wiirden. Der Antragstel-
ler hatte deshalb nicht damit rechnen kénnen, dass
Uberhaupt noch am selben Tag eine Verfligung auch
umgesetzt werde. Im Ubrigen seien die Gerichte auch
nicht verpflichtet, fiir eine Weiterleitung auf dem elek-
tronischen Weg zu sorgen. Es bestehe fiir diese keine
aktive Nutzungspflicht.®

Dieser letzte Punkt mag formal korrekt sein, erscheint
aber nicht mehr zeitgemadf. Hier wdre es an der Zeit,
,Waffengleichheit” zwischen Anwaltinnen und Anwal-
ten auf der einen Seite, die streng reglementiert mit
dem beA arbeiten missen, und den Gerichten anderer-
seits herzustellen. (bc)

3 So auch BGH, Beschl. v. 19.7.2023 - AnwZ (Brfg) 31/22, NJOZ 2024, 54 Rn. 26.

POSTALISCHE WEITERLEITUNG DURCH
UNZUSTANDIGES GERICHT FUHRT NICHT ZU
FORMUNWIRKSAMKEIT NACH § 130D S. 1 ZPO

1. Ein von einem Anwalt mit einfacher Signatur ver-
sehener und per beA eingereichter Antrag auf Ver-
Idngerung der Beschwerdebegriindungsfrist erfiillt
auch dann die nach § 130d S. 1 ZPO erforderliche
elektronische Form, wenn er beim unzustdndigen
Ausgangsgericht eingegangen ist. Fir die fristwah-
rende Wirkung kommt es hingegen darauf an, wann
das Dokument beim zustdndigen Gericht eingegan-
gen ist.

2. Die postalische Weiterleitung eines beim unzu-
standigen Gericht ordnungsgemaf in elektronischer
Form eingereichten Fristverldngerungsantrags fiihrt
nicht zur Formunwirksamkeit des Antrags.

BGH, Beschl. v. 23.10.2024 - XIl ZB 411/23, MDR 2025, 56 =
BRAK-Mitt. 2025, 78 Ls. (in diesem Heft)

Die Anwadltin hatte einen Antrag auf Verldngerung
einer Frist zur Beschwerdebegriindung in einer Famili-
ensache per beA zwar rechtzeitig gestellt, aber verse-
hentlich nicht beim Beschwerdegericht (OLG), sondern
beim erstinstanzlich zustdndigen AG eingereicht. Beim
AG, wo das Verfahren noch als Papierakte gefiihrt wor-
den war, wurde der Antrag ausgedruckt und per Post
an das OLG weitergeleitet. Obwohl zwischen Einrei-
chung beim AG und Fristablauf noch sechs Tage lagen,
ging der Antrag beim OLG erst drei Tage nach Fristab-
lauf, also verspdtet ein. Das OLG wies einen Wiederein-
setzungsantrag der Anwdltin zuriick und verwarf die
Beschwerde als unzuldssig. Abgesehen von der objekti-
ven Versdumung der Frist sei der Antrag beim OLG
auch nicht formgerecht elektronisch nach § 130d S. 1
ZPO eingegangen.

Der BGH hob auf die Rechtsbeschwerde den OLG-Be-
schluss auf und gewdhrte Wiedereinsetzung. Zwar liege
hinsichtlich der Einreichung des Antrags beim unzu-
standigen AG ein Anwaltsverschulden vor, da die An-
wadltin vor Versendung des Antrags den Adressaten hat-
te Uberprifen missen. Dies habe sich aber nicht kausal
ausgewirkt, da auch die postalische Weiterleitung im
ordentlichen Geschdftsgang rechtzeitig vor Fristablauf
beim OLG hatte eingehen missen.

Die postalische Weiterleitung fiihre auch nicht zur Form-
unwirksamkeit nach § 130d S. 1 ZPO. Auch ein an ein un-
zustdndiges Gericht elektronisch Gbermittelter Schrift-
satz sei in der erforderlichen Form der §§ 130d S. 1,
130a Ill, IV ZPO bei Gericht eingereicht, und zwar unab-
hdngig davon, wie der Schriftsatz vom unzustdndigen an
das zustdndige Gericht weitergeleitet wird. Dies sei le-
diglich eine Frage der Kommunikation zwischen den Ge-
richten. Diese Frage war bislang auch von anderen Ge-
richten und z.T. in der Literatur anders beurteilt worden.*
Die Klarstellung durch den BGH ist zu begriifien.

4 ZB. OLG Bamberg, FamRZ 2022, 1382; VGH Baden-Wiirttemberg, DOV 2022,
1052.
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Offen gelassen hat der BGH die Frage, ob die Antrag-
stellerin hatte erwarten diirfen, dass der Antrag vom
AG elektronisch an das OLG weitergeleitet wird (das
ginge natirlich erheblich schneller als per Post). Das
OLG hatte dies mit der Begriindung verneint, dass
das Verfahren beim AG noch als Papierakte gefiihrt
wurde.

Der BGH hielt noch fest, dass der (erstmalige) Fristver-
Iangerungsantrag ausreichend begriindet gewesen sej;
insofern sei ein Hinweis auf Arbeitstberlastung auch
ohne ndhere Substantiierung notwendig aber ausrei-
chend. (hg)

DRINGLICHKEITSVERLUST DURCH VERLANGE-
RUNGSANTRAG IM VERFUGUNGSVERFAHREN

Stellt der Verfiigungskldger am Tag des Fristab-
laufs, einem Freitag, einen Fristverldngerungsan-
trag zum ndchsten Montag, weil wegen des voran-
gegangenen Feiertags am Donnerstag noch keine
Riicksprache mit der Mandantschaft erfolgen konn-
te, kann dies gegen die notwendige Dringlichkeit
sprechen, auch wenn das Gericht die Terminierung
erst zu einem Zeitpunkt zwei Wochen spdter in Aus-
sicht gestellt hatte. (eigener Ls.)

OLG Miinchen, Urt. v. 25.7.2024 - 29 U 3362/23 e, GRUR-RS 2024,
24168

Per einstweiliger Verfliigung sollte ein wettbewerbs-
rechtlicher Unterlassungsanspruch durchgesetzt wer-
den. Nachdem das LG diesem Anspruch in erster In-
stanz stattgab, hielt das OLG Miinchen die Berufung
schon allein deshalb fiir unbegriindet, weil es nach An-
sicht des Senats zum Zeitpunkt der Entscheidung an der
Dringlichkeit und damit am erforderlichen Verfiigungs-
grund fehlte.

Aufgrund des im Leitsatz erlduterten Fristverldngerungs-
antrags um einen Werktag habe die Antragstellerin
durch ihr Verhalten zu erkennen gegeben, sie sei nicht
derart dringlich auf Gewdhrung einstweiligen Rechts-
schutzes angewiesen, dass es ihr nicht zuzumuten sei,
auf das Hauptsacheverfahren verwiesen zu werden. Da
mit derartigen Antrdgen in der Regel eine Verfahrens-
verldngerung einhergehe, bringe der Antragsteller da-
mit zum Ausdruck, mit einer solchen Verldngerung ein-
verstanden zu sein, womit die Vermutung des § 12 |
UWG widerlegt sei. Dabei komme es nicht darauf an,
dass durch den Fristverldngerungsantrag tberhaupt
eine Verzogerung zu befiirchten sei oder tatsdchlich
eintrete. Die Frage sei vielmehr, welcher Erkldrungsge-
halt dem prozessualen Verhalten entnommen werden
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konne. Da vorliegend nicht feststand, ob und wann ter-
miniert wird, kdnne man auch in diesem besonderen
Fall (Fristverldngerung lediglich um einen Werktag) da-
von ausgehen, dass dem Antragsteller die Rechtsdurch-
setzung nicht absolut eilig sei, womit er sich selbst wi-
derlegt habe.

Wem es also auf eine vorrangige und dringliche gericht-
liche Entscheidung im Verfahren einstweiliger Verfi-
gung ankommt, darf sich diesbeziiglich nicht die kleins-
te BlofBe geben. (bc)

RECHTSBESCHWERDE GEGEN
AUSSETZUNGSBESCHLUSS NACH KAPMUG

Gegen die Aussetzung eines Verfahrens gem. § 8 1 1
KapMuG in der bis zum 19.7.2024 geltenden Fas-
sung durch ein Berufungsgericht ist die Rechtsbe-
schwerde nur unter den Voraussetzungen des § 574
| ZPO statthaft.

BGH, Beschl. v. 6.11.2024 - 11l ZB 107/22, ZIP 2024, 294 = WM
2025, 24

In einem Schadensersatzprozess gegen die Wirtschafts-
prifer von Wirecard setzte das OLG als Berufungsge-
richt das Verfahren durch Beschluss gem. § 8 |1 1 Kap-
MuG a.F. aus, nachdem in einem anderen Verfahren ein
Vorlagebeschluss erlassen® und dieser im Bundesanzei-
ger veroffentlicht worden war. Gegen die Aussetzung
legte der Kldger Beschwerde ein und beantragte die Zu-
lassung der Rechtsbeschwerde, hilfsweise die Behand-
lung als Anhorungsriige nach § 321a ZPO. Das OLG
verwarf dies als unzuldssig und liefl eine Rechtsbe-
schwerde nicht zu. Der Kldger erhob gleichwohl Rechts-
beschwerde.

Diese wurde vom BGH als unzuldssig verworfen. Nach
§ 574 ZPO sei eine Rechtsbeschwerde gegen einen Be-
schluss nur statthaft, wenn dies im Gesetz ausdricklich
bestimmt ist oder das Ausgangsgericht sie in dem Be-
schluss zugelassen hat.® Beides sei hier nicht der Fall.
Eine sofortige Beschwerde gegen OLG-Beschlisse sei
nach § 567 | ZPO nicht statthaft. Ein Rechtsmittel ge-
gen die Nichtzulassung einer Rechtsbeschwerde sei im
Gesetz nicht vorgesehen und auch verfassungsrechtlich
nicht geboten.

Hinweis: Nach der Neufassung ist die Aussetzung von
Ausgangsverfahren in § 10 KapMuG geregelt. (hg)

% LG Miinchen |, Beschl. v. 14.3.2022 - 3 OH 2767/22 KapMuG.
© Vgl. BGH, NJW 2019, 376.
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STICHWORT BERUFSRECHT
HAUPTVERSAMMLUNG DER BUNDESRECHTSANWALTSKAMMER

Die Bundesrechtsanwaltskammer ist der Zusammen-
schluss der 28 Rechtsanwaltskammern (§ 175 | BRAO).
Als deren Dachorganisation bilindelt sie die Interessen
der Kammern und vertritt sie gegeniiber Behorden und
Organisationen. Das spiegelt sich im Katalog ihrer ge-
setzlichen Aufgaben in § 177 BRAO.

Ihre Beschlisse fasst die BRAK nach § 187 BRAO regel-
madBig auf Versammlungen ihrer Mitglieder, den sog.
Hauptversammlungen. Die Hauptversammlung ist da-
mit das wesentliche Willens- und Meinungsbildungsor-
gan der BRAK zu Fragen, die die Gesamtheit der
Rechtsanwaltskammern und der Anwaltschaft beriih-
ren. Sie setzt die Richtlinien der Berufspolitik und ent-
scheidet Uber zentrale Fragen wie etwa die Wahl des
Prasidiums und den Haushalt.

Die Hauptversammlung kommt in der Regel zweimal
jahrlich zusammen (§ 8 1 BRAK-Satzung). Der Sitzungs-
ort wechselt zwischen den Kammern (vgl. § 8 1l BRAK-
Satzung). Seit dem 1.1.2025 erlaubt § 189 V BRAO zu-
dem, die Hauptversammlung auch hybrid oder virtuell
durchzuflihren; iber eine entsprechende Satzungsdnde-
rung berdt die BRAK in ihrer ndchsten Hauptversamm-
lung im Mai 2025.

Das Tagesgeschaft zwischen den Sitzungen erledigt das
Prasidium der BRAK, das auch die Sitzungen vorbereitet
und die Beschliisse umsetzt. Dabei wird es durch die
Geschdftsflihrung sowie die von ihm gebildeten Fach-
ausschisse unterstitzt.

Einberufen werden die Sitzungen der Hauptversamm-
lung durch den Prdsidenten der BRAK. Er hat auch den
Vorsitz und die Sitzungsleitung inne (§§ 189 1, 185 IlI
BRAO; §§ 15, 20, 21 BRAK-Satzung). Die Formalien
hierfiir sind in § 189 BRAO geregelt.

In der Hauptversammlung werden die Kammern durch
ihre Prdsidentin bzw. ihren Prdsidenten - oder ggf. ein
anderes Vorstandsmitglied - vertreten (§ 188 |, I
BRAO). Ublich ist, dass zur Unterstiitzung ein weiteres
Vorstandsmitglied und/oder ein Mitglied der Geschdafts-
flihrung ebenfalls an der Hauptversammlung teilnimmt
(vgl. § 19 | BRAK-Satzung). Sofern zwischen den halb-
jahrlichen Sitzungen wichtige Themen anstehen, tagt
die Hauptversammlung anlassbezogen in kleinerer Be-
setzung als sog. Prdsidentenkonferenz, an der nur die
Kammerprdsidentinnen und -prasidenten teilnehmen.

Beschlisse werden grundsdtzlich mit einfacher Mehr-
heit gefasst (§ 190 Il 1 BRAO), Satzungsdnderungen
erfordern jedoch eine qualifizierte Mehrheit (§ 41
BRAK-Satzung). Beschliisse, die alle oder einzelne Kam-
mern wirtschaftlich belasten, kénnen nach § 190 IV
BRAO nur einstimmig gefasst werden; eine Ausnahme
hiervon bilden Beschlisse lber die Hohe der Beitrdge
der Kammern an die BRAK.

Wie viele Stimmen eine Rechtsanwaltskammer in der
Hauptversammlung hat, hdngt von der Zahl ihrer Mit-
glieder (ohne Berufsaustibungsgesellschaften, § 190
| 2 BRAO) ab. § 190 | BRAO regelt, wie die Stimmen
im Einzelnen gewichtet werden: Die Rechtsanwalts-
kammer Miinchen hat danach als grofite Kammer
neun Stimmen, die Rechtsanwaltskammer beim BGH
als kleinste Kammer hat eine Stimme, die Ubrigen
Kammern liegen dazwischen. Eine gesplittete Stimm-
abgabe ist unzuldssig (§ 24 111 6, 7 BRAK-Satzung). Die
Stimmen werden iiber ein elektronisches Wahlsystem
abgegeben (§ 24 11l 1 BRAK-Satzung). Damit nicht we-
nige grofie Kammern einfach ,durchentscheiden” kon-
nen, enthdlt § 190 Il 2 BRAO eine Sperrklausel: Stim-
men mindestens 17 Kammern mit nein, gilt ein Be-
schluss trotz einfacher Stimmenmehrheit als nicht ge-
fasst. In der Praxis kam diese Regelung bislang nicht
zum Tragen.

Die Stimmgewichtung wurde zum 1.8.2022 durch das
Gesetz zur Neuregelung des Berufsrechts der anwalt-
lichen und steuerberatenden Berufsausiibungsgesell-
schaften (,grole BRAO-Reform*) eingeflihrt. Im Gesetz-
gebungsverfahren und auch innerhalb der Hauptver-
sammlung war diese Anderung umstritten. Zuvor hatte
- dhnlich wie im Bundesrat - jede Kammer eine Stim-
me. (tn)

In der Rubrik ,Stichwort Berufsrecht” werden in jeder
Ausgabe der BRAK-Mitteilungen Grundbegriffe des
anwaltlichen Berufsrechts kurz erkldrt. Die BRAK-Mit-
teilungen wollen so eine schnelle Information (ber
wichtige Bereiche des Berufsrechts wie etwa die
Selbstverwaltung oder die anwaltlichen Core Values
ermdéglichen. Die Stichworte verfassen abwechselnd
u.a. Daniela Neumann (DN), Christian Dahns (Da),
Dr. Tanja Nitschke (tn) und Prof. Dr. Christian Wolf
(CW).
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AUS DER ARBEIT DER BRAK

DIE BRAK IN BERLIN

RECHTSANWALTIN DR. TANJA NITSCHKE, MAG. RER. PUBL., BRAK, BERLIN

Der Beitrag gibt einen Uberblick iiber die Ttigkeit der
BRAK auf nationaler Ebene von November bis Dezem-
ber 2024. Der Bruch der Regierungskoalition hatte
splrbare Auswirkungen auf die laufende rechtspoliti-
sche Arbeit der BRAK, das Schicksal zahlreicher Geset-
zesvorhaben ist unklar. Einen thematischen Schwer-
punkt bildete daneben u.a. die Verfolgung und Bedro-
hung von Anwidltinnen und Anwilten.

beA UND ELEKTRONISCHER RECHTSVERKEHR

Der Betrieb und die Weiterentwicklung des besonderen
elektronischen Anwaltspostfachs (beA) sowie die weite-
re Entwicklung des elektronischen Rechtsverkehrs (ERV)
sowohl auf rechtlicher wie auf technischer Ebene bilde-
ten als Daueraufgabe weiterhin einen der Arbeits-
schwerpunkte der BRAK.

beA-System

Auch im Berichtszeitraum wurde das beA-System ge-
pflegt und weiterentwickelt. Auf Anregung von Nutze-
rinnen und Nutzern wird nunmehr der Signaturstatus
von Nachrichten durch Symbole klar angezeigt; diese
Verbesserung wurde, ebenso wie Anderungen an der
Kanzleisoftware-Schnittstelle, in der Mitte November
ausgerollten beA-Version 3.29 umgesetzt.! Ferner er-
folgten, ebenso wie im Rahmen der Mitte Dezember be-
reitgestellten beA-Version 3.30,% Fehlerbehebungen.

beA-App

Die mobile beA-App der BRAK erméglicht einen Uber-
blick Uber eingegangene Nachrichten im beA. Die Mitte
Dezember gelaunchte neue Ausbaustufe der App er-
laubt es nunmehr, mit der App auch Nachrichtenent-
wirfe zu versenden und elektronische Empfangsbe-
kenntnisse abzugeben bzw. abzulehnen.?

Das Anbringen qualifizierter elektronischer Signaturen
ist derzeit mit der beA-App noch nicht méglich. Diese
Funktionalitdt soll in einer der ndchsten Ausbaustufen
der App umgesetzt werden.

Elektronischer Rechtsverkehr

Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwadlte dirfen mit Fi-
nanzbehoérden nicht mehr lber das beA kommunizie-
ren, sondern missen hierzu das ELSTER-Verfahren nut-
zen. Eine Anderung in § 87a | 2 AO bewirkt, dass der
Kommunikationsweg liber die EGVP-Infrastruktur, also
vom beA der Rechtsanwaltin oder des Rechtsanwalts in

! Dazu beA-Newsletter 4/2024 v. 13.11.2024 sowie die Release-Informationen.

2 Dazu beA-Newsletter 5/2024 v. 10.12.2024 sowie die Release-Informationen.

3 beA-Newsletter 5/2024 v. 10.12.2024 sowie Nachr. aus Berlin 25/2024 v. 12.12.
2024.
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das beBPo des Finanzamts, keine formwirksame Einrei-
chung mehr darstellt.

Gegen die entsprechenden Pldne des Bundesministeri-
ums der Finanzen (BMF) hatte die BRAK, auch gemein-
sam mit der Bundessteuerberaterkammer, auf ver-
schiedenen Kandlen massiv protestiert. Daraufhin
wurde die Regelung zundchst wieder aus dem Gesetz-
entwurf gestrichen,* auf Druck der Lander jedoch im
weiteren parlamentarischen Verfahren wieder aufge-
nommen. Bundestag und Bundesrat stimmten dem
Jahressteuergesetz schlieBlich in der Fassung mit dem
wieder aufgenommenen § 87a | 2 AO zu. Das Jahres-
steuergesetz wurde am 5.12.2024 im Bundesgesetz-
blatt verkiindet.® Ein u.a. der BRAK gegeniiber in Aus-
sicht gestelltes ,Reparaturgesetz®, das einen einheit-
lichen elektronischen Rechtsverkehr auch mit der Fi-
nanzverwaltung wieder herstellen sollte, kam nach der
Auflosung des Bundestages und der Ankiindigung von
Neuwahlen vor Ablauf der Legislaturperiode nicht
mehr zustande.

Rechtlicher Rahmen des ERV

Die Ubermittlung elektronischer Verwaltungsvorgdnge
an die Gerichte erfolgt in der Praxis uneinheitlich; das
erschwert die Handhabung fir die Gerichte. Um dem
beizukommen, enthdlt das im Sommer 2024 verab-
schiedete Gesetz zur weiteren Digitalisierung der Justiz
in § 298a IV ZPO eine Verordnungsermdchtigung. Da-
nach kann die Bundesregierung mit Zustimmung des
Bundesrates Standards fiir die Ubermittlung elektroni-
scher Akten zwischen Behdrden und Gerichten bestim-
men.

Ein Ende Oktober vom Bundesministerium der Justiz
(BMJ) vorgelegter Referentenentwurf fiir eine Behorden-
aktenlibermittlungsverordnung soll fir zivil, arbeits-,
verwaltungs-, sozial- und finanzgerichtliche Verfahren
sowie fir Verfahren in Familiensachen und der freiwilli-
gen Gerichtsbarkeit bundeseinheitliche technische Rah-
menbedingungen fir die Aktenlbermittiung festlegen.
Obwohl das Ministerium in dem Entwurf einige der von
der BRAK an dem vorangegangenen Diskussionsent-
wurf geduflerten Kritikpunkte berlicksichtigt hat, birgt
auch der Referentenentwurf aus Sicht der BRAK fiir die
Rechtsanwaltskammern einige praktische Probleme.
Insbesondere kritisiert die BRAK erneut, dass unndtiger-
weise Formvorgaben und Strukturdaten verlangt wer-
den, die aus der ERVV bereits im Jahr 2022 gestrichen

4 S. bereits Nitschke, BRAK-Mitt. 2024, 283 f.; ferner Nachr. aus Berlin 25/2024 v.
12.12.2024 sowie beA-Newsletter 6/2024 v. 12.12.2024.
5 BGBI. 2024 | Nr. 387 v. 5.12.2024.
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worden waren. Sie verweist zudem erneut auf das vor-
handene Akteneinsichtsportal der Justiz.®

Ob die Behordenaktenlibermittlungsverordnung noch
in der verbleibenden Legislaturperiode von der Bundes-
regierung beschlossen und vom Bundesrat bestdtigt
wird, ist unsicher.

SATZUNGSVERSAMMLUNG

In der dritten Sitzung ihrer 8. Legislaturperiode hat die
Satzungsversammlung am 25.11.2024 Regelungen
zum Ausscheiden einer Partnerin oder eines Partners
aus einer Berufsausiibungsgesellschaft beschlossen.”
Der neue § 32 BORA soll als dispositive ,Gebrauchsan-
weisung“ die wichtigsten und hdufigsten Streitpunkte
beim Ausscheiden aus einer Sozietdt oder bei deren
Auflosung adressieren. Die Regelungen sollen ferner
beim Ausscheiden von Scheingesellschaftern sowie
groftenteils auch von angestellten Anwadltinnen und
Anwalten gelten.

Beschlossen wurden auBerdem redaktionelle Anderun-
gen in §§26 und 35 BORA und § 26 FAO, die die
sprachliche Fassung sowie das Inkrafttreten von Ande-
rungen der FAO betreffen.

Die Beschliisse der Satzungsversammlung miissen nun
zundchst noch ausgefertigt und sodann vom BMJ ge-
prift werden. Eine Nichtbeanstandung unterstellt, tre-
ten diese Beschliisse mit dem ersten Tag des dritten Mo-
nats in Kraft, der auf die Verdffentlichung auf der Web-
site der BRAK folgt.

Die Satzungsversammlung diskutierte auflerdem Gber
eine grundlegende Reform der Fachanwaltschaften so-
wie Anderungen ihrer Geschdftsordnung; die Neufas-
sung tritt am 1.4.2025 in Kraft.® Ferner berichteten
auch die tbrigen Fachausschiisse iiber ihre anstehen-
den Projekte.

BEDROHUNG VON ANWALTINNEN UND ANWALTEN

Die Bedrohung von Anwdltinnen und Anwadlten bildete
eines der Kernthemen des Berichtszeitraums. Es war
nicht nur Gegenstand der von der BRAK gemeinsam
mit dem Institut fiir Prozess- und Anwaltsrecht der Uni-
versitdt Hannover veranstalteten Konferenz ,Anwalt-
schaft im Blick der Wissenschaft am 8.11.2024,° son-
dern beschdaftigte die BRAK auch dariiber hinaus.

Europaweite Studie des CCBE

Zum internationalen Tag der Menschenrechte am
10.12.2024 veroffentlichte der Rat der Europdischen
Anwaltschaften (CCBE) einen Ubersichtsbericht zu Be-
lastigungen, Bedrohungen und Aggression gegen An-
wadltinnen und Anwadlte im Zusammenhang mit ihrer be-
ruflichen Tatigkeit. Dieser fasst die Ergebnisse von pa-

6 BRAK-Stn.-Nr. 86/2024; dazu Nachr. aus Berlin 1/2025 v. 8.1.2025.

7'S. im Detail Nachr. aus Berlin 24/2024 v. 28.11.2024.

8 Beschl. v. 25.11.2024 zur Geschdftsordnung der Satzungsversammlung (versff. am
24.1.2025).

% S. dazu unten unter ,Veranstaltungen®.

rallelen Befragungen in insgesamt 18 Mitgliedstaaten
des CCBE zusammen. Danach haben iiber die Halfte
der Anwdltinnen und Anwadlte in den letzten zwei Jah-
ren mindestens einmal Bedrohungen und Aggression
erlebt, gut ein Achtel von ihnen sogar korperliche Ge-
walt. Fir einen signifikanten Teil von ihnen hat das Aus-

wirkungen auf die Berufszufriedenheit und Gesund-
heit.°

In Deutschland fiihrte die Bundesrechtsanwaltskammer
(BRAK) die entsprechende Untersuchung im Mdrz und
April dieses Jahres durch. Hier fielen die Ergebnisse
zwar etwas weniger negativ aus als im Durchschnitt
der teilnehmenden Ldnder, sie sind dennoch alarmie-
rend.

Inhaftierte russische Oppositions-Anwidlte

Gegen drei Anwdlte des verstorbenen Kreml-Kritikers
Alexey Nawalny lauft ein Strafverfahren der russischen
Justiz wegen angeblicher Beteiligung an einer extremi-
stischen Vereinigung. lhnen drohen hohe Haftstrafen.
Die BRAK hat - wie schon zuvor gegen die Inhaftie-
rung'? - gegen das Strafverfahren protestiert, das weit-
gehend unter Ausschluss der Offentlichkeit stattfindet,
und fordert die Freilassung der Anwadlte.'® Sie protes-
tierte ferner gegen deren Ende Januar erfolgte Verurtei-
lung zu hohen Haftstrafen.™

Bedrohung einer Dresdener Anwdltin

Die BILD hatte im Sommer 2024 identifizierend und in
hetzerischer Weise lber die Anwadltin berichtet, die den
Attentdter von Solingen zuvor in dessen Asylverfahren
vertreten hatte. Sie wurde daraufhin massiv bedroht -
u.a. demonstrierten Rechtsextreme vor ihrer Kanzlei -
und bendtigt seitdem Polizeischutz. Hierliber hatte die
BRAK wiederholt berichtet und die Art der Darstellung
entschieden kritisiert.” Der Presserat riigte nunmehr
die identifizierende Berichterstattung durch BILD.'®

ANWALTSCHAFT UND RECHTSANWALTS-
FACHANGESTELLTE

Warnungen vor Fake-Kanzleien

Wie bereits zuvor'” hatte die BRAK im Berichtszeitraum
erneut Anlass, vor Betrugsmaschen vermeintlicher
Kanzleien zu warnen.’® In allen Fdllen wurde mit tdu-
schend echten vorgeblichen Kanzleiwebseiten gearbei-
tet, teils unter Missbrauch der ldentitdten tatsdchlich
existierender Anwadltinnen und Anwdlte. Meist wurde
dabei vorgebliche Insolvenzware zum Verkauf angebo-
ten, in einem Fall wurden datenschutzrechtliche Ab-

10 CCBE-Ubersichtsbericht; s. dazu Nachr. aus Berlin 25/2024 v. 12.12.2024.

'S, die ausfihrliche Darstellung und Analyse der Ergebnisse bei Nitschke, BRAK-
Mitt. 2025, 8 (in diesem Heft).

12°S. dazu Nachr. aus Berlin 23/2023 v. 15.11.2023.

'3 Presseerkl. Nr. 15/2024; dazu Nachr. aus Berlin 1/2025 v. 8.1.2025.

™ Vgl. Nachr. aus Berlin 2/2025 v. 22.1.2025.

15°S. Presseerkl. Nr. 6/2024; dazu Nachr. aus Berlin 18/2024 v. 4.9.2024

16°S. Mitteilung des Presserats v. 6.12.2024; dazu Nachr. aus Berlin 1/2025 v. 8.1.
2025 sowie Podcast-Episode mit BRAK-Vizeprdsidentin Sabine Fuhrmann.

7 Nachr. aus Berlin 16/2024 v. 7.8.2024; Nachr. aus Berlin 21/2024 v. 16.10.2024;
Nachr. aus Berlin 22/2024 v. 30.10.2024.

'8 Nachr. aus Berlin 24/2024 v. 28.11.2024.
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mahnungen ausgesprochen. Die BRAK rdt Betroffenen,
die Kontaktdaten der vorgeblichen Anwadltinnen und
Anwadlte sorgfdltig mit den im Bundesweiten Amtlichen
Anwaltsverzeichnis zu vergleichen und im Zweifel tiber
dort angegebene Telefonnummern oder das beA zu
kommunizieren.

Mindest-Ausbildungsvergiitung

Die BRAK hat dariiber berichtet, dass sich die gesetz-
liche Mindestverglitung fiir Auszubildende zum 1.1.
2025 erhoht hat.”® Dies gilt auch fiir angehende
Rechtsanwalts- bzw. Rechtsanwalts- und Notarfachan-
gestellte. In dem Zusammenhang hat die BRAK auf die
deutlich hoheren Vergiitungsempfehlungen der Rechts-
anwaltskammern hingewiesen,?° die vor dem Hinter-
grund des sich verstdrkenden Fachkraftemangels und
sinkender Auszubildendenzahlen erlassen wurden.

PRAVENTION VON GELDWASCHE UND
STEUERHINTERZIEHUNG

Sammelanderkonten

Die sog. Common Reporting Standards (CRS) verpflich-
ten Banken, zur Pravention von Steuerhinterziehung be-
stimmte Informationen an das Bundeszentralamt fur
Steuern zu Gibermitteln. Nach dem Gesetz zum automa-
tischen Austausch von Informationen Gber Finanzkon-
ten in Steuersachen (FKAustG) missten sie eigentlich
auch anwaltliche Sammelanderkonten als meldepflich-
tig behandeln. Bis Ende 2024 galt ein Nichtbeanstan-
dungserlass des Bundesministeriums der Finanzen
(BMF), nach dem das Bundeszentralamt fiir Steuern es
nicht sanktionieren konnte, wenn Banken anwaltliche
Sammelanderkonten nicht als CRS-meldepflichtig be-
handelten.

Bis dahin wollten das BMF und das Bundesjustizminis-
terium (BMJ) eine dauerhafte gesetzliche Lsung fiir an-
waltliche Sammelanderkonten finden. Dafiir gab es
zwar einen Anlauf im Regierungsentwurf des Gesetzes
zur Regelung hybrider und virtueller Versammlungen
im Berufsrecht der rechtsberatenden Berufe. Dieser hat-
te jedoch anlasslose Kontrollen von Kanzleien durch die
Rechtsanwaltskammern vorgesehen und wurde des-
halb aus der Anwaltschaft vehement kritisiert. Weil der
Bruch der Ampelkoalition nicht zu Lasten der Anwalt-
schaft gehen darf, trat die BRAK in intensive Gesprdche
mit dem BMF, dem BMJ und den Regierungsfraktionen.
Als Ergebnis beschloss das BMF eine letztmalige Verldn-
gerung des Nichtbeanstandungserlasses um ein Jahr
bis zum 31.12.2025.%"

Mitteilungspflicht fiir innerstaatliche
Steuergestaltungen

Die Einflihrung einer Mitteilungspflicht fir sog. inner-
staatliche Steuergestaltungen, die von rechtlichen und
steuerlichen Beraterinnen und Beratern zur Einddm-
mung von Steuerhinterziehung zu erfiillen sein soll, ist

19 Nachr. aus Berlin 24/2024 v. 28.11.2024.
20 (Jbersicht iiber die Vergiitungsempfehlungen der Rechtsanwaltskammern 2024.
21'S. Nachr. aus Berlin 25/2024 v. 12.12.2024.
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seit Langem umstritten. Zuletzt scheiterte sie 2024 im
Rahmen des Wachtstumschancengesetzes.

Der Entwurf des Steuerfortentwicklungsgesetzes ent-
hielt neben Steuerentlastungen fiir Familien erneut eine
derartige Mitteilungspflicht. Dies sorgte fiir scharfe Kri-
tik von den Spitzenverbdnden der rechts- und steuerbe-
ratenden Berufe; sie protestierten in einer gemeinsa-
men Erklarung mit zahlreichen Spitzenverbdnden der
deutschen Wirtschaft. Aufgrund der Dringlichkeit der
Lage forderten BRAK und Bundessteuerberaterkammer
(BStBK) nach dem Bruch der Regierungskoalition noch-
mals in einer gemeinsamen Erkldrung die Streichung
der Mitteilungspflicht aus dem Steuerfortentwicklungs-
gesetz und den dauerhaften Verzicht auf die Einfiihrung
einer solchen Pflicht?? - mit Erfolg:

Der Finanzausschuss des Bundestages strich am 18.12.
2024 die geplante Mitteilungspflicht aus dem Gesetz-
entwurf. Der Bundestag beschloss das Steuerfortent-
wicklungsgesetz am 19.12.2024 ohne die entsprechen-
den Anderungen in der AO; der Bundesrat stimmte
dem Gesetz am 20.12.2024 zu. Das Gesetz wurde am
30.12.2024 im Bundesgesetzblatt veroffentlicht.??

Dokumentation von Geldwdschepréventionspflichten

Damit Anwadltinnen und Anwdlte in den Féllen, in denen
sie nach § 2 1 Nr. 10 GwG Verpflichtete sind, die dann
erforderliche Identitatspriifung ihrer Mandanten, der
fir diese auftretenden Personen und der wirtschaftlich
Berechtigten einfacher dokumentieren konnen, hat die
Arbeitsgemeinschaft der regionalen Rechtsanwalts-
kammern zum GwG bei der BRAK Muster-Dokumenta-
tionsbdgen entwickelt. Auch fiir die erforderliche Risiko-
bewertung der einzelnen Mandate nach § 10 Il GwG
wurde ein Muster entwickelt. Die Muster sollen eine
Orientierungshilfe fiir die von Anwdltinnen und Anwdal-
ten geforderten Priifungen und Dokumentationen bie-
ten. Sie sind auf der Website der BRAK verdffentlicht.?*

BERUFSRECHT

Anwaltliches Gebiihrenrecht

Fir die seit Langem anstehende Erhohung der gesetz-
lichen Anwaltsverglitung liegt seit dem Sommer ein Re-
ferentenentwurf des Bundesjustizministeriums vor; da
sich das bisherige Bundeskabinett nicht einigen konnte,
waren seitdem jedoch keine Fortschritte zu verzeichnen.
Am 11.12.2024 beschloss das Bundeskabinett iiberra-
schend den Gesetzentwurf fiir das Kostenrechtsdande-
rungsgesetz 2025 in Form einer Formulierungshilfe fur
die Koalitionsfraktionen, um den Gesetzentwurf in den
Bundestag einzubringen; dies geht auf die Initiative von
Interims-Bundesjustizminister Volker Wissing zuriick.

Inhaltlich entspricht der Entwurf im Wesentlichen dem
friiheren Referentenentwurf, nach dem Wertgebiihren

22 Gemeinsame Stn. von BRAK und BStBK; dazu Nachr. aus Berlin 25/2024 v. 12.12.
2024.

23 BGBI. 2024 | Nr. 449 v. 30.12.2024; zum parlamentarischen Verfahren s. Nachr.
aus Berlin 1/2025 v. 8.1.2025.

24 https://www.brak.de/anwaltschaft/berufsrecht/geldwaeschepraevention/; s. aufier-
dem BRAK-News v. 1.11.2024.
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nach dem RVG um 6 % und Festgeblhren um 9 % stei-
gen sollen. Auch die Gerichtskosten und die Gebiihren
fir Gerichtsvollzieher, Sachverstdandige und Dolmet-
scher sollen angehoben werden. Neu aufgenommen
wurde eine Anpassung der Vergiitung der Verfahrens-
beistdnde. Am 31.1.2025 beschloss der Bundestag das
Gesetz, das zuvor in das Vormiinder- und Betreuerver-
glitungsgesetz integriert worden war.?> Der Ball liegt
nun beim Bundesrat; die BRAK setzt sich weiterhin fir
eine Gebiihrenerhdhung ein; ob das Gesetz noch vor
Ende der Legislaturperiode verabschiedet wird, ist je-
doch unsicher.2

Evaluation des Legal Tech-Gesetzes

Nach dem Gesetz zur Forderung verbrauchergerechter
Angebote im Rechtsdienstleistungsmarkt, kurz Legal
Tech-Gesetz, diirfen Anwadltinnen und Anwadlte seit dem
1.10.2021 in bestimmten Fdllen Erfolgshonorare verein-
baren und Prozesskosten ihrer Mandanten Uberneh-
men. Im Gesetz wurde verankert, dass es nach drei Jah-
ren evaluiert werden muss. Diese Evaluierung fiihrt das
BMJ derzeit durch und hat dazu u.a. die BRAK um Stel-
lungnahme gebeten. Die BRAK wollte in ihre Stellung-
nahme Erfahrungen aus der gesamten Anwaltschaft
einflieflen lassen. Daher hat sie im Dezember und Janu-
ar eine Umfrage durchgeflihrt, um zu ergriinden, wie
die durch das Gesetz geschaffenen neuen Maglichkei-
ten in der Praxis angenommen werden und ob in be-
stimmten Situationen Probleme aufgetreten sind.?” Das
klare Ergebnis: Die neuen Maglichkeiten werden kaum
genutzt.?8

Aufsichtsverfahren der Rechtsanwaltskammern

Das BMJ will berufsaufsichtliche Mafinahmen von An-
walts- und Steuerberaterkammern sowie Rechtsbehelfe
gegen diese neu ordnen. Ein lange erwarteter und Ende
Oktober schliefilich vorgelegter Referentenentwurf des
BMJ sieht insb. eine Neuordnung der Rechtsbehelfe ge-
gen Maflnahmen wie rechtliche Hinweise, Riigen und
Zwangsgelder vor. Fir sie sollen einheitlich die Anwalts-
gerichte zustandig und die VwGO anzuwenden sein. Zu-
dem wird eine Losung fir die sog. missbilligenden Be-
lehrungen vorgeschlagen, die bislang nicht gesetzlich
geregelt sind. Daneben enthdlt der Entwurf u.a. Rege-
lungen fir die Wahlen und Wahlbarkeit zum Kammer-
vorstand und burokratische Erleichterungen fiir Syndi-
kusanwdltinnen und -anwdlte sowie steuerberatende
Berufsausiibungsgesellschaften.?’

Die BRAK begrifit das Vorhaben im Grundsatz. Um
eine effiziente Aufsichtspraxis der Kammern zu ermdg-
lichen, sieht sie jedoch an einigen Stellen Nachbesse-
rungsbedarf.3? Insbesondere unterbreitet sie einen For-
mulierungsvorschlag fiir eine klarere Definition des sog.
rechtlichen Hinweises und legt dar, weshalb ein klagba-

%5 Dazu Nachr. aus Berlin 3/2025 v. 5.2.2025.

%6 S. dazu Nachr. aus Berlin 25/2024 v. 12.12.2024.

27°S. Nachr. aus Berlin 25/2024 v. 12.12.2024.

285 den Uberblick in Nachr. aus Berlin 3/2025 v. 5.2.2025; eine ausfiihrl. Auswer-
tung der Ergebnisse wird in Kiirze verdffentlicht.

29 Zum Entwurf s. Nachr. aus Berlin 22/2024 v. 30.10.2024.

30 BRAK-Stn.-Nr. 91/2024; dazu Nachr. aus Berlin 1/2025 v. 8.1.2025.
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rer Anspruch auf einen solchen rechtlichen Hinweis fur
die die umfangreiche berufsrechtliche Beratungstatig-
keit der Kammern hochst problematisch ware.

RECHTSSTAAT

Die BRAK hat sich gemeinsam mit anderen juristischen
Verbdnden3' - darunter Deutscher Anwaltverein, Deut-
scher Juristinnenbund und Deutscher Juristentag sowie
spdter auch der Bundesverband der Unternehmensju-
ristinnen und Unternehmensjuristen - dafiir eingesetzt,
dass die geplante Stdrkung der Resilienz des BVerfG
trotz des Bruchs der Regierungskoalition noch in der
verbleibenden Legislaturperiode umgesetzt wird. Die
Verbdnde betonten die herausragende Bedeutung des
BVerfG fir den Rechtsstaat und mahnten, dass seine
Absicherung nicht parteipolitischem Streit zum Opfer
fallen diirfe.

Ende Dezember beschlossen sowohl der Bundestag als
auch der Bundesrat das entsprechende Gesetz mit der
erforderlichen Zwei-Drittel-Mehrheit.3? Das Gesetz wur-
de am 30.12.2024 im Bundesgesetzblatt verkiindet und
ist am 31.12.2024 in Kraft getreten.®3 Die BRAK be-
griBt dies ausdriicklich.3*

WEITERE RECHTSPOLITISCHE AKTIVITATEN

Rechtsschutz in Auslieferungsverfahren

Die BRAK hat sich zu Reformiberlegungen des Bundes-
justizministeriums bei der internationalen Rechtshilfe in
Strafsachen positiv geduflert; an einigen Stellen sieht
sie jedoch noch Nachscharfungsbedarf.?® Bereits im
Sommer hatte sie auf den dringenden Bedarf einer Re-
form in diesem Bereich anldsslich des Auslieferungsfalls
Maja T. hingewiesen und auf eine rasche Umsetzung
des Vorhabens gedrdngt.3

Weitere Rechtsgebiete

Weitere Stellungnahmen der BRAK im Berichtszeitraum
betrafen u.a. geplante Verdnderungen bei der Verbrau-
cher-Streitbeilegung, die aus ihrer Sicht branchenspezi-
fische Schlichtungsstellen benachteiligen,®” geplante
Anderungen der Betreuer-Vergiitung, die ihrer Ansicht
nach in manchen Bereichen faktisch eine Reduzierung
der Vergiitung bewirkt,?® die Offentlichkeitsbeteiligung
in Planungsverfahren3® sowie die Novellierung von Bau-
gesetzbuch und Baunutzungsverordnung.*°

VERANSTALTUNGEN

Im Berichtszeitraum fanden mehrere von der BRAK or-
ganisierte Veranstaltungen statt.

31 Gemeinsame Erkldrung der juristischen Verbdnde v. 8.11.2024; dazu Nachr. aus
Berlin 23/2024 v. 14.11.2024.

32 Dazu Nachr. aus Berlin 1/2025 v. 8.1.2025.

33 BGBI. 2024 | Nr. 440 v. 30.12.2024.

34 Presseerkl. Nr. 13/2024.

35 BRAK-Stn.-Nr. 83/2024; dazu Nachr. aus Berlin 24/2024 v. 28.11.2024.

36 Dazu Nitschke, BRAK-Mitt. 2024, 283, 287 m.w.N.

37 BRAK-Stn.-Nr. 85/2024; dazu Nachr. aus Berlin 25/2024 v. 12.12.2024.

38 BRAK-Stn.-Nr. 79/2024; dazu Nachr. aus Berlin 23/2024 v. 14.11.2024.

39 BRAK-Stn.-Nr. 81/2024; dazu Nachr. aus Berlin 23/2024 v. 14.11.2024.

40 BRAK-Stn.-Nr. 84/2024; dazu Nachr. aus Berlin 24/2024 v. 28.11.2024.

AUS DER ARBEIT DER BRAK | BRAK-MITTEILUNGEN 1/2025 I

35



https://www.brak.de/newsroom/newsletter/nachrichten-aus-berlin/2025/ausgabe-3-2025-v-522025/anwaltsgebuehren-bundestag-beschliesst-erhoehung/
https://www.brak.de/newsroom/newsletter/nachrichten-aus-berlin/2024/ausgabe-25-2024-v-12122024/gesetzentwurf-fuer-rvg-anpassung-beschlossen/
https://www.brak.de/newsroom/newsletter/nachrichten-aus-berlin/2024/ausgabe-25-2024-v-12122024/erfolgshonorar-und-kostenfinanzierung-brak-umfrage-zur-evaluierung-des-legal-tech-gesetzes/
https://www.brak.de/newsroom/newsletter/nachrichten-aus-berlin/2025/ausgabe-3-2025-v-522025/erfolgshonorar-und-kostenfinanzierung-grossteil-der-anwaltschaft-nutzt-neue-moeglichkeiten-nicht/
https://www.brak.de/newsroom/newsletter/nachrichten-aus-berlin/2024/ausgabe-22-2024-v-30102024/berufsrecht-aufsichtsverfahren-sollen-umfassend-neu-geregelt-werden/
https://www.brak.de/fileadmin/05_zur_rechtspolitik/stellungnahmen-pdf/stellungnahmen-deutschland/2024/stellungnahme-der-brak-2024-91.pdf
https://www.brak.de/newsroom/newsletter/nachrichten-aus-berlin/2025/ausgabe-1-2025-v-812025/berufsaufsicht-brak-sieht-geplante-regelungen-fuer-kammer-massnahmen-und-rechtsbehelfe-dagegen-kritisch/
https://www.brak.de/presse/presseerklaerungen/der-brak-2024/den-rechtsstaat-auch-in-der-krise-bewahren-unabhaengigkeit-des-bundesverfassungsgerichts-staerken/
https://www.brak.de/newsroom/newsletter/nachrichten-aus-berlin/2024/ausgabe-23-2024-v-14112024/juristische-verbaende-fordern-unabhaengigkeit-des-bundesverfassungsgerichts-staerken/
https://www.brak.de/newsroom/newsletter/nachrichten-aus-berlin/2024/ausgabe-23-2024-v-14112024/juristische-verbaende-fordern-unabhaengigkeit-des-bundesverfassungsgerichts-staerken/
https://www.brak.de/newsroom/newsletter/nachrichten-aus-berlin/2025/ausgabe-1-2025-v-812025/staerkung-der-resilienz-des-bundesverfassungsgerichts-neuregelung-in-kraft/
https://www.recht.bund.de/bgbl/1/2024/440/VO.html
https://www.brak.de/presse/presseerklaerungen/der-brak-2024/endlich-staerkung-des-bundesverfassungsgerichts/
https://www.brak.de/fileadmin/05_zur_rechtspolitik/stellungnahmen-pdf/stellungnahmen-deutschland/2024/stellungnahme-der-brak-2024-83.pdf
https://www.brak.de/newsroom/newsletter/nachrichten-aus-berlin/2024/ausgabe-24-2024-v-28112024/auslieferungsverfahren-brak-begruesst-reformvorschlag-und-fordert-dringende-umsetzung/
https://www.brak-mitteilungen.de/flipbook/mitteilungen/2024/05-06/49/index.html
https://www.brak.de/fileadmin/05_zur_rechtspolitik/stellungnahmen-pdf/stellungnahmen-deutschland/2024/stellungnahme-der-brak-2024-85.pdf
https://www.brak.de/newsroom/newsletter/nachrichten-aus-berlin/2024/ausgabe-25-2024-v-12122024/schlichtung-fuer-verbraucher-lob-und-kritik-der-brak-an-geplanten-aenderungen/
https://www.brak.de/fileadmin/05_zur_rechtspolitik/stellungnahmen-pdf/stellungnahmen-deutschland/2024/stellungnahme-der-brak-2024-79.pdf
https://www.brak.de/newsroom/newsletter/nachrichten-aus-berlin/2024/ausgabe-23-2024-v-14112024/brak-zu-betreuer-verguetung-geplante-neuregelung-bringt-faktische-reduzierung/
https://www.brak.de/fileadmin/05_zur_rechtspolitik/stellungnahmen-pdf/stellungnahmen-deutschland/2024/stellungnahme-der-brak-2024-81.pdf
https://www.brak.de/newsroom/newsletter/nachrichten-aus-berlin/2024/ausgabe-23-2024-v-14112024/oeffentlichkeitsbeteiligung-in-planungsverfahren-brak-sieht-reformueberlegungen-ambivalent/
https://www.brak.de/fileadmin/05_zur_rechtspolitik/stellungnahmen-pdf/stellungnahmen-deutschland/2024/stellungnahme-der-brak-2024-84.pdf
https://www.brak.de/newsroom/newsletter/nachrichten-aus-berlin/2024/ausgabe-24-2024-v-28112024/baurecht-lob-und-kritik-der-brak-an-regierungsentwurf-zur-stadtentwicklung/
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,Rechtsanwidilte als Téter”

Das nationalsozialistische Regime von 1933 bis 1945
entrechtete, verfolgte und ermordete mehr als 25 % der
damaligen Anwaltschaft. Was bislang fehlte, war eine
Aufarbeitung der Rolle, welche die Reichs-Rechtan-
waltskammer dabei spielte. Diese Liicke schlieft die An-
fang November veroffentlichte und von der BRAK he-
rausgegebene Studie des Rechtshistorikers Frank L.
Schafer.*! Die Studie wurde am 7.11.2024 im Rahmen
einer Veranstaltung in Hannover prasentiert.*?

LAnwaltschaft im Blick der Wissenschaft”

Am 8.11.2024 fand - bereits zum siebten Mal - die ge-
meinsam von BRAK und Institut fiir Prozess- und An-
waltsrecht der Universitdt Hannover organisierte Kon-
ferenz ,Anwaltschaft im Blick der Wissenschaft” in Han-
nover statt. Unter dem Titel ,Wie resilient ist die An-
waltschaft?” wurde erortert, wie gut eine freie und un-
abhdngige Anwaltschaft als Organ der Rechtspflege,
die anwaltliche Selbstverwaltung als Institution des
Rechtsstaats, der Rechtsstaat selbst, aber auch die ein-
zelnen Rechtsanwadltinnen und Rechtsanwadlte gegen er-
starkende antidemokratische Krdfte und gegen Bedro-
hung und Aggression wegen ihrer anwaltlichen Tatig-
keit geschiitzt sind.*3

Podcast Live Event

Am 26.11.2024 fanden die zweiten ,Salongesprache” als
Podcast Live Event in den Raumen der BRAK statt. Drei
Folgen des Podcasts wurden dabei live aufgezeichnet.**

Zu Gast war die Kdrpersprache-Expertin und Schauspie-
lerin Yvonne de Bark, die normalerweise DAX-Vorsténde
coacht und dem Publikum wichtige Tricks in Sachen
nonverbale Kommunikation verriet. Ferner diskutierten
der Prdsident des thiringischen Landesverfassungsge-
richts, Dr. Klaus von der Weiden, und der Prasident der
Rechtsanwaltskammer Thiiringen, Jan Helge Kestel, da-

41 Dazu Nachr. aus Berlin 23/2024 v. 14.11.2024.

425, den Veranstaltungsbericht von Gamisch, BRAK-Magazin 5-6/2024.

4 Zum Programm s. https://anwaltskonferenz.de/die-konferenz-2024/; s. ferner den
Veranstaltungsbericht von Wietoska/Boog, BRAK-Magazin 5-6/2024.

4 Dazu Nachr. aus Berlin 22/2024 v. 30.10.2024.

riber, ob unser Rechtsstaat angesichts der aktuellen
politischen Entwicklungen resilient genug ist. Und die
forensische Psychiaterin Dr. Nahlah Saimeh gab fes-
selnde Einblicke in ihre gutachterliche Tatigkeit, in der
sie sachlich und unparteiisch die Personen hinter zum
Teil erschiitternden Verbrechen zu analysieren hat.

,Karriere mit Zukunft”

Unter dem Titel ,Karriere mit Zukunft - Wie Kanzleien
die Ausbildung zur Erfolgsgeschichte machen!” griff
eine gemeinsame Veranstaltung von BRAK und Rechts-
anwaltskammer Berlin die aktuelle Situation im Bereich
der Rechtsanwaltsfachangestellten auf. Angesichts des
dramatischen Rickgangs an Auszubildenden, hoher
Abbruchquoten und immer haufigerer Wechsel in ande-
re Berufe wurde dabei die Situation analysiert und Lo-
sungsansdtze diskutiert. Vortragende gaben dabei Im-
pulse aus der Sicht der empirischen Anwaltsforschung,
einer Auszubildenden, einer Ausbilderin und eines an-
waltlichen Supervisors.*®

An der hybrid durchgefiihrten Veranstaltung nahmen
rund 150 Interessierte aus Anwaltschaft, Kammern und
dem Kreis der Fachangestellten und Auszubildenden teil.

PODCAST

Im Berichtszeitraum erschienen mehrere Folgen des
Podcasts ,(R)JECHT INTERESSANT!“.46 Neben dem AfD-
Verbotsverfahren, das wiederholt thematisiert wurde,
waren Themen u.a. der Bruch der Regierungskoalition,
LinkedIn-Marketing, Berufseinstieg bei einer Rechtsan-
waltskammer, der Weg vom Hauptschiiler zum Anwalt
sowie ein rechtspolitischer Jahresriickblick des BRAK-
Prasidenten.

Ausgewdhlte Folgen des Podcasts sind seit Mitte De-
zember auch als Videos verfiigbar; den Anfang macht
eine Folge zum AfD-Verbotsverfahren.?’

45 Vgl. Nachr. aus Berlin 23/2024 v. 14.11.2024.

46 https://www.brak.de/newsroom/podcast/podcast-recht-interessant/; s. dazu die
Ubersicht auf S. XIl in diesem Heft (Aktuelle Hinweise).

47'S. BRAK-News v. 10.12.2024.

DIE BRAK IN BRUSSEL

RECHTSANWALTIN ASTRID GAMISCH, LL.M., ASS. JUR. NADJA WIETOSKA, ASS. JUR. FREDERIC BOOG, LL.M. UND

ASS. JUR. SARAH PRATSCHER, BRAK, BRUSSEL

Der nachfolgende Beitrag gibt einen Uberblick (iber die
Tatigkeit der BRAK auf europdischer Ebene im Novem-
ber und Dezember 2024.

ANPASSUNG DES NATIONALEN RECHTS AN DAS
GEMEINSAME EUROPAISCHE ASYLSYSTEM

Die BRAK hat mit einem Brief an den Rechtsausschuss
und den Ausschuss fiir Inneres und Heimat des deut-
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schen Bundestages den Referentenentwurf zur Anpas-
sung des nationalen Rechts an die Reform des Gemein-
samen Europdischen Asylsystems (GEAS) aufgrund feh-
lerhafter Umsetzung des Rechts auf unentgeltliche
Rechtsauskunft gem. Art. 16  Verordnung (EU)
Nr. 2024/1348 (Asylverfahrensverordnung) und Art. 21
der Verordnung (EU) Nr.2024/1351 (Verordnung fiir
Asyl- und Migrationsmanagement) kritisiert.



https://www.brak.de/newsroom/newsletter/nachrichten-aus-berlin/2024/ausgabe-23-2024-v-14112024/rechtsanwaelte-waren-auch-taeter-brak-praesentiert-untersuchung-zur-reichs-rechtsanwaltskammer/
https://anwaltskonferenz.de/die-konferenz-2024/
https://www.brak.de/newsroom/newsletter/nachrichten-aus-berlin/2024/ausgabe-22-2024-v-30102024/recht-interessant-live-event-am-26-november/
https://www.brak.de/newsroom/newsletter/nachrichten-aus-berlin/2024/ausgabe-23-2024-v-14112024/karriere-mit-zukunft-wie-kanzleien-die-ausbildung-zur-erfolgsgeschichte-machen/
https://www.brak.de/newsroom/podcast/podcast-recht-interessant/
https://www.brak.de/newsroom/news/audio-goes-manchmal-video/

Hauptkritikpunkt ist, dass nach dem Referentenentwurf
die in den Verordnungen vorgesehene unentgeltliche
Rechtsauskunft durch die liber den Asylantrag entschei-
dende Behorde, das Bundesamt fiir Migration und
Flichtlinge (BAMF), selbst durchgefiihrt werden soll.
Wie in der BRAK-Stellungnahme-Nr. 80/2024" darge-
legt, liegt hierin ein Verstofl gegen unmittelbar gelten-
des EU-Recht.

Die Vorschriften der Verordnungen ergdben keinen
Sinn, wenn die Uber den Asylantrag entscheidende Be-
horde gleichzeitig die Rechtsauskunft gebende Person
wdre. So muss die Behorde beispielsweise nach Art. 8
Asylverfahrensverordnung den Antragsteller iiber sein
Recht auf unentgeltliche Rechtsauskunft informieren
und schlieBlich den Rechtsberater iiber die von ihr ge-
troffene Entscheidung unterrichten.

Die BRAK weist weiterhin auf den Interessenkonflikt hin,
der entstiinde, wenn das BAMF die Rechtsauskunft
selbst ausfiihren wiirde und fordert eindringlich dazu
auf, die Verordnungen durch eine vom BAMF unabhdn-
gige Beratung unionsrechtskonform umzusetzen.

E-EVIDENCE IMPLEMENTIERUNG

Die BRAK hat sich am 11.12.2024 zur nationalen Um-
setzung bzw. Implementierung des E-Evidence Pakets
gedufert.? Sie thematisiert darin insb. das Antragsrecht
der Verteidigung.

Die E-Evidence-Verordnung verweist diesbezliglich auf
die nationalen Regelungen, das Ministerium hingegen
beruft sich auf das Doppelregelungsverbot und beab-
sichtigt nicht, ein tber die im nationalen Recht vorgese-
henen Fdlle hinausgehendes Antragsrecht einzufiihren.

Dies verstoft nach Ansicht der BRAK jedoch gegen die
Verordnung, welche nur die konkrete Ausgestaltung der
Rechte dem nationalen Gesetzgeber iiberlassen méch-
te. Dabei wird das Recht der Verteidigung einge-
schrdankt (kein Recht im Ermittlungsverfahren, Ermes-
sensentscheidung der Staatsanwaltschaft dariiber, wel-
che Beweise erhoben werden, keine gerichtliche Uber-
prifung dieser Entscheidung). Dies diirfte nicht zuletzt
unter Berlicksichtigung des effet utile gem. Art. 4 Il
EUV einer Uberpriifung durch europdische Gerichte
nicht standhalten. Zudem wdre aus Griinden der Waf-
fengleichheit eine solche Situation nicht hinnehmbar.

Ebenfalls thematisiert wird u.a. der Schutz von Berufs-
geheimnistrdgern. Hier reicht die aktuell vorgesehene
Verweisung auf die StPO nach Ansicht der BRAK nicht
aus, die konkreten Schutzvorschriften der StPO sollen in
den Gesetzestext ibernommen werden.

Ferner sollte in Fdllen, in denen Deutschland als Voll-
streckungsstaat auftritt, eine Unterrichtungspflicht
Uber die in Deutschland maglichen Ablehnungsgriinde
aufgenommen werden. Die BRAK hat auch das voran-

" BRAK-Stn.-Nr. 80/2024; dazu Nachr. aus Berlin 1/2025 v. 8.1.2025.
2 BRAK-Stn.-Nr. 88/2024.

gegangene Gesetzgebungsverfahren auf europdischer
Ebene aktiv verfolgt.

URTEIL IM EUGH-VERFAHREN ZUM
FREMDBESITZVERBOT

Seit dem Vorlagebeschluss des Bayerischen AGH an
den EuGH vom 20.4.2023 hat die BRAK das Verfahren
in der Rechtssache C-295/23 Halmer Rechtsanwaltsge-
sellschaft gegen Rechtsanwaltskammer Minchen zur
Unionsrechtkonformitdt des Fremdbesitzverbotes nicht
nur durch Stellungnahmen sondern auch durch Prozess-
beobachtung vor Ort engmaschig begleitet und u.a. in
ihrer Stellungnahme gegeniiber dem Bundesministeri-
um der Justiz (BMJ) das Regulierungsgefiige rund um
das Fremdbesitzverbot als unionsrechtskonform vertei-
digt.> Auch im Rahmen der Verbdandeanhorung des
BMJ zu den bestehenden Regelungen der BRAO zum
Fremdbesitz bezog die BRAK Stellung.*

Die Unionskonformitat des Fremdbesitzverbots wurde
nun auch durch den EuGH in seinem Urteil vom 19.12.
20245 bestatigt: Nicht nur betonte der Gerichtshof den
weiten Ermessensspielraum der Mitgliedstaaten, son-
dern reihte sich in seine Rechtsprechungslinie der letz-
ten Jahre ein und unterstrich die Bedeutung anwalt-
licher Unabhdngigkeit - ihre Sicherung und Gewdhrleis-
tung und damit die ordnungsgemdfe Ausiibung des
Rechtsanwaltsberufs ist ebenso wie die Wahrung einer
geordneten Rechtspflege, zwingender Grund des Allge-
meininteresses im Sinne der RL 2006/123. Das Fremd-
besitzverbot als solches ist geeignet und verhdltnisma-
Big dieses formulierte Ziel zu erreichen.® Damit schloss
sich der Gerichtshof in diesen Punkten den am 30.4.
2024 vorgelegten Schlussantrdgen des Generalanwalts
am Gerichtshof Campos Sanchez-Bordona an.

Die BRAK begriifit diese Entscheidung der grof3en Kam-
mer des EuGH, die auch der Position der BRAK sowie
den Ergebnissen der Ende 2023 durchgefiihrten Umfra-
ge des Bundesministeriums der Justiz’ entspricht und
ein eindeutiges Bekenntnis zu den Kernwerten der An-
waltschaft und dem hohen Stellenwert einer geordne-
ten Rechtspflege begriindet.®

KONVENTION ZUM SCHUTZ DER ANWALTSCHAFT KURZ
VOR FINALISIERUNG

Der Europarat arbeitet an einem Meilenstein zum
Schutz der Rechtsstaatlichkeit in Europa und der Welt.
In einem internationalen Abkommen, einer sog. Kon-
vention, sollen kiinftig elementare Rechte der Anwalt-
schaft kohdrent und rechtsverbindlich abgesichert wer-
den. Der jahrelang auch unter Mitwirkung der BRAK
ausgearbeitete Konventionstext® passierte zuletzt wich-

3 BRAK-Stn.-Nr. 41/2023.

4 BRAK-Stn.-Nr. 71/2023.

5 BRAK-Mitt. 2025, 40 (in diesem Heft).

6 Néher dazu: Pott/Wietoska, BRAK-Mitt. 2025, 2 (in diesem Heft).

7 Zur ausfiihrlichen Gesamtauswertung der Umfrage: Nitschke/Wietoska, BRAK-Mitt.
2024, 2 ff.

8 Presseerkl. der BRAK Nr. 14/2024.

% Konventionstext (EN) (Dezember 2024).
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https://www.brak.de/fileadmin/05_zur_rechtspolitik/stellungnahmen-pdf/stellungnahmen-deutschland/2024/stellungnahme-der-brak-2024-80.pdf
https://www.brak.de/newsroom/newsletter/nachrichten-aus-berlin/2025/ausgabe-1-2025-v-812025/e-evidence-paket-brak-sieht-plaene-fuer-implementierung-in-deutschland-kritisch/
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tige Gremien des Europarats. Ein Textentwurf wurde
nun erstmals der Offentlichkeit zugdnglich gemacht.

Die seit April 2022 im Europarat erarbeitete Konvention
steht kurz vor ihrer Finalisierung. Die BRAK hatte sich ge-
meinsam mit dem DAV in zahlreichen Verhandlungsrun-
den intensiv engagiert und die Diskussionen gemeinsam
mit ihren europdischen Partnern im Rat der Europdi-
schen Anwaltschaften (CCBE) an vielen Stellen vorange-
trieben. Nun wird die Konvention nach dem Inkrafttreten
in den Vertragsstaaten Kernwerte der Anwaltschaft absi-
chern. Insbesondere soll die anwaltliche Unabhdngigkeit
samt der Selbstverwaltung gewdhrleistet sowie der
Schutz gegen Angriffe mit Bezug zur Berufsauslibung ge-
wdhrt werden. Dazu werden in der Konvention volker-
rechtlich verbindliche Mindeststandards festgelegt.

Zuletzt signalisierten wichtige Gremien des Europarats
Zustimmung zum Konventionstext. So stimmte am 19.11.
2024 der Ausschuss fiir juristische Zusammenarbeit
(CDCJ) dem Text zu und auch in der Parlamentarischen

Versammlung (PACE) wurde der Text am 30.1.2025 an-
genommen. Der Text der Konvention wurde samt erldu-
terndem Bericht inzwischen fiir die Offentlichkeit zu-
gdnglich gemacht. Nun muss vor allem noch das Minis-
terkomitee des Europarats final zustimmen. Dies soll
nach derzeitigen Informationen am 26.2.2025 in Luxem-
burg geschehen. Die feierliche Unterzeichnung durch
Staatenvertreter soll dann voraussichtlich am 13.5.2025
erfolgen. Sodann muss der Text noch von den Unterzeich-
nerstaaten ratifiziert werden. Drei Monate nach Errei-
chen des Quorums von nach gegenwdartigem Stand acht
Ratifikationen wird das internationale Abkommen in
Kraft treten. Die Konvention steht dabei im Grundsatz
nicht nur den Staaten des Europarats, sondern allen
Staaten weltweit offen. Auch die EU kann beitreten.

Die BRAK wird sich weiterhin gemeinsam mit ihren eu-
ropdischen Partnern intensiv dafiir einsetzen, dass die
Konvention von maglichst vielen Staaten unterzeichnet,
ordnungsgemaf ratifiziert und durchgesetzt wird.

DIE BRAK INTERNATIONAL

RECHTSANWALTINNEN DR. VERONIKA DENNINGER, LL.M., UND SWETLANA SCHAWORONKOWA, LL.M., UND

RECHTSANWALT RIAD KHALIL HASSANAIN, BRAK, BERLIN

Der nachfolgende Beitrag gibt einen Uberblick iiber die
Tatigkeit der BRAK im internationalen Bereich von No-
vember und Dezember 2024.

IRZ-VERANSTALTUNG ZU ALTERNATIVEN STRAFEN
IN TUNIS

Am 5. und 6.11.2024 fand in Tunis eine Veranstaltung der
Deutschen Stiftung fir internationale rechtliche Zusam-
menarbeit e.V. (IRZ) zu alternativen Strafen statt. Riad Kha-
lil Hassanain nahm fir die BRAK hieran teil und referierte
zu Geldstrafen, Alternativen zu Freiheitsstrafen sowie Auf-
schub der Vollstreckung und Bewdhrung. An der Veranstal-
tung nahmen 80 Rechtsanwdltinnen und Rechtsanwdlte
aus Tunesien teil. Die Veranstaltung wurde deutsch-aro-
bisch verdolmetscht und von der IRZ finanziert.

IRZ-VERANSTALTUNG ZUR ALTERNATIVEN
STREITBEILEGUNG IN TUNIS

Am 7. und 8.11.2024 fand ebenfalls in Tunis eine Veran-
staltung der IRZ zur alternativen Streitbeilegung statt.
Auch an dieser nahm Riad Khalil Hassanain fir die
BRAK teil. Die Veranstaltung wurde von 60 Rechtsan-
wadltinnen und Rechtsanwdlten aus Tunesien besucht.
Die Veranstaltung wurde deutsch-arabisch verdol-
metscht und ebenfalls von der IRZ finanziert.

MOEL-TREFFEN IN DANZIG

Vom 8. bis 10.11.2024 fand in Danzig das diesjdhrige
Treffen der Prdsidenten der mittel- und osteuropdischen
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Rechtsanwaltskammern statt, an dem Vertreterinnen
und Vertreter aus Deutschland, Frankreich, Kroatien,
Osterreich, Slowenien, der Slowakei, Tschechien und
Ungarn teilnahmen. Thema des Treffens war die Star-
kung der Unabhdngigkeit der Anwaltschaften in Europa
und insb. die in Verhandlung befindliche Europdische
Konvention zum Schutz des Anwaltsberufs. Die BRAK
wurde durch Dr. Veronika Denninger vertreten.

IM GESPRACH MIT DER RECHTSANWALTSKAMMER
LAOS - FRAUEN IM RECHTSANWALTSBERUF

Am 20.11.2024 organisierte die Deutsche Gesellschaft
fir Internationale Zusammenarbeit (GIZ) GmbH ein Ex-
pertengesprdch zum Thema ,Frauen im Rechtsanwalts-
beruf’ mit der Vizeprdsidentin der Anwaltskammer La-
os, Lamngeun Khatsavang, und der Vizeprdsidentin der
BRAK, Sabine Fuhrmann. Das Gesprdch fand anldsslich
der Konferenz zum Thema ,Feminist Perspectives on
Development and Democracy” in Berlin statt, an der
die laotische Anwaltskammer teilnahm.

Sabine Fuhrmann hielt einen Vortrag zum Thema ,Frau-
en in der Rechtsanwaltschaft”, in dem sie zunachst die
historische Entwicklung aufzeigte. Anschlieflend ging sie
auf aktuelle Themen wie Gender Pay Gap und Vorurteile
unter Kolleginnen und Kollegen sowie der Mandantschaft
ein. Anhand von verschiedenen Statistiken und Studien
erlduterte sie die Tatigkeitsfelder von Anwadltinnen und
sprach mit Lamngeun Khatsavang lber die demographi-
sche Entwicklung in der deutschen Anwaltschaft.




KONFERENZ MIT DEM JUSTIZMINISTERIUM
USBEKISTANS

Am 25.11.2024 nahm Dr. Veronika Denninger fiir die
BRAK an einer Konferenz des Justizministeriums von
Usbekistan teil, die sich mit der Ahndung von Verstofien
gegen das anwaltliche Berufsrecht in Usbekistan be-
fasste. Dr. Denninger war online zugeschaltet. Auf der
Konferenz stellte sie das deutsche anwaltliche Berufs-
recht vor und referierte Uber die Ahndung von Versto-
en durch die regionalen Rechtsanwaltskammern und
die Anwaltsgerichtsbarkeit. Die Konferenz wurde vom
U.S. State Department finanziert.

ROADSHOW: ,ANWALTSFEHLER - UND WIE MAN SIE
VERMEIDEN KANN“ IN STUTTGART

Am 25.11.2024 veranstaltete das Deutsche National-
komitee der Union Internationale des Avocats (UIA) im
Rahmen einer vierteiligen Reihe nach Stationen in Ham-
burg und Berlin diesmal in Stuttgart ein Seminar zum
Thema ,Anwaltsfehler - und wie man sie vermeiden
kann“. Hieran nahmen etwa 40 Anwdltinnen und An-
wdlte teil. Erfahrene Berufskolleginnen und -kollegen
aus ganz Deutschland trugen Uber ihre Anwaltsfehler
vor. Anschliefiend diskutierten die Teilnehmenden Gber
Vermeidungsstrategien.

IRZWORKSHOP ZUM THEMA
SCHIEDSGERICHTSBARKEIT IN HANOI

Gemeinsam mit der Vietnam Lawyers’ Association
(VLA) richtete die IRZ am 10. und 11.12.2024 einen
Workshop zur Schiedsgerichtsbarkeit aus. Die VLA ist
eine politische, soziale und berufliche Organisation in
Vietnam. Anders als der Name nahelegt, ist sie eine ein-
heitliche, freiwillige Vereinigung von Juristinnen und Ju-
risten im ganzen Land, und zdhlt damit nicht nur An-
wadltinnen und Anwdlte als Mitglieder. Der Verband
wurde am 4.4.1955 gegriindet und steht als Mitglied
der Vaterlandischen Front Vietnams unter der Fiihrung
der Kommunistischen Partei sowie unter der Verwal-
tung des sozialistischen Staates Vietnam. Der Verband
entsendet Vertreterinnen und Vertreter in verschiedene
Ministerien und Gremien und wird aktiv bei Gesetzge-
bungsvorhaben beteiligt.

Im Rahmen des Workshops wurden v.a. deutsche und
vietnamesische Erfahrungen zum Thema Schiedsge-
richtsbarkeit ausgetauscht. Schwerpunkt waren die No-
vellierungen der Gesetze zur Handelsschiedsgerichts-
barkeit beider Lander. Es wurden zundchst die Verfah-
ren der Handelsschiedsgerichtsbarkeit verglichen sowie
die Rolle der ordentlichen Gerichte bei der Kontrolle
und Unterstilitzung von Schiedsgerichtsverfahren erldu-
tert. Weiterhin wurde die Anwendbarkeit internationa-
len Rechts verglichen und in einem umfangreichen The-
menblock die Problemstellungen der Schiedsgerichts-
barkeit in beiden Ldndern erdrtert.

Fir die BRAK referierte Jan K. Schafer, Mitglied des Aus-
schusses ZPO/GVG und Vorstandsmitglied der Deut-
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schen Institution fur Schiedsgerichtsbarkeit e.V., zu den
einzelnen Themen aus deutscher Perspektive und beant-
wortete die dazu gestellten Fragen. Am zweiten Veran-
staltungstag wurde er von Prof. Dr. Stephan F. Werni-
cke, Bereichsleiter Recht der Deutschen Industrie- und
Handelskammer (DIHK), unterstitzt. Die DIHK hat in
diesem Jahr einen eigenen Schiedsgerichtshof in Berlin
eroffnet. Die Veranstaltung wurde deutsch-vietname-
sisch verdolmetscht und stiefd bei den 30 Teilnehmen-
den auf grofies Interesse. Die von der IRZ finanzierte
Veranstaltung wurde von deren zustdndiger Projektbe-
reichsleiterin Angela Schmeink betreut. Das Bundesmi-
nisterium fir Justiz wurde durch die Leiterin der Abtei-
lung fiir Internationale Rechtliche Zusammenarbeit, An-
ne Katharina Zimmermann, vertreten.

BESUCH DES DEUTSCHEN HAUSES IN
HO-CHI-MINH-STADT

Am 12.12.2024 reisten Vertreterinnen und Vertreter der
DIHK und der BRAK nach Ho-Chi-Minh-Stadt und besuch-
ten dort das Deutsche Haus. Nach einem Empfang durch
den Leiter Elmar Dutt war die Delegation bei den An-
waltskanzleien Luther und Graf von Westphalen zu Gast
und sprach mit den Leitern der Standorte, Leif Dustin
Schneider und Stefan Ewers, LL.M., beides erfahrene An-
wadlte mit langjdhriger Tatigkeit in Stidostasien.

Schneider und Ewers berichteten tber ihre Tdtigkeit in
Vietnam, die vornehmlich in der Betreuung deutscher
Mandantinnen und Mandanten auf dem vietnamesi-
schen Markt besteht. Beide Kanzleien sind Full-Service-
Kanzleien, die neben Rechtsberatung auch Buchhaltung
und Steuerberatung als Dienstleistungen anbieten. Sie
zdhlen zu den wenigen deutschen Rechtsanwdltinnen
und Rechtsanwdlten in Vietnam. Neben Luther und Graf
von Westphalen sind Rodl & Partner und Schulz Noack
Barwinkel in Ho-Chi-Minh-Stadt vertreten. In Hanoi gibt
es zudem noch zwei deutsche Einzelanwadlte.

Als besondere Herausforderungen auf dem vietnamesi-
schen Markt sehen die Kollegen die Rechtsunsicherheit
aufgrund sich widersprechender Verordnungen und Ge-
setze wie auch aufgrund der Korruption in der staat-
lichen Gerichtsbarkeit. Sie erlduterten, dass die Schieds-
gerichtsbarkeit in Vietnam deswegen eine besondere
Rolle spiele. Die Fdlle wiirden an Institutionen wie dem
Vietnam International Arbitration Centre auf hohem Ni-
veau ohne Korruption verhandelt.

BESUCH DES VIETNAM INTERNATIONAL
ARBITRATION CENTRE

Am 12.12.2024 besuchte die Delegation auch das Viet-
nam International Arbitration Centre (VIAC), das 1993
gegriindet wurde. Seit der Verordnung uber die Han-
delsschiedsgerichtsbarkeit von 2003, die dann durch
das Gesetz iber die Handelsschiedsgerichtsbarkeit
2010 ersetzt wurde, ist das VIAC bis heute gemaf’ der
geltenden Charta eine unabhdngige Organisation fiir
Schiedsgerichtsbarkeit. Die von den Schiedsgerichten
des VIAC erlassenen Schiedsspriiche sind rechtskraftig
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und vollstreckbar in Vietnam sowie in tber 170 Ldn-
dern und Gebieten, die dem Ubereinkommen der Ver-
einten Nationen uber die Anerkennung und Vollstre-
ckung ausldndischer Schiedsspriiche (New Yorker Uber-
einkommen von 1958) beigetreten sind.

Als fiihrende vietnamesische Schiedsgerichts- und Media-
tionsinstitution mit internationaler Glaubwiirdigkeit wur-
de am VIAC eine Vielzahl inlandischer und internationaler
Streitfdlle in verschiedenen Handelsbereichen wie Waren-
verkauf, Logistik, Versicherung, Bauwesen, Finanzen und
Bankwesen, Joint-Venture-Projekte, Energie, Infrastruktur
usw. unter Beteiligung von Unternehmen aus fast allen
Provinzen Vietnams verhandelt. In den drei Jahrzehnten
seiner Tatigkeit hat sich VIAC zu einer angesehenen inter-
nationalen Vermittlungs- und Schiedsinstitution in Viet-
nam entwickelt. Am VIAC sind 3 % der Schiedsrichterin-
nen und -richter aus Deutschland und es wurde schon eine
Vielzahl von Fdllen unter Beteiligung deutscher Unterneh-
merinnen und Unternehmer verhandelt.

WORKSHOP ZUM THEMA SCHIEDSGERICHTSBARKEIT
IN HO-CHI-MINH-STADT

Am 13.12.2024 veranstaltete die BRAK gemeinsam mit
der DIHK und der vietnamesischen Partnerorganisa-
tion, der Vietnam Bar Federation (VBF), einen Workshop
zum Thema Schiedsgerichtsbarkeit in Ho-Chi-Minh-
Stadt. Die Veranstaltung hatte die rechtsvergleichende
Betrachtung der Ausgestaltung des Schiedsrechts in Viet-
nam und Deutschland zum Ziel.

Es wurden dhnliche Themenkomplexe wie bei der Veran-
staltung in Hanoi behandelt. Allerdings gingen die Ex-
pertinnen und Experten stdrker auf praxisrelevante Fra-
gen und weniger auf den Reformbedarf ein. So stellte
Prof. Dr. Stephan F. Wernicke umfangreich den neuen
Schiedsgerichtshof der DIHK in Berlin vor. Jan K. Sché-
fer erlduterte als Vorstandsmitglied der Deutschen In-
stitution flr Schiedsgerichtsbarkeit e.V. (DIS) die digita-
lisierten Prozesse der DIS wie auch das Management
bei der Prozessflihrung. Der Prdsident der BRAK, Dr. Ul-
rich Wessels, sprach tber die Reformvorhaben im Be-
reich Schiedsgerichtsbarkeit und die Einflihrung von
Commercial Courts in Deutschland. Die Veranstaltung
stief} bei den 50 Teilnehmenden auf sehr grofes Interes-
se und es wurde rege zu den einzelnen Themenkomple-
xen diskutiert.

KONGRESS DER CONFERENCE INTERNATIONALE
DES BARREAUX

Vom 4. bis 6.12.2024 veranstaltete die Conférence In-
ternationale des Barreaux (CIB) ihren Jahreskongress
in Fort-de-France. Die CIB ist eine weltweite und rein
frankophone Vereinigung mit Sitz in Paris, deren Mit-
glieder sowohl Anwdltinnen und Anwadlte als auch An-
waltskammern sind. Thema der diesjahrigen Konfe-
renz war ,Die nachhaltige Verteidigung” (,La défense
durable). Riad Khalil Hassanain (BRAK) hielt einen
Vortrag zu den Bedingungen der Berufsfreiheit des
Rechtsanwalts.

SITZUNG DER SATZUNGSVERSAMMLUNG

Die 4. Sitzung der 8. Satzungsversammlung findet am 26.5.2025 in Berlin statt.

BERUFSRECHTLICHE RECHTSPRECHUNG

EUROPA

*LEITSATZ DER REDAKTION (ORIENTIERUNGSSATZ)

UNIONSRECHTSKONFORMITAT DES
FREMDBESITZVERBOTES

AEUV Art. 49, 63 |; Richtlinie 2006/123/EG Art. 15 1l ¢),
[II; BRAO §§ 59q, 59e bis 59h a.F.

Art. 15 Il Buchst. ¢ und 1l der Richtlinie 2006/123/
EG des Europdischen Parlaments und des Rates v.

12.12.2006 iiber Dienstleistungen im Binnenmarkt
und Art. 63 AEUV sind dahin auszulegen, dass sie
einer nationalen Regelung nicht entgegenstehen,
nach der es unzuldssig ist, dass Geschdftsanteile an
einer Rechtsanwaltsgesellschaft auf einen reinen Fi-
nanzinvestor libertragen werden, der nicht die Ab-
sicht hat, in der Gesellschaft eine in dieser Regelung
bezeichnete berufliche Tatigkeit auszuiiben, und die
bei Zuwiderhandlung den Widerruf der Zulassung
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der betreffenden Rechtsanwaltsgesellschaft zur
Rechtsanwaltschaft vorsieht.
EuGH, Urt. v. 19.12.2024 - C-295/23

URTEIL

[1] Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Ausle-
gung von Art. 49 und Art. 63 | AEUV sowie von Art. 15
[l der Richtlinie 2006/123/EG des Europdischen Parla-
ments und des Rates v. 12.12.2006 iiber Dienstleistun-
gen im Binnenmarkt (ABI. 2006, L 376, S. 36).

[2] Es ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen
der Halmer Rechtsanwaltsgesellschaft UG (im Folgen-
den: HR) und der Rechtsanwaltskammer Minchen
(Deutschland) (im Folgenden: RAK Miinchen) wegen de-
ren Entscheidung, die Zulassung der HR zur Rechtsan-
waltschaft zu widerrufen.

Rechtlicher Rahmen
Unionsrecht

[3] In den Erwdgungsgriinden 6, 33, 39, 40, 55, 56, 73
und 101 der Richtlinie 2006/123 wird ausgefiihrt:

,(6) Diese Beschrdnkungen kénnen nicht allein durch
die direkte Anwendung der Artikel 43 und 49 des Ver-
trags [49 und 56 AEUV] beseitigt werden, weil - insbe-
sondere nach der Erweiterung - die Handhabung von
Fall zu Fall im Rahmen von Vertragsverletzungsverfah-
ren sowohl fir die nationalen als auch fiir die gemein-
schaftlichen Organe duflerst kompliziert ware; aufler-
dem konnen zahlreiche Beschrankungen nur im Wege
der vorherigen Koordinierung der nationalen Regelun-
gen beseitigt werden, einschliefllich der Einfiihrung
einer Verwaltungszusammenarbeit. Wie vom Europad-
ischen Parlament und vom Rat anerkannt wurde, er-
moglicht ein gemeinschaftliches Rechtsinstrument die
Schaffung eines wirklichen Binnenmarktes fiir Dienst-
leistungen. ...

(33) Die von dieser Richtlinie erfassten Dienstleistungen
umfassen einen weiten Bereich von Tdtigkeiten, die
einem stdndigen Wandel unterworfen sind ... Die von
dieser Richtlinie erfassten Dienstleistungen umfassen
ferner Dienstleistungen, die sowohl fiir Unternehmen
als auch fiir Verbraucher angeboten werden, wie etwa
Rechts- oder Steuerberatung ...

(39) Der Begriff der Genehmigungsregelung sollte unter
anderem die Verwaltungsverfahren, in denen Genehmi-
gungen, Lizenzen, Zulassungen oder Konzessionen er-
teilt werden, erfassen sowie die Verpflichtung zur Ein-
tragung bei einer Berufskammer oder in einem Berufs-
register ..., falls diese Voraussetzung dafiir [ist], eine Ta-
tigkeit austiben zu konnen.

(40) Der Begriff der zwingenden Griinde des Allgemeinin-
teresses, auf den sich einige Bestimmungen dieser Richtli-
nie beziehen, ist in der Rechtsprechung des Gerichtshofes
zu den Artikeln 43 und 49 des Vertrags [49 und 56
AEUV] entwickelt worden und kann sich noch weiterent-
wickeln. Der Begriff umfasst entsprechend der Auslegung
des Gerichtshofes zumindest folgende Griinde: ... Schutz
von Dienstleistungsempfdngern; Verbraucherschutz; ...
Wahrung der ordnungsgemdfien Rechtspflege; ...

(55) Diese Richtlinie sollte die Mdglichkeit der Mitglied-
staaten unberihrt lassen, Genehmigungen nachtrég-
lich zu widerrufen, wenn die Voraussetzungen fiir die Er-
teilung der Genehmigung nicht mehr erfiillt sind.

(56) Gemaf der Rechtsprechung des Gerichtshofes sind
Ziele im Bereich der 6ffentlichen Gesundheit, des Schut-
zes der Verbraucher, der Gesundheit von Tieren und der
stadtischen Umwelt zwingende Griinde des Allgemein-
interesses. Solche zwingenden Griinde konnen die An-
wendung von Genehmigungsregelungen und weitere
Einschrankungen rechtfertigen. Allerdings sollte keine
derartige Genehmigungsregelung oder Einschrdankung
eine Diskriminierung aus Griinden der Staatsangehorig-
keit des Antragstellers bewirken. Darlber hinaus soll-
ten die Grundsdtze der Erforderlichkeit und der Verhalt-
nismdBigkeit immer geachtet werden. ...

(73) Zu den zu priifenden Anforderungen gehoren na-
tionale Regelungen, die aus nicht mit der beruflichen
Qualifikation zusammenhdngenden Griinden die Auf-
nahme bestimmter Tatigkeiten bestimmten Dienstleis-
tungserbringern vorbehalten. Zu diesen Anforderungen
zahlen auch solche Anforderungen, die vom Dienstleis-
tungserbringer verlangen, eine bestimmte Rechtsform
zu wdbhlen, insbesondere die Rechtsform einer juristi-
schen Person, einer Personengesellschaft, einer Gesell-
schaft ohne Erwerbszweck oder eine[r] Gesellschaft, de-
ren Anteilseigner ausschlieBlich natiirliche Personen
sind, oder Anforderungen im Hinblick auf die Beteili-
gungen am Gesellschaftskapital, insbesondere eine
Mindestkapitalausstattung fiir bestimmte Dienstleis-
tungstdtigkeiten oder [der] Besitz besonderer Qualifika-
tionen fiir die Anteilseigner oder das Fiithrungspersonal
bestimmter Unternehmen. ...

(101) Es ist erforderlich und im Interesse der Dienstleis-
tungsempfdnger, insbesondere der Verbraucher, sicher-
zustellen, dass die Dienstleistungserbringer die Mog-
lichkeit haben, multidisziplindre Dienstleistungen anzu-
bieten, und dass die diesbeziiglichen Beschrdnkungen
auf das begrenzt werden, was erforderlich ist, um die
Unparteilichkeit und Unabhdngigkeit sowie die Integri-
tat der reglementierten Berufe zu gewdhrleisten. ...“

[4] Art. 11 dieser Richtlinie lautet: ,Diese Richtlinie ent-
hdlt allgemeine Bestimmungen, die bei gleichzeitiger
Gewdhrleistung einer hohen Qualitdt der Dienstleistun-
gen die Wahrnehmung der Niederlassungsfreiheit
durch Dienstleistungserbringer sowie den freien Dienst-
leistungsverkehr erleichtern sollen.”

[5] Art. 2 I der Richtlinie sieht vor: ,Diese Richtlinie gilt
fir Dienstleistungen, die von einem in einem Mitglied-
staat niedergelassenen Dienstleistungserbringer ange-
boten werden.”

[6] In Art. 4 der Richtlinie 2006/123 heift es: ,Fir die
Zwecke dieser Richtlinie bezeichnet der Ausdruck:

1. ,Dienstleistung’ jede von Artikel 50 des Vertrags [57
AEUV] erfasste selbststandige Tdtigkeit, die in der Re-
gel gegen Entgelt erbracht wird;

2. Dienstleistungserbringer’ jede natiirliche Person, die
die Staatsangehorigkeit eines Mitgliedstaats besitzt,
und jede in einem Mitgliedstaat niedergelassene juristi-
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sche Person im Sinne des Artikels 48 des Vertrags [54
AEUV], die eine Dienstleistung anbietet oder erbringt; ...
5. ,Niederlassung’ die tatsdchliche Auslibung einer von
Artikel 43 des Vertrags [49 AEUV] erfassten wirtschaft-
lichen Tatigkeit durch den Dienstleistungserbringer auf
unbestimmte Zeit und mittels einer festen Infrastruktur,
von der aus die Geschdftstatigkeit der Dienstleistungs-
erbringung tatsdchlich ausgelibt wird;

6. ,Genehmigungsregelung’ jedes Verfahren, das einen
Dienstleistungserbringer oder -empfdnger verpflichtet,
bei einer zustdndigen Behdrde eine formliche oder still-
schweigende Entscheidung Ulber die Aufnahme oder
Ausiibung einer Dienstleistungstdatigkeit zu erwirken;

7. ,Anforderungen’ alle Auflagen, Verbote, Bedingun-
gen oder Beschrankungen, die in den Rechts- oder Ver-
waltungsvorschriften der Mitgliedstaaten festgelegt
sind oder sich aus der Rechtsprechung, der Verwal-
tungspraxis, den Regeln von Berufsverbdnden oder den
kollektiven Regeln, die von Berufsvereinigungen oder
sonstigen Berufsorganisationen in Auslbung ihrer
Rechtsautonomie erlassen wurden, ergeben; Regeln,
die in von den Sozialpartnern ausgehandelten Tarifver-
tragen festgelegt wurden, sind als solche keine Anforde-
rungen im Sinne dieser Richtlinie;

8. ,zwingende Griinde des Allgemeininteresses’ Griinde,
die der Gerichtshof in stdndiger Rechtsprechung als sol-
che anerkannt hat, einschlieflich folgender Griinde: ...
Schutz der Verbraucher, der Dienstleistungsempfdn-
ger..;

9. ,zustdndige Behorde jede Stelle oder Behorde, die in
einem Mitgliedstaat eine Kontroll- oder Regulierungs-
funktion fir Dienstleistungstdtigkeiten innehat, insbe-
sondere Verwaltungsbehdrden, einschlieBlich der als
Verwaltungsbehorden fungierenden Gerichte, [der] Be-
rufsverbdnde und der Berufsvereinigungen oder sonsti-
gen Berufsorganisationen, die im Rahmen ihrer Rechts-
autonomie die Aufnahme oder Ausiibung einer Dienst-
leistungstdtigkeit kollektiv regeln; ...

11. ,reglementierter Beruf’ eine berufliche Tatigkeit
oder eine Gruppe beruflicher Tatigkeiten im Sinne des
Artikels 3 Absatz 1 Buchstabe a der Richtlinie 2005/
36/EG [des Europdischen Parlaments und des Rates v.
7.9.2005 iiber die Anerkennung von Berufsqualifikatio-
nen (ABI. 2005, L 255, S. 22)]; ...“

[7] Art. 9 | der Richtlinie 2006/123 bestimmt: ,Die Mit-
gliedstaaten dirfen die Aufnahme und die Ausiibung
einer Dienstleistungstatigkeit nur dann Genehmigungs-
regelungen unterwerfen, wenn folgende Voraussetzun-
gen erfillt sind:

a) die Genehmigungsregelungen sind flir den betreffen-
den Dienstleistungserbringer nicht diskriminierend;

b) die Genehmigungsregelungen sind durch zwingende
Griinde des Allgemeininteresses gerechtfertigt;

c) das angestrebte Ziel kann nicht durch ein milderes
Mittel erreicht werden, insbesondere weil eine nach-
tragliche Kontrolle zu spdt erfolgen wiirde, um wirksam
zu sein.”

[8] Art. 11 IV dieser Richtlinie lautet: ,Dieser Artikel
Igsst die Moglichkeit der Mitgliedstaaten unberiihrt,

Genehmigungen zu widerrufen, wenn die Voraussetzun-
gen fir die Erteilung der Genehmigung nicht mehr er-
fullt sind.”

[9] In Art. 15 (,Zu prifende Anforderungen®) der Richt-
linie heifit es:

,(1) Die Mitgliedstaaten priifen, ob ihre Rechtsordnun-
gen die in Absatz 2 aufgefiihrten Anforderungen vorse-
hen, und stellen sicher, dass diese Anforderungen die
Bedingungen des Absatzes 3 erfiillen. Die Mitgliedstaa-
ten dndern ihre Rechts- und Verwaltungsvorschriften,
um sie diesen Bedingungen anzupassen.

(2) Die Mitgliedstaaten priifen, ob ihre Rechtsordnung
die Aufnahme oder Ausiibung einer Dienstleistungsta-
tigkeit von folgenden nicht diskriminierenden Anforde-
rungen abhdngig macht: ...

c) Anforderungen im Hinblick auf die Beteiligungen am
Gesellschaftsvermagen; ...

(3) Die Mitgliedstaaten prifen, ob die in Absatz 2 ge-
nannten Anforderungen folgende Bedingungen erfil-
len:

a) Nicht-Diskriminierung: die Anforderungen diirfen we-
der eine direkte noch eine indirekte Diskriminierung
aufgrund der Staatsangehorigkeit oder - bei Gesell-
schaften - aufgrund des Orts des satzungsmafiigen Sit-
zes darstellen;

b) Erforderlichkeit: die Anforderungen miissen durch
einen zwingenden Grund des Allgemeininteresses ge-
rechtfertigt sein;

c) VerhdltnismaBigkeit: die Anforderungen missen zur
Verwirklichung des mit ihnen verfolgten Ziels geeignet
sein; sie diirfen nicht Gber das hinausgehen, was zur Er-
reichung dieses Ziels erforderlich ist; diese Anforderun-
gen konnen nicht durch anderel[,] weniger einschneiden-
de Mafinahmen ersetzt werden, die zum selben Ergeb-
nis flhren. ...

(5) In dem in Artikel 39 Absatz 1 genannten Bericht fir
die gegenseitige Evaluierung geben die Mitgliedstaaten
an:

a) welche Anforderungen sie beabsichtigen beizubehal-
ten und warum sie der Auffassung sind, dass diese die
Bedingungen des Absatzes 3 erfiillen; ...

(6) Ab dem 28.12.2006 diirfen die Mitgliedstaaten kei-
ne neuen Anforderungen der in Absatz 2 genannten Art
einflihren, es sei denn, diese neuen Anforderungen er-
fullen die in Absatz 3 aufgefiihrten Bedingungen. ..."

[10] Art. 25 (,Multidisziplindre Tatigkeiten®) | und Il der
Richtlinie 2006/123 sieht vor:

,(1) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die Dienst-
leistungserbringer keinen Anforderungen unterworfen
werden, die sie verpflichten, ausschliefilich eine be-
stimmte Tdtigkeit auszuiiben, oder die die gemein-
schaftliche oder partnerschaftliche Ausiibung unter-
schiedlicher Tatigkeiten beschrdanken.

Jedoch kénnen folgende Dienstleistungserbringer sol-
chen Anforderungen unterworfen werden:

a) Angehdrige reglementierter Berufe, soweit dies ge-
rechtfertigt ist, um die Einhaltung der verschiedenen
Standesregeln im Hinblick auf die Besonderheiten der
jeweiligen Berufe sicherzustellen[,] und soweit dies no-
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tig ist, um ihre Unabhdngigkeit und Unparteilichkeit zu
gewdhrleisten; ...

(2) Sofern multidisziplindre Tatigkeiten zwischen den in
Absatz 1 Buchstaben a und b genannten Dienstleis-
tungserbringern erlaubt sind, stellen die Mitgliedstaa-
ten sicher, dass

a) Interessenkonflikte und Unvereinbarkeiten zwischen
bestimmten Tdtigkeiten vermieden werden;

b) die Unabhdngigkeit und Unparteilichkeit, die be-
stimmte Tdtigkeiten erfordern, gewdhrleistet sind;

c) die Anforderungen der Standesregeln fiir die ver-
schiedenen Tatigkeiten miteinander vereinbar sind, ins-
besondere im Hinblick auf das Berufsgeheimnis.”

Deutsches Recht
Alte Bundesrechtsanwaltsordnung

[11] Nach §7 der Bundesrechtsanwaltsordnung
(BRAO) in der bis zum 31.7.2022 geltenden und auf
den Sachverhalt des Ausgangsverfahrens anwendba-
ren Fassung (im Folgenden: BRAO a.F) wurde die Zulas-
sung zur Rechtsanwaltschaft bei Zweifeln an der Fdhig-
keit der antragstellenden Person, ihre Tatigkeit als un-
abhdngiges Organ der Rechtspflege auszuiiben, ver-
sagt.

[12] § 59a | und Il BRAO a.F. bestimmte:

,(1) Rechtsanwadlte dirfen sich mit Mitgliedern einer
Rechtsanwaltskammer und der Patentanwaltskammer,
mit Steuerberatern, Steuerbevollmdchtigten, Wirt-
schaftspriifern und vereidigten Buchprifern zur ge-
meinschaftlichen Berufsausiibung im Rahmen der eige-
nen beruflichen Befugnisse verbinden. ...

(2) Eine gemeinschaftliche Berufsauslibung ist Rechts-
anwadlten auch gestattet:

1. mit Angehdrigen von Rechtsanwaltsberufen aus an-
deren Staaten, die ... berechtigt sind, sich im Geltungs-
bereich dieses Gesetzes niederzulassen und ihre Kanz-
lei im Ausland unterhalten,

2. mit Patentanwalten, Steuerberatern, Steuerbevoll-
mdchtigten, Wirtschaftspriifern oder vereidigten Buch-
prifern anderer Staaten, die einen in der Ausbildung
und den Befugnissen den Berufen nach der Patentan-
waltsordnung, dem Steuerberatungsgesetz oder der
Wirtschaftspriiferordnung entsprechenden Beruf aus-
Uben und mit Patentanwadlten, Steuerberatern, Steuer-
bevollmachtigten, Wirtschaftspriifern oder vereidigten
Buchprifern im Geltungsbereich dieses Gesetzes ihren
Beruf gemeinschaftlich austiben diirfen.”

[13] Mit Beschluss v. 12.1.2016 entschied das Bundes-
verfassungsgericht (Deutschland), dass §59a | 1
BRAO a.F. mit Art. 12 | GG unvereinbar sei, soweit
Rechtsanwdlten untersagt werde, sich mit Arzten und
Apothekern zur Ausiibung ihrer Berufe zu einer Partner-
schaftsgesellschaft zusammenzuschliefien.

[14] § 59¢ BRAO a.F. gestattete die anwaltliche Berufs-
auslbung durch Rechtsanwaltsgesellschaften in Form
von Kapitalgesellschaften.

[15] Nach § 59d BRAO a.F. war einer den Erfordernis-
sen des § 59e BRAO a.F. nicht entsprechenden Rechts-
anwaltsgesellschaft die Zulassung zu versagen.

EUROPA

[16] § 59e BRAO a.F. lautete:

»(1) Gesellschafter einer Rechtsanwaltsgesellschaft kon-
nen nur Rechtsanwdlte und Angehorige der in § 59a
Abs. 1 Satz1 und Abs. 2 genannten Berufe sein. Sie
missen in der Rechtsanwaltsgesellschaft beruflich tatig
sein. § 59a Abs. 1 Satz 3 und 4 und § 172a sind ent-
sprechend anzuwenden.

(2) Die Mehrheit der Geschdftsanteile und der Stimm-
rechte muss Rechtsanwdlten zustehen. Sofern Gesell-
schafter zur Auslibung eines in Absatz 1 Satz 1 genann-
ten Berufs nicht berechtigt sind, haben sie kein Stimm-
recht.

(3) Anteile an der Rechtsanwaltsgesellschaft diirfen
nicht flir Rechnung Dritter gehalten und Dritte nicht am
Gewinn der Rechtsanwaltsgesellschaft beteiligt wer-
den.

(4) Gesellschafter konnen zur Auslibung von Gesell-
schafterrechten nur stimmberechtigte Gesellschafter
bevollmdchtigen, die Angehorige desselben Berufs oder
Rechtsanwadlte sind.”

[17] Zur Sicherung der Unabhdngigkeit der Geschdafts-
fihrung einer Rechtsanwaltsgesellschaft sah § 59f
BRAO a.F. vor:

»(1) Die Rechtsanwaltsgesellschaft muss von Rechtsan-
wadlten verantwortlich gefiihrt werden. Die Geschdfts-
flihrer miissen mehrheitlich Rechtsanwdlte sein.

(2) Geschdaftsfiihrer kann nur sein, wer zur Ausiibung
eines in § 59e Abs. 1 Satz 1 genannten Berufs berech-
tigt ist.

(3) Auf Prokuristen und Handlungsbevollmdchtigte zum
gesamten Geschdftsbetrieb sind Absatz 1 Satz 2 und
Absatz 2 entsprechend anzuwenden.

(4) Die Unabhdngigkeit der Rechtsanwdlte, die Ge-
schaftsfihrer oder gemdfl Absatz 3 bevollmdchtigt
sind, bei der Ausiibung ihres Rechtsanwaltsberufs ist zu
gewdhrleisten. Einflussnahmen der Gesellschafter, na-
mentlich durch Weisungen oder vertragliche Bindun-
gen, sind unzuldssig.”

[18] In § 59h Il BRAO a.F. hief’ es: ,Die Zulassung ist zu
widerrufen, wenn die Rechtsanwaltsgesellschaft nicht
mehr die Voraussetzungen der §§ 59¢, 59e, 59f, 59i
und 59j erflillt, es sei denn, dass die Rechtsanwaltsge-
sellschaft innerhalb einer von der Rechtsanwaltskam-
mer zu bestimmenden angemessenen Frist den dem
Gesetz entsprechenden Zustand herbeifiihrt. ...“

Neue Bundesrechtsanwaltsordnung

[19] Mit dem Gesetz zur Neuregelung des Berufsrechts
der anwaltlichen und steuerberatenden Berufsaus-
iibungsgesellschaften sowie zur Anderung weiterer Vor-
schriften im Bereich der rechtsberatenden Berufe v. 7.7.
2021 (BGBI. 1S.2363) wurde die Bundesrechtsanwalts-
ordnung mit Wirkung zum 1.8.2022 gedndert.

[20] § 59c¢ (,Berufsausiibungsgesellschaften mit Ange-
horigen anderer Berufe®) der Bundesrechtsanwaltsord-
nung in gednderter Fassung (im Folgenden: BRAO n.F)
lautet:

,(1) Die Verbindung zur gemeinschaftlichen Berufsaus-
tbung in einer Berufsausiibungsgesellschaft nach
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§ 59b ist Rechtsanwadlten auch gestattet

1. mit Mitgliedern einer Rechtsanwaltskammer, Mitglie-
dern der Patentanwaltskammer, Steuerberatern, Steuer-
bevollmdchtigten, Wirtschaftspriifern und vereidigten
Buchpriifern,

2. mit Angehdrigen von Rechtsanwaltsberufen aus an-
deren Staaten, die nach dem Gesetz lber die Tatigkeit
europdischer Rechtsanwadlte in Deutschland oder nach
§ 206 berechtigt wdren, sich im Geltungsbereich dieses
Gesetzes niederzulassen,

3. mit Patentanwadlten, Steuerberatern, Steuerbevoll-
mdchtigten, Wirtschaftspriifern und vereidigten Buch-
prifern anderer Staaten, die nach der Patentanwalts-
ordnung, dem Steuerberatungsgesetz oder der Wirt-
schaftspriiferordnung ihren Beruf mit Patentanwdlten,
Steuerberatern, Steuerbevollmdchtigten, Wirtschafts-
prifern oder vereidigten Buchprifern im Geltungsbe-
reich dieses Gesetzes gemeinschaftlich ausiiben durfen,
4. mit Personen, die in der Berufsaustibungsgesellschaft
einen freien Beruf nach §1 Absatz2 des Partner-
schaftsgesellschaftsgesetzes ausiiben, es sei denn, dass
die Verbindung mit dem Beruf des Rechtsanwalts, ins-
besondere seiner Stellung als unabhdngigem Organ
der Rechtspflege, nicht vereinbar ist oder das Vertrauen
in seine Unabhdngigkeit gefdhrden kann.

Eine Verbindung nach Satz 1 Nummer 4 kann insbeson-
dere dann ausgeschlossen sein, wenn in der anderen
Person ein Grund vorliegt, der bei einem Rechtsanwalt
nach § 7 zur Versagung der Zulassung fiihren wiirde.
(2) Unternehmensgegenstand der Berufsausiibungsge-
sellschaft nach Absatz 1 ist die Beratung und Vertre-
tung in Rechtsangelegenheiten. Daneben kann die Aus-
Ubung des jeweiligen nichtanwaltlichen Berufs treten.
Die §§ 59d bis 59q gelten nur fiir Berufsaustibungsge-
sellschaften, die der Ausiibung des Rechtsanwaltsbe-
rufs dienen.”

Strafgesetzbuch

[21] GemaB § 203 | Nr. 3 des Strafgesetzbuchs (StGB)
ist der Anwalt hinsichtlich der Tatsachen, die ihm auf-
grund seiner beruflichen Tatigkeit bekannt werden, zur
Verschwiegenheit verpflichtet. Allerdings kann er gem.
§ 203 11l StGB Berufsgeheimnisse Personen mitteilen,
mit denen er beruflich oder dienstlich zusammenwirkt,
soweit dies fiir die Tdtigkeit dieser Personen erforderlich
ist.

Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrénkter
Haftung

[22] § 37 | des Gesetzes betreffend die Gesellschaften
mit beschrdankter Haftung (GmbHG) bestimmt: ,Die Ge-
schaftsfihrer sind der Gesellschaft gegeniiber verpflich-
tet, die Beschrdnkungen einzuhalten, welche fir den
Umfang ihrer Befugnis, die Gesellschaft zu vertreten,
durch den Gesellschaftsvertrag oder, soweit dieser
nicht ein anderes bestimmt, durch die Beschliisse der
Gesellschafter festgesetzt sind.”

[23] GemaB § 46 Nrn. 5 und 7 GmbHG hat die Gesell-
schafterversammlung tber die Bestellung und Abberu-
fung von Geschdftsfiihrern und Prokuristen zu entschei-

den. § 46 Nr. 6 GmbHG sieht vor, du§§ die Gesellschaf-
ter tiber Maf3regeln zur Priifung und Uberwachung der
Geschdaftsfihrung zu entscheiden haben.

[24] § 51a GmbHG lautet:

,(1) Die Geschdaftsfiihrer haben jedem Gesellschafter
auf Verlangen unverziiglich Auskunft tber die Angele-
genheiten der Gesellschaft zu geben und die Einsicht
der Blicher und Schriften zu gestatten.

(2) Die Geschdaftsfiihrer diirfen die Auskunft und die Ein-
sicht verweigern, wenn zu besorgen ist, dass der Gesell-
schafter sie zu gesellschaftsfremden Zwecken verwen-
den und dadurch der Gesellschaft oder einem verbun-
denen Unternehmen einen nicht unerheblichen Nach-
teil zufligen wird. Die Verweigerung bedarf eines Be-
schlusses der Gesellschafter.

(3) Von diesen Vorschriften kann im Gesellschaftsver-
trag nicht abgewichen werden.”

Ausgangsrechtsstreit und Vorlagefragen

[25] Die HR ist eine Rechtsanwaltsgesellschaft mit Sitz
in Hohenmoos (Deutschland), die als Unternehmerge-
sellschaft (UG) gegriindet wurde, d.h. eine dem
GmbHG unterliegende Kapitalgesellschaft, deren Min-
deststammbkapital jedoch hinter dem an sich fir diese
Art von Gesellschaften vorgesehenen Betrag von
25.000 Euro zuriickbleibt. Ihr Geschdaftsfihrer und allei-
niger Gesellschafter war urspriinglich Herr Daniel Hal-
mer, der als Rechtsanwalt tdtig war.

[26] Die Gesellschaft wurde durch Vertrag v. 30.1.2020
gegriindet, am 16.7.2020 im Handelsregister des
Amtsgerichts Traunstein (Deutschland) eingetragen
und mit Bescheid der RAK Miinchen v. 28.7.2020 am
6.8.2020 zur Rechtsanwaltschaft zugelassen.

[27] Mit Abtretungsvertrag v. 31.3.2021 verduferte
Herr Halmer 51 der 100 Geschdftsanteile an der HR an
die SIVE Beratung und Beteiligung GmbH (im Folgen-
den: SIVE), eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung
Osterreichischen Rechts.

[28] Damit einhergehend wurde die Satzung der HR ge-
dndert, um die Ubertragung von Geschdftsanteilen an
eine nicht zur Anwaltschaft zugelassene Kapitalgesell-
schaft zu ermdglichen, wobei die Geschdftsflihrung der
HR, um ihre Unabhdngigkeit zu gewdhrleisten, allein
zugelassenen Rechtsanwdlten vorbehalten wurde.
Nach dieser Anderung heifit es in den mafigebenden
Bestimmungen der Satzung wie folgt:

,§ 2 - Gegenstand des Unternehmens

(1) Gegenstand des Unternehmens ist die Besorgung
fremder Rechtsangelegenheiten einschliefilich  der
Rechtsberatung durch Ubernahme von Anwaltsauftrd-
gen, die nur durch in den Diensten der Gesellschaft ste-
hende, zugelassene Rechtsanwdlte unabhdngig, wei-
sungsfrei und eigenverantwortlich unter Beachtung ih-
res Berufsrechts ausgefiihrt werden. Die Gesellschaft
schafft dazu die erforderlichen personellen, sachlichen
und rdumlichen Voraussetzungen und tdtigt die damit
verbundenen Geschafte; sie unterhdlt insbesondere die
nach dem Berufsrecht der Rechtsanwdalte vorgeschrie-
bene Berufshaftpflichtversicherung.
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(2) Die Gesellschaft darf wirksamen Ge- und Verboten
der Bundesrechtsanwaltsordnung sowie des sonstigen
Berufsrechts der Rechtsanwadlte nicht zuwiderhandeln,
sie darf insbesondere die fiir sie tatigen Rechtsanwdlte
in der Freiheit ihrer Berufsauslibung nicht beeintrachti-
gen. Der Gesellschaft ist Werbung nur in den berufs-
rechtlichen Grenzen erlaubt. Handels- und Bankge-
schafte sowie sonstige gewerbliche Tatigkeiten sind der
Gesellschaft nicht gestattet. ...

§ 8 - Ubertragung von Geschdftsanteilen

Die Ubertragung von Geschdftsanteilen sowie Teilen
von Geschdftsanteilen ist nur mit schriftlicher Zustim-
mung der Gesellschafterversammlung wirksam. Die Zu-
stimmung wird durch Gesellschafterbeschluss erteilt,
der einer Mehrheit von 75 % der stimmberechtigten
Stimmen bedarf.

§ 9 - Geschdaftsfihrung und Vertretung

(1) Die Geschafte der Gesellschaft werden ausschlief’-
lich von Rechtsanwdlten nach Maflgabe der Gesetze,
der einschldgigen Berufsordnungen und dieser Satzung
verantwortlich gefiihrt. Sie hat einen oder mehrere Ge-
schdftsfihrer. Die Gesellschaft unterhdlt an ihrem Sitz
eine Kanzlei, in der verantwortlich mindestens ein ge-
schaftsflihrender Rechtsanwalt tdtig ist, fir den die
Kanzlei den Mittelpunkt seiner Tatigkeit darstellt.

(2) Ist nur ein Geschaftsfiihrer bestellt, vertritt dieser die
Gesellschaft allein. Sind mehrere Geschdftsfiihrer be-
stellt, wird die Gesellschaft durch zwei Geschaftsfihrer
gemeinschaftlich oder durch einen Geschdftsfiihrer in
Gemeinschaft mit einem Prokuristen vertreten. ...

(4) Die Geschdaftsfiihrer tiben ihren Beruf als Rechtsan-
walt unabhdngig und eigenverantwortlich aus. Einfluss-
nahmen der Gesellschafter, der Gesellschafterver-
sammlung oder anderer Geschdaftsfihrer auf die Berufs-
austibung der Geschdftsfiihrer, etwa durch Weisungen,
vertragliche Bindungen oder die Androhung oder Zufi-
gung von Nachteilen (z.B. Abberufung ... oder Mafire-
geln nach § 46 Nr. 6 GmbHG), sind insoweit unzulds-
sig. Dies gilt insbesondere in Bezug auf die konkrete An-
nahme, Ablehnung und Fiihrung eines Mandats der Ge-
sellschaft. Die Geschdftsfiihrer dirfen durch die Gesell-
schafter, die Gesellschafterversammlung oder die ande-
ren Geschdftsflihrer ferner nicht darin beeintrdachtigt
werden, ihren Beruf als Rechtsanwalt jederzeit im Ein-
klang mit ihren Berufspflichten (insbesondere nach der
Bundesrechtsanwaltsordnung und der Berufsordnung
fiir Rechtsanwdlte) ausiliben zu konnen. Die Abberufung
eines Geschaftsfiihrers bedarf, auler im Fall einer Ab-
berufung aus wichtigem Grund, eines einstimmigen Ge-
sellschafterbeschlusses. Die Gesellschafter verpflichten
sich - auch wenn sie selbst nicht zur Rechtsanwalt-
schaft zugelassen sind -, bei der Ausiibung ihrer Rechte
als Gesellschafter stets so zu handeln, dass ihr eigenes
Verhalten sowie das dadurch bewirkte Verhalten der
Gesellschaft mit dem Berufsrecht der Rechtsanwdalte
(insbesondere Bundesrechtsanwaltsordnung und Be-
rufsordnung der Rechtsanwdilte) in Einklang steht. Die
Geschdftsfihrer beraten die Gesellschafter bei Fragen,
die sich aus dem Berufsrecht ergeben.

(5) Zu Prokuristen und Handlungsbevollmachtigten kon-
nen nur Rechtsanwadlte bestellt werden. Fir Prokuristen
und Handlungsbevollmdchtigte gilt Abs. 4 entspre-
chend; die Weisungsbefugnis der Geschaftsfiihrer ge-
genliber dem Prokuristen bzw. Handlungsbevollmdch-
tigten aus einem Dienst-, Arbeits- oder Auftragsverhalt-
nis bleibt unberihrt. ...

§ 11 - Beschlussfassung

(1) Beschliisse der Gesellschafter werden mit einfacher
Mehrheit gefasst, soweit das Gesetz oder diese Satzung
nicht eine andere Mehrheit vorschreiben. Jeder Ge-
schaftsanteil gewdhrt eine Stimme. Beschlisse, die ge-
gen § 9 Abs. 4 oder 5 verstofien, sind unzuldssig. ...

§ 13 - Auslibung des Auskunfts- und Einsichtsrechts
nach § 51a GmbHG

Die Geschdftsfiihrer, Prokuristen und Handlungsbevoll-
mdchtigten haben ihre anwaltliche Pflicht zur Ver-
schwiegenheit so weit wie mdglich auch gegeniiber der
Gesellschafterversammlung und jedem Gesellschafter,
mit dem sie nicht beruflich zusammenarbeiten und der
nicht seinerseits einer strafbewehrten Verschwiegen-
heitspflicht unterliegt, zu wahren. Soweit ein Gesell-
schafter Einsicht in Unterlagen oder Auskunft Uber
Sachverhalte verlangt, die der anwaltlichen Verschwie-
genheit unterliegen, muss er sich durch einen - auch
ihm gegenliber - gesetzlich zur Verschwiegenheit ver-
pflichteten Berufsgeheimnistrager (z.B. Rechtsanwalt,
Steuerberater, Wirtschaftspriifer) vertreten lassen. Die
Gesellschafter sind im Hinblick auf die Einsichtnahme
oder Auskunft von Sachverhalten, die der anwaltlichen
Verschwiegenheit unterliegen, selbst direkt und unmit-
telbar durch diesen Gesellschaftsvertrag nach § 203
Abs. 4 S. 2 Nr. 1 StGB zur Verschwiegenheit verpflichtet.
In jedem Fall muss sich der Gesellschafter, bevor er un-
mittelbar selbst durch Einsichtnahme oder Auskunft
Kenntnis von Sachverhalten erlangen kann, die der an-
waltlichen Verschwiegenheit unterliegen, selbst nach
§ 203 Abs. 4 S. 2 Nr. 1 StGB durch den zustandigen Ge-
schaftsfiihrer zur Verschwiegenheit verpflichten lassen.
Abweichend von § 51a Il S. 2 GmbHG bedarf die Ver-
weigerung der Auskunft oder Einsicht keines Gesell-
schafterbeschlusses. ...

§ 17 - Satzungsdnderungen; Auflésung; Anzeigepflich-
ten

(1) Beschliisse liber Anderungen dieser Satzung und
Uber die Auflosung der Gesellschaft sind nur gliltig,
wenn sie in einer ordnungsgemaf einberufenen und be-
schlussfahigen Gesellschafterversammlung mit einer
Mehrheit von 75 % der abgegebenen Stimmen gefasst
werden. Anderungen von § 9 Abs. 4 und 5 sowie § 13
dieses Gesellschaftsvertrags bediirfen der Einstimmig-
keit.

(2) Jede Anderung der Satzung, der Gesellschafter oder
in der Person der Vertretungsberechtigten, jeder Be-
schluss Uber die Einzelvertretungsberechtigung von Ge-
schaftsfiihrern sowie die Errichtung oder Auflésung von
Zweigniederlassungen sind der zustdndigen Rechtsan-
waltskammer unverzliglich unter Beifligung der erfor-
derlichen Nachweise anzuzeigen.”
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[29] Die Anderung der Satzung der HR und die Uber-
tragung ihrer Geschaftsanteile wurden am 6.4.2021 im
Handelsregister des AG Traunstein eingetragen.

[30] Mit Schreiben v. 9.4.2021 und 9.5.2021 teilte die
HR der RAK Miinchen die Anderung ihrer Satzung und
die Ubertragung von 51 ihrer 100 Geschdftsanteile an
die SIVE mit.

[31] Mit Schreiben v. 19.5.2021 teilte die RAK Miin-
chen der HR mit, dass die Ubertragung der Geschafts-
anteile an die SIVE gem. den §§ 59a und 59e BRAO a.F.
unzuldssig sei und daher die Zulassung der HR zur
Rechtsanwaltschaft widerrufen werde, falls es bei der
Ubertragung der Geschaftsanteile bleibe.

[32] Mit Schreiben v. 26.5.2021 ’ggilte die HR der RAK
Minchen mit, dass es bei der Ubertragung der Ge-
schdftsanteile bleibe.

[33] Mit der HR am 11.11.2021 zugestelltem Bescheid v.
9.11.2021 widerrief die RAK Miinchen die Zulassung der
HR nach § 59e | 1i.V.m. § 59h Ill 1 BRAO a.F. im Wesent-
lichen mit der Begriindung, dass nur Rechtsanwadlte und
Angehorige der in § 59a | 1 und Il BRAO a.F. genannten
Berufe sowie Arzte oder Apotheker Gesellschafter einer
Rechtsanwaltsgesellschaft sein konnten. Nach Ansicht
der RAK Miinchen verstoflen die Bestimmungen der
BRAO a.F, die sie ohne jeden Ermessensspielraum anzu-
wenden habe, weder gegen die Art. 49 und 63 AEUV
noch gegen Art. 15 der Richtlinie 2006/123, da deren
Art. 25 | Unterabs. 2 Buchst. a entsprechende Einschran-
kungen fiir reglementierte Berufe zulasse.

[34] Am 26.11.2021 erhob die HR beim Bayerischen
Anwaltsgerichtshof (Deutschland), dem vorlegenden
Gericht, Klage gegen den Bescheid der RAK Miinchen
Uber den Widerruf ihrer Zulassung. Sie stutzt ihre Klage
darauf, dass insbesondere das in Art. 63 | AEUV ver-
biirgte Recht auf freien Kapitalverkehr und ihre Rechte
aus Art. 15 der Richtlinie 2006/123 durch die §§ 59e |
1 und 59h 11l 1 BRAO a.F. verletzt wiirden. Dariiber hin-
aus verletze der Bescheid das Recht der SIVE auf Nie-
derlassungsfreiheit, wie es in den Art. 49 und 54 AEUV
garantiert werde.

[35] Das vorlegende Gericht stellt fest, dass der Erwerb
von Geschdftsanteilen an einer juristischen Person des
Privatrechts unter die in Art. 63 AEUV verblrgte Kapi-
talverkehrsfreiheit falle. In Abgrenzung dazu sollten die
Niederlassungsfreiheit und der freie Dienstleistungsver-
kehr dann mafgebend sein, wenn der Erwerber beab-
sichtige, durch diese Transaktion einen Einfluss auf ein
Unternehmen auszuiiben, was insbesondere anhand
des Umfangs der erworbenen Geschdftsanteile und der
Ausgestaltung des Gesellschaftsvertrags festgestellt
werden konne.

[36] Im vorliegenden Fall seien 51 der 100 Geschdftsan-
teile an der HR auf die SIVE lbertragen worden, wo-
durch diese eine Mehrheitsbeteiligung am Kapital der
HR habe erlangen konnen. Die Satzung der HR entspre-
che jedoch § 59f IV BRAO a.F, nach dem die Unabhan-
gigkeit der Rechtsanwadlte, die als Geschdftsfiihrer oder

gemaf der Satzung bevollmdchtigt seien, fiir die Gesell-
schaft zu handeln, bei der Auslibung des Rechtsanwalts-
berufs gewdhrleistet sein musse. Sie enthalte ndmlich
mehrere zur Gewdhrleistung dieser Unabhdngigkeit ge-
eignete Bestimmungen, insbesondere in Bezug auf die
Abberufung von Geschdftsfiihrern, die Befugnisse der
Gesellschafterversammlung und die Unzuldssigkeit von
gegen diese Bestimmungen verstoflenden Beschliissen.

[37] Vor diesem Hintergrund dufert das vorlegende Ge-
richt als Erstes Zweifel an
der Vereinbarkeit der §§ 59a
und 59e bis 59h BRAO a.F.
mit Art. 63 AEUV.

[38] Erstens beschrdnke § 59e | 1 BRAO a.F. den Kreis
der potenziellen Gesellschafter von Rechtsanwaltsge-
sellschaften auf Rechtsanwdlte und auf Angehdérige be-
stimmter, in § 59a | 1 und Il BRAO a.F genannter freier
Berufe. Zweitens missten die Gesellschafter nach § 59e
| 2 BRAO a.F. in der Rechtsanwaltsgesellschaft beruflich
tatig sein. Drittens misse nach § 59e Il 1 BRAO a.F,
wenn Angehorige anderer freier Berufe als Rechtsan-
wdlte am Gesellschaftskapital einer Rechtsanwaltsge-
sellschaft beteiligt seien, die Mehrheit der Geschdftsan-
teile und der Stimmrechte den Rechtsanwadlten zuste-
hen. Viertens hdtten nach § 59e Il 2 BRAO a.F. Gesell-
schafter, die zur Ausibung des Rechtsanwaltsberufs
oder eines in § 59a | 1 und Il BRAO a.F. genannten an-
deren freien Berufs nicht berechtigt seien, kein Stimm-
recht.

unionsrechtliche
Zweifel des AGH

[39] Es sei zweifelhaft, ob diese Bestimmungen, mit de-
nen in die Kapitalverkehrsfreiheit eingegriffen werde,
auf der Grundlage des Art. 65 I AEUV gerechtfertigt
werden konnten, nach dem Regelungen der Mitglied-
staaten, die der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ord-
nung und Sicherheit dienen sollten, zuldssig seien. Die
Beschrankungen nach den §§59a, 59e und 59h
BRAO a.F. seien ndmlich méglicherweise nicht erforder-
lich, um die anwaltliche Unabhdngigkeit zu gewdhrleis-
ten, da es den Gesellschaftern gem. § 59f IV BRAO a.F.
untersagt sei, auf die anwaltliche Tatigkeit der Rechts-
beratung einschlieilich der Annahme oder Ablehnung
eines Mandats Einfluss zu nehmen, und da die Unab-
hdngigkeit der Geschdftsfiihrung durch die Satzung der
Gesellschaft abgesichert werden kénne, wie es bei der
Satzung der HR der Fall sei. AuBerdem kdnnten die An-
waltskammern nicht nur die Zulassung einer Rechtsan-
waltsgesellschaft davon abhdngig machen, dass in ih-
rer Satzung geeignete Vorkehrungen enthalten seien,
sondern die Zulassung gem. § 59h BRAO a.F. auch wie-
der entziehen, wenn die Satzung nachtraglich gedndert
und dadurch der Schutz der Unabhdngigkeit der an-
waltlichen Tatigkeit verringert oder aufgehoben werde.

[40] Selbst wenn davon ausgegangen werde, dass das
Verbot der Beteiligung Dritter, die lediglich Gewinne er-
zielen wollten, ein geeignetes Mittel sei, um den Einfluss
reiner Finanzinvestoren auf das operative Geschdaft
einer Rechtsanwaltsgesellschaft zu verhindern, bestiin-
den Zweifel, ob dieses Verbot erforderlich sei, da durch
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die nationale Regelung und den Gesellschaftsvertrag
ein Einfluss der Gesellschafter auf die anwaltliche Tatig-
keit der Gesellschaft verhindert werden konne. Es sei
dann Sache des reinen Finanzinvestors, zu entscheiden,
ob er sich an einer solchen Gesellschaft beteiligen wol-
le, obwohl ihm ein Einfluss auf deren Geschaftsfiihrung
in diesem Fall versagt bleibe.

[41] Fraglich sei des Weiteren, ob die sich aus den
§§ 59a, 59e und 59h BRAO a.F. ergebenden Anforde-
rungen eine kohdrente und systematisch konsequente
Beschrdnkung des freien Kapitalverkehrs zur Wahrung
der Unabhdngigkeit der anwaltlichen Tatigkeit und der
geordneten Rechtspflege darstellten. Insoweit kdnne
zwar die Beschrankung des Gesellschafterkreises ver-
hindern, dass Dritte, die diese Anforderungen nicht er-
fillten, als Gesellschafter auf die Rechtsanwaltsgesell-
schaft Einfluss nehmen konnten; Gesellschafter, die die
Anforderungen des § 59e BRAO a.F. erfiillten, kdnnten
jedoch in gleicher Weise auf die Geschdaftsfiihrung der
Rechtsanwaltsgesellschaft  einwirken. Weder § 59e
noch § 59a BRAO a.F. enthielten ndmlich quantitative
Anforderungen an die Verpflichtung zur Mitarbeit der
Gesellschafter. Es bestehe daher die Moglichkeit, dass
ein Gesellschafter, und sei er Rechtsanwalt, mit seiner
Beteiligung primdr finanzielle Interessen verfolge und
nur in untergeordnetem Umfang an der Verwirklichung
der Gesellschaftszwecke mitwirke.

[42] Im Ubrigen seien die Voraussetzungen fiir den Zu-
sammenschluss in einer Rechtsanwaltsgesellschaft
durch die am 1.8.2022 in Kraft getretene Neuregelung
der BRAO gelockert worden. Die Rechtsberatung konne
ndmlich durch Berufsausiibungsgesellschaften i.S.d.
§ 59¢ BRAO n.F. erbracht werden, und Mitglieder sol-
cher Gesellschaften kdnnten nun neben den Berufstra-
gern, die bereits nach § 59a BRAO a.F. dazu berechtigt
gewesen seien, auch alle weiteren Personen sein, die
einen Beruf i.S.d. § 1 1l des Partnerschaftsgesellschafts-
gesetzes ausiibten, wie Ingenieure, Architekten, Han-
delschemiker, Lotsen, Journalisten, Kiinstler oder auch
Schriftsteller. Der Kreis der Personen, die sich an einer
Berufsausiibungsgesellschaft beteiligen konnten, sei al-
so nunmehr sehr heterogen.

[43] SchlieBlich misse zwar das Vertrauen in die an-
waltliche Verschwiegenheit dadurch geschiitzt werden,
dass die Verschwiegenheitspflicht allen Mitgliedern der
Organe einer Rechtsanwaltsgesellschaft und nicht nur
dem in ihr tdtigen Anwalt auferlegt werde, doch diirfe
bezweifelt werden, ob der Aspekt, dass das Verbot der
Fremdbeteiligung das Erlangen geheimhaltungsbedirf-
tiger Informationen oder Unterlagen durch Dritte ver-
hindere, dieses Verbot trage. Insoweit sehe § 13 der
Satzung der HR sehr strenge Vorschriften dahin vor,
dass das Auskunftsrecht der Gesellschafter ebenfalls
beschrankt und die anwaltliche Verschwiegenheit auf
sie erstreckt werde. Da es sich hierbei um eine der ele-
mentaren berufsrechtlichen Verpflichtungen des An-
walts handle, die zusatzlich strafbewehrt sei, habe die
Rechtsanwaltskammer bereits auf der Grundlage der

EUROPA

§§ 59¢ und 59e BRAO a.F. die Satzung einer Rechtsan-
waltsgesellschaft auf die ausreichende Wahrung der
Anforderungen an die anwaltliche Verschwiegenheit
hin Uberprifen konnen. Durch die §§ 59d und 59e
BRAO n.F. sei der Rechtsanwaltskammer diese Uberprii-
fung nunmehr auch vorgeschrieben.

[44] Als Zweites stellt das vorlegende Gericht fest, dass
sich die HR, da sie Dienstleistungen i.S.d. Art. 4 Nr. 1
der Richtlinie 2006/123 erbringe, darauf berufen kon-
ne, dass die in den §§ 59a, 59e und 59h BRAO a.F. vor-
gesehenen Beschrdankungen in Ansehung von Art. 15 I
Buchst. ¢ und 1l Buchst. c dieser Richtlinie nicht ge-
rechtfertigt seien. Nach der Richtlinie 2006/123 sei es
zwar zuldssig, Beschrankungen vorzusehen, die die Un-
abhangigkeit der Rechtsberatung und eine geordnete
Rechtspflege sicherstellten, doch stehe dies unter dem
Vorbehalt der VerhdltnismaBigkeit solcher Beschran-
kungen. An der Verhdltnismafligkeit der in den §§ 59a
und 59e BRAO a.F. fiir den Erwerb von Geschdftsantei-
len an einer Rechtsanwaltsgesellschaft vorgesehenen
Beschrankungen bestiinden jedoch erhebliche Zweifel.
Die Unabhdngigkeit der anwaltlichen Tatigkeit, die
Wahrnehmung der Rechtspflege und die Pflicht zur an-
waltlichen Verschwiegenheit und damit das Vertrauen
in die Rechtspflege wiirden ndmlich durch die in § 59f
BRAO a.F. vorgesehenen Beschrdnkungen der Rechte
der Gesellschafter und durch die Satzung der HR aus-
reichend gewahrt. Risiken, die iiber die Risiken der Be-
teiligung von Personen, die sich nach der Neuregelung
der BRAO an einer Berufsausiibungsgesellschaft beteili-
gen konnten, hinausgingen, seien durch die Beteiligung
primdr kapitalgebender Gesellschafter nicht erkennbar.

[45] Als Drittes fiihrt das vorlegende Gericht aus, dass
es, sollte davon ausgegangen werden, dass die SIVE
einen beherrschenden Einfluss auf die Tatigkeit der HR
erstrebe, neben einem Verstos gegen die Richtlinie
2006/123 auch um eine Verletzung des Rechts der SIVE
auf Niederlassungsfreiheit gem. Art 49 AEUV gehe.

[46] Vor diesem Hintergrund hat der Bayerische AGH be-
schlossen, das Verfahren aus-
zusetzen und dem Gerichts-
hof folgende Fragen zur Vor-
abentscheidung vorzulegen:
1. Stellt es eine unzuldssige Beschrankung des Rechts auf
Freiheit des Kapitalverkehrs gem. Art. 63 | AEUV dar,
wenn nach den Gesetzen eines Mitgliedstaats einer
Rechtsanwaltsgesellschaft zwingend die Zulassung zur
Rechtsanwaltschaft zu entziehen ist, wenn

a) ein Geschdaftsanteil der Rechtsanwaltsgesellschaft auf
eine Person Ubertragen wird, die nicht die besonderen be-
ruflichen Anforderungen erfiillt, die nach dem Recht des
Mitgliedstaats an den Erwerb eines Geschdftsanteils ge-
kniipft sind? Demnach kann ein Geschdftsanteil an einer
Rechtsanwaltsgesellschaft nur durch einen Rechtsanwalt
oder ein sonstiges Mitglied einer Rechtsanwaltskammer,
einen Patentanwalt, Steuerberater, Steuerbevollmdchtig-
ten, Wirtschaftspriifer oder vereidigten Buchprifer, einen
Angehdrigen eines Rechtsanwaltsberufs aus einem ande-

Vorlagefragen des
AGH
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ren Staat, dem im Inland die Austibung der Rechtsbera-
tung erlaubt ist, bzw. einen Patentanwalt, Steuerbera-
ter, Steuerbevollmdchtigten, Wirtschaftspriifer oder ver-
eidigten Buchpriifer eines anderen Staates, dem im In-
land die Austibung dieser Tdtigkeit gestattet ist, oder
einen Arzt oder Apotheker erworben werden;

b) ein Gesellschafter zwar die besonderen Anforderun-
gen gem. Buchst. a erfiillt, aber in der Rechtsanwaltsge-
sellschaft nicht beruflich tatig ist?

¢) aufgrund der Ubertragung eines oder mehrerer Ge-
schaftsanteile bzw. der Stimmrechte die Mehrheit hie-
ran Rechtsanwdlten nicht mehr zusteht?

2. Stellt es eine unzuldssige Beschrankung des Rechts
auf Freiheit des Kapitalverkehrs gem. Art. 63 | AEUV
dar, dass einem Gesellschafter, der zur Ausiibung eines
Berufs im Sinne von Nr. 1 Buchst. a nicht berechtigt ist,
kein Stimmrecht zusteht, obwohl die Satzung der Ge-
sellschaft zum Schutz der Unabhdngigkeit der anwalt-
lichen Berufstrager und der anwaltlichen Tatigkeit der
Gesellschaft Klauseln enthdlt, durch die sichergestellt
ist, dass die Gesellschaft ausschliefilich durch Rechtsan-
wdlte als Geschdftsfiihrer oder Prokuristen vertreten
wird, den Gesellschaftern und der Gesellschafterver-
sammlung untersagt wird, durch Weisungen oder mit-
telbar durch die Androhung von Nachteilen auf die Ge-
schaftsfihrung einzuwirken, Gesellschafterbeschliissen,
die hiergegen verstofien, die Wirksamkeit versagt wird
und die anwaltliche Verpflichtung zur Verschwiegenheit
auf die Gesellschafter und von diesen beauftragte Per-
sonen erstreckt wird?

3. Erfilllen die unter Nr. 1 und Nr.2 genannten Be-
schrankungen die Bedingungen gem. Art.15 |l
Buchst. a bis ¢ der Richtlinie 2006/123 fir zuldssige
Eingriffe in die Dienstleistungsfreiheit?

4. Fir den Fall, dass nach Auffassung des Gerichtshofs
das Recht der Klagerin auf Freiheit des Kapitalverkehrs
nicht betroffen sein sollte und ein Versto gegen die
Richtlinie 2006/123 nicht vorliegt: Wird durch die unter
Nr. 1 und Nr. 2 genannten Beschrankungen das Recht
der SIVE auf Niederlassungsfreiheit gem. Art. 49 AEUV
verletzt?

Zu den Vorlagefragen

Zur ersten, zur dritten und zur vierten Frage

[47] In der Formulierung der ersten, der dritten und der
vierten Frage, die zusammen zu prifen sind, bezieht
sich das vorlegende Gericht auf eine nationale Rege-
lung, die den Widerruf der Zulassung einer Rechtsan-
waltsgesellschaft zur Rechtsanwaltschaft vorsieht,
wenn ein Geschdftsanteil an dieser Gesellschaft auf
eine Person iibertragen wird, die nach dieser Regelung
nicht Gesellschafter einer solchen Gesellschaft werden
kann, wenn ein Gesellschafter in der Rechtsanwaltsge-
sellschaft nicht beruflich tdtig ist oder wenn die Gesell-
schafter, die Rechtsanwalte sind, nicht mehr die Mehr-
heit der Geschdftsanteile bzw. der Stimmrechte halten.
Dem Vorabentscheidungsersuchen ist zu entnehmen,
dass mit dieser Regelung im Wesentlichen verhindert
werden soll, dass reine Finanzinvestoren, die nicht die

Absicht haben, in der Gesellschaft beruflich tatig zu
sein, auf das operative Geschaft der Rechtsanwaltsge-
sellschaft Einfluss nehmen.

[48] Um dem vorlegenden Gericht eine sachdienliche
Antwort zu geben, sind die-
se Fragen dahin aufzufas-
sen, dass es damit im We-
sentlichen wissen mdchte,
ob Art. 49 und Art. 63 | AEUV sowie Art. 15 Il Buchst. ¢
und Il der Richtlinie 2006/123 dahin auszulegen sind,
dass sie einer nationalen Regelung entgegenstehen,
nach der es unzuldssig ist, dass Geschdftsanteile an
einer Rechtsanwaltsgesellschaft auf einen reinen Fi-
nanzinvestor Ubertragen werden, der nicht die Absicht
hat, in der Gesellschaft eine in dieser Regelung bezeich-
nete berufliche Tatigkeit auszuiiben, und die bei Zuwi-
derhandlung den Widerruf der Zulassung der betreffen-
den Rechtsanwaltsgesellschaft zur Rechtsanwaltschaft
vorsieht.

Auslegung der
Vorlagefragen

[49] Zwar bezieht sich das vorlegende Gericht in seiner
dritten Frage auch auf die Dienstleistungsfreiheit, doch
geht aus der dem Gerichtshof vorliegenden Akte nicht
hervor, dass sich die SIVE auf diese Freiheit berufen
mochte, um in Deutschland Rechtsdienstleistungen zu
erbringen. Diese Freiheit ist daher im Ausgangsverfah-
ren nicht relevant.

[50] Da das vorlegende Gericht sowohl auf die Nieder-
lassungsfreiheit als auch
auf die Kapitalverkehrsfrei-
heit Bezug nimmt, ist vorab
zu  bestimmen, welche
Grundfreiheit auf den Ausgangsrechtsstreit anwendbar
ist. Abzustellen ist dabei auf den Gegenstand der im
Ausgangsverfahren in Rede stehenden nationalen Re-
gelung und gegebenenfalls auf die tatsdchlichen Gege-
benheiten des konkreten Falles (vgl. in diesem Sinne
Urt. v. 13.11.2012, Test Claimants in the Fll Group Liti-
gation, C-35/11, EU:C:2012:707, Rn. 90, 93 und 94, so-
wie v. 24.2.2022, Viva Telecom Bulgaria, C-257/20, EU:
C:2022:125,Rn. 78, 82 und 83).

[51] Insoweit fdllt eine nationale Regelung, die nur auf
Beteiligungen anwendbar ist, die es ermdglichen, einen
sicheren Einfluss auf die Entscheidungen einer Gesell-
schaft auszuliben und deren Tdtigkeiten zu bestimmen,
in den Anwendungsbereich der Niederlassungsfreiheit.
Hingegen sind nationale Bestimmungen Ulber Beteili-
gungen, die in der alleinigen Absicht der Geldanlage er-
folgen, ohne dass auf die Verwaltung und Kontrolle des
Unternehmens Einfluss genommen werden soll, aus-
schlielich im Hinblick auf den freien Kapitalverkehr zu
prifen (Urt. v. 24.2.2022, Viva Telecom Bulgaria, C-
257/20, EU:C:2022:125, Rn. 79 und 80 sowie die dort
angefiihrte Rechtsprechung).

Anwendbare
Grundfreiheit(en)

[52] Somit kann eine nationale Regelung, die nicht nur
auf Beteiligungen anwendbar ist, die es ermdglichen,
einen sicheren Einfluss auf die Entscheidungen einer
Gesellschaft auszuliben und deren Tatigkeiten zu be-
stimmen, sondern unabhdngig vom Umfang der Beteili-
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gung eines Anteilseigners an einer Gesellschaft gilt, so-
wohl unter die Niederlassungsfreiheit als auch unter
die Kapitalverkehrsfreiheit fallen (vgl. in diesem Sinne
Urt. v. 24.5.2007, Holbock, C-157/05, EU:C:2007:297,
Rn. 23 und 24, sowie v. 21.10.2010, Idryma Typou, C-
81/09, EU:C:2010:622, Rn. 49).

[53] Der Gerichtshof priift jedoch die in Rede stehende
Mafinahme grundsdtzlich nur im Hinblick auf eine die-
ser beiden Freiheiten, wenn sich herausstellt, dass unter
den Umstdnden des Ausgangsrechtsstreits eine der bei-
den Freiheiten der anderen gegeniiber vollig zweitran-
gig ist und ihr zugeordnet werden kann (Urt. v. 3.10.
2006, Fidium Finanz, C-452/04, EU:C:2006:631,
Rn. 34, und v. 17.9.2009, Glaxo Wellcome, C-182/08,
EU:C:2009:559, Rn. 37).

[54] Im vorliegenden Fall zielt die im Ausgangsverfah-
ren in Rede stehende nationale Regelung namentlich
darauf ab, jede Beteiligung, gleich welchen Umfangs,
von Personen, die weder Rechtsanwdlte noch Angehori-
ge eines in § 59a | 1 und Il BRAO a.F. genannten Berufs
sind, an einer Rechtsanwaltsgesellschaft zu verhindern.

[55] Im Ubrigen hat die SIVE zwar 51 % des Stammka-
pitals der HR erworben, und in den sachlichen Gel-
tungsbereich der Niederlassungsfreiheit fallen nationo-
le Vorschriften, die anzuwenden sind, wenn eine Gesell-
schaft aus einem Mitgliedstaat am Kapital einer Gesell-
schaft mit Sitz in einem anderen Mitgliedstaat eine Be-
teiligung hdlt, die es ihr grundsatzlich ermdglicht, einen
sicheren Einfluss auf die Entscheidungen dieser Gesell-
schaft auszuiiben und deren Tatigkeiten zu bestimmen
(vgl. in diesem Sinne Urt. v. 17.9.2009, Glaxo Wellcome,
C-182/08, EU:C:2009:559, Rn. 47), was bei einer Mehr-
heitsbeteiligung am Kapital der letztgenannten Gesell-
schaft der Fall ist (vgl. in diesem Sinne Beschl. v. 10.5.
2007, Lasertec, C-492/04, EU:C:2007:273, Rn. 23, und
Urt. v. 21.12.2016, AGET Iraklis, C-201/15, EU:C:2016:
972, Rn. 46 und 47).

[56] Allerdings wurde die Satzung der HR gedndert, da-
mit die SIVE nicht die Einflussmoglichkeit hat, die sie
auf der Grundlage des Kriteriums der Kapitalbeteili-
gung hatte in Anspruch nehmen kénnen. Wie Teilen der
dem Gerichtshof vorliegenden Akte zu entnehmen ist,
kann diese Anderung bedeuten, dass der Erwerb von
Geschdftsanteilen an der HR durch die SIVE allein zu
dem Zweck erfolgte, der HR Kapital zu verschaffen, das
es ihr ermoglichen sollte, die Entwicklung eines innova-
tiven Legal-Tech-Modells zu finanzieren.

[57] Daraus folgt, dass das Ausgangsverfahren ebenso
unter die Niederlassungsfreiheit wie unter die Kapital-
verkehrsfreiheit fdllt, ohne dass eine dieser Freiheiten
als der anderen gegeniiber zweitrangig angesehen wer-
den konnte.

[58] Was als Erstes die Niederlassungsfreiheit betrifft,
ergibt sich aus dem sechs-
ten Erwdgungsgrund der
Richtlinie 2006/123, dass
Beschrdnkungen dieser Frei-
heit - u.a. wegen der du-

Priifung anhand
Niederlassungs-
freiheit

Rerst grofien Komplexitdt ihrer Handhabung von Fall zu
Fall - nicht allein durch die direkte Anwendung des
Art. 49 AEUV beseitigt werden konnen. Fdllt ein Sach-
verhalt in den Anwendungsbereich dieser Richtlinie, ist
er daher nicht auch am Mafistab des Art. 49 AEUV zu
prifen (Urt. v. 26.6.2019, Kommission/Griechenland, C-
729/17, EU:C:2019:534, Rn. 53 und 54).

[59] Zum einen fallt aber ausweislich des 33. Erwa-
gungsgrunds der Richtlinie 2006/123 die Rechtsbera-
tung, welche die von Rechtsanwdlten erbrachten
Rechtsdienstleistungen umfasst, in den sachlichen An-
wendungsbereich dieser Richtlinie (vgl. in diesem Sinne
Urt. v. 13.1.2022, Minister Sprawiedliwosci, C-55/20,
EU:C:2022:6, Rn. 88).

[60] Zum anderen liegen in der im Ausgangsverfahren
in Rede stehenden nationalen Regelung, insbesondere
in der Beschrdnkung des Kreises der als Gesellschafter
in Betracht kommenden Personen und im Erfordernis
der aktiven Mitarbeit in der Gesellschaft (§ 59e | 1 und
2 BRAO a.F), ,Anforderungen” i.S.d. Art.4 Nr.7 der
Richtlinie 2006/123, die sich im Kern auf die Beteiligun-
gen am Gesellschaftsvermogen beziehen und damit un-
ter Art. 15 Il Buchst. ¢ dieser Richtlinie fallen.

[61] Insoweit missen die Mitgliedstaaten nach Art. 151
der Richtlinie 2006/123 priifen, ob ihre Rechtsordnun-
gen Anforderungen wie die in Art. 15 Il aufgefiihrten
vorsehen, und sicherstellen, dass diese Anforderungen
die Bedingungen des Art. 15 Il erfiillen. AuBerdem ist
es den Mitgliedstaaten nach Art. 15 V Buchst. a und VI
dieser Richtlinie gestattet, Anforderungen der in Art. 15
[l genannten Art beizubehalten oder gegebenenfalls
einzufiihren, sofern diese Anforderungen die Bedingun-
gen des Art. 15 Il erfillen (vgl. in diesem Sinne Urt. v.
16.6.2015, Rina Services u.a., C-593/13, EU:C:2015:
399, Rn. 33, und v. 29.7.2019, Kommission/@sterreich
[Ziviltechniker, Patentanwdlte und Tierdrzte], C-209/18,
EU:C:2019:632, Rn. 80).

[62] Die in Art. 15 Il der Richtlinie 2006/123 aufge-

zdhlten kumulativen Bedin-
Nichtdiskriminierung gungen betreffen erstens

den nicht diskriminieren-
den Charakter der fraglichen Anforderungen, die weder
eine direkte noch eine indirekte Diskriminierung auf-
grund der Staatsangehdorigkeit oder - bei Gesellschaf-
ten - aufgrund des Orts des satzungsmdBigen Sitzes
darstellen dirfen, zweitens ihre Erforderlichkeit, nam-
lich, dass sie durch einen zwingenden Grund des Allge-
meininteresses gerechtfertigt sein miissen, und drittens
ihre Verhdltnismafigkeit, indem sie zur Verwirklichung
des mit ihnen verfolgten Ziels geeignet sein missen,
nicht iber das hinausgehen diirfen, was zur Erreichung
dieses Ziels erforderlich ist, und nicht durch andere, we-
niger einschneidende Mafinahmen ersetzbar sind, die
zum selben Ergebnis fiihren (Urt. v. 29.7.2019, Kommis-
sion/Osterreich [Ziviltechniker, Patentanwdlte und Tier-
drzte], C-209/18, EU:C:2019:632, Rn. 81).

[63] Im vorliegenden Fall ist, was zundchst die erste Be-
dingung - diejenige der Nicht-Diskriminierung durch
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die im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Anforde-
rungen - betrifft, keine davon diskriminierend, so dass
sie diese Bedingung erfiillen.

[64] Sodann geht zur zweiten Bedingung - derjenigen
der Erforderlichkeit der An-
forderungen - aus dem
Vorabentscheidungsersu-
chen hervor, dass mit diesen die anwaltliche Unabhdn-
gigkeit und Integritat sowie die Wahrung des Transpa-
renzgebots und die Beachtung der anwaltlichen Ver-
schwiegenheitspflicht sichergestellt werden sollen.

Erforderlichkeit

[65] Es ist offensichtlich, dass diese Zielsetzung mit
dem Schutz der Dienstleistungsempfdnger, hier der
Empfdnger von Rechtsdienstleistungen, und mit der
Woahrung der ordnungsgemdfien Rechtspflege zusam-
menhdngt, beides zwingende Griinde des Allgemeinin-
teresses i.S.d. Art. 4 Nr. 8 der Richtlinie 2006/123 i.V.m.
deren 40. Erwdgungsgrund. Da auflerdem mit besag-
tem Art. 4 Nr. 8 nur die Rechtsprechung des Gerichts-
hofs kodifiziert wird, ist darauf hinzuweisen, dass der
Gerichtshof im Rahmen der Auslegung des Primar-
rechts sowohl den Schutz der Rechtsuchenden (vgl. in
diesem Sinne Urt. v. 12.12.1996, Reisebiiro Broede, C-
3/95, EU:C:1996:487, Rn. 38, v. 17.3.2011, Penarroja
Fa, C-372/09 und C-373/09, EU:C:2011:156, Rn. 55,
und v. 18.5.2017, Lahorgue, C-99/16, EU:C:2017:391,
Rn. 34 und 35) als auch die ordnungsgemadfie Aus-
Ubung des Rechtsanwaltsberufs als zwingende Griinde
des Allgemeininteresses beurteilt hat (vgl. in diesem
Sinne Urt. v. 19.2.2002, Wouters u.a., C-309/99, EU:C:
2002:98, Rn. 107).

[66] Insoweit besteht die anwaltliche Vertretungsaufga-
be, die im Interesse einer
geordneten  Rechtspflege
auszuiliben ist, vor allem
darin, in volliger Unabhan-
gigkeit und unter Beach-
tung des Gesetzes sowie der Berufs- und Standesregeln
die Interessen des Mandanten bestmaglich zu schiitzen
und zu verteidigen (vgl. in diesem Sinne Urt. v. 4.2.
2020, Uniwersytet Wroctawski und Polen/REA, C-515/
17 P und C-561/17 P, EU:C:2020:73, Rn. 62, und v.
24.3.2022, PJ und PC/EUIPO, C-529/18 P und C-531/
18 P EU:C:2022:218, Rn.64). Den Rechtsanwdlten
wird die in einer demokratischen Gesellschaft grundle-
gende Aufgabe ibertragen, fir die Rechtsuchenden
einzutreten. Diese Aufgabe impliziert zum einen das Be-
stehen der Mdglichkeit fiir jeden Rechtsuchenden, sich
vollig frei an seinen Rechtsanwalt zu wenden, zu dessen
Beruf an sich es seinem Wesen nach gehort, all denen
unabhdngig Rechtsberatung zu erteilen, die sie bendti-
gen. Zum anderen geht mit ihr das Erfordernis der Loya-
litdt des Rechtsanwalts gegeniiber seinem Mandanten
einher (vgl. in diesem Sinne Urt. v. 8.12.2022, Orde van
Vlaamse Balies u.a., C-694/20, EU:C:2022:963, Rn. 28
und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Zentrale Bedeutung
anwaltlicher
Unabhdngigkeit

[67] Die dritte Bedingung schlieBlich - diejenige der
Verhdltnismafigkeit der im Ausgangsverfahren in Rede

Verhdaltnismafligkeit  stehenden Anforderungen
- setzt voraus, dass diese
zur Verwirklichung des mit ihnen verfolgten Ziels geeig-
net sind, nicht tUber das hinausgehen, was zur Errei-
chung dieses Ziels erforderlich ist, und nicht durch an-
dere, weniger einschneidende Mafinahmen ersetzt wer-

den konnen, die zum selben Ergebnis fihren.

[68] Im vorliegenden Fall sollen diese Anforderungen -
insbesondere, indem mit ihnen ausgeschlossen wird,
dass reine Finanzinvestoren etwa in der Lage wdren,
die Entscheidungen und die Geschdfte einer Rechtsan-
waltsgesellschaft zu beeinflussen - dazu beitragen,
dass die anwaltliche Unabhdngigkeit gewahrt und dem
Verbot von Interessenkonflikten Rechnung getragen
wird. Damit erscheinen sie geeignet, zu gewdhrleisten,
dass das Ziel der Wahrung der ordnungsgemdfen
Rechtspflege und des Schutzes der anwaltlichen Integri-
tdt erreicht wird.

[69] Das Bestreben eines reinen Finanzinvestors, seine
Investition ertragreich zu gestalten, konnte sich nam-
lich auf die Organisation und die Tatigkeit einer Rechts-
anwaltsgesellschaft auswirken. So kénnte ein solcher In-
vestor, sollte er den Ertrag seiner Investition fiir unzurei-
chend halten, versucht sein, auf eine Kostensenkung
oder das Bemiihen um eine bestimmte Art von Man-
danten hinzuwirken - gegebenenfalls unter der Andro-
hung, dass er andernfalls seine Investition zuriickziehen
werde, was seine Einflussmoglichkeit, und sei sie auch
nur mittelbar, hinreichend ausmacht.

[70] Erstens aber beschrdnkt sich das von einem reinen
Finanzinvestor verfolgte Ziel auf das Streben nach Ge-
winn, wahrend sich die anwaltliche Tatigkeit nicht an
rein wirtschaftlichen Zwecken ausrichtet, sondern auch
an die Einhaltung von Berufs- und Standesregeln ge-
bunden ist.

[71] Insoweit ist klarzustellen, dass es fiir die Auslibung
des  Rechtsanwaltsberufs
unerldsslich ist, dass es
nicht zu Interessenkonflik-
ten kommt, was insbeson-
dere voraussetzt, dass
Rechtsanwadlte sich in einer Position der Unabhdngigkeit
- einschliefilich in finanzieller Hinsicht - gegeniiber
staatlichen Stellen und anderen Wirtschaftsteilnehmern
befinden, deren Einfluss sie nicht ausgesetzt sein diirfen
(Urt. v. 2.12.2010, Jakubowska, C-225/09, EU:C:2010:
729, Rn. 61). Zum einen konnten sich ndmlich in Erman-
gelung einer solchen finanziellen Unabhdngigkeit wirt-
schaftliche Uberlegungen, die auf einen kurzfristigen Ge-
winn des reinen Finanzinvestors ausgerichtet sind, ge-
geniiber Erwdgungen durchsetzen, die ausschlieBlich da-
von geleitet sind, dass die Interessen der Mandanten der
Rechtsanwaltsgesellschaft vertreten werden. Zum ande-
ren kann auch das Bestehen etwaiger Verbindungen zwi-
schen einem reinen Finanzinvestor und einem Mandan-
ten das Verhdltnis zwischen Rechtsanwalt und Mandant
in einer Weise beeinflussen, dass ein Konflikt mit Berufs-
oder Standesregeln nicht ausgeschlossen werden kann.

Médglicher Einfluss
durch

Finanzinvestoren
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[72] Zweitens steht es in Ermangelung einer Harmoni-
sierung der fiir den Rechtsanwaltsberuf geltenden Be-
rufs- und Standesregeln auf Unionsebene grundsdtzlich
jedem Mitgliedstaat frei, die Austibung dieses Berufs in
seinem Hoheitsgebiet zu regeln. Die flir den Rechtsan-
waltsberuf geltenden Regeln kénnen daher in den ein-
zelnen Mitgliedstaaten erheblich voneinander abwei-
chen (vgl. in diesem Sinne Urt. v. 19.2.2002, Wouters
u.a., CG-309/99, EU:C:2002:98, Rn. 99, v. 2.12.2010, Ja-
kubowska, C-225/09, EU:C:2010:729, Rn. 57, und w.
7.5.2019, Monachos Eirinaios, C-431/17, EU:C:2019:
368, Rn. 31).

[73] Unter diesen Umstdnden kann ein Mitgliedstaat in
Anbetracht des ihm somit
eingerdumten Beurteilungs-
spielraums legitimerweise
davon ausgehen, dass der
Rechtsanwalt nicht in der
Lage wadre, seinen Beruf unabhdngig und unter Beach-
tung seiner Berufs- und Standespflichten auszuiiben,
wenn er einer Gesellschaft angehorte, zu deren Gesell-
schaftern Personen zdhlen, die zum einen weder den
Rechtsanwaltsberuf noch einen anderen Beruf aus-
Uben, fiir den es Regulative in Form von Berufs- und
Standesregeln gibt, und die zum anderen ausschlieBlich
als reine Finanzinvestoren handeln, ohne die Absicht zu
haben, in dieser Gesellschaft eine entsprechende Be-
rufstatigkeit auszuiiben. Dies gilt erst recht, wenn es
wie im Ausgangsverfahren um den Erwerb der Mehr-
heit der Geschdftsanteile an der in Rede stehenden
Rechtsanwaltsgesellschaft durch einen solchen Investor
geht.

Beurteilungs-
spielraum der
Mitgliedstaaten

[74] Ebenfalls unter Beriicksichtigung dieses Beurtei-
lungsspielraums ist die Einschdtzung eines Mitglied-
staats legitim, wonach die Gefahr besteht, dass sich bei
der Beteiligung eines reinen Finanzinvestors am Kapital
einer Rechtsanwaltsgesellschaft in Anbetracht des Ein-
flusses - sei er auch mittelbar -, den dieser Investor auf
die Geschdftsfiihrung und die Tatigkeiten der Gesell-
schaft durch im Wesentlichen oder sogar ausschlieBSlich
an der Gewinnerzielung ausgerichtete Entscheidungen
Uber Investitionen oder Nicht- bzw. Desinvestitionen
austiben konnte, die Mafinahmen, die in nationalen
Rechtsvorschriften oder in Satzungen von Rechtsan-
waltsgesellschaften vorgesehen sind, um die berufliche
Unabhdngigkeit und Integritdat der in einer Gesellschaft
tatigen Rechtsanwdlte zu wahren, in der Praxis als un-
zureichend erweisen, um die Erreichung der oben in
den Rn. O bis 66 angeflihrten Ziele effektiv sicherzustel-
len.

[75] Was als Zweites die Kapitalverkehrsfreiheit betrifft,
die durch Art. 63 AEUV ver-
birgt ist, so fallen unter
diesen Artikel Direktinvesti-
tionen in Form der Beteili-
gung an einer Gesellschaft
durch Aktienbesitz, die die Mdglichkeit verschafft, sich
tatsdchlich an der Verwaltung dieser Gesellschaft und

Prifung anhand
Kapitalver-
kehrsfreiheit

EUROPA

deren Kontrolle zu beteiligen, sowie der Erwerb von
Wertpapieren allein in der Absicht einer Geldanlage,
ohne auf die Verwaltung und Kontrolle der Gesellschaft
Einfluss nehmen zu wollen (vgl. in diesem Sinne Urt. v.
17.9.2009, Glaxo Wellcome, C-182/08, EU:C:2009:
559, Rn. 40, und v. 21.12.2016, AGET Iraklis, C-201/15,
EU:C:2016:972, Rn. 58 und die dort angefiihrte Recht-
sprechung).

[76] Zu den Maflinahmen, die nach Art. 63 | AEUV als
Beschrankungen des Kapitalverkehrs verboten sind, ge-
horen u.a. solche, die geeignet sind, gebietsfremde Ge-
sellschaften von Investitionen in einem Mitgliedstaat
abzuhalten (vgl. in diesem Sinne Urt. v. 6.3.2018, SE-
GRO und Horvath, C-52/16 und C-113/16, EU:C:2018:
157, Rn. 65). So sind nationale Mafinahmen als ,Be-
schrankungen” i.S.d. Art. 63 | AEUV anzusehen, wenn
sie geeignet sind, den Erwerb von Aktien gebietsansds-
siger Gesellschaften zu verhindern oder zu beschranken
oder aber Investoren aus anderen Mitgliedstaaten dao-
von abzuhalten, in das Kapital dieser Gesellschaften zu
investieren (vgl. in diesem Sinne Urt. v. 21.10.2010, Id-
ryma Typou, C-81/09, EU:C:2010:622, Rn. 55).

[77] Im vorliegenden Fall bewirkt die im Ausgangsver-
fahren in Rede stehende nationale Regelung, dass an-
dere Personen als Rechtsanwdlte und Angehérige der
in § 59a BRAO a.F. genannten Berufe am Erwerb von
Geschdftsanteilen an einer Rechtsanwaltsgesellschaft
gehindert sind, so dass sie Investoren aus anderen Mit-
gliedstaaten, die weder Rechtsanwdlte noch Angehori-
ge eines solchen Berufs sind, den Erwerb von Beteiligun-
gen an dieser Art von Gesellschaften verwehrt (vgl. in
diesem Sinne Urt. v. 19.5.2009, Kommission/Italien, C-
531/06, EU:C:2009:315, Rn. 47). Damit einhergehend
verwehrt diese nationale Regelung den Rechtsanwalts-
gesellschaften den Zugang zu Kapital, das bei ihrer
Grindung oder Entwicklung forderlich sein konnte.
Folglich liegt in ihr eine Beschrankung des freien Kapi-
talverkehrs.

[78] Beschrankungen des freien Kapitalverkehrs, die
ohne Diskriminierung aus Griinden der Staatsangeho-
rigkeit anwendbar sind, kénnen jedoch durch zwingen-
de Griinde des Allgemeininteresses gerechtfertigt sein,
sofern sie geeignet sind, die Erreichung des mit ihnen
verfolgten Ziels zu gewdhrleisten, und nicht tber das hi-
nausgehen, was zur Erreichung dieses Ziels erforderlich
ist (vgl. in diesem Sinne Urt. v. 19.5.2009, Kommission/
Italien, C-531/06, EU:C:2009:315, Rn. 49).

[79] Insoweit fiihrt die Wirdigung, die oben in den
Rn. O bis 74 zu Art. 15 lll der Richtlinie 2006/123 er-
folgt ist, im Hinblick auf Art. 63 AEUV zu keinem ande-
ren Ergebnis.

[80] Demnach ist auf die erste, die dritte und die vierte
Frage zu antworten, dass Art. 15 Il Buchst. ¢ und Il der
Richtlinie 2006/123 sowie Art. 63 AEUV dahin auszule-
gen sind, dass sie einer nationalen Regelung nicht ent-
gegenstehen, nach der es unzuldssig ist, dass Ge-
schaftsanteile an einer Rechtsanwaltsgesellschaft auf
einen reinen Finanzinvestor Ubertragen werden, der
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nicht die Absicht hat, in der Gesellschaft eine in dieser
Regelung bezeichnete berufliche Tatigkeit auszuliben,
und die bei Zuwiderhandlung den Widerruf der Zulas-
sung der betreffenden Rechtsanwaltsgesellschaft zur
Rechtsanwaltschaft vorsieht.

Zur zweiten Frage

[81] Mit seiner zweiten Frage mochte das vorlegende
Gericht im Wesentlichen wissen, ob Art. 63 AEUV dahin
auszulegen ist, dass er einer nationalen Regelung, nach
der einem Gesellschafter, der zur Ausiibung eines Be-
rufs, der es erlaubt, Gesellschafter einer Rechtsanwalts-
gesellschaft zu werden, nicht berechtigt ist, kein Stimm-
recht zusteht, in einem Fall entgegensteht, in dem die
Satzung dieser Gesellschaft verschiedene Bestimmun-
gen enthdlt, die geeignet sind, die Unabhdngigkeit der
Rechtsanwdlte und der anwaltlichen Tatigkeit der Ge-
sellschaft zu schiitzen.

[82] In Beantwortung einer Frage des Gerichtshofs hat
die deutsche Regierung in der mindlichen Verhandlung
erkldart, dass die Versagung des Stimmrechts gegeniiber
zur Ausiibung eines Berufs i.5S.d. § 59e | 1 BRAO a.F
nicht berechtigten Gesellschaftern, auf die das vorlegen-
de Gericht in seiner zweiten Frage konkret abstellt, in
Ubergangssituationen Anwendung finden solle, die sich
u.a. durch den Tod eines berechtigten Gesellschafters
oder dadurch ergdben, dass einem berechtigten Gesell-
schafter das Recht zur Berufsausiibung entzogen werde.

[83] Da der Ausgangsrechtsstreit nicht entsprechend
gelagert ist, ist die Beantwortung dieser Frage fir seine
Entscheidung nicht objektiv erforderlich und geht lber
den Rahmen des dem Gerichtshof nach Art. 267 AEUV
zugewiesenen Rechtsprechungsauftrags hinaus (vgl. in
diesem Sinne Urt. v. 16.12.1981, Foglia, 244/80, EU:C:
1981:302, Rn. 18, und v. 26.3.2020, Miastodowicz und
Prokurator Generalny, C-558/18 und C-563/18, EU:C:
2020:234, Rn. 44).

[84] Die zweite Frage ist daher unzuldssig.

HINWEISE DER REDAKTION:

Der EuGH befindet das Regelungsgefiige rund um
das Fremdbesitzverbot als unionsrechtskonform und
unterstreicht die Bedeutung der Rolle der Anwalt-
schaft im Rechtsstaat und einer demokratischen Ge-
sellschaft. Zur Wahrung einer geordneten Rechtspfle-
ge ist die Unabhdngigkeit der Anwaltschaft unab-
dingbar und das Fremdbesitzverbot geeignet, erfor-
derlich und verhdltnismdfig um diese zwingenden
Griinde des Allgemeininteresses zu gewdhrleisten.
Den Mitgliedstaaten kommt hier ein weiter Wer-
tungsspielraum zu. Damit reiht sich der Gerichtshof
in eine Rechtsprechungslinie vorausgehender Ent-
scheidungen ein. Vgl. ndher hierzu Pott/Wietoska,
BRAK-Mitt. 2025, 2 (in diesem Heft).

BERUFSRECHTE UND PFLICHTEN

BEITRAGSPFLICHT NICHTANWALTLICHER MIT-
GLIEDER EINER RECHTSANWALTSKAMMER
BRAO §§ 60 Il Nr. 3 a.F, 89; GG Art. 2,9, 12, 14

* 1. Mitgliedsbeitrdage zu berufsstdndischen Kammern
sind Beitrdge im rechtlichen Sinne. Sie sollen den mit
der Mitgliedschaft verbundenen besonderen Vorteil
abgelten und miissen daher entsprechend diesem
Nutzen bemessen werden. Insbesondere das Aquiva-
lenzprinzip und der Gleichheitssatz sind zu beachten.
* 2. Bei wesentlichen Unterschieden hinsichtlich des
Nutzens der Kammertdtigkeit sind die Beitrdage im
Hinblick auf den Gleichheitssatz nicht unterschieds-
los, sondern im Verhadaltnis dieser unterschiedlichen
Vorteile zu bemessen. Die Arbeit einer Rechtsan-
waltskammer ist im besonderen Mafle auf die Be-
lange der Rechtsanwaltschaft zugeschnitten. Nicht-
anwaltlichen Mitgliedern wird mit Riicksicht auf die
Aufgabe der Kammer keine vergleichbare Wahrneh-
mung und Férderung beruflicher Belange zuteil.

* 3. Auch vom Vorteil der Nutzung des besonderen
elektronischen Anwaltspostfachs sind nichtanwalt-
liche Mitglieder von vornherein ausgeschlossen.

Eine beitragsrechtliche Auflerachtlassung dieses
Umstands kann nicht mit der grundsadatzlich zuldssi-
gen Typisierung und Pauschalierung gerechtfertigt
werden, sondern muss bei der Beitragsbemessung
beriicksichtigt werden.

* 4. Die Vorschrift des § 60 Il Nr. 3 BRAO, nach der
nichtanwaltliche Mitglieder von Geschdftsfiihrungs-
und Aufsichtsorganen zugelassener Berufsaus-
Ubungsgemeinschaften Mitglieder der Rechtsan-
waltskammer sind, ist im Hinblick auf Art. 12 | GG
verfassungsgemaf.

BGH, Urt. v. 11.11.2024 - AnwZ (Brfg) 35/23

AUS DEN GRUNDEN:

[1] 1. Der Kl. ist Steuerberater und war bis zum 31.3.
2024 alleinvertretungsberechtigter Partner der Sozietdt
S. mbB Rechtsanwalte Steuerberater, die ihren Sitz in
M. hat und bundesweit insgesamt acht Niederlassun-
gen unterhdlt. Er hatte seinen Kanzleisitz in der D. Nie-
derlassung der Sozietdt und ist Mitglied der Steuerbero-
terkammer D. Die Bekl. lie® die Sozietdt des Kl. am
7.12.2022 als Berufsauslibungsgesellschaft zu.

[2] Die von der Kammerversammlung beschlossene
Beitragsordnung der Bekl. fiir das Jahr 2022 lautet aus-
zugsweise:
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,Der Kammerbeitrag ist ein Jahresbeitrag und wird wie
folgt festgesetzt:

1. Der Kammerbeitrag fir Kammermitglieder, die no-
tirliche Personen sind, betragt 300 Euro, fiir Kammer-
mitglieder, die keine natlrlichen Personen sind, 395 Eu-
ro. [...]

4. Kammermitglieder, deren Mitgliedschaft wdhrend
des Kalenderjahres beginnt oder endet, entrichten fir
jeden angefangenen Monat ihrer Zugehorigkeit zur
Kammer 1/12 des festgesetzten Kammerbeitrags. [...]“

[3] Mit Bescheid v. 5.1.2023 nahm die Bekl. den Kl. auf
Zahlung eines anteiligen Kammerbeitrags fiir das Jahr
2022 von 25 Euro in Anspruch. Gegen den Beitragsbe-
scheid hat der KI. Klage erhoben mit den Antrdgen, den
Beitragsbescheid aufzuheben und die Nichtigkeit seiner
Mitgliedschaft in der Bekl. festzustellen. Wegen der Ein-
zelheiten des Sach- und Streitstands erster Instanz wird
auf den Tatbestand des erstinstanzlichen Urteils verwie-
sen.

[4] Der AGH hat die Klage abgewiesen. Der Beitragsbe-
scheid v. 5.1.2023 sei rechtmafig. Der Kl. sei aufgrund
der Zulassung seiner Sozietdt als Berufsauslibungsge-
sellschaft kraft Gesetzes gem. § 60 Il Nr. 3 BRAO Mit-
glied der Bekl. geworden, wobei es keines gesonderten
Bescheides Uber die Mitgliedschaft bedurft habe. Die
Vorschrift sei verfassungsgemdf. Der Schutzbereich
des Art. 9 | GG sei nicht beriihrt. Das Grundrecht der
Vereinigungsfreiheit schiitze nicht vor einer gesetzlich
angeordneten Eingliederung in eine offentlich-recht-
liche Korperschaft. Auch falle die Pflichtmitgliedschaft
in einer RAK nicht in den Schutzbereich des Art. 12 |
GG. Denn sie sei eine einfache Folge der Berufsaus-
Ubung, die nicht die Art und Weise der Ausiibung des
Berufs regele. Die beitragspflichtige Pflichtmitglied-
schaft verletze nicht das durch Art. 14 | GG geschlitzte
Eigentum des Kl. SchlieBlich werde auch die durch
Art. 2 | GG geschiitzte allgemeine Handlungsfreiheit
nicht verletzt. Die Regelung des § 60 Il Nr. 3 BRAO sei
geeignet und erforderlich, um eine effektive Aufsicht
Uber die Berufsausiibungsgesellschaft zu gewdhrleis-
ten. Die Bindung der Gesellschaft an die Berufspflichten
und das in § 59d V BRAO geregelte Verbot, mit Perso-
nen in einer Gesellschaft verbunden zu bleiben, die
schwerwiegend oder wiederholt gegen Berufspflichten
verstoflen hdtten, seien nicht ausreichend, um eine ef-
fektive Aufsicht zu gewdhrleisten. SchlieBllich sei die Re-
gelung verhdltnismaBig im engeren Sinne, weil die Mit-
gliedschaft neben Pflichten auch Rechte begriinde und
die Verpflichtung, Kammerbeitrdge zu zahlen, zumut-
bar erscheine.

[5] Hiergegen wendet sich der KI. mit der vom AGH zu-
gelassenen Berufung. Er wiederholt und vertieft sein
erstinstanzliches Vorbringen. Ergdnzend weist er auf
die Anderung von § 60 Il Nr. 3 und § 73 1l 2 BRAO so-
wie § 76 StBerG durch das insoweit am 1.1.2025 in
Kraft tretende Gesetz zur Regelung hybrider und virtuel-
ler Versammlungen in der Bundesnotarordnung, der
BRAO, der Patentanwaltsordnung und dem Steuerbera-
tungsgesetz sowie zur Anderung weiterer Vorschriften

v. 22.10.2024 hin (BGBI. 2024 | Nr. 320, 1 ff.). Damit
habe der Gesetzgeber Bedenken gegen die doppelte
Kammermitgliedschaft von persénlich haftenden Ge-
sellschaftern aufgegriffen. Er habe erkannt und zuge-
standen, dass durch die Erweiterung der berufsaufsicht-
lichen Kompetenzen der RAK auf Steuerberater, die Ge-
schaftsflihrungsorganfunktionen bei einer rechtsan-
waltlichen Berufsauslibungsgesellschaft wahrndhmen,
in einem deutlich milderen Mafle in die Rechte der Be-
rufstrdger eingegriffen werden kénne als durch die dop-
pelte Kammermitgliedschaft.

[6] Der Kl. beantragt,

1. den Beitragsbescheid tiber den Kammerbeitrag 2022
zur Mitgliedsnummer (...) v. 5.1.2023 aufzuheben und
2. festzustellen, dass die Mitgliedschaft des Kl. als na-
tuirliche Person bei der Bekl. vom Zeitpunkt der Anerken-
nung der Berufsausiibungsgesellschaft S. mdB Rechts-
anwdlte Steuerberater als Mitglied der Bekl. bis zum
31.3.2024 nicht bestand.

[7] Die Bekl. beantragt, die Berufung zuriickzuweisen.
[8] Sie verteidigt das angefochtene Urteil.

[9] Der Senat hat mit Schreiben v. 2.10.2024 Hinweise
erteilt. Hierauf hat der KI. mit Schriftsatz v. 21.10.2024
beantragt, das Verfahren auszusetzen und eine Ent-
scheidung des BVerfG dariiber einzuholen, ob § 60 Il
Nr. 3 BRAO im Hinblick auf die Doppelmitgliedschaft
des Kl. in der RAK M. und der Bundessteuerberaterkam-
mer mit dem Grundgesetz vereinbar ist.

[10] Wegen der weiteren Einzelheiten des Vorbringens
der Parteien wird auf die gewechselten Schriftsdtze
nebst Anlagen Bezug genommen.

[11] 1. Der Senat entscheidet tiber die Berufung nach
§ 112e S. 2 BRAO, § 130a S. 1 VwGO durch Beschluss,
weil er die Berufung einstimmig fiir teilweise begriindet,
im Ubrigen fiir unbegriindet und eine miindliche Ver-
handlung nicht fiir erforderlich halt (zur Anwendbarkeit
von § 130a VwGO bei teilweiser Begriindetheit der Be-
rufung vgl. Senat, Beschl. v. 22.5.2023 - AnwZ (Brfg) 2/
23, BRAK-Mitt. 2023, 335 Rn. 13 m.w.N.; VGH Baden-
Wirttemberg, NVwZ 1997, 691, 692). Die Verfahrens-
beteiligten sind zu einer Entscheidung im Beschlusswe-
ge angehort worden.

[12] 1l. Die aufgrund der Zulassung durch den AGH
nach § 112e S. 1 BRAO statthafte und auch im Ubrigen
gem. § 112e S. 2 BRAO, § 124a Il und Il VwGO zuldssi-
ge Berufung des KI. hat nur teilweise Erfolg.

[13] 1. Der Beitragsbescheid v. 5.1.2023 ist aufzuhe-
ben.

[14] a) Der den Beitragsbescheid betreffende Klagean-
trag zu 1 ist als Anfechtungsklage statthaft (§ 112c | 1
BRAO, § 42 | VwGO) und auch im Ubrigen zuldssig. Ins-
besondere bedurfte es gem. § 112¢ |1 1 BRAO, § 68 | 2
VwGO, Art. 12 [l BayAGVwGO nicht der Durchfiihrung
eines Vorverfahrens.

[15] b) Der Beitragsbescheid v. 5.1.2023 ist rechtswid-
rig und verletzt den Kl. in seinen Rechten. Die Beitrags-
ordnung der Bekl. bildet keine Rechtsgrundlage fiir die
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Heranziehung des Kl. zur Beitragszahlung, da sie gegen
den Gleichheitssatz des Art. 3 | GG verstofit.

[16] aa) Die Kammerversammlung hat gem. § 89 | 1
BRAO die ihr durch Gesetz
zugewiesenen Aufgaben zu
erfiillen. Nach § 89 Il Nr. 2
BRAO obliegt es ihr insb.,
die Hohe und die Fdlligkeit des Beitrags, der Umlagen,
Geblhren und Auslagen zu bestimmen. Regelungen
Uber die Art und Weise der Beitragsbemessung enthdlt
die Vorschrift nicht. Als Selbstverwaltungskorperschaf-
ten des offentlichen Rechts (§ 62 | BRAO) sind die RAKn
indes in besonderem Mafle verpflichtet, ihre Mitglieder
gleichmadfliig zu behandeln (vgl. Senat, Beschl. v. 25.1.
1999 - AnwZ (B) 48/98, BGHZ 140, 302, 304 und v.
25.1.1971 - AnwZ (B) 16/70, BGHZ 55, 244, 245).

[17] Mitgliedsbeitrage zu berufsstdndischen Kammern
sind Beitrdge im rechtlichen Sinne. Sie sollen den mit
der Mitgliedschaft verbundenen besonderen Vorteil ab-
gelten und missen daher entsprechend diesem Nutzen
bemessen werden. Insbesondere das Aquivalenzprinzip
und der Gleichheitssatz sind zu beachten (vgl. Senat,
Beschl. v. 22.8.2023 - AnwZ (Brfg) 7/23, NJW-RR 2024,
56 Rn.44; v. 25.2.2022 - AnwZ (Brfg) 22/21 Rn. 8; v.
12.3.2015 - AnwZ (Brfg) 82/13 Rn. 11 und v. 25.1.
1999, a.a.0., 304 f.; BVerwGE 92, 24, 26; Peitscher, in
Henssler/Priitting, BRAO, 6. Aufl., § 89 Rn. 25; Wey-
land/Weyland, BRAO, 11. Aufl., § 89 Rn. 15g; jeweils
m.w.N.). Zwar sind die RAKn nicht auf eine bestimmte
Art der Ausgestaltung ihrer Mitgliedsbeitrage festge-
legt. Vielmehr kann die Bemessung nach unterschied-
lichen Gesichtspunkten erfolgen (vgl. Lauda, in Gaier/
Wolf/Gocken, Anwaltliches Berufsrecht, 3. Aufl., § 89
BRAO Rn. 26). Es ist deshalb grundsatzlich nicht zu be-
anstanden, wenn alle Mitglieder einer RAK in gleicher
Hohe zu den allgemeinen Kammerbeitrdgen herange-
zogen werden (vgl. Senat, Beschl. v. 25.2.2022, a.a.0,;
Lauda, in Gaier/Wolf/Gécken, a.a.0. Rn. 27). Die Kam-
mern diirfen - etwa unter Beriicksichtigung sozialer Kri-
terien - auch unterschiedlich hohe Beitrage festsetzen.
Die gewdhlte Bemessungsgrundlage muss aber ge-
wdhrleisten, dass ungerechtfertigte Belastungen ver-
mieden werden (vgl. Senat, Beschl. v. 25.1.1999, a.a.0,,
304 und v. 25.1.1971, 0.0.0.).

[18] bb) Diesen Anforderungen wird Ziff. 1 der Beitrags-
ordnung nicht gerecht.

Verstofl gegen
Gleichheitssatz

[19] (1) Die unterschiedslose Beitragserhebung bei na-
turlichen Personen nach Ziff. 1 der Beitragsordnung
trdgt dem deutlich eingeschrdnkten Nutzen, der den
nichtanwaltlichen Kammermitgliedern im Vergleich zu
Rechtsanwdlten aus der Mitgliedschaft erwdchst, nicht
hinreichend Rechnung.

[20] (a) Bei wesentlichen Unterschieden hinsichtlich des
Nutzens der Kammertdtig-
keit sind die Beitrdge im
Hinblick auf den Gleich-
heitssatz (Art. 3 | GG) nicht
unterschiedslos, sondern

wesentliche
Unterschiede
hinsichtlich des
Nutzens

im Verhdltnis dieser unterschiedlichen Vorteile zu be-
messen. Dabei ist allerdings zu berlcksichtigen, dass
eine berufsstdandische Kammer in erster Linie die Ge-
samtbelange ihrer Mitglieder zu wahren hat und daher
der fir die Beitragsbemessung mafigebende Nutzen
nicht in einem unmittelbaren wirtschaftlichen Vorteil
bestehen muss, der sich bei dem einzelnen Mitglied
messbar niederschldgt, sondern weitgehend nur vermu-
tet werden kann (vgl. zur Bemessung der Beitrdge der
theoretisch arbeitenden Mediziner zur Arztekammer
BVerwG, a.a.0.; vgl. auch Senat, Beschl. v. 22.8.2023,
a.a.0. und v. 25.1.1999, a.a.0,, S. 305; Kleine-Cosack,
BRAO, 9. Aufl., § 89 Rn. 10; Lauda, in Gaier/Wolf/Go-
cken, a.a.0. Rn. 28).

[21] (b) Die Aufgabe der Bekl. besteht wesentlich darin,
die Belange der Rechtsan-
waltschaft zu wahren und
zu fordern (vgl. fir den
Kammervorstand Lauda, in
Gaier/Wolf/Gécken, a.a.0., § 73 BRAO Rn. 12 ff,; Peit-
scher, in Henssler/Pritting, a.a0.0., § 73 Rn. 6 ff.; Wey-
land/Weyland, a.a.0., § 73 Rn. 18; Ehlers/Lechleitner,
AnwBI 2006, 361, 364). Die Arbeit der Bekl. ist daher
in besonderem Mafle auf die Belange der Rechtsan-
waltschaft zugeschnitten. Nichtanwaltlichen Mitglie-
dern der Bekl. wird hingegen mit Riicksicht auf die Auf-
gabe der Bekl. keine vergleichbare Wahrnehmung und
Forderung beruflicher Belange zuteil. Die Aufnahme
von berufsfremden Mitgliedern nach § 60 Il Nr.3
BRAO soll nach dem Willen des Gesetzgebers nicht da-
zu fihren, dass die RAKn nunmehr auch die Interessen
von anderen Berufsgruppen wahrnehmen. Im Gegen-
teil duflert der Gesetzgeber Bedenken, ob die Aufnah-
me einer Vielzahl von berufsfremden Mitgliedern mit
dem Auftrag der Interessenvertretung fir die Anwalt-
schaft noch zu vereinbaren wadre und ob die RAKn die
Interessen von anderen Berufsgruppen tberhaupt ada-
quat wahrnehmen kénnten; im Hinblick darauf hat er
die Pflichtmitgliedschaft auf Mitglieder des Geschdafts-
fihrungs- oder Aufsichtsorgans der Berufsausiibungs-
gesellschaft beschrankt (vgl. Regierungsentwurf eines
Gesetzes zur Neuregelung des Berufsrechts der an-
waltlichen und steuerberatenden Berufsausiibungsge-
sellschaften sowie zur Anderung weiterer Vorschriften
im Bereich der rechtsberatenden Berufe, BT-Drs. 19/
27670, 178).

[22] Auch vom Vorteil der Nutzung des besonderen
elektronischen Anwalts-
postfachs sind die nichtan-
waltlichen Mitglieder der
Bekl. von vorneherein aus-
geschlossen. Denn die Nutzung des elektronischen An-
waltspostfachs ist der Anwaltschaft vorbehalten (§ 31a
[ 1i.V.m. § 311 1BRAO). Gleichwohl enthdlt der Jahres-
beitrag 2022 der Bekl. von insgesamt 300 Euro einen
Anteil von 70 Euro zur Finanzierung des elektronischen
Rechtsverkehrs, der nahezu ein Viertel des Jahresbei-
trags ausmacht und der Unterhaltung des besonderen
elektronischen Anwaltspostfachs dient.

Belange der
Anwaltschaft

keine Nutzung
des beA
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[23] Der den nichtanwaltlichen Kammermitgliedern als
Randgruppe zuteilwerdende Nutzen ist schon aus den
vorgenannten Griinden wesentlich geringer als derjeni-
ge, der den Rechtsanwdlten zuteil wird. Dieser Unter-
schied ist von einem solchen Gewicht, dass seine bei-
tragsrechtliche Auflerachtlassung nicht mehr mit der
grundsatzlich zuldssigen Typisierung und Pauschalie-
rung (vgl. Senat, Beschl. v. 22.8.2023, a.a0.0. und v.
25.1.1999, a.0.0., S.304f) gerechtfertigt werden
kann, sondern bei der Beitragsbemessung zu berlick-
sichtigen ist (vgl. zur Bemessung der Beitrdge der theo-
retisch arbeitenden Mediziner zur Arztekammer
BVerwG, a.0.0., S. 28). Dabei geht es nicht darum, ob
ein Mitglied eine konkrete Leistung der RAK auch tat-
sachlich in Anspruch nimmt. Vielmehr handelt es sich
bei den vorstehend genannten Leistungen um solche,
die den nichtanwaltlichen Mitgliedern der RAK von vor-
neherein nicht zur Verfligung stehen beziehungsweise
aus denen ihnen kein Nutzen erwachsen kann.

[24] (2) Ziffer 1 der Beitragsordnung verstoft daher in-
soweit gegen Art. 3 | GG, als sie nichtanwaltliche Mit-
glieder in gleicher Weise wie die anwaltlichen Mitglie-
der belastet. Die gleiche Behandlung beider Mitglieds-
gruppen ist nicht mehr mit einer am Gerechtigkeitsge-
danken orientierten Betrachtungsweise vereinbar, ein
einleuchtender Grund fiir sie fehlt (vgl. zu diesem Maf-
stab Senat, Beschl. v. 22.8.2023, a.a.0.). Dieser kann
auch nicht etwa darin gesehen werden, dass - wie die
Bekl. vorbringt - der Kammerbeitrag 2022 auch den
vollstdndigen Mitgliedsbeitrag von 114,50 Euro bein-
haltet, der seitens der Bekl. gem. § 178 | BRAO an die
BRAK abzufiihren war und der fiir den elektronischen
Rechtsverkehr mit besonderem elektronischem An-
waltspostfach einen Teilbetrag von 70 Euro enthdlt.
Vielmehr wdre es der Bekl. auch schon im Hinblick auf
den Kammerbeitrag 2022 - wie sodann flr das Jahr
2024 geschehen - méglich gewesen, mit dem auf den
elektronischen Rechtsverkehr entfallenden Teil des Bei-
trags fir die BRAK allein ihre anwaltlichen Mitglieder
zu belasten.

[25] Soweit die Bekl. in diesem Zusammenhang geltend
macht, es sei, als der Beitrag fir das Jahr 2022 be-
schlossen worden sei, noch nicht klar gewesen, ob
(auch) die nichtanwaltlichen Pflichtmitglieder iber ein
besonderes elektronisches Anwaltspostfach verfligen
wirden, erldutert sie dies nicht ndher. Aus dem Gesetz
und seinen Anderungen ergibt sich eine solche unklare
Rechtslage nicht. So ist in § 31a | BRAO seit seinem In-
krafttreten am 1.1.2016 bestimmt, dass die BRAK fiir
jedes im Gesamtverzeichnis eingetragene Mitglied
einer RAK ein besonderes elektronisches Anwaltspost-
fach einrichtet. Seit diesem Zeitpunkt ist in §31 | 2
BRAO geregelt, dass die RAKn ihre Verzeichnisse als
Teil des von der BRAK zu fiihrenden Gesamtverzeichnis-
ses fiihren. In die Verzeichnisse der RAKn werden nach
§31 | 1 BRAO die in ihren Bezirken zugelassenen
Rechtsanwdlte und seit dem 1.8.2022 auch die in ihren
Bezirken zugelassenen Berufsausiibungsgesellschaften
aufgenommen. Zu keinem Zeitpunkt sah das Gesetz

BERUFSRECHTE UND PFLICHTEN

hingegen vor, dass in die Verzeichnisse der RAKn und
mithin in das Gesamtverzeichnis auch nichtanwaltliche
Kammermitglieder aufzunehmen sind. Dementspre-
chend war fiir diesen Personenkreis auch nicht gem.
§ 31a 1 1 BRAO von der BRAK ein besonderes elektroni-
sches Anwaltspostfach einzurichten.

[26] Aber selbst wenn zum Zeitpunkt der Entscheidung
Uber die Hohe des Kammerbeitrags 2022 fiir nichtan-
waltliche Pflichtmitglieder nicht klar gewesen sein soll-
te, ob diese Uber ein besonderes elektronisches An-
waltspostfach verfligen wiirden, rechtfertigte dies nicht
die Erhebung des von der Bekl. beschlossenen Beitra-
ges. Vielmehr kann eine Leistung - hier: die Verfligbar-
keit des besonderen elektronischen Anwaltspostfachs
fir nichtanwaltliche Kammermitglieder - nur dann zur
Bemessung eines Kammerbeitrags herangezogen wer-
den, wenn feststeht, dass diese Leistung im Beitrags-
jahr auch erbracht werden wird.

[27] Soweit die Bekl. weiter geltend macht, ihre Kam-
merversammlung habe nach dem Inkrafttreten des Ge-
setzes zur Neuregelung des Berufsrechts der anwalt-
lichen und steuerberatenden Berufsausiibungsgesell-
schaften sowie zur Anderung weiterer Vorschriften im
Bereich der rechtsberatenden Berufe am 1.8.2022 fri-
hestens in ihrer Kammerversammlung am 22.11.2022
und nicht riickwirkend Uber eine Anpassung der Kam-
merbeitrdge fiir nichtanwaltliche Pflichtmitglieder unter
Berlicksichtigung der neuen Vorgaben entscheiden kon-
nen, libersieht sie sowohl, dass das vorgenannte Gesetz
bereits am 12.7.2021 im Bundesgesetzblatt verkiindet
worden war (BGBI. 1 2363), als auch, dass vorliegend al-
lein der Kammerbeitrag des Kl. fiir den Monat Dezem-
ber 2022 streitgegenstdandlich ist.

[28] (3) Die Beitragsordnung bildet nach alledem keine
Rechtsgrundlage fiir die Heranziehung des Kl. zu dem
von der Bekl. in voller Hohe erhobenen Beitrag. Die Bei-
tragsfestsetzung kann auch nicht teilweise bis zu der
rechtlich zuldssigen Grenze aufrechterhalten bleiben.
Es muss vielmehr der Bekl. tberlassen bleiben, inner-
halb des ihr zustehenden Gestaltungsspielraums die
Beitrdge der nichtanwaltlichen Mitglieder unter Beach-
tung des Gleichheitssatzes satzungsmafig festzulegen
(vgl. zur Bemessung der Beitrdge der theoretisch arbei-
tenden Mediziner zur Arztekammer BVerwG, a.a.0.).

[29] 2.a) Der Klageantrag zu 2 ist als Feststellungskla-
ge statthaft (§ 112c | 1 BRAO, § 43 | VwWGO) und auch
im Ubrigen zuldssig. Insbesondere hat der Kl. ein be-
rechtigtes Interesse an der begehrten Feststellung. Ge-
genstand der Feststellungsklage kann auch ein vergan-
genes Rechtsverhdltnis sein (BVerwG, NJW 1997,
2534; Eyermann/Happ, VwGO, 16. Aufl., § 43 Rn. 18;
Méstl, in BeckOK VwWGO, § 43 Rn. 7 und 24 [Stand: 1.7.
2024]). Ein (gegenwdrtiges) berechtigtes Interesse an
der baldigen Feststellung i.S.v. § 43 | VwGO kann sich
bei vergangenen Rechtsverhdltnissen daraus ergeben,
dass das Rechtsverhdltnis tiber seine Beendigung hin-
aus noch Wirkungen entfalten kann (vgl. BVerwG,
NVwZ 2005, 465; Bayerischer VGH, NVwWZ-RR 1999,
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378; W.-R. Schenke, in Kopp/Schenke, VwWGO, 30. Aufl.,
§ 43 Rn. 18, Eyermann/Happ, a.a.0. Rn. 34; jeweils
m.w.N.). Letzteres erscheint vorliegend im Hinblick auf
die Pflichtmitgliedschaft des Kl. in der Bekl. bis zum
31.3.2024 moglich. So ist nicht ausgeschlossen, dass
die Pflichtmitgliedschaft im Zeitraum v. 1.1.2023 bis
zum 31.3.2024 Grundlage fiir weitere Beitragsbeschei-
de der Bekl. betreffend den Kl. oder fiir Rechte und
Pflichten der Beteiligten ist, die zwischen ihnen streitig
sind.

[30] b) In der Sache hat die Feststellungsklage jedoch
keinen Erfolg. Es bestand eine Mitgliedschaft des Kl. in
der Bekl. bis zum 31.3.2024. Der KlI. ist mit der Zulas-
sung der Sozietdt S. mbB Rechtsanwdlte Steuerberater
als Berufsauslibungsgesellschaft durch die Bekl. am
7.12.2022 gem. § 60 Il Nr. 3 BRAO auch selbst Mit-
glied der Bekl. geworden.

[31] aa) Die Voraussetzungen dieser Vorschrift liegen
vor.
Mitgliedschaft

! S [32] Der Kl. war als allein-
ist rechtmafdig

vertretungsberechtigter
Partner der vorgenannten
Sozietdt deren Geschdftsfiihrungsorgan (§ 6 Il und § 7
[ PartGG i.V.m. § 124 | und IV HGB). Sein Kanzleisitz in
D. stand seiner Mitgliedschaft in der Bekl. nicht entge-
gen. Denn die in § 60 Il Nr. 3 BRAO genannten Perso-
nen werden Mitglied der RAK, in deren Bezirk die Be-
rufsauslibungsgesellschaft ihren Sitz hat (Lauda, in
Gaier/Wolf/Gdcken, a.a.0., § 60 BRAO Rn. 24a; Mann,
in Henssler/Pritting, a.0.0., § 60 Rn. 13; Weyland/
Weyland, a.a.0., § 60 Rn. 14 f.). Da die Sozietdt ihren
Sitz in M. hat, ist aufnehmende RAK die Bekl.

[33] Der Mitgliedschaft des Kl. steht nicht entgegen,
dass hierzu kein gesonderter Bescheid ergangen ist. Sie
wird vielmehr gem. § 60 Il Nr. 3 BRAO kraft Gesetzes
begriindet, ohne dass es eines formlichen Aufnahmeak-
tes bedarf, und besteht nach § 60 Il Nr. 3 BRAO fur die
Dauer der Mitgliedschaft der Berufsausiibungsgesell-
schaft in der RAK bzw. bis zu dem Zeitpunkt, in dem der
nichtanwaltliche Geschdftsfiihrer seine Geschaftsfiih-
rungstdtigkeit beendet (vgl. Mann, in Henssler/Prit-
ting, a.a.0. Rn. 21).

[34] bb) Die Pflichtmitgliedschaft nach § 60 Il Nr.3
BRAO verstofit nicht gegen Art. 9 | GG. Entgegen der
Auffassung des Kl. ist bereits der Schutzbereich der
gem. Art. 9 | GG gewdhrleisteten Vereinigungsfreiheit
nicht berihrt.

[35] Das Grundrecht des Art. 9 | GG gewdhrleistet den
Biirgern die Freiheit, sich zu
Vereinigungen des privaten
Rechts zusammenzuschlie-
B3en, sie zu griinden oder ih-
nen fernzubleiben; hingegen schiitzt es nicht vor der ge-
setzlich angeordneten Eingliederung in eine offentlich-
rechtliche Korperschaft (vgl. BVerfGE 146, 164, 193 f,
BVerfG, NVwZ 2002, 335, 336; BVerfGE 38, 281, 297 f,
BVerfGE 15, 235, 239; BVerfGE 10, 354, 361f;
BVerfGE 10, 89, 102). So liegt es jedoch hier. Die in

kein Verstof3 gegen
Art. 9 GG

§ 60 Il Nr.3 BRAO bezeichneten Personen werden
(Pflicht-)Mitglieder der RAK, also einer Korperschaft des
offentlichen Rechts (§ 62 | BRAO).

[36] Soweit der KI. eine Einschrdnkung der Vereini-
gungsfreiheit darin zu erkennen glaubt, dass sich die
nichtanwaltlichen Partner einer Berufsausiibungsgesell-
schaft dazu veranlasst sehen kdnnten, auf eine Mitwir-
kung an der Geschdftsfiihrung zu verzichten, um eine
personliche Mitgliedschaft in der RAK zu vermeiden,
verkennt er, dass die Pflichtmitgliedschaft blofle Folge
der in den gesetzlichen Grenzen frei wahlbaren Organi-
sation der Gesellschaft ist. Die sich aus dem Gesell-
schaftsvertrag und den ergdnzenden gesetzlichen Re-
gelungen ergebenden Rechte und Pflichten der Partner
der Berufsausiibungsgesellschaft gelten unabhdngig
von der Pflichtmitgliedschaft und werden durch diese
nicht beeintrdchtigt.

[37] cc) Die Pflichtmitgliedschaft des Kl. in der Bekl. be-
griindet auch keinen Ver-
stol gegen die gem.
Art. 12 1 GG gewdhrleistete
Berufsfreiheit. Auch inso-
weit ist bereits der Schutzbereich des Grundrechts nicht
eroffnet. Die Zugehorigkeit zu einer berufsstandischen
Kammer ist eine einfache Folge der Ausiibung einer be-
stimmten beruflichen Tatigkeit - hier als Mitglied des
Geschdaftsfihrungsorgans einer zugelassenen Berufs-
ausiibungsgesellschaft. Mit ihrer Anordnung hat der
Gesetzgeber weder die Art und Weise der Ausiibung
des Berufs geregelt noch eine berufspolitische Tendenz
verfolgt (vgl. BVerfGE 15, 235, 239 m.w.N.). Soweit der
Kl. hiergegen einwendet, die Vorschriften der BRAO und
des Steuerberatungsgesetzes regelten die Art und Wei-
se der Ausiibung des Berufs, und dabei auf verschiede-
ne - Rechtsanwdlte betreffende - Vorschriften verweist
(Berufungsbegriindung S. 7), folgt hieraus nicht, dass
auch § 60 Il Nr. 3 BRAO eine Berufsausiibungsregelung
ist. Die besonderen berufsrechtlichen Pflichten der nach
§ 59¢ | 1 BRAO sozietatsfahigen nichtanwaltlichen Ge-
sellschafter, die - wie der KI. - zugleich geschdftsfih-
rend fir ihre Gesellschaft tatig sind, ergeben sich aus
§ 59d | bis Il und § 59j IV und VI BRAO. Diese Vor-
schriften knlipfen an die organschaftliche Stellung in-
nerhalb der Berufsausiibungsgesellschaft an und nicht
an die daneben nach § 60 Il Nr. 3 BRAO angeordnete
Pflichtmitgliedschaft in einer RAK. Sie sind daher nicht
Folge der Mitgliedschaft des KI. in der Bekl., sondern
gelten unabhdngig hiervon.

[38] dd) Die Pflichtmitgliedschaft des Kl. in der Bekl.

verletzt auch nicht die Ei-
kein Verstof} gegen gentumsgarantie nach
Art. 14 GG Art. 141 GG.

[39] Nach der standigen Rechtsprechung des BVerfG
fallen unter den Schutz der Eigentumsgarantie nach
Art. 14 | GG grundsdtzlich alle vermogenswerten Rech-
te, die Berechtigten von der Rechtsordnung in der Wei-
se zugeordnet sind, dass sie die damit verbundenen Be-
fugnisse nach eigenverantwortlicher Entscheidung zum

kein Verstof3 gegen
Art. 12 GG
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privaten Nutzen auslben diirfen (vgl. BVerfGE 131, 66,
79 m.w.N.). Nach diesen Grundsdtzen ist die Eigen-
tumsgarantie des Art. 14 | GG nicht betroffen, soweit
sich der K. - wie er vortragt - gehalten sah, aus der Ge-
schaftsflihrung der Sozietdt auszuscheiden, um seine
personliche Mitgliedschaft in der Bekl. zu vermeiden.
Zwar erstreckt sich der Schutz des Art. 14 1 GG auch auf
die durch ein Anteilseigentum vermittelte mitglied-
schaftliche Stellung in einer Kapitalgesellschaft und do-
mit etwaig einhergehende Leitungsbefugnisse und ver-
mogensrechtliche Positionen (vgl. BVerfGE 100, 289,
301 f. m.w.N.). Das Anteilseigentum des Kl. an der So-
zietdt wurde durch die gesetzlich angeordnete Mitglied-
schaft in der Bekl. aber weder in vermdgensrechtlicher
Hinsicht beeintrdchtigt noch nahmen seine Leitungsbe-
fugnisse dadurch Schaden. Die Pflichtmitgliedschaft in
der Bekl. nach § 60 Il Nr. 3 BRAO war vielmehr blofie
Folge der leitenden Funktion des Kl. in der Sozietdt S.
mbB Rechtsanwadlte Steuerberater und minderte die
sich aus seiner organschaftlichen Stellung als ge-
schaftsfiihrender Partner ergebenden Rechte nicht. Die
vom KI. Giber diese Rechte hinaus begehrte Freiheit von
der Pflichtmitgliedschaft in einer Korperschaft des of-
fentlichen Rechts ist keine von Art. 14 | GG geschitzte
Rechtsposition.

[40] ee) Die Pflichtmitgliedschaft des Kl. in der Bekl. ist
mit der durch Art.2 | GG geschiitzten allgemeinen
Handlungsfreiheit vereinbar.

[41] Der Schutzbereich des Art. 2 | GG ist eroffnet. Das
Grundrecht schiitzt die
Handlungsfreiheit  grund-
sdtzlich im umfassenden
Sinne; geschiitzt wird jedes
menschliche Verhalten (vgl. BVerfGE 113, 88, 103;
BVerfGE 113, 29, 45; BVerfGE 80, 137, 152). Aus Art. 2
| GG erwdchst auch das Recht, nicht durch Pflichtmit-
gliedschaft von ,unndtigen” Korperschaften in An-
spruch genommen zu werden (vgl. BVerfG, NVwZ 2002,
335, 336; BVerfGE 38, 281, 298; BVerfGE 10, 89, 102).
Bereits die Pflichtmitgliedschaft als solche ist nicht nur
rechtlich vorteilhaft oder eingriffsneutral (vgl. BVerfGE
146, 164, 196 Rn. 82).

[42] Der mit der Pflichtmitgliedschaft nach § 60 Il Nr. 3
BRAO verbundene Eingriff in die allgemeine Hand-
lungsfreiheit des Kl. ist jedoch verfassungsrechtlich ge-
rechtfertigt.

kein Verstof} gegen
Art. 2 GG

[43] Das Grundrecht der allgemeinen Handlungsfrei-
heit ist nur im Rahmen der verfassungsmafigen Ord-
nung verbiirgt (Art. 2 | GG). Darunter sind alle Rechts-
normen zu verstehen, die sich formell und materiell
mit dem Grundgesetz im Einklang befinden und insb.
dem Grundsatz der VerhdltnismaBigkeit entsprechen
(st.Rspr.; vgl. nur BVerfGE 103, 197, 215). Die Rege-
lung des § 60 Il Nr. 3 BRAO wird diesen Anforderun-
gen gerecht.

[44] Formelle Bedenken bestehen nicht. Der Bund ver-
flgt insofern nach Art. 72 1, 74 | Nr. 1 GG uber die Ge-
setzgebungszustdndigkeit. In materieller Hinsicht setzt

die Errichtung eines 6ffentlich-rechtlichen Verbands mit
Zwangsmitgliedschaft voraus, dass der Verband legiti-
me offentliche Aufgaben erfiillt (vgl. BVerfG, NvwZ,
2002, 335, 336; BVerfGE 38, 281, 299; BVerfGE 15,
235, 241; BVerfGE 10, 354, 363; BVerfGE 10, 89, 102)
und die Organisation dieser offentlichen Aufgabe in
einer Selbstverwaltungskorperschaft mit Zwangsmit-
gliedschaft verhdltnismadfig ist, ndmlich geeignet und
erforderlich sowie verhdltnismafig im engeren Sinne
(vgl. BVerfG, NVwz, 2002, 335, 337; BVerfGE 38, 281,
301 f.). Diese Voraussetzungen sind hier gegeben.

[45] (1) Wie der AGH zutreffend festgestellt hat, erfil-
len die RAKn legitime offentliche Aufgaben. Zentrales
Anliegen des Gesetzgebers bei der Neuregelung des
Berufsrechts der anwaltlichen Berufsausiibungsgesell-
schaften war es, die anwaltlichen Grundpflichten der
Pflicht zur Verschwiegenheit (§ 43a Il BRAO), des Ver-
bots, widerstreitende Interessen zu vertreten (§ 43a IV
BRAO) und der Pflicht, keine die Unabhdngigkeit ge-
fahrdenden Verbindungen einzugehen (§ 43a | BRAO;
vgl. dazu BVerfGE 141, 82, 99 f. [Rn. 51]), im Interesse
des Erhalts einer funktionsfahigen Rechtspflege abzusi-
chern. Dies sollte dadurch geschehen, dass die anwalt-
lichen Grundpflichten einerseits auch fiir nichtanwalt-
liche Berufstrager in der Berufsausiibungsgesellschaft
unmittelbar gelten und andererseits neben der Berufs-
ausiibungsgesellschaft auch die geschaftsfihrenden
Organe als personliche Mitglieder der RAK ihrer unmit-
telbaren Aufsicht (§ 73 1l Nr. 4 BRAO) unterstellt wer-
den (vgl. BT-Drs. 19/27670, 178, 194 f.). Damit dient
die Mitgliedschaft dieser Personen in der RAK der Erfil-
lung einer legitimen 6ffentlichen Aufgabe.

[46] (2) Der mit der Pflichtmitgliedschaft in der Bekl.
verbundene Eingriff in die allgemeine Handlungsfreiheit
des Kl. erweist sich als verhdltnismdflig, d.h. geeignet,
erforderlich und verhdltnismdfig im engeren Sinne.

[47] (a) Ein Mittel ist bereits dann im verfassungsrecht-
lichen Sinne geeignet,
wenn mit seiner Hilfe der
gewlinschte Erfolg gefor-
dert werden kann, wobei
die Maglichkeit der Zweckerreichung geniigt (BVerfG,
NVwZ 2002, 335, 337; BVerfGE 96, 10, 23; BVerfGE 67,
157, 175; BVerfGE 63, 88, 115). So liegt es hier. Mit der
personlichen Pflichtmitgliedschaft aller nichtanwalt-
lichen Mitglieder von Geschdftsfiihrungs- und Aufsichts-
organen von zugelassenen Berufsausiibungsgesell-
schaften in der RAK wird sichergestellt, dass dieser Per-
sonenkreis der unmittelbaren Aufsicht der flr die Be-
rufsausiibungsgesellschaft zustandigen RAK unterliegt
(vgl. BT-Drs. 18/9521, 123 [zu § 60 Il Nr. 3 BRAO a.F];
Lauda, in Gaier/Wolf/Gécken, a.a.0., § 60 Rn. 24q;
Weyland/Weyland, a.a.0., § 60 Rn. 13 f,; vgl. auch BT-
Drs. 19/27670, 194f.). Dies kann zur Einhaltung der
anwaltlichen Grundpflichten innerhalb einer Berufsaus-
Ubungsgesellschaft beitragen.

unmittelbare
Berufsaufsicht

[48] (b) Die personliche Mitgliedschaft der nichtanwalt-
lichen Geschdaftsfiihrer und Mitglieder von Aufsichtsor-
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ganen von Berufsausiibungsgesellschaften in der RAK
ist auch erforderlich im verfassungsrechtlichen Sinne.

[49] An der Erforderlichkeit fehlt es nur, wenn das Ziel
der staatlichen MaBnahme durch ein anderes, gleich
wirksames Mittel erreicht werden kann, mit dem das
betreffende Grundrecht nicht oder weniger fiihlbar ein-
geschrankt wird (BVerfGE 146, 164, 205; BVerfG,
NVwZ 2002, 335, 337; BVerfGE 77, 84, 109; BVerfGE
68, 193, 218f.). Allerdings muss nicht jeder einzelne
Vorzug einer anderen Losung gegeniiber der vom Ge-
setzgeber gewdhlten schon zu deren Verfassungswid-
rigkeit fihren. Die sachliche Gleichwertigkeit zur Zweck-
erreichung muss vielmehr bei dem als Alternative vor-
geschlagenen geringeren Eingriff in jeder Hinsicht ein-
deutig feststehen (BVerfG, NvwzZ 2002, 335, 337;
BVerfGE 81, 70, 90 f.; BVerfGE 30, 292, 319). Der Ge-
setzgeber verfiigt bei der Beurteilung der Erforderlich-
keit Uber einen weiten Einschdtzungsspielraum. Daher
konnen Mafinahmen, die er zum Schutz eines wichtigen
Gemeinschaftsguts fiir erforderlich halt, verfassungs-
rechtlich nur beanstandet werden, wenn nach den ihm
bekannten Tatsachen und im Hinblick auf die bisher ge-
machten Erfahrungen feststellbar ist, dass Regelungen,
die als Alternativen in Betracht kommen, die gleiche
Wirksamkeit versprechen, die Betroffenen aber weniger
belasten (BVerfGE 116, 202, 225 m.w.N.; Senat, Beschl.
v. 22.5.2023 - AnwZ (Brfg) 23/22, NJW 2024, 76
Rn. 54 m.w.N.). Unter Berlicksichtigung dieses weiten
Einschdtzungsspielraums des Gesetzgebers fehlt es vor-
liegend nicht an der Erforderlichkeit der von ihm ge-
wdhlten Losung einer Pflichtmitgliedschaft von Ge-
schaftsflihrungs- und Aufsichtsorganen von zugelasse-
nen Berufsausilibungsgesellschaften in der RAK.

[50] Soweit der Kl. meint, seine personliche Mitglied-
schaft in der Bekl. erfiille keinen eigenstdndigen Zweck,
weil die Berufsaufsicht Uber seine Sozietdt sowie die
dort tatigen Rechtsanwadlte ausreichten, um die anwalt-
lichen Pflichten zu wahren, wird hiermit jedenfalls nicht
eine Uberschreitung des dem Gesetzgeber bei der Beur-
teilung der Erforderlichkeit einer gesetzlichen Regelung
zukommenden weiten Einschdtzungsspielraums (s.0.)
begriindet. Vielmehr durfte der Gesetzgeber unter Aus-
fillung dieses Spielraums zu der Einschdtzung gelan-
gen, dass eine ausreichende Aufsicht liber die Berufs-
auslibungsgesellschaft nur erreicht wird, wenn sie die
nichtanwaltlichen  Geschdftsfiihrungsorgane  mitein-
schliefit und damit die Mdoglichkeit eroffnet, Pflichtver-
stofBe auch ihnen gegeniiber berufsrechtlich zu sanktio-
nieren (vgl. BT-Drs. 19/27670, 194 f.; zu nichtanwalt-
lichen Sozien vgl. Bormann/Strauf3, in Gaier/Wolf/Go-
cken, a.a.0., § 59a BRAO Rn. 92q; a.A. Rémermann,
NZG 2018, 1041, 1047). Ohne Kammermitgliedschaft
entfiele - wie bei nichtanwaltlichen Gesellschaftern, die
nicht Mitglied eines Geschdaftsfiihrungs- oder Aufsichts-
organs sind - etwa die Mdoglichkeit, im Wege der Riige
gegen Pflichtverletzungen vorzugehen (vgl. BT-Drs. 19/
27670, 181; Lauda, in Gaier/Wolf/Gocken, a.a.0., § 73
Rn. 44; Peitscher, in Henssler/Priitting, a.0.0., §73
Rn. 63; Weyland/Weyland, a.a.0., § 73 Rn. 41). Soweit

der Kl. darauf hinweist, dass berufsrechtliche Pflichtver-
stofle von Leitungspersonen und sonstigen Personen,
die in Wahrnehmung der Angelegenheiten der Berufs-
ausiibungsgesellschaft gegen berufsrechtliche Pflichten
verstoflen, im anwaltsgerichtlichen Verfahren nach
§§ 113 I, 113a BRAO der Berufsauslibungsgesell-
schaft zugerechnet werden, fihrt die Ahndung einer
Pflichtverletzung gegeniiber der Berufsaustbungsge-
sellschaft nicht zu einer berufsrechtlichen Sanktion
(auch) gegeniiber der pflichtwidrig handelnden natir-
lichen Person. Der Gesetzgeber musste die Sanktions-
moglichkeit gegeniiber der Berufsaustbungsgesell-
schaft daher als nicht gleich wirksame Mafinahme an-
sehen.

[51] Entgegen der Auffassung des KI. musste dem Ge-
setzgeber - im Rahmen des ihm zukommenden weiten
Einschdtzungsspielraums - die Beaufsichtigung der Ge-
schaftsfihrungs- und Aufsichtsorgane einer Berufungs-
ausiibungsgesellschaft durch die RAK nicht angesichts
der Regelungen zum Verbot von Verbindungen, die mit
der Stellung des Rechtsanwalts als unabhdngigem Or-
gan der Rechtspflege nicht vereinbar sind oder das Ver-
trauen in seine Unabhdngigkeit gefdhrden konnen
(§59¢c 1 1 Nr. 4, S. 2 BRAO), sowie zum Ausschluss von
Personen, die in schwerwiegender Weise oder wieder-
holt gegen anwaltliche Berufspflichten verstofien
(§ 59d IV und V BRAO), als entbehrlich erscheinen.
Denn diese Regelungen greifen (noch) nicht bei einfa-
chen Berufspflichtverletzungen. Die vom KI. in diesem
Zusammenhang genannten steuerrechtlichen Vorschrif-
ten (§ 501 1 Nr. 4,S.2,§ 51 IV und V StBerG) betreffen
nicht die anwaltliche Berufsausiibung, sondern die Ta-
tigkeit des Steuerberaters oder Steuerbevollmdchtigten.

[52] Soweit der KI. auf Auflerungen des Gesetzgebers
verweist, wonach die Kammermitgliedschaft nichtan-
waltlicher Gesellschafter nicht erforderlich sei, um die
Einhaltung der anwaltlichen Berufspflichten innerhalb
der Gesellschaft sicherzustellen, da die Gesellschaft be-
reits selbst Trdgerin von sanktionsbewehrten Berufs-
pflichten sei, blendet er aus, dass der Gesetzgeber Ge-
sellschafter, denen gleichzeitig die Funktion eines Mit-
glieds des Geschdftsfihrungsorgans der Berufsaus-
Ubungsgesellschaft zukommt, von diesen Erwdgungen
gerade ausgenommen (vgl. BT-Drs. 19/27670, 181)
und ausdriicklich darauf hingewiesen hat, dass die ge-
schaftsfiihrenden Organe als Bezugssubjekt berufs-
rechtlicher Pflichten unmittelbar der Kammer unter-
stellt werden und die Erfillung ihrer Berufspflichten der
Aufsicht durch die RAK unterliegen sollen (vgl. BT-Drs.
19/27670, 178).

[53] Soweit der KI. unter dem Hinweis auf die Berufs-
pflichten von Steuerberatern und seine eigene Beauf-
sichtigung durch die Steuerberaterkammer D. meint,
dass es einer zusdtzlichen personlichen Mitgliedschaft
in der Bekl. nicht bedtirfe, kann dem ebenfalls nicht ge-
folgt werden.

[54] (aa) Der Steuerberaterkammer oblag - in dem hier
betroffenen Zeitraum bis zum 31.3.2024 - nicht die
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Aufsicht Uber die Einhal-
tung berufsrechtlicher Pflich-
ten nach der BRAO. Zwar
sehen die allgemeinen Be-
rufspflichten nach § 57
StBerG ebenfalls eine Verschwiegenheitspflicht, Regeln
zum Umgang mit widerstreitenden Interessen und ein
Verbot vor, Verbindungen einzugehen, die mit dem Be-
ruf des Steuerberaters oder mit dem Ansehen des Be-
rufs nicht vereinbar sind (§ 57 1, la bis 1c und Il StBerG).
Hierdurch werden indes die daneben uneingeschrdnkt
geltenden Verpflichtungen des Kl. nach § 59d | bis 3
BRAO nicht beriihrt. Uber die Einhaltung dieser Pflich-
ten wachte - in dem hier betroffenen Zeitraum bis zum
31.3.2024 - dllein die beklagte RAK (§73 Il Nr. 4
BRAO). Hingegen war die von den Steuerberaterkam-
mern gem. § 76 Il Nr. 4 StBerG zu fithrende Aufsicht
auf die Erfillung der ihren Mitgliedern nach § 57
StBerG obliegenden allgemeinen Berufspflichten be-
schrankt.

[55] (bb) Allerdings hat der Gesetzgeber nunmehr in
den am 1.1.2025 in Kraft tretenden Art. 2 Nr. 12 und
Art. 6 Nr. 11 des Gesetzes zur Regelung hybrider und
virtueller Versammlungen in der Bundesnotarordnung,
der BRAO, der Patentanwaltsordnung und dem Steuer-
beratungsgesetz sowie zur Anderung weiterer Vor-
schriften (BGBI. 2024 | Nr.320, 1ff) in §60 Il Nr. 3
BRAO n.F. fiir Mitglieder von Geschdftsfiihrungs- und
Aufsichtsorganen von Berufungsausiibungsgesellschaf-
ten nach der BRAO, die Mitglied einer Steuerberater-
kammer sind, die bisher bestehende Pflichtmitglied-
schaft in der RAK aufgegeben. Zugleich hat er fir diese
Personen in § 76 1l 2 StBerG n.F. die Berufsaufsicht der
Steuerberaterkammer nach § 76 1l 1 Nr. 4 StBerG auf
die Berufspflichten ihres Kammermitglieds als Mitglied
eines Geschdftsflihrungs- oder Aufsichtsorgans einer
Berufsausiibungsgesellschaft nach der BRAO erstreckt.
Daraus folgt indes entgegen der Auffassung des Kl., der
im Ubrigen irrig von einer Erweiterung der Berufsauf-
sicht der RAK auf bestimmte Steuerberater ausgeht,
nicht, dass die bisherige, eine (Doppel)Mitgliedschaft
der betroffenen Personen auch in der RAK vorsehende
gesetzliche Regelung nicht erforderlich war, weil ein
milderes Mittel zur Erreichung des gesetzlichen Zwecks
zur Verfiigung gestanden hdtte.

keine Berufsaufsicht
durch Steuer-
beraterkammer
beziiglich BRAO

[56] Der Gesetzgeber verfiigt, wie bereits ausgefiihrt,
bei der Beurteilung der Erforderlichkeit im verfassungs-
rechtlichen Sinne lber einen weiten Einschdtzungsspiel-
raum. Daher kdnnen Mafinahmen, die er zum Schutz
eines wichtigen Gemeinschaftsguts fiir erforderlich
hdlt, verfassungsrechtlich nur beanstandet werden,
wenn nach den ihm bekannten Tatsachen und im Hin-
blick auf die bisher gemachten Erfahrungen feststellbar
ist, dass Regelungen, die als Alternativen in Betracht
kommen, die gleiche Wirksamkeit versprechen, die Be-
troffenen aber weniger belasten. Der Umstand, dass
sich der Gesetzgeber zu einem spdteren Zeitpunkt fir
eine im Verhdltnis zur bisherigen gesetzlichen Mafinah-
me alternative Losung zur Erreichung des von ihm ver-

BERUFSRECHTE UND PFLICHTEN

folgten Ziels entschieden hat, lasst allein noch nicht auf
eine fehlende Erforderlichkeit der bisherigen gesetz-
lichen Mafinahme schliefen. So liegt der Fall hier. Da-
raus, dass der Gesetzgeber sich nunmehr mit einer Be-
rufsaufsicht der Steuerberaterkammer im Hinblick auf
Berufspflichten nach der BRAO von Steuerberatern be-
gnlgt, die Mitglied eines Geschdaftsfiihrungs- oder Auf-
sichtsorgans einer Berufsausiibungsgesellschaft nach
der BRAO sind, ergibt sich nicht zwingend, dass er mit
der zuvor fir solche Steuerberater gesetzlich bestimm-
ten Pflichtmitgliedschaft in der RAK den ihm zustehen-
den weiten Einschdtzungsspielraum lberschritten hat.

[57] Der Gesetzgeber hat die bisherige, eine Pflichtmit-
gliedschaft in der RAK vor-
sehende Regelung damit
begriindet, dass diese Mit-
gliedschaft der Sicherung
der anwaltlichen Unabhdn-
gigkeit und der den Rechtsanwaltsberuf kennzeichnen-
den Berufspflichten diene. Es miisse sichergestellt sein,
dass die Mitglieder der Organe der Berufsausiibungs-
gesellschaft die fiir die Rechtsanwaltschaft zentralen
Berufspflichten beachteten. Daher sei es erforderlich,
dass sie selbst an diese Pflichten gebunden seien. Die
Aufsicht Uber die Einhaltung dieser Pflichten erfolge
durch die zustdndige RAK, denn Mitglieder der Ge-
schaftsflihrungs- und Aufsichtsorgane gehorten der zu-
standigen RAK an (BT-Drs. 19/27670, 193 ff.). Aus der
Gesetzesbegriindung ergibt sich mithin, dass der Ge-
setzgeber seinerzeit die Pflichtmitgliedschaft der nicht-
anwaltlichen Mitglieder eines Geschdaftsfiihrungs- oder
Aufsichtsorgans  einer Berufsausiibungsgesellschaft
nach der BRAO in der RAK und die damit verbundene
Aufsicht durch die RAK fiir erforderlich gehalten hat um
sicherzustellen, dass auch die nichtanwaltlichen Mit-
glieder der Organe der Berufsausibungsgesellschaft
die fir die Rechtsanwaltschaft zentralen Berufspflich-
ten beachten.

Sicherung der
anwaltlichen
Unabhdngigkeit

[58] Es ist nicht erkennbar, dass es sich hierbei um eine
- den weiten Einschdtzungsspielraum des Gesetzge-
bers lberschreitende - Fehleinschdtzung handelt, weil
nach den dem Gesetzgeber bekannten Tatsachen und
im Hinblick auf die bisher gemachten Erfahrungen
schon seinerzeit feststellbar war, dass Regelungen, die
als Alternativen in Betracht kamen, die gleiche Wirk-
samkeit versprachen, die Betroffenen aber weniger be-
lasteten. Das gilt insb. fir die nunmehr erfolgte gesetz-
liche Erweiterung der Berufsaufsicht der Steuerberater-
kammer auf die Berufspflichten ihres Kammermitglieds
als Mitglied eines Geschdaftsfiihrungs- oder Aufsichtsor-
gans einer Berufsausiibungsgesellschaft nach der
BRAO. Die zur Begriindung der neuen Regelung ange-
fihrte Auffassung, die Erweiterung der Berufsaufsicht
sei fur die dort genannten drei Berufsgruppen sinnvoll
und moglich, da sich die Pflichten nach diesen Berufs-
ordnungen kaum unterschieden und alle drei Berufe die
rechtliche Beratung zum Gegenstand hdtten, weshalb
die jeweiligen Kammern lber die notwendige Sachkun-
de verfiigten, um die erweiterte Aufsicht auszuliben (BT-
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Drs. 12/12144, 40), ist jedenfalls nicht zwingend. Viel-
mehr durfte der Gesetzgeber unter Ausnutzung des ihm
zustehenden weiten Einschdtzungsspielraums zur Be-
griindung der bisherigen Regelung auch davon ausge-
hen, dass die Mitgliedschaft der nichtanwaltlichen Mit-
glieder eines Geschdaftsfiihrungs- oder Aufsichtsorgans
einer Berufsausiibungsgesellschaft nach der BRAO in
der RAK erforderlich ist, um die anwaltliche Unabhan-
gigkeit und die den Rechtsanwaltsberuf kennzeichnen-
den Berufspflichten sowie die Beachtung der fir die
Rechtsanwaltschaft zentralen Berufspflichten durch die
Mitglieder der Organe der Berufsausiibungsgesell-
schaft hinreichend sicherzustellen, und alternative Re-
gelungen nicht die gleiche Wirksamkeit versprechen. Er
konnte nachvollziehbar zu der Einschdtzung gelangen,
dass im Hinblick auf die Beachtung der fir die Rechts-
anwaltschaft zentralen Berufspflichten eine Berufsauf-
sicht durch die RAK wirksamer ist als eine solche durch
die Steuerberaterkammer.

[59] Soweit der Kl. auf andere Wirtschaftsbereiche ver-
weist, in denen eine doppelte Mitgliedschaft von Ge-
schaftsflihrungsorgan und Gesellschaft nicht vorgese-
hen ist, bleibt dies fiir die Beurteilung der Erforderlich-
keit der Pflichtmitgliedschaft nach § 60 Il Nr. 3 BRAO
ohne Bedeutung. Andere Wirtschaftsbereiche unterlie-
gen einer anderen Ordnung als der Beruf des Rechtsan-
walts als einem Organ der Rechtspflege. Eine Vergleich-
barkeit besteht daher bereits im Ansatz nicht.

[60] (c) Die Pflichtmitgliedschaft nach § 60 Il Nr.3
BRAO ist auch angemes-
sen (verhdltnismafig im en-
geren Sinne).

Mitgliedschaft
ist angemessen

[61] Angemessen ist eine
Regelung, wenn das Maf der Belastung des Einzelnen
noch in einem verniinftigen Verhdltnis zu den der Allge-
meinheit erwachsenden Vorteilen steht. Um dies fest-
stellen zu kdnnen, ist eine Abwdgung zwischen den Ge-
meinwohlbelangen, zu deren Wahrnehmung der Ein-
griff in Grundrechte erforderlich ist, und den Auswirkun-
gen auf die Rechtsgliter der davon Betroffenen notwen-
dig (st.Rspr.; vgl. nur BVerfGE 117, 163, 193 m.w.N.).
Danach steht der vorliegend zu beurteilende Grund-
rechtseingriff weder aufer Verhdltnis zur angestrebten
Absicherung der anwaltlichen Grundpflichten noch ent-
hdlt er eine Ubermdfige unzumutbare Belastung.

[62] (aa) Eine effektive Aufsicht lber die Einhaltung der
anwaltlichen Grundpflichten innerhalb der Berufsaus-
Ubungsgesellschaften schiitzt das offentliche Interesse
an der Aufrechterhaltung einer funktionierenden
Rechtspflege, die zu den Grundbedingungen des
Rechtsstaats zahlt (vgl. BVerfGE 153, 1, 39 f. Rn. 91).
Demgegenliber ist der mit der Pflichtmitgliedschaft ver-
bundene Eingriff in die allgemeine Handlungsfreiheit
des Kl. von geringer Intensitdt.

[63] Die Beeintrdchtigung des nichtanwaltlichen Mit-
glieds des Geschdftsfiihrungsorgans einer Berufsaus-
tibungsgesellschaft nach der BRAO durch die Pflichtmit-
gliedschaft in der RAK bedeutet keine erhebliche Ein-

schrankung seiner unternehmerischen Handlungsfrei-
heit. Soweit mit der Pflichtmitgliedschaft eine zusdatz-
liche Beitragslast verbunden ist, kann deren Bedeutung
fir die Handlungsfreiheit des Betroffenen durch eine -
im Vergleich zu anwaltlichen Mitgliedern von RAKn -
reduzierte Hohe des Kammerbeitrags gering gehalten
werden (vgl. oben zu 1).

[64] (bb) Der Hinweis des Kl. darauf, dass er ohnehin
nur einer eingeschrdankten Uberwachung unterliege,
fihrt zu keiner abweichenden Bewertung. Zutreffend ist
zwar, dass das anwaltliche Berufsrecht ihm gegentber
nur beschrdnkt gilt und er mithin einer im Hinblick auf
den Umfang seiner ,anwaltlichen” Berufspflichten im
Vergleich zu Rechtsanwdlten eingeschrdnkten person-
lichen Uberwachung unterliegt. Von der beschrdankten
Geltung des anwaltlichen Berufsrechts umfasst sind
aber gem. § 59d Il und Ill BRAO gerade die anwalt-
lichen Grundpflichten. Die RAK kann insoweit bei einer
Pflichtverletzung nach anwaltlichem Berufsrecht nur ge-
genuber ihren Mitgliedern tatig werden (§ 73 Il Nr. 4
BRAO).

[65] (cc) Soweit der Kl. unter Hinweis auf die Gesetzes-
materialien einwendet, dass die Bekl. seine Interessen
als Steuerberater weder vertreten konne noch wolle, be-
griindet auch dies keine durchgreifenden Zweifel an der
Angemessenheit der Pflichtmitgliedschaft in der RAK.
Der Gesetzgeber hat in Bezug auf die Pflichtmitglied-
schaft von nichtanwaltlichen Berufsgruppen durchaus
in den Blick genommen, dass die Aufnahme einer Viel-
zahl von berufsfremden Mitgliedern mit dem Auftrag
der Interessenvertretung fiir die Anwaltschaft nur
schwer zu vereinbaren und zudem fraglich wdre, ob die
RAKn die Interessen von anderen Berufsgruppen ada-
quat wahrnehmen konnten (BT-Drs. 19/27670, 178).
Ob der geringen Eingriffsintensitdt der Pflichtmitglied-
schaft ist es jedoch nicht zu beanstanden, dass der Ge-
setzgeber auch dann der effektiven Aufsicht iber die
Einhaltung der anwaltlichen Grundpflichten den Vorzug
einrdumt, wenn zu erwarten ist, dass die aus der Mit-
gliedschaft fiir gewohnlich erwachsenden Vorteile den
in Aussicht genommenen Pflichtmitgliedern nur in ein-
geschranktem Umfang zuteilwerden. Denn dieser
Nachteil gegeniiber anwaltlichen Kammermitgliedern
kann anderweitig, insb. durch eine geringere Beitrags-
last, ausgeglichen werden (s.o.).

[66] (dd) Soweit der Kl. sich auf das Doppelbestrafungs-
verbot (Art. 103 Il GG) be-
ruft, begriindet dies eben-
falls keine durchgreifenden
Zweifel an der Angemes-
senheit der streitigen Rege-
lung. Das Prozessgrundrecht des Art. 103 1l GG be-
stimmt, dass niemand wegen derselben Tat auf Grund
der allgemeinen Strafgesetze mehrmals bestraft wer-
den darf. Disziplinargesetze und Berufsordnungen sind
indes keine ,allgemeinen Strafgesetze*i.S.d. Art. 103 IlI
GG (BVerfGE 66, 337, 357 m.w.N.). Dem KI. droht do-
her infolge der mit der personlichen Mitgliedschaft ver-

kein Verstof} gegen
Verbot der
Doppelbestrafung
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bundenen Beaufsichtigung durch zwei berufsstdndische
Kammern keine Doppelbestrafung. Zudem wird die Be-
lastung durch eine doppelte berufsrechtliche Sanktio-
nierung dadurch abgemildert, dass eine in einem ande-
ren Verfahren erfolgte Ahndung desselben (pflichtwidri-
gen) Verhaltens gem. § 115b S. 1 BRAO im Regelfall da-
zu flhrt, dass von einer anwaltsgerichtlichen Mafinah-
me abzusehen ist (vgl. auch § 92 S. 1 StBerG).

[67] (ee) Soweit der KI. schlieBlich darauf verweist, dass
Personengesellschaften, bei denen keine Beschrdnkung
der Haftung der natiirlichen Personen vorliegt und de-
nen als Gesellschafter und als Mitglieder der Geschdafts-
fihrungs- und Aufsichtsorgane ausschlieflich Rechtsan-
wdlte oder Angehorige eines in § 59¢ | 1 Nr. 1 BRAO
genannten Berufs angehoren, nach § 59f | 2 BRAO kei-
ner Zulassung bediirften und ihre Gesellschafter keiner
zweiten Zwangsmitgliedschaft unterworfen seien, lasst
auch dies die Pflichtmitgliedschaft fir Mitglieder der
Geschdftsfihrungs- und Aufsichtsorgane von Berufs-
ausiibungsgesellschaften, die diese Bedingungen nicht
erfiillen, nicht als unangemessen erscheinen. Denn fir
die unterschiedliche Behandlung bestehen sachliche
Griinde. Bei den von der Ausnahme in § 59f | 2 BRAO
betroffenen Personengesellschaften handelt es sich um
solche, deren Gesellschafter aus nahmslos selbst Kam-
mermitglied sind (vgl. § 60 Il Nr. 1 BRAO, § 53 Il Nr. 1
PAO, § 74 1 1 StBerG, § 58 | 1, § 128 Il 1 WPO) und
einer Kammeraufsicht unterliegen (§ 73 1l Nr. 4 BRAO,
§ 54 PAO, § 76 Il Nr. 4 StBerG, § 57 Il Nr. 4 WPO). Do-
her sind dort fiir die Sicherung der Einhaltung des Be-
rufsrechts eine zusdtzliche Aufsicht der RAK und die
hierfiir erforderliche Zulassung der Berufsauslibungsge-
sellschaft (§ 60 Il Nr. 2 BRAO) nicht erforderlich (vgl.
BT-Drs. 19/27670, 186). Gleiches gilt dann folgerichtig
auch fiir die geschaftsfiihrenden Organe dieser Gesell-
schaften. Zudem haften die von der Ausnahme betroffe-
nen Gesellschafter stets akzessorisch personlich und
sind nach ihren Berufsrechten verpflichtet, selbst eine
Berufshaftpflichtversicherung zu unterhalten (vgl. § 51
BRAO, § 67 StBerG, § 45 PAO, § 54 WPO, § 130 | 1
i.V.m. § 54 WPO), weshalb es - anders als bei Personen-
gesellschaften mit beschrankter Haftung oder Kapital-
gesellschaften - keiner Uberpriifung eines ausreichen-
den Versicherungsschutzes durch die RAK im Rahmen
einer Zulassungsentscheidung (§ 59f Il 1 Nr. 3 BRAO)
bedarf (vgl. BT-Drs. 19/27670, 187; Weyland/Jéhne,
BRAO, 11. Aufl., § 59f Rn. 6).

[68] ff) Da sich nach alledem § 60 Il Nr. 3 BRAO als ver-
fassungsgemaf erweist, soweit dort eine Mitgliedschaft
von Steuerberatern in der RAK geregelt ist, ist eine te-
leologische Reduktion der Vorschrift — wie der Kl. sie be-
gehrt - nicht erforderlich.

[69] gg) Aus denselben Griinden ist - entgegen dem
Antrag des Kl. v. 21.10.2024 - eine Vorlage an das Bun-
desverfassungsgericht nach Art. 100 | GG, §§ 80 ff.
BVerfGG nicht veranlasst. Eine Vorlagepflicht besteht
nicht schon bei Zweifeln an der Verfassungsgemafiheit
eines Gesetzes, sondern nur, wenn das entscheidende
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Gericht von der Verfassungswidrigkeit einer entschei-
dungserheblichen Norm lberzeugt ist (Senat, Beschl. v.
22.7.2020 - AnwZ (Brfg) 3/20, NJW 2020, 3170 Rn. 16
m.w.N.). Dies ist nicht der Fall.

[70] hh) Die Rige des Kl., der Gesetzgeber habe die
Richtlinie (EU) 2018/958 des Europdischen Parlaments
und des Rates v. 28.6.2018 Uber eine VerhdltnismaBig-
keitspriifung vor Erlass neuer Berufsreglementierungen
(VerhaltnismafBigkeitsrichtlinie) mangelhaft umgesetzt,
greift bereits deshalb nicht, weil - wie ausgefiihrt - die
Pflichtmitgliedschaft in der RAK weder den Zugang
noch die Ausiibung eines reglementierten Berufs be-
schrankt (s.o0.). Zudem steht die VerhdltnismadBigkeits-
richtlinie derartigen Beschrdnkungen nicht entgegen,
wenn sie - wie hier (s.0.) - auf zwingenden Griinden des
Allgemeininteresses beruhen und verhdltnismafig sind
(vgl. Art. 6 und 7 der Verhdltnismafligkeitsrichtlinie).

HINWEISE DER REDAKTION:

Bis zum 31.12.2024 sah das Berufsrecht in den Fal-
len eine doppelte Kammermitgliedschaft vor, in de-
nen der jeweilige Berufstrager zugleich Mitglied
eines Geschaftsfihrungs- oder Aufsichtsorgan einer
fur ihn berufsfremden Berufsausiibungsgesellschaft
gewesen ist (vgl. § 60 Il Nr. 3 BRAO a.F). Da der Be-
griff des Geschdaftsflihrungsorgans auch die person-
lich haftenden Gesellschafter umfasst, fiihrte diese
Norm insb. bei Gesellschaften, die nach mehreren
Berufsrechten zugelassen sind, zu zahlreichen Dop-
pelmitgliedschaften. So wurde bspw. ein Steuerbera-
ter, der auch Geschdftsflihrer oder Gesellschafter mit
Geschdaftsflihrungsbefugnis einer Berufsausiibungs-
gesellschaft nach der BRAO ist, sowohl Mitglied
einer Steuerberaterkammer als auch Mitglied einer
Rechtsanwaltskammer.

Zur Verwaltungsvereinfachung und zum Abbau un-
notiger Burokratie ist mit Wirkung zum 1.1.2025 fiir
Rechtsanwalte, Steuerberater und Patentanwalte auf
Doppelmitgliedschaften verzichtet worden. Im Ge-
genzug wurde die Aufsicht der fiir die Berufstrager
zustandigen Kammer auf die Berufspflichten der Mit-
glieder des Geschdaftsfiihrungs- oder Aufsichtsorgans
nach den anderen Berufsgesetzen erweitert, um Li-
cken in der Berufsaufsicht auszuschliefen. Sollte nun-
mehr z.B. eine Steuerberaterkammer feststellen, dass
ein Rechtsanwalt als Mitglied eines Geschdaftsfiih-
rungs- oder Aufsichtsorgan einer Berufsausiibungs-
gesellschaft nach dem StBerG Berufspflichten ver-
letzt hat, muss sie die Rechtsanwaltskammer, deren
Mitglied der Anwalt ist, Uber den Sachverhalt unter-
richten. AnschlieBend wird dann die Rechtsanwalts-
kammer das aufsichtsrechtliche Verfahren nach den
verfahrensrechtlichen Vorschriften der BRAO durch-
fihren.
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NACHWEIS BESONDERER PRAKTISCHER
ERFAHRUNGEN IM ERBRECHT

FAO §§ 51 lit. m, 6, 14f

* 1. Ein Fall ist ,erbrechtlich” i.S.d. § 5 I lit. m FAO,
wenn er sich auf die in § 14f Nr. 1 bis 5 FAO be-
stimmten Bereiche des Erbrechts bezieht. Diese Vo-
raussetzung ist erfiillt, wenn ein Schwerpunkt der
Bearbeitung in dem in § 14f FAO ndher umschriebe-
nen Fachgebiet Erbrecht liegt.

* 2. Ein solcher erbrechtlicher Schwerpunkt ist nicht
schon dann zu bejahen, wenn sich in einem Fall eine
erbrechtliche Frage stellt oder auch nur stellen
konnte. Es ist danach zu unterscheiden, ob der Fall
origindr diesem Gebiet zuzurechnen ist oder ob er
thematisch einem anderen Rechtsbereich unterfallt
und lediglich Beriihrungspunkte zum relevanten
Fachgebiet aufweist.

* 3. Ein thematisch dem Gebiet des Erbrechts zuzu-
ordnender Fall ist als erbrechtlicher Fall i.S.v. § 5 |
lit. m FAO anzuerkennen, wenn eine Frage aus den
in § 14f FAO bestimmten Bereichen des Erbrechts
zumindest erheblich werden kann.

* 4. Dafiir genligt nicht jeder beliebige erbrechtliche
Gesichtspunkt. Vielmehr muss auch ein verschiede-
ne Rechtsgebiete beriihrender Fall einen Bearbei-
tungsschwerpunkt im Erbrecht enthalten.

* 5. Insoweit ist zwar nicht erforderlich, dass die erb-
rechtliche Problemstellung einen wesentlichen An-
teil an der Fallbearbeitung hat oder gar den Mittel-
punkt des Falles bildet. Es muss aber im Rahmen
des Falles im mafigeblichen Referenzzeitraum eine
fir die juristische Bearbeitung relevante erbrecht-
liche Frage tatsdchlich aufgeworfen werden.

* 6. Nicht jedes vormundschaftliche Verfahren be-
trifft automatisch auch erbrechtliche Fragen, so
dass es eines Nachweises eines erbrechtlichen Bear-
beitungsschwerpunktes bedarf.

BGH, Beschl. v. 14.10.2024 - AnwZ (Brfg) 25/24

AUS DEN GRUNDEN:

[1] 1. Der Kl. ist seit dem Jahr 1991 zur Rechtsanwalt-
schaft zugelassen. Mit Schreiben v. 27.6.2021 bean-
tragte er, ihm die Befugnis zur Fiihrung der Bezeich-
nung ,Fachanwalt fir Erbrecht” zu verleihen. Zum
Nachweis seiner besonderen praktischen Erfahrungen
reichte er eine Fallliste ein und versicherte anwaltlich
die weisungsfreie und eigenverantwortliche Bearbei-
tung der dort aufgefiihrten Fdlle. Der Aufforderung des
Berichterstatters des zustdndigen Fachanwaltsaus-
schusses der Bekl. v. 18.9.2021, Arbeitsproben u.a. zu
mehreren von ihm als rechtsformlich angegebenen Fal-
len vorzulegen, kam der Kl. nicht nach und lief auch die
ihm vom Fachanwaltsausschuss gesetzte Ausschluss-
frist (§ 24 IV FAO) fruchtlos verstreichen. Am 2.3.2022

beschloss der Fachanwaltsausschuss, die Ablehnung
des Antrags zu empfehlen.

[2] Mit Bescheid v. 11.1.2023 lehnte die Bekl. den An-
trag nach Gewdhrung rechtlichen Gehors in Uberein-
stimmung mit der Empfehlung des Fachanwaltsaus-
schusses und unter Bezugnahme auf die Voten des dor-
tigen Berichterstatters (v. 1.3.2022 und v. 1.8.2022) mit
der Begriindung ab, dass der Kl. den ihm obliegenden
Nachweis praktischer Erfahrungen auf dem Fachgebiet
,Erbrecht” nicht erbracht habe. Von seinen dafiir be-
nannten Fadllen seien nur 10 rechtsférmliche Verfahren
und insgesamt nur 72 Falle anerkennungsfdhig, so dass
sowohl die erforderliche Mindestfallzahl als auch das
qualifizierende Quorum gem. § 43¢ | BRAO, §§ 2 1, 5 1
Buchst. m, 6 FAO nicht erreicht sei. Bei etlichen Fdllen
sei der erbrechtliche Bezug nicht hinreichend vorhan-
den gewesen, eine recht hohe Zahl der als gerichtlich
angegebenen Fdlle sei nicht als rechtsformlich zu quali-
fizieren und teilweise seien auch angeforderte Arbeits-
proben nicht eingereicht worden.

[3] Der AGH hat die dagegen erhobene Klage auf Ver-
pflichtung der Bekl., dem KI. unter Aufhebung des Be-
scheids die Befugnis zur Fiihrung der Fachanwaltsbe-
zeichnung ,Fachanwalt fiir Erbrecht” zu verleihen, ab-
gewiesen. Zur Begriindung hat er ausgefiihrt, der KI.
habe das nach §§ 43c |, 59a Il Nr. 2 BRAO, §§2 1, 5|
Buchst. m FAO erforderliche qualifizierende Quorum
von 20 rechtsférmlichen Verfahren mit erbrechtlichem
Bezug nicht nachgewiesen. Von den 23 vom Kl. als
rechtsformlich bezeichneten Verfahren konnten jeden-
falls die Falle 1, 2, 3, 6, 7/7neu und 17 nicht berticksich-
tigt werden, weil es an dem dafiir erforderlichen erb-
rechtlichen Bezug fehle. Dariiber hinaus neige der Se-
nat dazu, auch in den Fallen 4, 9, 13 und 24 einen erb-
rechtlichen Bezug zu verneinen. Dies konne im Ergebnis
aber offenbleiben, weil der Kl. auch bei Berticksichti-
gung dieser Fdlle und den von der Bekl. anerkannten
Fallen das erforderliche Quorum von 20 rechtsform-
lichen Verfahren nicht erreicht habe. Damit kénne auch
dahinstehen, ob die nach § 5 | Buchst. m FAO erforder-
liche Gesamtzahl von 80 Fallen erreicht sei.

[4] Der KI. beantragt die Zulassung der Berufung ge-
gen das Urteil des AGH.

[5] Il. Der nach § 112e S.2 BRAO, § 124a IV VwGO
statthafte Antrag des Kl. hat keinen Erfolg. Die geltend
gemachten Zulassungsgriinde (§ 112e S.2 BRAO,
§ 124 11 Nr. 1 und Nr. 3 VwWGO) liegen nicht vor.

[6] 1. Der Zulassungsgrund ernstlicher Zweifel an der
Richtigkeit des angefochtenen Urteils (§ 112e S.2
BRAO, § 124 1l Nr. 1 VwGO) setzt voraus, dass ein ein-
zelner tragender Rechtssatz oder eine erhebliche Tatsa-
chenfeststellung mit schliissigen Argumenten in Frage
gestellt wird (vgl. nur Senatsbeschl. v. 27.4.2016 -
AnwZ (Brfg) 3/16, BRAK-Mitt. 2016, 299 Rn. 3, v. 16.3.
2015 - AnwZ (Brfg) 47/14 Rn. 3 und v. 19.4.2022 -
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AnwZ (Brfg) 1/22, NJW-RR 2022, 1218 Rn. 3). Entspre-
chende Zweifel hat der KI. mit seiner Antragsbegriin-
dung nicht dargetan.

[7] Der AGH hat den Antrag des Kl. zu Recht mit der
Begriindung abgelehnt, dass der Kl. den nach §§ 43c |,
59a Il Nr. 2 BRAO, §§ 2 |, 5 1 Buchst. m, 6 | und Il FAO
erforderlichen Nachweis besonderer praktischer Erfah-
rungen im Fachgebiet ,Erbrecht” durch mindestens 20
rechtsformliche erbrechtliche Verfahren nicht erbracht
hat. Die dagegen erhobenen Einwdnde des Kl. greifen
nicht durch.

[8] a) Nach der Rechtsprechung des Senats ist ein Fall
,erbrechtlich” i.S.v. § 5 | Buchst. m FAO, wenn er sich
auf die in § 14f Nr. 1 bis 5 FAO bestimmten Bereiche
des Erbrechts bezieht. Diese Voraussetzung ist erfiillt,
wenn ein Schwerpunkt der Bearbeitung in dem in § 14f
FAO ndher umschriebenen Fachgebiet Erbrecht liegt
(vgl. Senat, Beschl. v. 20.4.2009 - AnwZ (B) 48/08,
BRAK-Mitt. 2009, 177 Rn. 8).

[9] Entgegen der Ansicht des Kl. ist ein solcher erb-
rechtlicher Schwerpunkt al-
lerdings nicht immer schon
dann zu bejahen, wenn
sich in einem Fall eine erb-
rechtliche Frage stellt oder auch nur stellen kdnnte. Der
Kl. Gbersieht, dass nach der Rechtsprechung des Senats
fir die Beurteilung, ob eine Fallbearbeitung ausreichen-
de praktische Erfahrungen auf dem betreffenden Fach-
gebiet vermittelt, danach zu unterscheiden ist, ob der
Fall origindr diesem Gebiet zuzurechnen ist oder ob er
thematisch einem anderen Rechtsbereich unterfdllt und
lediglich Beriihrungspunkte zum relevanten Fachgebiet
aufweist (vgl. Senat, Urt. v. 10.3.2014 - AnwZ (Brfg)
58/12, NJW-RR 2014, 752 Rn. 13 bis 18 [zum Fachge-
biet ,Arbeitsrecht] und v. 9.2.2015 - AnwZ (Brfg) 54/
13, NJW-RR 2015, 745 Rn. 10, 37 [zum Fachgebiet ,Ur-
heber- und Medienrecht”]; jeweils m.w.N.).

[10] Ein thematisch dem Gebiet des Erbrechts zuzuord-
nender Fall ist schon dann als erbrechtlicher Fall i.S.v.
§ 5 | Buchst. m FAO anzuerkennen, wenn eine Frage
aus den in § 14f FAO bestimmten Bereichen des Erb-
rechts zumindest erheblich werden kann (vgl. Senat,
Beschl. v. 20.4.2009 - AnwZ (Brfg) 48/08, BRAK-Mitt.
2009, 177 Rn. 8; Urt. v. 10.3.2014 - AnwZ (Brfg) 58/
12, NJW-RR 2014, 752 Rn. 14 [zum Fachgebiet ,Ar-
beitsrecht”]; jeweils m.w.N.).

erbrechtlicher
Schwerpunkt

[11] Bei Fdllen, die dem relevanten Fachgebiet nicht ori-
gindr zuzuordnen sind, weil
sie nicht schon von sich aus
grundsdtzlich einen erb-
rechtlichen  Schwerpunkt
aufweisen, ist dagegen der erforderliche inhaltliche Be-
zug zum Erbrecht nur gegeben, wenn im konkreten Fall
erbrechtliche Fragen fiir die argumentative Auseinan-
dersetzung tatsdchlich eine Rolle spielen (vgl. Senat,
Beschl. v. 20.4.2009 - AnwZ (Brfg) 48/08, BRAK-Mitt.
2009, 177 Rn. 9 sowie Urt. v. 10.3.2014 - AnwZ (Brfg)
58/12, NJW-RR 2014, 752 Rn. 14 bis 18 [zum Fachge-

inhaltlicher Bezug
zum Erbrecht
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biet ,Arbeitsrecht] und v. 9.2.2015 - AnwZ (Brfg) 54/
13, NJW-RR 2015, 745 Rn. 10, 37 [zum Fachgebiet ,Ur-
heber- und Medienrecht’]; jeweils m.w.N.). Dafiir ge-
nligt nicht jeder beliebige erbrechtliche Gesichtspunkt;
vielmehr muss auch ein verschiedene Rechtsgebiete be-
rihrender Fall einen Bearbeitungsschwerpunkt im Erb-
recht enthalten (vgl. Senat, Beschl. v. 20.4.2009 - AnwZ
(Brfg) 48/08, BRAK-Mitt. 2009, 177 Rn. 9). Insoweit ist
zwar nicht erforderlich, dass die erbrechtliche Problem-
stellung einen wesentlichen Anteil an der Fallbearbei-
tung hat oder gar den Mittelpunkt des Falles bildet. Es
muss aber im Rahmen des Falles im mafigeblichen Re-
ferenzzeitraum eine fiir die juristische Bearbeitung rele-
vante erbrechtliche Frage tatsdchlich aufgeworfen wer-
den (vgl. Senat, Urt. v. 10.3.2014 - AnwZ (Brfg) 58/12,
NJW-RR 2014, 752 Rn. 15 [zum Fachgebiet ,Arbeits-
recht’]). Dass bei der Priifung eines origindr einem an-
deren Fachgebiet zuzuordnenden Falls nebenbei erb-
rechtliche Aspekte zu beriicksichtigen sind, die keiner
ndheren Befassung bediirfen, weil sie sich als unproble-
matisch darstellen, reicht nicht aus. So wird ein Fall,
dessen Schwerpunkt in einem anderen Fachgebiet liegt,
nicht bereits dadurch zu einem (auch) erbrechtlichen
Fall, dass einem Anspruch eine unstreitige Gesamt-
rechtsnachfolge gem. § 1922 BGB zugrunde liegt (vgl.
Senat, Beschl. v. 20.4.2009 - AnwZ (B) 48/08, BRAK-
Mitt. 2009, 177 Rn. 9 sowie Urt. v. 10.3.2014 - AnwZ
(Brfg) 58/12, NJW-RR 2014, 752 Rn. 15, 20 [zum Fach-
gebiet ,Arbeitsrecht] und v. 9.2.2015 - AnwZ (Brfg)
54/13, NJW-RR 2015, 745 Rn. 37 [zum Fachgebiet ,Ur-
heber- und Medienrecht”]).

[12] Die Feststellung dieser Voraussetzungen bei nicht
origindr erbrechtlichen Fdllen erfordert eine wertende
Beurteilung des Gewichts, das dem erbrechtlichen Ge-
sichtspunkt fir die juristische Ausarbeitung dieses Fal-
les zukommt, unter Berlicksichtigung aller Umstdnde
des Einzelfalls (vgl. Senat, Beschl. v. 20.4.2009 - AnwZ
(Brfg) 48/08, BRAK-Mitt. 2009, 177 Rn. 10; Urt. v. 10.3.
2014 - AnwZ (Brfg) 58/12, NJW-RR 2014, 752 Rn. 20
[zum Fachgebiet ,Arbeitsrecht”]). Dabei obliegt dem Be-
werber um den Fachanwaltstitel die Darlegung, welche
erbrechtlichen Fragestellungen in welcher Form eine
Rolle gespielt haben, um die gebotene Uberpriifung zu
ermoglichen (vgl. Senat, Urt. v. 10.3.2014 - AnwZ (Brfg)
58/12, NJW-RR 2014, 752 Rn. 20 [zum Fachgebiet ,Ar-
beitsrecht“]), wozu er ggf. gem. § 6 Il 2 FAO auch ano-
nymisierte Arbeitsproben vorzulegen hat (vgl. Senat,
Beschl. v. 23.9.2002 - AnwZ (B) 40/01, BRAK-Mitt.
2003, 25, 27). Kommt er dieser Mitwirkungspflicht
nicht nach, geht das zu seinen Lasten (vgl. etwa BGH,
Urt. v. 5.5.2014 - AnwZ (Brfg) 51/12 Rn. 10).

[13] b) Ausgehend davon hat der AGH zu Recht den

Nachweis praktischer Er-
Darlegungslast beim  fahrungen im Fachgebiet
Fachanwaltsanwdarter ,Erbrecht” als nicht er

bracht angesehen, weil der
Kl. die erforderliche Anzahl von 20 rechtsférmlichen
erbrechtlichen Verfahren gem. §5 | Buchst. m FAO
nicht dargetan und belegt hat.
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FACHANWALTSCHAFTEN

[14] aa) Der Kl. hat mit der Klage zuletzt noch 23 Fdlle
als rechtsférmliche erbrechtliche Verfahren geltend ge-
macht, von denen die Bekl. in ihrem Ablehnungsbe-
scheid 10 Fadlle als rechtsformlich anerkannt hat. Die er-
forderliche Fallzahl von 20 rechtsférmlichen Verfahren
wdre demnach nur erreicht, wenn von den tbrigen 13
vom Kl. geltend gemachten Fdllen (1 bis 4, 6, 7/7neu, 9,
12,13, 17, 24, 24q, 24b) mindestens 10 Fdlle ebenfalls
als rechtsférmliche erbrechtliche Verfahren anzuerken-
nen waren.

[15] bb) Das hat der AGH indes fiir jedenfalls 6 dieser
Falle (1, 2, 3, 6, 7/7neu und 17) zu Recht verneint. Die
dagegen erhobenen Einwdnde des Kl. geben zu Zwei-
feln an der Beurteilung des AGH keinen Anlass.

[16] (1) Hinsichtlich des vom KI. als Fall 1 genannten
vormundschaftsgerichtlichen Verfahrens in den USA
kann dahinstehen, ob ein formliches Verfahren im Aus-
land tiberhaupt als rechtsformliches Verfahren i.S.v. § 5
| Buchst. m FAO anzuerkennen wdre. Auch dann han-
delte es sich um kein origindr dem Fachgebiet ,Erb-
recht” sondern dem ,Familienrecht” (§§ 5 | Buchst. e,
12 FAO) zuzuordnendes Verfahren (vgl. Weyland/Vos-
seblirger, BRAO, 11. Aufl., § 12 FAO Rn. 1). Nicht jedes
vormundschaftliche Verfahren betrifft automatisch
auch erbrechtliche Fragen, so dass es des Nachweises
eines erbrechtlichen Bearbeitungsschwerpunkts bedurf-
te.

[17] Diesen Nachweis hat der Kl. nicht erbracht. Seine
Angaben in der Fallliste und seine weiteren schriftsatzli-
chen und miindlichen Erlduterungen hat der AGH zu
Recht fiir nicht ausreichend erachtet. Der Kl. hat vorge-
tragen, er sei von dem (durch den Bruder als Vormund
vertretenen) dementen Mandanten, der in Deutschland
belegene Immobilien von einem deutschen Staatsbiir-
ger geerbt habe, als eine Art Sachverstdndiger beauf-
tragt worden, im Rahmen des Vormundschaftsverfah-
rens die Besonderheiten des deutschen Erbrechts zu er-
IGutern. Insbesondere sei zu kldren gewesen, ob Uber-
haupt ein Erbfall in Deutschland eingetreten sei, wes-
wegen selbstverstdndlich erbrechtlich habe argumen-
tiert werden missen. Diesem pauschalen Vorbringen ist
nicht zu entnehmen, welche erbrechtlichen Fragen tat-
sdchlich konkret in dem Verfahren eine Rolle spielten
und einer argumentativen erbrechtlichen Auseinander-
setzung bedurften. Auch auf Nachfrage in der miind-
lichen Verhandlung des AGH konnte der Kl. nicht ange-
ben, welche Bedeutung das deutsche Erbrecht fir das
amerikanische Vormundschaftsverfahren gehabt habe.

[18] Zu Recht hat der AGH insoweit auch darauf ver-
wiesen, dass der Kl. die zu
diesem Fall angeforderte
Arbeitsprobe nicht vorge-
legt hat. Dabei kann dahin-
stehen, ob eine Anforderung nach § 6 11l 2 FAO, wie der
KI. meint, nur dann gestattet ist, wenn die nach § 6 11l 1
FAO erfolgten Angaben in der Fallliste ausnahmsweise
keine zweifelsfreie Feststellung der Voraussetzungen
des § 5 FAO ermdoglichen, und keine ,regelmafige” An-

keine Arbeitsprobe
vorgelegt

forderung ohne konkreten Anlass zur ,stichprobenarti-
gen Uberpriifung” erlaubt, da Ersteres - wie oben aus-
geflhrt - hier gerade der Fall war. Das war fiir den KI.
schon nach Erhalt des ersten Votums des Berichterstat-
ters des Fachanwaltsausschusses v. 1.3.2022 ersicht-
lich, jedenfalls aber nach Erhalt des zweiten Votums v.
1.8.2022 und der von der Bekl. erstinstanzlich zur Akte
gereichten weiteren Stellungnahme des Berichterstat-
ters v. 19.4.2023, in denen ausdricklich auch darauf
abgestellt wurde, dass eine ndhere Uberpriifung des
Schwerpunkts mangels Vorlage einer Arbeitsprobe
nicht moglich sei. Jedenfalls dann hatte es dem Kl. im
Rahmen seiner Mitwirkungspflicht oblegen, den von
ihm behaupteten erbrechtlichen Schwerpunkt durch die
Vorlage einer Arbeitsprobe zu belegen. Das hat er aber
weder im Verwaltungsverfahren noch im gerichtlichen
Verfahren vor dem AGH getan; auch mit dem Zulas-
sungsantrag hat er keine Arbeitsprobe vorgelegt, so
dass auch dem Senat eine Uberpriifung nicht maglich
ist.

[19] (2) Fall 2 betraf nach den Angaben des Kl. die
Grindung einer Gesellschaft in den USA, bei der zur
Anmeldung der Gesellschaft zum dortigen Unterneh-
mensregister regelmaflig auch ein Gesellschaftsvertrag
eingereicht werden misse, den er fiir den Mandanten
erarbeitet, dabei auch magliche Gefahren fiir dessen
Erben in Deutschland mit ihm erértert und aus Griinden
des gewlinschten Erbenschutzes entsprechende Nach-
folgeklauseln in den Gesellschaftsvertrag aufgenom-
men habe.

[20] Danach wdre als rechtsformliches Verfahren -
wenn Uberhaupt - nur das in den USA gefiihrte register-
rechliche Anmeldeverfahren anzusehen, das als solches
wiederum kein origindr erbrechtliches sondern ein han-
dels-/gesellschaftsrechtliches Verfahren i.S.v. §§5 |
Buchst. p, 14i FAO wadre. Den somit erforderlichen
Nachweis eines erbrechtlichen Bearbeitungsschwer-
punkts, d.h. eine ndhere Befassung mit erbrechtlichen
Fragen in diesem (formlichen) Registerverfahren, hat
der Kl. nicht erbracht. Die Erdrterung und evtl. auch ver-
tiefte Ausarbeitung erbrechtlicher Fragen bei Erarbei-
tung des Gesellschaftsvertrags kann einen erbrecht-
lichen Bezug der auBergerichtlichen Beratung begriin-
den, besagt aber nichts dariiber, dass die erbrecht-
lichen Regelungen des Gesellschaftsvertrags auch im
Rahmen des amerikanischen Registerverfahrens tat-
sdchlich eine Rolle spielten. In der miindlichen Verhand-
lung vor dem AGH vermochte der KI. auf Nachfrage kei-
ne Angaben dazu zu machen, ob und in welcher Hin-
sicht es flir die dortige Eintragung der Gesellschaft auf
die gesellschaftsvertraglichen Nachfolgeklauseln und
etwaige erbrechtliche Fragestellungen angekommen
sei. Die angeforderte Arbeitsprobe hat er auch hier
trotz Hinweises auf deren Erforderlichkeit zur Uberprii-
fung des erbrechtlichen Schwerpunkts in den Voten und
der weiteren Stellungnahme des Berichterstatters des
Fachanwaltsausschusses weder im erstinstanzlichen
Verfahren noch mit seinem Zulassungsantrag vorge-
legt.
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[21] (3) Fall 3, in dem der Kl. einen Mandanten in
einem Verfahren zur Erlan-
gung der amerikanischen
Staatsbirgerschaft vertre-
ten und fir diesen zugleich
einen Antrag bei dem deut-
schen Generalkonsulat in Chicago auf Beibehaltung
der deutschen Staatsbiirgerschaft nach §25 Il 4
StAG a.F. gestellt hat, betraf ein origindr ggf. dem Fach-
gebiet ,Migrationsrecht” (§§ 5 | Buchst.w, 14p Nr. 1
FAO) zuzuordnendes Verfahren (vgl. BeckOK FAO/Zim-
mermann, § 14p FAO Rn. 2 [Stand: 1.5.2024]; Schar-
mer, in Hartung/Scharmer, BORA/FAO, 8. Aufl., § 14p
FAO Rn. 11), aber kein dem Erbrecht zuzuordnendes
Verfahren.

kein origindr dem
Erbrecht zuzuord-
nendes Verfahren

[22] Dass der KI. nach seinen Angaben zur Glaubhaft-
machung der nach § 25 II 4 StAG a.F. erforderlichen
fortbestehenden engen Bindungen seines Mandanten
an Deutschland neben dessen familigren Bindungen
aufgrund seiner grofien Familie in Deutschland spe-
ziell tragend auch dessen erst kiirzlich mit seinen zahl-
reichen Geschwistern von seinem Vater geerbten Im-
mobilienbesitz in Deutschland angefiihrt hat, der sich
noch nicht aus dem Grundbuch ergeben habe, Idsst
noch keinen erbrechtlichen Bearbeitungsschwerpunkt
i.S. einer konkreten ndheren Befassung mit erbrecht-
lichen Fragen erkennen. Auch die pauschale Behaup-
tung des KI., die Eigentiimerstellung des Mandanten
sei wegen des Erbfalls ,nicht unproblematisch” gewe-
sen, reicht dafiir nicht aus. Eine Arbeitsprobe zum Be-
leg einer speziell erbrechtlichen Argumentation hat
der Kl. trotz Anforderung im Schreiben des Berichter-
statters des Fachanwaltsausschusses v. 18.9.2021
und wiederholter Hinweise auf deren Notwendigkeit
fiir eine Uberpriifung in den Voten und der weiteren
Stellungnahme des Berichterstatters weder im erstin-
stanzlichen Verfahren noch mit seinem Zulassungsan-
trag eingereicht.

[23] (4) Entsprechendes gilt fiir Fall 6, der die Fiihrung
eines landgerichtlichen Rechtsstreits um die von der
Mandantin des Kl. begehrte Rickabwicklung eines Im-
mobiliengeschdfts zum Gegenstand hatte, mithin wie-
derum kein Verfahren mit origindr erbrechtlichem In-
halt.

[24] Dass der alleinerziehenden und schwer erkrankten
Mandantin bei der Prozessfiihrung aufgrund des Um-
stands, dass es sich bei der Immobilie um das von ihr
und ihren noch minderjahrigen Kindern bewohnte Fami-
lienheim und ihren nahezu einzigen Vermégensgegen-
stand handelte, besonders auch die Rechtsposition ih-
rer Kinder als ihre potentiellen gesetzlichen Erben wich-
tig war und der Kl. die Mandantin deswegen laufend
auch zu allen erbrechtlichen Fragestellungen beraten
haben mag, kann wiederum die Annahme eines erb-
rechtlichen (aufergerichtlichen) Verfahrens i.S.v. § 5 1
Buchst. m FAO rechtfertigen, besagt aber noch nichts
Uber einen entsprechenden erbrechtlichen Schwerpunkt
in der rechtsformlichen Auseinandersetzung vor Ge-

richt. Auch hier I@sst sich allein aufgrund der pauscha-
len Angabe des KI., er habe die erbrechtliche Situation
auch bei der Prozessfiihrung berlcksichtigt und als
einen ,der mafigeblichen Bestandteile der Argumenta-
tion vor Gericht” verwendet, keine konkret erbrechtliche
Argumentation i.S. einer ndheren Befassung mit erb-
rechtlichen Fragen feststellen. Die aus diesem Grund
fiir eine ndhere Uberpriifung erforderlichen und ange-
forderten Arbeitsproben hat der Kl. wiederum nicht vor-
gelegt.

[25] (5) In Fall 7 hat der KI. die Mandantin nach seinen
eigenen Angaben zundchst
lediglich  aufergerichtlich
erbrechtlich wegen der An-
fechtung eines sie als Al-
leinerbin ausweisenden Tes-
taments durch einen Dritten beraten, nicht aber auch
im diesbezliglichen Erbscheinsverfahren vertreten, in
dem die Mandantin eine andere Rechtsanwaltskanzlei
mandatiert habe. Damit handelt es sich zwar um einen
erbrechtlichen Fall i.S.v. § 5 | Buchst. m FAO, aber keine
Vertretung in einem rechtsformlichen Verfahren (vgl.
BGH, Urt. v. 5.5.2014 - AnwZ (Brfg) 51/12 Rn. 7).

[26] Soweit der KI. (Fall 7 neu) weiter geltend macht, er
habe die Mandantin anschliefend in einem amtsge-
richtlichen Honorarrechtsstreit mit der anderen Rechts-
anwaltskanzlei wegen deren Verglitung fiir die Vertre-
tung in dem erbrechtlichen Verfahren vertreten, liegt
kein origindr erbrechtliches Verfahren vor. Ein Rechts-
streit ber anwaltliche Vergitungen hat nicht automa-
tisch einen erbrechtlichen Schwerpunkt, so dass es der
Feststellung bedurfte, dass in diesem Rechtsstreit tat-
sdchlich erbrechtliche Fragen eine Rolle spielten und
ndherer Befassung bedurften.

keine Vertretung in
einem rechtsform-
lichen Verfahren

[27] Das wdre zwar nicht von vorneherein auszuschlie-
Ren, etwa wenn der Honorarforderung ein Schadenser-
satzanspruch wegen Schlechtleistung entgegengehal-
ten und dazu eine ndhere Ausarbeitung der von dem
abgerechneten Mandat umfassten erbrechtlichen Fro-
gen notwendig gewesen wdre. Entsprechendes ist dem
Vortrag des Kl. aber bereits nicht zu entnehmen, ge-
schweige denn belegt. Nach den eigenen Angaben des
KI. war mafigeblicher Gegenstand der Verteidigung ge-
gen die Honorarforderung die ,vollstdndige Untdtig-
keit der anderen Rechtsanwdlte im Erbscheinsverfah-
ren und im Zusammenhang mit dem Erbfall. Vollstandi-
ge Untdtigkeit erfordert keine spezifische erbrechtliche
Argumentation, auch nicht - wie der Kl. geltend macht
- durch ,Auseinandersetzung zwischen dem Verhalten
des Voranwalts und dem erteilten erbrechtlichen Man-
dat“. Auch daflir genligt grundsatzlich eine schlichte
Darstellung des Sachverhalts. Anhaltspunkte oder eine
Begriindung dafiir, dass dies im konkreten Fall anders
gewesen sein konnte, hat der KI. nicht dargetan. Seine
pauschalen Erkldrungen in der mindlichen Verhand-
lung, fir die Klage sei es ,auf Erlduterungen zur erb-
rechtlichen Situation“ angekommen und in der Begriin-
dung des Zulassungsantrags, in dem Rechtsstreit habe
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,der gesamte Erbfall nach dem Vater der Mandantin
aufgearbeitet werden miissen”, reichen dafiir nicht aus.
Arbeitsproben, auf deren Notwendigkeit zur Uberprii-
fung eines etwaigen erbrechtlichen Schwerpunkts be-
reits der Berichterstatter im Votum v. 1.8.2022 und in
seiner Stellungnahme v. 19.4.2023 hingewiesen hatte,
hat der Kl. nicht vorgelegt.

[28] (6) In Fall 17 hat der KI. einen Mandaten in einem
Rechtsstreit mit dessen geschiedener Ehefrau wegen
Anspriichen aus der Verwaltung einer gemeinsamen
Immobilie vertreten und im Rahmen einer Widerklage
Riickzahlungsanspriiche des Mandanten als Erbe sei-
ner verstorbenen Eltern geltend gemacht, weil seine ge-
schiedene Ehefrau eine ihr von seinen Eltern erteilte
Kontovollmacht (iiber den Tod hinaus) unberechtigt fiir
Abhebungen grofieren Umfangs zu eigenen Zwecken
ausgenutzt habe. Der Rickforderungsanspruch der El-
tern des Mandanten sei mit deren Tod zu einer Nach-
lassforderung geworden, die er fiir seinen Mandanten
als Erben geltend gemacht habe.

[29] Ein origindr zu dem Fachgebiet ,Erbrecht” zdahlen-
der Verfahrensgegenstand
liegt ersichtlich nicht vor.
Dass die Geltendmachung
des Riickzahlungsan-
spruchs eine ndhere Befassung mit erbrechtlichen Fra-
gen erforderlich gemacht hdtte, ist dem Vorbringen des
Kl. wiederum nicht zu entnehmen. Allein der Umstand,
dass sein Mandant eine Riickforderung aufgrund seiner
Erbenstellung nach § 1922 BGB geltend gemacht hat,
reicht daflir nicht aus (vgl. Senat, Beschl. v. 20.4.2009 -
AnwZ (B) 48/08, BRAK-Mitt. 2009, 177 Rn. 9). Dass die
Erbenstellung des Mandanten problematisch und des-
wegen eine ndhere Auseinandersetzung mit erbrecht-
lichen Fragen erforderlich gewesen ware, hat der Kl.
nicht behauptet, geschweige denn belegt. Die Notwen-
digkeit einer spezifisch erbrechtlichen Argumentation
ergibt sich auch nicht aus seinen weiteren Erlduterun-
gen, es sei ,um die Abgrenzung von gemeinsamem Ver-
mogen der Ehegatten und ererbtem Vermdgen des
Mandanten” gegangen, problematisch sei ,unter ande-
rem“ gewesen, ,ob der Zugriff auf das Geld [...] im Rah-
men der treuhdnderischen Verwaltung oder aus dem
Nachlass erfolgte” und es seit streitig gewesen, ob Ver-
mogensverfiigungen, die die zwischenzeitlich geschie-
dene Ehefrau in der Vergangenheit Gber das Vermdgen
der Eltern getdtigt habe, ,zu Lebzeiten der Eltern|[..],
oder nach ihrem Tod und damit (unberechtigterweise)
aus dem Nachlass erfolgt” seien. Streitig war danach
offenbar vielmehr, ob sich die Kontoverfligungen der
geschiedenen Ehefrau des Mandanten noch im Rah-
men der ihr erteilten Kontovollmacht bewegten oder
nicht. Auch hier hat der Kl. die angeforderten Arbeits-
proben, die eine ndhere Uberpriifung ermdglicht hdt-
ten, nicht vorgelegt.

Erbenstellung allein
geniigt nicht

[30] cc) Da damit selbst bei Anerkennung der Ubrigen
sieben vom Kl. als rechtsformliche Verfahren geltend
gemachten Fdlle (4, 9, 12, 13, 24, 24q, 24b) insgesamt
nur 17 rechtsformliche erbrechtliche Verfahren nachge-

wiesen wdren, kann, wie der AGH zutreffend angenom-
men hat, dahinstehen, ob diese lbrigen Fdlle die Vo-
raussetzungen rechtsformlicher Verfahren iSwv. § 5 |
Buchst. m FAO erfiillten.

[31] 2. Der Rechtsstreit hat auch keine grundsatzliche
Bedeutung i.S.v. §112e S.2 BRAO, §124 1l Nr.3
VwGO.

[32] Dieser Zulassungsgrund ist erfillt, wenn der
Rechtsstreit eine entscheidungserhebliche, kldrungsbe-
dirftige und kldrungsfahige Rechtsfrage aufwirft, die
sich in einer unbestimmten Vielzahl von Fdllen stellen
kann und deshalb das abstrakte Interesse der Allge-
meinheit an einer einheitlichen Entwicklung und Hand-
habung des Rechts berihrt (vgl. nur BGH, Beschl. v. 5.4.
2019 - AnwZ (Brfg) 3/19, ZInsO 2019, 1368 Rn. 18
m.w.N.). Diese Voraussetzungen liegen nicht vor.

[33] a) Die vom KI. aufgeworfene Frage, ob die Vernei-
nung einer Anerkennung als rechtsférmliches Verfahren
i.S.v. § 5 | Buchst. m FAO mangels feststellbaren erb-
rechtlichen Bezugs gerechtfertigt ist, wenn die Fallbear-
beitung zwar die Losung einer erbrechtlichen Frage um-
fasst, diese aber nach der Einschdtzung des Fachan-
waltsausschusses und des AGH ,keine tiefgreifende ar-
gumentative Auseinandersetzung” erfordert, ist mit der
oben dargelegten Rechtsprechung des Senats hinrei-
chend gekldart. Dass die vom Senat darin entwickelten
Grundsdtze in der Rechtsprechung der Anwaltsgerichts-
hofe und/oder im Schrifttum umstritten wdren, zeigt
der Kl. nicht auf und ist auch sonst nicht ersichtlich.

[34] b) Ohne Erfolg macht der K. auch geltend, jeden-
falls bediirfe es einer hochstrichterlichen Entscheidung,
mit der dem Fachanwaltsausschuss und dem antrag-
stellenden Rechtsanwalt konkrete Anhaltspunkte fiir
das Vorliegen einer ,argumentativen erbrechtlichen
Auseinandersetzung” an die Hand gegeben wiirden,
weil der Antragsteller sonst der Willkiir des Fachan-
waltsausschusses ausgesetzt und die Nichtanerken-
nung eines Falls als rechtsférmliches Verfahren rechts-
widrig wdre. Ob die Voraussetzungen eines rechtsform-
lichen Verfahrens i.S.v. § 5 | Buchst. m FAO im konkre-
ten Fall erflllt sind, lasst sich anhand der vom Senat be-
reits entwickelten Grundsdtze und ergangenen Ent-
scheidungen hinreichend beurteilen. In Anbetracht der
moglichen Vielfalt der anwaltlichen Fallbearbeitung ist
eine weitergehende abstrakt-generelle Prazisierung des
erforderlichen ,Bearbeitungsschwerpunkts“ auch nicht
moglich, sondern Idsst sich nur anhand einer Wiirdi-
gung der Umstdnde des jeweiligen Einzelfalls beurtei-
len. Der KI. hat auch nicht dargetan, dass insoweit in
der Rechtsprechung der Anwaltsgerichtshofe oder bei
den Rechtsanwaltskammern Unsicherheiten bestiinden,
die eine weitere Prazisierung erforderten und zudem in
seinem Fall auch entscheidungserheblich wdaren. Viel-
mehr wendet er sich letztlich nur gegen die Anwendung
der bereits existierenden Grundsdtze in seinem konkre-
ten Einzelfall.

[35] c) Die Frage, ,ob der Antragsteller nach § 6 llI
BRAO [richtig: FAO] verpflichtet ist, dem Fachausschuss
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Arbeitsproben vorzulegen, wenn diese ,flachende-
ckend” und ohne Angabe des konkreten Anlasses |[...]
angefordert werden und ob die Unterlassung der Vor-
lage einer Arbeitsprobe in diesen Fdllen automatisch
zur Ablehnung des Falles als rechtsférmliches Verfah-
ren fihren kann® ist im vorliegenden Fall nicht ent-
scheidungserheblich. Wie oben ausgefiihrt bestand in
den 6 Fdllen, die der AGH zu Recht nicht als rechts-
formliche Verfahren anerkannt hat, jeweils ein konkre-
ter Anlass flr die Anforderung der Arbeitsproben, da
der erforderliche erbrechtliche Bearbeitungsschwer-
punkt allein mit den Angaben des Kl. in der Fallliste
und seinen ergdnzenden ErlGuterungen nicht hinrei-
chend dargetan und Uberprifbar war. Eine ,flachende-
ckende” oder anlasslose Anforderung lag damit nicht
vor.

RECHTSDIENSTLEISTUNGSGESETZ

[36] d) Auch die Frage, ,ob ein formliches Verfahren im
Ausland als ein rechtsférmliches Verfahren i.5.d. § 5 |
Buchst. m FAO anerkannt werden kann®, stellt sich im
Fall des KI. nicht. Wie dargelegt scheidet die Anerken-
nung als rechtsformliches Verfahren in den Fallen 1, 2
und 3, die ein im Ausland gefiihrtes Verfahren zum Ge-
genstand hatten, unabhdngig davon bereits mangels
Nachweises des erforderlichen erbrechtlichen Schwer-
punkts der jeweiligen Fallbearbeitung aus.

HINWEISE DER REDAKTION:
Erbschaftsteuererklarungen fallen nicht unter den
Begriff des rechtsformlichen Verfahrens im Erbrecht
(vgl. BGH, BRAK-Mitt. 2009, 177 m. Anm. Sieg-
mund).

VERGUTUNG

VERGUTUNG BEI TATIGKEIT FUR MEHRERE

SCHULDVERSCHREIBUNGSGLAUBIGER

RVG § 7; RVG VV Nr. 1008

Ein Rechtsanwalt, der filir mehrere Schuldver-
schreibungsgldubiger, die nach Eréffnung des In-

solvenzverfahrens liber das Vermégen des Anlei-
heschuldners einen gemeinsamen Vertreter be-
stellt haben, in derselben Angelegenheit tdatig
wird, erhalt in der Regel keine erh6hte Verfahrens-
gebiihr.

BGH, Beschl. v. 17.10.2024 - IXZB 10/23

Volltext unter www.brak-mitteilungen.de

RECHTSDIENSTLEISTUNGSGESETZ

UNZULASSIGE TRENNUNGSFOLGEN-
VEREINBARUNG DURCH STEUERBERATER

RDG §§2,3,4,5,6;,UNG§§ 31, 3a

1. Der (unentgeltliche) Entwurf einer Trennungsfol-
genvereinbarung durch einen Steuerberater fiir
zwei Eheleute kann als selbststdndige Erbringung
einer auflergerichtlichen Rechtsdienstleistung eine
unlautere Handlung i.S.d. §§ 3 I, 3a UWG i.V.m. § 3
RDG darstellen, zu deren Unterlassung er verpflich-
tet ist.

2. Der unentgeltliche Entwurf einer Trennungsfol-
genvereinbarung durch einen Steuerberater stellt
keine unentgeltliche Rechtsdienstleistung i.S.d. § 6 |
RDG dar, wenn die Tatigkeit im Zusammenhang mit
einer entgeltlichen Tdtigkeit des Steuerberaters
steht (hier: Mandatsverhdltnis mit beiden Eheleu-
ten).

3. Der unentgeltliche Entwurf einer Trennungsfol-
genvereinbarung durch einen Steuerberater fiir
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zwei Eheleute verstofit jedenfalls dann gegen § 4
S. 1 RDG, wenn widerstreitende Interessen der Ehe-
leute wdhrend der Entwurfsphase offen zu Tage tre-
ten.

OLG Karlsruhe, Urt. v. 22.10.2024 - 14 U 194/23

Volltext unter www.brak-mitteilungen.de

HINWEISE DER REDAKTION:

Mit einer unzuldssigen Rechtsdienstleistung durch
eine Architektin hatte sich der BGH im Jahr 2021 zu
befassen (BRAK-Mitt. 2021, 174 Ls). Er entschied,
dass die Vertretung der Grundstiickseigentiimer in
einem Widerspruchsverfahren gegen die abschldgi-
ge Bescheidung einer Bauvoranfrage und die Geld-
endmachung von mit dem Widerspruchsverfahren
zusammenhdngenden Kostenerstattungsanspriichen
durch eine Architektin keine nach den §§ 3, 51 RDG
erlaubten Rechtsdienstleistungen darstellen, welche
als Nebenleistungen zum Berufs- oder Tatigkeitsbild
der Architektin gehoren.
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SYNDIKUSANWALTE

ZULASSUNG

VERSAGUNG DER WIEDERZULASSUNG ZUR

RECHTSANWALTSCHAFT

BRAO § 7 Nr. 5,Nr. 9

* 1. Wirtschaftliche Schwierigkeiten als solche recht-
fertigen die Versagung der Rechtsanwaltszulassung
nur, wenn der Tatbestand des Vermdgensverfalls
nach § 7 Nr. 9 BRAO vorliegt.

* 2. Bei einer nach § 7 Nr. 5 BRAO vorzunehmenden
Beurteilung der Gesamtpersonlichkeit eines Berufs-
tragers im Hinblick auf seine personliche Eignung
fir den Beruf des Rechtsanwalts und die Integritat
der Anwaltschaft ist auch sein Umgang mit wirt-
schaftlichen Schwierigkeiten zu beriicksichtigen.

* 3. In diesem Zusammenhang spricht zu Lasten
eines Rechtsanwalts nicht nur, wenn er Schwierig-
keiten hatte, seine finanzielle Situation eigenstdndig
wieder zu ordnen, sondern auch, wenn er im Frage-
bogen zu seinem Zulassungsantrag die Frage nach
einem Vermdgensverfall verneint hat, obwohl ihm
dessen Voraussetzungen aufgrund seiner friiheren
wiederholten Widerrufsverfahren bekannt waren

und es ihm erst nachfolgend, d.h. im Laufe des Zu-
lassungsverfahrens gelungen ist, ,mit den meisten”
seiner Gldubiger ,eine Losung zu finden“ und eine
Losung mit dem Finanzamt zu diesem Zeitpunkt
noch ausstand.

* 4. Es gibt keine bindenden festen Fristen dafiir, wie
viele Jahre zwischen einer die Unwiirdigkeit begriin-
denden Straftat und dem Zeitpunkt liegen miissen,
in dem eine Wiederzulassung rechtlich moglich ist.
Geboten ist eine einzelfallbezogene Gewichtung al-
ler Umstdnde.

BGH, Beschl. v. 30.8.2024 - Anwz (Brfg) 15/24

Volltext unter www.brak-mitteilungen.de

HINWEISE DER REDAKTION:

Bei leichteren Straftaten wird im Zusammenhang mit
einer Wiederzulassung regelmafig ein Zeitraum von
vier bis fiinf Jahren veranschlagt. Bei gravierenden
Straftaten mit Bezug zur beruflichen Tatigkeit ist ein
Abstand zwischen der die Unwiirdigkeit begriinden-
den Straftat des Bewerbers und dessen Wiederzulas-
sung von flinfzehn bis zwanzig Jahren erforderlich
(vgl. hierzu etwa BGH, BRAK-Mitt. 2019, 90).

SYNDIKUSANWALTSCHAFT

UBERGANG EINES ARBEITSVERHALTNISSES
DURCH DREISEITIGE VEREINBARUNG
BRAO §§ 46a, 46b; BGB§ 613a 1 1

* 1. Der unverdnderte Ubergang eines Arbeitsver-
haltnisses im Wege einer dreiseitigen Vereinbarung
zwischen dem Arbeitnehmer, dem alten Arbeitgeber
und dem neuen Arbeitgeber erfordert keine Erstre-
ckung nach § 46b Ill BRAO. Eine Erstreckung ist nur
dann erforderlich, wenn nach einer Zulassung weite-
re Arbeitsverhdltnisse als Syndikusrechtsanwalt auf-
genommen werden oder innerhalb bereits bestehen-
der Arbeitsverhdltnisse eine wesentliche Anderung
der Tatigkeit auftritt.

* 2. Der Fortbestand der Syndikuszulassung bei
einer dreiseitigen Ubertragungsvereinbarung wider-
spricht auch nicht dem vom Gesetzgeber gewollten
Gleichlauf zwischen der berufsrechtlichen Zulas-
sungsentscheidung und der Befreiung von der ge-
setzlichen Rentenversicherungspflicht. Die Gefahr
eines Auseinanderfallens von Zulassungs- und Be-
freiungsentscheidung dergestalt, dass trotz Fortgel-
tung der Syndikuszulassung fiir die Tatigkeit bei

dem iibernehmenden Arbeitgeber eine Befreiung
von der gesetzlichen Rentenversicherungspflicht
ausscheidet, besteht nicht.

BGH, Urt. v. 3.12.2024 - AnwZ (Brfg) 6/24

AUS DEM TATBESTAND:

[1] Die Beigeladene ist seit dem 4.10.2016 als Rechts-
anwadltin zugelassen. Daneben lief} die Bekl. die Beigela-
dene am 21.10.2016 fir ihre Tatigkeit bei der . GmbH
als Syndikusrechtsanwadltin zu. In der Folge ist das Ar-
beitsverhdltnis der Beigeladenen im Wege des Betriebs-
Ubergangs nach § 613a BGB auf die FG. GmbH Utber-
gegangen. Die Bekl. stellte mit Bescheid v. 26.6.2018
fest, dass damit keine wesentlichen Anderungen der Ta-
tigkeit der Beigeladenen verbunden waren.

[2] Am 29./30.11.2021 vereinbarten die F.G. GmbH,
die F. GmbH und die Beigeladene, dass das nunmehr
mit der FG. GmbH bestehende Arbeitsverhdltnis der
Beigeladenen ,mit allen Rechten und Pflichten® zum
1.12.2021 (erneut) auf die . GmbH ibergehen sollte.
Dies zeigte die Beigeladene der Bekl. mit E-Mail v. 1.12.
2021 an und beantragte hilfsweise ihre Neuzulassung
als Syndikusrechtsanwadltin. Sie beantragte in der Folge,
den Zulassungsbescheid vom Oktober 2016 mit der

BRAK-MITTEILUNGEN 1/2025 | BERUFSRECHTLICHE RECHTSPRECHUNG

68



https://www.brak-mitteilungen.de/media/BRAK_2019_02.pdf

Maflgabe aufrechtzuerhalten, dass die Zulassung fiir
das Arbeitsverhdltnis mit der . GmbH erfolge, sowie
festzustellen, dass infolge der Ubertragungsvereinba-
rung keine wesentliche Anderung ihrer Tdtigkeit einge-
treten sei.

[3] Nach einer Umfirmierung der F. GmbH in X. GmbH
im Mai 2022 ging das Arbeitsverhdltnis mit der Bekl.

durch dreiseitigen Ubertragungsvertrag mit Wirkung
zum 1.9.2022 auf die X. Holding GmbH tber.

[4] Die Beigeladene legte im Verwaltungsverfahren
eine auf den 28.7.2022 datierende Bestdtigung von ihr,
der X. GmbH und der X. Holding GmbH vor, wonach die
am 29.9.2016 geschlossene Ergdnzungsvereinbarung
zum Arbeitsvertrag v. 28.7.2015 (,Tatigkeitsbeschrei-
bung“) auch nach den beiden Ubertragungen des Ar-
beitsverhdltnisses maBgeblich sei. Mit der mittlerweile
Ubernommenen Leitungsfunktion der Abteilung Legal &
Compliance gingen zwar in gewissem Umfang auch
Fihrungsaufgaben einher, die indes der anwaltlichen
Tatigkeit weit untergeordnet seien und maximal 5 bis
10 % der Gesamttdtigkeit ausmachten.

[5] Nach Anhorung der Kl. erlie die Bekl. am 22.9.
2022 einen Bescheid, in dem beziiglich der in der Beru-
fung noch streitgegenstdndlichen Ubertragung des Ar-
beitsverhdltnisses v. 1.12.2021 von der FG. GmbH auf
die F. GmbH festgestellt wurde, dass es sich hierbei um
keine wesentliche Anderung der Tdtigkeit gehandelt hat
(Ziff. 1). Zudem wurde der Zulassungsbescheid mit der
Mafigabe aufrechterhalten, dass die Zulassung fiir das
Arbeitsverhdltnis mit der . GmbH weitergalt (Ziff. 3).

[6] Den hiergegen eingelegten Widerspruch der KI.
wies die Bekl. mit Bescheid v. 26.4.2023 zurlck. Hierge-
gen wendet sich die KI. mit der vorliegenden Klage. So-
weit sich das Verfahren urspriinglich auch auf die in
dem Bescheid v. 22.9.2022 zusdtzlich enthaltene Fest-
stellung, dass der Ubergang des Arbeitsverhdltnisses
auf die X. Holding GmbH ebenfalls keine wesentliche
Anderung der Tatigkeit darstellte, bezog, haben die Be-
teiligten den Rechtsstreit im erstinstanzlichen Verfahren
Ubereinstimmend fiir erledigt erkldart, nachdem die Bekl.
der Beigeladenen mit Bescheid v. 11.10.2023 die Zulas-
sung als Syndikusrechtsanwadltin fiir ihre Tatigkeit bei
der X. Holding GmbH erteilt hatte.

[7] Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstands
erster Instanz wird auf den Tatbestand des erstinstanz-
lichen Urteils verwiesen.

[8] Der AGH hat die noch auf die Aufhebung von Ziff. 1
und 3 des Bescheids v. 22.9.2022 gerichtete Klage ab-
gewiesen. Zur Begriindung hat er - soweit fiir das Beru-
fungsverfahren von Interesse - im Wesentlichen ausge-
fihrt: Die im Oktober 2016 erteilte Zulassung als Syndi-
kusrechtsanwadltin umfasse das aufgrund der dreiseiti-
gen Ubertragungsvereinbarung auf die F. GmbH iiber-
gegangene Arbeitsverhdltnis. Die unverdnderte Uber-
tragung eines Arbeitsverhdltnisses im Wege einer drei-
seitigen Vereinbarung zwischen dem Arbeitnehmer,
dem friiheren Arbeitgeber und dem neuen Arbeitgeber
stehe dem gesetzlichen Ubergang des Arbeitsverhdlt-

nisses im Falle des Betriebsiibergangs oder einer Ver-
schmelzung im Hinblick auf die Zulassung gleich. Eine
wesentliche Anderung der Tatigkeit liege nicht vor, so
dass es auch keiner Erstreckungsentscheidung beddirfe.
Die Bekl. sei zudem befugt gewesen, den ergangenen
Feststellungsbescheid zu erlassen. Die Befugnis der
Bekl., Uber die Zulassung, den Widerruf und eine Erstre-
ckung zu entscheiden, umfasse auch die Befugnis zum
Erlass eines feststellenden Verwaltungsakts beziiglich
des Nichtvorliegens einer wesentlichen Anderung.

[9] Hiergegen wendet sich die KI. mit ihrer vom AGH
zugelassenen Berufung, mit der sie unter Abdnderung
des erstinstanzlichen Urteils die Aufhebung der Ziff. 1
und 3 des Bescheids der Bekl. v. 22.9.2022 in der Fas-
sung des Widerspruchsbescheids v. 26.4.2023 begehrt.
Sie ist der Auffassung, dass es fiir die angefochtenen
Regelungen keine Rechtsgrundlage gebe. Bei einem Ar-
beitgeberwechsel liege stets eine wesentliche Anderung
der Tatigkeit vor, sofern dieser nicht auf einem Betriebs-
tbergang nach § 613a BGB beruhe, so dass nur ein Wi-
derruf der Zulassung und die Erteilung einer neuen Zu-
lassung in Betracht komme. Andernfalls sei der Gleich-
lauf zwischen der berufsrechtlichen Zulassungsent-
scheidung und der Entscheidung Uber die Befreiung von
der Rentenversicherungspflicht gefdhrdet. Insbesonde-
re trafen RAKn in Feststellungsbescheiden der in Rede
stehenden Art hdufig keine Regelungen zum Fortbe-
stand der Zulassung, weshalb die Kl. entsprechende
nach § 6 1 1 Nr. 1 SGB VI gestellte Befreiungsantrdge
unter Umstdnden ablehnen misse.

[10] Die Bekl. und die Beigeladene beantragen die Zu-
rickweisung der Berufung. Sie verteidigen das ange-
fochtene Urteil. Sie sind insb. der Auffassung, dass so-
wohl die Zulassung als auch die Befreiung bei der hier
vorliegenden dreiseitigen Ubertragung des Arbeitsver-
hdltnisses fortgadlten.

[11] Ergdnzend wird auf die gewechselten Schriftsdtze
nebst Anlagen Bezug genommen. Die Beteiligten haben
einer Entscheidung ohne miindliche Verhandlung
(§ 112e S.2 BRAO, §§125 1 1, 101 Il VwGO) zuge-
stimmt.

AUS DEN GRUNDEN:

[12] Die nach § 112e S. 1 BRAO statthafte und auch im
Ubrigen gem. § 112e S. 2 BRAO, § 124a I, Il VWGO
zulassige Berufung der K. ist nicht begriindet.

[13] Der AGH hat die noch gegen Ziff. 1 und 3 des Fest-
stellungsbescheids v. 22.9.2022 gerichtete Klage der KI.
zu Recht abgewiesen. Die dort getroffenen Regelungen
sind nicht rechtswidrig und verletzen die Kl. schon des-
halb nicht in ihren Rechten (§ 112c | 1 BRAO, § 113 | 1
VwGO).

[14] 1.1. Die Klage ist als Anfechtungsklage gem.
§ 112c | 1 BRAO, § 42 VwGO statthaft und auch im Ub-
rigen zuldssig. Insbesondere ist die Klagebefugnis und
das Rechtsschutzinteresse der Kl. als Trdgerin der Ren-
tenversicherung wegen der in § 46a Il 4 BRAO ange-
ordneten Bindungswirkung gegeben. Diese Bindungs-
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wirkung kommt auch den hier angegriffenen Entschei-
dungen zu. Denn hiermit wurde im Ergebnis die bisheri-
ge Zulassungsentscheidung fortgefiihrt mit der Maf3go-
be, dass diese sich ab Wirksamwerden der Ubertra-
gung des Arbeitsverhdltnisses auf die Tatigkeit bei der
F. GmbH bezog (vgl. Senat, Urt. v. 14.7.2020 - AnwZ
(Brfg) 8/20, NJW-RR 2020, 1065 Rn. 8).

[15] 2. Zutreffend hat der AGH die Klage jedoch fiir un-
begriindet gehalten. Die angefochtenen Regelungen
des Bescheids sind rechtmafig. Die Bekl. war zum Er-
lass des vorliegenden Bescheids befugt (hierzu unter a).
Die seit Oktober 2016 bestehende Zulassung als Syndi-
kusrechtsanwdltin umfasste die ab 1.12.2021 fir die
F. GmbH ausgelibte Tatigkeit der Beigeladenen (hierzu
unter b).

[16] a) Zu Recht hat der AGH die Befugnis der Bekl.,
durch den angefochtenen
Feststellungsbescheid Bescheid festzustellen,
war zuldssig dass mit dem Ubergang
des  Arbeitsverhdltnisses
keine wesentliche Anderung der Tdtigkeit der Beigela-
denen eingetreten ist, bejaht. Die Befugnis der Bekl.,
Uber die Zulassung, deren Widerruf sowie eine Erstre-
ckung zu entscheiden, schlieft die Befugnis zum Erlass
eines derartigen feststellenden Verwaltungsakts ein
(vgl. Senat, Urt. v. 14.7.2020 - AnwZ (Brfg) 8/20, NJW-
RR 2020, 1065 Rn. 15 ff.). Auch der in Ziffer 3 des ange-
fochtenen Bescheids erfolgte Ausspruch, wonach der
Zulassungsbescheid mit der MafRgabe aufrechterhalten
werde, dass dieser fiir das Arbeitsverhdltnis mit der
F. GmbH weitergelte, ist dementsprechend von der Ent-
scheidungsbefugnis der Bekl. umfasst.

[17] b) Zutreffend ist der AGH weiter davon ausgegan-
gen, dass keine Anderun-
gen der der urspriinglichen
Syndikuszulassung zu
Grunde liegenden Verhdltnisse vorlagen, die die Zulas-
sung in rechtlich erheblicher Weise beeinflussten, so
dass diese fortbestand und sich ab der Ubertragung
des Arbeitsverhdltnisses auf die Tatigkeit bei der
F.GmbH bezog. Denn Anderungen der tatsdchlichen
Verhdltnisse wirken sich auf eine Zulassung als Syndi-
kusrechtsanwalt nur dann aus, wenn diese einen Wider-
rufsgrund nach § 46b Il BRAO begriinden oder eine Er-
streckung nach § 46b Il BRAO erfordern. Dies ist hier
nicht der Fall.

[18] aa) Die Voraussetzungen des § 46b 1l BRAO fiir
einen Widerruf waren nicht
gegeben. Zwar dnderten
sich durch den Ubergang
des  Arbeitsverhdltnisses
auf die F. GmbH auf Grundlage der dreiseitigen Uber-
tragungsvereinbarung die im Zeitpunkt der erteilten Zu-
lassung bestehenden Verhdltnisse. Wie bei einem Be-
triebstibergang nach § 613a BGB (vgl. dazu Senat, Urt.
v. 14.7.2020 - AnwZ (Brfg) 8/20, NJW-RR 2020, 1065
Rn. 12 f; vgl. zur sozialrechtlichen Auswirkung BSG,
NJW 2022, 267 Rn. 26) und anders als im Falle eines

keine Anderungen

Widerruf nicht
erforderlich

sonstigen Arbeitgeberwechsels (vgl. dazu Senat, Urt. v.
30.3.2020 - AnwZ (Brfg) 49/19, NJW 2020, 2190
Rn. 12 ff.) liegt hierin jedoch kein Widerrufsgrund nach
§ 46b Il BRAO. Bei einem sonstigen Arbeitgeberwech-
sel wird das Arbeitsverhdltnis, fiir das die Zulassung er-
teilt wurde, beendet. Damit wird diesbezliglich keine
den Anforderungen des § 46 Il bis V BRAO entspre-
chende Tatigkeit mehr ausgelibt, so dass der Widerrufs-
grund des § 46b Il 2 BRAO erfiillt ist (vgl. Senat, Urt. v.
30.3.2020 - AnwZ (Brfg) 49/19, a.a.O. Rn. 12). Fur die
anschliefende Tatigkeit bei einem anderen Arbeitgeber
auf Grundlage eines neu abgeschlossenen Arbeitsver-
trags bedarf es dementsprechend auch einer neuen Zu-
lassung. Bei einer zwischen dem fritheren Arbeitgeber,
dem neuen Arbeitgeber und dem Arbeitnehmer getrof-
fenen Vereinbarung, mit der das Arbeitsverhdltnis - wie
hier - mit allen Rechten und Pflichten tbertragen wird,
besteht dagegen - wie bei einem gesetzlichen Betriebs-
Ubergang - das Arbeitsverhdltnis, fir das die Zulassung
erteilt wurde, mit dem Ubernehmenden Arbeitgeber
fort, ohne dass ein neues Arbeitsverhdltnis begriindet
und ein neuer Arbeitsvertrag geschlossen wird. Die ar-
beitsvertragliche Gestaltung des Arbeitsverhdltnisses
entspricht somit - wie beim Betriebsiibergang, bei dem
der neue Inhaber nach § 613a | 1 BGB ebenfalls in die
Rechte und Pflichten des bestehenden Arbeitsverhdlt-
nisses eintritt - weiterhin und unverdndert den Anforde-
rungen des § 46 Il bis V BRAO, so dass ein Widerrufs-
grund nicht gegeben ist.

[19] bb) Auch eine Erstreckung nach § 46b Il BRAO
war nicht veranlasst. Diese
ist dann erforderlich, wenn
nach einer Zulassung wei-
tere Arbeitsverhdltnisse als
Syndikusrechtsanwalt aufgenommen werden oder in-
nerhalb bereits bestehender Arbeitsverhdltnisse eine
wesentliche Anderung der Tdtigkeit auftritt. Diese Vo-
raussetzungen liegen hier nicht vor. Insbesondere hat
sich die Tdtigkeit der Beigeladenen durch die Ubertra-
gung des Arbeitsverhdltnisses und die damit verbunde-
ne Ubernahme der Arbeitgeberposition durch die
F. GmbH nicht wesentlich gedndert. Der Austausch des
Arbeitgebers bewirkt bei einem Ubergang des Arbeits-
verhdltnisses mit allen Rechten und Pflichten auf diesen
fiir sich genommen keine Anderung der Tdtigkeit.

[20] Dafiir, dass sich durch den Ubergang des Arbeits-
verhdltnisses auf die F. GmbH neben der Anderung in
der Person der Arbeitgeberin auch die auf Grundlage
des libergegangenen und damit fortbestehenden Ar-
beitsvertrags erbrachte Tatigkeit der Beigeladenen we-
sentlich gedndert hat, bestehen keine Anhaltspunkte.
Der Ubertragungsvertrag sieht einen Ubergang des Ar-
beitsverhdltnisses mit allen Rechten und Pflichten unter
unverdnderter Geltung der Bedingungen des Arbeits-
vertrags vor. Eine wesentliche Anderung der Tdtigkeit
ergibt sich auch nicht daraus, dass die Beigeladene -
wie in dem Ubertragungsvertrag vereinbart - ab dem
Ubertragungsdatum als ,Legal & Compliance Director”
beschaftigt wurde. Soweit hiermit bereits zu diesem

Erstreckung nicht
notwendig
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Zeitpunkt die in der Bestdtigung der X. GmbH, der X.
Holding GmbH und der Beigeladenen v. 28.7.2022 an-
gesprochene zusatzliche Ubernahme von Fiihrungsauf-
gaben verbunden gewesen sein sollte, stellte auch dies
keine wesentliche Anderung der Tétigkeit i.S.v. § 46b 1|
BRAO dar. Denn diese Tatigkeiten waren ausweislich
des genannten Schreibens von untergeordneter Bedeu-
tung und betrafen allenfalls 5 bis 10 % der Gesamtta-
tigkeit, so dass die Tatigkeit der Beigeladenen insge-
samt im Wesentlichen unverdndert geblieben ist. Zwei-
fel daran, dass die Angaben in der vorgenannten Bestd-
tigung zutreffend sind, sind weder dargetan noch sonst
ersichtlich.

[21] Soweit die Kl. vorbringt, dass die Feststellung und
Bewertung von Anderungen der Tdtigkeit im Zusam-
menhang mit der Ubertragung eines Arbeitsverhdltnis-
ses tatsdchlich schwierig sei und sich die Tatigkeit im
Zuge einer solchen Ubertragung mdglicherweise dn-
dern konne, ist dies fiir den Fortbestand der Zulassung
unerheblich. Denn entscheidend hierfir ist allein, dass
hier keine Anderungen der tatsdchlichen Verhdltnisse
vorlagen, die einen Widerrufsgrund nach §46b |l
BRAO begriindeten oder eine Erstreckung nach § 46b
[11 BRAO erforderten.

[22] c) Entgegen der Auffassung der Kl. widerspricht
der Fortbestand der Syndi-

kein Auseinander- kuszulassung bei einer drei-

fallen von seitigen Ubertragungsver-
Zulassungs- und einbarung nicht dem vom
Befreiungs- Gesetzgeber gewollten

Gleichlauf zwischen der be-
rufsrechtlichen Zulassungs-
entscheidung und der Befreiung von der gesetzlichen
Rentenversicherungspflicht (vgl. BT-Drs. 18/5201, 13).
Die Gefahr eines Auseinanderfallens von Zulassungs-
und Befreiungsentscheidung dergestalt, dass trotz Fort-
geltung der Syndikuszulassung fiir die Tatigkeit bei dem
Ubernehmenden Arbeitgeber eine Befreiung von der ge-
setzlichen Rentenversicherungspflicht ausscheidet, be-
steht nicht. Denn der Trdger der gesetzlichen Rentenver-
sicherung ist nicht nur gem. § 46a Il 4 BRAO an die ur-
spriingliche Zulassungsentscheidung gebunden, son-
dern auch an die berufsrechtlichen Entscheidungen
iiber die zulassungsrechtlichen Folgen einer Anderung
der tatsdchlichen Verhdltnisse (vgl. BSG, NJW 2022,
267 Rn. 28). Dies gilt entgegen der Auffassung der KI.
unabhdngig davon, ob die Rechtsanwaltskammer den
Fortbestand der bisherigen Zulassung ausdriicklich aus-
gesprochen oder lediglich das Fehlen einer wesent-
lichen Anderung der der urspriinglichen Zulassung zu
Grunde liegenden Tatigkeit festgestellt hat. Auch in letz-
terem Fall steht fir die Rentenversicherung bindend
fest, dass eine auf die Tatigkeit bei dem iibernehmen-
den Arbeitgeber bezogene Zulassung und damit eine
Versicherungspflicht im Versorgungswerk besteht, so
dass die Rentenversicherung von dem Vorliegen des Be-
freiungstatbestands des § 6 | Nr. 1a SGB VI auszuge-
hen hat. Denn in der Feststellung, dass keine wesent-
liche Anderung der Tatigkeit vorliegt, liegt zugleich und

entscheidung
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unabhdngig davon, ob dies in dem Bescheid explizit
ausgesprochen wird, die Aussage, dass der Antragstel-
ler fir die (gednderte) Tatigkeit bei dem neuen Arbeit-
geber (weiterhin) als Syndikusrechtsanwalt zugelassen
ist, so dass die Feststellungsentscheidung fiir die Ren-
tenversicherung bindend eine Zulassungsentscheidung
enthdlt (vgl. Senat, Urt. v. 14.7.2020 - AnwZ (Brfg) 8/
20, NJW-RR 2020, 1065 Rn. 22 f.).

[23] Ob - wie die KI. meint - trotz der berufsrechtlich
fortbestehenden und sich auf die Tatigkeit bei dem
Ubernehmenden Arbeitgeber beziehenden Zulassung
sowie einer entsprechenden inhaltlich bindenden Fest-
stellung der RAK - die bisherige Befreiung von der Ren-
tenversicherungspflicht bei dem hier vorliegenden
Ubergang des Arbeitsverhdltnisses durch eine dreiseiti-
ge Ubertragungsvereinbarung nicht fortgilt und ein
neuer Antrag auf Befreiung von der gesetzlichen Ren-
tenversicherungspflicht fiir die Tatigkeit bei dem iber-
nehmenden Arbeitgeber gestellt werden muss, kann da-
hingestellt bleiben. Denn selbst wenn diese Auffassung
der Kl. zutrdfe, dnderte dies nichts daran, dass die be-
rufsrechtliche Zulassung als Syndikusrechtsanwalt nach
den hierfiir allein mafgeblichen berufsrechtlichen Rege-
lungen in dieser Konstellation fortbesteht und sich auf
die Tatigkeit bei dem libernehmenden Arbeitgeber be-
zieht. Das in diesem Fall bestehende Risiko, dass das Er-
fordernis eines neuen Befreiungsantrags Ubersehen
werden konnte und die Tdtigkeit bei dem ibernehmen-
den Arbeitgeber mangels neuen Befreiungsantrags
trotz fortbestehender Syndikuszulassung rentenversi-
cherungspflichtig wdre, ist der gesetzlichen Konzeption
eines zweigliedrigen Verfahrenssystems - Zulassung
einerseits und Befreiung andererseits - geschuldet. Die-
ses Risiko besteht - ohne dass dies die Zulassungsent-
scheidung beeinflusste - gleichermafien bei einer erst-
maligen Syndikuszulassung oder einer Erstreckungsent-
scheidung, die jeweils auch nur dann eine Befreiung
von der gesetzlichen Versicherungspflicht nach sich zie-
hen, wenn ein entsprechender Befreiungsantrag ge-
stellt wird (§ 6 Il 1 SGB VI; vgl. zur Erforderlichkeit eines
neuen Antrags im Falle einer Erstreckung der Zulas-
sung: BSG, NJW 2022, 267 Rn. 27 ff.; s.a. Senatsurt. v.
30.3.2020 - AnwZ (Brfg) 49/19, NJW 2020, 2190
Rn. 17).

HINWEISE DER REDAKTION:

Rechtsanwaltskammern sind berechtigt, mit einem
Bescheid festzustellen, dass aufgrund einer Ubertra-
gungsvereinbarung keine wesentliche Anderung der
Tatigkeit vorliegt und der Zulassungsbescheid weiter-
hin gilt.
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KEINE ZULASSUNG EINES GMBH-GESCHAFTS-

FUHRERS ALS SYNDIKUSRECHTSANWALT

BRAO §§ 46, 46a; BGB § 611a

* 1. Ein Geschadaftsfiihrerdienstverhdltnis stellt kein
Arbeitsverhaltnis i.S.v. § 46 1l, Il BRAO dar.

* 2. Der Gesetzgeber hat die Syndikuszulassung
durch die in dieser Vorschrift normierte Zulassungs-
voraussetzung eines Arbeitsverhdltnisses bewusst
auf Arbeitnehmer beschrankt. Eine Syndikuszulas-
sung von Geschaftsfiihrern, die im Rahmen eines
Geschadaftsfiihrerdienstverhdaltnisses und damit nicht
als Arbeitnehmer tdtig sind, ermaglicht diese Norm
dementsprechend nicht.

* 3. Ein Geschdftsfiihrerdienstverhdltnis kann auch
nicht in analoger Anwendung des § 46 1l BRAO als
Arbeitsverhdaltnis angesehen werden.

BGH, Urt. v. 11.11.2024 - AnwZ (Brfg) 22/23

AUS DEM TATBESTAND:

[1] Der Beigeladene ist seit dem 21.10.2009 zur
Rechtsanwaltschaft zugelassen. Auflerdem war er im
Zeitraum v. 10.10.2016 bis zum 19.2.2021 im Hinblick
auf seine damalige Tatigkeit als Geschdftsfiihrer der
d. GmbH als Syndikusrechtsanwalt zugelassen. Mit Be-
schluss v. 1.7.2020 bestellte die v. GmbH den Beigelo-
denen zum Geschdftsfiihrer. Am Kapital der Gesell-
schaft ist der Beigeladene als Griindungsgesellschafter
mit einem Anteil von 25 % beteiligt. Am 29.3.2021
schloss er mit der v. GmbH einen Geschdftsfiihrerver-
trag.

[2] Die KI. stellte auf Antrag des Beigeladenen mit Be-
scheid v. 10.8.2021 in einem Statusfeststellungsverfah-
ren i.S.v. § 7a SGB IV fest, dass der Beigeladene seine
Tatigkeit als  Gesellschafter-Geschaftsfiihrer  der
v. GmbH im Rahmen eines abhdngigen Beschdaftigungs-
verhdltnisses (§ 7 | SGB IV) ausiibe.

[3] Am 31.3.2021 beantragte der Beigeladene seine
Zulassung als Syndikusrechtsanwalt fir seine Tatigkeit
bei der v. GmbH.

[4] Die KI. wurde in dem Zulassungsverfahren angehort
und ist dem Antrag entgegengetreten. Mit Bescheid v.
10.11.2021 erteilte die Bekl. dem Beigeladenen die Zu-
lassung als Syndikusrechtsanwalt. Hiergegen hat die Kl.
Klage erhoben, mit der sie die Aufhebung des Zulas-
sungsbescheids erreichen wollte.

[5] Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und
Streitstands erster Instanz wird auf den Tatbestand des
erstinstanzlichen Urteils verwiesen.

[6] Der AGH hat den Zulassungsbescheid der Bekl. auf-
gehoben. Zur Begriindung hat er - soweit fiir das Beru-
fungsverfahren von Bedeutung - im Wesentlichen aus-
gefiihrt: Die Zulassungsvoraussetzungen nach § 46 |l
BRAO seien nicht gegeben, weil der Beigeladene als
GmbH-Geschdaftsfiihrer nicht im Rahmen eines Arbeits-
verhdltnisses, sondern im Rahmen eines Geschdaftsfih-

rer-Dienstverhdltnisses flr die v. GmbH tdtig sei. Wort-
laut und Entstehungsgeschichte des § 46 11 BRAO spra-
chen insb. im Hinblick auf die haftungsrechtliche Situa-
tion eines GmbH-Geschdaftsfiihrers dagegen, sein Ver-
tragsverhdltnis unter den Begriff des Arbeitsverhdltnis-
ses zu fassen. Eine analoge Anwendung scheide aus
und es liege hier auch kein Sonderfall vor, in dem die
Geschdftsfliihrereigenschaft einer Syndikuszulassung
ausnahmsweise nicht entgegenstiinde. Ferner sei die
Zulassung flr seine jetzige Tatigkeit auch nicht dadurch
zu rechtfertigen, dass ihm im Hinblick auf seine friihere
Tatigkeit als Geschdaftsfiihrer bei einer anderen Gesell-
schaft eine Zulassung als Syndikusrechtsanwalt erteilt
worden sei. Schlieflich lasse sich die Zulassung des Bei-
geladenen nicht auf den Bescheid der Kl. v. 10.8.2021
stlitzen. Die darin getroffene Feststellung, dass der Bei-
geladene im Rahmen eines Arbeitsverhdltnisses tdtig
werde, sei von der Bindungswirkung des Bescheids
nicht erfasst.

[7] Hiergegen wendet sich die Bekl. mit ihrer vom AGH
zugelassenen Berufung. Sie ist der Auffassung, es stehe
bei zutreffender Auslegung des § 46 11 BRAO der Zulas-
sung eines GmbH-Geschdftsfiihrers als Syndikusrechts-
anwalt nicht entgegen, dass dieser regelmdfig nicht im
Rahmen eines Arbeitsverhdltnisses fiir die Gesellschaft
tatig sei. Der Gesetzgeber habe den Geschdftsfiihrer
einer GmbH nicht bewusst aus dem Anwendungsbe-
reich des § 46 BRAO herausnehmen wollen. Insbeson-
dere auch deshalb, weil der GmbH-Geschaftsfihrer so-
zialversicherungsrechtlich wie ein Arbeitnehmer behan-
delt werde, sei er berufsrechtlich ebenfalls wie ein Ar-
beitnehmer einzustufen. Die weiteren Voraussetzungen
fir eine Zulassung lagen vor.

[8] Die Bekl. beantragt, das Urteil des 4.Senats des
Bayerischen AGH aufzuheben und die Klage abzuwei-
sen.

[9] Die Kl. beantragt, die Berufung zuriickzuweisen.

[10] Sie verteidigt das angefochtene Urteil. Das Dienst-
verhdltnis eines GmbH-Geschdftsfiihrers konne insb.
nach dem Wortlaut und der Entstehungsgeschichte der
Vorschrift und mit Blick auf die haftungsrechtliche Si-
tuation eines Geschdftsfiihrers nicht als Arbeitsverhdlt-
nis i.S.d. § 46 1l BRAO angesehen werden. Es fehlten zu-
dem weitere Zulassungsvoraussetzungen. Insbesondere
sei das Vertragsverhdltnis des Beigeladenen nicht
durch anwaltliche Tatigkeiten gepragt.

[11] Der Beigeladene hat keinen Antrag gestellt. Er
macht geltend, es sei nicht die Intention des Gesetzge-
bers gewesen, GmbH-Geschdaftsfiihrer von der Zulas-
sung als Syndikusrechtsanwalt auszunehmen. Auch sei
es absurd und widersprichlich, wenn er sozialrechtlich
wie ein in einem Arbeitsverhdltnis stehender Angestell-
ter behandelt, berufsrechtlich aber nicht als Syndikus-
rechtsanwalt zugelassen werde. Ferner sei die Kl. daran
festzuhalten, dass sie im Bescheid v. 10.8.2021 das Be-
stehen eines abhdngigen Beschdftigungsverhdltnisses
angenommen habe. Auflerdem beruft der Beigeladene
sich auf Vertrauensschutz, weil die Kl. ihn in den ver-
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gangenen Jahren durchweg von der gesetzlichen Ren-
tenversicherungspflicht befreit habe. Schlieflich sei eine
Versagung der Zulassung aufgrund einer rentenrecht-
lichen Fragestellung unverhdltnismdflig und verletze
seine verfassungsrechtlich garantierten Rechte aus
Art. 12 | GG.

[12] Wegen der weiteren Einzelheiten des Vorbringens
der Beteiligten wird auf die gewechselten Schriftsatze
nebst Anlagen Bezug genommen.

AUS DEN GRUNDEN:

[13] 1. Die Berufung ist nach § 112e S. 1 BRAO statthaft
und auch im Ubrigen zuldssig (§ 112e S.2 BRAO,
§ 124a Il und 1l VWGO). Sie bleibt jedoch ohne Erfolg.

[14] Zutreffend hat der AGH entschieden, dass der Zu-
lassungsbescheid v. 10.11.2021 rechtswidrig ist und die
Kl. in ihren Rechten verletzt (§ 112e S. 2 BRAO, §§ 1251
1,113 I 1 VwGO). Denn die Voraussetzungen fir eine
Zulassung des Beigeladenen als Syndikusrechtsanwalt
liegen nicht vor.

[15] GemdB § 46a BRAO ist die Zulassung zur Rechts-
anwaltschaft als Syndikusrechtsanwalt auf Antrag zu
erteilen, wenn die allgemeinen Zulassungsvorausset-
zungen zum Beruf des Rechtsanwalts gem. § 4 BRAO
erfillt sind, kein Zulassungsversagungsgrund nach § 7
BRAO vorliegt und die Tatigkeit den Anforderungen des
§ 46 1l bis V BRAO entspricht. Dies setzt nach § 46 I
BRAO u.a. voraus, dass der Antragsteller im Rahmen
eines Arbeitsverhdltnisses fiir einen Arbeitgeber tdtig
ist. Dies ist hier nicht der Fall. Das Vertragsverhdltnis
des Beigeladenen als Geschdaftsfiihrer bei der v. GmbH
ist weder ein Arbeitsverhdltnis i.S.d. § 46 1l BRAO noch
kann es in analoger Anwendung dieser Vorschrift als
solches behandelt werden.

[16] 1. Zutreffend ist der AGH davon ausgegangen,
dass das durch den mit
kein Arbeitsverhdltnis ,Geschaftsfiihrervertrag”
Uberschriebenen  Vertrag
zwischen dem Beigeladenen und der v. GmbH v. 29.3.
2021 begriindete Vertragsverhdltnis kein Arbeitsver-
haltnis i.S.v. § 611a BGB, sondern ein auf die Geschafts-
besorgung durch Ausiibung des Geschdaftsfiihreramtes
gerichtetes freies Dienstverhdltnis darstellt. Dies ent-
spricht der standigen Rechtsprechung des BGH (vgl.
nur BGH, Urt. v. 7.12.2020 - AnwZ (Brfg) 17/20, NJW
2021, 629 Rn. 8; v. 18.3.2019 - AnwZ (Brfg) 22/17,
NJOZ 2019, 964 Rn.6; v. 10.5.2010 - Il ZR 70/09,
NJW 2010, 2343 Rn. 7; v. 10.1.2000 - Il ZR 251/98,
NJW 2000, 1864, 1865 unter Il 1; v. 26.3.1984 - |l ZR
120/83, BGHZ 91, 217, 219; ebenso fir den Regelfall
mit einem Vorbehalt fiir - hier nicht vorliegende - ,ex-
treme [...] Ausnahmefdlle[...]: BAG, NJW 2022, 1189
Rn. 22 f, BAGE 165, 61 Rn. 24; BAGE 116, 254, 258;
BAG, NJW 1999, 3731, 3732).
[17] 2.Zu Recht hat der AGH eine Zulassung des Beige-
ladenen als Syndikusrechtsanwalt deshalb abgelehnt,

weil ein derartiges Geschdftsfiihrerdienstverhdltnis kein
Arbeitsverhdltnis i.S.v. § 46 II, [l BRAO darstellt. Der

Gesetzgeber hat die Syndikuszulassung durch die in
dieser Vorschrift normierte Zulassungsvoraussetzung
eines Arbeitsverhdltnisses bewusst auf Arbeitnehmer
beschrdnkt. Eine Syndikuszulassung von Geschdaftsfiih-
rern, die im Rahmen eines Geschaftsflihrerdienstver-
hdltnisses und damit nicht als Arbeitnehmer tdtig sind,
ermoglicht diese Vorschrift dementsprechend nicht
(ebenso Bayerischer AGH, Urt. v. 23.11. 2022 - Bay-
AGH |-5-15/21 Rn. 47 ff, AGH Nordrhein-Westfalen,
Urt. v. 14.2.2020 - 1 AGH 38/19 Rn. 18 ff.;, AGH Ba-
den-Wiirttemberg, Urt. v. 10.10.2023 - AGH 7/2022 |,
n.v.; Hessischer AGH, Urt. v. 2.9.2019 - 2 AGH 7/18,
n.v; a.A. AGH Schleswig-Holstein, Urt. v. 21.6.2021 - 2
AGH 6/20 Rn.39ff; Hessischer AGH, BRAK-Mitt.
2023, 409, 411; Deckenbrock, NJW 2022, 3688 Rn. 17;
Grunewald, NJW 2021, 3696, 3698; Freundorfer/Sél-
ler, AnwBI| Online 2023, 193, 194 f.; Huff, ZAU 2023,
494 f; Séller, GmbHR 2021, 1193 Rn. 19 ff. und NZG
2024, 1241, 1243 f. [analoge Anwendung des § 46 I
BRAOQ]).

[18] a) Dem Wortlaut von § 46 1l BRAO Idsst sich die
Einbeziehung von im Rah-
men eines Dienstverhdltnis-
ses tdtigen Geschdaftsfiih-
rern nicht entnehmen. Nach dieser Vorschrift iiben An-
gestellte anderer als der in § 46 | BRAO genannten Per-
sonen oder Gesellschaften ihren Beruf als Rechtsanwalt
aus, sofern sie im Rahmen ihres Arbeitsverhdltnisses fiir
ihren Arbeitgeber anwaltlich tdtig sind (Syndikusrechts-
anwdlte). Eine Tatigkeit als Syndikusrechtsanwalt liegt
demnach schon nach dem Wortlaut des § 46 1| BRAO
nicht bei jeder nichtselbststandigen anwaltlichen Tatig-
keit von Unternehmensjuristen fiir einen nichtanwalt-
lichen Arbeitgeber vor, sondern nur dann, wenn diese
im Rahmen ihres Arbeitsverhdltnisses fir ihren Arbeit-
geber anwaltlich tatig sind.

[19] Die Begriffe ,Arbeitgeber” und ,Arbeitsverhdltnis”
sind in ihrer rechtlichen Bedeutung grundsdtzlich do-
hingehend definiert, dass ein freies Dienstverhdltnis wie
dasjenige eines GmbH-Geschdftsfiihrers hierunter nicht
zu verstehen ist. Dies ergibt sich sowohl aus der Legal-
definition des § 611a BGB als auch - vor Inkrafttreten
dieser Vorschrift zum 1.4.2017 - aus der stdndigen
Rechtsprechung des BAG (s. nur BAGE 146, 97
Rn. 16 ff., m.w.N.), die in § 611a BGB unter wortlicher
Wiedergabe der Leitsdtze des BAG libernommen wur-
de, ohne dass eine Anderung der bisherigen Rechtslage
damit verbunden sein sollte (vgl. Regierungsentwurf
eines Gesetzes zur Anderung des Arbeitnehmeriiberlas-
sungsgesetzes und anderer Gesetze v. 20.7.2016, BT-
Drs. 18/9232, 31 f,; Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses flir Arbeit und Soziales v. 19.10.2016,
BT-Drs. 18/10064, 17). Ein anderweitiges Verstdndnis
eines Arbeitsverhdltnisses ldsst sich dem Wortlaut des
§ 46 1l BRAO nicht entnehmen. Insbesondere greifen
angesichts der Ubernahme der von dem BAG geprdg-
ten Definition eines Arbeitsverhdltnisses in § 611a BGB
die in der Literatur vereinzelt angedeuteten Zweifel, ob
der Gesetzgeber bei der Schaffung des § 46 11 1 BRAO

Klarer Wortlaut
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die Definition des Arbeitsvertrags in § 611a BGB vor
Augen gehabt haben kdnne, weil diese Vorschrift erst
mit Wirkung zum 1.4.2017 und damit nach Inkrafttre-
ten der Neuregelung der §§ 46 ff. BRAO zum 1.1.2016
in das Birgerliche Gesetzbuch eingefiigt worden sei
(vgl. Huff, NOW 2023, 158), nicht durch.

[20] b) Die Gesetzesmaterialien des am 1.1.2016 in

Kraft getretenen Gesetzes
Gesetzesmaterialien zur  Neuordnung  des

Rechts der Syndikusanwal-
te und zur Anderung der Finanzgerichtsordnung v.
21.12.2015 (BGBI. 2015 | 2517) bekraftigen die Ausle-
gung, dass das Vertragsverhdltnis eines GmbH-Ge-
schdaftsfiihrers nicht als Arbeitsverhdltnis i.S.d. § 46 Il
BRAO anzusehen ist. Denn diesen ist - insb. aufgrund
der vom Gesetzgeber zu Grunde gelegten Geltung der
Grundsdtze der Arbeitnehmerhaftung fir den von der
Vorschrift umfassten Personenkreis und des deshalb im
Laufe des Gesetzgebungsverfahrens erfolgten Verzichts
auf die Verpflichtung zum Abschluss einer Berufshaft-
pflichtversicherung fiir die Tatigkeit als Syndikusrechts-
anwalt - zu entnehmen, dass der Gesetzgeber den Be-
griff des Arbeitsverhdltnisses in § 46 Il BRAO bewusst
i.S.d. damaligen Definition des BAG verwendet hat und
eine Zulassung als Syndikusrechtsanwalt nur bei einer
Tatigkeit im Rahmen eines derartigen, den Grundsdtzen
der Arbeitnehmerhaftung unterliegenden Arbeitsver-
hdltnisses ermdglichen wollte.

[21] aa) Der Fraktionsentwurf des vorgenannten Geset-
zes enthielt in § 46 || BRAO zundchst die Formulierung,
dass Angestellte anderer als der in § 46 | BRAO ge-
nannten Personen oder Gesellschaften ihren Beruf als
Rechtsanwalt ausiiben, sofern sie im Rahmen ihres An-
stellungsverhdltnisses fiir ihren Arbeitgeber anwaltlich
tatig sind (Syndikusrechtsanwadlte; vgl. BT-Drs. 18/
5201, 5). In den im Fraktionsentwurf enthaltenen Rege-
lungen der §§ 46 ff. BRAO-E war durchgdngig von ,An-
stellungsverhdltnis“ die Rede. In § 46a IV Nr. 1 BRAO
des Entwurfs war geregelt, dass fiir Syndikusrechtsan-
wadlte die Versicherungspflicht nach § 12 Il i.V.m. § 51
BRAO gelten sollte mit der Maflgabe, dass Syndikus-
rechtsanwadlte der Versicherungspflicht genligen, wenn
die sich aus ihrer Syndikustdtigkeit ergebenden Haft-
pflichtgefahren fiir Vermogensschdden durch eine beim
Arbeitgeber bestehende Haftpflichtversicherung abge-
deckt sind und diese den Anforderungen des § 51
BRAO entspricht.

[22] Der Begriindung des Fraktionsentwurfs ist zu ent-
nehmen, dass der Gesetzgeber bereits in diesem Stadi-
um des Gesetzgebungsverfahrens nur die Zulassung
von im Rahmen eines Arbeitsverhdltnisses im arbeits-
rechtlichen Sinne beschdftigten Arbeitnehmern als Syn-
dikusrechtsanwalt im Blick hatte. So spricht die Begriin-
dung von arbeitsrechtlichen Weisungsbefugnissen des
Arbeitgebers, die hinter der Weisungsfreiheit in anwalt-
lichen Angelegenheiten zuriickstehen miisse, von der
Arbeitnehmereigenschaft des Syndikusrechtsanwalts
und dessen Eingliederung in die von dem Arbeitgeber

vorgegebene Arbeitsorganisation (BT-Drs. 18/5201,
26), von dem Arbeitsvertrag des Syndikusrechtsan-
walts, dem Status als Arbeitnehmer und dem auf dem
Arbeitsvertrag beruhenden Weisungsrecht als wesent-
lichem Inhalt eines jeden Arbeitsverhdltnisses (BT-Drs.
18/5201, 29). Die in dem Fraktionsentwurf vorgesehe-
ne Versicherungspflicht wurde damit begriindet, dass
der Syndikusrechtsanwalt ungeachtet seiner beruf-
lichen Stellung als Arbeitnehmer sowohl Anspriichen
seines Arbeitgebers als auch Anspriichen Dritter ausge-
setzt sein kénne (BT-Drs. 18/5201, 35).

[23] bb) Dass der Gesetzgeber das Vorliegen eines Ar-
beitsverhdltnisses im ar-
beitsrechtlichen Sinne, fir
das die Grundsdtze der Ar-
beitnehmerhaftung gelten,
als  Zulassungsvorausset-
zung angesehen hat, wurde im weiteren Verlauf des Ge-
setzgebungsverfahrens auch dadurch verdeutlicht,
dass in §§ 46 ff. BRAO der Begriff Anstellungsverhdltnis
aus der Fassung des Fraktionsentwurfs durch den Be-
griff Arbeitsverhdltnis ersetzt wurde. Insbesondere aber
wurde die urspriinglich vorgesehene Verpflichtung zum
Abschluss einer Berufshaftpflichtversicherung gestri-
chen (vgl. Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fir Recht und Verbraucherschutz v. 2.12.
2015, BT-Drs. 18/6915, 6). Zur Begriindung wurde im
Zusammenhang mit dem Verzicht auf eine Berufshaft-
pflichtversicherung fir Syndikusrechtsanwdlte darauf
verwiesen, dass durch die einheitliche Anderung der Be-
grifflichkeit verdeutlicht werden solle, dass sich die Haf-
tung nach den allgemeinen Regeln des Zivil- und Ar-
beitsrechts richte, die Grundsdtze der Arbeitnehmerhaf-
tung also unberiihrt blieben und Syndikusrechtsanwdlte
mithin unter denselben Voraussetzungen wie andere
Arbeitnehmer in vergleichbarer Position hafteten (BT-
Drs. 18/6915, 23). Da die Grundsdtze der Arbeitneh-
merhaftung auch fiir Syndizi gdlten, bediirfe es keiner
Berufshaftpflichtversicherung gegeniiber dem eigenen
Arbeitgeber (BT-Drs. 18/6915, 13). Das Vertragsver-
haltnis des Syndikusrechtsanwalts zu seinem Arbeitge-
ber werde einheitlich als Arbeitsverhdltnis bezeichnet
und in Anbetracht der Besonderheiten dieses Arbeits-
verhdltnisses werde auf das Erfordernis einer Berufs-
haftpflichtversicherung fiir die Tatigkeit als Syndikus-
rechtsanwalt verzichtet (BT-Drs. 18/6915, 15).

[24] Diese Anderungen bekrdftigen, dass der Gesetzge-
ber ausschliefilich eine Zulassung von Unternehmensju-
risten, deren Stellung im Unternehmen - abgesehen
von ihrer fachlich unabhdngigen und eigenverantwort-
lichen anwaltlichen Tatigkeit - derjenigen eines Arbeit-
nehmers iS.d. obigen zivil- und arbeitsrechtlichen
Grundsdtze entspricht, als Syndikusrechtsanwalt er-
moglichen wollte, nicht jedoch (auch) die Zulassung von
Personen, die im Rahmen eines freien Dienstverhdltnis-
ses fiir das Unternehmen anwaltlich tdtig sind.

[25] Entgegen der Auffassung der Bekl. erfolgte die An-
derung des Gesetzestextes nicht allein deshalb, um

Ersetzung des
Begriffs Anstellungs-
verhdaltnis

BRAK-MITTEILUNGEN 1/2025 | BERUFSRECHTLICHE RECHTSPRECHUNG

74




klarzustellen, dass die Haftungsprivilegierung eines Ar-
beitnehmers i.S.v. § 611a BGB durch seine Zulassung
als Syndikusrechtsanwalt nicht verlorengeht. Gerade
der Umstand, dass der Gesetzgeber eine Berufshaft-
pflichtversicherung fiir den Syndikusrechtsanwalt - an-
ders als fiir den niedergelassenen Rechtsanwalt - nicht
fur erforderlich gehalten und von der im urspriinglichen
Gesetzentwurf noch enthaltenen Verpflichtung zu deren
Abschluss sogar explizit abgesehen hat mit dem Argu-
ment, dass der Syndikus ohnehin (nur) der Arbeitneh-
merhaftung unterliege, zeigt, dass der Gesetzgeber
ausschliefilich eine Zulassung von denjenigen Unter-
nehmensjuristen ermdglichen wollte, fiir die die Privile-
gien der Arbeitnehmerhaftung gelten. Dementspre-
chend ldsst sich der Gesetzesbegriindung auch kein An-
haltspunkt daflir entnehmen, dass es nach dem Willen
des Gesetzgebers neben Syndikusrechtsanwadlten, fir
die die Grundsdtze der Arbeitnehmerhaftung gelten,
auch Syndikusrechtsanwdlte geben sollte, die keine Ar-
beitnehmer i.S.v. § 611a BGB sind und ihrem Dienst-
herrn nicht nach den Grundsdtzen der Arbeitnehmer-
haftung, sondern nach den fiir ihr jeweiliges Vertrags-
verhaltnis geltenden Regeln haften.

[26] cc) Entgegen der Auffassung der Bekl. lassen sich
auch aus dem Bericht der
Bundesregierung lber die
Auswirkungen des Geset-
zes zur Neuordnung des
Rechts der Syndikusanwal-
te v. 22.10.2020 (BT-Drs. 19/23821) keine anderweiti-
gen Riickschlisse auf den Willen des Gesetzgebers zie-
hen. Es handelt sich hierbei um eine Evaluierung der
Auswirkungen der gesetzlichen Neuregelungen fiir den
Zeitraum 2016 bis 2018. Der Bericht zeigt im Berichts-
zeitraum zur Zulassung eines Geschdftsfiihrers ergan-
gene Rechtsprechung auf (BT-Drs. 19/23821, 13f)),
verweist auf die in der Anwaltschaft vertretene Auffas-
sung, wonach die Zulassungsvoraussetzung des Vorlie-
gens eines Arbeitsverhdltnisses nicht sachgerecht sei,
und kommt zu der Bewertung, dass der Begriff Arbeits-
verhdltnis im Zuge des Gesetzgebungsverfahrens mit
Blick auf die Haftungsfragen bewusst gewdhlt worden
sei. Die Rechtsprechung zeige, dass ausreichend Raum
fir die weitere Entwicklung der Gesetzesanwendung in
der Praxis bestehe; ein gesetzgeberisches Handeln sei
nicht angezeigt (BT-Drs. 19/23821, 18 f.). Aussagen,
die Riickschliisse zulielen auf den Willen des Gesetzge-
bers, bei der Neuregelung der Syndikuszulassung auch
Geschdftsflihrer-Dienstvertrdage als  Arbeitsvertrage
i.S.v. §46 Il BRAO einzuordnen, ergeben sich hieraus
nicht.

keine anderen
Ruckschlisse durch
Evaluierung

[27] dd) Aus den Gesetzesmaterialien und der Entwick-
lung des Gesetzgebungsverfahrens, insb. aus dem Ver-
zicht auf das Erfordernis einer Berufshaftpflichtversiche-
rung unter Verweis auf die Geltung der Grundsdtze der
Arbeitnehmerhaftung, ergibt sich mithin der ausdriick-
liche Wille des Gesetzgebers, eine Syndikuszulassung
nur fir die anwaltliche Tatigkeit im Rahmen von Ar-
beitsverhdltnissen zu ermdglichen, fiir die die Grundsdt-

SYNDIKUSANWALTE

ze der Arbeitnehmerhaftung gelten. Diese gesetzliche
Konzeption umfasst die Zulassung von Geschdaftsfiih-
rern nicht. Denn ein Geschdftsfiihrer ist kein Arbeitneh-
mer. Die Grundsdtze der Arbeitnehmerhaftung gelten
fir ihn dementsprechend nicht (vgl. BGH, Urt. v. 18.3.
2019 - AnwZ (Brfg) 22/17, NJOZ 2019, 964 Rn. 6; v.
25.6.2001 - 1l ZR 38/99, BGHZ 148, 167, 172). Viel-
mehr hat ein Geschdaftsfihrer in Angelegenheiten der
Gesellschaft die Sorgfalt eines ordentlichen Geschdafts-
mannes anzuwenden (§ 43 | GmbHG) und haftet der
Gesellschaft nach § 43 1l GmbHG auch fiir leichte Fahr-
Idssigkeit, wenn er seine Obliegenheiten verletzt (vgl.
MiinchKommGmbHG/Fleischer, 4. Aufl., § 43 Rn. 309;
Kleindiek, in Lutter/Hommelhoff, GmbHG, 21.Aufl.,
§ 43 Rn. 38).

[28] ¢) Auch aus Sinn und Zweck der Neuregelung des
Rechts der Syndikusanwdl-
te ergibt sich - entgegen
der Auffassung des Beige-
ladenen - nicht, dass der
Gesetzgeber das Dienstverhdltnis eines Geschdftsfiih-
rers als Arbeitsverhdltnis i.S.v. § 46 [l BRAO ansehen
und die Zulassung eines Geschdftsfiihrers als Syndikus-
rechtsanwalt ermdglichen wollte. Im Gegenteil hat er
die Zulassung als Syndikusrechtsanwalt bewusst auf Ar-
beitnehmer beschrankt.

Sinn und Zweck
der Regelung

[29] Zwar wollte der Gesetzgeber mit der gesetzlichen
Neuregelung der §§ 46 ff. BRAO der neueren Recht-
sprechung des BSG zur Sozialversicherungspflicht der
Tatigkeit als Syndikus Rechnung tragen, der zufolge
eine anwaltliche Berufsausiibung in der dufieren Form
abhdngiger Beschdftigung nicht maglich sein sollte,
weil die Eingliederung in die von einem Arbeitgeber
vorgegebene Arbeitsorganisation mit dem Berufsbild
des Rechtsanwalts unvereinbar sei, weshalb eine Be-
freiung von der gesetzlichen Rentenversicherung nicht
in Betracht komme (vgl. BSGE 115, 267 Rn. 39; BSG,
WM 2014, 1883 Rn. 29). Als Reaktion hierauf sollte
mit der Neuregelung der §§ 46 ff. BRAO eine status-
rechtliche Anerkennung der Tatigkeit als Syndikus-
rechtsanwalt in einem Unternehmen als Rechtsanwalt,
allerdings mit gewissen Einschrdnkungen, erfolgen
(vgl. BT-Drs. 18/5201, 1f.). Insbesondere sollte - wie
nach bisheriger rechtlicher Handhabung - die Mog-
lichkeit eroffnet werden, dass Syndikusrechtsanwdlte
von der Rentenversicherungspflicht befreit werden und
in den anwaltlichen Versorgungswerken verbleiben, um
auf diese Weise auch den Gleichlauf zwischen der be-
rufsrechtlichen Zulassungsentscheidung und der Be-
freiung von der gesetzlichen Rentenversicherungs-
pflicht zu erreichen bzw. fortzuschreiben (vgl. BT-Drs.
18/5201, 13).

[30] Daraus folgt jedoch nicht, dass der Gesetzgeber
mit der Neuregelung der §§ 46 ff. BRAO eine Zulas-
sung jeglicher sozialversicherungspflichtiger anwalt-
licher Tatigkeit und damit auch derjenigen eines GmbH-
Geschdftsflihrers ermoglichen wollte. Er hat die Zulas-
sung als Syndikusrechtsanwalt vielmehr bewusst auf Ar-
beitnehmer beschrankt.
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[31] aa) Der arbeitsrechtliche Begriff des Arbeitsver-
héltnisses i.S.v. § 611a BGB bzw. der vor dem Inkrafttre-
ten dieser Vorschrift insoweit mafigeblichen Rechtspre-
chung des BGH ist mit dem fiir die Versicherungspflicht
in der gesetzlichen Rentenversicherung gem. § 1 S. 1
Nr. 1 SGB VI entscheidenden Kriterium einer Beschafti-
gung gegen Arbeitsentgelt nicht deckungsgleich. Be-
schaftigung im letztgenannten Sinn ist nach der Legal-
definition in § 7 1 1 SGB IV vielmehr die nichtselbststdan-
dige Arbeit, insb. in einem Arbeitsverhdltnis.

[32] bb) Fir Geschdaftsfihrer einer GmbH ergibt sich
hieraus eine unterschied-
liche Einordnung von deren
Vertragsverhdltnis im Be-
reich des Zivil- und Arbeits-
rechts einerseits und im Sozialversicherungsrecht ande-
rerseits. Nach stdndiger Rechtsprechung wird das Ver-
tragsverhdltnis des GmbH-Geschdftsfihrers - wie aus-
gefihrt - nicht als Arbeitsverhdltnis i.S.v. § 611a BGB,
sondern als ein auf die Geschdftsbesorgung durch Aus-
Ubung des Geschdftsfiihreramtes gerichtetes freies
Dienstverhdltnis angesehen. Dies wird bestdtigt durch
die Vorschrift des § 5 | 3 ArbGG, wonach Personen, die
kraft Gesetzes, Satzung oder Gesellschaftsvertrag zur
Vertretung einer juristischen Person oder einer Perso-
nengesamtheit berufen sind, in deren Betrieb nicht als
Arbeitnehmer gelten. Bewusst in Abweichung hiervon
(vgl. BSGE 125, 183 Rn. 19 m.w.N.) werden Geschdfts-
fihrer einer GmbH, die - anders als der Beigeladene -
nicht am Gesellschaftskapital beteiligt sind (Fremdge-
schaftsfihrer), nach der Rechtsprechung des BSG aus-
nahmslos sowie Gesellschafter-Geschaftsfihrer mit
einer Minderheitsbeteiligung - wie sie der Beigeladene
mit 25 % des Gesellschaftskapitals hdlt - grundsdatzlich
als nichtselbststandig Beschdaftigte i.S.v. § 7 | SGB IV
und damit als nach § 1 S. 1 Nr. 1 SGB VI sozialversiche-
rungspflichtig eingestuft (vgl. BSGE 125, 183 Rn. 18,
20 ff,; BSGE 129, 254 Rn. 12 f.).

[33] cc) Der Umstand, dass ein Vertragsverhdaltnis nach
dem Sozialversicherungsrecht als rentenversicherungs-
pflichtige Beschdftigung, nach den fiir §§ 46 ff. BRAO
mafigeblichen arbeitsrechtlichen Kriterien dagegen als
freies Dienstverhdltnis zu qualifizieren ist und somit
trotz sozialrechtlich bestehender Rentenversicherungs-
pflicht eine Syndikuszulassung ausscheidet, ist indes
von dem Gesetzgeber in Kauf genommen worden und
kann somit nicht als Argument herangezogen werden,
um den vom Gesetzgeber in §§ 46 ff. BRAO bewusst ge-
wdhlten Begriff des Arbeitsverhdltnisses - abweichend
von dessen arbeitsrechtlichem Inhalt - zu interpretie-
ren. Denn trotz dieser allgemein bekannten Unterschie-
de zwischen dem arbeitsrechtlichen Begriff des Arbeits-
verhdltnisses und dem fir die Entscheidung Uber die
Versicherungspflicht in der Sozialversicherung maf3geb-
lichen Kriterium einer abhdngigen Beschdftigung i.S.v.
§ 711 SGB IV sowie der hieraus folgenden unterschied-
lichen Bewertung des Vertragsverhdltnisses eines
GmbH-Geschdftsfiihrers hat sich der Gesetzgeber dafiir
entschieden, die Zulassung als Syndikusrechtsanwalt

keine
Deckungsgleichheit

an das arbeitsrechtliche Kriterium des Arbeitsvertrags
und nicht an die sozialversicherungsrechtliche Einord-
nung der jeweiligen Tatigkeit als abhdngige oder selbst-
standige Beschaftigung i.S.d. § 7 | SGB IV anzukniipfen.
Der Gesetzgeber hat damit in Kauf genommen, dass
nicht jeder anwaltlich in einem Unternehmen Tdtige,
der nach den Grundsdtzen des Sozialrechts versiche-
rungspflichtig ist, Syndikusrechtsanwalt werden und
hierdurch von der gesetzlichen Rentenversicherungs-
pflicht befreit werden kann.

[34] Dem steht - entgegen der Auffassung der Bekl. -
nicht entgegen, dass der Gesetzeber mit der Neurege-
lung des Rechts der Syndikusanwadlte einen Gleichlauf
zwischen der berufsrechtlichen Zulassungsentschei-
dung und der Befreiung von der gesetzlichen Renten-
versicherungspflicht erreichen bzw. fortschreiben wollte
(vgl. BT-Drs. 18/5201, 13). Denn dies bedeutet nicht,
dass nach dem Willen des Gesetzgebers in jedem Fall
einer Sozialversicherungspflicht einer in einem Unter-
nehmen anwaltlich tdtigen Person eine Zulassung als
Syndikusrechtsanwalt erfolgen sollte, um eine Befreiung
von der Versicherungspflicht zu erwirken. Eine derartige
Abhdngigkeit der Anwaltszulassung von der nach dem
Sozialversicherungsrecht bestehenden Versicherungs-
pflicht hat der Gesetzgeber bewusst nicht eingefiihrt.
Der Gesetzgeber hat sich vielmehr ausdriicklich gegen
eine rein sozialrechtliche und fiir eine berufsrechtliche
Losung entschieden, wonach zundchst im Berufsrecht
Uber die Zulassung befunden wird und der berufsrecht-
lichen Entscheidung folgend die Befreiung von der ge-
setzlichen Rentenversicherung zu erteilen ist (vgl. BT-
Drs. 18/5201, 22). Gemeint ist mit dem Verweis des Ge-
setzgebers auf den Gleichlauf zwischen Syndikusrechts-
anwaltszulassung und Befreiung von der gesetzlichen
Rentenversicherung somit nur, dass im Falle einer Zu-
lassung nach den gesetzlich vorgegebenen Zulassungs-
voraussetzungen zugleich eine Befreiung von der ge-
setzlichen Rentenversicherung erfolgen sollte, was der
Gesetzgeber durch die Bindung der gesetzlichen Ren-
tenversicherung an eine bestandskrdaftige Zulassungs-
entscheidung einer Rechtsanwaltskammer in § 46a Il 4
BRAO bewirkt hat (vgl. BT-Drs. 18/5201, 32 f.). Entge-
gen der Auffassung des Beigeladenen fiihrt dies nicht
dazu, dass die Zulassung zum Beruf des Syndikusrechts-
anwalts von der rentenrechtlichen Beurteilung durch
einen Sozialversicherungstrdger abhdngig wdre. Im Ge-
genteil ist die Zulassungsentscheidung gerade unab-
hdngig von der sozialversicherungsrechtlichen Frage,
ob das jeweilige Beschaftigungsverhdltnis nach den Kri-
terien des Sozialversicherungsrechts der gesetzlichen
Rentenversicherungspflicht unterliegt.

[35] 3. Der Geschdftsfiihrervertrag des Beigeladenen
kann auch nicht in analoger Anwendung des § 46 Il
BRAO als Arbeitsverhdltnis angesehen werden.

[36] Eine Analogie ist nur zuldssig, wenn das Gesetz
eine planwidrige Rege-
lungsliicke enthdlt und der
zu beurteilende Sachver-
halt in rechtlicher Hinsicht

keine planwidrige
Regelungsliicke
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soweit mit dem vom Gesetzgeber geregelten Tatbe-
stand vergleichbar ist, dass angenommen werden
kann, der Gesetzgeber wdre bei einer Interessenabwa-
gung, bei der er sich von den gleichen Grundsdtzen hat-
te leiten lassen wie bei dem Erlass der herangezogenen
Gesetzesvorschrift, zu dem gleichen Abwdgungsergeb-
nis gekommen (st.Rspr.; s. nur BGH, Urt. v. 14.3.2023 -
Xl ZR 420/21, BGHZ 236, 320 Rn. 33; v. 20.6.2016 -
AnwZ (Brfg) 56/15, NJW-RR 2017, 249 Rn. 18 m.w.N.).
Die planwidrige Regelungsliicke muss sich aus einem
unbeabsichtigten Abweichen des Gesetzgebers von sei-
nem - dem konkreten Gesetzgebungsvorhaben zugrun-
deliegenden - Regelungsplan ergeben und aufgrund
konkreter Umstdnde positiv festgestellt werden kénnen
(vgl. BGH, Urt. v. 4.3.2021 - Il ZR 39/20 Rn. 34; v.
24.2.2021 - VIII ZR 36/20, NJW 2021, 1942 Rn. 38 ff,;
v. 2.7.2018 - AnwZ (Brfg) 49/17 Rn.59; jeweils
m.w.N.).

[37] Diese Voraussetzungen liegen nicht vor. Weder
Idsst sich ein unbeabsichtigtes Abweichen des Gesetz-
gebers von seinem Regelungsplan positiv feststellen
noch ist die Interessenlage des Beigeladenen mit derje-
nigen vergleichbar, fiir die eine Zulassung als Syndikus-
rechtsanwalt nach der gesetzlichen Regelung zu beja-
hen ist.

[38] a) Weder aus den Vorschriften der §§ 46 ff. BRAO
noch aus den o.g. Gesetzesmaterialien ergibt sich ein
Regelungsplan des Gesetzgebers fiir die Zulassung von
Syndikusrechtsanwadlten, der auch eine Zulassung eines
GmbH-Geschdftsfiihrers wie den Beigeladenen als Syn-
dikusrechtsanwalt umfasst. Im Gegenteil hat der Ge-
setzgeber in der Gesetzesbegriindung, insb. auch durch
den im Laufe des Gesetzgebungsverfahrens mit Blick
auf die Haftungsabsicherung durch die Grundsdtze der
Arbeitnehmerhaftung erfolgten Verzicht auf das Erfor-
dernis einer Berufshaftpflichtversicherung, zum Aus-
druck gebracht, dass er die Sicherung der anwaltlichen
Unabhdngigkeit des Syndikusrechtsanwalts durch die
arbeitsvertraglich ausgeloste Arbeitnehmerhaftung be-
wirken wollte (vgl. BT-Drs. 18/5201, 35; BT-Drs. 18/
6915, 13, 23). Nach dem Konzept des Gesetzgebers
sollte deshalb nicht jedem anwaltlich tatigen Unterneh-
mensjuristen eine Zulassung als Syndikusrechtsanwalt
ermoglicht werden, sondern nur denjenigen, deren an-
waltliche Unabhdngigkeit durch die Geltung der be-
schrankten Arbeitnehmerhaftung gesichert ist, mithin
Arbeitnehmern. Die Zulassung von in einem Unterneh-
men anwaltlich tdtigen Personen, deren Haftung die-
sem gegenliber nicht durch die Grundsdtze der Arbeit-
nehmerhaftung beschrankt ist, wie dies etwa bei Ge-
schaftsfihrern der Fall ist, war demnach gerade nicht
von dem Regelungsplan des Gesetzgebers umfasst.
Eine implizite Gesetzeskorrektur kommt bei dieser Sach-
lage nicht in Betracht.

[39] b) Im Hinblick darauf, dass der Gesetzgeber die
Zulassung bewusst auf Arbeitnehmer beschrankt hat,
um die anwaltliche Unabhdngigkeit durch die in diesem
Fall geltenden Grundsdtze der Arbeitnehmerhaftung zu
gewdhrleisten, der Beigeladene aber als Geschdaftsfiih-

rer der Gesellschaft nach der gesetzlichen Konzeption
weitergehend, ndmlich nach § 43 1l GmbHG fir jede
Fahrldssigkeit, haftet, besteht hier auch keine - fiir eine
Analogie erforderliche - hinreichend vergleichbare Inte-
ressenlage mit der vom Gesetzgeber geregelten Syndi-
kuszulassung eines Arbeitnehmers. Vielmehr liegen
grundverschiedene Gestaltungen vor, fiir die eine Wer-
tungsgleichheit nicht zu bejahen ist.

[40] Das Vorbringen der Bekl., dass die einen Syndikus-
rechtsanwalt beschdftigende Gesellschaft weniger
schiitzenswert sei als der Mandant eines Rechtsanwalts
und dass dies auch fiir den geschdaftsfiihrenden Gesell-
schafter gelte, der im Falle der Fehlberatung nicht nur
sein Unternehmen, sondern ohnehin zugleich sich
selbst schadige, ist vor diesem Hintergrund ebenso we-
nig erheblich wie der Umstand, dass die Gesellschaft
bei einem Geschdftsfiihrer als Syndikusrechtsanwalt im
Hinblick auf dessen umfassendere Haftung bei einer
anwaltlichen Fehlberatung stdrker vor Schdden abgesi-
chert sein konnte als bei einem Arbeitnehmer als Syndi-
kusrechtsanwalt (so Grunewald, NJW 2021, 3696,
3698). Denn diese Erwdgungen betreffen nur Aspekte
des bei der Gesellschaft moglicherweise durch eine an-
waltliche Falschberatung entstehenden Schadens. Sie
betreffen demgegentber nicht die fiir die Beschrankung
der Zulassung auf Arbeitnehmer fiir den Gesetzgeber
mafigebliche Sicherung der anwaltlichen Unabhdngig-
keit durch die nach den Grundsdtzen der Arbeitnehmer-
haftung beschrdnkte Haftung des Syndikusrechtsan-
walts, durch die sich die von dem Gesetzgeber geregel-
te Fallgestaltung grundlegend von der hier vorliegen-
den Konstellation unterscheidet.

[41] 4. Ohne Erfolg beruft sich der Beigeladene darauf,
das Vorliegen eines Arbeitsverhdltnisses i.S.d. § 46 |l
BRAO misse deshalb bejaht werden, weil die Kl. in ih-
rem Bescheid v. 10.8.2021 im Verfahren nach § 7a
SGB IV festgestellt habe, dass seine Tatigkeit im Rah-
men eines abhdngigen Beschdftigungsverhdltnisses
ausgelibt werde. Zum einen bezieht sich die Bindungs-
wirkung des Bescheids v. 10.8.2021 lediglich auf die
Feststellung des sozialversicherungsrechtlichen Status
des Beigeladenen, nicht jedoch auf rechtliche Vorfro-
gen, die zu dieser Feststellung gefiihrt haben (vgl. BSG,
Urt. v. 22.3.1989 - 7 RAr 122/87, SozR 1300 § 44
Nr.38 Rn.25; BVerwG, NVwZ-RR 2016, 471 Rn.4).
Zum anderen wird in dem Verfahren zur Feststellung
des sozialversicherungsrechtlichen Status nur die Frage
des Vorliegens eines Beschdaftigungsverhdltnisses i.S.d.
Sozialversicherungsrechts gepriift, nicht jedoch das -
fir die Zulassung als Syndikusrechtsanwalt mafigeb-
liche - Vorliegen eines Arbeitsverhdltnisses i.5.d. § 46 1|
BRAO. Eine Bindungswirkung der Feststellung des sozi-
alversicherungsrechtlichen Status fir das berufsrecht-
liche Verfahren auf Zulassung als Syndikusrechtsanwalt
beziiglich der Frage, ob ein Arbeitsverhdltnis i.S.v.
§ 46 ff. BRAO vorliegt, scheidet von vornherein aus.

[42] 5. Der Umstand, dass der Beigeladene fiir eine fri-

here Tatigkeit als Geschdftsfiihrer einer anderen Gesell-
schaft als Syndikusrechtsanwalt zugelassen worden
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war, ist fir das vorliegende Zulassungsverfahren eben-
falls unerheblich. Insbesondere kann sich der Beigela-
dene insoweit nicht auf Vertrauensschutz berufen.
Denn die Zulassung ist tatigkeitsbezogen und das Vor-
liegen der Voraussetzungen fiir eine Zulassung ist fur je-
de Tatigkeit neu zu priifen.

[43] 6. Anders als der Beigeladene meint, verstofit es
nicht gegen Art. 12 1 1 GG,
dass er auf Grundlage der
durch §46 Il BRAO nor-
mierten Zulassungsvoraus-
setzung des Vorliegens eines Arbeitsverhdltnisses nicht
als Syndikusrechtsanwalt zugelassen werden kann.
Zwar liegt insoweit ein Eingriff in das Grundrecht des
Beigeladenen aus Art. 12 | GG in Form der Berufsaus-
Ubungsfreiheit vor, als er hierdurch seine Tatigkeit bei
der v. GmbH nicht als Syndikusrechtsanwalt ausiiben
kann. Dieser Eingriff ist jedoch verfassungsrechtlich ge-
rechtfertigt. Denn er erfolgt - wie dies Art. 12 | GG er-
fordert (vgl. nur BVerfGE 141, 82 Rn. 47 m.w.N.) - auf
einer gesetzlichen Grundlage, ndmlich § 46 11 BRAO,
und unter Beachtung des Verhdltnismafigkeitsgrund-
satzes.

kein Verstof3 gegen
Art. 12 GG

[44] Gegen die VerfassungsmaBigkeit der Vorschrift
des § 46 Il BRAO, soweit sie in der hier gegebenen
Konstellation zur Ablehnung der Zulassung als Syndi-
kusrechtsanwalt fiihrt, bestehen ebensowenig Beden-
ken wie gegen die Einhaltung des Verhaltnismafigkeits-
grundsatzes. Der Gesetzgeber konnte zur Sicherung der

Unabhdngigkeit des Syndikusrechtsanwalts an die Ar-
beitnehmereigenschaft und das gesetzliche Konzept
der Arbeitnehmerhaftung ankniipfen. Dies stellt mit
Blick auf das libergeordnete Gemeinwohlziel einer funk-
tionierenden Rechtspflege einen legitimen Zweck dar
(vgl. Senat, Urt. v. 7.12.2020 - AnwZ (Brfg) 17/20, NJW
2021, 629 Rn. 31). Im Hinblick hierauf ist auch der mit
der Ablehnung der Zulassung im Falle des Fehlens eines
Arbeitsverhdltnisses verbundene, den Beigeladenen oh-
nehin nur in geringem Mafe in seiner Berufsausiibung
beeintrachtigende Eingriff in die Berufsaustibungsfrei-
heit verhdltnismafig.

[45] 7. Nach alledem scheidet eine Zulassung des Bei-
geladenen als Syndikusrechtsanwalt fiir seine Tatigkeit
als Geschdaftsfihrer der v. GmbH schon deshalb aus,
weil er nicht - wie dies § 46 Il BRAO voraussetzt - im
Rahmen eines Arbeitsverhdltnisses fir seine Arbeitge-
berin tatig ist. Es kann vor diesem Hintergrund dahinge-
stellt bleiben, ob die weiteren Voraussetzungen einer
Zulassung vorliegen wiirden, insb., ob das Vertragsver-
haltnis durch anwaltliche Tatigkeit fir die v. GmbH ge-
pragt ist.

HINWEISE DER REDAKTION:
Mit dieser Entscheidung hat der BGH nach langerer
Rechtsunsicherheit fir Klarheit gesorgt. Zu den sich
aus dieser Entscheidung ergebenden Praxisfolgen
vgl. Huff, NZG 2024, 1727.

ELEKTRONISCHER RECHTSVERKEHR

POSTALISCHE WEITERLEITUNG EINES
ELEKTRONISCHEN SCHRIFTSATZES
ZPO §§ 130a, 130d

1. Ein von einem Rechtsanwalt mit einfacher Signa-
tur versehener und liber das besondere elektroni-
sche Anwaltspostfach (beA) eingereichter Antrag
auf Verldngerung der Beschwerdebegriindungsfrist
erfiillt auch dann die nach § 130d S. 1 ZPO erforder-
liche elektronische Form, wenn er beim unzustdandi-
gen Ausgangsgericht eingegangen ist. Fiir die frist-
wahrende Wirkung kommt es hingegen darauf an,
wann das Dokument beim zustdndigen Gericht ein-
gegangen ist.

2. Die postalische Weiterleitung eines beim unzu-
standigen Gericht ordnungsgematf in elektronischer
Form eingereichten Fristverlangerungsantrags fiihrt
nicht zur Formunwirksamkeit des Antrags.

BGH, Beschl. v. 23.10.2024 - XIl ZB 411/23 dazu auch Jungk/
Chab/Grams, BRAK-Mitt. 2025, 29 (in diesem Heft)

Volltext unter www.brak-mitteilungen.de

HINWEISE DER REDAKTION:

Nach Auffassung des BGH ist es im Ergebnis irrele-
vant, in welcher Form ein Schriftsatz von Gericht zu
Gericht weitergereicht wird. Der Schriftsatz geniigt
mithin den Anforderungen des § 130d S. 1 ZPO, wenn
er per beA bei einem unzustdandigen Gericht eingeht.
Aus dem Wortlaut der §§ 130a und 130d ZPO lasst
sich nicht entnehmen, dass der Schriftsatz in elektroni-
scher Form beim zustdndigen Gericht eingehen muss.
Diese Normen regeln lediglich die aktive Nutzungs-
pflicht zur Einreichung elektronischer Dokumente.

ERFORDERLICHKEIT EINER EINFACHEN
SIGNATUR

ZPO § 130a lll, IV

1. Das Fehlen der nach § 130a Il ZPO erforder-
lichen einfachen Signatur einer auf einem sicheren
Ubermittlungsweg als elektronisches Dokument ein-
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gereichten Klageschrift kann nur dann ausnahms-
weise unschddlich sein, wenn sich aus anderen, eine
Beweisaufnahme nicht erfordernden Umstdnden
eine der einfachen Signatur vergleichbare zweifels-
freie Gewdhr dafiir ergibt, dass der Rechtsanwalt
die Verantwortung fiir den Inhalt der Klageschrift
tibernommen und diese willentlich in den Rechtsver-
kehr gebracht hat.

2.(...)

BGH, Urt.v. 11.10.2024 - V ZR 261/23

AUS DEM TATBESTAND:

[1] Der KI. ist Mitglied der beklagten Gemeinschaft der
Wohnungseigentimer (GdWE) und Eigentiimer der
Wohneinheit Nr. 5. Nach der Teilungserkldrung v. 18.2.
2011 gehort zum Wohnungseigentum Nr. 5 ,das aus-
schlietliche Sondernutzungsrecht an der im anliegen-
den Lageplan Anlage 1a) mit SN-5 markierten und gelb
gekennzeichneten Terrassen- und Ziergartenflache.” In
einer am 13.5.2011 notariell beurkundeten Klarstellung
zu der Teilungserkldrung heift es u.a.: ... der zu der vor-
genannten Urkunde genommene Lageplan Anlage 1 ist
dahingehend gedndert, dass die Terrasse SN 1 in Hohe
der Kiiche des Raumeigentums - ATP Nr. 5 - nicht exis-
tiert, ...

[2] Noch wdhrend der Kl. einerseits und die iibrigen
Miteigentlimer andererseits einen Rechtsstreit iiber die
Einrdumung eines Sondernutzungsrechts zugunsten
des Sondereigentums des Kl. und die Frage eines
Schreibversehens in der Klarstellung zu der Teilungser-
kladrung flhrten, wurden in der Eigentlimerversamm-
lung v. 14.12.2021 u.a. folgende Beschliisse gefasst:
TOP 6.2: ,Die Eigentlimer beschlieffen, den Schreibfeh-
ler in der Klarstellung zur Teilungserklarung v. 13.5.
2011 korrigieren zu lassen - spdtestens, wenn der zu-
grundeliegende Rechtsstreit rechtskraftig ist.”

TOP 9.2: ,Die Eigentiimer beschliefen, dass das Grund-
buch hinsichtlich der Wohnung Nr. 5 angepasst werden
soll, da hinsichtlich der Wohnung Nr. 5 im Grundbuch
immer noch eine Terrassenfldche zugunsten der Woh-
nung Nr. 5 eingetragen ist, weswegen ein Grundbuch-
widerspruch erforderlich ist.”

TOP 12.2: ,Die Eigentimer beschliefien, dass hinsicht-
lich der Wohnung Nr. 5 ein plangerechter Zustand her-
gestellt wird, indem die Wohnung Nr. 5 wie alle ande-
ren Wohnungen Uber eine Klingel und einen Briefkasten
verfuigen soll.”

[3] Der KI. wendet sich gegen diese Beschliisse mit sei-
ner am 14.1.2022 dem AG iber das besondere elektro-
nische Anwaltspostfach (beA) als elektronisches Doku-
ment Ubermittelten Beschlussmadngelklage. Auf dem
Briefbogen der Klageschrift ist nur der RA H. nament-
lich benannt nebst Zusatz ,(...) Rechtsanwdlte”. Die Klo-
geschrift ist nicht qualifiziert signiert und schliefit mit
dem Wort ,Rechtsanwalt” ab.

[4] Die Klage ist bei Amts- und Landgericht ohne Erfolg
geblieben. Mit der von dem LG zugelassenen Revision,
deren Zuriickweisung die Bekl. beantragt, verfolgt der
Kl. sein Klageziel weiter.

ELEKTRONISCHER RECHTSVERKEHR

AUS DEN GRUNDEN:

[5] I. Das Berufungsgericht meint, die Klage sei erfolg-
los, da sie nicht innerhalb der Monatsfrist des § 45 S. 1
WEG formgerecht erhoben worden sei. Die Klageschrift
sei zwar am 14.1.2022 Uber das beA und damit auf
einem sicheren Ubertragungsweg i.S.v. § 130a Il 1
Alt. 2 ZPO eingereicht worden. Sie sei jedoch nicht mit
der nach § 130a Il 1 Alt. 2 ZPO erforderlichen einfa-
chen elektronischen Signatur versehen, denn es fehle
an der Namenswiedergabe des den Schriftsatz verant-
wortenden Rechtsanwalts am Ende des Textes. Die Be-
zeichnung ,Rechtsanwalt” geniige den Anforderungen
an eine einfache Signatur nicht. Ob eine Ausnahme bei
einem in dem Briefbogen als solchen ausgewiesenen
Einzelanwalt eingreife, konne dahinstehen, da ein sol-
cher Fall nicht vorliege. Der Prozessbevollmdchtigte des
Kl. sei nur fiir den kurzen Zeitraum von Mitte 2021 bis
Mdrz 2022 als Einzelanwalt tdatig gewesen, weshalb in
der Gesamtschau mit dem Briefbogen, der mit der Be-
zeichnung ,(...) Rechtsanwadlte” auf mehrere Rechtsan-
wdlte hinweise, der maschinenschriftliche Abschluss
des Schriftsatzes mit der Bezeichnung ,Rechtsanwalt”
ohne Namenszusatz nicht ausnahmsweise ausreiche.

[6] Il. Das hdalt revisionsrechtlicher Nachpriifung im Er-
gebnis stand.

[7] 1. Allerdings ist das Berufungsurteil rechtsfehler-
haft.

[8] a) Zutreffend ist jedoch der Ausgangspunkt des Be-
rufungsgerichts. Der Kl. ist mit der Geltendmachung
von Anfechtungsgriinden ausgeschlossen, weil er die
am 14.1.2022 bei Gericht eingegangene Anfechtungs-
klage nicht binnen der Frist von einem Monat nach der
Beschlussfassung (§ 45 S. 1 WEG) formwirksam erho-
ben hat und der Formmangel nicht fristwahrend geheilt
wurde.

[9] aa) Nach § 45 S. 1 WEG muss eine Anfechtungskla-
ge innerhalb eines Monats nach der Beschlussfassung
erhoben werden. Bei der einmonatigen Anfechtungs-
frist handelt es sich nicht um eine besondere Verfah-
rensvoraussetzung, sondern um eine materiell-recht-
liche Ausschlussfrist, so dass die Versdumung der Frist
- vorbehaltlich des Durchgreifens vorgetragener Nich-
tigkeitsgriinde - zur Abweisung der Klage als unbe-
griindet fihrt (vgl. Senat, Urt. v. 23.6.2023 - V ZR 28/
22, ZWE 2023, 463 Rn. 7; Urt. v. 16.1.2009 - V ZR 74/
08, BGHZ 179, 230 Rn. 7; Beschl. v. 17.9.1998 - V ZB
14/98, BGHZ 139, 305, 306). Gewahrt wird die Frist
durch die Vornahme einer Prozesshandlung innerhalb
der in §45 S. 1 WEG bestimmten Frist, ndmlich die
wirksame Klageerhebung (vgl. Senat, Urt. v. 23.6.2023
-V ZR 28/22, a.a.0.). Was fiir eine wirksame Klageer-
hebung erforderlich ist, bestimmt sich grundsdtzlich
nach dem Verfahrensrecht (vgl. Senat, Urt. v. 6.11.2009
-V ZR 73/09, NJW 2010, 446 Rn. 13). Vorbereitende
Schriftsdtze und deren Anlagen sowie schriftlich einzu-
reichende Antrdge und Erkldrungen, die - wie hier -
durch einen Rechtsanwalt eingereicht werden, sind
nach der durch das Gesetz zur Férderung des elektroni-
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schen Rechtsverkehrs mit den Gerichten v. 10.10.2013
(BGBI. 2013 1 3786) neu geschaffenen Bestimmung des
§130d S. 1 ZPO ab dem 1.1.2022 als elektronisches
Dokument zu ibermitteln. Die Klageschrift hat prozess-
rechtlich den Charakter eines bestimmenden Schriftsat-
zes (vgl. Senat, Urt. v. 23.6.2023 - V ZR 28/22, 0.0.0.)
und muss iber die Verweisung in § 253 IV ZPO zu ihrer
Wirksamkeit der Formvorschrift des § 130a ZPO ent-
sprechen (vgl. BT-Drs. 17/12634, 25). Ein Formverstof}
fihrt zur Unwirksamkeit der Prozesserkldrung (vgl. Se-
nat, Urt. v. 25.5.2023 - V ZR 134/22, NJW 2023, 2484
Rn. 6).

[10] bb) Nach diesen Grundsdtzen hat der Kl. die Klo-
gefrist des § 45 S. 1 WEG nicht gewahrt, weil er - wie
das Berufungsgericht zutreffend annimmt - binnen der
Monatsfrist keine den Formerfordernissen des § 130a
[Il und IV ZPO entsprechende Klageschrift bei Gericht
eingereicht hat.

[11] (1) GemaB §§ 130a Il 1, 253 IV ZPO muss eine
Klageschrift in Form eines elektronischen Dokuments
mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der ver-
antwortenden Person versehen (§ 130a Il 1 Fall 1 ZPO)
oder von der verantwortenden Person einfach signiert
und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht
werden (§ 130a Il 1 Fall 2 ZPO). Die sicheren Ubermitt-
lungswege ergeben sich aus § 130a IV ZPO, wozu na-
mentlich das beA (§§31a, 31b BRAO) =zdhlt (vgl.
§ 130a IV 1 Nr. 2 ZPO). Ein nicht qualifiziert elektro-
nisch signiertes Dokument wird danach nur dann form-
gerecht auf einem sicheren Ubermittlungsweg aus
einem beA eingereicht, wenn es von der den Schriftsatz
verantwortenden Person einfach signiert und selbst ver-
sendet wird (vgl. BGH, Beschl. v. 30.3.2022 - XIl ZB
311/21, NJW 2022, 2415 Rn. 10 f.).

[12] (2) Diesen rechtlichen Anforderungen geniigt die
Klageschrift nicht. Zwar wurde die nicht qualifiziert sig-
nierte Klageschrift tber ein beA, und damit auf einem
sicheren Ubermittlungsweg gem. § 130a IV 1 Nr. 2 ZPO
bei dem AG eingereicht. Selbst wenn sie - wie die Revi-
sion geltend macht - entgegen den Feststellungen des
Berufungsgerichts nicht mittels des beA der Rechtsan-
waltskanzlei ,(...) Rechtsanwdlte” versendet wurde, son-
dern mittels des beA des Prozessbevollmdchtigten des
KI., mangelt es an einer fristgerecht erhobenen Klage.
Die Klageschrift ist jedenfalls deshalb formunwirksam,
weil die nach § 130a Il 1 Fall 2 ZPO erforderliche einfa-
che Signatur fehlt.

[13] (a) Eine einfache elektronische Signatur besteht
gem. Art. 3 Nr. 10 der Ver-
ordnung (EU) Nr.910/
2014 des Europdischen
Parlaments und des Rates
v. 23.7.2014 iiber elektronische Identifizierung und Ver-
trauensdienste fiir elektronische Transaktionen im Bin-
nenmarkt und zur Aufhebung der Richtlinie 1999/93/
EG (elDAS-VO) aus Daten in elektronischer Form, die
anderen elektronischen Daten beigefligt oder logisch
mit ihnen verbunden werden und die der Unterzeichner
zum Unterzeichnen verwendet. Bei der durch bzw. mit

einfache Signatur
fehlt

einem Textverarbeitungsprogramm zum Abschluss des
Schriftsatzes angebrachten Namenswiedergabe des
Verfassers handelt es sich um solche Daten. Es gentligt
die einfache Wiedergabe des Namens am Ende des Tex-
tes, etwa als maschinenschriftlicher Namenszug oder
eingescannte und entzifferbare Unterschrift (vgl. BGH,
Beschl. v. 30.11.2023 - 111 ZB 4/23, NJW-RR 2024, 331
Rn. 10; Beschl. v. 7.9.2022 - X1 ZB 215/22, NJW 2022,
3512 Rn. 10; BAGE 172, 186 Rn. 14 f; BSG, NJW 2022,
1334 Rn. 9).

[14] (b) Die einfache Signatur soll - ebenso wie die
eigene Unterschrift oder die qualifizierte elektronische
Signatur - die Identifizierung des Urhebers der schrift-
lichen Verfahrenshandlung ermaglichen und dessen un-
bedingten Willen zum Ausdruck bringen, die volle Ver-
antwortung fiir den Inhalt des Schriftsatzes zu tiberneh-
men und diesen bei Gericht einzureichen. Dazu muss
die Namenswiedergabe so entzifferbar sein, dass sie
von den Empfdngern des Dokuments ohne Sonderwis-
sen oder Beweisaufnahme einer bestimmten Person als
Verantwortlicher zugeordnet werden kann. Ist die Iden-
titdt zwischen der durch den sicheren Ubermittlungs-
weg als Absender ausgewiesenen Person und der die
Verantwortung fiir das elektronische Dokument iber-
nehmenden Person nicht feststellbar, ist das Dokument
nicht wirksam eingereicht. Denn der Schriftsatz Idsst
sich keiner bestimmten Person zuordnen, die Verant-
wortung fir seinen Inhalt ibernommen hat (vgl. BGH,
Beschl. v. 28.2.2024 - IX ZB 30/23, NJW 2024, 1660
Rn. 10; Beschl. v. 7.9.2022 - X1 ZB 215/22, NJW 2022,
3512 Rn. 11; BAGE 172, 186 Rn. 16).

[15] (c) Entgegen diesen Vorgaben ist die am 14.1.

2022 bei dem AG einge-
keine Namensangabe gangene Klageschrift nicht

mit einer einfachen Signo-
tur versehen. Sie endet mit der allgemeinen Berufsbe-
zeichnung ,Rechtsanwalt” ohne weitere Namensanga-
be. Mit dieser Bezeichnung allein Idsst sich der Schrift-
satz keiner bestimmten verantwortenden Person zuord-
nen (vgl. BGH, Beschl. v. 7.9.2022 - XII ZB 215/22,
NJW 2022, 3512 Rn. 12; BAGE 172, 186 Rn. 17).

[16] cc) Der Formmangel wurde nicht innerhalb der
Klagefrist des § 45 S. 1 WEG behoben.

[17] (1) Nach der Rechtsprechung des BGH kann der
Mangel der fehlenden Unterschrift des Rechtsanwalts
unter der Klageschrift nicht nur durch deren Nachho-
lung, sondern auch dadurch behoben werden, dass sich
auf andere, jeden verniinftigen Zweifel ausschlieffende
Weise feststellen lasst, der nicht unterschriebene
Schriftsatz sei nicht etwa ein Entwurf, sondern von dem
postulationsfahigen Anwalt verantwortet und mit sei-
nem Wissen und Wollen als Klageschrift bei dem Ge-
richt eingereicht worden (vgl. BGH, Urt. v. 3.3.2004 - IV
ZR 458/02, NJW-RR 2004, 755; Urt. v. 4.10.1984 - VII
ZR 342/83, BGHZ 92, 251, 256).

[18] (2) Nichts anderes gilt fiir ein bei Gericht einge-
reichtes elektronisches Dokument, welches den prozes-
sualen Formerfordernissen des § 130a Il ZPO nicht ent-
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spricht. Die qualifizierte elektronische Signatur hat die
gleiche Rechtswirkung wie eine handschriftliche Unter-
schrift (§ 25 11 eIDAS-VO). Sie soll - ebenso wie die eige-
ne Unterschrift oder die einfache elektronische Signatur
- die Identifizierung des Urhebers der schriftlichen Ver-
fahrenshandlung erméglichen und dessen unbedingten
Willen zum Ausdruck bringen, die volle Verantwortung
fir den Inhalt des Schriftsatzes zu iibernehmen und die-
sen bei Gericht einzureichen (vgl. Senat, Beschl. v. 19.1.
2023 -V ZB 28/22, NJW 2023, 1587 Rn. 10 m.w.N.).
Die sichere Ubermittlung des einfach signierten elektro-
nischen Dokuments ersetzt ebenfalls den Authentizi-
tdtsnachweis durch eigenhdndige Unterschrift nach
§ 130 Nr. 6 ZPO (vgl. BeckOK ZPO/von Selle [1.9.2024],
§ 130a Rn. 11; Zéller/Greger, ZPO, 35.Aufl., § 130a
Rn. 6). Das Fehlen der nach § 130a Il ZPO erforder-
lichen einfachen Signatur einer auf einem sicheren
Ubermittlungsweg als elektronisches Dokument einge-
reichten Klageschrift kann daher nur dann ausnahms-
weise unschadlich sein, wenn sich aus anderen, eine Be-
weisaufnahme nicht erfordernden Umstdnden eine der
einfachen Signatur vergleichbare zweifelsfreie Gewdhr
dafiir ergibt, dass der Rechtsanwalt die Verantwortung
fir den Inhalt der Klageschrift ibernommen und diese
willentlich in den Rechtsverkehr gebracht hat (vgl. Se-
nat, Beschl. v. 19.1.2023 - V ZB 28/22, NJW 2023,
1587 Rn. 11; BAGE 172, 186 Rn. 19).

[19] (3) Solche Umstdnde verneint das Berufungsge-
richt rechtsfehlerfrei.

[20] (a) Zum Nachweis dafiir, dass der Prozessbevoll-
mdchtigte des Kl. der Urheber der Klageschrift ist und
fir diese die Verantwortung Ubernimmt, geniigt nicht,
dass allein dieser in dem Briefbogen der Klageschrift
namentlich aufgefiihrt ist.

[21] (aa) Allerdings wird vertreten, dass bei einem in
dem Briefbogen als solchen ausgewiesenen Einzelan-
walt zu dessen ldentifizierung regelmdflig der maschi-
nenschriftliche Abschluss des Schriftsatzes mit ,Rechts-
anwalt” ausreiche. Hierdurch werde ohne Weiteres er-
kennbar, dass der Kanzleiinhaber Urheber der schrift-
lichen Prozesshandlung sei und die inhaltliche Verant-
wortung fiir das betreffende Dokument Gibernehme (vgl.
BAG, NJW 2022, 3028 Rn. 2).

[22] (bb) Ob diese Ansicht zutrifft, erscheint zweifelhaft.
Der Briefbogen einer An-
waltskanzlei bietet keine
Gewabhr fir eine vollstandi-
ge Aufzdhlung der in einer
Kanzlei tdtigen Rechtsan-
wadlte und ist daher kein rechtssicherer Bezugspunkt fir
die Zuordnung der Verantwortlichkeit fiir einen Schrift-
satz zu einem bestimmten Berufstrdger. Der Briefbogen
hat lediglich die gesetzlichen Mindestangaben nach
§ 10 BORA zu enthalten, so dass etwa angestellte
Rechtsanwdlte nicht aufgelistet werden missen (vgl.
BeckOK BORA/Rémermann [1.3.2024], § 10 Rn. 60).
Dass im Briefbogen der Kanzlei nur ein Rechtsanwalt
genannt ist, schliefit daher nicht aus, dass ein dort nicht

keine Gewdhr fiir
vollstandige
Aufzdhlung

aufgefiihrter Rechtsanwalt die Verantwortung fiir den
Schriftsatz Gbernommen hat (vgl. OLG Zweibriicken,
MDR 2024, 462, 463; OLG Celle, BeckRS 2024, 6608
Rn. 15; OLG Braunschweig, NStZ 2023, 639 Rn. 9; OLG
Hamm, NJW-RR 2022, 1423 Rn. 19 ff; OLG Karlsruhe,
NJW 2021, 3733 Rn. 24 ff; OVG Lineburg, BeckRS
2023, 931 Rn. 9; OVG Hamburg, BeckRS 2022, 32909
Rn. 13; Zéller/Greger, ZPO, 35. Aufl., § 130a Rn. 12).

[23] (cc) Die Frage bedarf hier jedoch keiner Entschei-
dung, weil der fiir die Klo-
geschrift verwendete Brief-
bogen den Prozessbevoll-
mdchtigten des Kl. gerade
nicht als Einzelanwalt ausweist. Zwar ist dort nur der
Prozessbevollmdchtigte des Kl. als Rechtsanwalt na-
mentlich aufgefiihrt. Hinzu tritt aber die Kanzleibezeich-
nung ,(...) Rechtsanwadlte®, die auf die Tdtigkeit einer
Mehrzahl von - nicht namentlich aufgefiihrten -
Rechtsanwalten fir die Kanzlei hindeutet. Darauf, ob
der Prozessbevollmdchtigte des Kl. zum Zeitpunkt der
Klageeinreichung tatsdchlich als Einzelanwalt tdtig ge-
wesen ist, kommt es nicht an. Es bedurfte daher keiner
Feststellungen des Berufungsgerichts zu den konkreten
Sozietdtsverhdltnissen. Die einfache Signatur muss ge-
wdhrleisten, dass sie von den Empfdngern des Doku-
ments ohne Sonderwissen oder Beweisaufnahme einer
bestimmten Person als Verantwortlicher zugeordnet
werden kann (vgl. BGH, Beschl. v. 7.9.2022 - XII ZB
215/22, NJW 2022, 3512 Rn. 11; Tiedemann, jurisPR-
ArbR 2/2023 Anm. 3). Eine solche Zuordnung ldsst sich
nicht zweifelsfrei herstellen, wenn - wie hier - die Kanz-
leibezeichnung im Briefbogen den Schluss auf eine an-
waltliche Tatigkeit mehrerer Berufstrager zuldsst.

[24] (dd) Dies gilt entgegen der Ansicht der Revision
auch dann, wenn die Klageschrift mittels beA an das
Gericht Gbermittelt wird. Zwar wird in diesen Fdllen ein
vertrauenswiirdiger Herkunftsnachweis (VHN) erzeugt,
welcher nachweist, dass die Nachricht aus einem be-
stimmten Postfach abgesandt wurde (vgl. Miiller, FA
2019, 170, 171). Die nachgewiesene Identitdt des ab-
sendenden Rechtsanwalts ldsst jedoch, jedenfalls wenn
der Briefbogen - wie hier - auf eine Tdtigkeit mehrerer
Berufstrager in der Kanzlei hindeutet, nicht zugleich mit
der erforderlichen Sicherheit darauf schlieffen, dass der
als Absender ausgewiesene Rechtsanwalt auch die vol-
le Verantwortung fiir den Inhalt des Schriftsatzes tUber-
nommen hat. Denn es ist nicht auszuschlieflen, dass er
den von einem Dritten verfassten Schriftsatz Gbermit-
telt. Deshalb fordert das Gesetz in § 130a Il 1 Alt. 2
ZPO zusdtzlich zu der Einreichung auf einem sicheren
Ubermittlungsweg eine einfache Signatur, um zu doku-
mentieren, dass die von dem sicheren Ubermittlungs-
weg als Absender ausgewiesene Person mit der das
elektronische Dokument verantwortenden Person iden-
tisch ist (vgl. BT-Drs. 17/12634, 25).

[25] (b) Auch aufgrund anderer Umstdnde ldsst sich
nicht auf jeden verniinftigen Zweifel ausschlieBende
Weise bis zum Ablauf der Klagefrist des § 45 S. 1 WEG

Kanzleibezeichnung
»(-..) Rechtsanwadalte”
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feststellen, dass der Prozessbevollmdchtigte des Kl. die
Klageschrift verantwortet hat.

[26] (aa) Der Mangel der fehlenden einfachen Signatur
der Klageschrift ist zwar zwischenzeitlich behoben, weil
seit der Antragstellung in der miindlichen Verhandlung
vor dem AG am 7.9.2022 feststeht, dass der erstin-
stanzliche Prozessbevollmdchtigte des Kl. die Klage-
schrift verantwortet und diese nicht etwa versehentlich
bei dem Gericht eingereicht worden ist. Denn bei der
Antragstellung hat er ausweislich des Sitzungsproto-
kolls gem. § 297 1l ZPO ausdriicklich auf den Antrag in
der Klageschrift Bezug genommen und dadurch die Ver-
antwortung fiir deren Inhalt Gbernommen.

[27] (bb) Die Behebung des Mangels in der miindlichen
Verhandlung v. 7.9.2022 hat die Klagefrist des § 45 S. 1
WEG aber nicht gewahrt. Eine unwirksame Prozess-
handlung wird erst von ihrer Heilung an wirksam; eine
- wie hier - nach Fristablauf erfolgte Behebung des
Mangels ist nicht mehr fristwahrend (vgl. BGH, Urt. v.
3.3.2004 - IV ZR 458/02, NJW-RR 2004, 755 m.w.N.).
Das gilt auch fiir die materiell-rechtliche Ausschlussfrist
des § 45 S. 1 WEG (vgl. Senat, Urt. v. 23.6.2023 - V ZR
28/22, ZWE 2023, 463 Rn. 18 zur Begriindungsfrist
nach § 45S. 1 WEG).

[28] (4) Ohne Erfolg verweist die Revision schlieflich
darauf, dass es bei einer Rechtsmittelschrift ausreichen
kann, wenn die Unterschrift des verantwortenden
Rechtsanwalts zwar unleserlich ist, aber spdtestens im
Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung einem
auf dem Briefbogen aufgefiihrten Rechtsanwalt zuge-
ordnet werden kann (vgl. BGH, Beschl. v. 25.9.2012 -
VIII ZB 22/12, NJW 2013, 237 Rn. 17). Diese Ausnah-
me greift hier nicht ein, weil die erforderliche Signatur
ganz fehlt und deshalb die prozessual vorgeschriebene
Form nicht gewahrt ist.

[29] dd) Eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gem. § 45S.2 WEG i.V.m. §§ 233 ff. ZPO kommt schon
deshalb nicht in Betracht, weil der Kl. weder den nach
§ 233 S. 1 ZPO erforderlichen Antrag gestellt hat noch
innerhalb der Antragsfrist die versdumte Prozesshand-
lung nachgeholt hat (§ 236 I 2 ZPO).

[30] b) Das Berufungsgericht Iasst jedoch rechtsfehler-
haft aufler Acht, dass trotz Versaumung der Klagefrist
des § 45 S. 1 WEG auf der Grundlage des vorgetrage-
nen Sachverhalts Nichtigkeitsgriinde (§ 23 IV 1 WEG)
von Amts wegen zu priifen sind (vgl. Senat, Urt. v. 13.1.
2023 - V ZR 43/22, ZWE 2023, 186 Rn. 14; Urt. v.
27.11.2020 - V ZR 71/20, NJW-RR 2021, 667 Rn. 31).
Soweit es abschliefend ausflihrt, dass die Anfechtung
des Beschlusses zu TOP 12.2 auch bei Einhaltung der
Klagefrist erfolglos, die Anfechtung der Beschliisse zu
TOP 6.2 und 9.2 demgegeniiber mangels hinreichender
Bestimmtheit der Beschliisse erfolgreich gewesen wdre,
sind diese im Konjunktiv formulierten Erwdgungen nicht
tragend. Dass das Berufungsgericht gepriift hat, ob die
Unbestimmtheit die Nichtigkeit der angefochtenen Be-
schliisse zur Folge hat, Idsst sich daraus nicht entneh-
men.

[31] 2. Die Entscheidung des Berufungsgerichts stellt
sich jedoch aus anderen Griinden als richtig dar (§ 561
ZPO). Auf der Grundlage des festgestellten Sachver-
halts sind die angefochtenen Beschliisse nicht nichtig.

[32] a) Eine Sachentscheidung kann trotz der nicht
formgerecht erhobenen Klage ergehen, da der Mangel
der fehlenden Signatur zwischenzeitlich behoben wurde
(vgl. oben Rn.26) und die zundchst unwirksame Pro-
zesshandlung von ihrer Heilung an wirksam ist.

[33] b) Nach den in der Revisionsinstanz zugrunde zu
legenden Feststellungen (§ 559 ZPO) sind die angefoch-
tenen Beschlisse nicht nichtig.

[34] (...)

HINWEISE DER REDAKTION:

Der Briefbogen einer Kanzlei bietet keine Gewdahr fir
eine vollstandige Aufzdhlung aller dort tdtigen Be-
rufstrager. Ein anwaltlicher Briefbogen kann daher
kein rechtssicherer Bezugspunkt sein, um die Verant-
wortlichkeit fir einen Schriftsatz einem bestimmten
Berufstrager zuzuordnen. In diesem Fall enthielt der
Briefkopf zwar lediglich den Namen eines einzigen
Rechtsanwalts. Die Kanzleibezeichnung ,Rechtsan-
walte“ deutete jedoch auf eine Mehrzahl dort tatiger
Rechtsanwalte hin.

AKTIVE NUTZUNGSPFLICHT AUCH IM

ANWALTSGERICHTLICHEN VERFAHREN

BRAO §§ 37,116 1 2; StPO § 32d S. 2

§ 32d S. 2 StPO ist gem. § 116 |1 2 BRAO fiir das an-
waltsgerichtliche Verfahren sinngemdfl anzuwen-
den (entgegen AGH Nordrhein-Westfalen, Urt. v.
21.4.2023 - 2 AGH 10/22). Tritt ein Rechtsanwalt
als Betroffener eines anwaltsgerichtlichen Verfah-
rens in eigener Angelegenheit auf, hat er die fiir
Rechtsanwdlte geltenden zwingenden Formvor-
schriften einzuhalten.

AGH Berlin, Urt. v. 17.9.2024 - Il AGH 14/23

AUS DEN GRUNDEN:

[1] I. Das AnwG Berlin hat mit Urt. v. 5.7.2023 gegen
den Rechtsanwalt wegen schuldhaften Verstofes gegen
die Pflicht, seinen Beruf gewissenhaft auszuiiben und
sich innerhalb des Berufs der Achtung und des Vertrau-
ens, welche die Stellung des Rechtsanwalts erfordert,
wiirdig zu erweisen, insb., als Inhaber des besonderen
elektronischen Anwaltspostfachs die fiir dessen Nut-
zung erforderlichen technischen Einrichtungen vorzu-
halten, die anwaltsgerichtlichen Mafinahmen eines Ver-
weises sowie einer Geldbufle i.H.v. 3.000 Euro ver-
hdngt.

[2] Dagegen hat der Rechtsanwalt mit per Fax tbermit-
teltem Schriftsatz v. 9.5.2023 Berufung eingelegt.
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[3] Il. Die Berufung ist gem. § 322 | StPO als unzuldssig
zu verwerfen. Denn sie entspricht nicht den Formerfor-
dernissen des § 32d S. 2 StPOi.V.m. § 116 | 2 BRAO.

[4] 1. Nach der seit dem 1.1.2022 geltenden Vorschrift
des §32d S.2 StPO, wel-
§ 32dS. 2StPO findet cher gem. § 116 | 2 BRAO
Anwendung fiir das anwaltsgerichtliche
Verfahren sinngemdfd anzu-
wenden ist, missen Verteidiger und Rechtsanwdlte die
Berufung als elektronisches Dokument iibermitteln. In-
soweit handelt es sich um eine Form- und Wirksamkeits-
voraussetzung der jeweiligen Prozesshandlung, welche
bei Nichteinhaltung deren Unwirksamkeit zur Folge hat
(BGH, Beschl. v. 6.2.2024 - 6 StR 609/23 Rn. 4). Diesen
Anforderungen entspricht die am 9.5.2023 per Fax
Ubermittelte Berufungsschrift nicht (fir per Telefax tber-
mittelte Revisionseinlegung: BGH, Beschl. v. 9.8.2022 -
6 StR 268/22 Rn. 3). Die Voraussetzungen eines Aus-
nahmefalls nach § 32d S. 3 StPO sind weder dargetan
noch sonst ersichtlich. Ohnehin stellt eine Verzogerung
bei der Einrichtung des besonderen elektronischen An-
waltsfachs regelmdflig keine voriibergehende techni-
sche Unmoglichkeit der elektronischen Ubermittlung
dar (BGH, Beschl. v. 27.9.2022 - 5 StR 328/22 Rn. 2).

[5] 2. Dem steht nicht entgegen, dass der angeschul-
digte Rechtsanwalt zugleich Betroffener des anwaltsge-
richtlichen Verfahrens, mithin nicht fir einen Dritten,
sondern in eigener Angelegenheit aufgetreten ist (Bay.
OLG, Beschl. v. 14.7.2023 - 201 ObOWi 707/23 Rn. 5;
OLG Hamm, Beschl. v. 20.7.2023 - lll-4 ORs 62/23
Rn. 7; s.a. BGH, Beschl. v. 15.12.2023 - AnwZ (Brfg)
10/23 Rn.8). §32d StPO gilt fiir Verteidiger und
Rechtsanwadlte. Als Rechtsanwalt ist er Betroffener des
anwaltsgerichtlichen Verfahrens. Ist er gerade als
Rechtsanwalt Beteiligter des Verfahrens, muss er auch
die fiir Rechtsanwadlte geltenden zwingenden Formvor-
schriften einhalten.

[6] 3. Entgegen der Rechtsprechung des AGH Nord-
rhein-Westfalen  (Urt. v
21.4.2023 - 2 AGH 10/22
Rn. 4) kann der BRAO auch
keine Regelung entnom-
men  werden, wonach
§32d S. 2 StPO im anwaltsgerichtlichen Verfahren kei-
ne Anwendung finde. Insbesondere kommt § 37 BRAO
hierfiir nicht in Betracht, weil diese Vorschrift nach ge-
setzessystematischer als auch historischer Auslegung
im anwaltsgerichtlichen Verfahren keine Anwendung
findet. Dafiir spricht auch der Sinn und Zweck der ge-
setzlichen Regelung.

[7] a) Richtig ist lediglich, dass § 37 BRAO seinem Wort-
laut nach (,nach diesem Gesetz”) fiir alle Erklarungen
gilt, fir deren Abgabe nach der BRAO die Schriftform vor-
geschrieben ist sowie dass § 143 Il BRAO regelt, dass die
Berufung gegen das Urteil des Anwaltsgerichts schriftlich
eingelegt werden muss. Zutreffend ist es auch, dass sich
§ 37 BRAO auf die BRAO insgesamt bezieht und nicht et-
wa nur auf die Regelungen des Dritten Abschnitts des

Abweichung vom
AGH Nordrhein-
Westfalen

ELEKTRONISCHER RECHTSVERKEHR

Zweiten Teils der BRAO Uber das Verwaltungsverfahren,
was die Gesetzesmaterialien zu § 37 BRAO und § 64c
BNotO belegen (BT-Drs. 19/26828, 198 sowie 159).

[8] b) Daraus kann aber bereits aus gesetzessystemati-
schen Griinden nicht ge-

§ 37 BRAO im schlossen werden, dass mit
anwaltsgerichtlichen § 37 BRAO eine abschlie-
Verfahren Bende Regelung vorliege,
unanwendbar die eine ergdnzende An-

wendung von §32d S.2
StPO im anwaltsgerichtlichen Verfahren ausschliefle.
Denn die BRAO schafft mit seiner Regelung im Sieben-
ten Teil eine eigenstandige und abschlieBende Verfah-
rensrechtsordnung fiir das anwaltsgerichtliche Verfah-
ren, welche sich prozessual an das Strafprozessrecht
anlehnt (BGH, Urt. v. 30.9.2019 - AnwZ (Brfg) 32/18
Rn. 22), die auch eigene Formvorschriften fiir Rechts-
mittel bereit hdlt.

[9] Gesetzestechnisch ist diese Regelung derart ausge-
staltet, dass in den §§ 117 bis 161a BRAO besondere
Bestimmungen fiir das anwaltsgerichtliche Verfahren
normiert sind und in § 116 | 2 BRAO die ergdnzende
sinngemdfie Anwendung der StPO angeordnet wird. In
den vorrangig zu beachtenden (Dittmann/Thole, in
Henssler/Priitting, BRAO, 6. Aufl. 2024, § 116 Rn. 1)
,Spezialbestimmungen® (Kleine-Cosack, BRAO, 9. Aufl.
2022, § 116 Rn. 1) der §§ 117 bis 161a BRAO werden
hierbei lediglich einzelne (,rudimentdre” - von der Me-
den/Solka, BeckOK BRAO, 24.Ed. 1.8.2024, § 116
Rn. 1) verfahrensrechtliche Regelungen getroffen, die
den historisch gewachsenen Besonderheiten des Be-
rufsrechts der Rechtsanwdlte Rechnung tragen sollen
(von der Meden/Solka, a.a.0.). Werden durch diese be-
sonderen Bestimmungen keine oder nur unvollstdndige
Regelungen fiir das Verfahren getroffen, ist insgesamt
und ohne Einschrdnkungen die StPO ,subsididar” (Kleine-
Cosack, BRAO, 9. Aufl. 2022, § 116 Rn. 1) flr sinnge-
maf anwendbar erklart. Die Uberwiegende Anzahl der
Verfahrensvorschriften ist deshalb der StPO zu entneh-
men (von der Meden/Solka, a.a.0., vor Rn. 1).

[10] Trifft die BRAO in diesem Sinne eine abschliefiende
Sonderregelung fiir das an-
waltsgerichtliche ~ Verfah-
ren, gilt diese vorrangig vor
jeder anderen allgemeinen
Regelung in der BRAO.
Selbst wenn man also - wie der AGH Nordrhein-West-
falen in seinem o.g. Urt. v. 21.4.2023 - die Vorschrift
des § 37 BRAO als eine Regelung ,im Allgemeinen Teil
der BRAO“ auffasst, die neben der gesetzlich vorgese-
henen Schriftform als (blofie) zusatzliche Maglichkeit
die elektronische Ubermittlung iiber das besondere
elektronische Anwaltspostfach vorsieht, so stellen die
Vorschriften der §§ 116 ff. BRAO mit ihren besonderen
Vorschriften und der angeordneten ergdnzenden sinn-
gemdfen Anwendung der StPO fir das anwaltsgericht-
liche Verfahren, wozu auch § 32d S. 2 StPO gehort, eine
vorrangige, weil speziellere Regelung dar.

Sonderregelung fiir
anwaltsgerichtliches
Verfahren
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[11] c) Auch die historische Auslegung des § 37 BRAO
stuitzt dieses Ergebnis.

[12] Diese Vorschrift ist mit ihrem jetzigen Inhalt erst
mit dem Gesetz zur Modernisierung des notariellen Be-
rufsrechts und zur Anderung weiterer Vorschriften v.
25.6.2021 (BGBI. 1 2021, 2154) neugefasst worden. Zu
dieser Zeit war § 32d StPO bereits durch das Gesetz zur
Einfihrung der elektronischen Akte in der Justiz und zur
weiteren Forderung des elektronischen Rechtsverkehrs
v. 5.7.2017 (BGBI. 1 2017, 229) in die StPO eingefiigt
worden. Auch wenn diese Vorschrift nach Art. 33 IV
Nr. 1 dieses Gesetzes erst zum 1.1.2022 in Kraft getre-
ten ist, lasst sich den Gesetzesmaterialien zum Gesetz
zur Modernisierung des notariellen Berufsrechts und
zur Anderung weiterer Vorschriften v. 25.6.2021 an kei-
ner Stelle - weder zu § 37 BRAO (BT-Drs. 19/26828,
198) noch zu § 64c BNotO (BT-Drs. 19/26828, 158 f.) -
entnehmen, dass mit der Einflihrung von § 37 BRAO
eine Anderung der Regelung des anwaltsgerichtlichen
Verfahrens beabsichtigt war.

[13] Vielmehr sollte mit dem Gesetz in Anbetracht der
zunehmenden Digitalisierung und mit Riicksicht darauf,
dass eine gesetzlich angeordnete Schriftform nicht ge-
nerell durch die elektronische Form ersetzt werden
kann, durch die neu eingefiihrten Regelungen in § 64c
BNotO und § 37 BRAO bestimmt werden, dass dann,
wenn beide Kommunikationspartner tiber ein besonde-
res elektronisches Notar- bzw. Anwaltspostfach verfi-
gen, eine durch die BNotO bzw. die BRAO angeordnete
Schriftform durch die Ubersendung iiber das bezeichne-
te Postfach ersetzt werden kann (BT-Drs. 19/26828,
98 f.). Der Gesetzgeber wollte mit den Neuregelungen
lediglich die Kommunikation durch die Zulassung der
Ubermittlung elektronischer Dokumente erleichtern.
Dass er formelle Anforderungen an prozessuale Erkld-
rungen im anwaltsgerichtlichen Verfahren regeln woll-
te, ist dagegen nicht ersichtlich. Es ist daher falsch,
wenn der AGH Nordrhein-Westfalen zur Begriindung
seiner Auffassung darauf verweist, der Gesetzgeber ho-
be ,gerade davon abgesehen, in den Allgemeinen Teil
der BRAO (statt des § 37 BRAO) eine dem § 32d S. 2
StPO entsprechende Regelung aufzunehmen, so wie
dies in anderen Verfahrensordnungen (z.B. ZPO, VwGO,
ArbGG etc.) erfolgt ist” (Urt. v. 21.4.2023 - 2 AGH 10/
22 Rn. 4).

[14] d) Auch Sinn und Zweck der verschiedenen gesetz-
lichen Formvorschriften
sprechen fir die hier vertre-
tene Auslegung.

Sinn und Zweck der
Formvorschriften

[15] Der Gesetzgeber verfolgt ausdriicklich auch in der
StPO das Ziel, eine moglichst weitreichende Uberein-
stimmung mit den durch das Gesetz zur Férderung des
elektronischen Rechtsverkehrs mit den Gerichten v.
10.10.2013 (GBI. 1 2013, 3786) geschaffenen Neurege-
lungen in den Ubrigen Verfahrensordnungen zu errei-
chen (BT-Drs. 18/9416, 33). Deshalb ist in der StPO mit
der Vorschrift des § 32d StPO fiir Verteidiger und
Rechtsanwadlte fiir einzelne Verfahrenshandlungen eine

den Vorschriften der § 130d ZPO, § 14b FamFG, § 55d
VwGO (vgl. hierzu BGH, Beschl. v. 15.12.2023 - AnwZ
(Brfg) 10/23), § 46g ArbGG, § 65d SGG sowie § 52d
FGO vergleichbare Regelung iiber eine Pflicht zur Nut-
zung des elektronischen Rechtsverkehrs im Strafverfah-
ren geschaffen worden.

[16] Mit diesem Ziel, den elektronischen Rechtsverkehr
umfassend durchzusetzen, wdre es unvereinbar, abwei-
chend von den inzwischen in allen anderen Verfahrens-
rechtsordnungen geltenden Regelungen, dem im an-
waltsgerichtlichen Verfahren betroffenen Rechtsanwalt
die Wahl zu lassen, ob er seine Rechtsmittel in Schrift-
form oder durch Ubersendung eines elektronischen Do-
kuments einlegen mochte. Dass der Gesetzgeber aus-
gerechnet fiir das anwaltsgerichtliche Verfahren, in
dem der angeschuldigte Rechtsanwalt ohnehin ein be-
sonderes elektronisches Anwaltspostfach fir die elek-
tronische Kommunikation vorzuhalten hat (§31a
BRAO), einen anderen Weg verfolgen und von einer
Pflicht zur Nutzung des elektronischen Rechtsverkehrs
absehen will, kann nicht ernsthaft erwogen werden.

[17] 4. Der Umstand, dass der angeschuldigte Rechts-
anwalt keinen Zugang zum besonderen elektronischen
Anwaltspostfach hatte, ist - abgesehen davon, dass ein
Rechtsanwalt ohnehin grundsatzlich fir das Vorhalten
der entsprechenden einsatzbereiten technischen Infro-
struktur zu sorgen hat (BGH, Beschl. v. 27.9.2022 - 5
StR 328/22 Rn. 2) - schon deshalb unerheblich, weil
der Rechtsanwalt, wollte er die Nutzung gerade des be-
sonderen elektronischen Postfachs unbedingt vermei-
den, seine Erklarung auch als elektronisches Dokument
mit einer qualifizierten elektronischen Signatur (§ 32a
Il 1. Alt. StPO) oder auf einem anderen sicheren Uber-
mittlungsweg (§ 32a IV StPO) hdtte tbermitteln kon-
nen. Darliber hinaus hadtte er einen anderen Rechtsan-
walt beauftragen kénnen, was ohne weiteres zumutbar
gewesen ist.

[18] (...)

[19] Die Revision war nicht zuzulassen, weil die Voraus-
setzungen des § 145 Il BRAO nicht vorliegen. Der Senat
entscheidet nicht liber Rechtsfragen oder Fragen der
anwaltlichen Berufspflichten, die von grundsatzlicher
Bedeutung sind.

[20] Insbesondere hdlt der Senat die vom AGH Nord-
rhein-Westfalen in seinem Urt. v. 21.4.2023 (2 AGH 10/
22) aufgeworfene Frage, ob § 37 BRAO eine Anwen-
dung von § 32d S. 2 StPO im anwaltsgerichtlichen Ver-
fahren ausschliefie, fir gekldrt. Als nicht mehr klgrungs-
bediirftig kommt dieser Frage keine grundsatzliche Be-
deutung zu. Der Senat sieht sich in Ubereinstimmung
mit der herrschenden Meinung in der Literatur, die von
einer sinngemdfen Anwendung des § 32d S.2 StPO
ausgeht (Reelsen, in Weyland, BRAO, 11. Aufl. 2024,
§ 116 Rn. 54; Dittmann/Thole, in Henssler/Pritting,
BRAO, 6.Aufl. 2024, §116 Rn.16; Kleine-Cosack,
BRAO, 9. Aufl. 2022, § 116 Rn. 4 - s.a. Reelsen, in Wey-
land, BRAO, 11. Aufl. 2024, BRAO § 37 Rn. 5), sowie
der Rechtsprechung des BGH (vgl. hierzu BGH, Beschl.
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v. 15.12.2023 - AnwZ (Brfg) 10/23). Im Hinblick auf die
erst nach dem Urteil des AGH Nordrhein-Westfalen v.
21.4.2023 ergangene Entscheidung des BGH v. 15.12.
2023 ist die Rechtsfrage gekldrt. Die Entscheidung des
BGH ist zwar zu § 55d VwWGO i.V.m. § 112c | 1 BRAO er-
gangen, die Rechtsfrage, ob § 37 BRAO die Anwen-
dung des § 55d VwGO ausschliefdt, stellte sich jedoch
gleichermafen.

HINWEISE DER REDAKTION:
Zu wiederholten anwaltsgerichtlichen Mafinahmen

bei unterlassener passiver Nutzung des beA vgl. Kah-
lert, BRAK-Mitt. 2024, 139.
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GanghoferstraBe 33, 80339 Miinchen T o X
Cyber Security in der Anwaltskanzlei
Eine Teilnahmegebiihr wird nicht erhoben; ein freiwilliger Kostenbeitrag fir die Arbeit 18:30 Verabschiedung durch Prof. Dr. Volker RSmermann
des Deutschen Nationalkomitees der UIA ist willkommen und der Héhe nach in das Veranstalter: Deutsches Nationalkomitee der UIA
Ermessen der Teilnehmer gestellt. Es gibt eine Gelegenheit zur Barzahlung oder Organisationskomitee:
Einzahlung in den PayPal-Pool (paypal.com/pool/9c1BfNUPKG). e et Bertin

Dr. Katharina Klingel, Brodermann Jahn, Hamburg

Dr. Monika Kénig, Vizeprasidentin der Private International Law Commission der UIA, Menold Bezler, Stuttgart
Christine Martin, Geschéftsfuhrerin, Deutscher Anwaltverein, Berlin

Dr. Christoph Oertel, Brédermann Jahn, Hamburg

Anmeldungen bitte per E-Mail an schoeppenthau@brak.de

Teilnahmebestatigungen (z.B. fur Fachanwaélte fir Internationales Wirtschaftsrecht) Prof. Dr. Bernd Reinmdller, Buse, Frankfurt/Main
R Prof. Dr. Volker Romermann, Prasident des Deutschen Nationalkomitees der UIA, Romermann Rechtsanwalte AG, Hamburg
werden erteilt. Matthias W. Stecher, ADVANT Beiten, Miinchen
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(Fortsetzung von S. X)

20. Jahresarbeitstagung Medizinrecht

14.-15.3.2025, Hybrj;i: Heusenstamm, DAI-Forum
Rhein-Main und Live-Ubertragung im elLearning Cen-
ter

Online-Vortrag LIVE: Arztliche Aufkldrungspflichten und
Verstofe aus der Sicht der anwaltlichen Praxis
20.3.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Miet- und Wohnungseigentumsrecht
Online-Vortrag LIVE: Aktuelles Gewerberaummietrecht
7.3.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Aktuelle Entwicklungen und aktuel-
le Verfahrensfragen im Wohnungseigentumsrecht
20.3.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Migrationsrecht

Online-Vortrag LIVE: Systematik des Ausweisungsrechts
mit einem Uberblick zu Beratungs- und Handlungsop-
tionen

10.4.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Einreise- und Aufenthaltsverbote,
Erlass und Befristung in der anwaltlichen Praxis
10.4.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Sozialrecht
Online-Vortrag LIVE: Aktuelles zur Pflegeversicherung
21.3.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Rehabilitation und Teilhabe -
Grundsatze des SGB IX
25.3.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Rechtsmittel im sozialgerichtlichen
Verfahren )
25.3.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Digitalisierung im Sozialversicherungsrecht: Elektroni-
sche AU-Bescheinigung und elektronische Patientenak-
te aus arbeitsrechtlicher und sozialrechtlicher Sicht -
Fortbildungsplus zur 37. Sozialrechtlichen Jahresar-
beitstagung

27.3.2025, Hybrid: Berlin, DAI-Forum Berlin-Mitte und
Live-Ubertragung im eLearning Center

37. Sozialrechtliche Jahresarbeitstagung
28.-29.3.%025, Hybrid: Berlin, DAI-Forum Berlin-Mitte
und Live-Ubertragung im elLearning Center

Online-Vortrag LIVE: SGB IX - Schwerbehindertenrecht
Basics )
31.3.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: SGB IX - Schwerbehindertenrecht
Pro
31.3.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Steuerrecht

Umwandlungssteuerrecht und Umwandlungsrecht
10.3.2025, Hybrid: Heusenstamm, DAIl-Forum Rhein-
Main und Live-Ubertragung im eLearning Center

39. Jahresarbeitstagung Steuerstrafrecht
20.-21.3.2025, "Hybrid: Berlin, Maritim proArte Hotel
Berlin und Live-Ubertragung im eLearning Center

Ertragsteuerliche Gestaltungsschwerpunkte und Gesell-
schaftsrechtspraxis

7.4.2025, Hybrid: Heusenstamm, DAI-Forum Rhein-
Main und Live-Ubertragung im eLearning Center

Der auflergerichtliche Steuerstreit
25.4.2025, HyPrid: Heusenstamm, DAI-Forum Rhein-
Main und Live-Ubertragung im eLearning Center

Strafrecht

Ermittlungsverfahren und Hauptverhandlung 2025
20.3.2025, Hybrid: Berlin, DAI-Forum Berlin-Mitte und
Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Beschuldigter und Zeuge in Uni-
form - Der Polizist im Straf- und Disziplinarverfahren
24.3.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Aktuelles zum materiellen Strafrecht
25.3.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Arbeitsstrafrecht essentials
3.4.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Transport- und Speditionsrecht
Online-Vortrag LIVE: Multimodalrecht
14.3.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Haftungsbegrenzungen, Verschul-
densgrad und Mitverschulden im Transportrecht
4.4.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Urheber- und Medienrecht

Online-Vortrag LIVE: Das Metaverse und NFTs - Brand
Protection liber Marken?

17.3.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Urheber- und Patentrecht im Meta-
verse )
17.3.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Vergaberecht

Online-Vortrag LIVE: Vergabeverfahren Schritt fir
Schritt effektiv fiihren

26.3.2025, Live-Ubertragung im elearning Center

Online-Seminar LIVE: Aktuelle Rechtsprechung im Ver-
gaberecht - Online-Seminar via Microsoft Teams
1.4.2025, Live-Ubertragung im elLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Schnittstellen zwischen offent-
lichem und privatem Baurecht unter besonderer Be-
ricksichtigung vergaberechtlicher Aspekte

7.4.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Verkehrsrecht

Online-Vortrag LIVE: Aktuelle BGH-Rechtsprechung zum
Personen- und Sachschadensrecht

27.3.2025, Live-Ubertragung im elLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Aktuelle Entwicklungen um Ver-
kehrsstraf- und Verkehrsordnungswidrigkeitenrecht
1.4.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

AKTUELLE HINWEISE | BRAK-MITTEILUNGEN 1/2025

Xl



https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=19d4a783-7fbc-ee11-a569-002248884a42
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=19d4a783-7fbc-ee11-a569-002248884a42
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=19d4a783-7fbc-ee11-a569-002248884a42
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=fb2615d1-5d3c-4171-b928-5dbb24692177
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=6c614a64-04b1-46b8-bba7-0824d643c2b7
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=52929869-7cfc-4082-a121-7b2884bc4d91
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=a6f405af-0bab-4889-abb7-2468f4bb2fea
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=c9e0ec99-fcb6-4934-9315-824aea2b19c3
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=8f306dd6-7f49-4bc8-a028-b3e7c0eb7abf
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=b9ba3be4-017a-4701-b203-90c59054aa8a
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=97283371-b91b-41b1-9b6b-a52a1d10313c
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=eb5fceee-84bc-ee11-a569-000d3a4b7655
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=eb5fceee-84bc-ee11-a569-000d3a4b7655
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=f6903ef1-84bc-ee11-a569-000d3a4b7962
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=f6903ef1-84bc-ee11-a569-000d3a4b7962
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=09fe0960-3ed7-410f-b31d-d294af725ad4
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=db6e9bbb-faa5-4f8d-b34a-793fbf77ca88
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=8998adf6-c65d-4ef7-a501-db581cbed210
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=8998adf6-c65d-4ef7-a501-db581cbed210
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=a9d06e62-85bc-ee11-a569-000d3a2ac6dd
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=a9d06e62-85bc-ee11-a569-000d3a2ac6dd
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=f00669e8-c7c5-4a97-ac40-25d3fab7a1e1
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=f00669e8-c7c5-4a97-ac40-25d3fab7a1e1
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=4447501f-05e2-4b5c-8bfe-8eb5b83afb9c
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=4447501f-05e2-4b5c-8bfe-8eb5b83afb9c
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=e089da1e-b177-435c-8e2e-e2b5eff1d739
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=e089da1e-b177-435c-8e2e-e2b5eff1d739
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=a0ad8571-140d-42b7-9013-0490206b846b
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=6798b3f7-dbdd-4002-a676-ee2afbea4c0b
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=057e3c73-66af-41c4-9abb-dc76d4fd8bc5
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=d555f942-92dc-4ff3-acba-99d2ff0fde75
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=6f27655b-b9af-4c53-91e4-83de15d3b45a
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=68060e11-5827-4210-bb0a-b9f13a8da05a
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=b102336e-2ac0-4a4e-858c-825b40521194
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=f47c0fc8-b764-4ec2-bc95-7fb307893fbc
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=a5580b8a-f988-425f-9c22-110f640896dd
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=766a3e23-bc5b-4cc4-b27d-31adcc9e503f
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=b7fbcc2b-818e-47c7-8ccc-ad379599de89
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=b19f22ae-44a5-4574-96a2-e51383f2d69e

Online-Vortrag LIVE: Haftungsquoten bei Verkehrsunfdal-
len
3.4.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Der Zeugenbeweis im Verkehrsunfall- und Strafprozess
29.4."2025, Hybrid: Berlin, DAI-Forum Berlin-Mitte und
Live-Ubertragung im eLearning Center

Versicherungsrecht

Online-Vortrag LIVE: Aktuelle Rechtsprechung und neu-
este Entwicklungen in der privaten Unfallversicherung
1.4.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Update Versicherungsrecht - die
wichtigsten Themen in der anwaltlichen Praxis
23.4.2025, Live-Ubertragung im elLearning Center

Verwaltungsrecht

Online-Vortrag LIVE: Stadt- und Gemeindeverwaltungen
als Verfahrensgegner, rechtliche Grundlagen und Tipps
und Empfehlungen

27.3.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Schnittstellen zwischen offent-
lichem und privatem Baurecht unter besonderer Be-
riicksichtigung vergaberechtlicher Aspekte

7.4.2025, Live-Ubertragung im elearning Center

Online-Vortrag LIVE: Aktuelle Probleme des Abgaben-
rechts aus anwaltlicher Sicht
10.4.2025, Live-Ubertragung im elLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Aktuelle Rechtsprechung zu Fris-
tenproblemen im Verwaltungsprozessrecht
24.4.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Aktuelles zum Normenkontrollver-
fahren
24.4.2025, Live-Ubertragung im elLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Update Verwaltungsverfahren fir
die anwaltliche Praxis
28.4.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Weitere aktuelle Informationen des DAI finden Sie unter
www.anwaltsinstitut.de
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»(R)ECHT INTERESSANT!“ - WIR PLAUDERN
UBER RECHTSTHEMEN

BUNDESRECHTSANWALTSKAMMER

(R)JECHT

INTERESSANT!
e S

Im Rahmen der Podcast-Reihe ,(R)ECHT INTERES-
SANT!“ erortert die BRAK seit Oktober 2020 in lockerer
Atmosphdre anwaltsspezifische und berufsrechtlich re-
levante Themen mit interessanten Gesprdchspartnern
aus Politik, Justiz und Anwaltschaft.

Zuletzt wurden diese Folgen veroffentlicht:

KURZ & KNACKIG: STRIPTEASE UNCUT - EHRLICHE
WORTE ZUM JAHRESENDE | STEPHANIE BEYRICH

In dieser Episode habe ich mich einfach fiir Euch ans
Mikro gesetzt, keine Notizen, kein Konzept, sondern ein-
fach die Idee und der Wunsch, Euch am Ende dieses tur-
bulenten Jahres an ein paar meiner Gedanken teilha-
ben zu lassen.

Die grofien Themen in 2024 waren oft sehr negativ be-
setzt. Aber gab es da sonst nichts? Sind wir darauf ge-
polt, immer nur das Negative zu sehen? Was war mit
schonen Momenten? Gab es die Giberhaupt? Und wenn
ja, warum sehen wir sie nicht? Oder nicht immer?
Schenken wir den kleinen guten Dingen am Wegesrand
eigentlich genug Aufmerksamkeit?

Wie haben wir unsere Prioritdten im vergangenen Jahr
gesetzt? Hat das gepasst und belassen wir es dabei?
Oder gibt es das eine oder andere Stellschrdubchen,
das man neu justieren konnte?

Habt lhr Lust, mit mir gemeinsam Uber diese Fragen
nachzudenken?

FOLGE 132: fWOMENINMALEFIELDS - BE LIKE TRUMP! |
DR. PETER MODLER

Ich hatte Euch ein Weihnachtsprdasent versprochen:
Hier ist es! Der Titel mag befremdlich klingen, aber die-
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se Episode ist randvoll mit unschlagbaren Kommunika-
tionstipps von Eurem Lieblings-Coach. In den letzten
Wochen hat ein Thema die sozialen Medien sehr be-
wegt: Women in male fields. Was wdre, wenn wir nicht
nur ab und an selbst so reagieren, wie es uns von eini-
gen (Achtung! Not all Bears!) mdnnlichen Exemplaren
immer wieder begegnet, sondern noch einen drauf set-
zen? Was, wenn wir einfach mal den Trump gdben?
Schwer vorzustellen, wenn man bedenkt, dass Viele von
uns so ziemlich alles ablehnen, was von Donald aka Ro-
nald McDonald kommt. Oder? Warum wir so schlau
sein sollten, uns von Trump etwas abzuschauen, verrdt
uns Dr. Peter Modler, der Trump nicht nur im Vergleich
mit Hillary Clinton, sondern auch mit Kamala Harris
analysiert hat. Er weif3 wie kein Zweiter, wie man mit Ig-
noranten sprechen muss. Ubrigens richtet sich diese
Episode nicht nur an Frauen, sondern an alle, denen Ar-
gumente wichtiger sind, als Posen. Fiihlt Ihr Euch ange-
sprochen? Dann wird das hier EURE Episode. Wir lernen
tatsdchlich etwas von Trump!

FOLGE 131: MERRY X-MAS-GLUHWEINFOLGE 2024:
ACH, ULL... | DR. ULRICH WESSELS

Alle Jahre wieder. Auch zum Ende des Jahres 2024 bli-
cke ich mit Rechtsanwalt und Notar Dr. Ulrich Wessels,
BRAK-Prasident, zuriick. Was hat uns bewegt, was war
gut und was ..... Ach Leute! Wir haben das jetzt schon
dreimal gemacht und jedes Jahr gehofft, dass das Fol-
gejahr super wird. Aber: Nach Corona kam Hochwas-
ser, Krieg, noch mehr Krieg, Affenpocken. Was soll da
noch kommen? Wir hatten doch schon wirklich ALLES!
Und 2024 so: ,Hold my beer! Oh ja, lass uns doch viel-
leicht das hier machen, hatten wir noch nicht: Ampel-
Crash, Trump und Sperrminoritdten.” Traut Ihr Euch, mit
uns nochmal im Schnelldurchgang durchs Jahr zu fe-
gen? Macht das ruhig! Es gibt auch Positives zu vermel-
den. Auch, wenn der Blick auf die Episodenkapitel das
vielleicht nicht sofort erahnen ldsst.

SALONGESPRACHE 3/3 - LIVE AUS BERLIN:
SALONGESPRACH MIT DR. NAHLAH SAIMEH

Wir alle lieben True Crime, verschlingen Podcasts, Bu-
cher und Sendungen zu diesem Thema und geben uns
liebend gern einer gewissen morbiden Faszination fir
Verbrechen hin. Aber warum schwdrmen wir fir ,True
Crime*“- Unterhaltung, geben bei Presseberichten tber
aber gern gedanklich oder verbal den Richter und Hen-
ker? Wie schnell sind wir alle - Hand aufs Herz - mit
einem Urteil bei der Hand. Die Frau, die ihr Neugebore-
nes totet, ist flir uns kein Mensch, der Mann, der seine
Frau ermordet und zerstiickelt, ist ein Monster. Warum
ist das so und was genau ist eigentlich ,das Bose“, von
dem wir so gern sprechen? Dr. Nahlah Saimeh kennt
die Antwort auf diese Fragen. Sie ist Autorin mehrerer
Biicher im True Crime-Format und eine Expertin fir das,
was wir als ,das Bose* bezeichnen. Gesprache mit Mor-
dern, Kindesmisshandlern und Sexualstraftatern sind
seit 24 Jahren ihr beruflicher Alltag als forensische Psy-

chiaterin. Mit Nahlah spreche tiber Parallelen und Un-
terschiede zwischen Anwadlten und forensischen Psy-
chiatern, Gber den ,Tatort Social Media und dariber,
wie ,das Bose“ eigentlich entsteht. Nahlah erklart uns,
warum ein Gutachten ebenso viel Fingerspitzengefihl
wie ein Maflanzug erfordert und welche Rolle damoni-
sierendes Denken und Dehumanisierung bei der Bege-
hung von Gewaltverbrechen spielen. Wir erfahren mehr
uber die menschliche Hybris, unser dualistisches Be-
wusstsein und warum ein Amoklauf oder Kindsmord -
zumindest auch - durch Kommunikationslosigkeit mit-
bedingt sein kann. Wir sprechen tiber dissoziale Person-
lichkeiten, Soziopathen, Psychopathen... Trump und er-
fahren, was Psychopathen so gefdhrlich und fiir medizi-
nische Laien oft undurchschaubar macht. Das Gedan-
kenexperiment, das Nahlah mit uns durchfiihrt, solltet
Ihr Euch nicht entgehen lassen.

KURZ & KNACKIG: MIT RECHT GEGEN RECHTS |
DR. RONEN STEINKE

Wieder und wieder hole ich Euch Experten zum Thema
Verbotsverfahren ans Mikro. Einer darf da natiirlich
nicht fehlen: Dr. Ronen Steinke, Jurist, Journalist bei der
Siiddeutschen Zeitung, Lawfluencer und Mitherausge-
ber des Recht gegen rechts-Reports, der in Kiirze fiir
das Jahr 2025 erscheinen wird. Ronen verrat uns, wes-
halb er ein AfD-Verbotsverfahren befiirwortet, welche
Risiken er mit dem Verfahren verbindet und wie er die
Erfolgsaussichten einschdtzt. Wir sprechen tber Stra-
engewalt und Rechtsterrorismus, tber die Diskrepanz
zwischen AfD-Wahlprogramm und Realitdt und nattir-
lich Gber die 2 Antrdge! Ergdnzen oder kannibalisieren
sich der Wanderwitz- und der Kiinast-Antrag? Natiirlich
plaudern wir auch tiber den CORRECTIV-Eilantrag, Gber
Macht und Westentaschendiktatoren, tber die Zurlick-
haltung von FDP und Teilen der CDU, iiber die Stim-
mungslage bei SPD und Griinen und die aktuelle un-
fassbare Dynamik der Ereignisse. Ronen packt tiber in-
terne Mails aus, denen zufolge das Verfassungsschutz-
gutachten schon seit Ende 2023 in finaler - oder fast fi-
naler - Fassung vorliegen konnte und: Wie schliefien
einen Backwaren-Deal. Offen bleibt allein die Frage: Ge-
hort Nancy Feaser zu den Abonnentinnen dieses Pod-
casts?

KURZ & KNACKIG: LITIGATION-PR: IST DAS NOCH
RECHTSBERATUNG ODER KANN DAS WEG? ‘
CHAN-JO JUN

Bei Auseinandersetzungen und bei gerichtlichen Verfah-
ren, an denen Politiker oder Prominente beteiligt sind,
geht es friher oder spdter um was? Genau: Litigation-
PR. Kaum wurden wir jemals zuvor mit dieser Art der
Offentlichkeitsarbeit so massiv konfrontiert, wie im Jahr
2024. CORRECTIV, Rammstein, Landesverfassungsrich-
ter in Thiringen und Strafrecht im Allgemeinen, um nur
ein paar Stichworte in den Raum zu werfen. Doch was
genau ist Litigation-PR, ab wann ist sie missbrauchlich
und gibt es berufsrechtliche Grenzen? Brauchen wir
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mehr Regulierung? Was ist eigentlich mit bezahlten
Posts auf LinkedIn? All diese Fragen bespreche ich mit
einem Kollegen, der just solche Litigation-PR gerne auf-
deckt und uns aufklart. Chan-jo Jun spricht mit mir Gber
Geheimhaltung, Reaktionszwdnge und manipulative
PR. Gibt es Grenzen und wie setzt man vielleicht selbst
aktiv Grenzen? Ist Chan-jo vielleicht selbst so etwas wie
ein Litigation-PR-Manager? Und schadet - jedenfalls
missbrduchliche - Litigation-PR nicht der gesamten An-
waltschaft?

SALONGESPRACHE 2/3 - LIVE AUS BERLIN:
SALONGESPRACH MIT DR. KLAUS VON DER WEIDEN
UND JAN HELGE KESTEL

Mit zwei Prdsidenten am Mikrofon spricht man nicht
Uber Trash-Themen. Mit zwei Prdsidenten, noch dazu in
Thirringen in Amt und Wiirden, darf es um die grof3en
Themen gehen: Bedrohungen fiir den Rechtsstaat, An-
griffe auf unsere Verfassung, die Unabhdngigkeit der
Justiz und ihren Schutz.Mehr als 8 Monate ist es her,
seit MONITOR ein Experiment gewagt hat. Der eine
oder andere wird das Ergebnis verfolgt haben, das un-
ter dem Titel ,Der AfD-Staat” veroffentlicht wurde.
ChatGPT wurde gefragt, wie unser Land aussehen wiir-
de, ware die AfD an der Macht. Das Ergebnis ist ein bis
zum Ende durchdachtes ,Was ware, wenn...“ Einen AfD-
Staat haben wir zum Glick nicht, aber doch drei Bun-
deslander, in denen die Wahlergebnisse Anlass zur Sor-
ge bereiten. In Thiringen und Brandenburg hat die AfD
eine Sperrminoritdt, in Sachsen zumindest eine fakti-
sche, denn auch in Sachsen ist ein Blockieren durch die
AfD nur dann ausgeschlossen, wenn sich alle anderen
einig sind. Mit Blick auf Thiiringen im Speziellen bedeu-
tet das: Mit 32 von 88 Sitzen hat die AfD mehr als ein
Drittel der Abgeordneten und kann somit wichtige Ent-
scheidungen blockieren, die eine Zweidrittelmehrheit er-
fordern. Welche das sind, warum das prekar ist und
welche Probleme sich bereits ergeben haben und noch
ergeben werden, bespreche ich mit Dr. Klaus von der
Weiden, Richter am Bundesverwaltungsgericht und Pra-
sident des Thuringer Verfassungsgerichtshofes, und Jan
Helge Kestel, Prasident der Rechtsanwaltskammer Thi-
ringen.

FOLGE 130: DIE HERRIN DER BUCHER |
CORINNA MULLER

Diese Episode ist etwas Einzigartiges und ganz Beson-
deres, denn es geht um Leidenschaft, um echte und ehr-
liche Begeisterung. Um die Fahigkeit, sich zu freuen und
- noch wichtiger - Freude bei anderen zu erzeugen.
Falls Ihr jetzt denkt: Heute kein Jura-Thema? Aber natiir-
lich! Mein Gast ist Anwadltin und hat einen nicht alltag-
lichen Arbeitgeber fiir den Berufseinstieg gewdhlt: Die
Rechtsanwaltskammer Miinchen. Corinna Miiller liebt
an ihrer Arbeit vor allem Eins: Den tdglichen Kontakt
mit den Kolleginnen und Kollegen, die sie berdat und de-
ren Probleme Sie I6st. Und das gerne und mit einer Be-
geisterung, wie ich sie selten erlebt habe. Diesen Insi-
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derbericht solltet Ihr nicht verpassen! Ebenso wenig
solltet |hr das kleine Battle zwischen Corinna und mir
verpassen. Wir versuchen, ein fir alle Mal zu kldren,
wer von uns beiden der grofiere Freak ist. Soviel sei ver-
raten: Es ist ein Kopf-an-Kopf-Rennen und wir schenken
uns gegenseitig wahrlich nichts. Wir unterhalten uns
ausnahmsweise mal liber eine auBerberufliche Leiden-
schaft, die wir teilen: Die Magie von Biichern, die in un-
serem immer digitaler werdenden Alltag beinahe aus
der Zeit gefallen scheinen, fiir uns aber durch nichts zu
ersetzen sind. Wir beide brennen so sehr fiir dieses The-
ma, dass man uns beim Sprechen besser nicht zu nah
an einen der geliebten Biicherstapel setzen sollte...aus
Brandschutzgriinden. Was Blicher uns schenken kon-
nen, welche Inspiration und welche Uberraschungen sie
bieten, wenn man sich die Zeit fir sie nimmt, bespre-
chen wir ebenso wie das Thema Kl, die vieles verbessert
und manches zerstort. Irgendwo zwischen Kl-generier-
ten Podcasts und Instagram-Content biegen wir einmal
zu oft ab und verlaufen uns zwischen Notizbiichern und
DHL-Argernissen. Zeit fiir einen Zahnarztbesuch war al-
lerdings noch.

KURZ & KNACKIG: CORRECTIV VERKLAGT
VERFASSUNGSSCHUTZ. MIT ERFOLG? | CHAN-JO JUN

Ein weiteres Mal haben Chan-jo Jun und ich dringenden
Gesprdchsbedarf. Nachdem sich das Bundesamt fir
Verfassungsschutz laut Berichten zum Stand des Gut-
achtens nicht dufBern wollte, hat CORRECTIV einen Eil-
antrag beim VG Koln eingereicht. Wir kldren, welche
Anspriiche geltend gemacht werde, ob sie Aussicht auf
Erfolg haben und weshalb es ein kluger Schachzug ist,
nicht die Herausgabe des Gutachtens, tiber Presseaus-
kunftsrechten oder Uber das IFG, zu fordern, sondern
Fragen zu stellen. Wann ist mit einer Entscheidung zu
rechnen und wie konnte diese aussehen? Und da wir ge-
rade dabei sind, unterhalten wir uns auch tber die Pla-
ne der AfD, sich von der Jungen Alternative zu trennen.
Entradikalisiert sich die AFD bereits oder ist genau das
Gegenteil der Fall?

SALONGESPRACHE 1/3 - LIVE AUS BERLIN:
SALONGESPRACH MIT YVONNE DE BARK

Wir Juristen sind total auf Worte gepolt, wir reden und
schreiben den lieben langen Tag. Worte sind fiir uns
Macht! Aber denken wir auch genug dariiber nach, was
wir alles sagen, wenn wir gerade nichts sagen? Eben!
Anlass genug, sich diese Wissenschaft fir sich in Teil 1
der Salongesprdche genauer anzuschauen.

Kérpersprache, Mimik, Mikroexpressionen...sie verraten
unglaublich viel Giber uns...und tber unser Gegeniiber.
Yvonne de Bark bringt uns bei, was wir sagen, wahrend
wir schweigen und wie unser Gegeniiber fiir uns zum of-
fenen Buch wird. Ist nicht nur vor Gericht echt prak-
tisch, sondern auch beim Partner oder der Partnerin zu
Hause. Wenn es um das Thema Wirkung geht, gibt es
nur Eine: Yvonne de Bark! Sie hat 11 Biicher geschrie-
ben und ist DIE Expertin flir Kérpersprache. Und eigent-



lich ist Yvonne stdndig ausgebucht, denn normalerwei-
se coacht sie Vorstdnde in DAX-Unternehmen, traditio-
nelle Familienunternehmen wie Wiirth oder schult deut-
sche Politikerinnen und Politiker fiir den richtigen Auf-
tritt. Und tadaaa: Ja, sie coacht auch Anwalte und Rich-
ter, in dieser Episode mich und unser Publikum. Und
falls Ihr jetzt denkt: Oh mein Gott, die kenn ich doch ir-
gendwoher! Ja, das mag wohl sein, vermutlich aus ,Der
Fahnder, Marienhof, Fiir alle Falle Stefanie, Alarm fir
Cobra 11, Dr. Stefan Frank, Die Wache, Die Motorrad
Cops, Im Namen des Gesetzes, Unter uns, Kiistenwa-
che, Ein Fall fir Zwei, Der Lehrer, Der Alte“ oder viel-
leicht aus ,Edgar Wallace- Der Blinde“. Und das war
nur ein Auszug. Mit Yvonne plaudere ich iiber die richti-
ge Haltung, die Optimierung und Dosierung von Bli-
cken, Tipps gegen Nervositat und dariiber, wie man je-
den Raum, den man betritt, sofort erobert. Egal ob
Angst vor Prifungen, Vortrdgen oder Gesprdchen:
Yvonne macht uns fit. Auch beim Zerbeiflen von Bleistif-
ten und der Fischmaultaktik sind wir jetzt ein grofies
Stiick weiter. Wir lernen, wie wir beim Gegeniiber Un-
wahrheiten entlarven und welche Fehler wir vermeiden
sollten, wenn wir durchsetzungsstark wirken wollen. In
dieser Episode haben wir den ,Faden“ nicht verloren,
sondern eindeutig gewonnen. Keine Ahnung, wie oft ich
und das gesamte Publikum aufgestanden sind. Sicher
ist, dass viel gelacht wurde. Eine Episode mit Mehrwert,
die nicht nur wichtige Kniffe mit auf den Weg gibt, son-
dern auch viel Spaf bringt!

KURZ & KNACKIG: NEUES AUS DEM BUNDESTAG:
BESIEGELN VERFASSUNGSRECHTLER DAS SCHICKSAL
DER AFD? | CHAN-JO JUN

Schon in den letzten Spezialausgaben musste ich im-
mer wieder feststellen: Es ist unfassbar, welche Dyna-
mik die Ereignisse derzeit entwickeln. Kaum gesagt,
gibt es schon wieder was Neues! 17 namhafte Verfas-
sungsrechtler haben nun gemeinsam eine Stellungnah-
me zu den Erfolgsaussichten eines AfD-Verbotsverfah-
rens abgegeben. Und? Sollte klappen, sagen die Exper-
ten. Ach guck.

Anlass genug, sich das 31-seitige Papier mal genauer
anzuschauen. Mit wem? Ich bitte Euch....

Mit Chan-jo Jun analysiere ich das recht politische Pa-
pier und seine Bedeutung fiir die Zukunft der AfD. Wir
sprechen iber Delegitimierungsbestrebungen, den Ver-
such, die Wahrnehmung der Justiz durch Narrative zu
beeinflussen und Gber Zurechnungsfragen.

Ja, die Stoffsammlung in der Stellungnahme ist im Ver-
hdltnis zu einem Verfassungsschutzgutachten iber-
sichtlich. Aber geht diesbeziiglich nicht

Qualitat Gber Quantitdt? Kann die AfD sich noch ret-
ten? Wir glauben: Nicht ohne konsequente Distanzie-
rung. Und an der fehlt es bislang. Oder?

KURZ & KNACKIG: VERBOTSVERFAHREN:
BEHIND THE SCENES ‘ MARCO WANDERWITZ

In diesem Podcast haben wir schon einige Male tber
das Verbotsverfahren gesprochen. Kein Wunder, denn
standig gibt es neue Geriichte, gednderte Plane und
neue Entwicklungen, aber wenig bestdtigte Informatio-
nen. Nachdem ich mit Chan-jo Jun die rechtlichen As-
pekte betreffend Verbotsantrag und Gutachten schon
besprochen habe, hatte ich mit Till Steffen tber seine
Forderung nach Verodffentlichung des Gutachtens des
Verfassungsschutzes geplaudert. Jetzt spreche mit dem
Mann, der letztlich alles ins Rollen gebracht hat. Und
auch er ist Rechtsanwalt. Sein Name ist dieser Tage in
aller Munde, denn Marco Wanderwitz wurde zum Ge-
sicht des AFD-Verbotsantrages, der von einigen sogar
nur noch ,Wanderwitz-Antrag genannt wird. Wir kldren
heute, warum der Verbotsantrag doch vor dem Gutach-
ten kam, wo das Gutachten selbst eigentlich bleibt und
welchen Preis Marco Wanderwitz fiir sein Engagement
bezahlen muss und musste. Schafft es der Antrag noch
vor Weihnachten auf die Tagesordnung des Bundesta-
ges? Ndchste Woche im Bundestag oder eher nicht?

FOLGE 129: PRETTY PINK & PRETTY TOUGH: DIE
SCHEIDUNGSANWALTIN | SASKIA SCHLEMMER:

Jetzt wird es pink! Und es wird gnadenlos entzaubert.
Die Queen of Pink und Queen of Ehevertrag verrdt uns
die hdufigsten rechtlichen Irrtiimer tiber die Ehe und er-
klart, warum man sich vor der Hochzeit unbedingt
rechtlich updaten sollte. Mit Saskia Schlemmer bespre-
che ich, warum Ehevertrdge total romantisch sind, Ehe-
manner durchaus - Achtung Provokation gewollt - eine
Art der Altersvorsorge sind und warum der Satz
,ochatz, das gehort doch alles uns beiden” eigentlich
immer gelogen ist. Wir sprechen dariiber, dass Frauen
auch 2024 noch immer ehebedingte Nachteile haben,
plaudern lber Social Media, Networking und vielleicht
auch iber moglicherweise missgiinstige Kollegen bzw.
Kolleginnen. Wir sprechen iiber die Bedeutung von Au-
thentizitdat in der Jurawelt und liber den Umgang mit
Kritik, die man erntet, wenn man gerne mal provoziert.
Wir sprechen Gber Klischees, Vorurteile und echte Un-
terschiede zwischen Mdnnern und Frauen - gerade
beim Verhalten nach der Trennung. Saskia teilt mit uns
unglaubliche Geschichten lber Ehevertrage und berich-
tet, dass auf ihre Rechtsanwaltskammer Disseldorf ein-
fach Verlass ist. Hort unbedingt mal rein! Und bleibt bis
zum Ende dran, denn in dieser Episode gibt es ein PS,
das sich gewaschen hat.

KURZ & KNACKIG: DER ANWALT, DER BUNDESTAG UND
DAS AFD-GUTACHTEN | DR. TILL STEFFEN

Was bisher geschah: Das Gutachten des Verfassungs-
schutzes kam - anders als angekiindigt - doch nicht,
dafiir etwas iberraschend der ,Wanderwitz-Antrag®.
Und just am Freitag folgte das erste Statement eines
Bundestagsmitglieds mit der Forderung an Innenminis-
terin Faeser, das Gutachten jetzt zu veréffentlichen!
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BN RECHTSANWALT DR. VOLKER KLIPPERT VERSTORBEN

Und? Wer war es? Wer hat die Veroffentlichung gefor-
dert? Ein Anwalt und Fachanwalt fiir Verwaltungsrecht,
ein ehemaliger Justizsenator, Mitglied im Altestenrat
und im Rechtsausschuss. Darliber miissen wir spre-
chen! Was war der Anlass fiir immerhin 113 Abgeord-
nete, den Antrag auch ohne Gutachten einzubringen,
was ist der aktuelle Stand dieses Antrages und besteht
Aussicht darauf, dass das Verfassungsschutzgutachten
jetzt verdffentlicht wird? Welchen Einfluss hat die Of-
fentlichkeit? Inzwischen ist laut sozialen Medien ndm-
lich wohl auch Correctiv an der Sache dran. Gebietet
das Neutralitdtsgebot, liber das ich zuvor schon mit
Chan-jo gesprochen habe, vielleicht sogar die zeitnahe
Veroffentlichung? Gab es schon Reaktionen? Das und
mehr verrat uns Dr. Till Steffen, Rechtsanwalt und MdB.

FOLGE 128: DIY - VON DER HAUPTSCHULE IN DIE
ANWALTSCHAFT | NEDRET MADAK

Erfolgsgeschichten bekommt Ihr bei mir ja immer wieder
auf die Ohren. Heute habe ich aber eine ganz besondere
Geschichte fiir Euch. Eine Geschichte, die sich um das
Verwirklichen von Traumen dreht, die von Mut und Durch-
haltevermogen handelt und die uns zeigt, was moglich
ist. Sie belegt eindrucksvoll: Wenn Du etwas wirklich
willst, dann tu es, egal, wie schwierig es vielleicht scheint.
Mach den ersten Schritt! Und dann eben so viele Schritte,
wie notig sind. Denn auch, wenn Dein Weg in der Haupt-
schule beginnt, kann er Dich doch eines Tages ins An-
waltsleben fihren. Glaubt Ihr nicht? Ist aber so.

In dieser Episode des Podcasts erzdhlt uns Nedret Ma-
dak seine inspirierende Erfolgsgeschichte. Wir sprechen
Uber die Herausforderungen, die Nedret auf seinem
Weg liberwinden musste und tiber Erfahrungen mit un-
serem Bildungssystem. Ist Migrationshintergrund eine
Karrierebremse? Vielleicht...

Nedret teilt seine ganz personlichen Erfahrungen mit
uns, berichtet, wie man sich ohne kommerzielles Repeti-
torium aufs Examen vorbereitet und gibt wertvolle Tipps
fir Studierende, die mit knappen finanziellen Mitteln
auskommen missen. Wir sprechen Uber Diskriminie-
rung, Selbstwertschdtzung, Nedrets superflexible Kanz-
lei, Zukunftspldne und die besten Grunge-Bands.

KURZ & KNACKIG: DIE AMPEL IST KAPUTT! ERSTE
ANALYSE UND KONSEQUENZEN MIT CHAN-JO JUN

Gestern die Nachrichten aus den USA, heute hat es hier
bei uns eingeschlagen wie eine Bombe. Die Ampel ist
ausgefallen und alle fragen sich, wer jetzt den Verkehr
regelt und wer wohin fdahrt. Zeit fir einen ersten kriti-
schen Blick auf die Lage der Nation und die rechtlichen
Rahmenbedingungen. Gewohnt ohne Quatsch-Jural!
Mit Chan-jo Jun schaue ich mir die verfassungsrecht-
liche Situation nach dem Ampel-Aus an und blicke auf
Konsequenzen fiir die Anwaltschaft. Was wird jetzt aus
unseren Themen RVG, §128a ZPO und Dokumentation
der Hauptverhandlung? Wie geht es generell weiter
und wer tibernimmt den Job von Buschi? Was ist eigent-
lich mit der Schuldenbremse und mit dem Haushalt?
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Sie konnen den Podcast unter https://www.brak.de/
recht-interessant/ anhdren, einen RSS-Feed einrichten
oder iiber Spotify, Deezer, Apple anhoren oder abonnie-
ren. Folgen Sie (R)ECHT INTERESSANT! auch auf YouTu-
be, Instagram, Threats & TikTok.

RECHTSANWALT DR. VOLKER KLIPPERT
VERSTORBEN

Die Rechtsanwaltskammer Kassel trauert um ihren ehe-
maligen Prdsidenten Herrn Rechtsanwalt Dr. Volker
Klippert, der im Januar 2025 verstorben ist.

RA Dr. Volker Klippert gehorte dem Vorstand der Kam-
mer seit 1993 an. Vizeprdsident war er seit Juni 2011
und von Juni 2020 bis Juni 2023 der Prdsident der
Kammer. Im Ehrenamt und als Kollege war er im besten
Wortsinn beispielgebend. Jahrzehntelang hat er sich in
den Dienst der anwaltlichen Selbstverwaltung gestellt.
Unsere Kammer hat von seinem berufsrechtlichen
Kenntnisreichtum nachhaltig profitieren dirfen.

Auch wenn sein Gesundheitszustand perspektivisch lei-
der keine positiveren Erwartungen wecken konnte, be-
driickt es uns sehr, dass ,unser” Volker Klippert nicht
mehr da ist. Wir werden ihn in Kassel sehr vermissen.

Mitteilung der RAK Kassel

EHRENMEDAILLE DER RAK HAMM AN RECHTS-

ANWALT UND NOTAR A.D. FRANZ PIEPER

Der Vorstand der Rechtsanwaltskammer Hamm hat am
11.12.2024 Rechtsanwalt und Notar a.D. Franz Pieper
aus Minden aufgrund seiner besonderen Verdienste um
den-anwaltlichen Berufsstand und die Rechtsanwalts-
kammer sowie fiir die langjdhrige Ausiibung von Ehren-
dmtern in der Rechtsanwaltschaft die Ehrenmedaille
der Rechtsanwaltskammer Hamm verliehen.

Pieper ist seit Mai 1982 zur Rechtsanwaltschaft zugelas-
sen. Die Bestellung zum Notar erfolgte im April 1991,
durch Erreichen der Altersgrenze ist er zwischenzeitlich
aus dem Amt als Notar ausgeschieden. Des Weiteren
gehorte er seit November 2010 bis Oktober 2024 dem
Vorstand der Rechtsanwaltskammer an. Von November
2010 bis Oktober 2022 war er zudem Mitglied der Abtei-
lung Il des Vorstandes der Rechtsanwaltskammer
Hamm. Ferner war er seit Oktober 2017 Beauftragter fiir
Fragen der Geldwdsche bei der Rechtsanwaltskammer
Hamm. Seit Mai 2018 war er Vorsitzender der Abteilung
VII, die bei der Rechtsanwaltskammer Hamm fiir Fragen
der Geldwdscheprdvention zustdndig ist und seit
2018 Mitglied der RAK AG Geldwdscheprdvention bei
der BRAK. Zudem war Herr Kollege Pieper Vorsitzender
des Anwaltvereins Minden e.V. und stellvertretender Vor-
sitzender des Haus und Grund Minden e.V.

Mitteilung der RAK Hamm
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KlimaRZ

Die Zahl der Klimaklagen nimmt immer starker zu und ist ein Ausdruck dafiir, dass der Klimawandel
eine der drangendsten Herausforderungen fiir die Welt ist. Die juristische Dimension des Klimaschutzes und
des Klimarechts riickt dabei immer starker in den Fokus.
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Stark im Beweisrecht

Ahrens

Der Beweis im Zivilprozess

Von Prof. Dr. Hans-Jirgen Ahrens. 2. neu bearbeitete
Auflage 2025,1.479 Seiten, Handbuch, 179 €.

ISBN 978-3-504-47141-5

2. Auflage mit allen
aktuellen Neuerungen

In diesem Kompendium zum Beweisrecht werden samtliche Stadien der Beweis-
aufnahme aufgezeigt und alle Details zu den Mitteln der Tatsachenfeststellung
beleuchtet. Systematisch, von der Paragraphenfolge unabhdngig, detailreich
und ganz auf den Prozessalltag zugeschnitten. Alles belegt durch héchst-und
obergerichtliche Rechtsprechung.

Die 2. Auflage enthdlt u.a. folgende Thematiken: Beweisaufnahme mittels
Videokonferenztechnik, Umgang mit elektronischen Dokumenten, elektroni-
scher Rechtsverkehr, Beweisverwertungsverbote im Hinblick auf die Daten-
schutzgrund-VO, aber auch ,versteckte“ Anderungen wie durch das Justizstand-
ortstarkungsgesetz. Hochst zuverldssig eingearbeitet von einem Experten zum
deutschen und internationalen Zivilprozessrecht.

Informationen, Leseprobe und Bestellung: otto-schmidt.de
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