AUGUST 2026
57. JAHRGANG

4/2026
S.235-326

BEIRAT

RA Prof. Dr. Christoph Knauer, Miinchen, Vorsitzender
RA Guido Kutscher, Halle

RAin Melanie Theus, Koblenz

RAin Dr. Sigrid Wienhues, Hamburg

Prof. Dr. Christian Wolf, Hannover

www.brak-mitteilungen.de

BUNDESRECHTSANWALTSKAMMER

BRAK

MITTEILUNGEN

Zeitschrift fur anwaltliches Berufsrecht

B AKZENTE
U. Wessels
Die Anwaltschaft - wer ist das und wohin geht sie?

I AUFSATZE
M. Bauckmann
Verddchtig per Definition - Was die EU-Geldwdschereform
aus der Anwaltschaft macht - und aus dem Biirger

Chr. Bluhm
Die Verpflichtetenstellung von Rechtsanwdltinnen und
Rechtsanwdlten nach dem Geldwdschegesetz

A. Mengel
Angestellte Anwdlt:innen und Arbeitszeit- bzw.
Arbeitsschutzrecht

M. Ultsch
Die Entwicklung des Zivilverfahrensrechts

§ AMTLICHE BEKANNTMACHUNG

Beschliisse der 5. Sitzung der 8. Satzungsversammlung

I BERUFSRECHTLICHE RECHTSPRECHUNG

KG
Verwendung eines Kl-generierten Schriftsatzes mit
falschen Zitaten (Anm. T. Nitschke)

BGH

Sammelklage-Inkasso (Anm. F. Remmertz)

BAG )

Unwirksame Ubermittlung an das beBPo der Gerichts-
verwaltung (Anm. J. von Seltmann)



. anwaltliche .
ist Zeit. D a jetzt einfach mehr.
Dank Digitalisierung mit DATEV.”

Mt DATHVEAQwalt clalssid und Fvgeiteren digftdlenl O en_ha biSEES) o 4
s Ko rkilowspbeiiel
/

e 50 B

Jahre DATEV



go.datev.de/anwalt

INHALT

AKZENTE

U. Wessels

Die Anwaltschaft - wer ist das und wohin geht sie? 235

ZUR DISKUSSION

M. Bauckmann

Verddachtig per Definition - Was die EU-Geldwdschereform aus der Anwaltschaft macht - und aus dem Biirger 236
AUFSATZE

Chr. Bluhm

Die Verpflichtetenstellung von Rechtsanwadlt:innen nach dem GwG - Ein Uberblick iiber die geltende Rechtslage 239
A. Mengel

Gesetzliche Arbeitszeitgrenzen und Arbeitnehmer-Anwalt:innen 247
M. L. Ultsch

Die Entwicklung des Zivilverfahrensrechts 249
A. Jungk/K. Gerauer/H. Grams

Pflichten und Haftung des Anwalts - Eine Rechtsprechungsiibersicht 258
STICHWORT BERUFSRECHT

MaBnahmen der Anwaltsgerichte 267
AUS DER ARBEIT DER BRAK

T. Nitschke

Die BRAK in Berlin 268
A. Gamisch/N. Wietoska/F. Boog/S. Pratscher

Die BRAK in Brissel 272
S. Schaworonkowa/R. Khalil Hassanain/K. v. Schack

Die BRAK International 274

AMTLICHE BEKANNTMACHUNGEN

~

Sitzung der Satzungsversammlung 27

~

Beschliisse der 5. Sitzung der 8. Satzungsversammlung bei der Bundesrechtsanwaltskammer am 1.6.2026 27

BERUFSRECHTLICHE RECHTSPRECHUNG

BERUFSRECHT UND PFLICHTEN

AGH NRW 6.2.2026 2 AGH 12/25 Rechtsweg nach Androhung eines Zwangsgeldes durch Kammer 278
KG 20.11.2025 17 WF 144/25 Verwendung eines Kl-generierten Schriftsatzes mit falschen
Zitaten (m. Anm. T. Nitschke) 279

Alle Entscheidungen und Aufsétze in unserer Datenbank
www.brak-mitteilungen.de

INHALT | BRAK-MITTEILUNGEN 4/2026 I



VERGUTUNG
BGH 15.4.2026 XIl ZB 521/25 Voraussetzungen der Einigungsgebiihr (LS) 282
LG Stuttgart 8.4.2026 13 S56/25 Unangemessen hohes Honorar 282

RECHTSDIENSTLEISTUNGSGESETZ

BGH 12.5.2026 KZR 6/24
OLG Frankfurt/M.  19.3.2026 16 U 2/25

Sammelklage-Inkasso (m. Anm. E. Remmertz) 287
Vorgehen gegen Google-Bewertungen (LS) 296

ZULASSUNG

BGH 28.4.2026 AnwZ (Brfg) 10/26 ~ Anordnung eines Gutachtens iiber den Gesundheitszustand

einer Anwadltin 296
BGH 6.2.2026 AnwZ 1/24 Eingeschrdnkte Kontrolle der Auswahl von Rechtsanwdlten

beim BGH 298

SYNDIKUSANWALTSCHAFT
BVerfG 10.4.2026 1 BvR 1805/20

Riickwirkende Befreiung von der Rentenversicherungspflicht (LS) 313

PROZESSUALES

Bayerischer VGH ~ 21.4.2026 8 A 26.40023 u.a.  Beiordnung eines Notanwalts 314
BGH 20.4.2026 AnwZ (Brfg) 2/26 ~ Heilung eines Anhdrungsmangels (LS) 315
BGH 23.2.2026 AnwZ (Brfg) 3/26 Rechtsmittelauslegung im anwaltsgerichtlichen Verfahren (LS) 315

OVG Mecklenburg- 31.3.2026 4 L7 349/25
Vorpommern

Anforderungen an die Glaubhaftmachung einer Arbeits-
unfahigkeit (LS) 315

ELEKTRONISCHER RECHTSVERKEHR

BAG 4.3.2026 5 AZB 26/25 Unwirksame Ubermittlung an das beBPo der Gerichts-

verwaltung (m. Anm. J. von Seltmann) 316
OVG Sachsen-Anhalt 29.1.2026 1M 4/26 Unwirksamkeit eines tiber das beA an ein beBPo iibermittelten

Antrags 319
SONSTIGES
BGH 9.3.2026 5 StR 603/25 Besonderes Vertrauensverhdltnis zum Pflichtverteidiger (LS) 322
Bayerischer AGH ~ 5.5.2026  BayAGH Il - 4 -3/26 Quorum fiir Wahlvorschldge zum Kammervorstand 322
VGH Baden- 25.3.2026 9S669/25 Pflicht zur Aktualisierung der Adresse beim Versorgungswerk (LS) 324
Wiirttemberg
LG Kaln 9.2.2026 13 S177/25 Kein fiir den Fernabsatz organisiertes Vertriebs- oder Dienstleis-

tungssystem (LS) 324
IMPRESSUM

BRAK-MITTEILUNGEN UND BRAK-MAGAZIN Zeitschrift fiir anwaltliches Berufsrecht
HERAUSGEBERIN Bundesrechtsanwaltskammer, Littenstr. 9, 10179 Berlin, Tel. (0 30)
2849 39-0, Telefax (0 30) 28 49 39-11, E-Mail: redaktion@brak.de, Internet: https://
www.brak.de/zeitschriften

REDAKTION Rechtsanwdltin Dr. Tanja Nitschke, Mag. rer. publ. (Chefredakteurin), Ass.
jur. Anja Jonsson (Redakteurin), Rechtsanwalt Christian Dahns (Rechtsprechung), Dr.
Nadja Wietoska (Rechtsprechung EuGH/EGMR), Frauke Karlstedt (Redaktionsassistenz)

VERLAG Verlag Dr. Otto Schmidt KG, Gustav-Heinemann-Ufer 58, 50968 Kaln
(Bayenthal), Tel. (0221)93738-997 (Vertrieb/Abonnementverwaltung), Telefax
(0221)9 37 38-943 (Vertrieb/Abonnementverwaltung), E-Mail: info@otto-schmidt.de.
KONTEN Sparkasse KdlnBonn (DE 87 37050198 0030 6021 55); Postgiroamt KéIn (DE
4037010050 0053 9505 08).

ERSCHEINUNGSWEISE Zweimonatlich: Februar, April, Juni, August, Oktober, Dezember.
BEZUG Mitglieder der Rechtsanwaltskammern erhalten die BRAK-Mitteilungen und das
BRAK-Magazin ohne zusdtzliche Kosten im Rahmen ihrer Mitgliedschaft iiber das be-
sondere elektronische Anwaltspostfach (beA). Fiir Nichtmitglieder ist der Bezug kosten-
frei per E-Mail iiber den BRAK-Mitteilungen-Newsletter méglich; dieser kann unter
https://www.brak.de/zeitschriften abonniert werden. Die Zeitschriften kénnen aufier-

BRAK-MITTEILUNGEN 4/2026 | INHALT

\%

dem iber die BRAK-Mitteilungen App bezogen werden; diese ist in den App Stores von
Google und Apple erhdltlich. Alle Ausgaben sind zudem online abrufbar unter
www.brak-mitteilungen.de und recherchierbar tiber die BRAK-Mitteilungen Datenbank.
ANZEIGEN Christian Kamradt (verantw.), Anschrift des Verlages; Verkauf: sales
friendly Dienstleistungen fiir Verlage und Handel, Stefan-Lochner-Str. 9, 50999 Kaln,
Tel. 02 28/9 78 98-0, E-Mail: media@salesriendly.de. Giiltig ist die Preisliste der
Zeitschrift, abrufbar unter https://mediasales.otto-schmidt.de.

URHEBER- UND VERLAGSRECHTE Die in dieser Zeitschrift veroffentlichten Beitrdge sind
urheberrechtlich geschiitzt. Alle Rechte, insbesondere das der Ubersetzung in frem-
de Sprachen, vorbehalten. Kein Teil dieser Zeitschrift darf ohne schriftliche Geneh-
migung des Verlages in irgendeiner Form durch Fotokopie, Mikrofilm oder andere
Verfahren reproduziert oder in eine von Maschinen, insbesondere von Datenverar-
beitungsanlagen verwendbare Sprache iibertragen werden. Das gilt auch fiir die
veroffentlichten Entscheidungen und deren Leitsdtze, wenn und soweit sie von der
Schriftleitung bearbeitet sind. Fotokopien fiir den persénlichen und sonstigen eige-
nen Gebrauch diirfen nur von einzelnen Beitrdgen oder Teilen daraus als Einzel-
kopien hergestellt werden.

ISSN 0722-6934
DATENSCHUTZHINWEISE unter https://www.brak.de/datenschutz




AKTUELLE HINWEISE

IM BUNDESGESETZBLATT VERKUNDET

Neuntes Gesetz zur Anderung von Vorschriften im Steuer-
beratungsrecht sowie im Steuerrecht
BGBI. 2026 | Nr. 197 v. 2.7.2026

Gesetz zur Digitalisierung des Vollzugs von Immobilien-
vertrdgen, der gerichtlichen Genehmigungen von notari-
ellen Rechtsgeschdften und der steuerlichen Anzeigen der
Notare

BGBI. 2026 | Nr. 192 v. 26.6.2026

Gesetz zur Forderung und Modernisierung des Anwalts-
notariats, zur Anderung des Bundes-Immissionsschutzge-
setzes, zur Digitalisierung des Fiihrungszeugnisses und
zur Verldngerung der Antragsfrist fiir Antréige von Solda-
tinnen und Soldaten auf Entschddigung wegen dienst-
rechtlicher Benachteiligung

BGBI. 2026 | Nr. 183 v. 24.6.2026

Gesetz zur weiteren Digitalisierung der Zwangsvollstre-
ckung
BGBI. 2026 | Nr. 152 v. 26.5.2026

Dritte Verordnung zur Anderung der Zwangsvollstre-
ckungsformular-Verordnung
BGBI. 2026 | Nr. 132 v. 13.5.2026

IM EU-AMTSBLATT VEROFFENTLICHT

Richtlinie (EU) 2026/1472 des Europdischen Parlaments
und des Rates v. 17.6.2026 zur Anderung der Richtlinie
2012/29/EU iiber Mindeststandards fiir die Rechte, die
Unterstiitzung und den Schutz von Opfern von Straftaten
sowie zur Ersetzung des Rahmenbeschlusses 2001/220/
JI des Rates

ABI. der Europdischen Union L v. 30.6.2026

Durchfiihrungsverordnung (EU) 2026/1397 der Kommis-
sion V. 25.6.2026 zur Ersetzung des Anhangs X der Ver-
ordnung (EG) Nr. 4/2009 des Rates liber die Zustdndig-
keit, das anwendbare Recht, die Anerkennung und Voll-
streckung von Entscheidungen und die Zusammenarbeit
in Unterhaltssachen

ABI. der Europdischen Union Lv. 26.6.2026

Beschluss des Gerichts v. 29.4.2026 betreffend die Uber-
tragung miindlicher Verhandlungen, der Verkiindung von
Urteilen und der Stellung von Schlussantrdgen [2026/
1349]

ABI. der Europdischen Union Lv. 22.6.2026

Ubersetzung Ubereinkommen der Vereinten Nationen ge-
gen Computerkriminalitdt; Verstdrkung der internationa-
len Zusammenarbeit bei der Bekdmpfung bestimmter
mittels informations- und kommunikationstechnologi-
scher Systeme begangener Straftaten und beim Aus-
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tausch von Beweismitteln in elektronischer Form fiir
schwere Straftaten
ABI. der Europdischen Union Lv. 19.6.2026

Beschluss (EU) 2026/1347 des Rates v. 4.6.2026 iiber
den Abschluss - im Namen der Europdischen Union - des
Ubereinkommens der Vereinten Nationen gegen Cyber-
kriminalitdt; Stdrkung der internationalen Zusammenar-
beit bei der Bekdmpfung bestimmter mithilfe von Infor-
mations- und Kommunikationstechnologiesystemen be-
gangener Straftaten und bei der Weitergabe von Beweis-
mitteln in elektronischer Form fiir schwere Straftaten

ABI. der Europdischen Union Lv. 19.6.2026

Durchfiihrungsbeschluss (EU) 2026/1065 der Kommis-
sion v. 8.6.2026 zur Festlegung von Vorschriften fiir die
Anwendung der Verordnung (EU) 2024/982 des Europdi-
schen Parlaments und des Rates hinsichtlich der automa-
tisierten Suchabfrage und des automatisierten Aus-
tauschs von Polizeiakten iiber das EPRIS

ABI. der Europdischen Union Lv. 10.6.2026

Durchfiihrungsbeschluss (EU) 2026/1064 der Kommis-
sion v. 8.6.2026 zur Festlegung von Vorschriften fiir die
Anwendung der Verordnung (EU) 2024/982 des Europdi-
schen Parlaments und des Rates hinsichtlich der automa-
tisierten Suchabfrage und des automatisierten Aus-
tauschs biometrischer Daten iiber den Priim-Router

ABI. der Europdischen Union Lv. 10.6.2026

Beschluss (EU) 2026/1080 des Rates v. 21.4.2026 iiber
den Abschluss - im Namen der Europdischen Union - des
Rahmeniibereinkommens des Europarats iiber kiinstliche
Intelligenz und Menschenrechte, Demokratie und Rechts-
staatlichkeit

ABI. der Europdischen Union Lv. 13.5.2026

AUS DEN ZEITSCHRIFTEN

Nachfolgend dokumentiert das Institut fiir Prozess- und
Anwaltsrecht an der Leibniz Universitat Hannover neu
erschienene Literatur zum Berufsrecht der Rechtsanwal-
te, Notare und Steuerberater, die in den zuriickliegen-
den Wochen veroffentlicht worden ist. Aus Platzgriin-
den wird auf Veroffentlichungen in BRAK-Mitt. und
AnwBlI., die Standardlektire aller anwaltsrechtlich Inte-
ressierten sind, verzichtet; zudem muss eine wertende
Auswahl getroffen werden.

Zusammengestellt vom Institut fir Prozess- und An-
waltsrecht der Leibniz Universitdt Hannover von Dipl.-
Jur. Enis Robert Dibrani und Dipl.-Jur. Hannah Hélzen.

Anwaltliches Berufsrecht

Bremkamp/Seebach, Beurkundungs- und Berufsrecht -
Aktuelle Entwicklungen, Notar 2026, 155
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Dahns, Die Festsetzung der Vergiitung eines Abwick-
lers, NJW-Spezial 2026, 318

Dahns, Beratungspflicht zu den Erfolgsaussichten einer
Rechtsverfolgung, NJW-Spezial 2026, 382

Eitel, Das Verhdltnis von biirgerlichem Recht und an-
waltlichem Berufsrecht, JZ 2026, 496

Hochstrasser/Airaksinen, Anwaltliche Interessenkonflik-
te bei der Vertretung von Gesellschaften im Konzern,
Anwaltsrevue 2026, 205

Kahl, Die Pflicht des Rechtsanwalts zu knappem Vor-
trag, JZ 2026, 489

Kilian, Berufsrechtliche Anforderungen an Kanzlei und
Niederlassung im digitalen Zeitalter, DStR 2026, 1425

Anwaltliche Honorierung

Auer, Zur Abrechnung der Einigungsgebihr bei Zah-
lungsvereinbarungen, JurBiiro 2026, 228

Burhoff, Angelegenheiten in Straf- und Bufigeldsachen
- Teil 3: Rechtszug (§ 19 RVG), AGS 2026, 193

Burhoff, Bemessung der Rahmengebuhren im Strafver-
fahren (§ 14 RVG), AGS 2026, 244

Fietkau, Kl-Training mit anwaltlichen Schriftsatzen,
GRUR-Prax 2026, 267

Mock, Kiinstliche Intelligenz: Kl in der Gebiihrenabrech-
nung: Chancen, Risiken und Kontrollpflichten, RVG prof.
2026, 111

Schneider, Kosten von selbststandigen Beweisverfahren
und Hauptverfahren, JurBiiro 2026, 169

Schneider, Reisekosten trotz Maglichkeit der Videokon-
ferenz?, NJW-Spezial 2026, 283

Schneider, Anderung der Kostenentscheidung, NJW-
Spezial 2026, 411

Anwaltshaftung

Schultz, Die neue Rechtsprechung des BGH zur zivil-
rechtlichen Haftung der Rechtsanwdlte und steuer-
lichen Berater, WM 2026, S1

Kanzleiorganisation

Bollig, Effizienz und Wirtschaftlichkeit: Kanzlei als Sys-
tem: der Praxis-Check, AK 2026, 105

Cramer-Scharnagl, Schwierige Mandanten Teil 7: Der
Redselige: Strategien zur Fokussierung in der Mandan-
tenkommunikation, AK 2026, 109

Weyand, Kanzleiorganisation: Kanzlei oder Cloud -
Geht Tradition vor Transformation?, KP 2026, 113

Elektronischer Rechtsverkehr

Meckes/Thomas, Entkrdftung der Beweiskraft des Emp-
fangsbekenntnisses durch beA-Nachrichtenjournal?,
NJW 2026, 1390
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Legal Tech, Kiinstliche Intelligenz und Digitalisierung
Anzinger, KI-Chatbots in der Mediation, ZKM 2026, 92

Herberger, Methodische Grundfragen beim Einsatz von
KI-Systemen, NZM 2026, 473

Markworth, KI und Rechtsdienstleistungsrecht, JZ 2026,
478

Martin, Der neue Anwalt ChatGPT - Berufsrechtliche
Grenzen ordnungsgemafier Rechtsberatung, LTZ 2026,
105

Remmertz, Legal Tech- und Kl-Update im anwaltlichen
Berufsrecht und im RDG, LTZ 2026, 95

Rode/Quarch, Kinstliche Intelligenz in der Prozess-
finanzierung - Effizienztreiber, regulatorische Heraus-
forderung und Zugangshebel zur Justiz, LTZ 2026,
123

Syndikusrechtsanwdlte

Posegga, Widerruf der Zulassung als Syndikusrechtsan-
walt und Neuzulassung infolge eines Arbeitgeberwech-
sels, NZA 2026, 721

Notare

Kilian, Die Modernisierung des Anwaltsnotariats, ZRP
2026, 106

Zivilprozess

Héhne/Steinbock, Aktuelle Entwicklungen bei der Zu-
stellung an Anwadlte im Zivilprozess, NJ 2026, 254

Kemmler/Schiitze, Berufsgeheimnistrager als Zeugen -
ein Tabu im Zivilprozess?, NJ 2026, 249

Strafprozess

Jahn, Dysfunktionale Strafverteidigung im deutschen
Strafprozessrecht - ihr Wesen, ihre Wirkung und die
Weiterungen eines Eingriffstatbestands, StV 2026,
363

Meyer-Lohkamp, "Dysfunktionale” Verteidigung oder
"dysfunktionale” Hauptverhandlung? - Kommunikation,
Macht und Rollenverstandnis im Strafprozess, StV
2026, 372

Internationales

Jefferson, When Lawyers Protest, Michigan Law Review,
Volume 124, Issue 8, 2026

Sudeall, Self-Determination and Self-Represented Liti-
gants, Vanderbilt Law Research Paper, 106 B.U. L. Rev.
1(2026)

Sonstiges

Kalchev, Datenschutzrechtlicher Auskunftsanspruch ge-
gen den gegnerischen Anwalt?, NJW 2026, 1556
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DAI - VERANSTALTUNGSKALENDER

D AI Deutsches
Anwaltsinstitut e.V.

SEPTEMBER - OKTOBER 2026

Alle aktuellen Termine finden Sie unter www.anwaltsinst
itut.de. Die Auswahl wird stetig erweitert und aktuali-
siert!

Arbeitsrecht

Online-Vortrag LIVE: Einsatz von Kiinstlicher Intelligenz
(KI) am Arbeitsplatz rechtssicher und effektiv gestalten
4.9.2026, Live-Ubertragung im elLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Beschdftigtendatenschutz: Von
Auskunftsanspriichen bis hin zur Verwertbarkeit
8.9.2026, Live-Ubertragung im eLearning Center

Erfolgreiche Prozessfiihrung im Arbeitsrecht 2026: Be-
standsschutzverfahren und Kiindigungsprozesse effek-
tiv fiihren

11.9.2026, Hybrid: Bochum, DAI-Forum Metropole
Ruhr und Live-Ubertragung im elearning Center

Online-Vortrag LIVE: Verglitung und Co. - Praxisbeispie-
le und aktuelle arbeitsrechtliche Rechtsprechung
15.9.2026, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Schnittstellen zwischen Arbeits-
und Gesellschaftsrecht
25.9.2026, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Kiindigungsrecht 2024-2026:
BAG/LAG-Rechtsprechung und Auswirkungen auf die
Praxis

29.9.2026, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Scheinselbststandigkeit - Aktuelle
Entwicklungen in Gesetzgebung, Rechtsprechung und
Praxis

1.10.2026, Live-Ubertragung im eLearning Center

Die aktuellen Top 20 Entscheidungen im Arbeitsrecht -
Version 2026

2.10.2026, Hybrid: Bochum, DAI-Forum Metropole
Ruhr und Live-Ubertragung im elearning Center

Online-Vortrag LIVE: Equal Pay reloaded - Das Entgelt-
transparenzgesetz 2026 verstehen
5.10.2026, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Entgelttransparenz und Entgeltge-
rechtigkeit sowie Neues zur Rentnerbeschaftigung
7.10.2026, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Das Betriebsrats-Mandat aus an-
waltlicher Perspektive
8.10.2026, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Arbeitsrecht Aktuell Herbstedition
2026

9.10.2026, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: GmbH-Geschdaftsfiihrer: Anstel-
lung, Haftung und Co.
16.10.2026, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Besondere Beschaftigungsverhdlt-
nisse und besondere Vergiitungsbestandteile - Arbeits-
recht, Steuerrecht, Sozialversicherungsrecht
20.10.2026, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Erfolgreiche Prozessfiihrung im Ar-
beitsrecht 2026: Vergleich - Praklusion - Berufungsver-
fahren

21.10.2026, Live-Ubertragung im eLearning Center

Bank- und Kapitalmarktrecht

Online-Vortrag LIVE: Kreditgeschaft: Aktuelle Rechtspre-
chung und Risiken
29.9.2026, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Bankrecht und AGB: Entwicklun-
gen und Rechtsprechung
29.9.2026, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Bankrechtliche Anspriiche: Prozes-
suale Besonderheiten bei Geltendmachung und Abwehr
12.10.2026, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Bankgeheimnis und Datenschutz:
Aktuelle Anforderungen
12.10.2026, Live-Ubertragung im eLearning Center

Bau- und Architektenrecht

Online-Vortrag LIVE: Leistungsverweigerungsrecht bei
Nachtrdagen
3.9.2026, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Aktuelles zu den Mdngelrechten
und aktuelle prozessuale Fragen im Bau- und Architek-
tenrecht

17.9.2026, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Mangelhafte Bauleistung und
technische Regelwerke (DIN-Normen): Aktuelle Recht-
sprechung

1.10.2026, Live-Ubertragung im elLearning Center

Aktuelles Baurecht spezial 2026: Rechtsfragen bei Ab-
schlagszahlungen - (Un-)wirksamkeit von VOB/B-Klau-
seln und AGB-Kontrolle - Commercial Courts im Bau-
und Architektenrecht - Fortbildungsplus zur 20. Jahres-
arbeitstagung Bau- und Architektenrecht

8.10.2026, Hybrid: Berlin, Maritim proArte Hotel Berlin
und Live-Ubertragung im eLearning Center

21. Jahresarbeitstagung Bau- und Architektenrecht
9-10.10.2026, “Hybrid: Berlin, Maritim proArte Hotel
Berlin und Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Aktuelle Fragen zur Gesamtschuld
in Bausachen
22.10.2026, Live-Ubertragung im elLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Schnittstellen zwischen offent-
lichem und privatem Baurecht einschliefllich Vergabe-
recht

30.10.2026, Live-Ubertragung im eLearning Center
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EINLADUNG

9. Konferenz

Freitag | 20.11.2026

Wie sieht die Anwaltschaft

der Zukunft aus?

Die Konferenz

Idee der Konferenz ist es, aktuelle

Wle vera ndern SICh berufsrechtliche und berufspolitische
juristische Arbeit und Diskussionen aus einer wissenschaft-

lichen Perspektive zu begleiten. Sie

Wissenschaft durch KI-Tools? 6ffnet den Dialog zwischen den zum

Berufsrecht Forschenden und all den-

Wie muss sich die juriStiSChe jenigen, die taglich mit Anwaltsrecht
. . in Berihrung kommen: Anwaltinnen

AUSbI Id u ng Vera ndern ? und Anwalten ebenso wie Rechts-

anwaltskammern.

Wie entwickelt sich die

Anwaltschaft regional
und wo sitzt sie?

Wer tragt die Anwaltschaft

und wovon lebt sie? weitere Informationen in Kiirze
unter www.anwaltskonferenz.de

Anmeldung unter
www.brak.de/anwaltskonferenz2026



https://anwaltskonferenz.de/

Online-Vortrag LIVE: Bau- und Architektenrecht aktuell:
Bausicherheiten - Nachtrdge - Bauprozessrecht
30.10.2026, Live-Ubertragung im eLearning Center

Erbrecht

Fortbildungsplus zur 18. Jahresarbeitstagung Erbrecht
10.9.“2026, Hybrid: Berlin, DAI-Forum Berlin-Mitte und
Live-Ubertragung im elLearning Center

18. Jahresarbeitstagung Erbrecht
11.-12.9.%026, Hybrid: Berlin, DAI-Forum Berlin-Mitte
und Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Erbrechtsprozess: Strategien und
typische Fehler
18.9.2026, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Optimierung vor und nach dem
Erbfall - Streitvermeidung und mediative L6sungen
22.9.2026, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Aktuelle Rechtsprechung zum Erb-
und Nachlassrecht
5.10.2026, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Seminar LIVE: Manipulierter Erblasserwille:
Neue Rechtsprechung bringt neue Handlungsmaglich-
keiten - Online-Seminar via Microsoft Teams
14.10.2026, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Beschrankung der Haftung fir
Nachlassverbindlichkeiten auf den Nachlassbestand
21.10.2026, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag  LIVE: Testamentsvollstreckung und
transmortale Vollmacht: Gestaltung und Praxis
27.10.2026, Live-Ubertragung im eLearning Center

Familienrecht

Online-Vortrag LIVE: Unternehmergatten: Gestaltungs-
moglichkeiten in der familienrechtlichen Auseinander-
setzung

9.9.2026, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Seminar LIVE: Bilanzierungs- und steuerrecht-
liche Brennpunkte im Familienrecht - Online-Seminar
via Microsoft Teams

24.10.2026, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Vom Einstieg bis zum professionel-
len KI-Workflow - Materiellrechtliche Fragestellungen
im Familienrecht mit Kiinstlicher Intelligenz sicher und
wirksam einsetzen

14.9.2026, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Verfahrensbeistand in Familiensa-
chen: Vertiefungs- und Qualifizierungskurs
14.-15.9.2026, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Unterhalt und Unterhaltsverfah-
ren: Grundlegendes und aktuelle Entwicklungen
17.9.2026, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Zuwendungen unter Ehegatten: Zi-
vil- und steuerrechtliche Gestaltung
21.9.2026, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Gestalten statt streiten - Tren-
nung, Unterhalt und Vermogen rechtssicher und mit
mediativer Konfliktbearbeitung einvernehmlich regeln
23.9.2026, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Unternehmensbewertung im Fami-
lien- und Erbrecht fiir Juristen - einfach erklart
29.9.2026, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Nichteheliche Lebensgemein-
schaft: Rechte, Pf_lichten und Praxisfragen
1.10.2026, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Unterhalt, Zugewinn und Nut-
zungsvergitung - Sachvortrag und Beweisfiihrung
2.10.2026, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Wechselmodell im Familienrecht:
Unterhalt und weitere Rechtsfragen
8.10.2026, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Familienrechtliches Mandat: Feh-
lerquellen und Taktik
13.10.2026, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Glterrechtliche Auskunftsanspri-
che: Der Schliissel zur erfolgreichen Vermogensausei-
nandersetzung

15.10.2026, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Gerichtliche Genehmigungen bei
gesetzlicher Vertretung: Familien- und erbrechtliche
Konstellationen

16.10.2026, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Versorgungsausgleich: Verfahren,
Bewertungen und Haftungsrisiken
20.10.2026, Live-Ubertragung im eLearning Center

Gewerblicher Rechtsschutz

Online-Vortrag LIVE: Kartellrecht im Uberblick: Grundla-
gen und Aktuelle Entwicklungen
25.9.2026, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Markenrecht: Struktur und Recht-
sprechungs-Update fiir den Praktiker
8.10.2026, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag  LIVE:  Schnittstellen ~ Gewerblicher
Rechtsschutz und IT-Recht: Rechtsprechungsiiberblick
9.10.2026, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Das Wettbewerbsrecht in der an-
waltlichen Praxis von A-Z
15.10.2026, Live-Ubertragung im eLearning Center

Handels- und Gesellschaftsrecht

Online-Vortrag LIVE: GmbH-Geschaftsfiihrer: Rechte
und Pflichten in der hochstrichterlichen Rechtsprechung
14.9.2026, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Seminar LIVE: Beratung der GmbH-Geschdfts-
fihrer und Gesellschafter - Online-Seminar via Micro-
soft Teams

23.9.2026, Live-Ubertragung im eLearning Center
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Online-Vortrag LIVE: Aktuelle Problemfelder zum Kapi-
talgesellschaftsrecht (,Praxis-Updates” 2026)
7.10.2026, Live-Ubertragung im elLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Aktueller Rechtsprechungstiber-
blick: Gesellschaftsrecht
8.10.2026, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Schnittstellen Insolvenz- und Ge-
sellschaftsrecht - Aktuelle BGH-Rechtsprechung
21.10.2026, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Haftung von Organen einer Kapi-
talgesellschaft
22.10.2026, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Einstweiliger Rechtsschutz im Per-
sonen- und Kapitalgesellschaftsrecht inkl. des aktien-
rechtlichen Freigabeverfahrens

23.10.2026, Live-Ubertragung im elearning Center

Online-Seminar LIVE: M&A Praxis: Transaktionsvorberei-
tung, Vertragsgestaltung und aktuelle Fragen - Online-
Seminar via Microsoft Teams

28.10.2026, Live-Ubertragung im elLearning Center

Informationstechnologierecht

Online-Vortrag LIVE: Online-Marketing und Daten-
schutz )
28.9.2026, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Online-Coaching und Fernunter-
richt: Wann benoétigen Anbieter eine Zulassung nach

dem FernUSG?
5.10.2026, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: KI und Recht: Beispiele, Nutzungs-
bedingungen und aktuelle Entwicklung
13.10.2026, Live-Ubertragung im eLearning Center

Insolvenz- und Sanierungsrecht

Online-Vortrag LIVE: Arbeitseinkommen im Insolvenz-
verfahren
6.10.2026, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Update Insolvenzanfechtung
6.10.2026, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Insolvenzrecht komplett Modul 1:
Insolvenzanfechtung
28.10.2026, Live-Ubertragung im eLearning Center

Internationales Wirtschaftsrecht und Europarecht

Online-Vortrag LIVE: Grenziiberschreitendes Gesell-
schaftsrecht 2026: Update und Rechtsprechung
16.9.2026, Live-Ubertragung im elLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Praxis der Vertragsgestaltung: Das
UN-Kaufrecht
26.10.2026, Live-Ubertragung im elLearning Center

Kanzleimanagement

Online-Vortrag LIVE: Das rechtsanwaltliche Berufsrecht -
Berufsbild, anwaltliche Selbstverwaltung, statuspragende
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Berufspflichten - Pflichtfortbildung nach § 43f BRAO -
Auch geeignet als Fortbildung nach § 31 11 BORA
14.9.2026, Live-Ubertragung im eLearning Center
12.10.2026, Live-Ubertragung im eLearning Center

Medizinrecht

Online-Vortrag LIVE: Taktik im arzthaftungsrechtlichen
Zivilprozess )
18.9.2026, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Beratung von Krankenhdusern
7.10.2026, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Aktuelles Medizinstrafrecht
4.11.2026, Live-Ubertragung im elLearning Center

Praxistage Arzthaftungsrecht
5.-6.11.2026, _Hybrid: Bochum, DAIl-Forum Metropole
Ruhr und Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Praxis des Arzthaftungsrechts -
Notarzt- und Rettungsdienst
17.11.2026, Live-Ubertragung im elLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Psychotherapeutenrecht
24.11.2026, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Arzthaftungsrecht aktuell: Beweis-
last, Aufklarung und neue BGH-Rechtsprechung
25.11.2026, Live-Ubertragung im eLearning Center

Miet- und Wohnungseigentumsrecht

Online-Vortrag LIVE: Wohnungseigentumsrecht: Aktuel-
le Entwicklungen und Verfahrensfragen
13.10.2026, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: BGH-Urteil zur ,gewinnbringenden
Untervermietung“ und Untervermietung in der Miet-
rechtsreform

14.10.2026, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Mdngel an der Mietsache - Anzei-
ge, Beseitigung, Mietminderung und mehr
23.10.2026, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE Die neuere Rechtsprechung des
BGH und der Obergerichte zum gewerblichen Miet-
recht

29.10.2026, Live-Ubertragung im eLearning Center

Migrationsrecht

Online-Vortrag LIVE: Aufenthaltsrechte trotz erfolglo-
sem Asylverfahren
2.10.2026, Live-Ubertragung im eLearning Center

Sozialrecht

Wiederholungs- und Vertiefungskurs Sozialrecht 2026
10.-11.9.2026, Prasenz: Kassel, Schlosshotel Bad Wil-
helmshdhe

Online-Seminar LIVE: Der GmbH-Geschaftsfiihrer im So-
zialversicherungs- und Steuerrecht - Online-Seminar via
Microsoft Teams

15.9.2026, Live-Ubertragung im eLearning Center
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https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=b5b3e78d-82b5-4013-b0e5-e49e03a9f1fe
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=dd5c1e5a-c7ea-4e63-ab56-4e54e663e8f4
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=b46b2b57-db4e-49be-aaf1-96aecd496843
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=8161e289-3638-44f0-9975-de7c79d2664b
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https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=b978bb65-556b-41d4-b074-c79527490a05
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=5defa18e-8d4d-45bb-a587-06fe4a6fee51
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=5f1afe07-133a-41bd-8c3c-4dd3538ef568
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=674b06be-ca47-499e-8025-3adaffc3cadd
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=15dbd655-89bd-429a-aa2d-55985929b550
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=de02c353-813f-4250-8aaf-1b789a90121f
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https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=0530aaa8-6d8e-4195-85a9-434e0130b006
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=c136f22b-844e-4a33-ad57-8a8f627bc3c4
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=3ebf34ef-106a-45cc-aa0a-7b5bfeaf3545
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=3ebf34ef-106a-45cc-aa0a-7b5bfeaf3545
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=26610b39-f03c-4739-8e20-8400526e0132
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=71d9f3b2-0227-4ad9-b04a-b82e24dc8bf6
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=011b2d42-1ceb-4e58-868d-03645098d595
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https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=6e2b0bb0-99fc-4643-a5f3-3785e247eae4
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=7bee3a4d-86e6-466f-a359-77ad8c80eac5
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=cf1ea21e-1844-4847-b56d-428b88efecc6
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https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=e9d957a5-5f7b-434e-b816-86d93a039aff
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Online-Vortrag LIVE: Aktuelle Rechtsprechung zur ge-
setzlichen Krankenversicherung einschliefilich Beitrags-
recht

21.9.2026, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Aufhebung und Anderung von Ver-
waltungsakten im Sozialrecht
1.10.2026, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Sozialhilferegress und Elternunter-
halt
8.10.2026, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Aufhebungsvertrdge sozialrecht-
lich und wirtschaftlich sinnvoll gestalten
20.10.2026, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Scheinselbststdndigkeit: Update
sozialversicherungsrechtliches Beitragsrecht
26.10.2026, Live-Ubertragung im elLearning Center

Steuerrecht

Die Besteuerung von Personengesellschaften
28.9.2026, Hybrid: Heusenstamm, DAIl-Forum Rhein-
Main und Live-Ubertragung im eLearning Center

Gestaltung und steuerliche Optimierung von Vermo-
genslibertragungen im Familienkreis

2.10.2026, Hybrid: Berlin, DAI-Forum Berlin-Mitte und
Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Unternehmen in der Nachfolgepla-
nung - anhand eines Fallbeispiels Beratungsansatze er-
kennen, Chancen nutzen und Risiken vermeiden
6.10.2026, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Scheidung und Steuern
7.10.2026, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Aktuelles Umsatzsteuerrecht
14.10.2026, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Intensivseminar Erbschaftsteuer-
recht Teil 1 )
20.10.2026, Live-Ubertragung im elLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Intensivseminar Erbschaftsteuer-
recht Teil 2 )
21.10.2026, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Steuerrecht 2026: Aktuelle Ent-
wicklungen und Praxistrends
22.10.2026, Live-Ubertragung im eLearning Center

Strafrecht
Online-Vortrag LIVE: Hauptverhandlungs-Navigator
16.10.2026, Live-Ubertragung im eLearning Center

Ermittlungsverfahren und Hauptverhandlung 2026
22.19.2026, Hybrid: Berlin, DAI-Forum Berlin-Mitte und
Live-Ubertragung im elLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Internal Investigations: Rechtliche
Risiken und Best-Practice-Strategien
28.10.2026, Live-Ubertragung im eLearning Center

Transport- und Speditionsrecht

Online-Vortrag LIVE: Haftungsbegrenzungen, Verschul-
densgrad und Mitverschulden im Transportrecht
22.10.2026, Live-Ubertragung im eLearning Center

Urheber- und Medienrecht

Online-Vortrag LIVE: Social-Media-Recht: Kennzeich-
nung, Haftung und Aktuelles
16.9.2026, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Urheberrecht und KI
2.10.2026, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Urheber- und Medienrecht: Aktuel-
le Entwicklungen und Rechtsprechung
9.10.2026, Live-Ubertragung im eLearning Center

Vergaberecht

Online-Vortrag LIVE: Effektive Verhandlungsverfahren
bei der Vergabe von Bau-, Liefer- und Dienstleistungen
13.10.2026, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Seminar LIVE: Aktuelle Rechtsprechung im Ver-
gaberecht - Online-Seminar via Microsoft Teams
26.10.2026, Live-Ubertragung im elLearning Center

Verkehrsrecht

Online-Vortrag LIVE: Haftpflichtschdden bei Verkehrs-
unfallen: Fehlerquellen und Taktik
7.9.2026, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Der Autokauf - Grundlegendes,
Wichtiges und Aktuelles
22.9.2026, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Aktuelle Entwicklungen in der Kfz-
Haftpflicht- und Kaskoversicherung
14.10.2026, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Aktuelle BGH-Rechtsprechung zum
Personen- und Sachschadensrecht
16.10.2026, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Unfallschadenregulierung: Perso-
nenschaden und Prozessuales
23.10.2026, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Unfallschadenregulierung: Perso-
nenschaden und Prozessuales
23.10.2026, Live-Ubertragung im elLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Effektive Verteidigung im Verkehrs-
straf;, Ordnungswidrigkeiten- und Fahrerlaubnisrecht
29.10.2026, Live-Ubertragung im eLearning Center

Versicherungsrecht

Online-Vortrag LIVE: Private Unfallversicherung: Aktuel-
le Rechtsprechung und neueste Entwicklungen
14.9.2026, Live-Ubertragung im eLearning Center

Verwaltungsrecht

Online-Vortrag LIVE: Die VWGO-Novelle
29.9.2026, Live-Ubertragung im eLearning Center
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https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=e861daec-26fe-40d3-b416-008a5e3ea275
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=e466dacf-5016-47d3-9191-ece329f4ca50
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=723ce621-1e5e-4f5d-869c-c4b8f161b696
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=b16c4bff-b8b4-4847-be0c-2e03edc27ce9
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=0f3da418-9a41-47ae-bf03-00818e62970f
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=bd95ce95-ba7f-417e-b575-d42a7865fa76
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=bd95ce95-ba7f-417e-b575-d42a7865fa76
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=e0610757-9af8-472b-82c5-6aa765121ad6
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=e0610757-9af8-472b-82c5-6aa765121ad6
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=ab811cc5-1d03-446f-8b64-303bf89f0cd9
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=64b01e29-6974-49dd-a541-9e4607af79ee
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=481ada61-f340-4fb3-a0b3-a94c59869796
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=1c16313c-e33c-4c6f-94f6-9c314131e476
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=e176f650-495c-413f-b324-079bc9301e46
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=5efa37d8-db31-4894-95ac-b88fc2fcf955
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=c1e96b59-8955-4001-a114-ba459b9e8743
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=b7674c1e-666f-4b61-9a66-f39ce4cb732a
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=b7674c1e-666f-4b61-9a66-f39ce4cb732a
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=5a80da0d-0b65-44a4-b710-e586bb2fc813
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=3de842f1-3439-4057-9f8c-9b44fe51478a
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=1b886170-33b2-4df8-8b1c-3c7ad22f087b
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=ac4cbbac-00ba-48d7-82e7-f910240e7578
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=cd9fa6de-286a-425a-b77c-47e3e25021d9
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=3acd74a3-9c76-46e2-9409-da536ea73373
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=b817c792-efd9-474b-b06d-16708f24c922
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=173f9ff1-4bc9-4272-8021-9f5df5a1c561
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=21b05c80-8fa4-4554-9583-49970aa03b48
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=38351c45-26b7-4d43-b158-cfb8b20b1b17
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=e0d654e4-1e71-44d7-8275-cf1e23f4f4b6
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=2a4bbb6c-fce2-46ca-bb40-6e1077b70fe3
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=2a4bbb6c-fce2-46ca-bb40-6e1077b70fe3
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=e42d8c0f-fc87-46b5-b913-d7a5b31e5fc8
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=f6ff4abd-f753-4b53-8197-c801b6c70fcf
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=cbbcf373-9657-4545-9887-ac34415c2454

Online-Vortrag LIVE: Der sichere Umgang mit Fristen:
Fristenfallen vermeiden
30.9.2026, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Praxisprobleme des Verwaltungs-
prozesses: Der Eilrechtsschutz
15.10.2026, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Praxisprobleme des Verwaltungs-
prozesses: Der Beweisantrag
16.10.2026, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Abgabenrecht aktuell: Problemfel-
der und Losungsansdtze
20.10.2026, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Update Priifungsrecht
29.10.2026, Live-Ubertragung im eLearning Center

Weitere aktuelle Informationen des DAI finden Sie unter
www.anwaltsinstitut.de

»(R)ECHT INTERESSANT!“ - WIR PLAUDERN

UBER RECHTSTHEMEN

Im Rahmen der Podcast-Reihe ,(R)ECHT INTERES-
SANT!" erortert die BRAK-Pressesprecherin Stephanie
Beyrich seit Oktober 2020 in lockerer Atmosphdre an-
waltsspezifische und berufsrechtlich relevante Themen
mit interessanten Gesprdchspartnern und -partnerin-
nen aus Politik, Justiz und Anwaltschaft.

Sie kénnen den Podcast unter https://www.brak.de/rec
ht-interessant/ anhoren, einen RSS-Feed einrichten oder
Uber Amazon Music, Apple, Deezer, Podigee, Podimo
oder Spotify anhdren oder abonnieren. Folgen Sie
(R)ECHT INTERESSANT! auch auf YouTube, Instagram,
Threats & TikTok.

(Fortsetzung S. XIII)

BUNDESRECHTSANWALTSKAMMER

DAS FORTBILDUNGSZERTIFIKAT
DER BRAK

- Fachkompetenz sichtbar gemacht

QUALITAT DURCH
FORTBILDUNG

Fortbildungszertifikat der
Bundesrechtsanwaltskammer

- Orientierung fiir Mandanten und potenzielle Mandanten
- Zur Werbung auf Briefkopf, Homepage, Visitenkarten
oder in Anzeigen

Weitere Informationen unter: www.brakfortbildungszertifikat.de
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https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=400d8648-da2d-4e6d-83e4-785004dcf339
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=9ff06429-60cd-4a2c-9858-accc04e65704
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=4e374be0-8fda-4e32-a2d2-2383a84975bb
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=fe51bc04-5713-473f-a217-2c69f7a3fd90
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=f60503c1-dfe2-4caf-b08d-bd6ed5b7140b
www.anwaltsinstitut.de
https://www.brak.de/recht-interessant/ 
https://www.brak.de/recht-interessant/ 
https://www.brak.de/newsroom/rss-feeds/
https://music.amazon.de/podcasts/2fc9693b-dc0f-4e14-ad93-6fde984dd5f2/RECHT-INTERESSANT
https://podcasts.apple.com/de/podcast/r-echt-interessant/id1535013664
https://www.deezer.com/de/show/1835942
https://bundesrechtsanwaltskammer.podigee.io/archive
https://studio.podimo.com/podcast/240fc812-0674-419e-8247-33b8cebf0975/episodes/85359fc3-3344-4b05-ad8f-16b018b306e6
https://open.spotify.com/show/5NT5tl9TnEZwRWK8HaLIbh
https://www.youtube.com/%C3%80RECHTINTERESSANT_Podcast/featured
https://www.instagram.com/recht_interessant/
https://www.threads.net/%C3%80recht_interessant
https://www.tiktok.com/�recht_interessant
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AKZENTE

DIE ANWALTSCHAFT - WER IST DAS UND WOHIN GEHT SIE?

173.504 Mitglieder hatten die Rechtsanwaltskammern
Anfang dieses Jahres. Seit den 1950er Jahren wuchs
die Anwaltschaft kontinuierlich, zundchst rapide, in
den letzten zehn Jahren blieb die Zahl im Wesentlichen
konstant - in drei
Jahren waren gering-
fugige Riickgdnge zu
verzeichnen, ansons-
ten ebenso geringfi-
gige Zuwdchse, so
auch im Vergleich
zu 2025. Und seit-
dem hat die Anwalt-
schaft sich strukturell
verdndert:  grofere
Kanzleien, mehr An-
wadltinnen, mehr Syn-
dici. Dahinter stehen
viele Einflussfaktoren
- und in ihrer Sum-
me konnen sie zum
Problem werden fir
den Zugang zum
Recht von Biirgerinnen und Biirgern. Grund genug, sich
die einzelnen Faktoren genauer vorzunehmen.

Dr. Ulrich Wessels

Einer davon: Seit die neue Zulassungsart als Syndikus-
rechtsanwadltin oder -rechtsanwalt im Jahr 2016 einge-
fihrt wurde, wachst deren Zahl rapide. Die Zahl der nie-
dergelassenen Anwadltinnen und Anwadlte sinkt hinge-
gen. Doch was steckt dahinter - eine Verschiebung auf-
grund von Arbeitgeberwechseln, also primdr ein Berei-
nigungseffekt? Oder schrumpft tatsdchlich der klassi-
sche Anwaltsberuf?

Kontinuierlich gestiegen ist auch der Frauenanteil in
der Anwaltschaft, auf inzwischen 37,9 % - auf den ers-
ten Blick eine Erfolgsgeschichte in Sachen Gleichstel-
lung. Doch rund 60 % der Jurastudierenden sind weib-
lich, unter den neu zur Anwaltschaft Zugelassenen sind
aber nur etwa die Hdlfte Frauen. Dazu kommt: Nach
einer Statistik der BRAK geben gerade Frauen zwischen
30 und Mitte 40 Uberproportional hdaufig ihre Zulas-
sung wieder zuriick und wechseln in andere juristische
Berufe. Jedenfalls auf Dauer ist die Anwaltschaft also
fir zu viele Frauen keine attraktive Karriereoption. Das
gilt besonders fir den Beruf als niedergelassene Anwal-
tin, denn unter den Syndici sind etwa 60 % weiblich, un-
ter den Niedergelassenen nur rund 35 %. Doch was

sind die Motive, die von Anfang an oder nach einer ge-
wissen Zeit gegen den Beruf als Anwaltin sprechen?
Und wie kann man gegensteuern?

Und es gibt noch weitere Verschiebungen innerhalb der
Anwaltschaft: Weg aus dem landlichen Raum, hin zu
mittleren und grofieren Stadten. Weg von Einzelkanzlei-
en und kleinen Einheiten, hin zu Sozietaten. Und vor al-
lem bei jingeren Anwdltinnen und Anwdlten hin zum
Angestelltenverhdltnis in Kanzleien oder Unternehmen.
Zudem steht die Anwaltschaft, nicht anders als Wirt-
schaft und offentlicher Sektor, vor einer demographi-
schen Umwalzung, weil die ,Boomer-Generation” - mit
Uberproportional vielen Mdnnern - sich nach und nach
zur Ruhe setzt.

Setzen die Entwicklungen sich so fort, droht besonders
in bestimmten Regionen und in bestimmten Rechtsge-
bieten auf langere Sicht ein Unterangebot an recht-
licher Beratung. Doch ist das wirklich ein Problem? Viel-
fach ist zu lesen, dass kiinstliche Intelligenz diese Liicke
fillen wird - wer keinen Anwalt findet, macht seine Kla-
geschriftsatze mit Kl, und KI hilft Anwalt:innen, mehr
Mandate zu bewdltigen.

Zum Teil mag das funktionieren. Gerichte, vor allem in
der Sozialgerichtsbarkeit, klagen jedoch bereits jetzt
Uber umfangreiche und inhaltlich - vorsichtig gesagt -
schwierige Kl-generierte Schriftsdtze nicht anwaltlich
vertretener Parteien, die einen enormen Bearbeitungs-
aufwand bereiten. Und Fdlle unsachgemdfier und un-
geprifter anwaltlicher Arbeit mit KI gehen inzwischen
in schoner Regelmdfigkeit durch die Medien. Doch
das sind nur zwei Facetten, wie sich die Nutzung von
KI im juristischen Bereich auswirken kann. Wie wirkt
sie sich auf richterliche Rechtsfortbildung und die
rechtswissenschaftliche Forschung aus? Und wie sollte
die juristische Ausbildung das abbilden, um die kiinfti-
gen Juristinnen und Juristen bestmdglich methodisch
zu risten?

Antworten gibt es fiir all diese Fragen noch nicht, doch
es ist hochste Zeit, sich darliber Gedanken zu machen.
Die BRAK und das Institut fiir Prozess- und Anwaltsrecht
der Universitdt Hannover tun dies bei ihrer diesjdhrigen
Konferenz am 20.11.2026 - wir werden berichten.

lhr
Dr. Ulrich Wessels
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http://www.anwaltskonferenz.de/

BAUCKMANN, VERDACHTIG PER DEFINITION

ZUR DISKUSSION

VERDACHTIG PER DEFINITION

WAS DIE EU-GELDWASCHEREFORM AUS DER ANWALTSCHAFT

MACHT - UND AUS DEM BURGER

RECHTSANWALT UND WIRTSCHAFTSMEDIATOR DR. MARCUS BAUCKMANN, LL.M.*

Stellen Sie sich vor, gegen Sie wird wegen des Ver-
dachts der Geldwdsche ermittelt. Sie suchen - wie es in
einem Rechtsstaat selbstverstdndlich sein sollte - einen
Anwalt auf. Und das Erste, was lhr Verteidiger tut, noch
bevor er beginnt, Sie zu verteidigen, ist: Er meldet Sie
bei der Financial Intelligence Unit (FIU) des Zolls.

Was nach einem juristischen Albtraum klingt, ist die
niichterne Konsequenz dessen, was sich mit dem euro-
pdischen Geldwdschepaket abzeichnet. Die neue euro-
pdische Behorde zur Bekampfung der Geldwdsche und
Terrorismusfinanzierung, die Anti-Money Laundering
Authority (AMLA) mit Sitz in Frankfurt am Main, hat ih-
re Arbeit bereits zum 1.7.2025 aufgenommen. Ab dem
10.7.2027 gilt die Geldwdscheverordnung (EU) 2024/
1624 und ist die zugehorige Geldwdscherichtlinie um-
zusetzen; ihre unmittelbare Aufsicht tber Teile des Fi-
nanzsektors bt die AMLA dann ab 2028 aus.” Doch
schon jetzt aber tritt sie mit klaren Vorstellungen davon
an, wie die anwaltliche Tatigkeit in Europa kinftig aus-
zusehen hat: ndmlich als Dienstleister der Banken und
ausgelagerte Ermittlungsabteilung des Staates.

Wohin diese Vorstellungen zielen, ist zweierlei: Erstens
Igsst die AMLA in ihrer Ausgestaltungspraxis erkennen,
dass sie den Kreis der geldwdscherechtlich ,Verpflichte-
ten” moglichst weit ziehen mochte. Noch kniipft die Ver-
pflichteteneigenschaft des Anwalts - wie schon bisher
im GwG (dortin § 2 I Nr. 10) - an einen abschlieffenden
Katalog von Tatigkeiten an (Art. 3 Nr. 3 Gw-VO); nicht
jeder Anwalt und nicht jedes Mandat ist erfasst, und
namentlich die Strafverteidigung gehort nicht dazu.?
Die Stofrichtung der Behorde aber lauft dahin, diese
Grenze einzuebnen und die Anwaltschaft moglichst um-
fassend in die geldwdscherechtliche Pflichtenlogik ein-
zubeziehen. Zweitens soll die anwaltliche Verschwiegen-
heit im Anwendungsbereich der Meldepflichten (noch)
weiter zuriickgedrdngt werden. Erst wenn man beides
zusammendenkt, wird das Eingangsbild real: Lost man
die Verpflichteteneigenschaft vom bearbeiteten Rechts-

* Der Autor ist Rechtsanwalt und Wirtschaftsmediator in Paderborn und Hamburg.
Er ist Mitglied im Vorstand der Rechtsanwaltskammer Hamm und dort u.a. im Be-
reich Geldwdscheprdvention tdtig.

1 Zur AMLAVerordnung (EU) 2024/1620 (Geltung seit 1.7.2025), zur Geldwdsche-
verordnung (EU) 2024/1624 und zur Geldwdscherichtlinie (EU) 2024/1640 (je-
weils Geltung bzw. Umsetzung ab 10.7.2027) vgl. den Uberblick der BRAK, Ausle-
gungspapier zur Geldwdscheverordnung, Stand Dezember 2025.

2 Zur Verpflichtetenstellung nach Art. 3 Nr. 3 GwVO, die auch kiinftig an einen ab-
schlieenden Katalog von Tdtigkeiten ankniipft, s. BRAK, Auslegungspapier zur
Geldwdscheverordnung, Stand Dezember 2025, Rn. 11 ff.
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gebiet und erstreckt sie auf alle Anwadlte, dann ist auch
der Strafverteidiger erfasst - verddchtig ist dieser dann
nicht, weil er etwas getan hdtte, sondern weil er Anwalt
ist. Verddchtig per Definition.

Wer verstehen will, warum eine europdische Verwal-
tungsbehdrde die anwaltliche Verschwiegenheit so be-
handeln will, als wdre sie eine biirokratische Lastigkeit,
muss einen Begriff kennen, der in den Papieren der Eu-
ropdischen Kommission und der Financial Action Task
Force (FATF, dem zwischenstaatlichen Gremium zur Be-
kampfung der Geldwdsche) Karriere gemacht hat: ,pro-
fessional enablers” - professionelle Ermdglicher. Ge-
meint sind damit Rechtsanwadlte, Notare, Steuerberater
und Wirtschaftspriifer, denen unterstellt wird, dass sie
ihre berufliche Stellung dazu nutzen - oder sich von ih-
ren Mandanten dazu (be)nutzen lassen -, kriminelle
Vermogensstrome zu verschleiern. Aus dieser Perspekti-
ve ist der Anwalt nicht mehr Beistand seines Mandan-
ten gegen den Staat, sondern struktureller Mitverddach-
tiger. Und damit auch jeder Biirger, der ihn aufsucht.

Dass dies keine Theorie fiir seltene Ausnahmefdlle wa-
re, zeigt der anwaltliche Alltag. Es geht nicht nur um
den Strafverteidiger im groflen Wirtschaftsverfahren. Es
geht um die Anwadltin, die nach einem Verkehrsunfall
die Regulierung mit der Haftpflichtversicherung tber-
nimmt und die Reparaturkosten oder das Schmerzens-
geld auf das Anderkonto erhdlt (Versicherungen haben
es gerne einfach und regulieren tber die Anwdlte). Um
den Kollegen, der ein banales Inkassomandat fiihrt und
fir seine Mandantin den ausgeurteilten Betrag entge-
gennimmt oder nach einer erfolgreichen Zwangsvoll-
streckung an diese weiterleitet. Um die Kollegin, die
nach einem Gerichtsverfahren Uberzahlte Gerichtsge-
biihren vom Gericht fiir die Mandantschaft zuriicker-
stattet bekommt (Gerichte haben es gerne einfach). All
das war seit Generationen unspektakuldrer Berufsall-
tag der Anwaltschaft und Voraussetzung dafir, dass
Rechtsdurchsetzung iiberhaupt effizient und effektiv
funktioniert.

Genau dieser Bereich - die treuhdnderische Verwaltung
anvertrauter Fremdgelder tber anwaltliche Sammelan-
derkonten - steht zur Disposition, und zwar zundchst
aus einem ganz anderen Grund als der Geldwdschepra-
vention. Nachdem OECD und FATF anwaltliche Ander-
konten als potenzielle Einfallstore gesehen und ihre Er-
fassung durch den Common Reporting Standard (CRS)
und die Priif- und Meldepflichten nach dem Finanzkon-
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teninformationsaustauschgesetz (FKAustG) gefordert
hatten, kam es 2020 und 2021 zu einer ersten Welle
von Kontokiindigungen durch die Banken. Fiir dieses -
urspriinglich steuerrechtlich veranlasste - Problem er-
arbeiteten die Bundesrechtsanwaltskammer (BRAK),
das Bundesjustiz- und das Bundesfinanzministerium ge-
meinsam mit der Kreditwirtschaft eine tragfdhige Lo-
sung: ein von der BRAK zu schaffendes elektronisches
Priifsystem, das Transaktionsdaten auf Sammelander-
konten iber eine Bankschnittstelle abruft und automati-
siert prift; erst bei Auffdlligkeiten wiirden die Daten
von der zustdndigen Rechtsanwaltskammer vertieft ge-
prift und ggf. gemeldet. Auf dieser Grundlage setzte
das Bundesfinanzministerium die CRS-Prifpflicht der
Banken durch einen weiteren Nichtbeanstandungser-
lass bis Ende 2026 aus; das Bundesjustizministerium
bereitete den rechtlichen Rahmen vor, die BRAK die
technische Umsetzung.

Diese mihsam erreichte Losung droht nun zu zerbre-
chen - nicht schon durch das Geldwdschepaket selbst,
wohl aber durch das, was die AMLA daraus zu machen
gedenkt. Die Geldwdscheverordnung verpflichtet Banken
kiinftig, die Identitdt jeder natlrlichen Person festzustel-
len, fir die eine Transaktion durchgefiihrt wird (Art. 20 |
lit. h Gw-VO). Der von der AMLA vorbereitete technische
Regulierungsstandard (RTS) - konkret Art. 22 des RTS-
Entwurfs - soll die Banken verpflichten, sich vom anwalt-
lichen Kontoinhaber die erforderlichen Angaben zu den
wirtschaftlich Berechtigten seiner Mandate vorlegen zu
lassen. Genau daran aber scheitert es: Die Bank kann
und will die wirtschaftlich Berechtigten hinter jeder ein-
zelnen Transaktion nicht selbst ermitteln, und der Anwalt
darf sie ihr nicht offenlegen, weil dem seine berufliche
Verschwiegenheit entgegensteht (§ 43a Il BRAO, § 2 BO-
RA, § 203 StGB). Dieser strukturelle Konflikt wiirde das
eigene Prifsystem der Kammern hinfdllig machen. Ob
der Standard in dieser Form kommt, ist noch offen; er
wird derzeit verhandelt, und BRAK wie CCBE bemiihen
sich um eine Regelung, welche die bestehende Aufsicht
durch die Rechtsanwaltskammern doch anerkennt.?
Setzt sich der Entwurf jedoch durch, ist zu befiirchten,
dass die Banken Sammelanderkonten schlicht nicht
mehr anbieten - und mit ihnen ein Stick anwaltlicher
Funktionsfahigkeit verschwindet.

Dass diese Schwierigkeit an der besonderen Kontoform
hdngt, wdre liberdies ein Trugschluss. Sie folgt nicht aus
dem Sammelanderkonto als solchem, sondern aus dem
zugrunde liegenden Vorgang: Der Anwalt nimmt fiir sei-
nen Mandanten (fremdes) Geld entgegen und leitet es
weiter. Dieselbe Konstellation entsteht, wenn die Zah-
lung tber das allgemeine Kanzleikonto lauft; auch dort
misste die Bank die wirtschaftlich Berechtigten hinter
der Transaktion ermitteln, ohne dass der Anwalt sie ihr
offenlegen diirfte. Setzt sich der Entwurf durch, droht
daher mehr als das Ende eines speziellen Kontomodells:

3 S. dazu ndher BRAK-Stellungnahme Nr. 28/2026 zum RTS-Entwurf der AMLA zu
Art. 28 Gw-VO; zur Gefdhrdung der anwaltlichen Sammelanderkonten auch BRAK,
Nachrichten aus Berlin 13/2026 v. 25.6.2026.

Es steht zu befiirchten, dass Banken nicht nur Sammel-
anderkonten, sondern auch gewohnliche Kanzleikonten
als unkalkulierbares Risiko behandeln und kiindigen.
Ein Anwalt aber, dem der Zahlungsverkehr verschlossen
ist, kann seinen Beruf nicht mehr ausiiben. Was als Priif-
pflicht der Banken beginnt, endet als Eingriff in die freie
Advokatur selbst.

Diese Umwidmung hat eine institutionelle Dimension,
die in der Debatte unterschdtzt wird. Die anwaltliche
Verschwiegenheit war historisch der Schutz des Man-
danten gegeniiber dem Staat und seinen Kontrollappa-
raten; die Anwaltschaft war Korrektiv, nicht Erfiillungs-
gehilfe. Die Ausgestaltung des Pakets durch die AMLA
dreht das um. Der Anwalt wird zum vorgelagerten Hilfs-
prifer der Banken, mit dem eigenen Mandanten als
Priifobjekt. Das ist nicht eine Funktionsverschiebung,
das ist eine Funktionsumkehr. Aus dem Beistand des
Biirgers wird das Hilfsorgan der Banken(aufsicht).

Dass eine solche Konstruktion mit europdischem
Grundrechtsschutz nicht zu vereinbaren ist, hat der Ge-
richtshof der Europdischen Union in den vergangenen
vier Jahren in mehreren Entscheidungen mit bemer-
kenswerter Deutlichkeit ausgesprochen.* In seinem Ur-
teil vom 8.12.2022 in der Rechtssache C-694/20 (Orde
van Vlaamse Balies u.a.) hat er Art. 8ab V der DAC-6-
Richtlinie fiir ungultig erkldrt, soweit Rechtsanwadlte ver-
pflichtet werden, andere Intermedidre liber deren Mel-
depflichten zu unterrichten. Im Urteil vom 29.7.2024 in
der Rechtssache C-623/22 (Belgian Association of Tax
Lawyers u.a.) hat er diese Linie bestdtigt und prazisiert.
Und im Urteil vom 26.9.2024 in der Rechtssache C-
432/23 (Ordre des Avocats du Barreau de Luxembourg)
hat er ausdriicklich festgestellt: Der durch Art. 7 der
Charta der Grundrechte garantierte verstdrkte Schutz
der Kommunikation zwischen Rechtsanwalt und Man-
dant gilt ,unabhdngig von dem Rechtsgebiet, auf das
sich [die Beratung] bezieht“.® Eine nationale Regelung,
die ein ganzes Beratungsfeld (im Luxemburger Fall: die
anwaltliche Beratung im Gesellschaftsrecht mit steuer-
lichen Aspekten) vom verstdrkten Schutz quasi vollstan-
dig ausnimmt, beeintrdchtigt den Wesensgehalt dieses
Grundrechts und ist deshalb nicht zu rechtfertigen.

Was die AMLA in ihrer Ausgestaltung des Pakets an-
strebt, Iauft dieser Rechtsprechung zuwider. Eine Aus-
dehnung der Verpflichteteneigenschaft, verbunden mit
Pflichten, welche die Vertraulichkeit der Mandatsbezie-
hung in zentralen Beratungsfeldern aushebeln, ist nach
der Luxemburger Linie unionsrechtlich nicht haltbar.
Wer das Ubersieht, libersieht eine geschlossene EuGH-
Trilogie.

Hinter dem juristischen Befund verbirgt sich zudem ein
zweiter, schwerwiegenderer Aspekt: Eine europdische
Verwaltungsbehorde mafit sich an, bestimmen zu wol-

4 EuGH, Urt. v. 8.12.2022 - C-694/20 (Orde van Viaamse Balies u.a.), BRAK-Mitt.
2023, 40 Ls,; Urt. v. 29.7.2024 - C-623/22 (Belgian Association of Tax Lawyers
u.a.), BRAK-Mitt. 2024, 301 Ls,; Urt. v. 26.9.2024 - C-432/23 (Ordre des avocats
du barreau de Luxembourg).

° EuGH, Urt. v. 26.9.2024 - C-432/23 Rn. 51.
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len, wo die Schranken eines durch die Charta und durch
Art. 8 der Europdischen Menschenrechtskonvention
(EMRK) verbiirgten Grundrechts verlaufen. Das ist nicht
der Job einer Aufsichtsbehorde. Das ist die Aufgabe
eines demokratisch legitimierten Gesetzgebers, der die-
se Schranken im offenen parlamentarischen Verfahren
unter Beteiligung der betroffenen Berufsstdnde und un-
ter Beachtung der einschldgigen Rechtsprechung zu
setzen hdtte. Hinzu kommt ein institutionelles Defizit:
Die AMLA ist als Finanzaufsichtsbehorde aufgesetzt;
eine eigene Expertise zum anwaltlichen Berufsrecht ist
nicht erkennbar. Eine Behorde, die Regeln des Finanz-
sektors schematisch auf den Nichtfinanzsektor tber-
tragt, die Anwdlte konzeptionell als Mitverddchtige be-
handelt und institutionell keine Sensorik fiir das Man-
datsverhdltnis besitzt, wird die Schranken, die der
EuGH gezogen hat, nicht von sich aus respektieren.

In Deutschland trifft dieses Vorhaben auf eine bemer-
kenswerte Konstellation. Die Federfiihrung fir die Um-
setzung des Pakets liegt beim Bundesfinanzministerium
(BMF), was angesichts der Materie nachvollziehbar ist.
Das fachlich fiir die Stellung der Anwaltschaft zustdndi-
ge Bundesjustizministerium ist zwar in einzelne Arbeits-
strdnge eingebunden, in der geldwdscherechtlichen
Gesamtsteuerung des Vorhabens aber nicht in dem
Mafle prdsent, wie es die berufsrechtliche Tragweite er-
fordern wiirde. Das ist kein Vorwurf an das BMF, das
den Prozess sachgerecht begleitet. Es ist aber ein Defi-
zit in der innerstaatlichen Ressortabstimmung bei
einem Vorhaben, das die rechtsstaatlichen Grundlagen
der Anwaltschaft - und damit einen tragenden Pfeiler
der Justizverfassung als Organ der Rechtspflege - be-
rihrt. Die Bundesregierung als Ganze ist gefordert, dies
zu korrigieren und im Rat der Europdischen Union eine
Position einzunehmen, die mit der EuGH-Rechtspre-
chung und mit der EMRK kompatibel ist.

Dabei ist die geldwdscherechtliche Meldepflicht keine
Erfindung des neuen Pakets; sie besteht dem Grunde
nach bereits heute (§ 43 GwG). Soweit sie Rechtsanwdl-
te als Berufsgeheimnistrager trifft, ist sie aber schon
nach geltender Rechtslage nicht unbedenklich: Tragbar
erscheint die Meldung des sicheren Wissens um eine
vorsdtzliche Tat des Mandanten; die darliber hinausrei-
chenden Pflichten begegnen im Lichte der jlingeren
EuGH-Rechtsprechung tiefen unionsrechtlichen Beden-
ken.® Die von der AMLA geplante Ausgestaltung setzt
also nicht bei einer unbedenklichen Ausgangslage an,
sondern verschdrft eine ohnehin fragile Konstruktion.

Dieser Befund hat eine weitere Schicht: Geldwdsche ist
eine Straftat. Die Beurteilung, ob ein Verhalten den Tat-
bestand einer Straftat erfillt, obliegt in einem Rechts-
staat der Staatsanwaltschaft und letztlich dem Gericht.
Die geldwdscherechtliche Meldepflicht verlangt vom

6 Zur bereits nach geltender Rechtslage bestehenden unionsrechtlichen Problematik
der Meldepflichten nach § 43 GwG, soweit sie Rechtsanwdlte als Berufsgeheimnis-
trdger treffen, ndher Bauckmann, comply 1/2025, 36 ff., und Bauckmann, comply
2/2025, S. 411, vgl. auch Weyland/Bauckmann, BRAO-Kommentar, § 43 GwG
Rn. 8.
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Anwalt aber gar keinen Anfangsverdacht im strafpro-
zessualen Sinne; es genligt ein zu meldender ,Ver-
dacht” unterhalb dieser Schwelle. Gerade das macht
die Sache nicht harmloser, sondern unheimlicher: Der
Anwalt wird gezwungen, gegen den eigenen Mandan-
ten einen Verdacht zu bilden und weiterzugeben, ohne
Uber Ermittlungsbefugnisse, Akteneinsicht oder richter-
liche Kontrolle zu verfiigen. Die Anwaltschaft wird da-
mit zur vorgelagerten Verdachtsinstanz gegen den eige-
nen Mandanten, und der Biirger zum Verddchtigen,
dessen Unverddchtigkeit sich erst durch die ausbleiben-
de Meldung herstellt. Das ist die Umkehrung der Un-
schuldsvermutung, wie sie in Art. 48 | der Grundrechte-
charta und Art. 6 1l EMRK verbiirgt ist - und es ist mit
der rechtsstaatlichen Trennung der Gewalten nicht in
Einklang zu bringen.

Hinzu kommt eine Frage, die in der Reformlogik bemer-
kenswert wenig vorzukommen scheint: Der Anwalt, der
seinen eigenen Mandanten bei der FIU melden muss,
mag durch die gesetzliche Meldepflicht rechtmafiig
handeln - das Vertrauensverhdltnis, das diese Meldung
zerstort, stellt der Rechtfertigungsgrund nicht wieder
her. Der Anwalt gerdt zudem in ein Dilemma: Meldet er
zu frih, beschadigt er das Vertrauen zur Mandant-
schaft; meldet er zu spat, riskiert er seine Zulassung.
Und damit verbindet sich eine schlichtere Frage: Glaubt
eine europdische Aufsichtsbehorde ernsthaft, dass tat-
sdchliche Geldwdscher unter den absehbaren Bedin-
gungen noch offen mit Anwdlten sprechen werden?
Wer Vermogen zu verschleiern hat, wird nicht offen mit
Anwdlten darlber sprechen, sondern auf aufleranwalt-
liche Strukturen ausweichen. Geschddigt werden dann
nicht die, die etwas zu verbergen haben - die haben
sich ldngst angepasst -, sondern die ehrlichen Man-
danten, die sich bislang auf das Mandatsgeheimnis ver-
lassen konnten. Die geplante Ausgestaltung verfehlt da-
mit nicht nur ihren rechtsstaatlichen Maf3stab; sie ver-
fehlt auch ihr eigenes Ziel.

Wer all dies hort, wird einwenden, was bei Eingriffen in
Grundrechte regelmdBig eingewandt wird: Wer nichts
zu verbergen habe, habe auch nichts zu beflirchten.
Dieses Argument ist in der Geschichte demokratischer
Gesellschaften unzdhlige Male bemiht worden, und es
hat in seinen Konsequenzen ebenso oft ins Verderben
gefiihrt. Die anwaltliche Verschwiegenheit schiitzt nicht
den Schuldigen vor dem Staat. Sie schiitzt den ehrlichen
Biirger, der einen Anwalt aufsucht, weil er die Rechts-
ordnung nicht von selbst tiberblickt, davor, in einem un-
kontrollierten Datenfluss zwischen Anwalt, Bank und
staatlicher Aufsicht zum vermessenen Objekt zu wer-
den. Sie schiitzt das anwaltliche Besprechungszimmer
als jenen Ort, an dem ein Biirger einmal ehrlich spre-
chen kann, ohne dass jedes Wort sogleich in einer Er-
mittlungsakte auftaucht. Wer diesen Raum auflost, [6st
nicht eine berufsstdndische Bequemlichkeit auf, son-
dern einen rechtsstaatlich konstitutiven Schutzraum.

Es geht in dieser Frage nicht primdr um die Anwalt-
schaft. Es geht um die Frage, ob in Europa der Biirger
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kiinftig als grundsatzlich verddchtig behandelt wird,
dem allenfalls noch ein Restmaf} an Privatheit zugestan-
den wird, oder ob er, wie es das rechtsstaatliche Erbe
Europas vorsieht, als ein Mensch behandelt wird, des-
sen Vertraulichkeit der Staat zu respektieren hat, solan-
ge nicht ein konkreter, justiziabler Verdacht etwas ande-
res nahelegt. Was sich hier abzeichnet, ist nicht eine

Geldwdschereform unter vielen. Es ist eine Vorentschei-
dung dariber, welches Verhdltnis Biirger und Staat im
Europa der Zukunft zueinander einnehmen.

Wer in Berlin und Brissel daran mitwirkt, sollte sich der
historischen Tragweite bewusst sein. Der Anwaltsberuf,
wie wir ihn kennen, steht auf dem Spiel. Und mit ihm
ein Grundelement des Rechtsstaats.

AUFSATZE

DIE VERPFLICHTETENSTELLUNG VON RECHTSANWALTINNEN
UND RECHTSANWALTEN NACH DEM GELDWASCHEGESETZ

EIN UBERBLICK UBER DIE GELTENDE RECHTSLAGE

RECHTSANWALT CHRISTIAN BLUHM*

In Deutschland regelt das Geldwdschegesetz (GwG)
praventive Pflichten fir Rechtsanwdltinnen und Rechts-
anwidlte, die zu erflillen sind, wenn sie bestimmte Man-
date bearbeiten oder als Partner oder Angestellte ihrer
Kanzlei bzw. als Syndikusrechtsanwdltinnen und -an-
wdlte ihres Unternehmens an solchen mitwirken. Dies
sind insb. die in § 2 | Nr. 10 GwG normierten (Katalog-)-
Tatigkeiten, denen ein gesetzlich definiertes, erhéhtes
Risiko fiir Geldwdsche und Terrorismusfinanzierung in-
newohnt. Der Autor gibt - ankniipfend an seine Dar-
stellung in BRAK-Magazin 6/2021, 14 - einen Uber-
blick dariiber, welche Tétigkeiten am hdufigsten in der
Praxis vorkommen und zu einer Verpflichtetenstellung
nach § 21 Nr. 10 GwG fihren kénnen.

I. EROFFNUNG DES ANWENDUNGSBEREICHS

DES GWG FUR RECHTSANWALT:INNEN

Rechtsanwdltinnen und Rechtsanwdlte sind im Gegen-
satz zu anderen rechtsberatenden Berufsgruppen wie
z.B. Steuerberatern und Wirtschaftsprifern (vgl. § 2 |
Nr. 12 GwG) nicht per se Verpflichtete nach dem Geld-
wdschegesetz (GwG). Nach statistischen Erhebungen
der Rechtsanwaltskammern in Deutschland sind es nur
ca. 35-40 % ihrer Mitglieder, also ca. 58.500-67.000,
ausgehend von einer Gesamtzahl der zum 1.1.2026 zu-
gelassenen Mitglieder ohne Berufsaustibungsgesell-
schaften von 167.547."

* Der Autor ist Rechtsanwalt in Berlin und seit 2024 Referent bei der Bundesrechts-
anwaltskammer fiir den Bereich Geldwdscheprdvention und Steuerrecht. Davor
war er fiinf Jahre fiir die Geldwdscheaufsicht bei der Rechtsanwaltskammer Ham-
burg zustdndig.

" Presseerkl. Nr. 7/2026 v. 15.4.2026, Mitglieder- und Fachanwaltsstatistik zum 1.1.
2026.

Nach §2 | Nr. 10 GwG sind Rechtsanwaltinnen und
Rechtsanwdlte - dazu gehdren auch Syndikusrechtsan-
wadltinnen und -anwadlte sowie angestellte Rechtsanwal-
tinnen und -anwdlte, nicht jedoch angestellte Unterneh-
mensjuristinnen und -juristen ohne Anwaltszulassung? -
dann Verpflichtete nach dem GwG,

J(-..) soweit sie in Ausibung ihres Berufs:

a) fiir den Mandanten an der Planung oder Durchfiih-
rung von folgenden Geschdften mitwirken:

aa) Kauf und Verkauf von Immobilien oder Gewer-
bebetrieben,

bb) Verwaltung von Geld, Wertpapieren oder sons-
tigen Vermoégenswerten,

cc) Eréffnung oder Verwaltung von Bank-, Spar
oder Wertpapierkonten,

dd) Beschaffung der zur Griindung, zum Betrieb
oder zur Verwaltung von Gesellschaften erfor-
derlichen Mittel,

ee) Griindung, Betrieb oder Verwaltung von Treu-
handgesellschaften, Gesellschaften oder dhn-
lichen Strukturen,

b) im Namen und auf Rechnung des Mandanten Fi-
nanz- oder Immobilientransaktionen durchfiihren,

¢) den Mandanten im Hinblick auf dessen Kapitalstruk-
tur, dessen industrielle Strategie oder damit verbun-
dene Fragen beraten,

d) Beratung oder Dienstleistungen im Zusammenhang
mit Zusammenschliissen oder Ubernahmen erbrin-
gen oder

% S.a. die Auslegungs- und Anwendungshinweise (AAH) der BRAK, 8. Aufl. 2024,
Rn.5f, 15f.
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e) geschdftsmdflig Hilfeleistung in Steuersachen er-
bringen

Kanzleien oder anwaltliche Berufsausiibungsgesell-
schaften sind als solche nach aktueller Rechtslage
(noch) keine Verpflichteten i.5.d. § 2 I Nr. 10 GwG, son-
dern immer die einzelnen Rechtsanwdltinnen und -an-
walte als natirliche Person.? Dies wird sich mit Geltung
des EU-Geldwaschepakets ab dem 10.7.2027 andern.*

In der Praxis zeigt sich, dass die Priifung, ob der Inhalt
der Mandatsbearbeitung ein solches Kataloggeschaft
darstellt, haufig schwierig ist und sich nicht selten Aus-
legungsfragen stellen. Die Financial Action Task Force
(FATF), das international anerkannte Gremium fir die
Bekdmpfung der Geldwdsche und der Terrorismusfinan-
zierung, hatte bereits in der letzten Deutschlandpri-
fung im Jahre 2021 kritisiert, dass Rechtsanwdltinnen
und Rechtsanwadlte haufig noch Probleme damit hatten,
zu erkennen, dass sie Verpflichtete sind.®

Im Rahmen der GwG-Priifungen durch die Rechtsan-
waltskammern wird die Verpflichtetenstellung ihrer Mit-
glieder haufig durch den Versand von Fragebdgen er-
mittelt. Dabei kommt es nicht selten erst im Rahmen
der schriftlichen oder Vor-Ort-Prifung gem. § 51 llI
GwG zu der Feststellung, dass entgegen der vorigen An-
nahme und der Angaben von ihren Mitgliedern im Erhe-
bungsverfahren doch keine Verpflichtetenstellung vor-
liegt, wo Rechtsanwadltinnen und Rechtsanwdlte - aus

1. ARBEITSRECHT

Griinden anwaltlicher Vorsicht - im Zweifel vorsorglich
und tberobligatorisch eine Verpflichtetenstellung ange-
nommen und GwG-Pflichten erfiillt haben.

Aus diesem Grund haben die regionalen Rechtsan-
waltskammern gemeinsam mit der BRAK Auslegungs-
und Anwendungshinweise zum GwG (AAH) erarbeitet,
die zundchst von der BRAK® beschlossen und dann von
den regionalen Kammern genehmigt werden (§ 51 VIII
GwG@). Sie liefern Anhaltspunkte zu verschiedenen Tatig-
keiten, die eine Verpflichtetenstellung nach dem GwG
begriinden kénnen.

Il. PRAXISBEISPIELE (§ 2 I NR. 10 GWG) -

WANN EINE VERPFLICHTETENSTELLUNG
VORLIEGEN KANN

Die von dem Autor weiterentwickelten nachfolgenden
Tabellen geben einen beispielhaften Uberblick dariiber,
welche Kataloggeschdfte und -tatigkeiten am hdufigs-
ten in der Praxis von Rechtsanwdltinnen und -anwadlten
vorkommen und zu einer Verpflichtetenstellung nach
§ 2 | Nr. 10 GwG fiihren konnen. Sie stellen keine ab-
schliefende Aufzdhlung dar und erheben auch keinen
Anspruch auf Vollstdndigkeit. Die angegebenen Fund-
stellen beziehen sich jeweils auf die Auslegungs- und
Anwendungshinweise (AAH) der BRAK und/oder der
Bundessteuerberaterkammer (BStBK).

Art der Tatigkeit

Verpflichtetenstellung Fundstelle

gem. § 21 Nr. 10 GwG

Katalogtdtigkeit
(§21Nr. 10 GwG)

Priifung arbeitsrechtlicher Aspekte bei z.B. Gesellschaftsgriindungen und/
oder M&A-Transaktionen - Fallgruppen:

stellte:r) Bearbeitungsbeitrag zum Mandat seiner/ihrer Kanzlei bzw. sei-
nes/ihres Unternehmens

- Anwalt ist selbst Mandatsfiihrer und wird nur mit der Prifung arbeitsrecht- | ja lit. a) dd), lit. c), AAH BRAK, Rn. 12, 27, 30/
licher Aspekte beauftragt (z.B. Erstellung eines Gutachtens) lit. d) 31f.
- Anwdltin/Anwalt bzw. Syndikus/Syndika leistet (als Partner:in oder Ange- | nein keine AAH BRAK, Rn. 27, 30 f.

Priifung einer steuerrechtlichen Frage in einem arbeitsrechtlichen Mandat ja, wenn wesentliches | lit. e) AAH BRAK, Rn. 33
— s.a. Steuerrecht Bearbeitungselement’
2. BAURECHT (PRIVATES UND OFFENTLICHES)

Art der Tdtigkeit Verpflichtetenstellung | Katalogtdtigkeit Fundstelle

gem. § 21 Nr. 10 GwG

(§ 21 Nr. 10 GwG)

Beratung zur Erstellung von Bautrdgervertragen, Mitwirkung an Kauf- und
Verkauf von Immobilien/Grundstiicken
— s.a. Imnmobilien- und Gesellschaftsrecht

ja

lit. a) aa)

AAH BRAK, Rn. 18

3. BETREUUNGSRECHT, FAMILIENRECHT

pfleger

(kein ,Mandats-
verhdltnis” - Be-
stellung von Amts
wegen)

Art der Tétigkeit Verpflichtetenstellung | Katalogtdtigkeit Fundstelle
gem. § 21 Nr. 10 GwG | (§ 21 Nr. 10 GwG)
Tatigkeit als gesetzlicher Betreuer, Verfahrenspfleger, Vormund, Ergdnzungs- | nein keine AAH BRAK, Rn. 8

3 AAH der BRAK, 8. Aufl., Rn. 14.

4 S. hierzu auch Bluhm, BRAK-Magazin 2/2025, 8 .

° Mutual Evaluation Report der FATF, Anti-money laundering and counter-errorist
inancing measures Germany, August 2022.
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6 AAH der BRAK, 8. Aufl. 2024.
7 S.a. VG Gelsenkirchen, Beschl. v. 11.1.2021 - 18 L 1703/20.
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4. ERBRECHT, FAMILIENRECHT

Art der Tdtigkeit

Verpflichtetenstellung
gem. § 21 Nr. 10 GwG

Katalogtdtigkeit
(§21Nr. 10 GwG)

Fundstelle

Tatigkeit als Nachlasspfleger oder Testamentsvollstrecker

nein

keine
(Bestellung von
Amts wegen, s.0.)

AAH BRAK, Rn. 8

Nachlassauseinandersetzungen bzgl. Grundstiicken oder Gewerbebetrieben | nein keine AAH BRAK, Rn. 18
Verkauf der Immobilie aus dem Nachlass an Dritte ja lit. a) aa) AAH BRAK, Rn. 18
Immobilientransaktionen im Zusammenhang mit Scheidungen, Testamenten, | nein lit. a) aa), lit. b AAH BRAK, Rn. 18
Erbvertrdgen Ausnahme: ja bei
Verkauf an Dritte
5. FINANZDIENSTLEISTUNGEN, UNTERNEHMENSBERATUNG, EXISTENZGRUNDUNG
Art der Tdtigkeit Verpflichtetenstellung | Katalogtdtigkeit Fundstelle
gem.§ 21 Nr. 10 GwG |(§ 21 Nr. 10 GwG)
Finanztransaktionen,® wie z.B. ja lit b), ggf. lit e) AAH BRAK, Rn. 29

- Uberweisung des Kaufpreises fiir den Kdufer einer Immobilie an den Ver-
kaufer,

- Uberweisung eines oder mehrerer Geldbetrdge zum Erwerb von Aktien,
Wertpapieren oder sonstigen Vermégenswerten fiir den Mandanten,

- Ersteigerung von Vermégenswerten im Rahmen einer Auktion Namens
und in Auftrag des Mandanten,

- Entgegennahme von Bargeld von Dritten und Auszahlung an den Mandan-
ten und umgekehrt,

- Bargeldtransfers tiber Finanzdienstleister Namens und auf Rechnung des
Mandanten.

zu Unternehmensberatung und Existenzgriindungen — s.a. unten: Steuer-

recht, geschdftsmdBige Hilfeleistung in Steuersachen

— s.a. Steuerrecht

(genannte Beispiele: Auffas-

sung des Autors)

6. BANKRECHT, KAPITALMARKT- UND KAPITALANLAGERECHT, GESELLSCHAFTSRECHT (KAPITALFINANZIERUNGEN,

VERMOGENSVERWALTUNG)

Art der Tdtigkeit

Verpflichtetenstellung
gem. § 21 Nr. 10 GwG

Katalogtdtigkeit
(§ 21 Nr. 10 GwG)

Fundstelle

Jegliche Beratung des Mandanten, Unterstiitzung oder Mitwirkung bzgl. der
Er6ffnung, Fiihrung und Verwaltung von Bank-, Spar- oder Wertpapierkonten

ja

lit. a) cc)

AAH BRAK, Rn. 25

Kapitalbedarf bei Eigen- und Fremdkapitalfinanzierungen, Kreditaufnahme, | ja lit. a) dd) AAH BRAK, Rn. 26
Kapitalerhhungen, Ausgabe v. Anleihen, Vermogensverwaltung

Kreditaufnahme zur Finanzierung eines Schiffs oder Flugzeugs zwecks Griin- | ja lit. a) dd) AAH BRAK, Rn. 26
dung einer Ein-Asset-Gesellschaft

Ausgabe, Strukturierung und Platzierung von Unternehmensanleihen an der | ja lit. a) bb), dd) Auffassung des Autors
Borse

Mitwirkung an Kapitalerhéhungen ja lit. a) lit. bb) AAH BRAK, Rn. 26
Umplatzierung von Aktien, Anleihen und Token, Segmentwechseln, Delistings | ja lit. a), bb), dd) Auffassung des Autors
und Squeeze-outs

Strukturierung von Fonds und Investmentgesellschaften zur Finanzierung von | ja lit. a) bb), dd) Auffassung des Autors
Schiffen, Flugzeugen, Immobilienprojekten (z.B. Einkaufszentren), etc.

Kapitalbeschaffung am Kapitalmarkt einschlieBlich Token, Equity-Line-Finan- | ja lit. a) dd) Auffassung des Autors
zierungen, Begebung von Wandel- und Optionsschuldverschreibungen oder

Genussscheinen

Unternehmensfinanzierung durch Security-Token (Blockchain- und tokenba- ja lit. a) dd) Auffassung des Autors
sierte Anteile zur Kapitalakquise)

Planung und Durchfiihrung von Crowdfunding-MafRnahmen, z.B. bei Krypto- | ja lit. a) bb), dd) Auffassung des Autors
Anlage-Angeboten durch Kauf, Verkauf oder Versteigerung von Security-Token

(STO = Security-Token-Offering, d.h. bei einem Wertpapier-Token-Angebot)

Vorbereitung von Kapital- und Umstrukturierungsmafinahmen zwecks Einfiih- | ja lit. a), bb), dd) Auffassung des Autors
rung von Unternehmen an der Bérse oder im Rahmen von Asset -oder Share

Deals

Gestaltung von Anleihe- und Optionsbedingungen (Wandel-, Options- und ja lit. a), bb), dd) Auffassung des Autors
Umtauschanleihen)

Verduferung und dem Erwerb von Aktien- und Aktienpaketen (Block-Trades) | ja lit. a), bb), dd), b) | Auffassung des Autors

8 Erfasst sind alle Vertreter- und Botendienste der Anwiltin bzw. des Anwalts im
Rahmen der Transaktion.
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Art der Tdtigkeit

Verpflichtetenstellung
gem. § 21 Nr. 10 GwG

Katalogtdtigkeit
(§21Nr. 10 GwG)

Fundstelle

Beratung/Unterstiitzung des Mandanten Kontoeréffnung- und/oder -verwal-
tung f.d. Mandanten durch Anwdltin/Anwalt als Treuhdnder (z.B. fir eine
WEG, den Vermieter oder die Hausverwaltung)

ja

lit. a) cc)

AAH BRAK, Rn. 25

Beratung und Unterstlitzung des Mandanten bei Kontosperrung und/oder
Kiindigung durch die Bank oder Erlangung der Verfligungsgewalt iiber einge-
frorene Guthaben (s.0.)

lit. a) cc)

Auffassung des Autors

7. GESELLSCHAFTS-, HANDELS-, WIRTSCHAFTSRECHT, M&A, STIFTUNGS- UND VEREINSRECHT

Art der Tatigkeit Verpflichtetenstellung | Katalogtdtigkeit Fundstelle
gem.§ 21 Nr. 10 GwG |(§ 21 Nr. 10 GwG)
Kauf und Verkauf von Unternehmen oder Ein-Asset-Gesellschaften (als Asset | ja lit. a) aa) AAH BRAK, Rn. 20

Deal oder Share Deal), z.B. auch von Kiosken, Gastronomiebetrieben, Werk-
statten, etc.

Kauf und Verkauf von Praxen Angehériger von freien Berufen® ja lit a) aa) AAH BRAK, Rn. 21
Entwurf oder Anderung von Gesellschaftsvertrdgen; Umwandlungen, die zum |ja lit. a) ee), lit. d) AAH BRAK, Rn. 27
Entstehen eines neuen Rechtstragers flihren; Betriebsiibergdnge

Beratung zu Zusammenschliissen, Fusionen, Ubernahmen von Unternehmen | ja lit. d) AAH BRAK, Rn. 31
Beratung zu Kapitalmarktstruktur und industrieller Strategie ja lit. ¢) AAH BRAK, Rn. 30
Joint Ventures ja lit. a) ee) Auffassung des Autors
Gesellschaftsgriindungen, auch Ein-Asset-Gesellschaften (wie z.B. Ein-Schiffs- | ja lit. a) ee) AAH BRAK, Rn. 27
oder Ein-Flugzeug-Gesellschaft)

Beratung/Strukturierung von Fonds und Investmentgesellschaften zur Finan- | ja lit. a) dd) AAH BRAK, Rn. 26
zierung von Ein-Asset-Gesellschaften

Beschaffung der Mittel zur Griindung einer Gesellschaft, Finanzierungsbera- | ja lit. a) dd) AAH BRAK, Rn. 26
tung
8. IMMOBILIENRECHT, MIET- UND WEG-RECHT

Art der Tdtigkeit Verpflichtetenstellung | Katalogtdtigkeit Fundstelle

gem.§ 21 Nr. 10 GwG |(§21Nr. 10 GwG)
Kauf und Verkauf von Immobilien, Grundstiickskaufvertrdge als Asset- oder | ja lit. a) aa) AAH BRAK, Rn. 18

Share Deal, Bautrdgervertrdge

Schenkungen nein keine AAH BRAK, Rn. 18

Beratungen zur Begriindung, Anderung oder Léschung eines Rechts an nein keine AAH BRAK, Rn. 18

einem Grundstick (z.B. Grundschulden)

Prifung eines notariellen Kaufvertragsentwurfs ja lit. €) aa) Auffassung des Autors -
a.A. Literatur'®

Mietkéufe ja lit. €) aa) Literatur"!

Abkauf eines Nutzungsrechts des Mieters an Nebenfldchen (z.B. Dachbéden | ja lit. a) bb)'2 Auffassung des Autors

0.d.) oder Verhandeln einer Abfindungsvereinbarung und Abkauf des

Kiindigungsschutzes des Mieters

bloBe Begleitung zum Verkaufsgesprdch oder zum Beurkundungstermin beim | nein keine Literatur'®

Notar

Auflassungen, Auflassungsvormerkungen ja lit. a) aa) AAH BRAK, Rn. 18

Durchfiihrung von Immobilientransaktionen (alle Vertreter- und Botendienste) | ja lit. b) AAH BRAK, Rn. 29

Mitwirkung am Grundstiickserwerb eines Mandanten in der Zwangsverstei- | nein keine' AAH BRAK, Rn. 18

gerung

laufende (turnusmafige) Beratung und Vertretung von Immobiliengesell- ja lit. a) bb), ee)’® Auffassung des Autors

schaften, WEG, Hausverwaltungen z.B. fiir Vermietung von Wohnungen (inkl.

Abschluss von Mietvertrdgen), Erstellung von Nebenkostenabrechnungen,

Umlage von Modernisierungs- und Instandsetzungskosten

Beratung/Vertretung von Maklern Maklerunternehmen ja lit. a) bb), ee) i.V.m. | Auffassung des Autors

§ 1XI GwG'®

° AAH der BRAK, 8. Aufl. 2024, Rn. 20; hier ist jeweils zu priifen, ob die Praxis auch
ein Gewerbebetrieb i.5.d. § 15 EstG ist.

10 Anders: Weyland/Bauckmann, 11. Aufl. 2024, § 2 GwG, Rn. 24.

" Weyland/Bauckmann, 11. Aufl. 2024, § 2 GwG, Rn. 22.

12 Verwaltung sonstiger Vermdgenswerte gem. § 1 VIl GwG (hier: Abkauf von Kiindi-
gungs- oder Nutzungsrechten an Nebenfldchen einer Immobilie oder des Mietver-
trags insgesamt durch Zahlung einer Abfindung).
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'3 Weyland/Bauckmann, 11. Aufl. 2024, § 2 GwG, Rn. 24.

14 Eigentumswechsel erfolgt durch Hoheitsakt und nicht durch Kauf/Verkauf.

15 Eigene Auffassung des Autors: Immobilie als ,sonstiger Vermdgenswert” i.5.d. § 1
VIl GwG sowie ,Verwaltung der Gesellschaft”.

16 Eigene Auffassung des Autors: Immobilie als ,sonstiger Vermogenswert” i.5.d. § 1
VII GwG sowie ,Verwaltung Gesellschaft”), vgl. §§ 2 Nr. 14, 10 VI Nr. 2 GwG.
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9. INSOLVENZRECHT

Art der Tdtigkeit Verpflichtetenstellung | Katalogtdtigkeit Fundstelle
gem.§ 21 Nr. 10 GwG |(§ 21 Nr. 10 GwG)
Tatigkeit als Insolvenzverwalter bzw. Sachwalter nein keine” AAH BRAK, Rn. 8

10. INKASSO, VOLLSTRECKUNG, FORDERUNGSVERFOLGUNG

Art der Tdtigkeit Verpflichtetenstellung | Katalogtdtigkeit Fundstelle
gem.§ 21 Nr. 10 GwG |(§ 21 Nr. 10 GwG)

Inkasso- und Vollstreckungstdtigkeiten, Forderungsverfolgung (z.B. Entgegen- | nein lit. a) bb) AAH BRAK, Rn. 21

nahme von Fremdgeldern)'®

11. GEWERBLICHER RECHTSSCHUTZ, URHEBER-, MEDIEN-, WETTBEWERBSRECHT

Art der Tdtigkeit Verpflichtetenstellung | Katalogtdtigkeit Fundstelle
gem.§ 21 Nr. 10 GwG |(§ 2| Nr. 10 GwG)
Verwaltung von Patenten, Gebrauchsmustern, Marken, Designs (z.B. laufen- | ja lit. a) bb) AAH BRAK, Rn. 23

de An- und Verkdufe von Schutzrechten oder Lizenzverwertung z.B. bei
Patentverwertungsgesellschaften)'

Priifung markenrechtlicher Aspekte bei Gesellschaftsgriindungen, Ubernah- | nein keine AAH BRAK, Rn. 12
men und Fusionen, Kauf- und Verkauf von Unternehmen

Mitwirkung an gelegentlichen Schutzrechtsiibertragungen, Gestaltung von nein lit. a) bb) AAH BRAK;, Rn. 23
Lizenzvertrdgen, laufende Frist- und Kollisionsiiberwachung

12. MEDIZINRECHT

Art der Tdtigkeit Verpflichtetenstellung | Katalogtdtigkeit Fundstelle

gem.§2 I Nr. 10 GwG | (§ 21 Nr. 10 GwG)
Zusammenschluss/Ubernahme von Praxen freier Berufe (s.a. Gesellschafts-  |ja lit. a) aa), dd), ee), | AAH BRAK, Rn. 20
recht) lit.d)

13. STRAFRECHT

Art der Tdtigkeit Verpflichtetenstellung | Katalogtdtigkeit Fundstelle
gem.§ 21 Nr. 10 GwG |(§ 21 Nr. 10 GwG)
Tatigkeit als Strafverteidiger (z.B. Steuerstrafverteidigung)?® nein keine AAH BRAK, Rn. 33

14. STEUERRECHT

Art der Tdtigkeit Verpflichtetenstellung | Katalogtdtigkeit Fundstelle
gem.§ 21 Nr. 10 GwG | (§ 21 Nr. 10 GwG)
geschaftsmafige Hilfeleistung in Steuersachen, Beispiele: ja lit. e) AAH BRAK, Rn. 33
- Priifung einer steuerrechtlichen Frage als ,wesentliches Bearbeitungs- ja lit. e) VG Gelsenkirchen, Beschl. v.
element” in einem Mandat, dessen Inhalt ansonsten nicht den Gegenstand 11.1.2021 - 18 L 1703/20
eines Kataloggeschdfts beriihrt
- allgemeine Betriebswirtschaftliche Beratung?! nein keine AAH BStBK, Rn. 165

7 AAH der BRAK, Rn. 8: kein Mandatsverhdltnis, sondern Tdtigkeit von Amts wegen.

8 AAH der BRAK, Rn. 21: Keine Verpflichteteneigenschaft begriindet die Verwaltung bis zu einer Wertgrenze von 15.000 Euro bezogen auf den Mandanten (nicht auf
von durchlaufenden Geldern, die unverziiglich (binnen drei Werktagen) an den das Mandat).
Mandanten oder Dritte weitergeleitet werden (z.B. bei der Regulierung eines Ver- '8 Verwaltung von ,sonstigen Vermdgenswerten” i.5.d. § 1 VIl GwG, wenn ein Um-
kehrsunfalls), Geldern, die im Rahmen von Inkassotdtigkeiten (einschliefilich der satzgeschdft vorliegt.
Zwangsvollstreckung, s.a. § 2 I Nr. 11 GwG) weitergeleitet werden, Zahlungen des 20 Auch dann nicht, wenn der Inhalt ein Kataloggeschdfts beriihrt ist.
Gegners infolge eines Zahlungstitels, Leistungen des Versicherers bei geringem 21 AAH der BStBK 2026, Rn. 167, 168: Beratung zur Optimierung von Geschaftspro-
Geldwdscherisiko (gem. Anl. T zum GwG), gesammelten Geldern (Einzelbetrdgen) zessen und organisatorischen Strukturen.
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BLUHM, DIE VERPFLICHTETENSTELLUNG VON RECHTSANWALTINNEN UND RECHTSANWALTEN NACH DEM GELDWASCHEGESETZ

Art der Tdtigkeit Verpflichtetenstellung | Katalogtdtigkeit Fundstelle
gem.§ 21 Nr. 10 GwG |(§ 21 Nr. 10 GwG)
- reine Buchfiihrungstatigkeiten nein keine AAH BStBK, Rn. 165, 167,
ja, wenn die Finanz- 168
buchhaltung tber rei-
ne Buchfiihrung hi-
nausgeht
- Existenzgriindungsberatung?? nein keine AAH BStBK, Rn. 167, 168
ja, wenn lber betriebs-
wirtschaftliche hinaus-
gehende (Steuer-)Bera-
tung
- Unternehmensberatung?? nein keine AAH BStBK, Rn. 167, 168
- Finanz- und Liquiditdtsplanung nein keine AAH BStBK, Rn. 167, 168
- Buchhaltung und Lohnbuchfiihrung nein keine AAH BStBK, Rn. 167
i.S.v. § 6 Nr. 4 StBerG
- Analyse und Optimierung von Betriebskosten nein keine AAH BStBK, Rn. 167, 168
- Erstellung von steuerlichen Voranmeldungen und Steuererklarungen sowie | ja lite) AAH BStBK, Rn. 164, 168
von Abschliissen, die fiir die Besteuerung von Bedeutung sind (insb. Jahres-
abschliisse, Bilanzen und EUR), Priifung von Steuerbescheiden
- Controlling nein keine AAH BStBK, Rn. 167, 168
- Lohnsteueranmeldungen im Rahmen der Lohnbuchhaltung nein keine AAH BStBK, Rn. 167, 168
ja, wenn die Lohnbuch-
haltung tber reine
Fiihrung von Lohnkon-
ten hinausgeht
- Antragsstellungen jeglicher Art fiir den Mandanten insb. auf der Grund- nein keine AAH BRAK, Rn. 7
lage steuerrechtlicher Regelungen
- auBergerichtliche Vertretungen, insb. Einspruchsverfahren nach §§ 347 ff. | nein keine AAH BRAK, Rn. 7
AO (reine Prozessvertretung)
- Vertretung in gerichtlichen Verfahren (reine Prozessvertretung) nein keine AAH BRAK, Rn. 7
- Vertretung in Steuerstrafsachen und Bugeldsachen?* (reine Prozessver- nein keine AAH BRAK, Rn. 7, 33
tretung)
- Begleitung von Betriebsprifungen des Finanzamts ja lit. e) OVG NRW, Beschl. v. 7.5.
2024 - 4B 897/23, BRAK-
Mitt. 2024, 240 mit Anm.
von Schirach; zuvor VG Gel-
senkirchen, Beschl. v. 27.7.
2023 - 18 L 786/23

lll. TATBESTANDSVORAUSSETZUNGEN

DES § 2 I NR. 10 GWG

1. ERBRINGUNG VON ANWALTLICHEN
DIENSTLEISTUNGEN ZU KATALOGTATIGKEITEN

Die Pflichten aus dem GwG beziehen sich ausschliefilich
auf die Erbringung von Dienstleistungen oder Erteilung
eines Rechtsrats zu den in § 2 | Nr. 10 GwG genannten
Kataloggeschdften bzw. Katalogtdtigkeiten von Rechts-
anwadltinnen und Rechtsanwadlten in Ausiibung ihres Be-
rufs. Flir andere Tdtigkeiten bestehen keine Verpflich-
tungen, weil der Anwendungsbereich nach dem GwG
nicht eréffnet ist.2> In Deutschland zugelassene Rechts-
anwdltinnen und Rechtsanwadlte, die von der Kanzlei-
pflicht befreit und im Ausland ansdssig sind, unterlie-

22 AAH der BStBK 2026, Rn. 167, 168: Unterstiitzung des Mandanten bei der Erstel-
lung von Businesspldnen und Finanzierungspldnen (ausschlieBlich betriebswirt-
schaftliche Tatigkeiten). Sobald auch steuerliche und rechtliche Uberlegungen zur
geeigneten Rechtsform angestellt werden, handelt es ggf. insgesamt um eine
steuerliche Beratung.

23 AAH der BStBK, Rn. 167: Beratung zu rein betriebswirtschaftlichen Fragestellun-
gen, wie z.B. Investitionsplanung, Rentabilitdtsberechnungen und Wirtschaftlich-
keitsanalysen.
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gen ebenfalls den Pflichten des GwG, sofern sie in Aus-
ibung ihres Berufs tdtig werden.?® Wenn im Ausland
ansdssige Rechtsanwadltinnen und -anwdlte im Verkehr
unter ihrer deutschen Berufsbezeichnung auftreten, gel-
ten sie als in Auslbung ihres Berufs als deutsche
Rechtsanwadlte tatig.?’

2. PROZESSVERTRETUNG UND STRAFVERTEIDIGUNG
KEINE KATALOGTATIGKEIT

Das Flihren eines Prozesses vor Gericht oder gegentiber
einer Behorde oder auch die Strafverteidigung (ein-
schlietlich Ordnungswidrigkeitenverfahren) begriinden
keine Verpflichtetenstellung.?®

Auch die Tatigkeit eines Rechtsanwalts als Mediator
[6st keine Verpflichteteneigenschaft aus, da keine Bera-

24 Anders ggf. als Steuerberater, s. AAH der BStBK. Rn. 167, 168.
% Vgl. AAH der BRAK, 8. Aufl. 2024, Rn. 7.

%6 Vgl. AAH der BRAK, 8. Aufl. 2024, Rn. 11.

77 Vgl. AAH der BRAK, 8. Aufl. 2024, Rn. 11.

28 AAH der BRAK, 8. Aufl. 2024, Rn. 20.
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tung erfolgt. Dies gilt auch bei einer Wirtschaftsmedia-
tion, z.B. bei einem Gesellschafterstreit.2?

3. ERFORDERLICHKEIT EINES
MANDATSVERHALTNISSES

Damit der Anwendungsbereich des GwG eroffnet ist,
muss immer ein Mandatsverhdltnis bestehen. Dies folgt
schon aus dem Wortlaut der in § 2 | Nr. 10 lit. a) bis
lit. c) GwG genannten Kataloggeschdafte und -tdtigkei-
ten. Das gilt nach Auffassung der BRAK aber auch fir
die vom Gesetzgeber zum 1.1.2020 eingefiigten Kata-
logtatigkeiten der § 2 | Nr. 10 lit. d) und e) GwG, auch
wenn dies weder dem Wortlaut, noch der Gesetzesbe-
griindung®® dazu zu entnehmen ist. Eine Durchfiihrung
derin § 2 I Nr. 10 lit. ¢) und d) GwG genannten Tatigkei-
ten im Rahmen der Berufsausiibung kann bei Rechtsan-
wadltinnen und Rechtsanwdlten denklogisch nur im Rah-
men eines Mandatsverhdltnisses erfolgen, sodass
schon nach dem Sinn und Zweck der Vorschriften eine
andere Auslegung nicht in Betracht kommt.

Fir die Begriindung der Verpflichtetenstellung ist weiter
eine Planung oder Mitwirkung an einer der in §2 |
Nr.10 lit. a) GWG genannten Geschdfte im Rahmen des
angetragenen Mandats erforderlich. Die Mitwirkung
beginnt bereits mit der Mandatsannahme (Begriindung
der Geschdftsbeziehung i.S.d. § 1 IV GwG), zum Begriff
der ,Mitwirkung“ s.a. die Ausfiihrungen zu der nachfol-
genden Ziff. 5.

4. KEINE VERPFLICHTETENSTELLUNG ALS AMTSWALTER

Keine Verpflichtetenstellung i.S.d. § 2 | Nr. 10 GwG wird
indes in der Funktion als Amtswalter begriindet. Dies
wird in der Praxis hdufig Ubersehen. Hier wird ein of-
fentliches Amt ausgelibt, das der staatlichen Kontrolle
unterliegt und eben kein ,Mandant” i.S.d. § 2 | Nr. 10
GwG beraten oder vertreten. Das ist z.B. dann der Fall,
wenn die Rechtsanwadltin bzw. der Rechtsanwalt von
Amts wegen als

- gesetzlicher Betreuer
- Verfahrenspfleger

- Ergdnzungspfleger

- Vormund

- Testamentsvollstrecker
- Nachlasspfleger

- Insolvenzverwalter

- Sachwalter

- Schiedsrichter

tatig wird. Kanzlei-Abwickler i.S.d. § 55 BRAO und So-
nierungsberater in der Eigenverwaltung gehoren aller-
dings nicht dazu. Hier wird nach allgemeiner Meinung
eine Verpflichtetenstellung ausgelost.®’

2 Weyland/Bauckmann, 11. Aufl. 2024, § 2 GwG Rn. 20.
30 BT-Drs. 19/13827.
31 AAH der BRAK, 8. Aufl. 2024, Rn. 8.

5. MITWIRKUNG AN EINEM KATALOGGESCHAFT DER
KANZLEI BZW. DES UNTERNEHMENS

Ob das Mandat mit dem einzelnen Rechtsanwalt bzw.
der einzelnen Rechtsanwadltin oder der Kanzlei bzw. Be-
rufsaustibungsgesellschaft besteht, ist nicht relevant.
Sofern die Kanzlei bzw. die Berufsausiibungsgesell-
schaft ein Mandat fihrt, das von ihrem Inhalt her eines
oder mehrere der in § 2 | Nr. 10 GwG enumerativ ge-
nannten Kataloggeschdfte und -tdtigkeiten berihrt,
sind samtliche - auch arbeitsteilig - an dem Mandant
mitwirkenden Rechtsanwadltinnen und Rechtsanwdlte -
unabhdngig davon ob sie Partner:innen oder Angestell-
te sind - Verpflichtete i.5.d. § 2 | Nr. 10 GwG.*? Das
liegt daran, dass das GwG in § 2 | Nr. 10 GwG nicht
auf die Kanzlei oder die Berufsausiibungsgesellschaft,
sondern auf die einzlene Rechtsanwdltin bzw. den ein-
zelnen Rechtsanwalt als natirliche Person abstellt. Vor
diesem Hintergrund prifen die Rechtsanwaltskam-
mern - nach aktueller Rechtslage - immer nur die ein-
zelnen in einer Kanzlei tatigen Rechtsanwdltinnen und
Rechtsanwadlte, nicht aber die Kanzlei oder Berufsaus-
Ubungsgesellschaft selbst, auch wenn diese das Man-
dat fihrt.

So stellt auch das GwG an mehreren Stellen im Gesetz
klar, dass jede bzw. jeder Verpflichtete fiir die Erfiillung
der prdventiven Pflichten nach dem GwG selbst verant-
wortlich bleibt, selbst wenn sie oder er sich der Hilfe
Dritter bedient (vgl. §§ 6 VII, 17 GwG) oder wenn sie
bzw. er sich die in der Kanzlei implementierten Prozesse
der Geldwdschepriifung zu eigen macht, was allgemein
anerkannt, Gblich und auch zuldssig ist.33

Angestellte Anwadltinnen und Anwadlte sind in diesem
Fall allerdings nicht von der Erfiillung ihrer Pflichten be-
freit und bleiben verantwortlich, d.h. sie missen dafir
Sorge tragen, dass die Pflichten (durch andere) erfiillt
werden (s.a. §§ 10 1ll, 17 1 3 GwG). Auch missen sie in
der Lage sein, der Rechtsanwaltskammer als Aufsichts-
behorde bei einer Priifung die erforderlichen Auskiinfte
erteilen und Unterlagen i.5.d. § 8 GwG vorlegen zu kon-
nen (vgl. § 52 I Nr. 1 und Nr. 2 GwG).

Die Verpflichteteneigenschaft liegt auch dann vor, wenn
sich Rechtsanwadaltinnen und Rechtsanwdlte einer Kanz-
lei oder eines Unternehmens z.B. bei einer M&A-Trans-
aktion ausschlielich um einen datenschutzrechtlichen
oder markenrechtlichen Aspekt kimmern und die Tatig-
keit fir sich genommen keinen Inhalt eines Katalogge-
schafts i.5.d. § 2 I Nr. 10 GwG beriihrt.?*

Anders ist dies, wenn externe Rechtsanwaltinnen und
Rechtsanwadlte von anderen, mandatsfihrenden Kanz-
leien beauftragt werden, z.B. isoliert den marken- oder
arbeitsrechtlichen Aspekt eines Verkaufs zu begutach-

32 Vgl. BT-Drs. 19/13827, 71; so auch BayVGH, Beschl. v. 11.7.2023 - 22 ZB 21.121
Rn. 18, zuvor VG Augsburg, Urt. v. 24.9.2020 - Au 2 K 19.254, S. 18 ff.: Ob der
dem Mandat zu Grunde liegende Geschdftsbesorgungsvertrag zivilrechtlich mit
dem einzelnen Rechtsanwalt oder bspw. der Kanzlei besteht, fiir die der Rechtsan-
walt tdtig ist, ist irrelevant.

33 AAH der BRAK, 8. Aufl. 2024, Rn. 14.

34 AAH der BRAK, 8. Aufl. 2024, Rn. 12.
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ten, da dieses Mandatsverhdltnis dann keine Tdtigkeit
i.S.v. § 2 I Nr. 10 GwG zum Gegenstand hatte. Die Mit-
wirkung beginnt regelmdfig schon mit der auf ein Kata-
loggeschdft bezogenen Mandatsannahme.3®

6. ANDERUNG DES VERPFLICHTETENKREISES AB DEM
10.7.2027 DURCH DAS EU-GELDWASCHEPAKET

Durch die ab dem 10.7.2027 unmittelbar in den EU-
Mitgliedsstaaten geltende Geldwdscheverordnung (EU)
1624/2024 (Gw-VO) wird sich der Adressatenkreis fur
Verpflichtete (Rechtsanwdltinnen und Rechtsanwdlte)
deutlich dndern. Die BRAK hat hierzu ein Auslegungs-
papier zu den wesentlichen Anderungen nach dem EU-
Geldwaschepaket veroffentlicht.3

Art. 3 Nr. 3 Gw-VO (,Verpflichtete”) bestimmt, anders
als noch in der vierten Geldwascherichtlinie3” bzw. im
aktuell noch geltenden GwG geregelt, dass Verpflichte-
te i.5.d. Gw-VO alle dort aufgefiihrten Unternehmen
sind, wenn von diesen die in Art. 3 Nr. 3 lit. a) und/oder
lit. b) Gw-VO genannten Katalogtdtigkeiten durchge-
fihrt werden:

JArt. 3 Gw-VO (Verpflichtete)

,Die folgenden Unternehmen gelten fiir die Zwecke die-
ser Verordnung als Verpflichtete:

()

Nr. 3: die folgenden natdirlichen oder juristischen Perso-
nen bei der Austlibung ihrer beruflichen Tétigkeit:

a).. sowie jede andere ..juristische Person, ... ein-
schlieSlich selbststdndiger Angehériger von rechtsbera-
tenden Berufen wie Rechtsanwdlten, die... (...);

b) ...Rechtsanwilte und andere selbststdndige Ange-
horige von rechtsberatenden Berufen, wenn sie im Na-
men und auf Rechnung ihres Mandanten Finanz- oder
Immobilientransaktionen durchfiihren oder fiir ihren
Mandanten an der Planung oder Durchfihrung von
Transaktionen mitwirken, die eine der folgenden Hand-
lungen betreffen: (...).“

Dies konnen zundchst einzelne Rechtsanwdaltinnen und
Rechtsanwdlte im Rahmen ihrer freiberuflichen Tatig-
keit sein, die als ,Unternehmen” i.S.d. Art. 3 Nr. 3 Gw-
VO zu verstehen und keine zugelassene anwaltliche Be-
rufsausiibungsgesellschaft sind. GemaB Art.3 Nr.3
GW-VO werden dann auch die anwaltlichen Berufsaus-
Ubungsgesellschaften (BAG) i.S.d. § 59b ff. BRAO kiinf-
tig Verpflichtete i.S.d. Vorschrift sein. Dies wird zusdtz-
lich durch die Formulierung ,ihres“ Mandanten” in
Nr. 3 lit. b) Gw-VO deutlich. Das war auch schon in der
vierten Geldwdscherichtlinie so formuliert worden (,,ih-
res Klienten“). Mandatstrdgerin ist in der Regel die
BAG, und nicht die in ihr organisierten, einzelnen
Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwadlte. Vor diesem Hin-

35 AAH der BRAK, 8. Aufl. 2024, Rn. 13.

36 Auslegungspapier der BRAK v. 27.1.2026, ,Geldwdscheprdvention in der anwalt-
lichen Praxis und Geldwdscheaufsicht ab dem 10.7.2027 - Ubersicht iiber die we-
sentlichen Anderungen nach dem EU-Geldwdschepaket fiir Rechtsanwdltinnen und
Rechtsanwdlte und Rechtsanwaltskammern®.

37 Vierte Geldwdscherichtlinie (EU) 2015/849.

BRAK-MITTEILUNGEN 4/2026 | AUFSATZE

246

tergrund ist die nationale Umsetzung der vierten Geld-
wdscherichtlinie in dem noch bis zum 10.7.2027 gelten-
den § 2 GwG und die Formulierung ,ihres Mandanten”
anstatt ,des Mandanten” zwar konsequent in Bezug
auf die Regelung, dass alle deutschen Rechtsanwdalte
als natiirliche Einzelpersonen Verpflichtete i.5.d. GwG
sein sollen, aber eigentlich entgegen dem Wortlaut der
Geldwdscherichtlinie.

Art. 15 der Gw-VO (,Situation bestimmter Mitarbei-
ter”) bestimmt weiter, dass die Vorschriften der Gw-VO
fur die Unternehmen und nicht fiir die Mitarbeitenden
gelten sollen, selbst wenn diese als angestellte (Syndi-
kus-)Rechtsanwadltinnen und -anwdlte Katalogtatigkei-
ten i.S.d. Art. 3 Nr. 3 der Gw-VO ausiiben. Ndhere Aus-
fihrungen dazu enthdlt Erwdgungsgrund Nr. 42 S.2
der Gw-VO: Anders als bisher in §§ 2 | Nr. 10, 10 I,
Vllla GwG gehandhabt, wird klargestellt, dass Mitar-
beitende keine Verpflichteten (mehr) sind, wenn auch
das Unternehmen, fiir das sie arbeiten, keine Verpflich-
tete i.S.d. Gw-VO ist. Weiter wird bestimmt, dass ange-
stellte Rechtsanwdaltinnen und Rechtsanwdlte und Syn-
dikusrechtsanwadltinnen und -anwdlte auch dann nicht
als eigenstandige Verpflichtete betrachtet werden sol-
len, wenn diese Tatigkeiten im Rahmen ihrer Beschafti-
gung bei Verpflichteten (Unternehmen) ausgeiibt wer-
den, bspw. im Fall von Rechtsanwdltinnen und Rechst-
anwdlten, die bei einer Anwaltskanzlei beschdftigt
sind.

IV. FAZIT

Die Prifung und Feststellung der Verpflichteteneigen-
schaft fiir Rechtsanwadltinnen und Rechtsanwalte kann
sehr anspruchsvoll sein. Ab dem 10.7.2027 werden ei-
nige Vereinfachungen durch das EU-Geldwdschepaket
gelten, was den Adressatenkreis des Pflichtenkatalogs
nach der Gw-VO anbelangt. Das erleichtert voraussicht-
lich die Pflichterflllung und auch die Frage von Zustdn-
digkeiten in den verpflichteten Einheiten, aber auch die
Priifung durch die Rechtsanwaltskammern. Die Frage,
ob im Einzelfall den Tatbestand eines oder mehrerer Ka-
taloggeschdfte erfillt ist bleibt in Grenzfdllen trotzdem
auslegungsbedurftig. Hier bedarf es einer sorgfdltigen
Priifung. Fir solche Auslegungsfragen stehen dann die
regional zustdndigen Kammern als Ansprechpartner
zur Verfiigung.

Weitere Informationen rund um die Prifung und
Feststellung Ihrer Verpflichteteneigenschaft sowie
praktische Tipps und Hinweise zu der Erfiillung lhrer
GwG-Pflichten finden Sie auf der Website der BRAK
(Bereich Anwaltschaft/Berufsrecht/Geldwdschepra-
vention).
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MENGEL, GESETZLICHE ARBEITSZEITGRENZEN UND ARBEITNEHMER-ANWALT:INNEN

GESETZLICHE ARBEITSZEITGRENZEN UND

ARBEITNEHMER-ANWALT:INNEN

RECHTSANWALTIN PROF. DR. ANJA MENGEL, LL.M. (COLUMBIA)*

In jiingerer Zeit ist die Diskussion in verschiedenen Fo-
ren aufgekommen, ob auch Anwidltinnen und Anwidlte
im Arbeitnehmerstatus unter Beachtung der gesetz
lichen Arbeitszeitgrenzen nach dem Arbeitszeitgesetz
(ArbZG) beschdftigt werden missen. Die Autorin erldu-
tert die Rechtslage nach dem Arbeitszeitgesetz und
ordnet die aktuelle Diskussion ein. Sie plddiert fiir eine
Modernisierung und Flexibilisierung des Arbeitszeit-
rechts.

|. REGLEMENT DES ARBEITSZEITGESETZES

Diese Diskussion verwundert, weil fir Arbeitsrechtler
seit Langem die geradezu flachendeckenden und syste-
matischen, weitestgehend auch einvernehmlich zwi-
schen Arbeitgeber und Arbeitnehmer stattfindenden
Verstofle der deutschen Anwaltschaft gegen diese ge-
setzlichen Compliance-Vorgaben offensichtlich sind.
Dies ist auch nicht allein ein Compliance-Thema fiir die
wirtschaftsberatenden sog. Grof}-Kanzleien. Diese ho-
ben sich nach und nach seit Beginn der modernen Ara
im deutschen Anwaltsmarkt (ab etwa 1987)" und im Zu-
ge der sich immer weiter steigenden Anglisierung be-
sonders hervorgetan mit der Erhéhung der individuellen
Arbeitszeiten nach den internationalen Stundensatzmo-
dellen, teils auch mit international einheitlichen Bonus-
Modellen fiir Associates, die die Mindestgrenzen fir bil-
lable-hours-bezogene Boni bereits oberhalb der (in der
EU) gesetzlich zuldssigen Jahresarbeitszeit angesetzt
haben. Vielmehr war und ist auch der Arbeitsalltag von
Arbeitnehmeranwaltinnen und -anwdlten in kleineren
und nicht-wirtschaftsberatenden Kanzleien, nach den
nicht empirisch belastbaren, aber weitreichenden Infor-
mationen der Autorin oft von Arbeitszeiten geprdgt, die
im Widerspruch zu diversen Regelungen des Arbeits-
zeitgesetzes stehen.

Fir die Nichtarbeitsrechtler unter den Leserinnen und
Lesern seien hier die wesentlichen Grenzen, gegen die
in der Anwaltschaft typischerweise regelmafig in vielen
Arbeitsverhdltnissen mit Anwdltinnen und Anwdlten
(wie auch allgemein in der Privatwirtschaft, insb. dort,

* Die Autorin ist Rechtsanwdltin und Fachanwailtin fiir Arbeitsrecht in Berlin. Sie ist
Mitglied im BRAK-Ausschuss Arbeitsrecht.

"' Vgl. dazu grundlegend die ,Bastille-Beschliisse” des BVerfG, Beschl. v. 14.7.1987 -
1 BvR 537/81, BVerfGE 76, 171 ff. (= NJW 1988, 191 ff.) und BVerfG - 1 BvR 195/
87 (Parallelsache), die zur anwaltlichen Satzungsversammlung und der Moderni-
sierung des Berufsrechts in der BRAO 1994 fiihrten. Dadurch wurde die Griindung
und Fusion berdrtlicher Sozietdten und auch die Internationalisierung des deut-
schen Anwaltsmarktes durch Fusionen mit internationalen Kanzleien erméglicht,
die in den 90-er Jahren des 20. Jahrhunderts begann und sich in den Nuller und
Zehner Jahren des 21. Jahrhunderts stark intensivierte.

wo keine Betriebsrdte existieren) verstoflen wird, aufge-
rufen:

- Hochstgrenze zur tdglichen Arbeitszeit von maximal
zehn Stunden nach § 3 ArbZG

- Hochstgrenze zur durchschnittlichen werktdglichen
Arbeitszeit von acht Stunden Uber den Durchschnitts-
zeitraum von sechs Monaten (24 Wochen) nach § 3
ArbZG

- Mindestruhezeit zwischen zwei Arbeitstagen von un-
unterbrochenen elf Stunden nach § 5 ArbZG

- Verbot der Sonntags- und Feiertagsarbeit nach § 9
ArbZG.

Weitere relevante Vorgaben des ArbZG und bei vielen
Arbeitnehmeranwadltinnen und -anwalten kritische
Grenzen betreffen die

- vorherige Festlegung und Mindesttakt fiir Ruhepau-
sen von mindestens 30 Minuten nach sechs Stunden
Arbeitszeit nach § 4 ArbZG

- zwingenden Rechtsfolgen zur Zusatzverglitung und
Freizeitausgleich bei Nachtarbeit (ab 23 Uhr) an
mehr als 48 Tagen pro Jahr nach § 6 ArbZG i.V.m.
§ 2V Nr. 2 ArbZG.

Es ist auch ohne vertiefte Befassung mit Details offen-
sichtlich, dass Arbeitstage von Arbeitnehmeranwadltin-
nen und -anwdlten, die z.B. von 9 Uhr morgens bis
21 Uhr, oft mit nur kurzen Pausen, dauern, oder gar zur
Wahrung von gerichtlichen Notfristen bis kurz vor Mit-
ternacht, bzw. sich ,in Transaktionen“ oder anderen
,Projekten” iber Zwolf- oder Flinfzehnstundentage un-
unterbrochen auch am Wochenende inklusive Sonntage
erstrecken, mit den Vorgaben des Arbeitszeitgesetztes
nicht in Einklang zu bringen sind.

Soweit das Kanzleimanagement typischerweise Vorgo-
ben macht, die ,abrechenbaren Stunden” fir jedes
Mandat zu dokumentieren, darf bei der Prifung dieser
dokumentierten Zeiten nicht vergessen werden, dass
selbstverstdndlich auch andere, nicht abrechenbare
und oft nicht erfasste Zeiten, die Arbeitnehmeranwaltin-
nen und -anwdlte im Dienst verbringen, z.B. mit interner
oder externer Fortbildung, mit Mitarbeitergesprachen
oder auch vor allem mit Tatigkeiten zur Mandatsakqui-
se wie Anbahnungsgesprdche, Vorbereitung von Prg-
sentationen, auch Erstellung von Publikationen oder
werbenden Vortrdgen, zur Arbeitszeit nach dem ArbZG
zahlen. Da es gerade fiir jiingere Anwdltinnen und An-
wadlte in Kanzleien die Praxis gibt, die abrechenbaren
Stunden zu kiirzen, um die Mandanten nicht tibermafig
mit Ausbildungskosten zu belasten, ist je nach System
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MENGEL, GESETZLICHE ARBEITSZEITGRENZEN UND ARBEITNEHMER-ANWALT:INNEN

ggf. im Datenbestand im Nachhinein nicht einmal mehr
eine akkurate Dokumentation der urspriinglich geleiste-
ten mandatsbezogenen Arbeitsstunden vorhanden.?

Il. DISKUSSION UM AUSNAHMEN
IN KANZLEIEN

Die aktuelle Diskussion, die sich vor allem durch ein be-
hordliches Prifverfahren in Hamburg und ein sich an-
schlieBendes verwaltungsgerichtliches Verfahren zu sys-
tematischen Arbeitszeitverstofien in einer Anwaltskanz-
lei ergeben hat,® konzentriert sich vor diesem Hinter-
grund daher auf die Frage, ob fiir Arbeitnehmeranwdal-
tinnen und -anwdlte prinzipielle Ausnahmen zur Anwen-
dung des ArbZG gelten.

1. AUSNAHME FUR LEITENDE ANGESTELLTE

Die im ArbZG selbst normierten Ausnahmen sind dabei
schnell auszuscheiden, denn bestenfalls und dennoch
nur anndherungsweise kommt die funktionsbezogene
Ausnahme nach § 18 | Nr. 1 ArbZG fiir ,leitende Ange-
stellte i.S.v. § 5 lll BetrVG in Betracht. Die kurze Befas-
sung mit den betriebsverfassungsrechtlichen Anforde-
rungen® lasst schnell klar werden, dass in den typischer-
weise partnerschaftlich gefiihrten und geleiteten Kanzlei-
en in Deutschland auf der Ebene der Arbeitnehmeran-
wadltinnen und -anwdlte sehr weitgehend keine leitenden
Angestellten existieren. Die Anwaltschaft hat es bisher
auch versdumt, eine insoweit glinstige gesetzliche Fik-
tion etablieren zu lassen, wie es den Wirtschaftspriferin-
nen und -priifern mit § 45 WPO bereits im Jahr 2007 ge-
lungen ist, wo es wortlich heifst: ,Wirtschaftspriifer sollen
als Angestellte von Wirtschaftsprifungsgesellschaften
die Rechtsstellung von Prokuristen haben. Angestellte
Wirtschaftspriifer gelten als leitende Angestellte im Sin-
ne des § 5 Abs. 3 des Betriebsverfassungsgesetzes.”

2. BERUFSRECHTLICH BEDINGTE AUSNAHME

Daher wird vorrangig mit dem Berufsrecht und sich da-
raus nach einer Ansicht ergebenden zwingend vorrangi-
gen Arbeitspflichten fiir alle Anwdltinnen und Anwdlte,
auch Arbeitnehmeranwadltinnen und -anwadlte, zur sorg-
faltigen und fristgerechten Erfiillung von Mandats-
pflichten, z.B. in gerichtlichen Eilverfahren, in aus Sicht
von Mandantschaft und Anwdltinnen/Anwdlten plotz-
lich beginnenden arbeitsintensiven Projekten wie z.B.
nach Hausdurchsuchungen u.a., argumentiert. Dies
Uberzeugt aber nicht fir den Schwerpunkt der systema-
tischen Arbeitszeitverstofe in Kanzleien, die sich nicht

2 Dies fiihrt zu dem verwandten, aber hier nicht behandelten Thema, welche Pflich-
ten Arbeitgeber im Allgemeinen und Kanzleien im Besonderen zur Dokumentation
aller nach dem ArbZG relevanten Arbeitszeiten haben.

3 Vgl. dazu nur VG Hamburg, Urt. v. 18.7.2025 - 21 K 1202/25, BRAK-Mitt. 2026,
80 ff.

4 Vgl. dazu nur ErfK-Koch, 26. Aufl. 2026, § 5 BetrVG Rn. 17 ff. m.w.N. und konkret
auch VG Hamburg, Urt. v. 18.7.2025 - 21 K 1202/25, BRAK-Mitt. 2026, 80 ff.
Rn. 42 f,; Willemsen/Oberthiir, Arbeitszeitrecht in der Anwaltschaft, NJW 2020,
1761, 1764.
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nur ausnahmsweise und punktuell im Zusammenhang
mit solchen vereinzelten besonderen Eil-Mandaten er-
geben, sondern eine oft systemische dauerhafte Uber-
schreitung der zuldssigen tdglichen Arbeitszeiten, auch
im Ausgleichszeitraum von sechs Monaten, somit eine
zu hohe Gesamtarbeitsbelastung zeigen.

Diese kann das Kanzleimanagement wohl kaum je
plausibel mit den berufsrechtlichen Anforderungen er-
kldgren, weil erstens keine Anwaltin und kein Anwalt
dauerhaft nur in besonderen ,Eilmandaten” tdtig sein
wird und typischerweise auch solchen Eilmandaten
nach einiger Zeit in ruhigere Phasen kommen. Zweitens
aber auch organisatorische Freiheit und Pflichten beste-
hen, den dauerhaften Arbeitsanfall bei individuellen An-
wadltinnen und Anwdlten compliant zu managen, beson-
dere Eilmandate daher ggf. innerhalb einer Gruppe ent-
sprechend zu verteilen. Das hat auch das VG Hamburg
zutreffend festgestellt.® Es ist grundlegender aber auch
im Ausgangspunkt fraglich, ob mit dem Berufsrecht
strukturell wirklich das zugegebenermaflen aus heuti-
ger Sicht zu strenge und unflexible ArbZG beiseitege-
schoben werden sollte allein fiir die Branche der An-
waltschaft, wenn es auch in vielen anderen Branchen,
gerade auch modernen Dienstleistungsbranchen, die-
selben oder Schwierigkeiten mit der Arbeitszeit-Compli-
ance gibt.

Das ArbZG selbst erlaubt in ,auflergewdhnlichen Fal-
len“ nach § 14 | das Uberschreiten der Grenzen zur tdg-
lichen Arbeitszeit (nach § 3 ArbZG), der erforderlichen
Mindestpausen (nach § 4 ArbZG) und der Mindestruhe-
zeit zwischen zwei Arbeitstagen (nach § 5 ArbZG), auch
die Arbeit an Sonn- oder Feiertagen (entgegen §9
ArbZG) ,bei voriibergehenden Arbeiten in Notfdllen
und in auBBergewdhnlichen Fdllen, die unabhdngig vom
Willen der Betroffenen eintreten und deren Folgen nicht
auf andere Weise zu beseitigen sind, besonders wenn
Rohstoffe oder Lebensmittel zu verderben oder Arbeits-
ergebnisse zu misslingen drohen®.

Die mandatsbedingten besonderen Eilfdlle, die es im
Anwaltsberuf gibt, kdnnen darunter gut subsumiert
werden. Insoweit ist das ArbZG auch berufsrechtskon-
form. Es setzt nur auch fiir die Ausnahmen wegen der
,aulBergewohnlichen Fdlle” eine harte Grenze, an der
die bisherige Praxis in vielen Kanzleien scheitert, denn
nach § 14 Il ArbZG gilt: ,Wird von den Befugnissen
nach Absatz 1 oder 2 Gebrauch gemacht, darf die Ar-
beitszeit 48 Stunden wéchentlich im Durchschnitt von
sechs Kalendermonaten oder 24 Wochen nicht iber-
schreiten.“ Gerade die dauerhaften Uberschreitung der
absoluten Hochstarbeitszeitgrenzen (von 48 Wochen-
stunden) nach § 3 ArbZG ist das zentrale Problem, ob-
wohl auch nach dem allgemeinen Recht sogar voriiber-
gehend, das bedeutet, gemessen am Ausgleichszeit-
raum gem. § 3 ArbZG, bis zu drei Monate durchgehend
60 Wochenstunden zuldssig sind.

® VG Hamburg, Urt. v. 18.7.2025 - 21 K 1202/25, BRAK-Mitt. 2026, 80 ff. Rn. 39,
59f.
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lll. FAZIT

Eine Offnung iiber diese Grenze hinaus kann die An-
waltschaft allenfalls de lege ferenda erreichen.® Dies ist
sicherlich sinnvoll, wie auch allgemein eine Modernisie-
rung und Flexibilisierung des ArbZG geboten ist, um
auch in vielen anderen Branchen die weitgehende Non-
Compliance einzufangen und die Einhaltung der gesetz-
lichen Hochstarbeitszeitgrenzen wieder moglich und
zum selbstverstdandlichen Ziel zu machen. Dazu hat der
deutsche Gesetzgeber aber wiederum die Europdische
Arbeitszeitschutzrichtlinie’ zu beachten, die zwar Optio-
nen fur Ausnahmen enthdlt, die die Anwaltschaft bes-
ser stellen kdnnen als bisher, wie z.B.:

- Ausnahmen fiir Personen mit selbstbestimmter Ar-
beitszeit (statt wie bisher nur fiir leitende Angestellte
und Chefdrztinnen und -drzte) nach Art. 17,

6 Vgl. dazu bereits Willemsen/Oberthiir, Arbeitszeitrecht in der Anwaltschaft, NJW
2020, 1761, 1766 f.
7 Richtlinie 2003/88/EG v. 4.11.2003, Abl. V. 18.11.2003, L 299/9 ff.

- Ausnahmen fiir Falle individueller freiwilliger Zustim-
mung nach Art. 22,

aber dennoch dazu wiederum Grenzen der nationalen
gesetzlichen Gestaltung setzt.

Das Engagement fiir eine Reform des ArbZG und ggf.
spezieller Regelungen fiir Arbeitnehmeranwadltinnen
und -anwdlte ist der Anwaltschaft dringend zu raten.
Denn zur geltenden Rechtslage bestand bisher kein ho-
her Verfolgungsdruck in Kanzleien - wie auch allgemein
in den meisten Unternehmen der Privatwirtschaft -
durch die zustandigen Arbeitsschutzbehorden. Wird
aber, wie auch im ,Hamburger Fall“, durch Hinweisge-
ber die Behorde aufmerksam, ergeben sich schnell kriti-
sche Fdlle mit BuBgeld- oder ggf. sogar Strafverfahren
nach § 22 und § 23 ArbZG, gerade auch mit person-
licher Verantwortlichkeit des Kanzleimanagements oder
ggof. aller Partnerinnen und Partner, wenn die Arbeits-
zeitverstofle systemisch erscheinen, wie es in vielen
Kanzleien der Fall ist.

DIE ENTWICKLUNG DES ZIVILVERFAHRENSRECHTS

RECHTSANWALT DR. MICHAEL L. ULTSCH*

Der Aufsatz berichtet (iber aktuelle Probleme und Ent-
wicklungen des nationalen und internationalen Zivilver-
fahrensrechts sowohl im Bereich der Rechtsprechung
als auch der Gesetzgebung. Er kniipft an die Berichter-
stattung des Autors in BRAK-Mitt. 2025, 252 an.

|. RECHTSPRECHUNG

1. GERICHTE UND RICHTER

a) BEFANGENHEIT WEGEN VERWEIGERTER
TERMINVERLEGUNG

Die Verweigerung einer beantragten Terminverlegung
begriindet die Besorgnis der Befangenheit, wenn erheb-
liche Griinde fiir eine Terminverlegung (§ 227 ZPO) of-
fensichtlich vorliegen, die Zurlickweisung des Antrags
fur die betreffende Partei schlechthin unzumutbar ware
und somit deren Grundrecht auf rechtliches Gehor ver-
letzt oder sich aus der Ablehnung der Terminverlegung
der Eindruck einer sachwidrigen Benachteiligung einer
Partei aufdrdngt.

Hiervon ist in der Regel auszugehen, wenn der mit dem
Sach- und Streitstand vertraute Prozessbevollmdchtigte

* Der Autor ist Rechtsanwalt in Miinchen, Mitglied des BRAK-Ausschusses ZPO/
GVG, Mitglied der BRAK-Arbeitsgemeinschaft Elektronischer Rechtsverkehr und eh-
renamtlicher Richter am Bayerischen Anwaltsgerichtshof.

aufgrund eines Todesfalls im engsten Familienkreis an
der Wahrnehmung des Verhandlungstermins kurzfristig
gehindert ist, die Entsendung eines Unterbevollmdch-
tigten aufgrund Besonderheiten im Mandatsverhdltnis
(hier: erforderliche Spanischkenntnisse) unzumutbar ist
und das Gericht die Verlegung von einem bestimmten
prozessualen Verhalten (hier: Erkldrung eines Teilaner-
kenntnisses) abhdngig macht.” Demgegeniiber ist die
blofe fehlerhafte Rechtsanwendung fiir sich allein nicht
geeignet, eine Ablehnung wegen Besorgnis der Befan-
genheit zu begriinden - von Fallgestaltungen einer of-
fensichtlichen Unhaltbarkeit oder besonders groben
Verfahrensverstofen abgesehen.?

b) BEFANGENHEIT WEGEN PERSONLICHER
BEZIEHUNGEN

Die Ehe der abgelehnten Richterin mit einem Sozius der
die Klagerin vertretenden Anwaltskanzlei rechtfertigt
die Besorgnis ihrer Befangenheit, da die besondere be-
rufliche Ndhe des Ehemanns der Richterin zu dem Pro-
zessbevollmdchtigten des Gegners der Partei begriinde-
ten Anlass zur Sorge gibt, dass es dadurch zu einer un-
zulassigen Einflussnahme auf die Richterin kommen
konnte. Anderes mag in Ausnahmefdllen gelten, etwa

" OLG Frankfurt a.M., Beschl. v. 12.11.2025 - 26 W 15/25, BeckRS 2025, 34033.
2 BGH, Beschl. v. 23.4.2026 - Il ZR 113/23, BeckRS 2026, 10460 Rn. 8; vgl. auch
BGH, Beschl. v. 23.2.2026 - | ZB 36/25, BeckRS 2026, 3194 Rn. 7.
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bei Groftkanzleien mit zahlreichen, voneinander unab-
hangigen Anwadlten.® Die Besorgnis der Befangenheit
kann gerechtfertigt sein, wenn die Tochter eines Rich-
ters als Rechtsreferendarin in der Kanzlei der Beklagten
im Rahmen einer Nebenbeschdftigung juristisch tatig
ist.4

c) BEFANGENHEIT BEI ANWALTLICHER VORBEFASSUNG
IN EINEM SCHIEDSVERFAHREN

Besorgnis der Befangenheit nach § 42 Il ZPO kann bei
einem Richter auch dann vorliegen, wenn dieser 14 Jah-
re vorher als Rechtsanwalt fiir eine Partei in einem
Schiedsverfahren tdtig war, das in engem rechtlichen
und tatsdchlichen Zusammenhang mit dem anhdngi-
gen Rechtsstreit stand.’

d) NEUE ZUSTANDIGKEITSWERTGRENZE UND
PKH-VERFAHREN

Mafgeblicher Zeitpunkt fiir die Bestimmung des Pro-
zessgerichts i.5.d. § 117 | 1 ZPO st in Ubergangsfdllen
im Zusammenhang mit der seit dem 1.1.2026 gelten-
den neuen Streitwertgrenze (§ 23 Nr. 1 GVG) der Zeit-
punkt der Einreichung einer Klageschrift nach Bewilli-
gung von Prozesskostenhilfe. Durch einen vor dem 1.1.
2026 eingereichten Prozesskostenhilfeantrag mit Kla-
geentwurf wird noch keine Klage anhdngig i.S.d. § 44
S. 1 EGGVG. Im Fall einer begriindeten Beschwerde ge-
gen einen ablehnenden Prozesskostenhilfebeschluss
eines Landgerichts kann und darf das Oberlandesge-
richt als Beschwerdegericht keine verbindliche positive
Entscheidung Uber den Umfang der Prozesskostenhilfe-
bewilligung fir einen erstinstanzlich bei dem Amtsge-
richt durchzufiihrenden Rechtsstreit treffen. Dem im
Prozesskostenhilfeverfahren gestellten Antrag auf Ver-
weisung an das sachlich zustdndige Amtsgericht kann
auch in der Beschwerdeinstanz nachgekommen wer-
den.®

2. VERFAHRENSFRAGEN
a) BESTIMMTHEIT DES KLAGEANTRAGS

Der Klageantrag, ,das im Testament vom (...) zugunsten
des Kldgers ausgesetzte Vermdchtnis zu erfiillen und an
den Klager einen angemessenen Anteil aus dem Nach-
lass des Erblassers zu zahlen,” ist nicht hinreichend be-

stimmti.S.v. § 253 Il Nr. 2 ZPO.®

b) NE ULTRA PETITA

Verurteilt das Gericht erster Instanz unter Verstof3 ge-
gen § 308 | 1 ZPO weitergehend als vom Kldger bean-
tragt, findet eine Heilung des Verstofles gegen § 308 | 1

3 OLG Brandenburg, Beschl. v. 30.1.2026 - 1 W 1/26, BeckRS 2026, 3095 Rn. 9 f.

4 OLG Saarbriicken, Beschl. v. 25.2.2026 - 3 U 50/25, NJW-RR 2026, 511 Rn. 3.

% KG, Beschl. v. 20.1.2026 - 2 W 37/25, BeckRS 2026, 300 Rn. 14 ff.

6 OLG Hamm, Beschl. v. 17.4.2026 - 28 W 3/26, BeckRS 2026, 11267.

7 LG Cottbus, Teilurt. v. 3.12.2024 - 3 O 2/22, BeckRS 2024, 51335 Rn. 4.

8 OLG Brandenburg, Hinweisbeschl. v. 18.11.2025 - 3 U 2/25, BeckRS 2025, 33866
Rn. 3 ff.
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ZPO statt, wenn der Kldger im Berufungsverfahren die
Zurlickweisung der Berufung der Beklagten beantragt
und sich damit den Urteilsausspruch der ersten Instanz
unter Erweiterung seines Klagebegehrens zu eigen
macht.’

c) INHALTLICHE ANFORDERUNG AN STREIT-
VERKUNDUNGSSCHRIFT

Eine Streitverkiindungsschrift zur Sicherung des Ge-
samtschuldnerregresses eines wegen eines Mangels in
Anspruch genommenen Unternehmers, die keine kon-
kreten Ausfiihrungen zu dem Mangel enthdlt, der dem
Streitverkiindeten vorgeworfen wird, entspricht nicht
den Anforderungen des § 73 ZPO zur Angabe des Grun-
des der Streitverkiindung und ist nicht geeignet, die Ver-
jahrung zu hemmen.'°

d) SAMMELKLAGE DURCH INKASSODIENSTLEISTER

Macht bei einer Sammelklage die Art und Weise der An-
spruchsbiindelung durch den Inkassodienstleister den
Zivilgerichten im Ausnahmefall praktisch unmaoglich,
wirkungsvollen gerichtlichen Rechtsschutz zu gewdh-
ren, kann das Gericht eine auf die Vorbereitung der er-
forderlichen Verfahrenstrennung gerichtete gerichtliche
Auflage erteilen. Wird diese nicht erfiillt, liegt darin ein
Missbrauch prozessualer Maglichkeiten, der zur Unzu-
lassigkeit der Klage fiihrt.™

e) KOSTENENTSCHEIDUNG BEI KLAGERUCKNAHME
NACH TOD DES BEKLAGTEN

Im Rahmen der nach § 269 1ll 3 ZPO zu treffenden Er-
messensentscheidung sind die Kosten des Rechtsstreits
dem Klager aufzuerlegen, wenn der Beklagte vor An-
hdngigkeit verstorben ist, und zwar auch dann, wenn
der Kldger nichts vom Tod wusste.'?

f) WIRKUNGSDAUER EINER KOSTENENTSCHEIDUNG
IM SELBSTSTANDIGEN BEWEISVERFAHREN

Eine Kostenentscheidung in einem selbststandigen Be-
weisverfahren nach § 494a Il 1 ZPO verliert ihre Wirk-
samkeit, wenn eine abweichende Kostenentscheidung
in einem nachfolgenden Klageverfahren ergeht.’®

g) KLAGE GEGEN EINE BEREITS VOR ANHANGIGKEIT
VERSTORBENE PERSON

Eine Aussetzung des Verfahrens gem. §§ 239, 246 | 1
Hs. 2 ZPO wegen Todes der bereits vor Anhdngigkeit
der Klage verstorbenen Beklagtenpartei kommt man-
gels wirksam begriindeten Prozessrechtsverhdltnisses
nicht in Betracht. Die gegen eine natiirliche Person ge-
richtete Klage kann regelmafig nicht als gegen die un-

% BGH, Urt. v. 9.10.2025 - | ZR 183/24, NJW 2026, 76 Rn. 14.

10°0LG K8ln, Urt. v. 17.9.2025 - 11 U 118/23, BeckRS 2025, 24790 Rn. 40 ff.
"' BGH, Urt. v. 12.5.2026 - KZR 6/24, BeckRS 2026, 10222 Rn. 24 ff.

12 OLG Celle, Beschl. v. 18.7.2025 - 14 W 9/25, BeckRS 2025, 19347 Rn. 12.
'3 BGH, Beschl. v. 23.7.2025 - VII ZB 26/23, NJW 2025, 3153.




bekannten Erben gerichtet ausgelegt werden. Die nicht-
existente Partei ist in einem gegen sie angestrengten
Rechtsstreit nur insoweit als bestehend anzusehen, als
sie ihre Nichtexistenz geltend macht. Nur insoweit wird
ein Prozessrechtsverhdltnis begriindet.

h) VERFAHRENSUNTERBRECHUNG BEI TOD DES
VERTRETUNGSBEFUGTEN RECHTSANWALTS

Im Anwaltsprozess tritt nach § 244 | ZPO eine Unter-
brechung des Verfahrens ein, wenn der einzige zu ihrer
Vertretung befugte Rechtsanwalt einer Partei stirbt; auf
eine Kenntnis des Gerichts vom Unterbrechungsgrund
kommt es nicht an. Eine trotz der Unterbrechung ergan-
gene und nicht nach § 249 1l ZPO zuldssige gericht-
liche Entscheidung ist allerdings nicht nichtig, sondern
anfechtbar. Die Unwirksamkeit muss daher mit dem zu-
lassigen Rechtsmittel geltend gemacht werden.'®

i) PKH UND ENTSCHADIGUNGSKLAGE WEGEN
UNANGEMESSENER VERFAHRENSDAUER

Die Frist des § 198 V 2 GVG fiir die Erhebung einer Ent-
schadigungsklage wegen unangemessener Dauer eines
Gerichtsverfahrens stellt eine prozessuale Ausschluss-
frist dar, deren Nichteinhaltung zur Unzul@ssigkeit der
Entschadigungsklage fiihrt.’ Sie stellt keine Frist i.S.v.
§ 233 ZPO dar, so dass eine Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand ausscheidet.!” Eine Partei, die sich fir be-
dirftig halten darf und innerhalb der Klagefrist des
§ 198 V 2 GVG einen vollstdndigen Prozesskostenhilfe-
antrag stellt, kann die Rickwirkung des § 167 ZPO in
Anspruch nehmen, wenn sie nach der von ihr nicht ver-
zdgerten (positiven oder negativen) Entscheidung tiber
den Prozesskostenhilfeantrag alles ihr Zumutbare fir
die alsbaldige Zustellung der Klage tut.'®

j) GROB BELEIDIGENDE EINGABEN AN GERICHTE
ODER BEHORDEN

Grob beleidigende Eingaben an Gerichte oder Behor-
den, die nicht den einzuhaltenden Mindestanforderun-
gen genligen, weil sie keine ernsthafte inhaltliche Sach-
auseinandersetzung enthalten, sondern im Wesent-
lichen nur als Vorwand dazu dienen, Beteiligte und Jus-
tizorgane zu schmdhen und herabzusetzen, sind nicht
in der Sache zu bescheiden, sondern als unzuldssig zu
behandeln.®

k) POSTULATIONSFAHIGKEIT VON VEREINEN BEI AUF
DSGVO GESTUTZTE KLAGEN

Das in § 78 | 1 ZPO normierte Erfordernis, dass sich
Parteien vor den Landgerichten und den Oberlandesge-

4 OLG Kaln, Beschl. v. 6.2.2026 - 22 W 38/25, BeckRS 2026, 3889 Rn. 10 ff.

15 BGH, Beschl. v. 14.10.2025 - VI ZR 137/25, BeckRS 2025, 29761 Rn. 5 ff.

16 BGH, Urt. v. 4.9.2025 - Il ZR 96/24, BeckRS 2025, 24694 Rn. 34 ff.

7 BGH, Urt. v. 4.9.2025 - Il ZR 96/24, BeckRS 2025, 24694 Rn. 19.

8 BGH, Urt. v. 4.9.2025 - Il ZR 96/24, BeckRS 2025, 24694 Rn. 20.

' OLG Hamm, Beschl. v. 15.7.2025 - 26 W 18/25, GRUR-RS 2025, 24552 Rn. 9 =
BRAK-Mitt. 2025, 465 (Ls.).
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richten durch einen Rechtsanwalt vertreten lassen mus-
sen, wird durch Art. 80 | DSGVO nicht modifiziert.20

[) ANZUWENDENDES VERFAHREN BEI FEHLERHAFTER,
ABER BINDENDER VERWEISUNG

Wird dem Familiengericht durch eine fehlerhafte, aber
nach § 17a Il 3 und VI GVG bindende Verweisung eine
allgemeine Zivilsache aufgedrdngt, hat es die volle
Rechtsschutzfunktion zu Ubernehmen, die eigentlich der
verweisende Spruchkdrper flir birgerlich-rechtliche
Streitigkeiten wahrzunehmen gehabt hdtte. Es hat den
geltend gemachten Anspruch - unter Anwendung der
dem Rechtsschutzbediirfnis des Anspruchstellers und
dem Verfahrensgegenstand am ehesten gerecht wer-
denden Verfahrensvorschriften seiner eigenen Gerichts-
barkeit - materiellrechtlich zu priifen und zu beschei-
den.?!

3. ELEKTRONISCHER RECHTSVERKEHR,
VIDEOVERHANDLUNG, KI-HALLUZINATIONEN

a) BESONDERES ELEKTRONISCHES ANWALTSPOSTFACH

Im Hinblick auf die aktuelle Rechtsprechung zum beA
sei verwiesen auf die Beitrdge von Nitschke, BRAK-Mitt.
2026, 184 (Nutzungspflicht, einzureichende Dokumen-
te, sicherer Ubermittlungsweg und Ersatzeinreichung
bei technischer Unmdglichkeit) und von Jungk/Chab/
Grams, BRAK-Mitt. 2025, 342, 344 f.; Jungk/Chab/
Grams, BRAK-Mitt. 2025, 436, 438 ff.; Jungk/Gerauer/
Grams, BRAK-Mitt. 2026, 31, 37 und Jungk/Gerauer/
Grams, BRAK-Mitt. 2026, 108, 111 ff. (Sorgfaltspflich-
ten und Fristwahrung).

b) GERICHTLICHE HINWEISPFLICHT BEI
FEHLERHAFTEM beA-VERSAND

Eine Partei darf grundsatzlich darauf vertrauen, dass ih-
re Schriftsdtze alsbald nach ihrem Eingang bei Gericht
zur Kenntnis genommen werden und offensichtliche du-
Bere formale Mdngel dabei nicht unentdeckt bleiben.
Unterbleibt ein gebotener Hinweis des Gerichts, ist der
Partei Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu ge-
wdhren, wenn er bei ordnungsgemdfiem Geschdfts-
gang so rechtzeitig hatte erfolgen mussen, dass es der
Partei noch moglich gewesen wadre, die Frist zu wah-
ren.?2 Mit Blick auf den Transfervermerk einschlieflich
des darin enthaltenen ,Vertrauenswiirdigen Herkunfts-
nachweises” besteht eine einfache und wenig Zeitauf-
wand erfordernde Maoglichkeit zu priifen, ob ein aus
einem besonderen elektronischen Anwaltspostfach ver-
sandter Schriftsatz einfach elektronisch signiert und auf
einem sicheren Ubermittlungsweg bei Gericht einge-
reicht wurde. Hierzu gehort fir den Urkundsbeamten
der Geschdaftsstelle auch die Priifung, ob die Person, die
das Dokument elektronisch signiert hat, mit derjenigen

20 BGH, Beschl. v. 25.2.2026 - | ZB 36/25, BeckRS 2026, 3193 Rn. 3 ff.

21 BGH, Beschl. v. 8.10.2025 - XII ZB 503/24, BeckRS 2025, 32138 Rn. 21 f; Fortfiih-
rung des Senatsbeschl. v. 18.9.2024 - XII ZR 116/23, FamRZ 2025, 42.

22 BGH, Beschl. v. 20.8.2025 - VII ZB 16/24, BeckRS 2025, 24586 Rn. 23 ff.
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ULTSCH, DIE ENTWICKLUNG DES ZIVILVERFAHRENSRECHTS

identisch ist, die Inhaberin des besonderen elektroni-
schen Anwaltspostfachs ist.??

c) SCAN EINER IN PAPIERFORM ERTEILTEN
VOLLSTRECKBAREN AUSFERTIGUNG: ELEKTRONISCHE
ZUSTELLUNG VON ANWALT ZU ANWALT

Scannt ein Rechtsanwalt im Rahmen der Zwangsvoll-
streckung zum Zwecke der elektronischen Zustellung
von Anwalt zu Anwalt lber das besondere elektroni-
sche Anwaltspostfach (beA) die in Papierform erteilte
vollstreckbare Ausfertigung eines gerichtlichen Ver-
gleichs als zuzustellenden Titel ein, muss die so gene-
rierte elektronische Abschrift mit einer qualifizierten
elektronischen Signatur des Rechtsanwalts versehen
und auf diese Weise anwaltlich beglaubigt sein.?*

d) KEINE VIDEOVERHANDLUNG NACH § 128a ZPO
FUR UNTERBEVOLLMACHTIGTE

Liegen die Voraussetzungen fiir die Durchfiihrung einer
Videoverhandlung nach § 128a | 1 ZPO vor, soll das Ge-
richt befugt sein, den Gestattungsantrag eines nicht
ortsansdssigen Unterbevollmdchtigten § 128a Il 1 ZPO
abzulehnen.?®

e) AUDIOVISUELLE BETEILIGTENANHORUNG IM
NICHT-EU-AUSLAND

Fir die Anhdrung eines sich im Nicht-EU-Ausland auf-
haltenden Verfahrensbeteiligten im Wege der Bild- und
Toniibertragung bedarf es der Zustimmung des Aufent-
haltsstaats, die im Wege der Rechtshilfe einzuholen
ist.26

f) TECHNISCHE AUSSTATTUNG FUR VIDEO-
VERHANDLUNG

Zumindest in Fdllen, in denen die technische Ausstat-
tung des Gerichts fiir die Durchfiihrung einer Videover-
handlung der an sich grundrechtlich gebotenen Teilho-
be behinderter Menschen entgegensteht, obliegt es
dem Verantwortungsbereich des Richters, die von ihm -
hier fir eine Realisierung einer Videoverhandlung fiir
erforderlich gehaltene Ausstattung - gegeniiber der
Gerichtsleitung konkret geltend zu machen, so dass die-
se in die Lage versetzt wird, eine solche zur Verfligung
zu stellen.?’

g) KEIN ANSPRUCH AUF VIDEOVERHANDLUNG
»IN LETZTER MINUTE“

Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor folgt kein An-
spruch auf die Durchfiihrung einer Videoverhandlung,

23 BGH, Beschl. v. 20.8.2025 - VII ZB 16/24, BeckRS 2025, 24586 Rn. 23 ff.

24 L AG Nordrhein-Westfalen, Beschl. v. 30.4.2026 - 9 Ta 40/26, BeckRS 2026,
13101.

25 |G Frankfurt a.M., Verfiigung v. 20.1.2026 - 2-06 O 162/25, BeckRS 2026, 1698
Rn. 2.

%6 OLG Karlsruhe, Beschl. v. 9.12.2025 - 18 UF 68/25, BeckRS 2025, 35852 Rn. 2.

%7 VerfGH Baden-Wiirttemberg, Beschl. v. 8.12.2025 - 1 VB 64/25, BeckRS 2025,
35670 Rn. 32 ff.
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wenn der Antrag erstmals nach Dienstschluss des Ge-
richts am Vorabend des Verhandlungstags gestellt
wird, die mindliche Verhandlung auf den friihen Vor-
mittag terminiert wurde und im Gerichtsgebdude keine
Videokonferenztechnik verfigbar ist.?8

h) KI-HALLUZINATIONEN

Kl-generierte, falsche Zitate in anwaltlichen Schriftsat-
zen erschweren die Rechtsfindung, fiihren den unkundi-
gen Leser in die Irre und schddigen das Ansehen des
Rechtsstaats und insb. der Anwaltschaft empfindlich.
Die ungepriifte Ubernahme solcher Kl-generierter, fal-
scher Zitate kann einen Verstofs gegen die Berufspflich-
ten zur Sorgfalt und Sachlichkeit (§ 43a Ill BRAO) dar-
stellen.?’ Anwaltinnen und Anwalte sind vertraglich ge-
geniiber ihrem Mandanten sowie berufsrechtlich als
Organ der Rechtspflege verpflichtet, die Richtigkeit von
durch Kl generierten Zitaten eigenverantwortlich zu
tberpriifen.3°

Verwendet ein vom Gericht bestellter Sachverstdndiger
bei der Erstellung seines Gutachtens kinstliche Intelli-
genz3! in erheblichem Umfang, ohne dies dem Gericht
gegentiiber zu deklarieren, verletzt der Sachverstandige
seine Pflicht zur persdnlichen Leistungserbringung und
Gutachtenerstattung (§ 407a | ZPO).3? Dies kann zur
Unverwertbarkeit des Gutachtens und zum Wegfall der
Vergiitung nach § 8a JVEG fiihren.3?

4. TATSACHENVORTRAG UND BEWEIS

a) UMFANG DES BEWEISERHEBUNGS- UND
-VERWERTUNGSVERBOTS BEIM MITHORZEUGEN

Das Beweiserhebungs- und -verwertungsverbot beim
Mithorzeugen eines Telefonats umfasst nur den Ge-
sprdchsteil derjenigen Person, die keine Kenntnis vom
Umstand des Abhorens durch den Zeugen hat. Der
Schutz des gesprochenen Worts dieses vom Beweiser-
hebungsverbot geschiitzten Gesprdchsteilnehmers ist
durch entsprechende Verhandlungsleitung und Frage-
technik durch das Gericht sicherzustellen. Hieraus mog-
licherweise folgende Defizite bei der Uberzeugungsbil-
dung gehen zulasten des Beweisfiihrers, der die Mog-
lichkeit gehabt hatte, das Abhoren durch den Zeugen
offenzulegen.*

b) SUBSTANZIIERUNGSANFORDERUNGEN BEI
PERSONENSCHADEN

Der Anspruch auf Gewdhrung rechtlichen Gehors ist
verletzt, wenn der Tatrichter offenkundig tberspannte

28 BFH, Beschl. v. 19.9.2025 - 11l B 95/24, BeckRS 2025, 27172 Rn. 14.

29 AG Kéln, Beschl. v. 2.7.2025 - 312 F 130/25, BRAK-Mitt 2025, 379.

30 KG, Beschl. v. 20.11.2025 - 17 WF 144/25, BeckRS 2025, 44761 Rn. 8 = BRAK-
Mitt 2026, 279 m. krit. Anm. Nitschke; LG Frankfurt a.M., Beschl. v. 25.9.2025 - 2-
13 S 56/24, BeckRS 2025, 24784 Rn. 3. Zu berufs- und haftungsrechtlichen Folgen
von halluzinierten KI-Ergebnissen: Denz, BRAK-Mitt. 2025, 316.

31 Krit. zu diesem (offenen) Begriff: Braegelmann, KIR 2025, 342.

32 LG Darmstadt, Beschl. v. 10.11.2025 - 19 O 527/16, BeckRS 2025, 35838 Rn. 6 ff.

%% LG Darmstadt, Beschl. v. 10.11.2025 - 19 O 527/16, BeckRS 2025, 35838 Rn. 8 ff.

3 OLG Celle, Urt. v. 19.11.2025 - 4 U 117/25, BeckRS 2025, 41805 Rn. 19-20.
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Anforderungen an die Substantiierungspflicht des Ge-
schadigten hinsichtlich des Eintritts eines Haushaltsfih-
rungs- und Mehrbedarfsschadens stellt.3> § 287 ZPO er-
leichtert dem Geschddigten nicht nur die Beweisfiih-
rung, sondern auch die Darlegungslast.®®

c) WECHSELNDER PARTEIVORTRAG

Eine Partei ist nicht daran gehindert, ihr Vorbringen im
Laufe des Rechtsstreits zu dndern, insb. zu prazisieren,
zu ergdnzen oder zu berichtigen. Parteivortrag darf
nicht deshalb unberiicksichtigt bleiben, weil er im Wi-
derspruch zu vorangegangenem, ausdriicklich aufgege-
benem Vortrag steht. Die Vortragsdanderung kann nur
bei der Beweiswlirdigung berlicksichtigt werden.?’

d) PFLICHT ZUR ERMITTLUNG AUSLANDISCHEN
RECHTS

Legt das Tatgericht den Vortrag einer Partei zum Inhalt
ausldndischen Rechts mit der Begriindung zugrunde,
dieser Vortrag sei von der anderen Partei nicht bestrit-
ten worden, ohne eigene Ermittlungen zur Verifizierung
dieses Vortrags vorzunehmen, liegt darin ein Verstofd
gegen die nach § 293 ZPO bestehende Pflicht zur Er-
mittlung auslandischen Rechts von Amts wegen vor.*8

e) PROZESSUALE ,WAFFENGLEICHHEIT“

Der Beschwerdefiihrer, der mit der Verfassungsbe-
schwerde eine Verletzung des Rechts auf prozessuale
,Waffengleichheit in Gestalt einer unterbliebenen Au-
Rerungsmoglichkeit im fachgerichtlichen Verfahren
riigt, hat darzulegen, was er bei Wahrung des Rechts
auf prozessuale ,Waffengleichheit” fachverfahrens-
rechtlich zuldssig vorgebracht hatte.®®

5. BESONDERE VERFAHRENSARTEN

a) ANHANGIGKEIT BEI MAHNVERFAHREN
UND ABGABE AN DAS STREITGERICHT

Ein Verweisungsbeschluss, der bei einem Mahnverfah-
ren nach Widerspruchserhebung und nachfolgender
Abgabe des Rechtsstreits an das Streitgericht im Hin-
blick auf die Erhchung der Streitwertgrenze auf 10.000
Euro (§ 23 Nr. 1 GVG) und die entscheidende Anhdn-
gigkeit nach § 44 EGGVG auf die Anhdngigkeit beim
Streitgericht (Eingang der Akten beim Streitgericht,
§ 696 | 4 ZPO) und nicht auf die Anhdngigkeit des
Mahnverfahrens abstellt, ist nicht willkirlich und damit
bindend nach § 281 Il 4 ZPO.4°

35 BGH, Beschl. v. 14.10.2025 - VI ZR 24/25, BeckRS 2025, 28784 Rn. 8 ff.

36 BGH, Beschl. v. 14.10.2025 - VI ZR 24/25, BeckRS 2025, 28784 Rn. 9.

37 BGH, Beschl. v. 14.10.2025 - VI ZR 24/25, BeckRS 2025, 28784 Rn. 10.

38 BGH, Urt. v. 6.11.2025 - | ZR 182/22, GRUR 2025, 1861 Rn. 44 ff.

39 BVerfG, Beschl. v. 14.4.2026 - 1 BvR 2490/24, NJW 2026, 1810, 1808 Rn. 65
m. Anm. Hahn = GRUR-Prax 2026, 428 m. Anm. Lerach.

40 BayObLG, Beschl. v. 20.4.2026 - 102 AR 41/26, BeckRS 2026, 6697 Rn. 20 ff.

b) VOLLSTRECKUNGSBESCHEID TROTZ WIDERSPRUCH
GEGEN MAHNBESCHEID UND FOLGEN

Der Einspruch gegen einen Vollstreckungsbescheid darf
nicht durch zweites Versaumnisurteil verworfen werden,
wenn der Antragsgegner bereits vor Erlass des Vollstre-
ckungsbescheids Widerspruch gegen den Mahnbe-
scheid erhoben hatte.*! Auf eine zulassige Berufung ge-
gen ein nach Erlass eines Vollstreckungsbescheids er-
gangenes zweites Versdumnisurteil hat das Berufungs-
gericht von Amts wegen zu priifen, ob dem Erlass des
Vollstreckungsbescheids ein rechtzeitig erhobener Wi-
derspruch entgegenstand.*? Ein Vollstreckungsbescheid
ist auf einen Einspruch nicht allein deshalb aufzuheben,
weil der Vollstreckungsbescheid im Hinblick auf einen
rechtzeitig erhobenen Widerspruch verfahrensfehler-
haft erlassen worden ist.*3

c) VOLLZIEHUNG EINER HANDLUNGSVERFUGUNG

Um eine im Beschlussweg ergangene einstweilige Ver-
fligung zu vollziehen, die auf die Vornahme einer ver-
tretbaren Handlung gerichtet ist (Handlungsverfi-
gung), muss der Gldubiger dem Schuldner innerhalb
der Vollziehungsfrist des § 929 1l ZPO den Titel im Par-
teibetrieb zustellen lassen und beim Prozessgericht
einen Vollstreckungsantrag nach § 887 | ZPO stellen.
Fir die Vollziehung einer solchen einstweiligen Verfi-
gung reicht ein Antrag auf Ermdchtigung zur Ersatzvor-
nahme gem. § 887 | ZPO aus. Eines zusdtzlichen An-
trags auf Verurteilung des Schuldners zur Vorauszah-
lung der Kosten der Ersatzvornahme (§ 887 11 ZPO) be-
darf es ebenso wenig wie die Zustellung des Vollstre-
ckungsantrags nach § 887 | ZPO an den Schuldner
durch das Prozessgericht.**

6. BERUFUNG UND REVISION

a) BESCHWERDEBEGRUNDUNGSFRIST BINDEND TROTZ
FEHLENDER MITTEILUNG DES AKTENZEICHENS

Die Versdumung einer Mitteilung des Aktenzeichens
des Beschwerdeverfahrens durch das Beschwerdege-
richt entbindet den Verfahrensbevollmdchtigten des Be-
schwerdefiihrers nicht von der Verpflichtung zur Einrei-
chung der Beschwerdebegriindung beim Beschwerde-
gericht.*

b) FORMALE UND INHALTLICHE ANFORDERUNGEN
AN BERUFUNGSBEGRUNDUNG

Das Berufungsgericht darf die Wirksamkeit einer an-
waltlich signierten und auf einem sicheren Ubertra-
gungsweg eingereichten Berufungsbegriindung nicht
wegen ihrer mangelhaften juristischen Qualitdt infrage

41 BGH, Urt. v. 26.3.2026 - IX ZR 52/24, BeckRS 2026, 5165 Rn. 10.

42 BGH, Urt. v. 26.3.2026 - IX ZR 52/24, BeckRS 2026, 5165 Rn. 17.

# BGH, Urt. v. 26.3.2026 - IX ZR 52/24, BeckRS 2026, 5165 Rn. 46.

# BGH, Beschl. v. 6.11.2025 - 1 ZB 65/25, GRURRS 2025, 35746.

4 BGH, Beschl. v. 20.8.2025 - XII ZB 69,25, BeckRS 2025, 24013 Rn. 10.

AUFSATZE | BRAK-MITTEILUNGEN 4/2026

253




stellen, und zwar auch dann nicht, wenn die Qualitat
deutlich unter dem liegt, was von einer anwaltlichen
Rechtsmittelbegriindung Ublicherweise erwartet wer-
den kann.*®

c) BESCHWERDEWERT BEI NICHTZULASSUNGS-
BESCHWERDE UND VORAUSGEGANGENE
STREITWERTFESTSETZUNGEN

Im Rahmen der Nichtzulassungsbeschwerde ist es einer
Partei verwehrt, sich auf einen héheren Streitwert zu be-
rufen, wenn sie die Streitwertfestsetzung in den Vorin-
stanzen nicht substantiiert beanstandet und keine be-
reits vorgetragene, aber unberiicksichtigt gebliebene
Umstdnde glaubhaft macht.4’

d) BGH-VERFAHREN UND BEIORDNUNG EINES
NOTANWALTS

Im Rechtsmittelverfahren vor dem BGH ist es fiir die
Beiordnung eines Notanwalts (§ 78b | ZPO) erforder-
lich, dass die Partei zumutbare Anstrengungen unter-
nommen, d.h. mindestens fiinf beim BGH zugelassene
Rechtsanwdlte erfolglos kontaktiert hat und ihre ver-
geblichen Bemihungen dem Gericht substantiiert dar-
legt und ggf. nachweist.*® Die Beiordnung eines Notan-
walts kann nicht allein deshalb verlangt werden, weil
ein zur Vertretung bereiter Rechtsanwalt beim BGH
nicht willens war, eine Revisions- oder Beschwerdebe-
griindung nach den Vorstellungen oder gar Vorgaben
der Partei zu fertigen, oder weil er das Rechtsmittel fur
unzuldssig oder unbegriindet halt.?

e) MATERIELLE RECHTSKRAFT DES BESCHLUSSES UBER
DIE ZURUCKWEISUNG DER WIEDEREINSETZUNG

Hat das Berufungsgericht einen Wiedereinsetzungsan-
trag durch gesonderten Beschluss zuriickgewiesen,
muss diese Entscheidung mit dem statthaften Rechts-
mittel angefochten werden, um sie nicht in Rechtskraft
erwachsen und fiir die Entscheidung tber die Verwer-
fung des Rechtsmittels bindend werden zu lassen.°
Nach dem Subsidiaritdtsgrundsatz ist ein im Rechtsbe-
schwerdeverfahren geltend gemachter Wiedereinset-
zungsgrund nur dann zu beriicksichtigen, wenn er zu-
vor im Berufungsverfahren vorgebracht wurde.’"

f) NICHTZULASSUNGSBESCHWERDE:
WIEDEREINSETZUNG BEI PKH-ANTRAG

Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versdu-
mung der Frist zur Einlegung der Nichtzulassungsbe-
schwerde kann einer Partei, die nicht Uber die finanziel-
len Mittel zur Einlegung eines Rechtsmittels verfiigt, nur
gewdhrt werden, wenn sie innerhalb dieser Frist einen
Prozesskostenhilfeantrag bei Gericht gestellt und alles

46 BGH, Beschl. v. 20.11.2025 - V ZR 66,25, BeckRS 2025, 36329 Rn. 13.
47 BGH, Beschl. v. 18.2.2026 - IV ZR 38/25, BeckRS 2026, 2839 Rn. 5.

8 BGH, Beschl. v. 6.5.2026 - IV ZA 1/26, BeckRS 2026, 9908 Rn. 4.

9 BGH, Beschl. v. 8.4.2026 - IV ZB 1/26, BeckRS 2026, 5996 Rn. 9.

%0 BGH, Beschl. v. 12.5.2026 - VI ZB 13/25, BeckRS 2026, 11071.

1 BGH, Beschl. v. 12.5.2026 - VI ZB 13/25, BeckRS 2026, 11071 Rn. 10.
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in ihren Kraften Stehende getan hat, damit tiber diesen
Antrag ohne Verzégerung entschieden werden kann.
Das setzt voraus, dass innerhalb der laufenden Rechts-
mittelfrist nicht nur der Antrag auf Gewdhrung von Pro-
zesskostenhilfe, sondern grundsatzlich auch eine Erklg-
rung zu den personlichen und wirtschaftlichen Verhdlt-
nissen der Partei unter Verwendung des amtlich vorge-
schriebenen Formulars nebst den erforderlichen Nach-
weisen vorgelegt wird.>?

g) WERTGRENZE FUR_'NICHTZULASSUNGSBESCHWERDE
BEI ENTSCHEIDUNG UBER BERUFUNG DER GEGENSEITE

Wird in einem Berufungsurteil die Berufung einer Partei
als unzuldssig verworfen und tber die Berufung der Ge-
genpartei in der Sache entschieden, gilt im Hinblick auf
die Sachentscheidung flir das Verfahren der Nichtzulas-
sungsbeschwerde die Wertgrenze des § 544 1l Nr. 1
ZPO.53

h) KOSTENTRAGUNG BEI BERUFUNGSEINLEGUNG
OHNE ZUSTIMMUNG DES BEDURFTIGEN MANDANTEN

Die Einlegung einer Berufung ohne Zustimmung des be-
diirftigen Mandanten kann einen Missbrauch der Pro-
zessvollmacht darstellen. In diesem Fall findet das kos-
tenrechtliche Veranlasserprinzip Anwendung, so dass
bei Berufungsriicknahme die Kosten der Berufung dem
Anwalt aufzuerlegen sind.>*

7. INTERNATIONALES ZIVILPROZESSRECHT UND
SCHIEDSGERICHTSBARKEIT

a) BRUSSEL Ia-VO UND BREXIT-AUSTRITTSABKOMMEN

Nach Ablauf der Ubergangsfrist nach Art. 126 des Bre-
xit-Austrittsabkommens®® ist das Vereinigte Konigreich
wie jeder andere Drittstaat zu behandeln.*® Das Brexit-
Austrittsabkommen steht der Anwendung der Art. 6, 18
| Briissel 1a-VO nicht entgegen.®’

b) AUFHEBUNG VON SCHIEDSSPRUCHEN WEGEN
GEHORSRECHTSVERLETZUNG

Der Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 103 | GG) ist
Bestandteil des (verfahrensrechtlichen) ordre public
und im Aufhebungsverfahren von Amts wegen zu pri-
fen. Hieraus folgt keine Amtsermittlung der mafigeb-

52 BGH, Beschl. v. 1.10.2025 - VII ZR 110/25, BeckRS 2025, 28098 Rn. 10.

%3 BGH, Beschl. v. 20.11.2025 - V ZR 4/25, BeckRS 2025, 33841 Rn. 5.

4 KG, Beschl. v. 17.9.2025 - 20 U 78/25, BeckRS 2025, 24299 Rn. 7 ff.

55 Abkommen iiber den Austritt des Vereinigten Kénigreichs GroBbritannien und
Nordirland aus der Europdischen Union und der Europdischen Atomgemeinschaft
v. 24.1.2020, ABI. EU Nr. L 29 S. 7 ff. v. 31.1.2020.

% BGH, Urt. v. 7.10.2025 - 1 ZR 109/24, BeckRS 2025, 27336 Rn. 16; BGH, Urt. v.
7.10.2025 - 1 ZR 112/24, BeckRS 2025, 27338 Rn. 15.

57 BGH, Urt. v. 7.10.2025 - Il ZR 109/24, BeckRS 2025, 27336 Rn. 14; BGH, Urt. v.
7.10.2025 - 11 ZR 112/24, BeckRS 2025, 27338 Rn. 13. So bereits: OLG Kéln, Urt.
v. 23.5.2024 - 18 U 157/23, BeckRS 2024, 12597 Rn. 30 ff.; OLG Kéln, Urt. v.
27.3.2025 - 18 U 71/24, BeckRS 2025, 6407 Rn. 16 ff.; zustimmend: Jungemeyer,
jurisPR-IWR 4/2024 Anm. 3 und Wiese, BKR 2024, 674 ff.; ebenso OLG Frankfurt
a.M,, Urt. v. 4.6.2025 - 9 U 16/23, BeckRS 2025, 13185; a.A. OLG Miinchen, End-
urt. v. 16.9.2024 - 17 U 1521/24 e, BeckRS 2024, 24338 Rn. 14 f; OLG Miinchen,
Teil- und Zwischenurt. v. 20.1.2025 - 17 U 966,24, BeckRS 2025, 393 Rn. 18.




lichen Tatsachen. Es gilt der Beibringungsgrundsatz,
sodass eine Gehorsrechtsverletzung regelmdfig nur auf
eine ordnungsgemdfB ausgefiihrte Riige hin gepriift
werden kann. Fir die Beurteilung der Frage, ob ein
Schiedsgericht den Anspruch einer Schiedspartei auf
rechtliches Gehor verletzt hat, gelten dieselben Mafsta-
be wie bei einem staatlichen Gericht.®

c¢) PROZESSKOSTENSICHERHEIT IM VERFAHREN UBER
ZULASSIGKEIT SCHIEDSRICHTERLICHER VERFAHREN

Ein Antrag auf Leistung einer Prozesskostensicherheit
entsprechend § 110 | ZPO ist im Verfahren auf Feststel-
lung der (Un-)Zulassigkeit eines schiedsrichterlichen
Verfahrens statthaft. Der Befreiungstatbestand nach
§ 110 1l Nr. 1 ZPO i.V.m. Art. 17 HZPrUbk>® bleibt im
Verhdltnis zu Russland ungeachtet der aktuellen geopo-
litischen Situation, der infolgedessen auf ein Minimum
reduzierten diplomatischen Beziehungen sowie fakti-
schen Schwierigkeiten bei der Vollstreckung von Kosten-
erstattungsanspriichen anwendbar.%°

d) HINWEISPFLICHT AUF AUSLANDISCHE RECHTSBE-
HELFE IM VOLLSTRECKUNGSVERSAGUNGSVERFAHREN

Will das Gericht einen Antrag auf Versagung der Voll-
streckung nach Art. 46 Briissel 1a-VO deshalb ablehnen,
weil der behauptete Verstofd gegen den ordre public
durch ein Rechtsmittel im Ursprungsstaat hdtte abge-
wendet werden kénnen, muss es die Parteien auf die
von ihm fir einschldgig gehaltenen Regelungen des
ausldndischen Rechts hinweisen, wenn das Rechtsmit-
tel bislang weder Gegenstand des Verfahrens noch des
Parteivortrags war.®’

Il. GESETZGEBUNG

1. ZUSTANDIGKEITSSTREITWERTE DER AMTSGERICHTE

Am 1.1.2026 ist das Gesetz zur Anderung des Zustdn-
digkeitsstreitwerts der Amtsgerichte, zum Ausbau der
Spezialisierung der Justiz in Zivilsachen sowie zur Ande-
rung weiterer prozessualer Regelungen®? in Kraft getre-
ten.%® Der Gesetzgeber hat die Spruchgewalt des Amts-
gerichts auf 10.000 Euro angehoben. Zur Steigerung
der Spezialisierung hat der Gesetzgeber weitere Sach-
gebiete streitwertunabhdngig den Amts- oder Landge-
richten zugewiesen, so etwa bestimmte nachbarrecht-
liche Streitigkeiten den Amtsgerichten und Veroffentli-
chungsstreitigkeiten, Vergaberechtsstreitigkeiten oder
Heilbehandlungsstreitigkeiten den Landgerichten.

MafBgeblicher Zeitpunkt ist die Anhdngigkeit des

58 BayObLG, Beschl. v. 29.4.2026 - 102 Sch 170/25, BeckRS 2026, 8045 Rn. 51.

59 Haager Ubereinkommens iiber den Zivilprozess v. 1.3.1954 (BGBI. 1958 Il 575).

60 OLG Stuttgart, Beschl. v. 30.3.2026 - 21 SchH 4-25, BeckRS 2026, 5389.

61 BGH, Beschl. v. 26.3.2026 - IX ZB 16/25, BeckRS 2026, 6738 Rn. 8 ff.

62 BGBI. 2025 | Nr. 318 v. 11.12.2025.

63 Zum Entwurf der vorausgehenden Legislaturperiode, der dem Diskontinuitdts-
grundsatz zum Opfer gefallen ist: Ultsch, BRAK-Mitt. 2024, 249, 258 und Ultsch,
BRAK-Mitt. 2025, 252, 256.
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Rechtsstreits, § 44 EGGVG. Der Gesetzgeber hat die
Wertgrenze fiir Berufungen und fiir Beschwerden in ver-
mogensrechtlichen Angelegenheiten nach dem FamFG
von 600 Euro auf 1.000 Euro, die Wertgrenze fiir die
Nichtzulassungsbeschwerde zum BGH von 20.000 Euro
auf 25.000 Euro und die Wertgrenze fiir Kostenbe-
schwerden von 200 Euro auf 300 Euro erhoht. Die Erho-
hung der Wertgrenzen gilt fir alle Verfahren, die nicht
zum 31.12.2025 beendet wurden, § 47 EGZPO.%

2. ERPROBUNG DES ONLINE-VERFAHRENS

Zum Jahreswechsel ist auch das Gesetz zur Entwicklung
und Erprobung eines Online-Verfahrens in der Zivilge-
richtsbarkeit (OVErpG)®® in Kraft getreten.®® Die neuen
Vorschriften dienen nach § 1121 | ZPO der praktischen
Erprobung neuer digitaler Technologien und Kommuni-
kationsformen und neuer Verfahrensabldufe in der Zivil-
gerichtsbarkeit. Dies durch die Einfiihrung eines Online-
Verfahrens nach §§ 1122 ff. ZPO und weiterer digitaler
Eingabesysteme, §§ 1135 ff. ZPO. Der Gesetzgeber will
es den Blrgerinnen und Biirgern ermdglichen, ihre An-
spriiche im Bereich niedriger Streitwerte in einem einfa-
chen, nutzerfreundlichen, barrierefreien und digital un-
terstiitzten Gerichtsverfahren geltend zu machen. Das
Online-Verfahren ist eine alternative Verfahrensart fir
Streitigkeiten vor den Amtsgerichten. Die Landesregie-
rungen bestimmen den Startzeitpunkt und die teilneh-
menden Amtsgerichte, § 1123 | ZPO. Dabei kann die
Teilnahme eines Amtsgerichts auf Streitigkeiten nach
der EU-Fluggastrechte-Verordnung (VO [EG] Nr. 261/
2004) beschrankt werden.

In seinem Innovationseifer bricht der Gesetzgeber mit
grundlegenden Prinzipien der ZPO®”: § 1127 V ZPO
schrankt den Beibringungsgrundsatz ein.%® § 1127 |
ZPO erlaubt dem Gericht, ohne mindliche Verhandlung
zu entscheiden, auch im Wege eines Versdumnisurteils
gegen den Beklagten, § 1128 Il ZPO. § 1126 | ZPO er-
laubt dem Gericht, den Parteien Vorgaben im Hinblick
auf die digitale Strukturierung des Sachvortrags aufzu-
erlegen. Nach § 1126 1l Nr. 1 ZPO kann das Gericht so-
gar anordnen, dass der Beklagte die Klageerwiderung
und/oder die Parteien ihren jeweiligen weiteren Vortrag
demjenigen der anderen Partei in digitaler Form gegen-
Uberstellen oder in einem (1) digitalen Verfahrensdoku-
ment ergdnzen. Dies berlihrt wiederum den Beibrin-
gungsgrundsatz, aber auch den Anspruch auf recht-
liches Gehor nach Art. 103 | GG.%° Fur den Klager, der
sich freiwillig fir das Online-Verfahren entscheidet
(§ 1124 1 und V ZPO), mag das zumutbar sein. Anders
stellt sich aber die Situation fiir den Beklagten dar: Die-
ser hat kein Wahlrecht’® und muss zwingend am On-

% Hierzu: Schneider, NJW-Spezial 2026, 27.

65 BGBI. 2025 | Nr. 349 v. 22.12.2025.

66 Zum Entwurf der vorausgehenden Legislaturperiode, der dem Diskontinuitdts-
grundsatz zum Opfer gefallen ist: Ultsch, BRAK-Mitt. 2024, 249, 259 und Ultsch,
BRAK-Mitt. 2025, 252, 256.

67 Seitz, GWR 2026, 185, 187.

68 BRAK-Stn.-Nr. 22/2025, S. 11; krit. Meller-Hannich, ZRP 2025, 162, 164.

8 Musielak/Voit/Spohnheimer, 23. Aufl. 2026, ZPO § 1126 Rn. 4.

70 Meller-Hannich, ZRP 2025, 162, 163.
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ULTSCH, DIE ENTWICKLUNG DES ZIVILVERFAHRENSRECHTS

line-Verfahren teilnehmen.”" Nur fiir den Klager gilt also
der Grundsatz der Freiwilligkeit. Das steht im Wider-
spruch zum Grundsatz der prozessualen Waffengleich-
heit.”?

Derzeit nehmen folgende Gerichte an der Erprobung
des Online-Verfahrens teil: AG Mannheim, AG Nirn-
berg, AG Schoneberg, AG Bremen, AG Hamburg-Mitte,
AG Frankfurt am Main, AG Leipzig, AG Niirtingen, AG
Bonn, AG Essen, AG Dortmund, AG Bitburg und AG Sin-
zig. Ausschliefilich im Bereich der Fluggastrechte neh-
men weitere Gerichte an der Erprobung teil: AG Erding,
AG Eilenburg, AG Disseldorf, AG Steinfurt und ab dem
1.10.2026 auch das AG Konigs Wusterhausen.

3. EINFUHRUNG DER ELEKTRONISCHEN AKTE
IN DER JUSTIZ

Ein Armutszeugnis stellt das Ende 2025 in Kraft getrete-
ne Gesetz zur Anderung der Vorschriften iiber die Ein-
fihrung der elektronischen Akte in der Justiz und liber
die allgemeine Beeidigung von Gerichtsdolmetschern
sowie zur Anderung des Stiftungsregisterrechts’® dar.
Die Justiz hat es bedauerlicherweise nicht geschafft, die
elektronische Akte (E-Akte) flachendeckend zum 1.1.
2026 einzufiihren. Das Gesetz sieht nun eine ,Opt-out”-
Maglichkeit vor, mit denen sdumige Ldander ihre Justiz
ein weiteres Jahr mit Papierakten arbeiten lassen kon-
nen. Davon hat nur Sachsen-Anhalt’* Gebrauch ge-
macht. In der ,Nachspielzeit” hat Sachsen-Anhalt end-
lich seine Hausaufgaben zu machen. Zu Recht weist die
BRAK darauf hin, dass ein funktionierender Rechtsstaat
sich keine weitere Verschleppung digitaler Infrastruktur
leisten kann.”®

4. ZUSTANDIGKEIT FUR STREITIGKEITEN UBER
STROM- UND GASSPERREN

Mit Wirkung zum 23.12.2025 integrierte der Gesetzge-
ber die Regelungen liber Strom- und Gassperren in das
EnWG (§§ 41f, 41g EnWG).”® Wegen der in § 102
EnWG vorgesehenen ausschliefllichen (streitwertunab-
hdngigen) Zustandigkeit der Landgerichte fir ,blrger-
liche Rechtsstreitigkeiten, die sich aus diesem Gesetz

ergeben”, entstanden Irritationen”,”” ob die aus-

schlieBliche (streitwertunabhdngige) Zustdndigkeit der
Landgerichte auch fiir Streitigkeiten aus Anlass von
Strom- und Gassperren gelten soll.”® Mit Wirkung zum
29.7.2026 hat der Gesetzgeber nunmehr ,klargestellt”,

71 Krit. BRAK-Stn.-Nr. 22/2025, S. 10.

72 Krit. Meller-Hannich, ZRP 2025, 162, 163; ohne Problembewusstsein: Zwickel, RDi
2026, 32, 36.

73 BGBI. 2025 I Nr. 319 v. 11.12.2025.

74 Verordnung iiber die iibergangsweise Fortfiihrung von Papierakten bis zur weiteren
Einfiihrung der elektronischen Akte im Land Sachsen-Anhalt (Papieraktenfortfiih-
rungsverordnung) v. 17.12.2025, GVBI. LSA 2025, 848.

75 BRAK-Stn.-Nr. 33/2025.

76 Art. 1 Nr. 66 des Gesetzes zur Anderung des Energiewirtschaftsrechts zur Stirkung
des Verbraucherschutzes im Energiebereich sowie zur Anderung weiterer energie-
rechtlicher Vorschriften, BGBI. 2025 | Nr. 347 v. 22.12.2025.

77 Beschlussempfehlung und Bericht des Innenausschusses, BT-Drs. 21/6393, 18.

78 Jberblick bei BayObLG, Beschl. v. 21.5.2026 - 102 AR 81/26, BeckRS 2026,
10225 Rn. 30 ff.

BRAK-MITTEILUNGEN 4/2026 | AUFSATZE

256

dass bei Streitigkeiten wegen Strom- und Gassperren
§ 102 | EnWG keine Anwendung findet,”? also die Amts-
gerichte in solchen Fdllen bis zu einem Streitwert von
10.000 Euro zustdndig sind.

5. PFANDUNGSFREIGRENZEN

Seit 1.7.2026 gelten hohere Pfandungsgrenzen fiir Ar-
beitseinkommen (unpfdndbare Betrdge nach § 850c
ZP0).8% Am 1.10.2026 tritt das Gesetz zur weiteren Di-
gitalisierung der Zwangsvollstreckung®! in Kraft.8? Mit
diesem Gesetz soll u.a. erreicht werden, dass Zwangs-
vollstreckungsmafinahmen kiinftig in mehr Fallen als
bislang rein elektronisch beantragt werden konnen.
Gleichzeitig wird die Zwangsvollstreckungsformular-
Verordnung durch die Dritte Verordnung zur Anderung
der Zwangsvollstreckungsformular-Verordnung®® aktua-
lisiert.

lll. AUSBLICK

1. KOMMUNIKATIONSHILFEN FUR HOR- ODER
SPRACHBEHINDERTE PERSONEN

Am 16.2.2026 hat das Bundesministerium der Justiz
und flir Verbraucherschutz (BMJV) den Referentenent-
wurf fir eine Verordnung zur Verwendung von Kommu-
nikationshilfen fiir hor- oder sprachbehinderte Personen
in Gerichtsverfahren®* vorgelegt. Die auf § 186 1Il GVG
gestutzte Verordnung dient der Konkretisierung der ge-
eigneten Kommunikationshilfen und des Umfangs des
Anspruchs einer hor- oder sprachbehinderten Person
auf Bereitstellung geeigneter Kommunikationshilfen,
der Bestimmung ihrer Mitwirkungspflichten bei der Aus-
wahl einer geeigneten Kommunikationshilfe sowie der
Festlegung der Grundsdtze einer angemessenen Vergu-
tung fur den Einsatz von Kommunikationshilfen.

2. ZIVIL- UND STRAFRECHTLICHER SCHUTZ VOR
DIGITALER GEWALT

Am 16.4.2026 hat das BMJV den Referentenentwurf®®
fir ein Gesetz zur Stdarkung des zivilrechtlichen und
strafrechtlichen Schutzes vor digitaler Gewalt vorge-
legt. Damit will das BMJV es ,Betroffenen von digitaler
Gewalt” ermoglichen, ihre Rechte besser durchzuset-
zen. Zu diesem Zweck sollen Online-Plattformen und In-
ternetzugangsanbieter ,stdrker in die Pflicht” genom-
men werden.

79 Art. 7 des Gesetzes zur besseren Verhinderung missbréuchlicher Anerkennungen
der Vaterschaft und zur Anderung weiterer Vorschriften, BGBI. 2026 | Nr. 221 v.
28.7.2026, dort Art. 7 und 12.

8 BGBI. 2026 | Nr. 80 v. 26.3.2026.

81 BGBI. 2026 | Nr. 152 v. 26.5.2026.

82 Zum Entwurf der vorausgehenden Legislaturperiode, der dem Diskontinuitdts-
grundsatz zum Opfer gefallen ist: Ultsch, BRAK-Mitt. 2024, 249, 259 und Ultsch,
BRAK-Mitt. 2025, 252, 256.

8 BGBI. 2026 | Nr. 132 v. 13.5.2026.

8 https://www.bmijv.de/SharedDocs/Downloads/DE/Gesetzgebung/RefE/RefE_GKH
V.pdf?__blob=publicationFile&v=2.

85 https://www.bmjv.de/SharedDocs/Downloads/DE/Gesetzgebung/RefE/RefE_Ggd
G.pdf?__blob=publicationFile&v=2.
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Uber die Identitdt der Rechtsverletzer sollen Betroffene
einfacher und weitergehender Auskunft von Online-
Plattformen und Internetzugangsanbieter erhalten. Zu
diesem Zweck soll ein neues Auskunftsverfahren mit
Richtervorbehalt eingefiihrt werden. Gerichte sollen On-
line-Plattformen und Internetzugangsanbieter anlassbe-
zogen zur Beweissicherung verpflichten kénnen, damit
eine Rechtsdurchsetzung nicht an Datenverlust schei-
tert. Bei schwerwiegenden Rechtsverletzungen und bei
Wiederholungsgefahr sollen Gerichte auf Antrag des
Betroffenen zeitweilige Accountsperren anordnen. Be-
treiber von sozialen Netzwerken sollen zur Benennung
eines inldndischen Zustellungsbevollmdchtigten ver-
pflichtet werden. Der Regierungsentwurf ist fiir den
Herbst 2026 zu erwarten.

3. MODERNISIERUNG DES SCHIEDSVERFAHRENS

Am 10.6.2026 hat die Bundesregierung den Entwurf
eines Gesetzes zur Modernisierung des Schiedsverfah-
rensrechts sowie zu weiteren Anderungen der Zivilpro-
zessordnung im Bereich des internationalen Zivilverfah-
rensrechts® beschlossen.?” Vorgesehen sind punktuelle
Anpassungen des bewdhrten Schiedsverfahrensrechts.
Die Formvorschrift fiir Schiedsvereinbarungen (§ 1031 |
ZPO) soll technologieoffen formuliert werden zum Zwe-
cke der Angleichung an internationale schiedsrecht-
liche Entwicklungen und Gepflogenheiten im geschaft-
lichen Verkehr. Das Gesetz will zudem die Verdffentli-
chung von Schiedsspriichen durch das Schiedsgericht
fordern, die Digitalisierung des Verfahrensrechts absi-
chern und die Vorlage des Schiedsspruchs sowie ande-
rer Schriftstiicke in englischer Sprache im Aufhebungs-
oder Vollstreckbarerkldrungsverfahren erlauben.

4. PROZESSFAHIGKEIT AUSLANDISCHER PERSONEN

Seit der Betreuungsrechtsreform unterliegt die Ge-
schaftsfahigkeit nicht mehr dem Heimatrecht der be-
treffenden Person (so noch Art. 7 | 1 EGBGB: Ankniip-
fung an Staatsangehorigkeit), sondern dem Recht des
Staates, in dem die Person ihren gewdhnlichen Aufent-
halt hat, Art. 7 || EGBGB. Da § 55 ZPO bislang auf die
Staatsangehorigkeit abstellt,® wurde durch die Neufas-
sung des Art. 7 || EGBGB der Gleichlauf zwischen Ge-
schaftsfahigkeit und Prozessfahigkeit aufgehoben.®’
Dieser soll nun wieder hergestellt werden, in dem § 55
ZPO kinftig nicht mehr auf die Staatsangehdrigkeit,
sondern auf den gewdhnlichen Aufenthalt abstellen
wird.

5. EUROPAISCHE GESETZGEBUNG

Am 20.11.2025 hat die Europdische Kommission ihre
,Strategie flr eine Digitale Justiz 2025-2030" verof-

8 https://www.bmjv.de/SharedDocs/Downloads/DE/Gesetzgebung/RegE/RegE_Sch
iedsverfahrensrecht.pdf?__blob=publicationFile&v=3.

8 Zum Entwurf der vorausgehenden Legislaturperiode, der dem Diskontinuitdts-
grundsatz zum Opfer gefallen ist: Ultsch, BRAK-Mitt. 2024, 249, 259 und Ultsch,
BRAK-Mitt. 2025, 252, 256.

8 Einzelheiten streitig: MiikoZPO/Hau, 7. Aufl. 2025, ZPO § 55 Rn. 2.

89 Zum Ganzen: Hau, IPrax 2024, 125.

fentlicht.?® Die Strategie zielt darauf ab, die Mitglied-
staaten beim Auf- und Ausbau sowie dem Einsatz digi-
taler Technologien, einschlieBlich Kl-Tools, im Justizwe-
sen zu unterstlitzen. Die Europdische Kommission hat
14 MaBnahmen angekiindigt, insb. zur Uberwindung
von Interoperabilitdtsproblemen bei grenziberschrei-
tenden Videokonferenzen, zur finanziellen Unterstit-
zung der Digitalisierung nationaler Justizsysteme.

Die Europdische Kommission plant fiir das vierte Quar-
tal 2026 eine ,Omnibus-Initiative fiir Blrgerinnen und
Biirger”. Diese zielt auf die Einflihrung eines Verfahrens
ab, mit dem die sich aus EU-Rechtsvorschriften erge-
benden administrativen Belastungen, die sich unmittel-
bar auf den Alltag der Menschen mit rechtmdfligem
Aufenthalt in der EU auswirken, verringert werden sol-
len. Im Hinblick auf grenziberschreitende Zivilverfah-
ren hat die Kommission die EuErbVO?" und die EuBaga-
tellVO®2 im Blick. Die Kommission sieht im Rahmen der
EuErbVO auf Ubersetzungskosten und biirokratischen
Hirden®® wie Nachweisobliegenheiten beruhende Er-
schwernisse bei der Rechtsdurchsetzung. Im Bereich
der geringfligigen Forderungen denkt die Kommission
Uber eine Erhohung der Wertgrenze von 5.000 Euro auf
10.000 Euro nach.

6. UMSETZUNG DER ANTI-SLAPP-RICHTLINIE

Im Mai 2024 ist die sog. Anti-SLAPP-Richtlinie®* in Kraft
getreten. Die Richtlinie, die Personen, die sich offentlich
duflern (etwa Journalisten oder NGO-“Aktivisten), vor
Einschlichterungen durch ,strategische Klage gegen
die offentliche Beteiligung” schiitzen soll, war nach ih-
rem Art. 22 | 1 bis zum 7.5.2026° umzusetzen. Das
BMJV hat einen Referentenentwurf?® eines Gesetzes zur
Umsetzung der Richtlinie (EU) 2024/1069 iiber den
Schutz von Personen, die sich offentlich beteiligen, vor
offensichtlich unbegriindeten Klagen oder missbrdauchli-
chen Gerichtsverfahren (Anti-SLAPP) vorgelegt. Der Re-
gierungsentwurf datiert vom 10.12.2025.%7

% COM(2025) 802 final.

%1 Verordnung (EU) Nr. 650/2012 des Europdischen Parlaments und des Rates v. 4.7.
2012 tiber die Zustdndigkeit, das anzuwendende Recht, die Anerkennung und die
Vollstreckung von Entscheidungen und die Annahme und Vollstreckung offentlicher
Urkunden in Erbsachen sowie zur Einfiihrung eines Europdischen Nachlasszeugnis-
ses (ABI. L 201, 107 v. 27.2.2012) i.V.m. der Durchfiihrungsverordnung (EU)

Nr. 1329/2014 der Kommission v. 9.12.2014 zur Festlegung der Formbldtter (ABI.
L 359, 30; berichtigt ABI. 2015 L 195, 49).

%2 Verordnung (EG) Nr. 861/2007 des europdischen Rates und des Parlaments zur
Einfiihrung eines europdischen Verfahrens fiir geringwertige Forderungen (ABI. L
1999, 1) i.d.F. der Verordnung (EU) 2023/2844 VO zur Digitalisierung der justiziel-
len Zusammenarbeit (ABI. L 2844).

% Ares(2026)5212118.

% Richtlinie (EU) 2024/1069 des Europdischen Parlaments und des Rates v. 11.4.
2024 iiber den Schutz von Personen, die sich 6ffentlich beteiligen, vor offensicht-
lich unbegriindeten Klagen oder missbrduchlichen Gerichtsverfahren (,strategische
Klagen gegen offentliche Beteiligung”), ABI. L, 2024/1069, 16.4.2024: https://eur-|
ex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=0J:L_202401069.

%5 Wegen der Saumnis hat die Kommission am 15.7.2026 ein Vertragsverletzungsver-
fahren nach Art. 258 AEUV gegen Deutschland und weiteren 13 Mitgliedstaaten
eingeleitet: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/de/inf_26_1380.

% https://www.bmjv.de/SharedDocs/Downloads/DE/Gesetzgebung/RefE/RefE_Anti
_SLAPP.html?nn=18816.

%7 https://www.bmjv.de/SharedDocs/Downloads/DE/Gesetzgebung/RegE/RegE_Ant
i_SLAPP.pdf?__blob=publicationFile&v=2.
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bmjv.de/SharedDocs/Downloads/DE/Gesetzgebung/RegE/RegE_Schiedsverfahrensrecht.pdf?__blob=publicationFile&v=3
bmjv.de/SharedDocs/Downloads/DE/Gesetzgebung/RegE/RegE_Schiedsverfahrensrecht.pdf?__blob=publicationFile&v=3
https://www.brak-mitteilungen.de/flipbook/mitteilungen/2024/05-06/15/index.html
https://www.brak-mitteilungen.de/flipbook/mitteilungen/2025/04/18/index.html
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/17952-Omnibus-Initiative-fur-Burgerinnen-und-Burger-Verringerung-des-Verwaltungsaufwands_de
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202401069
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202401069
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202401069
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/de/inf_26_1380
https://www.bmjv.de/SharedDocs/Downloads/DE/Gesetzgebung/RefE/RefE_Anti_SLAPP.html?nn=18816
https://www.bmjv.de/SharedDocs/Downloads/DE/Gesetzgebung/RefE/RefE_Anti_SLAPP.html?nn=18816
bmjv.de/SharedDocs/Downloads/DE/Gesetzgebung/RegE/RegE_Anti_SLAPP.pdf?__blob=publicationFile&v=2
bmjv.de/SharedDocs/Downloads/DE/Gesetzgebung/RegE/RegE_Anti_SLAPP.pdf?__blob=publicationFile&v=2

Die Anti-SLAPP-Richtlinie soll im Wesentlichen durch
einen neuen ,Abschnitt 3“ im Sechsten Buch der ZPO
umgesetzt werden. Nach § 616 ZPO-E soll ein Vorrang-
und Beschleunigungsgebot fiir in § 615 Il und Il ZPO-E
legaldefinierte missbrdauchlich gefiihrte Verfahren gel-
ten. § 617 ZPO-E sieht in Umsetzung von Art. 10 Anti-
SLAPP-Richtlinie eine Verpflichtung des Kldgers zur Er-
bringung einer Prozesskostensicherheit vor. Nach § 618
[l ZPO-E sollen in Umsetzung von Art. 14 Anti-SLAPP-
Richtlinie dem Beklagten auch tber den RVG-Gebiihren
hinaus entstandene Anwaltskosten zu erstatten sein,
soweit diese Ublich und angemessen sind. § 619 ZPO-E
sieht in Umsetzung von Art. 19 Il Anti-SLAPP-Richtlinie
eine Veroffentlichungspflicht fiir rechtskrdftige Urteile
vor. § 23a ZPO-E sieht in Umsetzung von Art. 17 Anti-
SLAPP-Richtlinie einen weiteren besonderen Gerichts-
stand fir inldndische Schadensersatzklagen infolge
eines in einem Staat auflerhalb der Europdischen Union
gefiihrten SLAPP-Verfahrens vor. Anders als noch im Re-
ferentenentwurf vorgesehen, gelten die Anti-SLAPP-Vor-
schriften nicht fir rein nationale Sachverhalte, § 615 111
Nr. 1 ZPO-E.

7. DIGITALISIERUNG DER JUSTIZ

Am 7.11.2025 fand der siebte Bund-Ldnder-Digitalgip-
fel statt. Im Fokus des Treffens stand u.a. die ,Digital-
sdule des neuen Pakts fiir den Rechtsstaat”.’® Gegen-
stand des achten Bund-Ldnder-Digitalgipfels (11.6.
2026) waren anstehende Vorhaben zur Férderung der
Digitalisierung der Justiz, insb. die Planung der Projekte
zur Digitalisierung der Justiz, die ab 2027 vom Bund
mitfinanziert werden sollen. Am 25.6.2026 haben Bund
und Lander einen neuen Pakt fir den Rechtsstaat®® ge-
schlossen. Der Bund wird insgesamt 450 Mio. Euro fir
die Starkung der Justiz zur Verfiigung stellen'®. In die-

% Gemeinsame Erkldrung der Justizministerinnen und Justizminister des Bundes
und der Lander zur Umsetzung der Digitalsdule des neuen Pakts fiir den Rechts-
staat.

9 Zu den Zielen laut Koalitionsvertrag von CDU, CSU und SPD: Ultsch, BRAK-Mitt.
2025, 252, 257.

100 https://www.bmijv.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/2026/0625_Pakt_fue
r_den_Rechtsstaat.html?nn=274936.

sem Rahmen beabsichtigt der Bund, 210 Mio. Euro fir
Projekte zur Digitalisierung der Justiz bereitzustellen.
Bund und Lander bekrdftigten die Notwendigkeit einer
schnellen Modernisierung des Zivilprozesses.''

Der neunte Bund-Ldnder-Digitalgipfel wird im Herbst
2026 stattfinden.%?

Die Prasidentinnen und Prasidenten der Oberlandesge-
richte, des Kammergerichts, des Bayerischen Obersten
Landesgerichts und des BGH befassten sich im Mai
2026 anldsslich ihrer 78. Jahrestagung in Brandenburg
an der Havel mit dem Einsatz kiinstlicher Intelligenz in
der Rechtsprechung. Sie fordern u.a. umfangreiche In-
vestitionen in technische Infrastruktur und Fachperso-
nal sowie flachendeckenden Zugriff auf verfligbare Le-
gal Tech-Anwendungen und Kl-gestiitzte Tools.%

8. KONFERENZ DER JUSTIZMINISTERINNEN UND
JUSTIZMINISTER

Am 11. und 12.6.2026 fand die 97. Konferenz der Jus-
tizministerinnen und Justizminister des Bundes und der
Lander (JuMiKo) statt. Die JuMiKo fasste insb. Beschlus-
se zur Reform des selbststdndigen Beweisverfahrens
zur Verfahrensbeschleunigung, %4 zu Experimentierklau-
seln in den Prozessordnungen der Fachgerichtsbarkei-
ten'% und zum Einsatz von Kl im Zivilprozess.'

Bei zivilgerichtlichen Massenverfahren sollen die Ge-
bihren reduziert werden, freilich nur die der Anwadltin-
nen und Anwalte,'?” nicht die Gerichtsgebiihren!

10
10

Nr. 2 des Beschlusses zu TOP 4.
https://www.hamburg.de/politik-und-verwaltung/behoerden/bjv/aktuelles/2026-
06-11-bjv-achter-bund-laender-digitalgipfel-der-justizminister-innen-1184802.
OLG Miinchen, Pressemitteilung 32 v. 13.5.2026, ,Beschluss zum Einsatz von Kl
und algorithmischen Systemen in der Justiz”.

104 Beschluss zu TOP 1.13.

105 Beschluss zu TOP I.14.

106 Beschluss zu TOP 1.32.

107 Beschluss zu TOP 1.33.
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PFLICHTEN UND HAFTUNG DES ANWALTS -
EINE RECHTSPRECHUNGSUBERSICHT

RECHTSANWALTIN ANTJE JUNGK, SYNDIKUSRECHTSANWALTIN KARIN GERAUER UND

RECHTSANWALT HOLGER GRAMS*

In jedem Heft der BRAK-Mitteilungen kommentieren die
Autorinnen und der Autor an dieser Stelle aktuelle Ent-
scheidungen zum anwaltlichen Haftungsrecht.

* Die Autorin Jungk ist Leitende Justiziarin, die Autorin Gerauer Referentin bei der
Allianz Versicherungs-AG, Miinchen; der Autor Grams ist Rechtsanwalt und Fach-
anwalt fiir Versicherungsrecht in Miinchen.
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HAFTUNG

BELEHRUNG UBER ERFOLGSAUSSICHTEN

1. Die Pflicht des rechtlichen Beraters, den Mandan-
ten Uber eine Verschlechterung der Erfolgsaussich-
ten einer Rechtsverfolgung infolge einer verdnder-



https://www.bmjv.de/SharedDocs/Downloads/DE/Fachpublikationen/2025_JuMiKo_Gemeinsame_Erklaerung.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://www.bmjv.de/SharedDocs/Downloads/DE/Fachpublikationen/2025_JuMiKo_Gemeinsame_Erklaerung.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://www.bmjv.de/SharedDocs/Downloads/DE/Fachpublikationen/2025_JuMiKo_Gemeinsame_Erklaerung.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://www.brak-mitteilungen.de/flipbook/mitteilungen/2025/04/18/index.html
https://www.brak-mitteilungen.de/flipbook/mitteilungen/2025/04/18/index.html
https://www.bmjv.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/2026/0625_Pakt_fuer_den_Rechtsstaat.html?nn=274936
https://www.bmjv.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/2026/0625_Pakt_fuer_den_Rechtsstaat.html?nn=274936
https://www.hamburg.de/resource/blob/1179926/9235ba2887440f481845a439a80421e0/bericht-des-e-justice-rats-zur-technischen-umsetzbarkeit-und-zu-den-umsetzungsaufwaenden-der-handlungsempfehlungen-der-reformkommission-zivilprozess-der-zukunft-data.pdf
hamburg.de/politik-und-verwaltung/behoerden/bjv/aktuelles/2026-06-11-bjv-achter-bund-laender-digitalgipfel-der-justizminister-innen-1184802
hamburg.de/politik-und-verwaltung/behoerden/bjv/aktuelles/2026-06-11-bjv-achter-bund-laender-digitalgipfel-der-justizminister-innen-1184802
https://www.justiz.bayern.de/gerichte-und-behoerden/oberlandesgerichte/muenchen/presse/2026/32.php
https://www.justiz.bayern.de/media/images/behoerden-und-gerichte/oberlandesgerichte/muenchen/Presse2026/pm_32_2026_beschluss_ki_-2026-05-12.pdf
https://www.justiz.bayern.de/media/images/behoerden-und-gerichte/oberlandesgerichte/muenchen/Presse2026/pm_32_2026_beschluss_ki_-2026-05-12.pdf
https://www.hamburg.de/resource/blob/1179968/14acf35c36443946d97f7f68b631192a/i-13-reform-des-selbstaendigen-beweisverfahrens-zur-verfahrensbeschleunigung-data.pdf
https://www.hamburg.de/resource/blob/1179972/01d2405ffab514815a57efb6786010f1/i-14-experimentierklauseln-in-den-prozessordnungen-der-fachgerichtsbarkeiten-data.pdf
https://www.hamburg.de/resource/blob/1181098/7b8df798479961709282414487765dff/i-32-ki-einsatz-im-zivilprozess-effektiv-gestalten-transparenz-und-rechtliches-gehoer-der-parteien-wahren-data.pdf
https://www.hamburg.de/resource/blob/1181102/f15a77a336f88d1e5a735e3710b2d10b/i-33-sachgerechte-rechtsanwaltsverguetung-in-zivilgerichtlichen-massenverfahren-reduzierten-aufwaenden-angemessen-rechnung-tragen-data.pdf
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ten rechtlichen oder tatsdchlichen Ausgangslage zu
belehren, besteht nicht erst dann, wenn die Rechts-
verfolgung aussichtslos geworden ist.

2. Die Pflicht des rechtlichen Beraters, den Mandan-
ten liber eine Verschlechterung der Erfolgsaussich-
ten einer Rechtsverfolgung infolge einer verdander-
ten rechtlichen oder tatsachlichen Ausgangslage zu
belehren, besteht auch gegeniiber dem rechts-
schutzversicherten Mandanten; sie wird nicht da-
durch erfillt, dass der Berater auf ein fehlendes Kos-
tenrisiko fiir den Mandanten hinweist, das der
Rechtsschutzversicherung geschuldet ist.

BGH, Urt. v. 30.4.2026 - IXZR 154/24

Die Welle der Rechtsschutzversicherer-Regresse rollt
immer weiter. Der BGH hat die wesentlichen Aspekte in
seiner Grundsatzentscheidung vom 16.9.2021" und ei-
nigen Folgeentscheidungen bereits gekldrt. Insbesonde-
re steht danach fest, dass die Belehrungspflichten tiber
das Prozessrisiko unabhdngig davon bestehen, ob der
Mandant rechtsschutzversichert ist. Hieran kniipft auch
die aktuelle Entscheidung an.

Der Sachverhalt liegt schon sehr lange zurlick. Es ging
um eine schlecht gelaufene Kapitalanlage, das Unter-
nehmen war 2007 insolvent gegangen. Die Mandanten
wollten daraufhin den Wirtschaftspriifer in Regress
nehmen. Hierzu fertigte die beklagte Rechtsanwaltsge-
sellschaft Ende 2011 zur Hemmung der Verjdhrung
einen Guteantrag, den sie bei einer Schlichtungsstelle
einreichte. Die jetzt klagende Rechtsschutzversicherung
erteilte hierfir Deckungszusage fir die aufergericht-
liche Tatigkeit. Das Giiteverfahren scheiterte, sodass im
Februar 2013 nach Deckungszusage eine Klage einge-
reicht wurde.

Anfang 2019 wies die Beklagte die Mandanten darauf
hin, dass in Parallelfdllen Klagen gegen die Wirtschafts-
prifer aufgrund einer angeblich eingetretenen Verjah-
rung abgewiesen worden seien. Die hiergegen einge-
legten Berufungen seien nicht erfolgreich gewesen, weil
sich das Oberlandesgericht argumentativ der neueren
Rechtsprechung des Ill. Zivilsenats des BGH ange-
schlossen habe. Fiir den vorliegenden Fall (Anspriiche
aus unerlaubter Handlung) sei hingegen der VI. Zivilse-
nat zustdndig. In jedem Fall misse der Rechtsschutzver-
sicherer sowohl bei einer Fortfiihrung des Verfahrens
als auch bei einer Riicknahme der Klage die angefalle-
nen Kosten begleichen. Das Klageverfahren wurde da-
raufhin weitergefiihrt.

Die Klage wurde sodann wegen Verjahrung abgewie-
sen. Das Gliteverfahren habe die Verjghrung nicht hem-
men konnen, da der Gliteantrag die geltend gemachten
Schadensersatzanspriiche nicht hinreichend genau be-
zeichnet habe. Hierbei stiitzte sich das Gericht auf die
erwdhnte Rechtsprechung.

" BGH, Urt. v. 16.9.2021 - IX ZR 165/19.

Der Rechtsschutzversicherer begriindete den Regress-
anspruch hinsichtlich der Kosten mit einer mangelhaf-
ten Beratung des Rechtsanwalts gegentiber den Versi-
cherungsnehmern. Dabei sind zwei verschiedene Zeit-
punkte relevant:

Zundchst konnte eine Pflichtverletzung darin liegen,
dass lberhaupt ein Giiteverfahren gewahlt wurde und
dass der Giteantrag nicht ausreichend individualisiert
war, um eine Verjadhrungshemmung herbeizufiihren.
An dieser Stelle Idsst der BGH einen kausalen Schaden
daran scheitern, dass von der Kldgerseite weder gel-
tend gemacht wurde, der Prozess wdre auch bei recht-
zeitiger Verjahrungshemmung aussichtslos gewesen
(dann lage die Pflichtverletzung darin, nicht von einem
aussichtslosen Prozess abgeraten zu haben mit der
Folge, dass die Kosten gar nicht erst entstanden wd-
ren), noch dass der Prozess gewonnen worden wdre
(sodass die Kosten der Gegenseite auferlegt worden
wdren).

Eine weitere Pflichtverletzung steht dann aber in der
Folge wegen pflichtwidriger Fortfiihrung des Vorprozes-
ses trotz eingetretener Aussichtslosigkeit der Rechtsver-
folgung im Raum. Das OLG Jena als Berufungsgericht
hatte wohl argumentiert, der rechtliche Berater sei erst
dann gehalten, den Mandanten iiber die (verdnderten)
Erfolgsaussichten eines eingeleiteten Rechtsstreits zu
beraten, wenn die Rechtsverfolgung aussichtslos ge-
worden ist. Der BGH hdlt das nicht fiir ausreichend.
Eine Belehrungspflicht bestehe immer, wenn sich die
rechtliche oder tatsdchliche Ausgangslage im Lauf des
Verfahrens dndert. Nur so erhalte der Mandant die
Maglichkeit, die urspriinglich getroffene Entscheidung
zu hinterfragen und die Chancen und Risiken der lau-
fenden Rechtsverfolgung auf der Grundlage der veran-
derten Lage neu zu bewerten. Durch die zwischenzeit-
lich ergangene BGH-Rechtsprechung zu den Anforde-
rungen an die Individualisierung wdre der Hinweis da-
rauf geschuldet gewesen, dass die Rechtsverfolgung al-
lenfalls noch geringe Erfolgsaussichten hatte, weil mit
der Annahme einer Hemmung der Verjdhrung durch
Land- oder Oberlandesgericht nicht mehr zu rechnen
war und Anhaltspunkte fiir eine abweichende Entschei-
dung des BGH nicht bestanden.

Der BGH hat die Sache an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen, weil sie nicht zur Endentscheidung reif war.
Dies insb. mit Blick auf die Frage, ob und falls ja in wel-
cher Hohe den Versicherungsnehmern der Kldgerin ein
kausaler Schaden entstanden ist. Das hdnge davon ab,
wann die nach den bisher getroffenen Feststellungen
geschuldete Beratung zu erteilen war und wie sich die
pflichtgemdf} beratenen Versicherungsnehmer verhal-
ten hdtten.

(Erst) an dieser Stelle hat dann auch die Frage Rele-
vanz, ob und wann der Prozess aufgrund der neuen Ent-
wicklung in der Rechtsprechung objektiv aussichtslos
geworden war, ndmlich mit Blick auf das Eingreifen des
Anscheinsbeweises flr ein beratungsgerechtes Verhal-
ten des Mandanten. (ju)
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ANFORDERUNGEN AN DIE ANWALTLICHE BERATUNG
BEI ABSCHLUSS EINES VERGLEICHS

1. Im Zuge des Abschlusses eines Vergleichs muss
ein Rechtsanwalt seinem Mandanten im Einzelnen
die Vor- und Nachteile des beabsichtigten Ver-
gleichs darlegen und es damit dem Mandanten er-
maoglichen, sich eigenverantwortlich fiir oder gegen
den Vergleichsabschluss zu entscheiden. Dabei
steht dem Rechtsanwalt ein weiter Ermessensspiel-
raum zu.

2. Von einem Vergleichsabschluss hat ein Rechtsan-
walt abzuraten, wenn der Vergleich fiir seinen Man-
danten eine unangemessene Benachteiligung dar-
stellt und zudem zu erwarten ist, dass eine streitige
Entscheidung wesentlich glinstiger fir den Mandan-
ten ausfallen wird.

3. Ein Rechtsanwalt verletzt daher seine Pflicht,
wenn er bei der Beratung liber einen Vergleichs-
schluss tibersieht, dass sein Mandant nicht aktivle-
gitimiert ist, und deshalb das Prozessrisiko falsch
einschdtzt. (eigene Ls.)

Brandenburgisches OLG, Urt. v. 26.2.2026 - 10 U 5/25

Der Kldger nimmt seine Rechtsanwdltin auf Schadener-
satz in Anspruch. Sie habe ihm fehlerhaft dazu geraten,
einen am 25.9.2020 auflergerichtlich angebotenen Ver-
gleich der Verkduferin eines aufgrund einer Auftragsbe-
statigung vom 12.6.2013 erworbenen VW Touran Com-
fortline 1,6 TDI mit Dieselmotor der Baureihe EA 189
nicht anzunehmen.

Darauf hat auch das LG Cottbus, bestdtigt durch das
Brandenburgische OLG, erkannt.

Dabei hat das OLG ausdriicklich noch einmal unter Be-
zugnahme auf die Rechtsprechung des BGH die Anfor-
derungen an eine pflichtgemdfie anwaltliche Beratung
im Zusammenhang mit dem Abschluss eines Vergleichs
dargestellt. So muss ein Rechtsanwalt seinen Mandan-
ten auf Vor- und Nachteile des beabsichtigten Ver-
gleichs hinweisen, wobei eine Aufklarung insb. dann er-
forderlich ist, wenn er sich nicht sicher sein kann, dass
der Mandant Inhalt und Tragweite des Vergleichs voll-
stdndig erfasst.”? Der Rechtsanwalt muss im Einzelnen
darlegen, welche Gesichtspunkte fiir und gegen den Ab-
schluss des Vergleichs sprechen, er muss alle Bedenken,
Unsicherheiten und v.a. auch die seinem Mandanten
durch den Vergleich erwachsenden Folgen erdrtern und
den Mandanten damit in die Lage versetzen, sich eigen-
verantwortlich fiir oder gegen den Abschluss des Ver-
gleichs zu entscheiden. Auch hat ein Rechtsanwalt zu
beriicksichtigen, dass ein Vergleich naturgemdf stets
ein gegenseitiges Nachgeben voraussetzt. Er hat daher
von einem Vergleich abzuraten, wenn der Vergleich fir
seinen Mandanten eine unangemessene Benachteili-
gung darstellt und die begriindete Aussicht besteht, im
Falle einer streitigen Entscheidung ein wesentlich giins-
tigeres Ergebnis zu erzielen.’

2 BGH, Urt. v. 11.2.2010 - IX ZR 104/08.
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Ihre Verpflichtungen habe die Rechtsanwdltin nach Auf-
fassung des OLG insofern nur mangelhaft erfiillt.

Unter Bezugnahme auf das Vergleichsangebot bat der
Kldger bei der Rechtsanwdltin im Januar 2021 um die
Einschdtzung der Erfolgsaussichten einer Klage auf
Schadenersatz gegen die Verkduferin. Soweit der Pkw
mit einer unzuldssigen Abschalteinrichtung ausgestat-
tet ist, die bewusst und gewollt so programmiert wor-
den war, dass die mafigeblichen Abgasgrenzwerte le-
diglich im Prifstandsbetrieb eingehalten werden, und
aufgrund der damit einhergehenden Gefahr der Be-
triebsbeschrdnkung oder -untersagung durch die Zulas-
sungsbehdrde nach § 5 | FZV, hat die Rechtsanwadltin
entsprechend der Rechtsprechung des BGH auf einen
Schadenersatzanspruch des Kldgers gegen die Verkdu-
ferin nach §§ 826, 31 BGB wegen vorsatzlichem und
sittenwidrigem Verhalten erkannt.* In Kenntnis des ver-
deckten Sachmangels hdtte ein Kdufer erfahrungsge-
mafl den Pkw nicht erworben.® Die Rechtsanwaltin
schatzte deshalb die Erfolgsaussichten der Klage als
gut ein. Auf ihren Rat hin hat der Klager daher das Ver-
gleichsangebot der Verkduferin nicht angenommen.

Allerdings hat die Rechtsanwadltin dabei zundchst Uber-
sehen, dass der Kldger gar nicht aktivlegitimiert war.
Nicht er war Kaufer des im Streit stehenden Pkws, son-
dern ein Dritter, der aufgrund seiner Schwerbehinde-
rung einen Nachlass auf den Kaufpreis erhalten hat.
Auf ihn war das Fahrzeug 2013 auch zugelassen wor-
den; eine Umschreibung auf den Kldger erfolgte erst
2014. Ungeachtet dessen, dass der Klager den Kauf-
preis bezahlte, weil der Dritte den Pkw nicht zur Eigen-
nutzung, sondern zur alleinigen Nutzung durch den Kla-
ger gekauft hat, ist nicht dem Kldger, sondern dem Drit-
ten ein Schaden entstanden. Mit dem Kauf des mit dem
Sachmangel belasteten Pkws durch das vorsatzliche
und sittenwidrige Verhalten der Verkduferin ist der Drit-
te eine ungewollte Verpflichtung eingegangen und hat
dafiir eine Leistung erhalten, die fiir den gewollten
Zweck, den Pkw dem Kldger zur uneingeschrdnkten
Nutzung zu iberlassen, nicht geeignet war. Davon er-
langte die Rechtsanwaltin erst Kenntnis, nachdem der
Kldager ihr auf eine Nachfrage im August 2021 hin mit-
teilte, dass ,offizieller” Kaufer des Pkws der Dritte gewe-
sen war.

Der erste Vorwurf betraf also schon die unzureichende
Sachverhaltsaufklarung. Den Sachverhalt hdtte nach
Auffassung des LG und des OLG die Rechtsanwadltin
schon unmittelbar nach ihrer Mandatierung im Januar
2021 aufklaren und den Kldger sodann dariber infor-
mieren mussen, dass der Schadenersatzanspruch gem.
§§ 826, 31 BGB gegen die Verkduferin nicht ihm, son-
dern dem Dritten zustiinde.

3 BGH, Urt. v. 11.2.2010 - IX ZR 104/08.

4 BGH, Urt. v. 25.5.2020 - VI ZR 252/19.

5 BGH, Urt. v. 25.5.2020 - VI ZR 252/19, bestitigt durch BGH, Urt. v. 7.11.2022 -
Via ZR 325/21.



https://dejure.org/gesetze/FZV/5.html

Auch sind sich das LG und das OLG darin einig, dass
deshalb die Rechtsanwdltin zudem hdtte anregen mis-
sen, eine Abtretung des Schadenersatzanspruchs des
Dritten an den Klager zu erwirken, und zwar sowohl im
Hinblick auf den im Raum stehenden Vergleich, also
auch im Hinblick auf die klageweise Geltendmachung
des Anspruchs. Soweit es nach der dann im August
2021 korrekten rechtlichen Beurteilung des Sachver-
halts durch die Rechtsanwadltin zu einer entsprechen-
den Abtretung gekommen ist, die Abtretungserkldrung
des Dritten datiert vom 25.8.2021, spricht nach Ansicht
des OLG auch nichts dagegen, dass eine Abtretung
auch schon im Januar 2021 von dem Dritten erklart
worden wdre.

Im Hinblick auf die Schwierigkeiten und Ungewisshei-
ten bei der erforderlichen Abwdgung der Vor- und
Nachtteile eines Vergleichs steht einem Rechtsanwalt
bei der Beratung Uber den Abschluss eines Vergleichs
stets ein weiter Ermessensspielraum zu.® Soweit auch
mit einer Abtretung schon im Januar 2021 die Aktivlegi-
timation des Kldgers erst im Zuge der Rechtsverfolgung
herbeigefiihrt worden und damit das Prozessrisiko der
beabsichtigten Schadenersatzklage deutlich erhcht ge-
wesen wdre, hdtte die Rechtsanwaltin daher nach Auf-
fassung des OLG unter Austbung ihres Ermessens dem
Kldger jedenfalls dazu raten miissen, den Vergleichsvor-
schlag der Verkduferin zu akzeptieren. In dem Fall greift
die Vermutung, dass sich der Kldger beratungsgemafy
verhalten hatte.’

Insofern hat die Rechtsanwdaltin den Klager im Zusam-
menhang mit dem Vergleichsangebot der Verkduferin
fehlerhaft beraten. Der Schaden des Kldgers liegt in
dem Betrag, den er bei Abschluss des Vergleichs erhal-
ten hatte.

Das OLG hat ausdriicklich klargestellt, dass sich ein
Rechtsanwalt stets - rechtzeitig - der Aktivlegitimation
seines Mandanten versichern und nétigenfalls auf die -
rechtzeitige - Abtretung der Anspriiche vom tatsdchlich
Anspruchsberechtigten hinwirken muss. Die Tatsache
der fehlenden Aktivlegitimation muss dariiber hinaus
auch im Falle einer wirksamen Abtretung bei der Beur-
teilung eines Vergleichs bzw. der Erfolgsaussichten
einer Klage entsprechend gewiirdigt werden. (kg)

AUFKLARUNGSPFLICHT UBER KOSTENRISIKEN BEI
RECHTSSCHUTZVERSICHERTEN MANDATEN

1. Teilt ein Mandant einem Anwalt bereits bei Man-
datsanbahnung mit, dass er eine Rechtsschutzversi-
cherung besitzt, hat der Anwalt ohne weiteres da-
von auszugehen, dass der Mandant lediglich ein Td-
tigwerden in dem Umfang wiinscht, in dem die Kos-
ten - von einem etwaigen Selbstbehalt abgesehen -
vollstdndig vom Rechtsschutzversicherer tibernom-
men werden.

® Vollkommer/Greger/Heinemann, AnwaltshaftungsR/Heinemann, 5. Aufl. 2021,
§ 12 Rn. 41.
7 BGH, Urt. v. 16.7.2015 - IX ZR 197/14.

2. In Verbraucher-Massenverfahren, insbesondere
sog. ,Diesel-Verfahren”, in denen der Anwalt gegen-
Uber potentiellen Mandanten z.B. auf seiner Home-
page auf ein niedriges Kostenrisiko fiir rechtsschutz-
versicherte Mandanten verweist, hat der Anwalt
den Mandanten liber eigene gebiihren- und kosten-
auslosende Tdatigkeiten, die trotz fehlender oder un-
sicherer Kosteniibernahme durch die Rechtsschutz-
versicherung vorgenommen werden sollen, aus-
driicklich aufzuklaren und die Zustimmung des
Mandanten zu diesem Vorgehen einzuholen. Auf die
Frage, ob der Rechtsschutzversicherer die Kosten-
tragung gegeniiber dem Mandanten unberechtigt
verweigert, kommt es im Verhdltnis zwischen An-
walt und Mandant nicht an.

3. Unter diesen Umstdnden kann allein aus der Er-
teilung einer umfassenden Vollmacht nicht darauf
geschlossen werden, dass die Auftragserteilung im
Innenverhdltnis dem Vollmachtsumfang entspricht.

4. Verletzt ein Anwalt diese Aufklarungspflichten
und liegt gleichwohl eine wirksame Beauftragung
vor, hat der Mandant einen Schadenersatzanspruch
gegen ihn in Hohe der entstandenen Kosten, wel-
cher dem Anwalt in einem Geblihrenprozess als do-
lo-agit-Einwand entgegengehalten werden kann.

LG Rottweil, Urt. v. 6.5.2026 - 1S 71/25

Stark abgekiirzter Sachverhalt und Entscheidungsgriin-
de: Es geht um eine Honorarklage eines Anwalts gegen
seinen Mandanten aus einer Tdtigkeit in einem sog.
,Diesel““Mandat. Der Mandant war rechtsschutzversi-
chert. Der Versicherer gab nach einem Stichentscheid
eine begrenzte Deckungszusage ab und glich das An-
waltshonorar fiir die bereits vor der Deckungszusage
entfaltete auflergerichtliche Tatigkeit des Anwalts und
fir den Stichentscheid jeweils nicht in voller Hohe aus.
Die Honorarklage gegen den Mandanten war nur zum
Teil erfolgreich.

Das LG bejahte - abweichend vom allgemeinen Grund-
satz® - eine Aufklarungspflicht des Anwalts Gber das Ri-
siko des Mandanten, trotz des Bestehens einer Rechts-
schutzversicherung selbst Anwaltskosten tragen zu
missen, weil ein rechtsschutzversicherter Mandant ty-
pischerweise davon ausgehe, abgesehen von einem iib-
lichen, versicherungsvertraglichen Selbstbehalt selbst
keine Kosten tragen zu miissen.

Eine weitere Besonderheit bestehe hinsichtlich Massen-
verfahren wie im Falle des ,Diesel-Skandals”. Hier be-
fanden sich spezialisierte Kanzleien im Wettbewerb um
Mandate; regelmdfig wirden hier Mandanten mit
einem Hinweis auf eine geringes Kostenrisiko gerade
bei Bestehen einer Rechtsschutzversicherung gewor-
ben. Aufgrund der hohen Erfolgsrisiken bestehe bei den
Mandanten typischerweise eine besondere ,Gebiihren-
empfindlichkeit”.

8 Z.B. BGH, BRAK-Mitt. 2007, 175 = BRAK-Mitt. 2007, 159 (m. Anm. Grams).
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Das LG lieB als Berufungsgericht die Revision zum BGH
zu, beschrankt auf die Frage, ob die Kenntnis des An-
walts vom Bestehen einer Rechtsschutzversicherung
eine Aufklarungspflicht gegeniiber dem Mandanten
auslost, und hinsichtlich des Dolo-agit-Einwandes (s.
Leitsatz 4.).

Sehr praxisrelevant ist noch die Anmerkung des Ge-
richts, dass die Erteilung einer Anwaltsvollmacht keinen
Beweiswert fiir Umfang und Reichweite des erteilten
Auftrags hat. Es sei tblich, eine Vollmacht fir das Au-
Benverhdltnis vorsorglich weiter zu fassen, ohne dass
damit zugleich eine Auftragserteilung im Innenverhdalt-
nis einhergehe. Dies gilt in beiden Richtungen (also
auch in Haftpflichtprozessen). (hg)

BEWEISLAST FUR MANDATSERTEILUNG

1. Behauptet ein Mandant ein auf die Erteilung der
Deckungszusage seiner Rechtsschutzversicherung
bedingtes Mandat fiir eine auflergerichtliche Tatig-
keit des Anwalts, muss der Anwalt fiir einen diesbe-
ziiglichen Honoraranspruch die Erteilung eines un-
bedingten Mandats darlegen und beweisen.

2. Auf die Reichweite der erteilten Vollmacht kommt
es nicht an. (eigene Ls.)
LG Freiburg, Beschl. v. 12.12.2025 - 9 S 10/25

Der Anwalt macht Honoraranspriiche fiir eine auflerge-
richtliche Tatigkeit geltend. Der Rechtsschutzversiche-
rer des Mandanten verweigerte hierfiir die Deckungszu-
sage. Der Mandant macht geltend, er habe das Man-
dat nur unter der aufschiebenden Bedingung einer De-
ckungszusage erteilt. Die Klage des Anwalts blieb in
zwei Instanzen erfolglos, weil er den Beweis fiir ein un-
bedingtes Mandat nicht gefiihrt habe.

Wer sich auf ein unbeschrdnktes oder unbedingtes
Mandat beruft und hieraus Anspriiche ableitet, trdgt
hierfir die Darlegungs- und Beweislast.’ Dies gilt glei-
chermaflen fiir den Anwalt, der Honoraranspriiche gel-
tend macht, wie umgekehrt fiir einen Mandanten, der
Schadensersatzanspriiche wegen fehlerhafter anwalt-
licher Tatigkeit geltend machen will.™

Wie auch das LG Rottweil (s. oben) hdlt auch das LG
Freiburg zu Recht fest, dass der Umfang einer Anwalts-
vollmacht kein ausreichendes Indiz (geschweige denn
ein Beweis) fiir einen unbedingten (oder unbeschrank-
ten) Auftrag darstellt. (hg)

AKTENHERAUSGABE - HOL- ODER SCHICKSCHULD?

Macht der Mandant gegen seinen Anwalt einen (be-
rechtigten) Anspruch auf Herausgabe der Handak-
ten nach §§ 675, 667 BGB, § 50 1l 1 BRAO geltend,
handelt es sich um eine Schickschuld des Anwalts.
(eigener Ls.)

AG Hamburg, Beschl. v. 13.4.2026 - 21 C 120/25

° BGH, MDR 2002, 1050.
10Z.B. BGH, NJW 2006, 3496 m.w.N.
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Auf ein Herausgabeverlangen des Mandanten bzgl. der
anwaltlichen Handakten stellte der Anwalt diese in sei-
ner Kanzlei zur Abholung bereit. Daraufhin erhob der
Mandant Klage und machte geltend, dass der Anwalt
die Akten an ihn Gbermitteln misse. Nach tbereinstim-
mender Erledigterklarung traf das Gericht eine Kosten-
entscheidung nach § 91a ZPO zu Lasten des Anwalts.
Dieser sei zur Ubermittlung an den Mandanten ver-
pflichtet gewesen, die blofle Bereitstellung habe nicht
ausgereicht, da es sich nicht um eine Hol-, sondern um
eine Schickschuld handle.

Es gehore zum berufstypischen Alltag von Anwadlten,
Schriftsdtze und andere Unterlagen an den Mandanten
zu versenden. Bei einer elektronisch gefiihrten Akte, die
kiinftig den Regelfall darstellen diirfe, sei es fernlie-
gend, dass der Mandant mit einem Speichermedium in
die Kanzlei gehen misse, um die Dateien in Empfang
zu nehmen. Vielmehr miisse der Anwalt die Akte dann
elektronisch Ubermitteln. Zur Vermeidung von Wer-
tungswiderspriichen konne fiir Papierakten nichts ande-
res gelten.

Damit befindet sich das Gericht allerdings in der Min-
dermeinung (ohne dass in der Entscheidung irgendwel-
che Fundstellen zitiert werden). Nach tberwiegender
Ansicht sind Anspriiche des Mandanten aus dem An-
waltsvertrag gem. § 269 BGB am Ort der Kanzlei des
Rechtsanwalts als Leistungsort zu erfiillen. Daher sei
der Anwalt lediglich verpflichtet, die herauszugebenden
Unterlagen in seiner Kanzlei auf Verlangen auszuhdndi-

gen." (hg)

FRISTEN

WIRKSAMKEIT EINES ALS ,ENTWURF“ BEZEICHNETEN
SCHRIFTSATZES

1. In der Rechtsprechung des Bundesverwaltungs-
gerichts ist gekldrt, dass die Kennzeichnung eines
schriftlich einzureichenden Antrags - so auch eines
Antrags auf Zulassung der Berufung - als Entwurf
das Schrifterfordernis nicht wahrt.

2.(...)

OVG Sachsen-Anhalt, Beschl. v. 27.3.2026 - 3 L 17/26.Z

Ein bei Gericht eingereichter Schriftsatz entfaltet grund-
sdtzlich nur Wirksamkeit, wenn es sich um eine verbind-
liche prozessuale Erkldrung und nicht um einen blofien
Entwurf handelt und ein Rechtsanwalt/eine Rechtsan-
wadltin die Verantwortung tragt. Das mafigebliche Krite-
rium hierfiir war die Unterschrift unter dem Schriftsatz.
Nun ist es regelmdfig die Einreichung auf dem sicheren
Ubermittlungsweg gem. § 130a IV ZPO bzw. § 55a Il
VwGO aus dem beA des verantwortenden Rechtsan-
walts nebst einfacher Signatur oder aus einem beA mit
qualifizierter elektronischer Signatur.

T BGH, NJW 1991, 3095; Niedersdchsischer AGH, BRAK-Mitt. 2002, 94 Ls.; Noker;
in Weyland, BRAO, 11. Aufl. 2024, § 50 Rn. 17; Kleine-Cosack, BRAO, 9. Aufl.
2022, § 50 Rn. 15; dto., jedenfalls, solange nicht tituliert: Peitscher; in Hartung/
Scharmer, BORA/FAO, 8. Aufl. 2022, § 50 BRAO Rn. 59.
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Allerdings kann es Umstdnde geben, die Zweifel daran
aufkommen lassen, dass der Schriftsatz wirklich mit
Wissen und Willen des Rechtsanwalts eingereicht wor-
den ist, so z.B. wenn es Anzeichen dafiir gibt, dass es
sich nur um einen versehentlich eingereichten Entwurf
handelt. Auf den ersten Blick liegt das nahe, wenn der
Schriftsatz mit ,Entwurf” iberschrieben ist oder - was
bei elektronischen Dokumenten eine sehr gdngige Me-
thode ist - mit einem digitalen Wasserzeichen ,Ent-
wurf” quer tber den Seiten versehen ist. Gerade wenn
Schriftsatzentwiirfe wdhrend der Bearbeitung ofters
zwischen Rechtsanwalt und Mandant oder mehreren
Rechtsanwadlten hin- und hergeschickt werden, ist das
zur Verdeutlichung gut und richtig.

Misslich ist es allerdings, wenn am Ende bei der Uber-
mittlung an das Gericht in der finalen Version verges-
sen wird, das Wasserzeichen wieder herauszulschen.
Der erste Anschein spricht dann naturlich dafiir, dass
es sich noch nicht um den endgiltigen Schriftsatz han-
delt und die Einreichung versehentlich erfolgte. Die Fra-
ge ist aber, ob formalistisch unterstellt werden kann,
dass es sich nicht um einen wirksamen Schriftsatz han-
delt.

Auch im hier entschiedenen Fall war dieses Missge-
schick unterlaufen. Der Schriftsatz wurde am Tag des
Fristablaufs 23.2.2026 an das Gericht tbermittelt. Er
enthielt - auBer auf der ersten - auf jeder Seite das
Wasserzeichen ,Entwurf und war auf den 27.10.2025
datiert.

Der erste Leitsatz des OVG liest sich so, als gebe es hier
kein Wenn und Aber. In der in Bezug genommenen Ent-
scheidung dufert sich auch das BVerwG'? entspre-
chend. Eine Kennzeichnung als ,Entwurf diene dazuy,
ein Dokument als vorldufig und noch nicht fir den
Rechtsverkehr freigegeben zu kennzeichnen. Das stehe
im Gegensatz zu dem mit der Unterschrift grundsatz-
lich einhergehenden und zur Wahrung der Schriftform
erforderlichen Bekenntnis zum Schriftsatz.

Eine solche auf die Formalien beschrdnkte Auslegung
dirfte indes als Prifungsmafstab rechtsfehlerhaft sein.
Das Gericht muss alle erkennbaren Umstdnde in seine
Bewertung einbeziehen. Ein von einem postulationsfdhi-
gen Rechtsanwalt unterschriebener (oder auf dem si-
cheren Ubermittlungsweg eingereichter) Schriftsatz
wahrt nur dann nicht die Anforderungen, wenn zwei-
felsfrei feststeht, dass der Anwalt die Verantwortung fur
den Inhalt des Schriftsatzes nicht Gbernimmt und/oder
er das Schriftstiick nicht mit Wissen und Willen dem Ge-
richt zugeleitet hat. Der BGH'® nennt hierzu zwei Aus-
nahmen, namlich wenn der Anwalt sich durch einen Zu-
satz von dem unterschriebenen Schriftsatz distanziert,
und zum anderen, wenn nach den Umstdnden aufer
Zweifel steht, dass der Rechtsanwalt den Schriftsatz oh-
ne eigene Priifung, also unbesehen, unterschrieben hat.

12 BVerwG, Beschl. v. 21.12.2023 - 2 B 2/23 Rn. 9.
13 7.B. BGH, Beschl. v. 14.3.2017 - VI ZB 34/16 Rn. 9 m.w.N.

Es liegt auf der Hand, dass man sich bei der Gesamtbe-
trachtung nicht auf das Wasserzeichen allein beschran-
ken darf. Vielmehr missen sdmtliche Begleitumstdnde
mitberlcksichtigt werden. Dabei spricht insb. die Tatsa-
che, dass ein Schriftsatz sehr knapp vor Fristablauf in
dieser Form eingereicht wird, eher dafiir, dass das Was-
serzeichen versehentlich nicht herausgeloscht wurde.
Im konkreten Fall sprach allerdings das sehr veraltete
Datum des Schriftsatzes gegen eine aktuelle Version,
der Dateiname ,26-02-23_Antrag_Zulassung-der-Beru-
fung_final.pdf* andererseits wieder fiir eine endgiiltige
Version. Auch dass gerade auf der ersten Seite kein Hin-
weis auf den ,Entwurf” vorhanden war, hatte als Indiz
fir eine verbindliche Version gewertet werden kénnen.

Die konkrete Bewertung muss letzten Endes alle Um-
stande des Einzelfalls beriicksichtigen. Die apodiktische
Aussage im Leitsatz diirfte aber mit dem Anspruch auf
rechtliches Gehdr nicht vereinbar sein. Ungeachtet des-
sen sollte bei der Uberpriifung der an das Gericht zu
tbermittelnden Datei vor Signierung oder Versendung
neben den anderen Essentialia Augenmerk auf eine et-
wa noch vorhandene Kennzeichnung als Entwurf gelegt
werden. (ju)

WIRKUNG DER WIEDEREINSETZUNG

1. Durch die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
wird fingiert, dass eine verspdtete bzw. eine ver-
sdumte und innerhalb der Wiedereinsetzungsfrist
nachgeholte Verfahrenshandlung rechtzeitig vorge-
nommen wurde.

2. Die gewdhrte Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand beseitigt riickwirkend nur die nachteiligen
Folgen der Nichteinhaltung der gesetzlichen Frist,
heilt jedoch nicht sonstige Madngel der versGumten
Verfahrenshandlung.

BGH, Beschl. v. 4.3.2026 - XIl ZB 524/25, NJW 2026, 1889

Wenn eine Rechtsmitteleinlegung von der Bewilligung
von PKH oder VKH abhdngig gemacht werden soll, wer-
den regelmafig die Fristen fir Einlegung und Begriin-
dung versdumt und muss zeitnah nach Bewilligung
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand beantragt und
die versdumten Prozesshandlungen nachgeholt wer-
den.

So auch im hier entschiedenen Fall: Der VKH bewilligen-
de Beschluss wurde der Antragstellerin am 1.8. zuge-
stellt. Am 4.8. reichte ihr Verfahrensbevollmdchtigter
zwei Schriftsdtze beim OLG ein. Dem ,Antrag auf Wie-
dereinsetzung in den vorigen Stand wegen der Versdu-
mung der Beschwerdefrist und der Beschwerdebegriin-
dungsfrist fiir die als Anlage BF 1 beigefiigten Be-
schwerde und Beschwerdebegriindung”, war eine ,An-
lage BF 1 tatsdchlich nicht beigefiigt. Der zweite
Schriftsatz war mit der Uberschrift »Antrag” versehen
und enthielt einen Sachantrag und die Begriindung der
Beschwerde.

Das OLG verwarf die Beschwerde als unzuldssig, da kei-
ne Beschwerde beim Familiengericht eingelegt worden

AUFSATZE | BRAK-MITTEILUNGEN 4/2026

263




JUNGK/GERAUER/GRAMS, PFLICHTEN UND HAFTUNG DES ANWALTS - EINE RECHTSPRECHUNGSUBERSICHT

war. Eine etwa in der Beschwerdebegriindung enthalte-
ne inzidente Beschwerdeeinlegung sei nur dem unzu-
standigen OLG zugegangen.

Diese Rechtsauffassung bestdtigt der BGH: Zwar konne
der Rechtsmittelfiihrer nach standiger Rechtsprechung
des BGH grundsatzlich von einer erneuten und formge-
rechten Einlegung des Rechtsmittels innerhalb der Wie-
dereinsetzungsfrist absehen, wenn die dem Gericht vor-
liegende Rechtsmittelbegriindungsschrift in ihrer dufie-
ren Gestalt sdmtliche Voraussetzungen fiir eine ord-
nungsgemafe Rechtsmitteleinlegung erfiillt und deren
gesonderte Nachholung daher eine lberflissige Forme-
lei darstellen wiirde. Das gelte aber nur, wenn das
Rechtsmittelgericht sowohl fiir Rechtsmitteleinlegung
als auch fiir die Rechtsmittelbegriindung empfangszu-
standig ist.

Dass bei Gewdhrung der Wiedereinsetzung am 3.9. die
mit dem Antrag erneut angelaufene zweiwdchige Be-
schwerdefrist bereits schon wieder abgelaufen war, dn-
derte hieran auch nichts, denn mit der Wiedereinset-
zung wird das Verfahren (nur) in den Stand vor der Frist-
versdumung versetzt.'* Fehle es schlechthin an der er-
forderlichen Nachholung der versdumten Verfahrens-
handlung, sei eine gleichwohl gewdhrte Wiedereinset-
zung in die versdumte Frist gegenstandslos, weil es an
dem notwendigen Bezugspunkt fir die mit der Wieder-
einsetzung aufgestellte Fiktion der Rechtzeitigkeit fehle.

Mit dem Wiedereinsetzungsantrag miissen also alle
versdumten Prozesshandlungen innerhalb der vorgese-
henen Frist beim jeweils zustdndigen Gericht nachge-
holt werden. (ju)

KEINE RUCKWIRKUNG DER ZUSTELLUNG BEI
SCHULDHAFT VERLETZTEN MITWIRKUNGSPFLICHTEN

1. Das Gericht darf dem Klager bei unklaren oder
unvollstandigen Wertangaben in der Klageschrift
aufgeben, seine Angaben zu prdzisieren, bevor es
den Wert fiir die Gerichtsgebiihren vorldufig fest-
setzt.

2. Hat ein Kldger nicht alle Mitwirkungshandlungen
fir eine ordnungsgemdfle Klagezustellung erfiillt,
insbesondere den Gerichtskostenvorschuss nicht
eingezahlt, trifft ihn eine Obliegenheit, innerhalb
einer angemessenen Zeitspanne bei Gericht nachzu-
fragen, wenn die Aufforderung des Gerichts zur Zah-
lung des Gerichtskostenvorschusses ausbleibt. Ein
liber sechs Wochen hinausgehender Zeitraum ist in
der Regel nicht mehr angemessen. (eigener Ls.)

BGH, Urt. v. 24.4.2026 - V ZR 124/25

Der Klager ist Mitglied der beklagten Gemeinschaft der
Wohnungseigentiimer (GdWE). Mit Beschlussanfech-
tungsklage, eingegangen beim AG Hamburg-Bergedorf
am Montag, den 12.12.2022, wandte er sich gegen in
der Eigentimerversammlung vom 10.11.2022 gefasste
Beschliisse lber Jahresabrechnungen. Mit der dem Kld-

14 BGH, Beschl. v. 9.2.2005 - XII ZB 225/04.
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ger am 23.12.2022 zugegangenen Verfligung forderte
das AG ihn auf, zum Zweck der Streitwertfestsetzung
binnen einer Woche zum Inhalt der angefochtenen Be-
schliisse vorzutragen und die Abrechnungen vorzule-
gen. Die Informationen und Unterlagen reichte der Kla-
ger dann zusammen mit der Anfechtungsbegriindung
am 10.1.2023 beim AG ein. Mit Beschluss vom 5.3.
2023 setzte das AG den Streitwert sodann vorldufig auf
640.017 Euro fest und forderte mit Schreiben vom 7.3.
2023 den sich daraus ergebenden Gerichtskostenvor-
schuss beim Kldger an. Nachdem der vorldufige Streit-
wert dann im Rahmen eines Beschwerdeverfahrens
gem. § 67 | 1 GKG vorldaufig auf 63.000 Euro reduziert
worden war, zahlte der Kldger den Kostenvorschuss ein.
Die Zustellung der Klage erfolgte sodann am 19.10.
2023.

Das AG hat die Klage abgewiesen. Auch die Berufung
vor dem LG Hamburg scheiterte. Die Anfechtungsklage
sei schon wegen des Versdumens der Klagefrist nach
§ 45 S. 1 WEG unzuldssig. Die Zustellung der Klage sei
nicht ,demndchst“i.S.v. § 167 ZPO erfolgt. Die vom Kla-
ger zu vertretende Zustellverzogerung betrage 17 Tage,
sodass eine Riickwirkung der Zustellung auf den Tag
der Einreichung der Klage nicht mehr maglich sei. Da-
gegen erhob der Kldger die vom LG zugelassenen Revi-
sion.

Der BGH erachtet das Berufungsurteil als rechtsfehler-
frei und hat deshalb die Revision zuriickgewiesen. Das
Merkmal ,demndchst” i.S.v. § 167 ZPO sei nach standi-
ger BGH-Rechtsprechung nur erfiillt, wenn die der Par-
tei zuzurechnenden Zustellverzégerungen aufgrund
eines auch nur leicht fahrldssigen Verhaltens einen hin-
nehmbaren zeitlichen Rahmen nicht tiberschreiten. Eine
Verzégerung von bis zu 14 Tagen ab Fristablauf sei re-
gelmafig nur als blof geringfiigig anzusehen. Entschei-
dend sei, um wie viele Tage sich der ohnehin erforder-
liche Zustellzeitraum durch die Nachldssigkeit der Par-
tei verlangert hat. Verzégerungen, die auf Gerichtsfeh-
ler zurlickzufiihren sind, blieben aufler Betracht, und
zwar auch dann, wenn zuvor bereits eine der Partei zu-
rechenbare Verzégerung eingetreten war.'®

Danach habe der Kldger aufgrund der verspdteten Er-
widerung auf die Aufforderung des AG, zur Streitwert-
festsetzung vorzutragen, die Klagezustellung um sieben
Tage verzogert. Die Erwiderung hdtte man binnen Wo-
chenfrist bis 30.12.2022 erwarten konnen; entspre-
chend lautete auch die vom AG gesetzte Frist. Die ange-
forderten Informationen und Unterlagen sind dem AG
aber erst am 10.1.2023 zugegangen.

Entgegen der Auffassung des Klagers erfolgte die Streit-
wertanfrage des AG auch rechtmafig. Ohne Kenntnis
der konkreten Beschlussinhalte und ohne, dass die Jah-
resabrechnungen vorgelegen hatten, sei das AG nicht
einmal in der Lage gewesen, das Interesse des Kldgers
bzw. der GAWE an der Beschlussanfechtungsklage zu

15 Senatsurt. v. 25.10.2024 - V ZR 17/24,v. 21.7.2023 - V ZR 215/21 und v. 25.9.
2015 -V ZR 203/14.




schatzen.'® Die bloe Angabe in der Klage, der Streit-
wert betrage ,vorldufig EUR 30.000,00“ habe nur den
Charakter einer Anregung und ersetze keine gericht-
liche Wertfestsetzung.

Nach § 63 | 1 GKG kdénne ein Gericht den Streitwert
zwar ohne Anhérung der Parteien festsetzen. Damit
werde sichergestellt, dass der Kostenbeamte ohne zu-
sdtzlichen Aufwand die Gerichtskosten auf einer siche-
ren Streitwertgrundlage berechnen kann."” Gehort
wiirden die Parteien dann bei der endgiiltigen Streit-
wertfestsetzung. Daraus folge aber nicht, so der BGH
weiter, dass es einem Gericht verwehrt ware, bei unkla-
ren oder unvollstandigen Wertangaben in der Klage
nach § 61 GKG ergdnzende Angaben vom Kldger zu
fordern.

Die Aufforderung des AG, der Kldger solle zum Inhalt
der angefochtenen Beschlisse ausfiihren und die Jah-
resabrechnungen vorlegen, habe daher auch nicht den
Anspruch des Kldgers auf effektiven Rechtsschutz ver-
letzt, da das AG nur eine Ergdnzung der Wertangabe
gefordert habe, die es zur vorldufigen Streitwertfestset-
zung benotigte, und keine Angaben, die erst in der Kla-
gebegriindung darzulegen wdren.

Darliber hinaus habe der Klager die Klagezustellung
weiter verzogert, weil er beim AG wegen der ausblei-
benden Gerichtskostenanforderung nicht innerhalb
einer angemessenen Zeitspanne nachgefragt hat.

Die Obliegenheit zur Nachfrage besteht immer dann,
wenn die Aufforderung zur Zahlung des Gerichtskosten-
vorschusses ausbleibt und der Kldger nicht alle Mitwir-
kungshandlungen fiir eine ordnungsgemafie Klagezu-
stellung erfiillt hat.'® Andernfalls aber, v.a. wenn die Ge-
richtskosten einbezahlt sind, ist ein Kldger nicht mehr
verpflichtet, das Gericht zu kontrollieren und durch
Nachfrage eine Zustellung der Klage zu erwirken.

Soweit danach der Kldger hier grundsdtzlich verpflich-
tet war, beim AG nach dem Verbleib der Gerichtskos-
tenrechnung nachzufragen, hatte der BGH im Weiteren
zu entscheiden, wie lange zugewartet werden darf, oh-
ne dass dem Kldger eine zurechenbare Zustellverzége-
rung angelastet werden konne. Bislang sind in der
Rechtsprechung verschiedene Zeitrdume diskutiert wor-
den (drei Wochen,?° ein Monat,?" finf Wochen,?? sechs
Wochen??®). Der BGH hat auch weiter keine abschlieRen-
de Frist festgelegt, erachtet aber wie auch schon das
Berufungsgericht jedenfalls einen lber sechs Wochen
hinausgehenden Zeitraum als in der Regel nicht mehr
angemessen. Entgegen der Auffassung des Kldgers
mussten bei der Berechnung der Sechs-Wochen-Frist
Wochenenden und Feiertage auch nicht herausgerech-

161G Miinchen |, Beschl. v. 6.5.2024 - 36 T 3448/24.

7 BGH, Urt. v. 20.11.2012 - X ZR 131/11.

'8 Senatsurt. v. 25.9.2015 - V ZR 203/14.

19 Senatsbeschl. v. 7.4.2022 - V ZR 165/21.

20 Senatsurt. v. 25.9.2015 - V ZR 203/14, BGH, Urt. v. 15.1.1992 - IV ZR 13/91.
21 BGH, Urt. v. 1.4.2004 - IX ZR 117/03.

22 BGH, Urt. v. 2.5.2017 - VI ZR 85/16.

23 BGH, Beschl. v. 5.11.2014 - 11l ZR 559/13.

net werden, da die Nachfragepflicht erst am Ende der
Frist entstlinde.

Der vom Kldager unter Bezugnahme auf die Rechtspre-
chung des Senats geforderten Jahresfrist hat der BGH
eine Absage erteilt. Bei der Erhebung einer Beschluss-
anfechtungsklage gelte die Besonderheit, dass dem Klg-
ger selbst dann, wenn er den Gerichtskostenvorschuss
bereits eingezahlt hat, die Pflicht zu einer Sachstands-
anfrage bei Zustellverzégerungen innerhalb eines Jah-
res nach Ablauf der Klagefrist aus § 45 S. 1 WEG oblie-
ge. Das leite sich aus der Treuepflicht der Wohnungsei-
gentiimer her.?* Der Kldger habe aber mangels Entrich-
tung der Gerichtskosten nicht auf eine zeitnahe Zustel-
lung vertrauen durfen. Mit Riicksicht auch auf die
schutzwirdigen Interessen der beklagten GdWE an
einer alsbaldigen Klarstellung der Rechtslage?® ware
eine Jahresfrist deutlich zu lang.

Die weiter vom Kldger zu vertretende Verzogerung der
Zustellung der Klage betrdgt daher zehn Tage, weil er
nicht bis spdtestens 21.2.2023 beim AG wegen der
nicht ergangenen Aufforderung zur Zahlung des Ge-
richtsvorschusses nachgefragt hat, nachdem er am
10.1.2023 die vom AG geforderten Informationen und
Unterlage zur vorldufigen Berechnung des Streitwerts
eingereicht hatte.

Der BGH stellt mit dem Urteil klar, dass es ein Klager
die Zustellung der Klage nicht allein dem Gericht tber-
lassen darf; ihm obliegen diverse Mitwirkungspflichten,
die insb. auch ein den Kldger vertretender Rechtsan-
walt zu beachten hat. (kg)

BINDUNGSWIRKUNG DER ZURUCKWEISUNG EINER
WIEDEREINSETZUNG

Hat das Berufungsgericht einen Wiedereinsetzungs-
antrag durch gesonderten Beschluss zuriickgewie-
sen, muss diese Entscheidung mit dem statthaften
Rechtsmittel angefochten werden, um sie nicht in
Rechtskraft erwachsen und fiir die Entscheidung
tiber die Verwerfung des Rechtsmittels bindend wer-
den zu lassen.

BGH, Beschl. v. 12.5.2026 - VI ZB 13/25

Das Berufungsgericht, das OLG Hamm, hatte den An-
trag der Kldgerin auf Wiedereinsetzung in die versGum-
te Berufungsfrist aus § 517 ZPO wegen eines ihr gem.
§ 85 Il ZPO zurechenbaren Verschuldens ihrer Prozess-
bevollmdchtigten bei der Ausgangskontrolle fristgebun-
dener Schriftsdtze mit Beschluss vom 26.3.2025 abge-
lehnt. Fiir die erforderliche Uberpriifung, ob fristgebun-
dene Schriftsdtze vollstdndig an den richtigen Empfdn-
ger Ubermittelt worden sind, sei es nicht ausreichend zu
prifen, ob der Sendebericht als Meldetext ,request exe-
cuted” und als Ubermittlungsstatus ,erfolgreich” an-
zeigt. Vielmehr miisse anhand eines zuvor vergebenen
Dateinamens stets auch gepriift werden, ob die iiber-

24 Senatsurt. v. 25.10.2025 - V ZR 17/24.
2 BGH, Urt. v. 19.10.1977 - IV ZR 149/76.
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mittelte Datei auch den Schriftsatz vollstdndig enthielt,
dessen Ubermittlung erfolgen sollte. Bei einer ord-
nungsgemdfen Kontrolle durch die Prozessbevollmach-
tigte hatte die vollstandige Berufungsschrift noch inner-
halb der Berufungsfrist eingereicht werden konnen.

Im Weiteren hat das OLG Hamm die Berufung dann
gem. § 5221 2 ZPO als unzuldssig unter Verweis auf die
versdumte Frist und den Beschluss Uber die Zurlickwei-
sung der Wiedereinsetzung vom 26.3.2025 verworfen.
Die dagegen von der Kldgerin erhobene Rechtsbe-
schwerde hat der BGH als unzuldssig zurtickgewiesen.

Hat das Berufungsgericht - wie hier - einen Wiederein-
setzungsantrag durch gesonderten Beschluss zuriickge-
wiesen, misse, so der BGH, der Beschluss mit dem
statthaften Rechtsmittel, der Rechtsbeschwerde gem.
§§238 Il, 522 1 4, 574 1 Nr. 1 ZPO, angegriffen wer-
den.2® Nur so konne verhindert werden, dass der Be-
schluss in Rechtskraft erwachse und fir den weiteren
Beschluss lber die Verwerfung der Berufung gem.
§52212, 3 ZPO bindend werde.?”

Zudem konnten auch nach Ablehnung eines Antrags
auf Wiedereinsetzung weitere Wiedereinsetzungsgriin-
de nachgeschoben werden, solange das innerhalb der
Frist aus § 234 ZPO erfolgt.?8

Soweit die Kldagerin ihre erhobene Rechtsbeschwerde
damit begriindet, dass die Berufungsfrist nur deshalb
versdumt worden sei, weil das Berufungsgericht seine
Firsorgepflicht, die Kldgerin auf die fehlgeschlagene
Ubermittlung der Berufungsschrift hinzuweisen, verletzt
habe, sei es nach dem BGH unerheblich, ob damit ein
weiterer Wiedereinsetzungsgrund vorgetragen werde
oder ob die Kldgerin damit die Entscheidung des OLG,
sie habe die Berufungsfrist schuldhaft versaumt, an-
greift. Ebenso unerheblich sei, ob das OLG Hamm seine
Firsorgepflicht tatsdchlich verletzt habe, so dass eine
Wiedereinsetzung grundsdtzlich sogar in Frage gekom-
men wadre. Die Kldgerin hdtte das, so der BGH, schon
gegen den Beschluss des OLG Hamm Uber die Zurlick-
weisung der Wiedereinsetzung vom 26.3.2025 vorbrin-
gen missen, um sich nunmehr mit Erfolg auf einen Ver-
sto des Berufungsgerichts gegen ihre Verfahrens-
grundrechte berufen zu kénnen (Grundsatz der Subsi-
diaritat).? (kg)

26 BGH, Beschl. v. 17.3.2004 - IV ZB 41/03.

%7 Senatsbeschl. v. 16.4.2002 - VI ZB 23/00, BGH, Beschl. v. 8.1.2016 - 1 ZB 41/15.

28 BGH, Beschl. v. 8.1.2016 - | ZB 41/15.

29 Senatsbeschl. v. 29.7.2025 - VI ZB 31/24, v. 30.7.2024 - VI ZB 30/22 und v. 14.9.
2021 - VI 7B 30/19.
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MYSTERIOSER ,VERTRAUENSWURDIGER
HERKUNFTSNACHWEIS“ DER GERICHTS-EDV

Ein Gericht darf nicht ohne vorherige Anhorung an-
nehmen, dass ein fristwahrender Schriftsatz nicht
durch den in der Signatur bezeichneten Anwalt
selbst, sondern durch eine andere Person mit des-
sen Signaturkarte eingereicht wurde.

BGH, Beschl. v. 6.5.2026 - VIl ZB 9/25

Dieser Entscheidung liegt eine schon etwas kuriose
OLG-Entscheidung zugrunde. Gegen ein LG-Urteil wur-
de fristgerecht Berufung eingelegt. Der als elektroni-
sches Dokument eingereichte Schriftsatz trug die einfa-
che Signatur des prozessbevollmdchtigten Anwalts. Im
Prifvermerk des OLG heif3t es, dass die Nachricht per
EGVP versandt worden sei; im ,Vertrauenswiirdigen
Herkunftsnachweis“ (VHN) des OLG ist unter ,Nach-
richtenkanal“ vermerkt: ,kein sicherer Ubermittlungs-
weg“. Das OLG wies darauf hin, dass die Berufung un-
zuldssig sein diirfe, da die Berufung nicht mittels qualifi-
zierter elektronischer Signatur (qeS) unterschrieben sei.
Die Inhalte des Priifvermerks und des VHN wurden dem
Anwalt nicht mitgeteilt.

Der Anwalt trug vor, die Berufung sei ,vom verantwort-
lichen Rechtsanwalt” (einfach) signiert und auf einem
sicheren Ubertragungsweg eingereicht worden. Eine
qgeS sei in diesem Fall nach § 130a Il 1 ZPO nicht erfor-
derlich. Das OLG verwarf die Berufung als unzuldssig.
Es ging davon aus, dass die Ubermittlung nicht durch
den Anwalt selbst, sondern durch eine andere Person
aus der Kanzlei erfolgt sei, da andernfalls ein VHN ge-
neriert worden wadre, der einen sicheren Ubermittlungs-
weg ausweise. Zudem habe der Anwalt nur die einfache
Signatur durch ihn selbst vorgetragen, nicht aber, dass
er den Schriftsatz auch selbst per beA eingereicht habe.

Auf die Rechtsbeschwerde hob der BGH den OLG-Be-
schluss auf und verwies die Sache an das OLG zurick.
Das OLG habe eine rechtswidrige Uberraschungsent-
scheidung getroffen und den Anspruch auf rechtliches
Gehor gem. Art. 103 | GG verletzt. Fiir den Anwalt sei
aus dem vom OLG erteilten Hinweis (Fehlen einer geS)
nicht ansatzweise erkennbar gewesen, dass bezweifelt
werde, dass er den Schriftsatz selbst aus seinem beA
versandt habe. Ohne Gelegenheit zur Klarstellung habe
das OLG die Stellungnahme des Anwalts nicht dahin
deuten dirfen, dass er die Berufung nicht selbst einge-
reicht habe.

Aus welchen Griinden der Priifvermerk und der VHN
keine Ubersendung aus dem beA des Anwalts bestdtig-
ten und ob mdglicherweise ein technischer Fehler auf
Seiten der Justiz vorlag, miisse das OLG priifen und ggf.
vom Anwalt angebotene Beweise erheben. (hg)




STICHWORT BERUFSRECHT

STICHWORT BERUFSRECHT
MASSNAHMEN DER ANWALTSGERICHTE

Den Rechtsanwaltskammern steht fiir die Disziplinie-
rung von Rechtsanwdltinnen und Rechtsanwadlten, die
gegen eine ihnen obliegende Berufsplicht verstofien ha-
ben, gem. § 74 | 1 BRAO lediglich die Rige sowie die
gesetzlich nicht geregelte missbilligende Belehrung (in
Zukunft ein gesetzlich geregelter rechtlicher Hinweis)
zur Verfigung. Die Bandbreite der den Anwaltsgerich-
ten zur Verfligung stehenden SanktionsmafBnahmen ist
sehr viel grofer.

Gelangt der Vorstand einer Rechtsanwaltskammer zu
dem Ergebnis, dass eine Rechtsanwadltin oder ein
Rechtsanwalt schuldhaft gegen eine Berufspflicht ver-
stoflen hat, kann die Kammer bei geringer Schuld eine
Riige erteilen. Riigen ermdglichen es, geringfiigige Ver-
stofle gegen das Berufsrecht auferhalb eines anwalts-
gerichtlichen Verfahrens zu ahnden. Vertritt der Vor-
stand einer Rechtsanwaltskammer die Ansicht, dass bei
einem Berufsrechtsverstod nicht nur eine geringe
Schuld vorliegt, kann diese bei der Generalstaatsan-
waltschaft die Einleitung eines anwaltsgerichtlichen
Verfahrens beantragen.

Fir die Anwaltsgerichte sieht § 114 BRAO eine ab-
schliefende Stufenfolge der in Betracht kommenden an-
waltsgerichtlichen MafBnahmen vor:

Als leichteste anwaltsgerichtliche Maflnahme kann
bei einer ersten, einmaligen und im Ergebnis weniger
schwerwiegenden Berufsrechtsverletzung eine War-
nung verhdngt werden. Die Warnung bleibt ohne weite-
re rechtliche Folgen fiir die Berufstrdgerin oder den Be-
rufstrdager. Ein aktueller Gesetzentwurf zur Neuordnung
aufsichtsrechtlicher Verfahren sieht den Wegfall der
Warnung vor. Die Bundesregierung argumentiert zu
Recht, dass die in der Praxis von den Anwaltsgerichten
schon ldngere Zeit nicht mehr herangezogene Warnung
ihre Berechtigung verloren hat.

Als nicht unerhebliche Disziplinarma3nahme begriindet
der Verweis eigene Rechtsfolgen. Mit einem Verweis
belegte Rechtsanwdltinnen und Rechtsanwadlte sind fir
die Dauer von fiinf Jahren gehindert, zum Mitglied des
Vorstands der Rechtsanwaltskammer und der Satzungs-
versammlung gewdhlt zu werden. Zudem kann ein mit
einem Verweis belegter Berufstrdger fiir denselben Zeit-
raum nicht zum Mitglied in die Anwaltsgerichtsbarkeit
berufen werden. Der Verweis wird erst nach Ablauf von
zehn Jahren getilgt. Ein isoliert ausgesprochener Ver-
weis spielt in der Praxis allerdings ebenfalls kaum eine
Rolle. Vielmehr ist es Ublich, dass die Gerichte die Maf3-
nahme des Verweises mit einer Geldbufle koppeln. Die
Kopplung von Verweis und Geldbufe stellt eine eigen-
standige anwaltsgerichtliche Mafinahme dar. Der Saar-
landische AGH (BRAK-Mitt. 2003, 179) hat betont, dass

die Verbindung von Verweis und Geldbufle als eindring-
licher Hinweis des Gerichts zu verstehen sei, dass dem
Rechtsanwalt bei erneuten gravierenden Pflichtverlet-
zungen die schwersten Maflnahmen des begrenzten
Vertretungsverbots bzw. der AusschlieBung drohen. In
der jlingeren Rechtsprechung ist ein Verweis mit einer
Geldbufle z.B. bei einem Verstofs gegen die passive Nut-
zungspflicht des beA (AnwG Hamburg, BRAK-Mitt.
2025, 243 Ls.) sowie bei einer Schmahkritik (AGH Nord-
rhein-Westfalen, BRAK-Mitt. 2025, 223) gekoppelt wor-
den.

Die (isolierte) Geldbufle, die dieselben Rechtsfolgen
wie ein Verweis zeitigt, wird bei schweren Pflichtverlet-
zungen verhdngt. Eine Geldbufle kann bis zu 25.000 Eu-
ro betragen und somit flir Rechtsanwdltinnen und
Rechtsanwadlte eine wirtschaftlich durchaus empfind-
liche Sanktion darstellen. Im Jahre 2016 hatte die Bun-
desregierung vorgeschlagen, den Kammern kiinftig zu
ermoglichen, eine Riige auch mit einer Geldbufie von
bis zu 2.000 Euro zu verbinden. Mit diesem neuen Sank-
tionsmittel wollte die Bundesregierung insb. die Kontrol-
le der Fortbildungspflicht verbessern. Die grofle Mehr-
heit der Rechtsanwaltskammern hatte diesen Vor-
schlag, der am Ende nicht umgesetzt worden ist, kri-
tisch gesehen. Argumentiert worden ist, dass eine sol-
che Anderung das bestehende Sanktionierungssystem
durchbreche. Ein eine geringe Schuld feststellendes
Sanktionsmittel solle mit einer Maflnahme verknipft
werden, die einen erhéhten Schuldvorwurf voraussetzt.
Dies sei wertungswidersprichlich. Bei den Anwaltsge-
richten hat die MafBnahme der isolierten Geldbufe oh-
ne Verknlipfung mit einem Verweis zuletzt - soweit er-
sichtlich - keine Rolle gespielt.

Die Anwaltsgerichte haben ferner die Moglichkeit, ein
zeitlich und gegenstdndlich beschrdnktes Vertre-
tungsverbot auszusprechen. In dem Urteil muss ein
Rechtsgebiet, fir das das Vertretungsverbot erteilt
wird, exakt bezeichnet werden. In Betracht kommen le-
diglich in sich geschlossene Rechtsgebiete, wie z.B. das
Zivilrecht, das Strafrecht oder das Asylverfahren vor
den Verwaltungsbehorden und -gerichten. Ein nur fur
bestimmte Verfahrensgruppen ausgesprochenes Vertre-
tungsverbot wdre nicht zuldssig. Ein beschranktes Ver-
tretungsverbot setzt eine schwere vorsatzliche Pflicht-
verletzung der Rechtsanwadltin oder des Rechtsanwalts
voraus. In Ausnahmefdllen ist es moglich, das Verbot
fir mehrere Rechtsgebiete auszusprechen. Fir den Fall,
dass ein Berufstrdger sehr spezialisiert tdtig ist, muss
das Gericht allerdings sehr sorgfdltig priifen, ob ein Ver-
tretungsverbot im Ergebnis nicht einer Ausschlieflung
aus der Anwaltschaft gleichkommt. So hat der BGH
klargestellt, dass ein Vertretungsverbot keinem - recht-
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lich unzuldssigen - Berufsverbot auf Zeit nahekommen
und nicht den Existenzverlust einer Rechtsanwadltin oder
eines Rechtsanwalts zur Folge haben darf. Eine Gefdhr-
dung der beruflichen Existenz infolge des Vollzugs der
Mafinahme schliefit dabei deren Verhdngung nicht aus,
sofern dem Berufstrdger die Chance zur weiteren Aus-
Ubung seines Berufs verbleibt. Zur Wahrung der Ver-
hdltnismafigkeit eines Vertretungsverbots sind grund-
sdtzlich Feststellungen des Gerichts dazu erforderlich,
wie sich eine Mafinahme nach § 114 | Nr. 4 BRAO auf
den Fortbestand einer Kanzlei auswirkt (vgl. insofern
BGH, BRAK-Mitt. 2025, 135 Ls.).

Als schwerste anwaltsgerichtliche MaBnahme kommt
schliefilich ein Ausschluss aus der Rechtsanwalt-
schaft in Betracht. Ein Ausschluss kommt nur dann in
Betracht, wenn dieser als Ahndung schwerer Pflichtver-
letzungen zum Schutz eines iiberragend wichtigen Ge-
meinschaftsguts, ndmlich des Interesses der Allgemein-
heit an einer funktionstlichtigen Rechtspflege unter
Woahrung des Vertrauens der Rechtsuchenden in die In-
tegritdt der Anwaltschaft - soweit dies lber blofie be-
rufsstdndische Belange hinaus im Interesse der Rechts-
pflege liegt -, geeignet und erforderlich ist und wenn
eine Gesamtabwdgung ergibt, dass mildere Mafinah-
men nach § 114 | Nr. 4 BRAO nicht ausreichen. Aus die-
sem Grund geniigt die Feststellung, dass die Rechtsan-

wdltin oder der Rechtsanwalt eine schwerwiegende
Pflichtverletzung begangen hat, fiir sich allein nicht. Ein
Ausschluss wird regelmafig dann relevant, wenn eine
schuldhafte Tat von so erheblicher objektiver Schwere
vorliegt, dass die Rechtsanwdltin oder der Rechtsan-
walt fir die Ausiibung des Berufs nicht weiter tragbar
ist. Die Ausschlieffung aus der Anwaltschaft wirkt sich
nicht als lebenslanges Berufsverbot aus. Gemafl § 7
Nr. 3 BRAO kann eine Bewerberin oder ein Bewerber,
die oder der durch ein rechtskraftiges Urteil aus der An-
waltschaft ausgeschlossen worden ist, allerdings erst
nach Ablauf der Mindestsperrfrist von acht Jahren wie-
der zugelassen werden. (da)

In der Rubrik ,Stichwort Berufsrecht” werden in jeder
Ausgabe der BRAK-Mitteilungen Grundbegriffe des
anwaltlichen Berufsrechts kurz erkldrt. Die BRAK-Mit-
teilungen wollen so eine schnelle Information (ber
wichtige Bereiche des Berufsrechts wie etwa die
Selbstverwaltung oder die anwaltlichen Core Values
ermdglichen. Die Stichworte verfassen abwechselnd
u.a. Daniela Neumann (DN), Christian Dahns (Da),
Dr. Tanja Nitschke (tn) und Prof. Dr. Christian Wolf
(CW).
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DIE BRAK IN BERLIN

RECHTSANWALTIN DR. TANJA NITSCHKE, MAG. RER. PUBL., BRAK, BERLIN

Der Beitrag gibt einen Uberblick iiber die Ttigkeit der
BRAK auf nationaler Ebene im Mai und Juni 2026. Im
Fokus standen dabei die liberbordende Regulierungstd-
tigkeit der europdischen Anti Money Laundering Autho-
rity (AMLA) sowie Rechtsstaatlichkeitsfragen und Re-
pressalien gegen Anwdltinnen und Anwdlten.

beA UND ELEKTRONISCHER RECHTSVERKEHR

Der Betrieb und die Weiterentwicklung des besonderen
elektronischen Anwaltspostfachs (beA) sowie die weite-
re Entwicklung des elektronischen Rechtsverkehrs (ERV)
sowohl auf rechtlicher wie auf technischer Ebene bilde-
ten als Daueraufgabe weiterhin einen der Arbeits-
schwerpunkte der BRAK. Im Rahmen der technischen
Systempflege erfolgten u.a. einige Fehlerbehebungen
im Rahmen der beA-Version 4.5.

1'S. dazu die Release-Informationen.
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,Akte kompakt”

Der Hauptfokus im Berichtszeitraum lag auf der Vorbe-
reitung von Version 4.5 der beA-Webanwendung und
der mobilen beA-App, die in der Nacht vom 1.7. auf den
2.7.2026 veroffentlicht wurden.? Mit der neuen beA-
Version wurde ,Akte kompakt” eingefiihrt, ein Werk-
zeug zur Darstellung von im Akteneinsichtsportal be-
reitgestellten oder per beA lbersandten Akten von Jus-
tiz und Behorden. ,Akte kompakt” 16st das Problem,
dass Ubersandte Akten im XJustiz-Datensatz bereitge-
stellt werden und daher ohne einen Aktenviewer kaum
lesbar sind. Mit ,Akte kompakt” stellt die BRAK ein
Werkzeug bereit, mit dem die Aktenstruktur anhand
des XJustiz-Datensatzes iibersichtlich dargestellt wer-

2 Dazu beA-Sondernewsletter 4/2026 v. 1.7.2026 und beA-Newsletter 5/2026 v.
29.6.2026. Die Bereitstellung der neuen Version war zundchst fiir die Nacht vom
30.6. auf den 1.7.2026 angekiindigt, musste aber wegen Anderungen auf Seiten
der Justiz, die im beA zur Erzeugung ungiiltiger Strukturdaten fiihrten, zuriickge-
stellt werden; dazu beA-Sondernewsletter 3/2026 v. 1.7.2026. Das Problem konnte
durch die Justiz kurzfristig behoben werden.



https://www.brak-mitteilungen.de/flipbook/mitteilungen/2025/02/58/index.html
https://portal.beasupport.de/release-information
https://newsletter01.brak.de/mailing/276/9281259/0/9493f9c63e/index.html
https://newsletter01.brak.de/mailing/276/9266767/0/ac54309b01/index.html
https://newsletter01.brak.de/mailing/276/9266767/0/ac54309b01/index.html
https://newsletter01.brak.de/mailing/276/9279296/0/d099b08da4/index.html

den kann; zudem kdnnen Akteninhalte nach verschiede-
nen Kriterien gefiltert sowie exportiert werden; aufier-
dem kann die Akte als PDF-Datei zusammengefasst
werden, um sie leichter kommentieren und weiterverar-
beiten zu kdnnen. Die Daten werden ausschlieBlich lo-
kal auf dem Rechner der Anwaltin bzw. des Anwalts ver-
arbeitet.

,Akte kompakt” ist seit dem 2.7.2026 unter https://akte
-kompakt.bea-brak.de/ und Uber eine eigene Kachel
von der Startseite des beA-Portals aus zu erreichen.
Uber Details der Nutzung informiert die BRAK in einem
Flyer.®

SATZUNGSVERSAMMLUNG

In der 5.Sitzung der 8. Legislaturperiode hat die Sat-
zungsversammlung am 1.6.2026 mehrere Anderungen
der Fachanwaltsordnung beschlossen. Im Mittelpunkt
standen Anpassungen bei den Fachanwaltschaften fir
Strafrecht (Ergdnzung von § 13 Nr. 3 FAO um Grundzi-
ge der internationalen Rechtshilfe in Strafsachen), Han-
dels- und Gesellschaftsrecht (Klarstellung zum interna-
tionalen und europdischen Gesellschaftsrecht in § 14i
Nr. 2 ¢) FAO) sowie Sportrecht (u.a. Erleichterungen bei
der Fallanrechung in § 5 | x) FAO).* Das Bundesministe-
rium der Justiz und fir Verbraucherschutz hat keine Be-
denken gegen die Beschlisse erhoben (vgl. § 191e
BRAO), sie wurden am 14.7.2026 auf der Homepage
der BRAK veroffentlicht und treten zum 1.10.2026 in
Kraft.®

Auf der Agenda der Satzungsversammlung stand au-
ferdem eine aktuelle Stunde, in der BRAK-Vizeprdsident
Dr. Christian Lemke und DAV-Prasident Stefan von Rau-
mer von aktuellen Bedrohungen der Anwaltschaft insb.
in den USA und der Tirkei und davon, wie die EU-Kom-
mission wegen Kompetenz-Bedenken die Ratifizierung
der Europaratskonvention zum Schutz des Anwaltsbe-
rufs durch die EU-Mitgliedstaaten ausbremst.

Ferner berichteten die acht Fachausschisse aus ihrer
Arbeit. Uber einen Antrag, der die Modernisierung von
§ 1 und § 30 BORA sowie die Einflihrung einer Praam-
bel zum Gegenstand hat, konnte nicht mehr beschlos-
sen werden, da es aufgrund der Dauer der Sitzung zwi-
schenzeitlich an der erforderlichen Beschlussfdahigkeit
fehlte. Fur die nachste Sitzung der Satzungsversamm-
lung am 7.12.2026 werden diese Punkte zuerst auf der
Tagesordnung stehen.

RECHTSSTAATLICHKEIT UND SCHUTZ DER
ANWALTSCHAFT

Im Fokus der berufspolitischen Arbeit der BRAK stand
weiterhin der Themenkomplex Rechtsstaatlichkeit und
Bedrohung von Anwdltinnen und Anwdalten/Schutz der
anwaltlichen Berufsausiibung.

3 Flyer zu ,Akte kompakt*; s. auch BRAK-Magazin 4/2026, 10.

* Zu den Beschliissen im Detail s. Nachr. aus Berlin 12/2026 v. 10.6.2026 sowie
Jénsson/Nitschke, BRAK-Magazin 4/2026, 14.

5 BRAK-News v. 14.7.2026.

Europarats-Konvention zum Schutz des Anwaltsberufs
Obwohl inzwischen 34 Staaten die Konvention des Eu-
roparats zum Schutz des Anwaltsberufs unterzeichnet
haben, hat bislang kein Staat sie ratifiziert. Die Ratifika-
tion durch acht Staaten, darunter sechs Mitglieder des
Europarats, ist Voraussetzung dafir, dass die Konven-
tion in Kraft tritt.

Das grofite Hindernis daflr liegt derzeit in Kompe-
tenzstreitigkeiten auf EU-Ebene. Nach der - umstritte-
nen - Auffassung der EU-Kommission sollen die EU-
Mitgliedstaaten die Konvention nicht ratifizieren, be-
vor nicht auch die Europdische Union selbst beigetre-
ten ist.

Diese Verzogerung hat BRAK-Vizeprdsident Dr. Christi-
an Lemke gegenuber der Legal Tribune Online® als
ausgesprochen drgerlich bezeichnet. Die BRAK hat an
die Konferenz der Justizministerinnen und -minister
des Bundes und der Lander, die am 11./12.6.2026 in
Hamburg stattfand, appelliert, sich fiir eine zligige Ra-
tifikation der Europaratskonvention zum Schutz des
Anwaltsberufs einzusetzen.” In einem gemeinsamen
Schreiben forderten die Spitzenorganisationen der
deutschen und franzésischen Anwaltschaft - Confé-
rence des Batonniers, Conseil National des Barreaux,
Ordre des Avocats du Barreau de Paris, BRAK und
DAV - EU-Kommissionsprdsidentin Ursula von der Ley-
en auf, das Inkrafttreten der Konvention nicht Ianger
zu blockieren und die von Seiten der Kommission gese-
henen Hindernisse sowie den aktuellen Arbeitsstand
zu erkldren.®

Auch der Rat der europdischen Anwaltschaften (CCBE)
hat - rund ein Jahr, nachdem die Konvention zur Zeich-
nung er6ffnet wurde - an die Mitgliedstaaten des Euro-
parats appelliert die Konvention zu zeichnen und ziigig
zu ratifizieren, damit dieses wichtige Schutzinstrument
fir die Anwaltschaft zeitnah in Kraft treten kann. Zu-
gleich richtet der CCBE seinen Appell an die Europdi-
sche Union, dem Ubereinkommen ebenfalls beizutre-
ten.’

Verfassungsrechtlicher Schutz - Art. 19 V GG

Die BRAK setzt sich auch weiterhin politisch dafiir ein,
ein Recht auf unabhdngige anwaltliche Beratung - und
damit mittelbar auch einen Schutz der anwaltlichen Un-
abhadngigkeit - im Grundgesetz zu verankern. Dazu hat-

te sie im Herbst 2025 den Vorschlag eines neuen
Art. 19 V GG lanciert.™®

Auf Initiative der Lander Rheinland-Pfalz und Bremen™
befasste sich der Bundesrat Ende 2025 mit der Forde-

6 Suliak, LTO v. 2.6.2026; s.a. Nachr. aus Berlin 12/2026 v. 10.6.2026.

7 Presseerkl. Nr. 8/2026 v. 3.6.2026; dazu Nachr. aus Berlin 12/2026 v. 10.6.2026.

8 Presseerkl. Nr. 11/2026; dazu Nachr. aus Berlin 13/2026 v. 25.6.2026.

% Presseerkl. des CCBE v. 13.5.2026; dazu Nachr. aus Berlin 10/2026 v. 13.5.2026.

10°S. dazu Positionspapier zu Art. 19 V GG und zu den Hintergriinden Buchmann/
Nitschke, BRAK-Mitt. 2025, 414; zum zugrunde liegenden Beschluss der BRAK-
Hauptversammlung s. Presseerkl. Nr. 9/2025 v. 19.9.2025.

1 BR-Drs. 599/25; s.a. Pressemitteilung des Justizministeriums Rheinland-Pfalz v.
28.10.2025.
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https://akte-kompakt.bea-brak.de/ 
https://akte-kompakt.bea-brak.de/ 
https://portal.beasupport.de/fileadmin/user_upload/pdfs/Flyer_Akte_Kompakt_2026.pdf
https://www.brak.de/newsroom/newsletter/nachrichten-aus-berlin/2026/ausgabe-12-2026-v-1062026/satzungsversammlung-schutz-des-anwaltsberufs-fachanwaltschaften-und-kuenstliche-intelligenz/
https://www.brak.de/newsroom/news/inkrafttreten-der-beschluesse-der-5-sitzung-der-8-satzungsversammlung/
https://www.lto.de/recht/juristen/b/schutz-anwaelte-konvention-europarat-ratifikizieren-brak-dav
https://www.brak.de/newsroom/newsletter/nachrichten-aus-berlin/2026/ausgabe-12-2026-v-1062026/brak-in-den-medien-lto-berichtet-ueber-verzoegerte-ratifizierung-der-anwaltskonvention/
https://www.brak.de/fileadmin/04_fuer_journalisten/presseerklaerungen/2026-brak-pe-nr-8-Rechtsstaat-braucht-Rueckgrat-auch-von-der-JuMiko.pdf
https://www.brak.de/newsroom/newsletter/nachrichten-aus-berlin/2026/ausgabe-12-2026-v-1062026/justizministerkonferenz-schutz-unabhaengiger-anwaltlicher-beratung-auf-der-agenda/
https://www.brak.de/presseerklaerungen/2026/europarats-konvention-deutsche-und-franzoesische-anwaltschaften-appellieren-an-eu-kommission-blockade-aufzugeben/
https://www.brak.de/newsroom/newsletter/nachrichten-aus-berlin/2026/ausgabe-13-2026-v-2562026/deutsche-und-franzoesische-anwaltschaften-appellieren-an-eu-kommission-anwalts-konvention-nicht-laenger-blockieren/
https://www.brak.de/fileadmin/newsletter_archiv/berlin/2026/EN_CCBE_statement_convention_anniversary-1.pdf
https://www.brak.de/newsroom/newsletter/nachrichten-aus-berlin/2026/ausgabe-10-2026-v-1352026/ein-jahr-uebereinkommen-zum-schutz-der-anwaltschaft-ccbe-fordert-zuegige-ratifikation/
https://www.brak.de/fileadmin/04_fuer_journalisten/presseerklaerungen/PE-09-2025-Anlage-Papier-verfassungsrechtl-Absicherung-Zugang-zum-Recht-BRAK-HV_19-09-2025.pdf
https://www.brak-mitteilungen.de/flipbook/mitteilungen/2025/06/14/index.html
https://www.brak-mitteilungen.de/flipbook/mitteilungen/2025/06/14/index.html
https://www.brak.de/presse/presseerklaerungen/der-brak-2025/zugang-zum-recht-ins-gg/
https://www.bundesrat.de/SharedDocs/drucksachen/2025/0501-0600/599-25.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://jm.rlp.de/service/presse/detail/verankerung-eines-unabhaengigen-anwaltlichen-beistands-im-grundgesetz-ministerrat-beschliesst-einbringung-einer-bundesratsinitiative
https://jm.rlp.de/service/presse/detail/verankerung-eines-unabhaengigen-anwaltlichen-beistands-im-grundgesetz-ministerrat-beschliesst-einbringung-einer-bundesratsinitiative

rung der BRAK. Er stimmte dem EntschlieBungsantrag
beider Lander jedoch letztlich nicht zu.?

Auch die 97. Konferenz der Justizministerinnen und -mi-
nister des Bundes und der Lander (JuMiKo) am 11./12.6.
2026 in Hamburg diskutierte tber die verfassungsrecht-
liche Absicherung einer unabhdngigen anwaltlichen Be-
ratung. Die BRAK appellierte im Vorfeld der JuMiKo an
die Ministerinnen und Minister, sich fiir eine entspre-
chende Verfassungsanderung stark zu machen.' Einen
Beschluss fassten sie hierzu jedoch nicht; die BRAK wird
sich auch weiter politisch dafir stark machen.™

Repressionen gegen tiirkische Anwaltschaft

Mit Wohnungsdurchsuchungen und Polizeigewahrsam
gingen turkische Behorden am frilhen Morgen des
23.6.2026 erneut gegen mehrere Anwdltinnen und An-
wdlte der progressiven Anwaltsvereinigung CHD
vor. Berichten zufolge wurden den Betroffenen das
Recht auf ein faires Verfahren und eine effektive Vertei-
digung vorenthalten, u.a. weil die Ermittlungsakten ge-
heim gehalten werden und die Kommunikation mit Ver-
teidigern eingeschrdnkt wurde. Gemeinsam mit An-
waltsorganisationen u.a. aus ltalien, Spanien, Frank-
reich, Irland, der Schweiz und den USA sowie dem Rat
der Europdischen Anwaltschaften (CCBE) hat die BRAK
dagegen protestiert und die sofortige und bedingungs-
lose Freilassung aller Betroffenen gefordert.'

Zwischenzeitlich wurden die drei Anwdlt:innen aus dem
Polizeigewahrsam in reguldre Haft tberfihrt.'® In der
folgenden Woche wurden im Kontext des Nato-Gipfels
mehrere weitere Anwdlt:innen des CHD festgenommen,
ebenfalls unter Umstdnden, die dem Recht auf ein fai-
res Verfahren und effektive Verteidigung nicht gerecht
werden. Auch hiergegen protestierte die BRAK gemein-
sam mit Anwaltsorganisationen weltweit.!” Fiinf der An-
wdlt:innen sind weiterhin in Haft, die ibrigen kamen,
teils unter Auflagen, frei.'®

Appell an G7 fiir Rechtsstaatlichkeit

Anlésslich des G7-Gipfels im franzésischen Evian vom
15.-17.6.2026 haben sich Vertreter der Anwaltschaften
aller G7-Staaten in einem gemeinsamen offenen Brief
an die Staats- und Regierungschefs gewandt.® Sie ap-
pellierten an die Staats- und Regierungschefs, auf jed-
wede Krisen im Einklang mit rechtsstaatlichen Prinzipi-
en zu reagieren, die internationale Zusammenarbeit zu
starken, damit den gegenwdrtigen Bedrohungen ge-
meinsam in demokratischer Weise begegnet und
Rechtsstaatlichkeit als wertvollstes gemeinsames Gut
der G7-Demokratien gestdrkt wird.

12°S. dazu Presseerkl. Nr. 17/2025 v. 19.12.2025, Nachr. aus Berlin 1/2026 v. 7.1.
2026 sowie Nitschke, BRAK-Mitt. 2026, 40, 41.

13 Presseerkl. Nr. 8/2026 v. 3.6.2026; Pressemitt. der Hamburgischen Justizsenatorin
v. 9.6.2026; Nachr. aus Berlin 12/2026 v. 10.6.2026.

'4S. Nachr. aus Berlin 13/2026 v. 25.6.2026.

15 Presseerkl. Nr. 12/2026 v. 25.6.2026.

16 Vgl. Nachr. aus Berlin 13/2026 v. 25.6.2026 (Update 30.6.2026).

17 Presseerkl. Nr. 13/2026 v. 7.7.2026; s.a. Nachr. aus Berlin 14/2026 v. 8.7.2026.

'8 Dazu Nachr. aus Berlin 15/2026 v. 22.7.2026.

19 Presseerkl. Nr. 9/2026 v. 15.6.2026; dazu Nachr. aus Berlin 13/2026 v. 25.6.2026;
ausf. dazu Gamisch/Wietoska/Boog/Pratscher, BRAK-Mitt. 2026, 272 (nachfolgend
in diesem Heft).
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ANWALTSCHAFT IN ZAHLEN - NEUE STAR-UMFRAGE

Seit 1993 erforscht das Statistische Berichtssystem fiir
Rechtsanwadlte (STAR) in regelmdfigen Abstdnden, wie
Anwdltinnen und Anwalte in Deutschland die Entwick-
lung ihres Berufs sehen und wie sie wirtschaftlich aufge-
stellt sind. Das Institut fiir Freie Berufe (IFB) in Nirn-
berg flhrt die Untersuchung im Auftrag der BRAK in re-
gelmafBigen Abstdnden durch. Ziel ist es, die berufliche
und wirtschaftliche Lage in der deutschen Anwaltschaft
zu ergriinden und neue Entwicklungen zu erkennen. Im
jahrlichen Wechsel werden die wirtschaftlichen Verhalt-
nisse und aktuelle berufspraktisch und -politisch rele-
vante Themen abgefragt.

STAR 2026 dreht sich im Schwerpunkt um Fragen der
Familienfreundlichkeit des Anwaltsberufs, die aktuelle
Diskussion um die Kanzleipflicht, Ausgriindungen aus
bestehenden Kanzleien sowie Erfolgshonorar und an-
waltliche Prozessfinanzierung. Die Befragung startete
am 2.6.2026 und lduft bis zum 2.9.2026. Die BRAK hat
die Anwdltinnen und Anwdlte aufgerufen, die For-
schung zur Anwaltschaft zu unterstiitzen und ihre Sicht
in die Befragung einzubringen.2°

BERUFSRECHT

Anwaltsgebiihren

Im anwaltlichen Gebiihrenrecht sorgte ein Beschluss
der Konferenz der Justizministerinnen und -minister des
Bundes und der Lander (JuMiKo) am 11./12.6.2026 in
Hamburg fiir Aufregung: Die JuMiKo erbittet vom Bun-
desjustizministerium die Erarbeitung eines Gesetzent-
wurfs, der im Bereich der zivilgerichtlichen Massenver-
fahren die (vermeintlichen) Effizienzgewinne sowie re-
duzierten Aufwdnde der Anwaltschaft durch angemes-
sene Gebiihrenabschldge abbilden soll, und zwar durch
einen verringerten GebUhrensatz bei - nicht ndher defi-
nierten - Massenverfahren.

Die BRAK kritisierte dies scharf:2! Der Beschluss sank-
tioniere jene Anwadltinnen und Anwadlte, die ihre Man-
danten durch effiziente und strukturierte Fallbearbei-
tung bestmoglich vertreten, und ignoriere das Haf-
tungsrisiko, das bei einer Vielzahl gleichgelagerter Fdlle
steige. Im Ergebnis wirke sich eine solche Regelung zu
Lasten von Rechtsuchenden aus, weil Anwalt:innen sol-
che Mandate im Zweifel nicht mehr anndhmen.

Fremdbesitzverbot im Steuerberatungsrecht

Mit dem 9. Steuerberatungs-Anderungsgesetz sollte
u.a. das Fremdbesitzverbot an Steuerberatungsgesell-
schaften (§ 55a | 3 StBerG) prazisiert werden. Kiinftig
sollten danach auch mittelbare Beteiligungen von Fi-
nanzinvestoren Uber ausldndische Wirtschaftspriifungs-
und Buchpriifungsgesellschaften ausgeschlossen sein.
Ziel ist es, Umgehungskonstruktionen zu verhindern,
Uber die Finanzinvestoren bislang mittelbar in Steuer-

20 Nachr. aus Berlin 12/2026 v. 10.6.2026; direkter Umfragelink: https://t1p.de/star
2026.

21 Presseerkl. Nr. 10/2026 v. 16.6.2026 sowie Nachr. aus Berlin 13/2026 v. 25.6.
2026 (auch zu weiteren anwaltsrelevanten Themen der JuMiKo).



https://www.brak.de/presse/presseerklaerungen/der-brak-2025/wichtige-chance-vertan-bundesrat-will-recht-auf-anwaltlichen-beistand-nicht-im-gg-verankern/
https://www.brak.de/newsroom/newsletter/nachrichten-aus-berlin/2026/ausgabe-1-2026-v-712026/verpasste-chance-fuer-den-rechtsstaat-brak-kaempft-weiter-fuer-unabhaengigen-anwaltlichen-beistand-im-gg/
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https://www.brak-mitteilungen.de/flipbook/mitteilungen/2026/01/53/index.html
https://www.brak.de/fileadmin/04_fuer_journalisten/presseerklaerungen/2026-brak-pe-nr-8-Rechtsstaat-braucht-Rueckgrat-auch-von-der-JuMiko.pdf
https://www.hamburg.de/politik-und-verwaltung/behoerden/bjv/aktuelles/2026-06-09-bjv-justizministerkonferenz-startet-in-hamburg-1183258
https://www.hamburg.de/politik-und-verwaltung/behoerden/bjv/aktuelles/2026-06-09-bjv-justizministerkonferenz-startet-in-hamburg-1183258
https://www.brak.de/newsroom/newsletter/nachrichten-aus-berlin/2026/ausgabe-12-2026-v-1062026/justizministerkonferenz-schutz-unabhaengiger-anwaltlicher-beratung-auf-der-agenda/
https://www.brak.de/newsroom/newsletter/nachrichten-aus-berlin/2026/ausgabe-13-2026-v-2562026/justizministerkonferenz-pralle-reformagenda-und-reduzierte-anwaltsgebuehren-in-massenverfahren/
https://www.brak.de/presseerklaerungen/tuerkei-internationaler-protest-gegen-durchsuchungen-und-verhaftungen-von-anwaeltinnen-und-anwaelten/
https://www.brak.de/newsroom/newsletter/nachrichten-aus-berlin/2026/ausgabe-13-2026-v-2562026/tuerkei-internationale-solidaritaet-nach-durchsuchungen-und-verhaftungen-von-anwaeltinnen/
https://www.brak.de/fileadmin/04_fuer_journalisten/presseerklaerungen/2026/2026-pe-13-Tuerkei-Neue-Welle-willkuerlicher-Festnahmen-von-Anwaelten.pdf
https://www.brak.de/newsroom/newsletter/nachrichten-aus-berlin/2026/ausgabe-14-2026-v-872026/neue-verhaftungswelle-gegen-tuerkische-anwaeltinnen-im-vorfeld-des-nato-gipfels/
https://www.brak.de/newsroom/newsletter/nachrichten-aus-berlin/2026/ausgabe-15-2026-v-2272026/tuerkei-festgenommene-anwaeltinnen-weiterhin-in-haft/
https://www.brak.de/fileadmin/04_fuer_journalisten/presseerklaerungen/PE_09_2026-Anwaltschaft-appelliert-an-G7-Regierungschefs-Recht-ist-wichtigstes-gemeinsames-Gut.pdf
https://www.brak.de/newsroom/newsletter/nachrichten-aus-berlin/2026/ausgabe-13-2026-v-2562026/anwaltschaft-appelliert-an-g7-regierungschefs-rechtsstaatlichkeit-ist-wichtigstes-gemeinsames-gut/
https://www.brak.de/newsroom/newsletter/nachrichten-aus-berlin/2026/ausgabe-12-2026-v-1062026/star-neue-umfrage-zur-situation-der-anwaltschaft-gestartet/
https://t1p.de/star2026
https://t1p.de/star2026
https://www.brak.de/presseerklaerungen/2026/systembruch-statt-rechtsstaatsfoerderung/
https://www.brak.de/newsroom/newsletter/nachrichten-aus-berlin/2026/ausgabe-13-2026-v-2562026/justizministerkonferenz-pralle-reformagenda-und-reduzierte-anwaltsgebuehren-in-massenverfahren/
https://www.brak.de/newsroom/newsletter/nachrichten-aus-berlin/2026/ausgabe-13-2026-v-2562026/justizministerkonferenz-pralle-reformagenda-und-reduzierte-anwaltsgebuehren-in-massenverfahren/

kanzleien einsteigen konnten und das Fremdbesitzver-
bot faktisch leerlaufen liefien.

In seiner Sitzung am 8.5.2026 stoppte der Bundesrat je-
doch das Gesetzespaket; den Ausschlag daflir gab die
geplante Entlastungsprdmie von 1.000 Euro flr Be-
schaftigte, Uber die Regelung zum Fremdbesitzverbot
bestand eigentlich Konsens. Daraufhin brachten die Ko-
alitionsfraktionen den Entwurf erneut in den Bundestag
ein, jedoch ohne die umstrittene Entlastungsprdamie;
dieser Entwurf - und damit auch die Klarstellung zum
Fremdbesitzverbot - wurde sodann am 13.6.2026 im
Bundestag beschlossen.?’ Fiir die Regelung hatte sich
die BRAK gemeinsam mit den anderen Bundeskam-
mern eingesetzt.??

GELDWASCHEPRAVENTION

Weiterhin oben auf der Agenda der BRAK stand auch
das Thema Geldwdscheprdvention. Im Vordergrund ste-
hen dabei die zahlreichen delegierten Rechtsakte - sog.
Regulatory Technical Standards (RTS) -, welche die eu-
ropdische Anti Money Laundering Authority (AMLA)
derzeit zur Umsetzung des ab 10.7.2027 geltenden EU-
Geldwdschepakets erarbeitet.

Die BRAK hat sich an den Konsultationen zu mehreren
RTS-Entwiirfen beteiligt, u.a. zur Identifizierung von Ge-
schaftsbeziehungen (Art. 19 Gw-VO),2® zur Erfillung
von Sorgfaltspflichten gegeniiber Kunden (Art. 28 | Gw-
VO),?* zu konzernweiten Mindestanforderungen - die
auch Anwaltskanzleien mit Niederlassungen in mehre-
ren Mitgliedstaaten und internationale Kanzleinetzwer-
ke betreffen -25 und bereits zuvor zu finanziellen Sank-
tionen, Verwaltungsmafinahmen und Zwangsgeldern
nach Art. 53 Gw-RL.26 Allen RTS-Entwiirfen ist nach An-
sicht der BRAK gemein, dass sie die Besonderheiten des
Nicht-Finanzsektors nicht beachten, das anwaltliche Be-
rufsgeheimnis und weitere Kernwerte ignorieren und
insgesamt unverhdltnismaBig und iberbordend regulie-
ren. Zudem enthalten sie zahlreiche Inkonsistenzen, un-
bestimmte Rechtsbegriffe und unangemessene Regulie-
rungskriterien.

Besonders problematisch ist aus Sicht der BRAK der
RTS-Entwurf zu Kundensorgfaltspflichten. Er weist die
Uberpriifung anwaltlicher Sammelkonten allein den
Banken zu, obwohl sie bereits der Geldwdscheaufsicht
durch die Rechtsanwaltskammern unterliegen; im Er-
gebnis konnten Banken aufgrund der verscharften Priif-
pflichten schlicht keine Sammelkonten mehr anbieten -
ein irreversibler Schaden fir die Anwaltschaft, die fiir
ihre Tatigkeit auf Sammelkonten angewiesen ist. Durch
den geplanten RTS wiirde zudem die von der BRAK mit
Bundesjustiz- und finanzministerium sowie Kreditwirt-
schaft milhsam erarbeitete Losung einer automatisier-

2! Nachr. aus Berlin 13/2026 v. 25.6.2026.

22 Gemeinsames Statement v. 3.12.2025; s. Nachr. aus Berlin 25/2025 v. 10.12.2025.
2 BRAK-Stn.-Nr. 27/2026; dazu Nachr. aus Berlin 10/2026 v. 13.5.2026.

24 BRAK-Stn.-Nr. 28/2026; dazu Nachr. aus Berlin 10/2026 v. 13.5.2026.

25 BRAK-Stn.-Nr. 38/2026; dazu Nachr. aus Berlin 14/2026 v. 8.7.2026.

26 BRAK-Stn.-Nr. 17/2026; dazu Nachr. aus Berlin 6/2026 v. 18.3.2026.
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ten Uberpriifung anwaltlicher Sammelkonten im Hin-
blick auf steuerrechtliche Pflichten obsolet werden.

Die BRAK hat sich daher an den Bundesfinanzminister
und die Bundesjustizministerin gewandt und appel-
liert dringend an sie, sich fiir eine Beriicksichtigung
der bestehenden Aufsichten - konkret: der Aufsicht
durch die Rechtsanwaltskammern, unterstiitzt durch
das geplante Priifsystem - im Rahmen des RTS einzu-
setzen.?’

Auch der Rat der Europdischen Anwaltschaften (CCBE)
setzt sich fiir eine Anpassung des RTS-Entwurfs und den
Erhalt anwaltlicher Sammelkonten ein. In einem Schrei-
ben an die AMLA hat CCBE-Prdsident Roman Zavrsek
von der AMLA eine Formulierung von Art. 22 des betref-
fenden RTS gefordert, die das anwaltliche Berufsge-
heimnis respektiert und die eine Priifung von Sammel-
konten durch die anwaltliche Berufsaufsicht genligen
lasst.?8 Dieses Schreiben hat BRAK-Vizeprdsidentin Leo-
nora Holling parallel auch der EU-Kommission zukom-
men lassen.?®

WEITERE BERUFS- UND RECHTSPOLITISCHE
AKTIVITATEN

Daneben dufierte die BRAK sich zu einer Reihe weiterer
Gesetzgebungsverfahren. Aus dem Bereich des Straf-
und Strafprozessrechts waren dies u.a. die Neuordnung
des Menschenhandelsstrafrechts3® und die geplanten
Anderungen bei der Vermégensabschdpfung mit Blick
auf Cum-/Ex-Geschdfte (§ 73b StGB)3' sowie in Form
der sog. selbststdandigen erweiterten Einziehung (§ 76a
IV StGB). Aus Anlass des jlingst vorgelegten Regie-
rungsentwurfs zur Strafverscharfung beim Einsatz von
K.-o.-Tropfen bei Sexual- und Raubdelikten griff die LTO
die bereits friher geduferte Kritik der BRAK am Refe-
rentenentwurf und an einem dhnlich gerichteten Ge-
setzentwurf des Bundesrats auf.?

Weitere Stellungnahmen betrafen die Entwiirfe zum Ge-
setz gegen digitale Gewalt,3® zur geplanten Modernisie-
rung des Stadtebau- und Raumordnungsrechts,®* zur
Reform des sozialen Mietrechts®®> sowie die beabsichtig-

te neue Rechtsform der ,Gesellschaft mit gebundenem

Vermogen“.3®

RECHTSANWALTSFACHANGESTELLTE

Die Rechtsanwaltskammern haben nur wenige Monate
nach dem Jahreswechsel ihre Verglitungsempfehlun-
gen fir angehende Rechtsanwalts- bzw. Rechtsanwalts-

?7°S. Nachr. aus Berlin 13/2026 v. 25.6.2026; dazu auch Wessels, BRAK-Mitt. 2026,
167 sowie zum Ganzen Bauckmann, BRAK-Mitt. 2026, 236 (in diesem Heft).

28 Nachr. aus Berlin 14/2026 v. 8.7.2026; s.a. Gamisch/Wietoska/Boog/Pratscher,
BRAK-Mitt. 2026, 272 (nachfolgend in diesem Heft).

2 Nachr. aus Berlin 14/2026 v. 8.7.2026.

30 BRAK-Stn.-Nr. 35/2026 und dazu Nachr. aus Berlin 13/2026 v. 25.6.2026.

31 BRAK-Stn.-Nr. 34/2026; dazu Nachr. aus Berlin 13/2026 v. 25.6.2026.

32 Suliak, LTO v. 13.5.2026; dazu Nachr. aus Berlin 10/2026 v. 13.5.2026.

33 BRAK-Stn.-Nr. 30/2026; dazu Nachr. aus Berlin 11/2026 v. 27.5.2026.

3% BRAK-Stn.-Nr. 25/2026; dazu Nachr. aus Berlin 10/2026 v. 13.5.2026.

35 BRAK-Stn.-Nr. 29/2026; dazu Nachr. aus Berlin 11/2026 v. 27.5.2026.

36 BRAK-Stn.-Nr. 33/2026; dazu Nachr. aus Berlin 12/2026 v. 10.6.2026.
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https://www.brak.de/newsroom/newsletter/nachrichten-aus-berlin/2026/ausgabe-13-2026-v-2562026/steuerberatungsnovelle-jetzt-beschlossen-fremdbesitzverbot-wird-nach-bundesrats-stopp-doch-praezisiert/
https://www.bstbk.de/downloads/bstbk/presse-und-kommunikation/pressemitteilungen/PM15_Anl_Statement_Fremdbesitzverbot.pdf
https://www.brak.de/newsroom/newsletter/nachrichten-aus-berlin/2025/ausgabe-25-2025-v-10122025/schulterschluss-fuer-ein-starkes-fremdbesitzverbot/
https://www.brak.de/fileadmin/05_zur_rechtspolitik/stellungnahmen-pdf/stellungnahmen-deutschland/2026/stellungnahme-der-brak-2026-27.pdf
https://www.brak.de/newsroom/newsletter/nachrichten-aus-berlin/2026/ausgabe-10-2026-v-1352026/scharfe-kritik-der-brak-an-regulierungs-standards-fuer-geldwaesche-sanktionen/
https://www.brak.de/fileadmin/05_zur_rechtspolitik/stellungnahmen-pdf/stellungnahmen-deutschland/2026/stellungnahme-der-brak-2026-28.pdf
https://www.brak.de/newsroom/newsletter/nachrichten-aus-berlin/2026/ausgabe-10-2026-v-1352026/scharfe-kritik-der-brak-an-regulierungs-standards-fuer-geldwaesche-sanktionen/
https://www.brak.de/fileadmin/05_zur_rechtspolitik/stellungnahmen-pdf/stellungnahmen-deutschland/2026/stellungnahme-der-brak-2026-38.pdf
https://www.brak.de/newsroom/newsletter/nachrichten-aus-berlin/2026/ausgabe-14-2026-v-872026/geldwaeschepraevention-geplante-amla-regulierung-stellt-internationale-kanzleien-und-kanzleinetzwerke-vor-probleme/
https://www.brak.de/fileadmin/05_zur_rechtspolitik/stellungnahmen-pdf/stellungnahmen-deutschland/2026/stellungnahme-der-brak-2026-17.pdf
https://www.brak.de/newsroom/newsletter/nachrichten-aus-berlin/2026/ausgabe-6-2026-v-1832026/brak-kritisiert-geplante-regulierungs-standards-fuer-geldwaesche-sanktionen/
https://www.brak.de/newsroom/newsletter/nachrichten-aus-berlin/2026/ausgabe-13-2026-v-2562026/eu-geldwaeschepaket-neue-gefahr-fuer-anwaltliche-sammelanderkonten/
https://www.brak-mitteilungen.de/flipbook/mitteilungen/2026/03/13/index.html
https://www.brak-mitteilungen.de/flipbook/mitteilungen/2026/03/13/index.html
https://www.brak.de/newsroom/newsletter/nachrichten-aus-berlin/2026/ausgabe-14-2026-v-872026/ccbe-macht-sich-fuer-anwaltliche-sammelanderkonten-stark/
https://www.brak.de/newsroom/newsletter/nachrichten-aus-berlin/2026/ausgabe-14-2026-v-872026/ccbe-macht-sich-fuer-anwaltliche-sammelanderkonten-stark/
https://www.brak.de/fileadmin/05_zur_rechtspolitik/stellungnahmen-pdf/stellungnahmen-deutschland/2026/stellungnahme-der-brak-2026-35.pdf
https://www.brak.de/newsroom/newsletter/nachrichten-aus-berlin/2026/ausgabe-13-2026-v-2562026/menschenhandelsstrafrecht-brak-sieht-nachbesserungsbedarf/
https://www.brak.de/fileadmin/05_zur_rechtspolitik/stellungnahmen-pdf/stellungnahmen-deutschland/2026/stellungnahme-der-brak-2026-34.pdf
https://www.brak.de/newsroom/newsletter/nachrichten-aus-berlin/2026/ausgabe-13-2026-v-2562026/cum-ex-gesetzentwurf-brak-warnt-vor-aushoehlung-des-rueckwirkungsverbots/
https://www.lto.de/recht/nachrichten/n/kabinett-beschliesst-strafverschaerfung-ko-tropfen-krtik-dav-brak
https://www.brak.de/newsroom/newsletter/nachrichten-aus-berlin/2026/ausgabe-10-2026-v-1352026/lto-berichtet-ueber-kritik-an-strafverschaerfung-bei-k-o-tropfen/
https://www.brak.de/fileadmin/05_zur_rechtspolitik/stellungnahmen-pdf/stellungnahmen-deutschland/2026/stellungnahme-der-brak-2026-30.pdf
https://www.brak.de/newsroom/newsletter/nachrichten-aus-berlin/2026/ausgabe-11-2026-v-2752026/gute-ziele-aber-viele-offene-fragen-brak-kritisiert-gesetzentwurf-gegen-digitale-gewalt/
https://www.brak.de/fileadmin/05_zur_rechtspolitik/stellungnahmen-pdf/stellungnahmen-deutschland/2026/stellungnahme-der-brak-2026-25.pdf
https://www.brak.de/newsroom/newsletter/nachrichten-aus-berlin/2026/ausgabe-10-2026-v-1352026/baugb-upgrade-2026-beschleunigung-ja-aber-nicht-auf-kosten-der-rechtssicherheit/
https://www.brak.de/fileadmin/05_zur_rechtspolitik/stellungnahmen-pdf/stellungnahmen-deutschland/2026/stellungnahme-der-brak-2026-29.pdf
https://www.brak.de/newsroom/newsletter/nachrichten-aus-berlin/2026/ausgabe-11-2026-v-2752026/kabinett-beschliesst-mietrechtsreform-brak-sieht-fortschritte-mahnt-aber-praezisere-gesetzliche-konturen-an/
https://www.brak.de/fileadmin/05_zur_rechtspolitik/stellungnahmen-pdf/stellungnahmen-deutschland/2026/stellungnahme-der-brak-2026-33.pdf
https://www.brak.de/newsroom/newsletter/nachrichten-aus-berlin/2026/ausgabe-12-2026-v-1062026/gmgv-neue-rechtsform-mit-gebundenem-vermoegen-brak-uebt-deutliche-kritik/
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und Notarfachangestellte (ReFa/ReNo) fir das Jahr
2026 erneut erhoht. Sie waren bereits zum 1.1.2026
leicht angehoben worden und markieren einen symboli-
schen Wendepunkt: Im Bundesdurchschnitt hat die
empfohlene Ausbildungsvergiitung im ersten Lehrjahr
die Schwelle von 1.000 Euro Gberschritten.

Die BRAK hat eine Ubersicht iiber die Empfehlungen
veroffentlicht, die sich regional zum Teil deutlich unter-
scheiden.?” Die Tabelle enthalt Empfehlungen fir das
erste, zweite und dritte Ausbildungsjahr. Der Anstieg
fallt mit +1,6 bis +1,8 % fir die verschiedenen Ausbil-
dungsjahre wieder etwas hoher aus als zuvor.

KONFERENZ ,ANWALTSCHAFT IM BLICK DER
WISSENSCHAFT

Fir die 9. Auflage der gemeinsam mit dem Institut fir
Prozess- und Anwaltsrecht der Universitat Hannover
veranstaltete Konferenz ,Anwaltschaft im Blick der Wis-
senschaft”, die am 20.11.2026 in Hannover stattfindet,
veroffentlichte die BRAK ein Save the date.?® Die Konfe-
renz steht in diesem Jahr unter der Leitfrage ,Wie sieht
die Anwaltschaft der Zukunft aus?”“. Im Fokus stehen da-
bei u.a. der Einfluss juristischer Kl-Tools auf anwaltliche
Praxis, Wissenschaft und Rechtsentwicklung, die struk-
turelle und demographische Entwicklungen in der An-
waltschaft sowie neue Anforderungen an die juristische
Ausbildung.

GUTACHTEN FUR BUNDESGERICHTE

Entsprechend ihrer gesetzlichen Aufgabe aus § 177 1l
Nr. 5 BRAO nahm die BRAK auch im Berichtszeitraum
auf Anfrage des BVerfG zu dort anhdngigen Verfahren.
Zwei Verfahren betrafen - mit etwas unterschiedlichen
Ausgangskonstellationen - die gerichtliche Bestdtigung

37 Ubersicht iiber die Vergiitungsempfehlungen der Rechtsanwaltskammern 2026;
dazu Nachr. aus Berlin 10/2026 v. 13.5.2026.

38 S, www.anwaltskonferenz.de, Nachr. aus Berlin 12/2026 v. 10.6.2026 sowie S. VIII
(in diesem Heft).

von Restrukturierungspldnen nach dem Gesetz lber
den Stabilisierungs- und Restrukturierungsrahmen fir
Unternehmen (StaRUG), konkret u.a. den Wertersatz,
wenn im Rahmen der Sanierung Unternehmensanteile
Ubertragen werden. Die BRAK erhob aus rein verfas-
sungsdogmatischer Sicht Bedenken gegen mehrere Re-
gelungen des StaRUG;3° zu einer abweichenden Ein-
schdtzung gelangte sie jedoch in einer ergdnzenden
Stellungnahme aus Sicht der insolvenzrechtlichen Pro-
xis. 40

Eine weitere Verfassungsbeschwerde, zu der die BRAK
Stellung genommen hatte,*' nahm das BVerfG aus pro-
zessualen Griinden nicht zur Entscheidung an. Das Ver-
fahren betraf die riickwirkende Befreiung eines Syndi-
kusrechtsanwalts von der Rentenversicherungspflicht
(§ 231 VIb SGB VI). Die BBAK hatte die Verfassungsbe-
schwerde fiir begriindet gehalten. Sie sah eine nicht
hinreichend gerechtfertigte Ungleichbehandlung zwi-
schen Syndikusrechtsanwalt:iinnen, die ihre Tatigkeit
fortsetzten, und solchen, die im Ubergangszeitraum
den Arbeitgeber wechselten.

PODCAST

Im Berichtszeitraum erschienen mehrere Folgen des
Podcasts ,(R)JECHT INTERESSANT!“.#2 Themen waren
u.a. die BGH-Entscheidung zur Kanzleipflicht, eine neue
Kl-gestiitzte Rechercheplattform und den Anwalt als
Marke. Zudem wurden drei Folgen veroffentlicht, wel-
che die Diskussionen bei der Veranstaltung ,Rechts-
staat braucht Rickgrat® am 24.3.2026 dokumentie-
ren.*®

39 BRAK-Stn.-Nr. 18/2026; dazu Nachr. aus Berlin 7/2026 v. 1.4.2026.

40 BRAK-Stn.-Nr. 26/2026; dazu Nachr. aus Berlin 10/2026 v. 13.5.2026.

41 BRAK-Stn.-Nr. 43/2021; dazu Nachr. aus Berlin 14/2021 v. 15.7.2021 sowie Nachr.
aus Berlin 12/2026 v. 10.6.2026.

“2 https://www.brak.de/newsroom/podcast/podcast-recht-interessant/; s. dazu die
Ubersicht auf S. XIl in diesem Heft (Aktuelle Hinweise).

43S, dazu den Bericht von Jénsson, BRAK-Magazin 3/2026, 4.

DIE BRAK IN BRUSSEL

RECHTSANWALTIN ASTRID GAMISCH, LL.M., DR. NADJA WIETOSKA, ASS. JUR. FREDERIC BOOG, LLM.,

UND ASS. JUR. SARAH PRATSCHER, BRAK, BRUSSEL

Der nachfolgende Beitrag gibt einen Uberblick iiber die
Tatigkeit der BRAK auf europdischer Ebene im Mai und
Juni 2026.

G7-ANWALTSCHAFT APPELLIERT IN OFFENEM BRIEF

Zu Beginn des G7-Gipfels, der vom 15. bis 17.6.2026 im
franzésischen Evian stattfand, appellierten die Anwalt-
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schaften der G7-Staaten eindringlich an die versammel-
ten Staats- und Regierungschefs, Rechtsstaatlichkeit zur
expliziten politischen Prioritdt zu machen - als wichtigs-
tes gemeinsames Gut der Demokratien.’

" Presseerkl. Nr. 9/2026 v. 15.6.2026; dazu Nachr. aus Berlin 13/2026 v. 25.6.2026.



https://www.brak.de/fileadmin/02_fuer_anwaelte/reno/verguetungsempfehlung_refa-renofa_2026_aktualisiert.pdf
https://www.brak.de/newsroom/newsletter/nachrichten-aus-berlin/2026/ausgabe-10-2026-v-1352026/refa-ausbildungsverguetung-2026-kammern-justieren-im-fruehjahr-nach/
www.anwaltskonferenz.de, 
https://www.brak.de/newsroom/newsletter/nachrichten-aus-berlin/2026/ausgabe-12-2026-v-1062026/save-the-date-9-konferenz-anwaltschaft-im-blick-der-wissenschaft/
https://www.brak.de/fileadmin/05_zur_rechtspolitik/stellungnahmen-pdf/stellungnahmen-deutschland/2026/stellungnahme-der-brak-2026-18.pdf
https://www.brak.de/newsroom/newsletter/nachrichten-aus-berlin/2026/ausgabe-7-2026-v-142026/brak-sieht-verfassungsverstoesse-beim-starug/
https://www.brak.de/fileadmin/05_zur_rechtspolitik/stellungnahmen-pdf/stellungnahmen-deutschland/2026/stellungnahme-der-brak-2026-26.pdf
https://www.brak.de/newsroom/newsletter/nachrichten-aus-berlin/2026/ausgabe-10-2026-v-1352026/sanierung-ohne-insolvenz-ergaenzende-stellungnahme-zu-verfassungsbeschwerden/
https://www.brak.de/fileadmin/05_zur_rechtspolitik/stellungnahmen-pdf/stellungnahmen-deutschland/2021/juni/stellungnahme-der-brak-2021-43.pdf
https://www.brak.de/newsroom/newsletter/nachrichten-aus-berlin/2021/ausgabe-14-2021-v-1572021/brak-moniert-ungleichbehandlung-von-syndici/
https://www.brak.de/newsroom/newsletter/nachrichten-aus-berlin/2026/ausgabe-12-2026-v-1062026/syndikusrecht-und-rentenbefreiung-bverfg-lehnt-verfassungsbeschwerde-ab/
https://www.brak.de/newsroom/podcast/podcast-recht-interessant/; 
https://www.brak-mitteilungen.de/flipbook/magazin/2026/03/4/index.html
https://www.brak.de/fileadmin/04_fuer_journalisten/presseerklaerungen/PE_09_2026-Anwaltschaft-appelliert-an-G7-Regierungschefs-Recht-ist-wichtigstes-gemeinsames-Gut.pdf
https://www.brak.de/newsroom/newsletter/nachrichten-aus-berlin/2026/ausgabe-13-2026-v-2562026/anwaltschaft-appelliert-an-g7-regierungschefs-rechtsstaatlichkeit-ist-wichtigstes-gemeinsames-gut/

In ihrem offenen Brief betonen die unterzeichnenden
Prdsidentinnen und Prdsidenten des Barreau de Paris
(Frankreich), des Bar Council of England and Wales
(Grofbritannien), der New York City Bar Association
(USA), der Law Society of England and Wales (Grofibri-
tannien), des Ordine degli Avvocati di Roma (Italien),
der Tokyo Bar Association (Japan), des Ordine degli Av-
vocati di Milano (Italien), der D.C. Bar Association
(USA), des Barreau de Québec (Kanada), des Deut-
schen Anwaltvereins und der Bundesrechtsanwaltskam-
mer - unterzeichnet durch den BRAK-Prdsidenten
Dr. Ulrich Wessels - den iiberragenden Wert von
Rechtsstaatlichkeit und internationaler Zusammenar-
beit in einer Zeit geopolitischer Spannungen, wirtschaft-
licher Rivalitaten und technologischer Umwdalzungen.

Sie erinnern daran, dass Rechtsstaatlichkeit die Grund-
voraussetzung fir demokratische Stabilitdt und nach-
haltige wirtschaftliche Entwicklung ist. Gemeinsame,
vorhersehbare und respektierte Regeln sichern das Ver-
trauen der Birgerinnen und Birger und fordern Investi-
tionen, Innovationen, Unternehmertum und Handel.
Dieses Vertrauen wird u.a. durch zunehmende interna-
tionale Spannungen untergraben. Krisen dirfen jedoch
nicht als Vorwand dienen, rechtsstaatliche Prinzipien
aufzuweichen.

,Rechtsstaatlichkeit und demokratische Grundsdtze le-
ben wiederum von jenen, die sie tdglich verteidigen.
Wer Rechtsstaatlichkeit stdrken will, muss daher auch
jene stdrken, die sie tragen.” - kommentierte BRAK-Prg-
sident Dr. Wessels den Offenen Brief der G7-Anwalt-
schaften. Nicht zuletzt vor diesem Hintergrund setzt
sich die BRAK auf verschiedenen Ebenen fiir die Star-
kung der Rechtsstaatlichkeit ein. Ein Kernthema bleibt
die verfassungsrechtliche Sicherung einer unabhdngi-
gen Anwaltschaft als eine der Sdulen des Rechtsstaats.

VERORDNUNGSVORSCHLAG ZUR EU INC.

Die BRAK hat zum Entwurf der Verordnung des Parla-
ments und des Rates zum 28. Regime - Gesellschafts-
rechtlicher Rahmen - ,EU Inc.” Stellung genommen und
sich an der o6ffentlichen Konsultation der Europdischen
Kommission zu diesem Entwurf beteiligt.?

Die BRAK erkennt in ihrer Stellungnahme grundsdtzlich
das Ziel an, eine einheitliche, digitale Gesellschaftsform
fir den europdischen Binnenmarkt zu schaffen, um
insb. Start-ups grenzliberschreitend zu fordern und die
Wettbewerbsfdahigkeit der EU zu starken. Die vollstan-
dig digitale Griindung und Verwaltung sieht sie als Fort-
schritt an. Gleichzeitig gehe mit der Nutzung von elek-
tronischen ldentifizierungsmitteln mit geringem Sicher-
heitsniveau einerseits ein erhebliches Missbrauchspo-
tential einher und andererseits werde die Verldsslichkeit
der Register gefdhrdet. Die automatische Vergabe von
Steuer- und Sozialversicherungsnummer im one-stop-
Verfahren sei dem Ziel zwar nitzlich, aber seien gleich-
zeitig konkrete Mechanismen notwendig, um die anvi-

2 BRAK-Stn.-Nr. 32/2026.

sierte Schnelligkeit zu gewdhrleisten. Eine mangelnde
staatliche Kontrolle sei zudem mit einem erheblichen Ri-
siko verbunden und konne zu einem Vertrauensverlust
fihren. Durch die Maglichkeit einer Griindung ohne
Mindestkapital wiirden Haftungsprivilegien ohne Si-
cherheiten gewdhrt, was Risiken fiir Glaubiger darstel-
len und die Kreditwiirdigkeit beeintrdchtigen kénne. Die
rein digitale Zahlungsabwicklung erwecke zudem Be-
denken beziiglich einer effektiven Geldwdscheprdven-
tion und der Einhaltung steuerlicher Meldepflichten.

Das voraussichtlich schnelle Erreichen der relevanten
Schwellenwerte fiir eine unternehmerische Mitbestim-
mung werde vermutlich dazu fiihren, dass die EU Inc. in
Deutschland nicht bevorzugt gewdhlt werde. Das be-
schleunigte Liquidations- und Insolvenzverfahren sei
grundsdtzlich zu begriifien, es bestiinden jedoch erheb-
liche Risiken fiir Gldubiger, wenn auf professionelle In-
solvenzverwalter verzichtet werde. Die Hindernisse fir
den grenziiberschreitenden Geschdaftsverkehr sieht die
BRAK vor allem in der Birokratie in den Bereichen des
Steuerrechts, des Sozialversicherungsrecht, des Arbeits-
schutzrechts und des Finanzaufsichtsrechts bei grenz-
Uberschreitenden Griindungen.

DEUTSCH-FRANZOSISCHER APPELL FUR KONVENTION
ZUM SCHUTZ DER ANWALTSCHAFT

Gemeinsam mit den drei grofien franzésischen Anwalts-
organisationen und dem DAV hat die BRAK Kommis-
sionsprdsidentin von der Leyen dazu aufgefordert, ihre
Blockadehaltung bei der neuen Konvention des Europa-
rats zum Schutz des Anwaltsberufs aufzugeben.®

Die neue Konvention stellt als erstes volkerrechtlich ver-
bindliches Abkommen zur Absicherung der anwalt-
lichen Berufsausiibung einen Meilenstein flr den
Schutz der Anwaltschaft, des Rechtsstaats und des Zu-
gangs zum Recht fiir jedermann dar. Durch Schaffung
von Mindeststandards soll sie u.a. grundlegende Be-
rufsrechte, die Gewdhrleistung unabhdngiger Selbstver-
waltung und den Schutz von Anwaltinnen und Anwal-
ten vor Bedrohungen, Angriffen und unangemessenen
Eingriffen in ihre Berufsaustibung nachhaltig absichern.

Bereits 34 europdische Staaten haben die Konvention
seit ihrer Auslegung zur Unterzeichnung im Mai 2025
unterzeichnet, darunter auch Deutschland. Doch die
Europdische Kommission untersagt den EU-Mitglied-
staaten bis zu einem Beitritt der EU zu der Konvention
die Ratifizierung des wichtigen Abkommens. Zugleich
hat sie seit liber einem Jahr keine Beschlussvorlagen fiir
den Rat der EU vorgelegt, sodass der von den Mitglied-
staaten begriifite Beitritt der EU nicht vorankommt. Do-
mit blockiert die Kommission faktisch das Inkrafttreten
der Konvention, welches die Ratifizierung von acht
Staaten voraussetzt.

Die BRAK und ihre Partnerorganisationen haben dieses
Verhalten nun mit deutlichen Worten kritisiert und for-

3 Presseerkl. Nr. 11/2026; s. dazu auch Nachr. aus Berlin 13/2026 v. 25.6.2026.
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dern die Kommission zum unverziiglichen Handeln auf.
Es sei nicht hinnehmbar, dass ein liber viele Jahre unter
Einbindung der Kommission im Europarat erarbeitetes
Abkommen zum elementaren Schutz der Anwaltschaft
nun nachhaltig blockiert werde.*

PRASIDENTENSCHREIBEN DES CCBE ZU
ANWALTLICHEN SAMMELANDERKONTEN

Die europdische Anwaltschaft verfolgt mit grofier Sorge
die Entwicklungen um den Entwurf der AMLA eines
technischen Regulierungsstandards (RTS) gem. Art. 28 |
der Geldwdascheverordnung (EU) 1624/2024 zu Infor-
mationen, die fir die Erfillung von Sorgfaltspflichten
gegeniiber Kunden notwendig sind. Nachdem sich so-
wohl die BRAK als auch der CCBE an der o&ffentlichen
Konsultation der AMLA beteiligt haben,® wandte sich

#S. zum Einsatz der BRAK auf nationaler Ebene, insb. gegeniiber der Justizminis-
ter:innenkonferenz, Nitschke, BRAK-Mitt. 2026, 268 (voranstehend in diesem
Heft).

° BRAK-Stn.-Nr. 38/2026; s. dazu Nachr. aus Berlin 14/2026 v. 8.7.2026; ausfiihrlich
dazu sowie zu weiteren Stellungnahmen gegeniiber der AMLA Nitschke, BRAK-
Mitt. 2026, 268 (voranstehend in diesem Heft).

der Prasident des CCBE, Roman Zavrsek, an die AMLA.

Bedenken erregt insb. Art. 22 des RTS. Sollte diese Vor-
schrift so, wie von der AMLA vorgeschlagen, Gesetz
werden, hdtte sie massive Auswirkungen auf Anwdltin-
nen und Anwadlte in ganz Europa, weil diese dann nicht
mehr mit Sammelanderkonten arbeiten konnten. Auf
diese Konten fanden vereinfachte Sorgfaltspflichten kei-
ne Anwendung mehr, was, wie bereits in Deutschland
der Fall, zu deren Kiindigung fiihren wiirde. Der mit Ein-
zelanderkonten verbundene Verwaltungsaufwand kénn-
te insb. von kleinen und mittleren Kanzleien nicht be-
wadltigt werden. Zudem ldnge ein massiver Eingriff in
die anwaltliche Unabhdngigkeit vor. Es bedarf mithin
ausdriicklicher Regelungen, die bereits bestehende Auf-
sichten von Berufsgeheimnistragern beriicksichtigt.

Stellung hat die BRAK daneben noch zum RTS zu
Art. 19 Uber Kriterien zur Identifizierung von Geschdafts-
beziehungen, gelegentlichen und verbundenen Transak-
tionen sowie niedrigeren Schwellenwerten abgegeben.®

6 BRAK-Stn.-Nr. 27/2026; s. dazu Nachr. aus Berlin 10/2026 v. 13.5.2026.

DIE BRAK INTERNATIONAL

RECHTSANWALTIN SWETLANA SCHAWORONKOWA, LL.M., RECHTSANWALT RIAD KHALIL HASSANAIN

UND ASS. JUR. KATHARINA VON SCHACK, BRAK, BERLIN

Der nachfolgende Beitrag gibt einen Uberblick iiber die
Tatigkeit der BRAK im internationalen Bereich im Mai
und Juni 2026.

BEOBACHTUNG DES CHD-PROZESSES IN ISTANBUL

Am 8.5.2026 sollte in Istanbul das Urteil gegen sechs
Anwadltinnen und Anwdlte der bereits seit 2013 straf-
rechtlich verfolgten Vereinigung Progressiver Juristen
(CHD) wegen vermeintlicher Terrorpropaganda verkiin-
det werden. Aufgrund der Krankmeldung des Vorsitzen-
den wurde der Termin allerdings auf den 7.10.2026 ver-
tagt. Die politisch motivierte Anklage richtet sich gegen
Pressekonferenzen, die die Anwadltinnen und Anwadlte
fir ihre Mandantschaft mitorganisiert haben sollen,
wobei vier der Angeklagten bereits wegen Mitglied-
schaft in einer terroristischen Vereinigung inhaftiert
sind. Die Verhandlung wurde von internationalen Be-
obachterinnen und Beobachtern aus mehreren europdi-
schen Ldndern sowie von Amnesty International
Deutschland verfolgt. Die turkischen Kolleginnen und
Kollegen betonten die grofie Bedeutung dieser interna-
tionalen Solidaritat, weshalb auch die weitere Beobach-
tung dieses Prozesses durch die BRAK wichtig bleibt.

Die BRAK setzte sich zudem fiir im Vorfeld des Nato-
Gipfels Anfang Juli in Ankara inhaftierte Anwdltinnen
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und Anwadlte der CHD ein, hierliber berichtet Nitschke,
BRAK-Mitt. 2026, 268 (vorangehend in diesem Heft).

6. LAWASIA HUMAN RIGHTS CONFERENCE 2026
IN BANGKOK

Am 11.und 12.5.2026 fand in Bangkok die 6. LAWASIA
Human Rights Conference unter dem Leitthema ,Hu-
man Rights under Threat: Meeting the Challenges from
Repression, Climate Change, Artificial Intelligence, and
the Decline of the Rule of Law” statt. Fir die BRAK nah-
men Prdsident Dr. Ulrich Wessels und die zustdndige Re-
ferentin, Swetlana Schaworonkowa, an der Konferenz
teil. Im Mittelpunkt der Veranstaltung standen aktuelle
Herausforderungen fir Menschenrechte und Rechts-
staatlichkeit, darunter der Schutz zivilgesellschaftlicher
Handlungsspielrdume, Umwelt- und Klimagerechtigkeit
sowie die Regulierung kiinstlicher Intelligenz. Zudem
wurde die Studie ,Civic Space and Rule of Law in Asia“
des Rule of Law Programme Asia der Konrad-Adenauer-
Stiftung vorgestellt. Dr. Wessels moderierte den offiziel-
len Launch der Publikation, bei dem mehrere Autorinnen
und Autoren ihre Beitrdge prdsentierten. Die Konferenz
bot eine wichtige Plattform fiir den Austausch lber aktu-
elle menschenrechtliche und rechtsstaatliche Entwick-
lungen in der asiatisch-pazifischen Region und starkt die
internationalen Kontakte der BRAK.



https://www.brak.de/fileadmin/05_zur_rechtspolitik/stellungnahmen-pdf/stellungnahmen-deutschland/2026/stellungnahme-der-brak-2026-38.pdf
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BESUCH DER DEUTSCHEN BOTSCHAFT IN THAILAND

Am 13.5.2026 fand im Rahmen des Aufenthalts in
Bangkok ein Besuch der Deutschen Botschaft in Thai-
land statt. Im Gesprdch mit Ebba Scholl, Standige Ver-
treterin des Botschafters, standen insb. die menschen-
rechtliche Situation und rechtsstaatliche Entwicklungen
in Thailand im Mittelpunkt. Von besonderem Interesse
war die Prozessbeobachtung der Deutschen Botschaft
in politisch sensiblen Verfahren. Die Gesprdchspartner
erlduterten die Bedeutung dieser Tatigkeit fir die Beob-
achtung rechtsstaatlicher Standards und den Schutz
grundlegender Verfahrensrechte. Dariiber hinaus wur-
den aktuelle politische Entwicklungen sowie die Situa-
tion der Zivilgesellschaft in Thailand erdrtert. Der Be-
such vermittelte wertvolle Einblicke in die menschen-
rechtlichen und rechtsstaatlichen Herausforderungen
des Landes sowie in die Arbeit der deutschen Auslands-
vertretung vor Ort. Fir die BRAK nahmen Prdsident
Dr. Ulrich Wessels und die zustandige Referentin, Swet-
lana Schaworonkowa, den Termin wahr.

BESUCH DES THAILAND-BUROS DER KONRAD-
ADENAUER-STIFTUNG

Im Rahmen des Aufenthalts in Bangkok wurde am 13.5.
2026 das Biiro der Konrad-Adenauer-Stiftung Thailand
besucht. Fir die BRAK nahmen Prdsident Dr. Ulrich
Wessels und Swetlana Schaworonkowa an dem Aus-
tausch teil. Im Mittelpunkt des Gesprdchs standen die
Tatigkeit der Konrad-Adenauer-Stiftung in Thailand so-
wie ihre Projekte in den Bereichen Rechtsstaatlichkeit,
Demokratieforderung und politische Bildung. Dariiber
hinaus wurden aktuelle politische und gesellschaftliche
Entwicklungen in Thailand sowie die Arbeit der Stiftung
in der Region erdrtert. Der Besuch bot einen informati-
ven Einblick in die Aktivitdten der Konrad-Adenauer-Stif-
tung und die Herausforderungen der Demokratieforde-
rung und Rechtsstaatsentwicklung in Stidostasien.

ANWALTSTAG DER VOJVODINA-KAMMER

llona Treibert, Prasidentin der Rechtsanwaltskammer
Bamberg, vertrat die BRAK vom 14.5. bis 16.5.2026
beim Anwaltstag der Vojvodina-Kammer in Novi Sad,
Serbien. Anwesend war neben den Vertreterinnen und
Vertretern aus den Anrainerstaaten des Balkans auch
der Vorstand des FBE, dessen aktueller Vizeprdsident,
Rajko Maric, aus Novi Sad stammt und der anldsslich
des Anwaltstages mit der Rechtsanwaltskammer Paler-
mo ein Freundschaftsabkommen unterzeichnete. Der
Anwaltstag endete mit Ehrungen verdienter Kammer-
mitglieder, so auch des friheren Prdsidenten Vladimir
Beljanski, iiber den die BRAK auch weiterhin eng mit
der serbischen Anwaltschaft verbunden bleibt.

170. JUBILAUM DER ANWALTSKAMMER VON ORAN

Am 16.5.2026 fand die 170. Jubildumsfeier der An-
waltskammer von Oran, Algerien, statt. Auf Einladung
des amtierenden Prdsidenten der Kammer Bergham
nahm hieran Riad Khalil Hassanain teil. Die BRAK un-
terhdlt seit 2019 Beziehungen zur Vereinigung der An-
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waltskammern Algeriens (UNOA) und hat seit einigen
Jahren auch immer engere Beziehungen zu den regio-
nalen Anwaltskammern, u.a. von Sétif und Oran.

FACHBESUCH EINER DELEGATION AUS JINAN
IN BERLIN

Im Mai 2026 erhielt die BRAK eine Anfrage des Justiz-
amtes der Stadt Jinan (Volksrepublik China) fiir einen
Fachbesuch zum Thema ,Rechtsanwaltschaft in
Deutschland und deren Beteiligung im Gesetzgebungs-
verfahren” sowie zur Schiedsgerichtsbarkeit in Deutsch-
land und China. Der Delegation gehorten Vertreterin-
nen und Vertreter des Justizamtes, der Jinan Law Socie-
ty sowie des Parteikomitees fir Politik und Recht der
Stadt Jinan an. Im Rahmen eines Besuchs bei der BRAK
am 9.6.2026 stellte Swetlana Schaworonkowa die Auf-
gaben und Arbeitsweise der BRAK sowie die Strukturen
der deutschen Anwaltschaft vor.

Anschliefiend erlduterte BRAK-Geschdftsfiihrer Christi-
an Dahns die Beteiligung der Anwaltschaft im Gesetz-
gebungsverfahren und die Tatigkeit der BRAK-Aus-
schiisse. Im Gegenzug informierte die Delegation lber
die Stadt Jinan, die dortige Anwaltschaft sowie die
deutsch-chinesische Kooperationszone fiir kleine und
mittlere Unternehmen. Dabei wurden insb. die wirt-
schaftliche Entwicklung der Region und die Bedeutung
anwaltlicher Beratung fiir internationale Geschdaftsbe-
ziehungen hervorgehoben.

Am 10.6.2026 wurde ein Besuch der Justizvollzugsan-
stalt Plotzensee, einer Gerichtsverhandlung im Amtsge-
richt Tiergarten sowie ein Runder Tisch in der BRAK
durchgefiihrt. Lissa Gerking fihrte fiir die BRAK in die
Selbstverwaltung und das anwaltliche Berufsrecht ein,
Riad Khalil Hassanain berichtete liber die internationa-
le Tatigkeit der BRAK. Die Teilnehmenden berichteten
ihrerseits tiber aktuelle Herausforderungen der Anwalt-
schaft und Justiz in den jeweiligen Ldndern. Anschlie-
end wurde Uber die Herausforderungen diskutiert und
Losungsansdtze besprochen. Allen Teilnehmenden ge-
mein war die Uberzeugung, dass eine funktionierende
Verwaltung zu einem besseren Zugang zum Recht fiih-
re.

FACHBESUCH EINER DELEGATION AUS JINAN
IN FRANKFURT

Am 11.6.2026 besuchte die Delegation aus Jinan die
Kanzlei King & Spalding LLP in Frankfurt am Main. An
dem Treffen nahmen von Seiten der Kanzlei deren Part-
ner Jan K. Schafer, Mitglied des BRAK-Ausschusses
ZPO/GVG, Moritz Heidbuechel (Counsel) sowie Dr. Ri-
diger Morbach (Associate) teil. Heidbuechel berichtete
insb. Uber seine langjdhrige berufliche Tatigkeit als In-
house Counsel und Rechtsanwalt in China. Aufgrund
seiner umfangreichen Praxiserfahrung konnte er zahl-
reiche Fragen zu den rechtlichen Rahmenbedingungen
und zur anwaltlichen Tdtigkeit in China sowie in
Deutschland beantworten und wertvolle Einblicke in die
deutsch-chinesische Rechtspraxis vermitteln. Im weite-
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ren Verlauf stellten Schafer und Dr. Morbach die Grund-
lagen und die praktische Bedeutung der Schiedsge-
richtsbarkeit in Deutschland vor. Dabei wurden insb.
die Vorteile von Schiedsverfahren bei der Beilegung na-
tionaler und internationaler Wirtschaftsstreitigkeiten
sowie die Rolle der Deutschen Institution fiir Schiedsge-
richtsbarkeit e.V. (DIS) erlgutert. Abschlieflend wurden
Maoglichkeiten eines weiteren fachlichen Austauschs
und einer zukiinftigen Zusammenarbeit erortert. Die
Veranstaltung bot einen informativen Einblick in die
Schiedsgerichtsbarkeit in Deutschland sowie in die
rechtliche Praxis im deutsch-chinesischen Kontext.

REGIONALKONFERENZ ZUM AFRIKANISCHEN
INVESTITIONSRECHT

Vom 11. bis 12.6.2026 fand die Regionalkonferenz
,Recht als Standortfaktor - Férderung von Investitionen
in Afrika“ der Deutschen Stiftung fir internationale
rechtliche Zusammenarbeit (IRZ e.V.) und der BRAK in
Berlin statt. Die Konferenz zielte darauf ab, die Bedeu-
tung von Recht, Justiz und Good Governance als Stand-
ortfaktoren fur Investitionen hervorzuheben, Reformbe-
darfe und Best Practices im Investitions- und Wirt-
schaftsrecht, der Rechtsdurchsetzung und alternativen
Streitbeilegung zu identifizieren sowie Erwartungen der
Privatwirtschaft an einen transparenten Rechtsrahmen
zu verankern. Zugleich sollten Handlungsfelder fiir kiinf-
tige Reformkooperationen und regionale Vernetzung
herausgearbeitet werden. Teilnehmende waren Vertre-
terinnen und Vertreter afrikanischer Justiz- und Wirt-
schaftsministerien, der Justiz, von Investitionsforder-
agenturen, Wirtschaftskammern, der Anwaltschaft, No-
tariate, der Schiedsinstitutionen, der Wissenschaft so-
wie internationaler und regionaler Organisationen. Fir
die BRAK nahmen Vizeprdsident André Haug (BRAK)
sowie Riad Khalil Hassanain (BRAK) teil. Herr Haug hat
die Veranstaltung im Namen der BRAK eroffnet und
einen vielbeachteten Vortrag zur Rolle des Anwalts bei
der Absicherung von Investitionen gehalten.

KONGRESS DER RUMANISCHEN ANWALTE UND
ANWALTINNEN

Vom 19. bis zum 20.6.2026 fand in Bukarest der Kon-
gress der Rumdnischen Anwadlte und Anwadltinnen statt,
ausgerichtet von der Union der Rumdnischen Anwalts-
kammern (UNBR). Eingeladen waren auch Reprdsen-
tanten der Kammern aus der Republik Moldau, Un-
garn, Frankreich, Deutschland und Alex Tallon, der Vize-
prdsident des Rates der Europdischen Anwaltschaften
(CCBE). Fir die BRAK nahm Vizeprdsidentin Sabine
Fuhrmann teil. Mit Vertretern und Vertreterinnen vor al-
lem aus der jungen Anwaltschaft diskutierten die inter-
nationalen Gdste Uber die Themen Berufshaftung bei
der Nutzung von Kl, unzuldssige Berufsaustibung im
Online-Umfeld sowie ethische Grenzen der Anwaltswer-
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bung im digitalen Zeitalter. Zum Abschluss erérterte
Frau Fuhrmann zusammen mit Vertretern der UNBR in
einem bilateralen Gesprdach die Themen, die die Anwalt-
schaft in Rumdnien und Deutschland betreffen und zu
denen die fachliche Zusammenarbeit ausgebaut wer-
den soll.

FACHGESPRACH MIT DELEGATION DES NATIONALEN
VOLKSKONGRESSES DER VOLKSREPUBLIK CHINA

Im Rahmen einer vom Deutsch-Chinesischen Programm
Rechtskooperation der Deutschen Gesellschaft fiir In-
ternationale Zusammenarbeit (GIZ) GmbH im Auftrag
des Bundesministeriums fiir wirtschaftliche Zusammen-
arbeit und Entwicklung (BMZ) organisierten Fachinfor-
mationsreise zum Thema ,Bewdltigung extremer Wet-
terereignisse” besuchte am 26.6.2026 eine Delegation
der Rechtsarbeitskommission des Standigen Ausschus-
ses des Nationalen Volkskongresses der Volksrepublik
China die BRAK.

Zu Beginn stellte Lissa Gerking (BRAK) die Aufgaben
und Arbeitsweise der BRAK vor. Anschliefiend referierte
Dr. Peter Kersandt, Mitglied des BRAK-Ausschusses Ver-
waltungsrecht, zu den verfassungs- und verwaltungs-
rechtlichen Grundlagen der prdventiven Gefahrenab-
wehr und des Katastrophenschutzes sowie zu aktuellen
Entwicklungen im Klimarecht. Im anschlieBenden Aus-
tausch wurden insb. die rechtlichen Rahmenbedingun-
gen zur Bewdltigung extremer Wetterereignisse in
Deutschland und China erértert. Das Fachgesprdch bot
Gelegenheit zu einem vertieften deutsch-chinesischen
Erfahrungsaustausch im Bereich des Verwaltungs- und
Umweltrechts.

INTERNATIONALER PLADOYERWETTBEWERB IN
MAHDIA, TUNESIEN

Auf Einladung des Kammerprdsidenten Tunesiens, Ben
Thabet, nahm Riad Khalil Hassanain fir die BRAK vom
26. bis 28.6.2026 am Plddoyerwettbewerb in Mahdia,
Tunesien, im Rahmen einer strafrechtlichen Fortbil-
dungsveranstaltung teil. Es partizipierten Gberwiegend
junge Rechtsanwadltinnen und Rechtsanwdlte sowie Re-
ferendarinnen und Referendare, die in simulierten Straf-
verfahren vor einer Jury aus erfahrenen Strafverteidige-
rinnen und Strafverteidigern und zum Teil Vertreterin-
nen und Vertretern der Justiz auftraten. Nach kurzer
Einfihrung in den jeweiligen Fall Gbernahmen die Teil-
nehmenden die Rolle der Verteidigung, trugen ihre
rechtlichen Argumente vor, stellten Beweisantrdge und
hielten abschlieflend ein strukturiertes Pladoyer, das
von der Jury insb. im Hinblick auf juristische Durchdrin-
gung, mandantengiinstige Subsumtion, Verstdndlich-
keit, Uberzeugungskraft, Auftreten und Zeitdisziplin be-
wertet wurde. Es nahmen eine Vielzahl von Vertreterin-
nen und Vertretern der Anwaltskammern Afrikas teil.




AMTLICHE BEKANNTMACHUNGEN

BESCHLUSSE DER 5. SITZUNG DER 8. SATZUNGSVERSAMMLUNG BE|
DER BUNDESRECHTSANWALTSKAMMER AM 1.6.2026

Fachanwaltin- und Fachanwaltsordnung
I. Fachanwaltschaft Strafrecht

§ 13 Nr. 3 FAO wird gedndert und wie folgt neu ge-
fasst:

3. Strafverfahrensrecht einschlieBlich Jugendstraf- und
Ordnungswidrigkeitenverfahren, sowie Strafvollstre-
ckungs- und Strafvollzugsrecht, sowie Grundziige der in-
ternationalen Rechtshilfe in Strafsachen.

Il. Fachanwaltschaft Handels- und Gesellschafts-
recht

1. § 14i Ziffer 2 c) FAO wird gedndert und wie folgt
neu gefasst:

c) Grundziige des internationalen Gesellschaftsrechts,
insbesondere Grundziige des europdischen Gesell-

schaftsrechts sowie der europdischen Aktiengesell-
schaft,

2. § 14i Ziffer 2 f) FAO wird wie folgt neu gefasst:

f) Grundzlige des Bilanz- und Steuerrechts, des Vereins-
und Stiftungsrechts,

Ill. Fachanwaltschaft Sportrecht

1. § 5 Abs. 1 lit. x) FAO wird gedndert und wie folgt
neu gefasst:

x) Sportrecht: 80 Fdlle, davon mindestens 20 rechts-
formliche Verfahren (Sportverbandsgerichtsverfahren,
sonstige Gerichtsverfahren, auflergerichtliche Rechts-
behelfsverfahren, Schlichtungs- oder Schiedsverfahren).
Die Fdlle missen sich auf mindestens drei verschiedene
Bereiche des § 14q Nr. 1, 3 bis 11 beziehen, dabei auf
jeden dieser drei Bereiche mindestens fiinf Fdlle. Von
den 80 Fallen kénnen hochstens 20 Falle als Richterin
oder Richter in der Sportgerichtsbarkeit oder Sport-
schiedsgerichtsbarkeit oder als Schlichterin oder
Schlichter in den sonstigen rechtsférmlichen Verfahren
bearbeitet worden sein; hiervon dirfen hochstens 5 Fal-
le als rechtsformliche Verfahren gezdhlt werden.

2. § 14q Ziffer 7 FAO wird gedndert und wie folgt
neu gefasst:

7. sportrechtliche Beziige des Rechts des geistigen Ei-
gentums, insbesondere des Urheber- und Marken-
rechts, sowie des Personlichkeitsrechts,

Die Beschliisse der Satzungsversammlung wurden vom
Bundesministerium der Justiz und fir Verbraucher-
schutz gepriift und nicht beanstandet. Sie wurden am
814.7.2026 auf der Homepage der Bundesrechtsan-
waltskammer veroffentlicht und treten am 1.10.2026 in
Kraft.

SITZUNG DER SATZUNGSVERSAMMLUNG

Die 6. Sitzung der 8. Satzungsversammlung findet am 7.12.2026 in Berlin statt.
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BERUFSRECHTLICHE RECHTSPRECHUNG

BERUFSRECHTE UND PFLICHTEN

*LEITSATZ DER REDAKTION (ORIENTIERUNGSSATZ)

RECHTSWEG NACH ANDROHUNG EINES
ZWANGSGELDES DURCH KAMMER
BRAO § 57 11I'1

* Mochte sich ein Rechtsanwalt gegen die Andro-
hung eines Zwangsgeldes seiner Rechtsanwalts-
kammer wehren, ist sein Antrag auf gerichtliche Ent-
scheidung beim Vorstand der Rechtsanwaltskam-
mer und nicht beim Anwaltsgerichthof einzureichen.
AGH Nordrhein-Westfalen, Beschl. v. 6.2.2026 - 2 AGH 12/25

AUS DEN GRUNDEN:

I. Verfahrensgegenstdndlich ist ein Antrag auf gericht-
liche Entscheidung iber eine Zwangsgeldandrohung.
Zugrunde liegt folgender Sachverhalt:

Der Beauftragte des Vorstands der Rechtsanwaltskam-
mer forderte den Ast. mit Schreiben v. 22.7.2025 vor
dem Hintergrund eines moglichen Verstofles gegen
§§ 43, 43a BRAO, § 11 BORA unter Fristsetzung zum
12.8.2025 auf, zu einer Beschwerde seines ehemaligen
Mandanten B.N. v. 30.6.2025, deren Ablichtung dem
Schreiben beigefiigt war, Stellung zu nehmen. Der Be-
schwerdeflihrer beanstandete, dass ihn der Ast. trotz
mehrerer Nachfragen nicht tiber das Ergebnis eines Ge-
richtstermins beim AG Linen am 13.3.2025 unterrich-
tet habe.

Auf das mit einfachem Brief versandte Schreiben rea-
gierte der Ast. nicht. Mit weiterem, ebenfalls per einfo-
chem Brief versandtem Schreiben v. 21.8.2025 erinner-
te die Ag. an ihr Schreiben v. 22.7.2025 und setzte dem
Ag. fur den Eingang der Stellungnahme eine Nachfrist
bis zum 4.9.2025. Das Schreiben enthdlt einen Hinweis
auf die die nach § 57 BRAO eingerdumte Maglichkeit,
ein Zwangsgeld festzusetzen und auf die damit verbun-
dene Gebthrenfolge.

Am 9.9.2025 erging ein von dem Prdsidenten der Ag.
unterzeichneter Bescheid mit einer Zwangsgeldandro-
hung tber 500 Euro unter Fristsetzung von weiteren
zwei Wochen fiir die Stellungnahme. Parallel dazu er-
ging ein Gebiihrenbescheid i.H.v. 180 Euro. Beide Be-
scheide wurden dem Ast. am Folgetag per PZU zuge-
stellt.

Ebenfalls am 9.9.2025 ging ein Schreiben der Kanzlei
des Ast. per beA bei der Ag. ein, mit dem vertretungs-
weise fir den urlaubsabwesenden Ast. um Fristverldn-
gerung bis zum 30.9.2025 gebeten wurde.

Nach seiner Urlaubsriickkehr wandte sich der Ast. un-
ter dem 25.9.2025 an die Ag. und gab an, dass zwar

deren Schreiben v. 21.8.2025, jedoch keines aus Juli,
bei ihm eingegangen sei. Er bat, ihm die Eingabe v.
30.6.2025 zu Uberlassen. Das Schreiben v. 22.7.2025
nebst Anlage wurde ihm am 29.9.2025 per beA Uber-
mittelt.

Am 5.10.2025 nahm der Ast. zu dem Beschwerdevor-
bringen Stellung. Er rdumte ein Versehen ein und dufier-
te sein Bedauern.

Gegen die Androhung des Zwangsgeldes und den zuge-
horigen Geblihrenbescheid wendet sich der Ast. mit
dem als ,Klage“ lberschriebenen Schriftsatz v. 9.10.
2025, der am selben Tag per beA beim AGH einging.

Zur Begriindung flihrt er aus, dass ihm die den beiden
Bescheiden zugrunde liegende Beschwerde nicht zuge-
gangen sei, weshalb er keine Stellung habe nehmen
konnen. Inzwischen habe er eine Stellungnahme abge-
geben, nachdem ihn die Unterlagen erreicht hatten.

Die Geschdftsstelle des Senats hat dem Ast. den Ein-
gang der Antragsschrift mit Schreiben v. 17.10.2025
bestdtigt und sie mit Nachricht vom selben Tag an die
Ag. weitergeleitet.

[I. Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung ist unzulds-
sig.

Gemdf § 57 IIl 1 BRAO kann ein Rechtsanwalt gegen
die Androhung oder die Festsetzung eines Zwangsgel-
des innerhalb eines Monats nach Zustellung des Be-
scheids die Entscheidung des AGH beantragen. Der An-
trag ist nach S. 2 bei dem Vorstand der Rechtsanwalts-
kammer einzureichen.

Die Antragsschrift v. 9.10.2025, welche der Senat ent-
gegen der ausdricklichen
Bezeichnung als ,Klage”
zugleich als Antrag gem.
§ 57 lll BRAO versteht, weil
neben der Uberpriifung
des Geblihrenbescheids offensichtlich auch eine solche
der Zwangsgeldandrohung damit angestrebt wird, ging
innerhalb der Monatsfrist beim AGH ein. Zur Fristwah-
rung wdre jedoch der rechtzeitige Eingang beim Vor-
stand der Ag. erforderlich gewesen. Die im normalen
Geschdftsgang veranlasste Weiterleitung der Antrags-
schrift an die Ag. am 17.10.2025 war nicht geeignet,
die mit dem 10.10.2025 endende Antragsfrist zu wah-
ren.

Antrag muss
bei Kammer
eingereicht werden

Anders als in manchen Prozessordnungen, die eine Ab-
hilfemoglichkeit vor Weiterleitung und Entscheidung
der hoheren Instanz vorsehen (z.B. §§ 569 1, 572 | ZPO,
§§ 147 f. VWGO, §§ 129 f. FGO), lasst § 57 1ll BRAO
die Einlegung wahlweise bei der Ausgangsinstanz oder
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der Beschwerdeinstanz nicht ausdricklich zu. Das
spricht dafir, dass mit dieser Bedingung der Abhilfe-
moglichkeit durch den Vorstand der Rechtsanwaltskam-
mer Vorrang eingerdumt werden soll. Dadurch wird er-
reicht, dass der AGH nur nach einer Entschlieffung des
Vorstands oder seiner zustdndigen Abteilung angerufen
werden kann (Senatsbeschl. v. 10.10.2025 - 2 AGH 13/
14; Néker, in Weyland, BRAO, 11.Aufl. 2024, § 57
Rn. 26).

Im Hinblick auf dhnlich gelagerte Regelungen, auch sol-
che, die keine Abhilfemog-
lichkeit vorsehen, ist aner-
kannt, dass die Frist nur
durch Eingang des Antrags bei der Instanz gewahrt
wird, deren Entscheidung angefochten wird (judex a
quo), so etwa nach § 306 StPO, § 64 FamFG oder § 6 |
InsO (vgl. Neuheuser, in MUiKoStPO, 2.Aufl. 2024,
§ 306 Rn. 2; Sternal, in Sternal, 22. Aufl. 2025, FamFG
§ 64 Rn. 2; Andres, in Leithaus/Andres, 5. Aufl. 2025,
InsO § 6 Rn. 11).

Vorliegend hatte der Ast. zum Zeitpunkt seines Antrags
v. 9.10.2025 die von der Ag. geforderte Stellungnahme
bereits am 5.10.2025 abgegeben. Es spricht daher eini-
ges daflir, dass die Ag., wdre ihrem Vorstand der An-
trag auf gerichtliche Entscheidung vorgelegt worden,
eine Abhilfeentscheidung getroffen hatte, bevor der An-
trag an den Senat weitergeleitet worden ware.

kein Wahlrecht

Eine Ausnahme wdre in Betracht zu ziehen und Wieder-
einsetzung in den vorigen
Stand wdre von Amts we-
gen zu gewdhren gewesen,
wenn die Antragsschrift so
rechtzeitig bei dem AGH
eingegangen wdre, dass eine Weiterleitung innerhalb
der Antragsfrist nach dem normalen Geschdaftsgang zu
erwarten gewesen wdre (vgl. OLG Hamm, Beschl. v.
26.11.1996 - 3 Ws 567/96, NJW 1997, 2829). Voraus-
setzung wdre danach ein organisatorisches Verschul-
den bei der Anwendung der dem Gericht obliegenden
prozessualen Fiirsorgepflicht. Ein solches kommt vorlie-
gend nicht in Betracht, weil die Antragsschrift von dem
Ast. erst am Vorabend des Fristablaufs um 18:46 Uhr,
also nach Dienstschluss, an den AGH Ubermittelt wur-
de. Da die Antragsschrift keinerlei erkennbaren Anlass
fir eine sofortige Vorlage an den Vorsitzenden bot,
stellt es sich nicht als sorgfaltswidrig dar, dass die Bear-
beitung durch die Geschdftsstelle (Aktenanlage, Ein-
gangsbestatigung, Weiterleitung an die Ag., Vorlage an
den Vorsitzenden) erst nach Ablauf der Antragsfrist er-
folgte.

keine rechtzeitige
Weiterleitung
erwartbar

Ein Anspruch auf Wiedereinsetzung scheitert zudem
am Verschulden des Ast.
Die Zustdandigkeit des Vor-
stands der Ag. fur die frist-
gerechte Entgegennahme des Antrags auf gerichtliche
Entscheidung ergibt sich ausdriicklich aus dem Gesetz
(§ 57 111 2 BRAQ), dessen Kenntnis dem Ast. zugemutet
werden kann. Das gilt insb. vor dem Hintergrund, dass

Verschulden

BERUFSRECHTE UND PFLICHTEN

der angefochtene Bescheid v. 9.9.2025, mit dem das
Zwangsgeld angedroht wurde, auf Seite 2 eine Rechts-
behelfsbelehrung enthdlt, in der die genannte Vor-
schrift, aber auch die Empfangszustdndigkeit der Ag.,
ausdriicklich erwdahnt werden.

Die Kosten des unzuldssigen Rechtsmittels waren gem.
§ 197 11 1 BRAO dem Ast. aufzuerlegen.

HINWEISE DER REDAKTION:

Kommt ein Rechtsanwalt einem Auskunftsverlangen
des Vorstands seiner Rechtsanwaltskammer nicht
nach, liegt eine sanktionsbewdhrte Berufspflichtver-
letzung nicht vor, wenn ihm ein Hinweis Uber sein
Recht, die Auskunft gem. § 56 | 2 BRAO zu verwei-
gern und seine Pflicht, sich ggf. darauf zu berufen,
nicht erteilt worden ist. Dies gilt unabhdngig davon,
ob der Rechtsanwalt sein Auskunftsverweigerungs-
recht kannte oder nicht (BGH, BRAK-Mitt. 2006, 33).

VERWENDUNG EINES KI-GENERIERTEN
SCHRIFTSATZES MIT FALSCHEN ZITATEN
BRAO § 43

* Bedient sich ein Rechtsanwalt bei der Verfassung
seines Schriftsatzes kiinstlicher Intelligenz, ist er
verpflichtet zu liberpriifen, ob darin enthaltene
Rechtsprechungszitate Ergebnis einer ,fantasieren-
den” Kl sind.

KG, Beschl. v. 20.11.2025 - 17 WF 144/25

AUS DEN GRUNDEN:

[1] 1. Mit anwaltlichem Schriftsatz v. 17.9.2025 hat die
Mutter beantragt, ihr im Wege der einstweiligen Anord-
nung die elterliche Sorge, hilfsweise das Aufenthaltsbe-
stimmungsrecht, die Gesundheitsfiirsorge und das
Recht zur Schulwahl fir ihre Tochter zu Ubertragen, und
ihr hierfiir Bewilligung von Verfahrenskostenhilfe unter
Beiordnung ihrer Verfahrensbevollmdchtigten zu bewil-
ligen.

[2] Das AG hat den Antrag mit Beschl. v. 19.9.2025 zu-
rickgewiesen. Zur Begriindung hat es ausgefiihrt, die
Mutter habe eine Eilbedurftigkeit nicht glaubhaft ge-
macht. Sie habe pauschal vorgetragen, dass der Vater
das Kind und die Mutter vom Schulzaun aus beobachte
und dass sie vorhabe in einen anderen Bezirk zu ziehen.
Wohin und wann sie umziehen méchte und dass sie
den Vater insoweit kontaktiert und er dies abgelehnt
habe, sei nicht vorgetragen. Es sei daher nicht ersicht-
lich, warum ein Abwarten in einer Hauptsache das
Wohl des Kindes gefdhrden konnte. Mit Beschluss vom
selben Tag hat das AG auch den Verfahrenskostenhilfe-
antrag der Mutter zuriickgewiesen, weil der Antrag kei-
ne hinreichende Aussicht auf Erfolg habe.

[3] Gegen die Ablehnung von Verfahrenskostenhilfe hat
die Mutter frist- und formgerecht sofortige Beschwerde
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eingelegt. Zur Begriindung trdgt sie im Wesentlichen
vor, das AG habe die Anforderungen an die Erfolgsaus-
sicht Giberspannt, wobei sie auf die Mafistabe der Ent-
scheidung ,BGH, Beschl. v. 14.11.2007 - XII ZB 183/
07, FamRZ 2008, 137“ verweist. Wenn das AG auf das
Hauptsacheverfahren verweise, impliziere dies, dass
der Antrag nicht von vornherein aussichtslos gewesen
sei. Die Mutter habe zudem in ihrem Antrag eine fortbe-
stehende Kindeswohlgefdhrdung nachvollziehbar dar-
gelegt und glaubhaft gemacht. Es seien mehrere Fdlle
seit der Scheidung im Jahr 2021 geschildert worden,
u.a. im Februar, Mai und Juni 2025, in denen der Vater
sie und das Kind verfolgt und bedroht habe, auflerdem
seien psychosomatische Beschwerden des Kindes auf-
grund der Belastungssituation glaubhaft gemacht wor-
den. Dies lasse auch eine Eilbedirftigkeit vertretbar er-
scheinen. Ob tatsdchlich eine Kindeswohlgefdhrdung
vorliege, sei nicht im Rahmen der Priifung der Verfah-
renskostenhilfe zu priifen.

[4] Das AG hat der sofortigen Beschwerde nicht abge-
holfen.

[5] II. Die sofortige Beschwerde hat keinen Erfolg.

[6] Dabei kann Frage offengelassen werden, ob die so-
fortige Beschwerde hier nicht statthaft ist, weil in dem
zugrundeliegenden Eilverfahren betreffend die elter-
liche Sorge die Beschwerde nach §57 S.2 Nr.1
FamFG nur statthaft ist, wenn die Entscheidung auf-
grund mindlicher Erérterung ergangen ist, was hier
nicht der Fall ist (vgl. zum Streitstand Priitting/Helms/
Diirbeck, FamFG, 6. Aufl. 2023, § 76 Rn. 13a m. ausf.
Nachw.), denn die Beschwerde ist jedenfalls unbegriin-
det.

[7] Zutreffend hat das AG darauf hingewiesen, dass fur
den Erlass einer einstweiligen Anordnung nach § 49 |
FamFG nicht nur ein Anordnungsanspruch glaubhaft
gemacht werden muss, sondern auch ein Anordnungs-
grund, ndmlich dass ein dringendes Bediirfnis fir ein
sofortiges Tatigwerden besteht. Die Mutter hat zwar
umfassend vorgetragen, warum aus ihrer Sicht die ge-
meinsame Sorge aufgehoben und ihr ganz und teilwei-
se nach § 1671 BGB allein zu Ubertragen ist. Ein drin-
gendes Bedirfnis fiir ein sofortiges Tatigwerden, das es
nicht erlaubt, bis zu einer Entscheidung in der Hauptsa-
che abzuwarten, hat sie jedoch bereits nicht vorgetra-
gen, sondern sowohl in ihrem urspriinglichen Antrag
wie auch in der Beschwerdebegriindung lediglich be-
hauptet. Ein Eilbedirfnis ergibt sich auch aus ihrer ei-
desstattlichen Versicherung v. 26.7.2025 nicht. Dort
hat die Mutter erklart, dass es im Mai 2025 Gesprdche
beim Jugendamt gegeben habe, dass sie - wie sich
auch aus dem vorgelegten Behandlungsbericht des Vi-
vantes Klinikums v. 4.6.2025 ergibt - fiir ihre Tochter
eine kinderpsychologische Betreuung suche, aber bis-
her nicht finden konne, und dass sie wegen der ort-
lichen Ndhe ihrer Wohnung zu derjenigen des Vaters
eine neue Wohnung suche und [ihre Tochter] im Falle
eines Umzugs umschulen wolle. Es ist damit nicht vor-
getragen, geschweige denn glaubhaft gemacht, dass

ein Umzug, ein Schulwechsel oder eine psychologische
Behandlung konkret anstehen. Es ist vielmehr zu erwar-
ten, dass in einem Hauptsacheverfahren rechtzeitig
eine Entscheidung getroffen werden kénnte, zumal dort
nach § 155 Il 2 FamFG spdtestens nach einem Monat
ein Termin stattfinden soll, in dem auch der Bedarf des
Erlasses einer einstweiligen Anordnung zu priifen ist,
falls eine einvernehmliche Regelung im Termin nicht
moglich ist (§ 156 Il 1 FamFG).

[8] Vorsorglich wird die Verfahrensbevollmachtigte der
Mutter darauf hingewie-
sen, dass die Schriftsdtze
offensichtlich mithilfe von
KI verfasst und die von dieser eingefiigten Zitate nicht
Uberprift worden sind, wozu ein Rechtsanwalt sowohl
aufgrund des Mandatsverhdltnisses als auch als Organ
der Rechtspflege verpflichtet ware (vgl. § 43 BRAO). So
existiert die in der Beschwerdebegriindung zitierte Ent-
scheidung ,BGH, Beschl. v. 14.11.2007 - XIl ZB 183/
07, FamRZ 2008, 137“ - wie nach aufwdndiger Priifung
des Senats festgestellt werden musste - nicht, sondern
das Zitat ist offenbar Ergebnis einer ,fantasierenden”
KI: Eine Entscheidung mit diesem Aktenzeichen ist in
keiner der juristischen Datenbanken oder auf der Inter-
netseite des BGH vorhanden. In FamRZ 2008, 137 ist
ein Beschluss des BGH v. 31.10.2017 - XII ZR 112/05
abgedruckt, der sich mit der Bemessung des unterhalts-
relevanten Einkommens eines Selbststdndigen nach Er-
offnung der Verbraucherinsolvenz befasst, ohne dass
Verfahrenskostenhilfe Gegenstand der Entscheidung
ist. Auf den Seiten 134 bis 136 ist zwar eine Entschei-
dung des BGH v. 14.11.2017 abgedruckt, jedoch zum
Az. XII ZR 16/07, die sich zudem ebenfalls mit Unter-
halt, nicht jedoch mit Verfahrenskostenhilfe befasst. Die
einzige Entscheidung des BGH v. 14.11.2017, die sich
mit ,Erfolgsaussichten” befasst, ist eine Entscheidung
des Kartellsenats (Az. KVR 57/16, BB 2018, 267), in der
die Erfolgsaussichten eines Antrags im Rahmen einer
Kostenentscheidung nach Ubereinstimmender Erledi-
gungserklarung nach § 91a ZPO geprift werden. Er-
gdnzend wird darauf hingewiesen, dass auch die in der
Antragsschrift zitierte Entscheidung ,OLG Branden-
burg, Beschl. v. 28.7.2016 - 13 UF 103/16“ (ohne Fund-
stelle zitiert) weder in den juristischen Datenbanken
noch im Internet auffindbar und soweit ersichtlich eben-
falls nicht existent ist.

ungepriifte Kl-Zitate

[9] Eine Kostenentscheidung ist nicht veranlasst (§ 127
IV ZPO, Festgebiihr gem. KV 1912 Anlage FamGKG).

ANMERKUNG:

Die Musik spielt im obiter dictum der Entscheidung:
Das KG fiihrt mehrere im anwaltlichen Schriftsatz zi-
tierte, tatsdchlich nicht existierende Gerichtsentschei-
dungen an und unterstellt deshalb, der Schriftsatz sei
offensichtlich mithilfe von Kl verfasst und die Zitate
ungeprtift ibernommen worden. Es weist sodann da-
rauf hin, dass die Anwdltin zur Uberpriifung (sowoh!
aus dem Mandatsvertrag als auch) nach § 43 BRAO
verpflichtet gewesen wadre.
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Diese Ausfiihrungen sind Ausdruck eines zunehmend
zu beobachtenden Phdnomens. Anwdltinnen wie
auch nicht anwaltlich vertretene Parteien nutzen im-
mer hdufiger Kl-Tools, um Schriftsdtze zu verfassen;
nicht immer werden dabei zitierte Quellen gepriift.
Gerichte sehen sich in der Folge mit voluminésen
Schriftsdtzen und mit einem gehduften Auftreten fal-
scher Rechtsprechungs- und Literaturzitate konfron-
tiert, deren Uberpriifung einen nicht unerheblichen
Aufwand bereitet. Die obige Entscheidung, aber auch
diejenigen des AG Kéin (Beschl. v. 2.7.2025 - 312 F
130/25, BRAK-Mitt. 2025, 379) und des OLG Celle
(Beschl. v. 29.4.2025 - 5 U 1/25 Rn. 8 ff) liefern be-
redte Beispiele dafiir.

Prozessual ist dem Gericht die eigenstdndige recht-
liche Beurteilung des Streitfalls zugewiesen (s. nur
BGH, Urt. v. 10.12.202015 - IX ZR 272/14, RATW
2016, 57 Rn. 7 m.w.N.). Nach dem Grundsatz ,iura
novit curia” bildet das Gericht sich seine eigene recht-
liche Uberzeugung; das erfordert selbstverstdndlich
eine Befassung mit der einschldgigen Rechtsprechung
und Literatur. Rechtsausfiihrungen der Parteien muss
das Gericht zur Kenntnis nehmen und ebenfalls eigen-
stdndig priifen, will es sie seiner Entscheidung zugrun-
de legen; sind sie rechtlich unvertretbar, Idsst es sie
unbeachtet.

Die zivilprozessuale Wahrheitspflicht (§ 138 | ZPO) be-
zieht sich nicht auf Rechtsausfiihrungen, sondern le-
diglich auf den Tatsachenvortrag. Urteile oder Litera-
turfundstellen sind als Rechtstatsachen einzuordnen;
denn der Umstand, dass ein Gericht oder eine Autorin
eine bestimmte Auffassung vertritt, ist prinzipiell dem
Beweis zugdnglich (s. ausf. Denz, BRAK-Mitt. 2025,
316 (317) m.w.N.). Daher erstreckt sich die Wahrheits-
pflicht auch hierauf. Sanktionen bei Verstéf3en gegen
die Wahrheitspflicht sieht die ZPO - anders als etwa
das US-amerikanische Recht (hierzu Riehm/Valerius,
RDi 2025, 612 Rn. 25) - nicht vor. Einzige prozessuale
Folge eines VerstofB3es ist, dass das Gericht die unwah-
ren Rechtstatsachen seiner Entscheidung nicht zu-
grunde legt (vgl. nur MiKo ZPO/Fritsche, 7. Aufl.
2025, § 138 Rn. 15 m.w.N.). Stellt sich heraus, dass
angegebene Fundstellen nicht existieren, bleibt dies
also weitestgehend sanktionslos, und zwar unabhén-
gig davon, ob eine Kl oder ein Mensch die Fehlerquel-
le war. Nur in Ausnahmefdllen diirfte es vorkommen,
dass eine Anwdltin oder ein Anwalt bewusst falsche
Zitate angegeben hat und dies auch beweisbar ist;
eine - nachtrdgliche - Sanktion als Prozessbetrug
i.5.d. § 263 | StGB wird in aller Regel hieran scheitern
(vgl. Riehm/Valerius, RDi 2025, 612 Rn. 23).

Vor diesem Hintergrund kann man die Verdrgerung
von Richter:innen, die eine Vielzahl nicht existenter
Fundstellen priifen mussten, menschlich durchaus
nachvollziehen. Dies mag auch erkldren, weshalb
manche Gerichte in solchen Féllen obiter dictum das
Berufsrecht bemdihen.

Festzuhalten ist aber zundchst, dass die Feststellung
und Sanktionierung von VerstéBen gegen das Berufs-

recht allein den Rechtsanwaltskammern und der An-
waltsgerichtsbarkeit obliegt. Rechtlich sind Ausfiihrun-
gen zur berufsrechtlichen Einordnung am Rande einer
zivilrechtlichen Entscheidung daher ohne Wirkung.
Problematisch ist jedoch, wenn Zivilgerichte (vermeint-
liche) VerstéBBe gegen das Sachlichkeitsgebot gem. §
43a Ill BRAO (wie das AG KéIn, BRAK-Mitt. 2025, 379)
oder die allgemeine Pflicht zur gewissenhaften Berufs-
austibung gem. § 43 BRAO (wie hier das KG) ohne nd-
here Auseinandersetzung mit deren Voraussetzungen
und ohne genaue Priifung des Sachverhalts in den
Raum stellen. Insbesondere ist beim Sachlichkeitsge-
bot fiir die subjektive Tatbestandsvoraussetzung des
bewussten Verbreitens umstritten, ob sie erst dann
eingreift, wenn wider besseren Wissens falsche
(Rechts-)Tatsachen vorgetragen werden (dafiir etwa
Weyland/Bauckmann, BRAO, 11. Aufl. 2024, § 43a
Rn. 39; Henssler/Priitting/Henssler, BRAO, 6. Aufl.
2024, § 43a Rn. 188; ausf. dazu Denz, BRAK-Mitt.
2025, 316 (317 f.). Wer Zitate ungepriift ibernimmt,
nimmt regelmdBig allenfalls billigend in Kauf, dass sie
falsch oder halluziniert sein kénnten (wobei letzteres
ein Mindestmaf3 an Kl-Kompetenz voraussetzt), so
dass nach der tiberwiegend hierzu vertretenen Auffas-
sung ein Verstol gegen § 43a Ill ZPO ausscheidet.
Auch ein VerstoB3 gegen § 43 BRAO ldsst sich nicht be-
Jjahen, ohne sich damit auseinanderzusetzen, ob die
Norm eine bloB3e Transportnorm ohne eigenstdndigen
Anwendungsbereich ist (s. hierzu nur Weyland/Bauck-
mann, § 43 Rn. 10 ff.) oder nach einer Mindermei-
nung ein Auffangtatbestand im Falle von Gesetzesli-
cken (gegen letzteres explizit BayAGH, Beschl. v. 28.4.
2025 - BayAGH 1I-3-1/24, BRAK-Mitt. 2025, 275 Ls.).
Faktisch vermittelt die pauschale, nicht weiter geprif-
te und begriindete Bewertung ,ungepriifte Ubernah-
me von Kl-halluzinierten Zitaten in anwaltlichen
Schriftsatz = Berufsrechtsversto3“ also ein (zumindest
potenziell) falsches Bild der berufsrechtlichen Rechts-
lage - mit der Autoritdt einer gerichtlichen Entschei-
dung. Eine gewisse lronie ist nicht zu verkennen.
Gleichwohl liefern Gerichte auf diese Weise zitierfahi-
ge Fundstellen fiir ihre ungepriifte (und lberdies nicht
entscheidungserhebliche)  berufsrechtliche  Einord-
nung.

Die Belastung durch aufgebldhte und mit Fehlzitaten
durchsetzte Schriftsétze ist ein Faktum, mit dem die
Justiz umgehen muss. Das gilt nicht zuletzt, weil auf
die Amtsgerichte nach der Erhéhung des Zustdndig-
keitsstreitwerts auf 10.000 Euro zum 1.1.2026 eine er-
heblich gréBere Zahl von Kl-generierten Schriftsdtzen
nicht anwaltlich vertretener Parteien zukommt. Die
Konsequenz: Wo die anwaltliche ,Filterfunktion in Be-
zug auf Sachverhaltsaufbereitung und rechtliche Ein-
ordnung entfdllt, steigt der Arbeitsaufwand fiir Rich-
ter:innen. Demgegendber diirften unsorgfdltig lber-
priifte anwaltliche Schriftsétze zahlenmdBig kaum ins
Gewicht fallen (wdre es anders, hdtten etwa Vermd-
genschadenhaftpflichtversicherer Idngst Alarm ge-
schlagen). Dass die mahnende Erwédhnung von Be-
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rufsrechtsverstéfBen in zivilgerichtlichen Entscheidun-
gen keine Lésung des Problems bringt, liegt also auf
der Hand - ebenso wie die Notwendigkeit, Gerichte
personell und technisch so auszustatten, dass sie mit

den Herausforderungen durch Kl-generierte Schriftsdt-
ze sinnvoll umgehen kénnen.

Rechtsanwidltin Dr. Tanja Nitschke,
Mag. rer. publ., Karlsruhe

VERGUTUNG
VORAUSSETZUNGEN DER EINIGUNGSGEBUHR

BGB §§ 1813, 1808 Il 2, 1877 Ill; VBVG §4 II;
FamGKG § 46 1II; VV RVG Nr. 1000

1. Der fiir die Gebiihrenberechnung des berufsmafi-
gen Ergdnzungspflegers mafligebliche Gegenstands-
wert ist nicht gem. §46 Il FamGKG auf einen
Hoéchstbetrag von einer Million Euro begrenzt (im
Anschluss an Senatsbeschl. v. 12.11.2025 - XII ZB
275/24, FamRZ 2026, 309).

2. Fir das Anfallen einer Einigungsgebiihr nach
Nr. 1000 | VV RVG reicht die blofle Anbahnung
eines Rechtsverhdltnisses nicht aus (im Anschluss
an Senatsbeschl. v. 14.8.2024 - XIl ZB 478/22,
FamRZ 2024, 1897).

BGH, Beschl. v. 15.4.2026 - XIl ZB 521/25

Volltext unter www.brak-mitteilungen.de

UNANGEMESSEN HOHES HONORAR

RVG § 3a lll 1

Fiir eine Herabsetzung der Anwaltsvergiitung nach
§ 3a lll 1 RVG ist es nicht erforderlich, dass die ver-
einbarte Vergiitung die gesetzlichen Hochstgebiih-
ren um mehr als das Fiinffache liberschreitet (An-
schluss an BGH, Urt. v. 8.5.2025 - IX ZR 90/23
Rn. 16 f.).

LG Stuttgart, Urt. v. 8.4.2026 - 13 S 56/25

AUS DEN GRUNDEN:
[1] (abgekirzt nach §§ 54011, 313a |l 1, 542, 544 ZPO)

[2] A. Die zulassige Berufung des Bekl. hat in der Sache
teilweise Erfolg. Der Kl. steht gegen den Bekl. ein An-
spruch auf Zahlung restlichen Anwaltshonorars i.H.v.
1.000 Euro nebst Zinsen gem. §§ 6111, 6751, 280 1, 11,
286, 288 | BGB zu; im Ubrigen ist die Klage abzuwei-
sen. Die weitergehende Berufung ist zuriickzuweisen.

[3] Zwar hat der Bekl. die streitgegenstdndliche Vergi-
tungsvereinbarung weder rechtzeitig gem. § 355 [ BGB
widerrufen (l.), noch ist diese wegen Sittenwidrigkeit
nach § 138 | BGB (l1.) oder unangemessener Benachtei-

ligung i.S.d. § 307 I, Il BGB nichtig (llI.). Die Vergiitung
ist jedoch unangemessen hoch und daher gem. § 3a lll
RVG auf 2.000 Euro herabzusetzen; unter Beriicksichti-
gung des durch den Bekl. bereits geleisteten - und nicht
streitgegenstandlichen - Vorschusses i.H.v. 1.000 Euro
bleibt noch eine Restforderung in gleicher Hohe (IV.).
Schadensersatzanspriiche kann der Bekl. dem rest-
lichen Vergltungsanspruch der Kl. hingegen nicht ent-
gegenhalten (V.).

[4] I. Dem Bekl. stand hinsichtlich des Anwaltsvertrags
zwar ein Widerrufsrecht zu (1.). Sein Widerruf erfolgte

aber nicht rechtzeitig und entfaltete daher keine Wir-
kung (2.).

[5] 1. Bei dem zwischen den Parteien geschlossenen
Anwaltsvertrag (Geschdftsbesorgungsvertrag) handelt
es sich um einen Fernabsatzvertrag gem. § 312c BGB.
Dem Bekl. stand daher gem. § 312g | BGB ein Wider-
rufsrecht zu mit der Folge, dass die Parteien bei recht-
zeitiger Ausiibung des Widerrufsrechts an ihre auf den
Abschluss des Vertrags gerichteten Willenserkldrungen
nicht mehr gebunden waren, § 3551 1 BGB.

[6] 2. Die Widerrufserklarung des Bekl. erfolgte jedoch
nicht innerhalb der zweiwo-
chigen Frist gem. § 355 1l
BGB und damit nicht recht-
zeitig.

[7] Zwar beginnt die Widerrufsfrist gem. § 356 Il 1
BGB nicht, bevor der Unternehmer den Verbraucher
entsprechend den Anforderungen des Art. 246a § 111 1
Nr. 1 oder des Art. 246b § 2 | des Einflihrungsgesetzes
zum Birgerlichen Gesetzbuch unterrichtet hat. Entge-
gen der Auffassung des Bekl. hat die Kl. jedoch ihre In-
formationspflichten i.S.d. § 312d BGB i.V.m. Art. 246a
§ 111 1 Nr. 1 EGBGB durch die von ihr verwendete Wi-
derrufsbelehrung erfillt. Insbesondere war eine Beleh-
rung Uber einen gesonderten Widerruf der Verglitungs-
vereinbarung nicht erforderlich, da eine solche Moglich-
keit nicht bestand.

kein rechtzeitiger
Widerruf

[8] a) Das zwischen den Parteien geschlossene Ver-
tragsverhdltnis ist gem. §§ 133, 157 BGB nach dem ob-
jektiven Empfdngerhorizont auszulegen und damit so,
wie ein objektiver Empfdnger es nach Treu und Glauben
und unter Berlcksichtigung der Verkehrssitte verstehen
darf (vgl. BGH, Urt. v. 5.10.1961 - VII ZR 207/60
Rn. 27).
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[9] b) Gemessen hieran durfte ein objektiver Empfdanger
die ihm Ubersandten Unterlagen in ihrer Gesamtheit
nur so verstehen, dass ein einheitliches, nicht voneinan-
der trennbares Vertragskonstrukt angeboten wurde mit
der Folge, dass ein etwaiger Widerruf auch nur in Be-
zug auf den gesamten Vertrag moglich war. Insbeson-
dere sollte es dem Mandanten nicht freistehen, die Ver-
gltungsvereinbarung abzulehnen und die Kl. dadurch
zu den gesetzlichen Gebiihren zu beauftragen. Viel-
mehr ist aus den Vertragsunterlagen in ihrer Gesamt-
heit ersichtlich, dass der Anwaltsvertrag nur dann zu-
stande kommen sollte, wenn auch die kldgerseits ange-
setzte Verglitung der Hohe nach akzeptiert wird.

[10] 1I. Die streitgegenstdndliche Vergiitungsvereinba-
rung ist auch nicht nach § 138 | BGB nichtig.

[11] a) Eine Vergiitungsabrede ist gem. § 138 | BGB
nichtig, wenn zwischen Leistung und Gegenleistung ein
auffdlliges Missverhdltnis besteht und weitere Umstan-
de hinzutreten, welche die Sittenwidrigkeit begriinden,
insb. etwa eine verwerfliche Gesinnung oder die Aus-
beutung der schwierigen Lage oder Unerfahrenheit fiir
das eigene unangemessene Gewinnstreben. Dabei sind
die Verhdltnisse zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses
zugrundezulegen.

[12] Fir die Frage, ob ein Missverhdltnis besteht,
kommt es zundchst auf einen Vergleich zwischen dem
objektiven Wert der beiderseitigen Leistungen zum Zeit-
punkt des Vertragsschlusses an. Entscheidend ist der
Marktwert, also der marktibliche Preis. Die Darle-
gungs- und Beweislast tragt die Partei, die sich auf Sit-
tenwidrigkeit beruft. Allerdings spricht bei einem beson-
ders groben Missverhdltnis zwischen Leistung und Ge-
genleistung eine Vermutung fiir ein Handeln aus ver-
werflicher Gesinnung. Liegt die Diskrepanz unterhalb
der fiir das besonders grobe Missverhdltnis festgeleg-
ten Grenze, liegt nur ein auffdlliges Missverhdltnis vor,
das keine Vermutung fiir eine verwerfliche Gesinnung
begriindet (vgl. BGH, Urt. v. 10.11.2016 - IXZR 119/14
Rn. 17 f.).

[13] b) Vorliegend fehlt es an einem besonders groben
Missverhdltnis, das eine
Vermutung fiir eine ver-
werfliche Gesinnung be-
griinden konnte (aa)). Ob
ein auffdlliges Missverhalt-
nis vorliegt, kann dahinstehen, da es jedenfalls an den
zusdtzlich erforderlichen subjektiven Voraussetzungen

fehlt (bb)).

[14] aa) Hinsichtlich der Frage, ab wann ein besonders
grobes Missverhdltnis vorliegt, wurden in Rechtspre-
chung und Literatur keine starren Grenzen festgelegt.
Im Hinblick auf die zu § 3a Ill RVG ergangene Recht-
sprechung, wonach erst bei einem Uberschreiten der
gesetzlichen Hochstgebiihr um mehr als das Fiinffache
vermutet wird, die Vergiitung sei unangemessen hoch
(vgl. zuletzt BGH, Urt. v. 8.5.2025 - IX ZR 90/23
Rn. 16 f.), kann das besonders grobe Missverhdltnis
i.5.d. § 138 | BGB aber jedenfalls nicht darunter liegen.

kein besonders
grobes Miss-
verhaltnis

VERGUTUNG

Denn wdhrend bei § 3a Il RVG eine blofie Herabset-
zung der Gebiihr auf einen angemessenen Betrag er-
folgt, hat § 138 | BGB deutlich weitreichendere Folgen,
ndmlich die Nichtigkeit der Vereinbarung mit der Folge
der Anwendbarkeit der gesetzlichen Gebihren nach
dem RVG.

[15] Vorliegend steht der gesetzlichen Hochstgebiihr
i.H.v. 1.297,10 Euro brutto (396 Euro + 319 Euro + 319
Euro + 20 Euro+ 36 Euro+ 207,10 Euro) eine verein-
barte Vergitung i.H.v. 4.866,64 Euro (2.000 Euro+
1.800 Euro + 1.000 Euro + 20 Euro + 36 Euro+ 10,64
Euro) gegentiber. Die vereinbarte Gebiihr lbersteigt die
gesetzliche Hochstgebihr mithin nur um das 3,8-fache.
Nachdem die Vermutungsgrenze des § 3a Il RVG nicht
erreicht ist, kann daher erst recht kein besonders gro-
bes Missverhdltnis i.5.d. § 138 | BGB vorliegen.

[16] bb) Ob zwischen Leistung und Gegenleistung vor-
liegend ein auffdlliges Missverhdltnis besteht, kann da-
hinstehen. Denn insoweit fehlt es jedenfalls an den zu-
satzlich erforderlichen subjektiven Merkmalen. Es ist
weder vorgetragen noch sonst ersichtlich, dass im Zuge
des Abschlusses der Verglitungsvereinbarung eine ver-
werfliche Gesinnung der Kl. vorlag oder die schwierige
Lage oder Unerfahrenheit des Bekl. fir das eigene un-
angemessene Gewinnstreben ausgebeutet wurde. Der
Bekl. wurde im Zuge des Vertragsschlusses weder unter
Druck gesetzt, noch befand er sich in einer Zwangslage.
Er hatte ohne Weiteres - wie spdter auch geschehen -
einen anderen Verteidiger beauftragen konnen.

[17] Auch eine etwaige geschdftliche Unerfahrenheit
des Bekl., auf die jener sich beruft, genlgt fir sich ge-
nommen nicht. Erforderlich ware vielmehr, dass die K.
diese erkannt und gezielt ausgenutzt hatte. Hierzu hat
weder der Bekl. etwas vorgetragen, noch ist dies sonst
ersichtlich.

[18] 11I. Die streitgegenstdndliche Vergiitungsvereinba-
rung, die der Inhaltskontrolle nach § 307 I, Il BGB un-
terliegt (1.), ist weder intransparent (2.), noch benach-
teiligt sie den Mandanten unangemessen (3.).

[19] 1. Die von der Kl. vorformulierte und dem Bekl. bei
Abschluss des Anwaltsvertrags gestellte Vergiitungsver-
einbarung unterliegt der Inhaltskontrolle nach § 307 |,
Il BGB.

[20] Dem steht die Regelung des § 307 Il 1 BGB, nach
der (auch) solche Bestim-
mungen kontrollfrei sind,
die - wie hier - den Preis
der vereinbarten Hauptleis-
tung unmittelbar bestimmen (sog. Preishauptabreden),
nicht entgegen. Denn die Entgelte fiir anwaltliche Leis-
tungen werden durch die Geblhrenvorschriften des
Rechtsanwaltsverglitungsgesetzes vorgegeben. In Fdl-
len gesetzlicher Entgeltvorgaben sind jedoch auch
Preishauptabreden in Allgemeinen Geschaftsbedingun-
gen darauf zu tberpriifen, ob sie mit den Grundgedan-
ken des Preisrechts libereinstimmen. Die AGB-rechtliche
Inhaltskontrolle bezieht sich auf den Zeitpunkt des Ab-
schlusses der Vergiitungsvereinbarung und fihrt ggf.

Inhaltskontrolle
nach § 307 BGB
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VERGUTUNG

zur Unwirksamkeit der Vereinbarung mit der Folge der
Anwendbarkeit der Vorschriften des RVG (vgl. BGH, Urt.
v. 8.5.2025 - IXZR 90/23 Rn. 32; Urt. v. 13.2.2020 - IX
ZR 140/19 Rn. 11).

[21] 2. Soweit der Bekl. meint, die streitgegenstdndliche
Vergiitungsvereinbarung sei unwirksam, weil fiir einen
Laien nicht erkennbar sei, wann welche Gebiihr anfalle,
ist dem nicht zu folgen.

[22] a) Gemaft § 307 | 1 BGB sind Bestimmungen in
Allgemeinen Geschdaftsbedingungen unwirksam, wenn
sie den Vertragspartner des Verwenders entgegen den
Geboten von Treu und Glauben unangemessen be-
nachteiligen. Dabei kann sich eine unangemessene Be-
nachteiligung auch daraus ergeben, dass die Bestim-
mung nicht klar und verstdndlich ist (§ 307 |1 2 BGB).
Eine Formularklausel muss die wirtschaftlichen Nach-
teile und Belastungen fiir einen durchschnittlichen Ver-
tragspartner dabei gem. § 307 | 2 BGB so weit erken-
nen lassen, wie dies nach den Umstdnden gefordert
werden kann (vgl. BGH, Urt. v. 12.9.2024 - IX ZR 65/
23 Rn. 20).

[23] b) Diesen Anforderungen genligt die streitgegen-
standliche Vergiitungsvereinbarung. Die von der K. ge-
wdhlten Begrifflichkeiten (Grundgebiihr, erstmalige Ein-
arbeitung; Verteidigung im Ermittlungsverfahren; Ver-
teidigung im gerichtlichen Verfahren erster Instanz
usw.) sind denen der gesetzlichen Gebiihren (Grundge-
bihr fir die erstmalige Einarbeitung in den Rechtsfall
(4100 WV RVG)); Verfahrensgebiihr (,bis zum Eingang
der Anklageschrift, des Antrags auf Erlass eines Straf-
befehls bei Gericht...) (4101 VV RVG); Verfahrensge-
bihr fir den ersten Rechtszug vor dem AG (4106 WV
RVG) usw.) nachempfunden. Eine weitere Konkretisie-
rung kann von der Kl. vor diesem Hintergrund nicht ge-
fordert werden. Auch fiir einen Laien ist jedenfalls im
Wesentlichen abschédtzbar, wann welche Gebihr an-
fallt.

[24] 3. Auch der Hohe nach benachteiligt die Vergi-
keine tungsvereinbarung den
unangemessene Bekl. nicht unangemessen
Benachteiligung i.5.d. § 307 1, 11 BGB.

[25] a) Eine formularmdfige Vertragsbestimmung ist
unangemessen, wenn der Verwender durch eine einsei-
tige Vertragsgestaltung missbrduchlich eigene Interes-
sen auf Kosten des Vertragspartners durchzusetzen ver-
sucht, ohne von vorneherein dessen Belange hinrei-
chend zu beriicksichtigen und ihm einen angemessenen
Ausgleich zuzugestehen. Bewertungsmafistab ist die
Rechtslage nach dem Gesetzesrecht, von der die streiti-
ge Klausel abweicht. Eine unangemessene Benachteili-
gung ist gem. § 307 Il Nr. 1 BGB im Zweifel anzuneh-
men, wenn eine Bestimmung mit wesentlichen Grund-
gedanken der gesetzlichen Regelung, von der abgewi-
chen wird, nicht zu vereinbaren ist (vgl. BGH, Urt. v.
13.2.2020 - IXZR 140/19 Rn. 16).

[26] Mafigeblich ist eine ex-ante-Betrachtung im Zeit-
punkt des Abschlusses der Vergiitungsvereinbarung
(BGH, Urt. v. 8.5.2025 - IXZR 90/23 Rn. 32).

[27] Zu den wesentlichen Grundgedanken der fir
schuldrechtliche gegenseitige Vertrdge geltenden Re-
geln des birgerlichen Rechts gehort insb. das Prinzip
der Aquivalenz von Leistung und Gegenleistung (vgl.
BGH, Urt. v. 12.6.2001 - XI ZR 274/00 Rn. 16), wenn-
gleich dies fiir die im RVG geregelten Anwaltsgebihren
nicht uneingeschrankt gilt. Denn die gesetzlichen Ge-
biihren erheben nicht den Anspruch, das konkrete Man-
dat addquat oder auch nur kostendeckend zu vergiiten.
Dies soll (erst) durch eine Mischkalkulation, also eine
Quersubventionierung der weniger lukrativen durch ge-
winntrdchtige Mandate sichergestellt werden (vgl.
BVerfG, Beschl. v. 15.6.2009 - 1 BvR 1342/07 Rn. 17).

[28] b) Gemessen hieran war die vereinbarte Vergu-
tung unter Beriicksichtigung aller Umstdnde im Zeit-
punkt des Vertragsabschlusses noch nicht unangemes-
sen hoch.

[29] Zwar Ubersteigt die vereinbarte Geblhr die gesetz-
liche Hochstgeblhr um das 3,8-fache und die gesetz-
liche Regelgebihr i.H.v. 799,68 Euro (220 Euro + 198
Euro + 198 Euro + 20 Euro + 36 Euro + 117,04 Euro) so-
gar um das 6,1-fache. Gleichwohl war die Aquivalenz
von Leistung und Gegenleistung zu diesem mafigeb-
lichen Zeitpunkt noch nicht in einer Weise gestort, die
als unangemessene Benachteiligung des Bekl. zu be-
werten wdre. Denn bei Abschluss des Anwaltsvertrags
am 22.11.2022 war der Kl. lediglich die Sachverhalts-
schilderung des Bekl. bekannt; die Ermittlungsakte lag
ihr hingegen noch nicht vor. Umfang und Schwierigkeit
des Mandats lielen sich daher zu diesem Zeitpunkt
noch nicht verldsslich einschdtzen. Vor diesem Hinter-
grund erscheint die vereinbarte Vergiitung zwar als
sehr hoch. Ein die Grenze zur Unangemessenheit iiber-
schreitendes Missverhdltnis Idsst sich jedoch im Streit-
fall erst im Nachhinein unter Berlicksichtigung der Ge-
samtumstdnde feststellen. Eine solche ex-post-Betrach-
tung ist im Rahmen der AGB-Kontrolle jedoch nicht
mafigeblich.

[30] IV. Die vereinbarte Vergitung ist allerdings nach
§ 3a lll 1 RVG von 4.866,64 Euro auf 2.000 Euro brutto
herabzusetzen, sodass abzliglich des bereits durch den
Bekl. geleisteten Kostenvorschusses i.H.v. 1.000 Euro
der tenorierte Zahlbetrag i.H.v. (weiteren) 1.000 Euro
verbleibt.

[31] 1. Ist eine vereinbarte Verglitung unter Berlicksich-
tigung aller Umstdnde un-

Herabsetzung angemessen hoch, kann sie
der vereinbarten im Rechtsstreit auf den an-
Vergltung gemessenen Betrag bis zur

Hohe der gesetzlichen Ver-
guitung herabgesetzt werden, § 3a Ill 1 RVG.

[32] Dem hierfir darlegungs- und beweisbelasteten
Bekl. (a)) ist der Nachweis einer unangemessen hohen
Vergiitung gelungen (b)), weshalb die Kammer die Ver-
guitung auf einen angemessenen Betrag von 2.000 Euro
herabsetzt (c)).

[33] a) Entgegen der Auffassung des AG und des Gut-
achtens der RAK Miinchen setzt ein Herabsetzen der
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Vergiitung nach § 3a Il 1 RVG nach der Rechtspre-
chung des BGH nicht voraus, dass die gesetzliche
Hochstgebiihr um mehr als das Flinffache Gberschritten
wird. Vielmehr bestehen insoweit lediglich Auswirkun-
gen auf die Beweislastverteilung:

[34] Die Darlegungs- und Beweislast dafiir, dass das
vereinbarte Honorar unangemessen hoch ist, trdagt
grundsatzlich der Mandant. Dem Mandanten wird die
Beweisfiihrung jedoch dadurch erleichtert, dass eine
tatsdchliche Vermutung dafir spricht, dass die verein-
barte Vergiitung unangemessen hoch und das Mafii-
gungsgebot des § 3a Ill 1 RVG verletzt ist, wenn das
Honorar mehr als das Finffache der gesetzlichen
Hochstgebiihren betragt. Uberschreitet die vereinbarte
Vergiitung die entsprechenden fiktiven gesetzlichen Ge-
bihren um nicht mehr als das Finffache, muss der
Mandant darlegen und ggf. beweisen, dass die verein-
barte Vergiitung unter Berlcksichtigung aller Umstdn-
de unangemessen hoch ist (vgl. BGH, Urt. v. 8.5.2025 -
IXZR 90/23 Rn. 16 f.).

[35] Vorliegend steht der gesetzlichen Hochstgebiihr
i.H.v. 1.297,10 Euro brutto eine vereinbarte Vergiitung
i.H.v. 4.866,64 Euro gegentiiber. Die vereinbarte Gebiihr
Ubersteigt die gesetzliche mithin um das 3,8-fache. Es
verbleibt daher bei der Darlegungs- und Beweislast des
Bekl.

[36] b) Die zwischen den Parteien vereinbarte Vergu-
tung ist unangemessen hoch.

[37] aa) Zwar umfasst die Berufsfreiheit eines Rechts-
anwalts nach Art. 12 | GG
auch die Freiheit, das Ent-
gelt fir berufliche Leistun-
gen frei mit den Interessenten auszuhandeln. Anderer-
seits ist der Mandant jedoch vor lberhéhten Vergi-
tungsforderungen zu schiitzen. Denn der Mandant ist
beim Abschluss von anwaltlichen Vergltungsvereinba-
rungen typischerweise in besonderem Mafle schutzbe-
dirftig. Dies erklart sich daraus, dass es sich bei dem
Vertragsgegenstand um eine immaterielle Leistung
handelt, deren Gegenwert der Rechtsuchende selten er-
messen kann. Hinzu kommt die asymmetrische Infor-
mationsverteilung zwischen Mandant und Rechtsan-
walt hinsichtlich der Erfolgsaussichten der Rechtssache
sowie des zu ihrer sachgerechten und moglichst erfolg-
reichen Betreuung erforderlichen Aufwands. Dieses
Problem mangelnder Transparenz ldsst sich durch
einen Preiswettbewerb unter den Rechtsanwdlten nicht
|6sen. Gerade in Strafverfahren ist es unwahrscheinlich,
dass Mandanten vor der Beauftragung eines bestimm-
ten Rechtsanwalts weitere Angebote einholen und do-
mit die Grundlage fiir einen Preiswettbewerb schaffen.
SchlieBlich ist der Rechtsanwalt vor dem Hintergrund
des Schutzes des - flr eine funktionierende Rechtspfle-
ge wesentlichen - Vertrauens der Rechtsuchenden in
die Integritdt der Anwaltschaft zur Mdfligung verpflich-
tet. Es gilt, Auswiichse bei vertraglichen Vergiitungsre-
gelungen zu beschneiden, die mit der besonderen Stel-
lung des Rechtsanwalts als Organ der Rechtspflege

zu hohe Vergiitung

nicht vereinbar sind (vgl. BVerfG, Beschl. v. 15.6.2009 -
1BvR 1342/07 Rn. 14, 20 und 22).

[38] Die Frage der Unangemessenheit ist vor diesem
Hintergrund nach dem Mafistab des § 242 BGB zu be-
urteilen, also danach, ob sich das Festhalten an der ge-
troffenen Vereinbarung unter Beriicksichtigung der ge-
samten Umstdnde des Einzelfalls als unzumutbar und
als ein unertrdgliches Ergebnis darstellt. Es ist nicht da-
rauf abzustellen, welches Honorar im gegebenen Fall
als angemessen zu erachten ist, sondern darauf, ob die
zwischen den Parteien getroffene Vergiitungsvereinba-
rung nach Sachlage als unangemessen hoch einzustu-
fen ist. Fur eine Herabsetzung ist danach nur Raum,
wenn es unter Beriicksichtigung aller Umstdnde uner-
traglich und mit den Grundsdtzen des § 242 BGB un-
vereinbar ware, den Mandanten an seinem Honorar-
versprechen festzuhalten (vgl. BGH, Urt. v. 8.5.2025 -
IXZR 90/23 Rn. 15).

[39] Hierbei kommt es nicht darauf an, was bei Ver-
tragsschluss vorauszusehen war und bei der Vereinba-
rung kalkuliert wurde, sondern es ist die spdtere Ent-
wicklung zu bertcksichtigen. Der Gesetzgeber hat den
Begriff ,unter Berticksichtigung aller Umstdnde” hierbei
nicht ndher erldutert. In Rechtsprechung und Literatur
haben sich aber gewisse Faktoren herausgebildet, die
hierbei zu beachten sind. Danach kommen namentlich
in Betracht: die Schwierigkeit und der Umfang der So-
che, ihre Bedeutung fiir den Auftraggeber, das Ziel, das
der Auftraggeber mit dem Auftrag angestrebt hat. Wei-
ter ist wesentlich, in welchem Umfang dieses Ziel durch
die Tatigkeit des Rechtsanwalts erreicht worden ist, wie
weit also das Ergebnis tatsdchlich und rechtlich als Er-
folg des Rechtsanwalts anzusehen ist. Die Stellung des
Rechtsanwalts und die Vermdgensverhdltnisse des Auf-
traggebers sind ebenfalls zu beriicksichtigen. An ein
Gutachten der Rechtsanwaltskammer, das der freien
richterlichen Wiirdigung unterliegt, ist das Gericht hier-
bei nicht gebunden (vgl. BGH, Urt. v. 27.1.2005 - IX ZR
273/02 Rn. 16 f.).

[40] bb) Unter Zugrundelegung dieser Mafstdbe ist die
vereinbarte Vergltung i.H.v. 4.866,64 Euro brutto als
unangemessen hoch anzusehen. Schwierigkeit und Um-
fang des Strafverfahrens sowie der Tatigkeit der K. ste-
hen - auch unter Berlcksichtigung der Bedeutung der
Sache fiir den Bekl. und seiner damaligen Einkommens-
verhdltnisse - in einem deutlichen Missverhdltnis zur
vereinbarten Vergiitung. Es ist daher mit den Grundsat-
zen des § 242 BGB nicht vereinbar, den Bekl. an seinem
Honorarversprechen festzuhalten.

[41] Im Einzelnen:

[42] Zwar beruhte das Ergebnis des Verfahrens - ein
Strafbefehl mit halbierter Tagessatzhohe - zumindest
auch auf dem Tatigwerden der KI., die fristgerecht Ein-
spruch eingelegt hat. Auch kam dem Verfahren fir den
Bekl. eine nicht unerhebliche Bedeutung zu, insb. im
Hinblick auf eine mogliche Eintragung in das Bundes-
zentralregister und deren potenzielle Auswirkungen auf
sein Ausbildungsverhdltnis. Die zu erwartende Sanktion
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ar jedoch angesichts der zugrunde liegenden Tatvor-
wiirfe (im Wesentlichen: unerlaubter Besitz von 0,19
Gramm Marihuana sowie Widerstand gegen Vollstre-
ckungsbeamte) insgesamt tUberschaubar.

[43] Das Strafverfahren war sowohl in tatsdchlicher, als
auch in rechtlicher Hinsicht

allenfalls von Uberschaubarem, al-
durchschnittlicher lenfalls durchschnittlichem
Umfang Umfang. Die von der Kl. an-

gefihrte Prifung polizei-
rechtlicher Mafinahmen und Maflinahmen nach der
Strafprozessordnung entspricht dem Standard anwalt-
licher Tatigkeit im Strafverfahren. Entsprechendes gilt
fur die Entwicklung einer Verteidigungsstrategie unter
Beriicksichtigung moglicher Auswirkungen des Strafver-
fahrens auf das Ausbildungsverhdltnis des Bekl.

[44] Auch der tatsdchliche Arbeitsaufwand der Kl. war
sowohl im Ermittlungs-, als auch im gerichtlichen Ver-
fahren eher gering. Die Tatigkeit beschrdnkte sich im
Wesentlichen auf wenige Informationsschreiben, Akten-
einsicht und -auswertung (bei kurzer Akte), die Einle-
gung des Einspruchs sowie ein beratendes Telefonat mit
dem Bekl.

[45] Die von der Kammer beigezogene Ermittlungsakte
wies lediglich einen geringen Umfang auf. Soweit die
Kl. geltend macht, die Auswertung eines sichergestell-
ten Mobiltelefons habe zu umfangreichen Extraktions-
berichten gefiihrt, handelt es sich um neuen - nicht
durch den rechtlichen Hinweis des Gerichts zu § 307
BGB veranlassten - Vortrag, der nach § 296a ZPO un-
beriicksichtigt bleibt. Die KI. tragt selbst nicht vor, hier-
von bereits bei Vertragsschluss Kenntnis gehabt zu ho-
ben. Unabhdngig hiervon ist dieser Vortrag auch in der
Sache nicht nachvollziehbar. Nach dem Beweismittel-
verzeichnis wurde lediglich ein Grinder mit Marihuana
sichergestellt (Bl. 10 der Strafakte des AG Boblingen,
Az. 12 Cs 225 Js 135017/22); Hinweise auf die Sicher-
stellung oder Auswertung eines Mobiltelefons ergeben
sich aus der Akte nicht.

[46] Schliefllich waren die Einkommensverhdltnisse des
Bekl., der sich zum mafigeblichen Zeitpunkt in der Aus-
bildung befand und eine monatliche Vergiitung von
750 Euro erhielt, bescheiden.

[47] c) Die Verglitung ist nach § 3a lll 1 RVG auf den
Herabsetzung auf gerade noch angemesse-
noch angemessenen  nen Betrag von 2.000 Euro
Betrag brutto herabzusetzen.

[48] aa) Da § 3a Il 1 RVG nur der Unangemessenheit
einer vereinbarten Vergiitung entgegenwirken soll, ist
die Vergiitung so weit herabzusetzen, dass sie nicht
mehr unangemessen ist. Die Herabsetzung erfolgt mit-
hin auf den gerade noch angemessenen Betrag (vgl.
Toussaint, in ders., Kostenrecht, 55. Aufl., § 3a Rn. 81).
Untergrenze ist nach § 3a lll 1 RVG die gesetzliche Ver-
gltung.

[49] bb) In Abwdgung der Berufsfreiheit der KI. mit den
schutzwiirdigen Belangen des Bekl. erachtet die Kam-

mer unter Berlicksichtigung der Gesamtumstdnde vor-
liegend einen Betrag i.H.v. insgesamt 2.000 Euro brutto
fir gerade noch angemessen. Dies entspricht ndhe-
rungsweise dem 2,5fachen der gesetzlichen Regelge-
bihr bzw. dem 1,5fachen der gesetzlichen Hochstge-
biihr und bringt die Berufsfreiheit der Kl. (Art. 12 GG)
mit den schutzwiirdigen Belangen des Bekl. in einen
noch angemessenen Ausgleich. Einer Entscheidung do-
riber, welche Gebuhren im Einzelnen angefallen sind,
bedarf es an dieser Stelle nicht, obwohl dies zwischen
den Parteien streitig ist. Denn die Kammer hat den Um-
fang der Tatigkeit der KI. unabhdngig von einzelnen Ge-
bihrentatbestdnden im Wege einer Gesamtbetrach-
tung berlcksichtigt.

[50] V. Soweit der Bekl. geltend macht, bei richtiger
Sachbehandlung wdre lediglich eine Gebiihr - entwe-
der fir das Ermittlungsverfahren oder fiir das gericht-
liche Verfahren - angefallen, sodass ihm insoweit ein
Schadensersatzanspruch gegen die Kl. zustehe, den er
deren Verglitungsanspruch entgegenhalten konne, ver-
mag die Kammer dem nicht zu folgen.

[51] 1. Ein Rechtsanwalt kann grundsdtzlich trotz
Schlechterfiillung eines Anwaltsdienstvertrags die ihm
geschuldeten Gebuhren verlangen. Insofern kann der
Auftraggeber den aus dem Anwaltsdienstvertrag
(§§ 611, 675 BGB) herriihrenden anwaltlichen Vergi-
tungsanspruch nicht kraft Gesetzes wegen mangelhaf-
ter Dienstleistung kiirzen. Eine Minderung der verein-
barten Vergiitung wie im Fall des § 634 BGB ist bei
einem Dienstvertrag ausgeschlossen. Die Verpflichtung
des Auftraggebers zur Zahlung der Gebiihren kann nur
dann entfallen, wenn die Belastung mit der Honorarver-
bindlichkeit Bestandteil des aus einer anwaltlichen Ver-
tragsverletzung resultierenden Schadens ist (vgl. BGH,
Urt.v. 24.9.2015 - IXZR 206/14 Rn. 25 f.).

[52] 2. Der Anfall sowohl der Gebiihr fir das Ermitt-
lungsverfahren als auch derjenigen fiir das gerichtliche
Verfahren stellt vorliegend keinen aus einer anwalt-
lichen Vertragsverletzung resultierenden Schaden dar.

[53] Die Verfahrensgebiihr entsteht gem. Vorbemer-
kung 4 1l VV RVG fiir das
Betreiben des Geschdfts
einschlieflich der Informa-
tion. Durch sie wird als Dauergebiihr die gesamte Tatig-
keit des Rechtsanwalts in dem betreffenden Verfahrens-
abschnitt abgegolten, soweit nicht speziellere Geblih-
rentatbestdnde eingreifen. Dazu gehoren typischerwei-
se die Mandantengesprdche und die (weitere) Aktenein-
sicht, der Schriftverkehr mit dem Mandanten, Gericht,
Staatsanwaltschaft oder sonstigen Personen oder Be-
horden, die Teilnahme an Besprechungen mit Mitvertei-
digern oder an Ermittlungshandlungen (insb. bei Durch-
suchungen), die Teilnahme an Verstdndigungsgesprad-
chen auBerhalb der Hauptverhandlung (Verstdndi-
gungsgesprdache wdhrend der Hauptverhandlung wer-
den von der Terminsgebiihr umfasst) und eigene Ermitt-
lungstdatigkeiten des Anwalts. Die vom Rechtsanwalt
entfalteten Tatigkeiten muissen sich nicht unbedingt aus

kein Schaden
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den Verfahrensakten ergeben (vgl. Kapischke, in Ahl-
mann/Kapischke/Pankatz/Rech/Schneider/Schiitz,
RVG, 11. Aufl.,, RVG WV WV Vorbemerkung 4, Rn. 51).

[54] Vor diesem Hintergrund wdren beide Gebiihren
auch dann angefallen, wenn die Kl. die Vermogensver-
hdltnisse des Bekl. bereits im Ermittlungsverfahren of-
fengelegt hatte und der Strafbefehl sogleich mit zutref-
fender Tagessatzhohe ergangen ware und wenn die K.
dem Bekl. nach Erlass des Strafbefehls mit richtiger To-
gessatzhohe in der Folge dazu geraten hdtte, keinen
Einspruch einzulegen. Denn bereits die anwaltliche Ta-
tigkeit im jeweiligen Verfahrensabschnitt 16st die ent-
sprechende Verfahrensgebihr aus.

RECHTSDIENSTLEISTUNGSGESETZ

HINWEISE DER REDAKTION:

Bei der Herabsetzung einer unangemessen hohen
Vergiitung auf den angemessenen Betrag ist dem
von den Parteien gewdhlten Vergltungsmodell Rech-
nung zu tragen. Ein von den Parteien vereinbartes
Zeithonorar kann nicht durch Kappung des Honorar-
anspruchs auf einen Pauschalbetrag der Sache nach
in ein Pauschalhonorar umgestaltet werden (vgl.
BGH, BRAK-Mitt. 2025, 391 mit Anm. Hinne).

RECHTSDIENSTLEISTUNGSGESETZ

SAMMELKLAGE-INKASSO

RDG§§112,21,3,4,1011Nr. 1

1. Kartellschadensersatzanspriiche kénnen grund-
sdatzlich im Wege der Sammelklage von einem
Inkassodienstleister geltend gemacht werden (Fort-
fiihrung von BGH, Urt. v. 13.7.2021 - Il ZR 84/20,
BGHZ 230, 255; v. 13.6.2022 - Vla ZR 418/21,
BGHZ 234, 125 - financialright).

2. Macht es die Art und Weise der Anspruchsbiinde-
lung durch den Inkassodienstleister den Zivilgerich-
ten im Ausnahmefall praktisch unmdglich, wir-
kungsvollen gerichtlichen Rechtsschutz zu gewdh-
ren, kann das Gericht eine auf die Vorbereitung der
erforderlichen Verfahrenstrennung gerichtete ge-
richtliche Auflage erteilen. Wird diese nicht erfiillt,
liegt darin ein Missbrauch prozessualer Méglichkei-
ten, der zur Unzuldssigkeit der Klage fiihrt.

3. Die Zusammenfassung von Zedenten verschiede-
ner Marktstufen in einer Sammelklage begriindet je-
denfalls bei vertraglicher Verpflichtung des
Inkassodienstleisters zur Biindelung gleichartiger
Anspriiche nicht ohne Weiteres eine Interessenkolli-
sion, die zur Nichtigkeit der Abtretung fiihrt.

BGH, Urt. v. 12.5.2026 - KZR 6/24 Sammelklage-Inkasso

AUS DEN TATBESTAND:

[1] Die KI., ein im Rechtsdienstleistungsregister der je-
weils zustdndigen Behorde fiir Inkassodienstleistungen
registriertes Rechtdienstleistungsunternehmen, nimmt
aus abgetretenem Recht vier Hersteller von Lastkraft-
wagen auf gesamtschuldnerischen Ersatz kartellbeding-
ten Schadens im Zusammenhang mit dem Erwerb von
nunmehr noch etwa 70.000 Lastkraftwagen in An-
spruch.

[2] Die Bekl. gehdren - zusammen mit den Streithelfe-
rinnen zu 1 bis 3 - zu den fiihrenden Herstellern von
Lastkraftwagen im Europdischen Wirtschaftsraum oder
sind mit diesen im Konzern verbunden. Mit auf einem
Vergleich mit den Bekl. zu 1 bis 3 und 5 (nachfolgend:
einheitlich Bekl.) sowie der ehemaligen Bekl. zu 4 beru-
henden Beschl. v. 19.7.2016 (nachfolgend: Kommis-
sionsbeschluss) stellte die Europdische Kommission
fest, dass diese durch Absprachen (iber Preise und Brut-
tolistenpreiserhéhungen fiir mittelschwere und schwere
Lastkraftwagen sowie liber den Zeitplan und die Weiter-
gabe der Kosten fiir die Einfiihrung von Emissionstech-
nologien fir diese Fahrzeuge nach den Abgasnormen
EURO 3 bis EURO 6 gegen Art. 101 AEUV und Art. 53
EWR-Abkommen verstoflen haben. Fir die Zuwider-
handlung, die sich lUber den gesamten Europdischen
Wirtschaftsraum erstreckte und v. 17.1.1997 bis zum
18.1.2011 andauerte, verhdngte die Kommission Buf-
gelder i.H.v. circa 2,93 Mrd. Euro. Mit zwischenzeitlich
rechtskraftigem Beschl. v. 27.9.2017 stellte die Europdai-
sche Kommission auch Zuwiderhandlungen der Streit-
helferinnen zu 1 bis 3 gegen Art. 101 AEUV fest und
verhdngte gegen diese ebenfalls Bufgelder.

[3] Zur Finanzierung der Klage schloss die Kl. mit der B.
(nachfolgend: Prozessfinanzierer) eine Prozessfinanzie-
rungsvereinbarung v. 25.4.2017. In der Folge lieB} sie
sich bis 2017 von 3.266 in- und ausldndischen natir-
lichen und juristischen Personen (nachfolgend: Zeden-
ten) - neben Deutschland aus 20 weiteren Landern
(Belgien, Bulgarien, Danemark, Finnland, Frankreich,
Griechenland, Italien, Litauen, Luxemburg, Niederlan-
de, Osterreich, Polen, Portugal, Rumdnien, Schweden,
Slowakei, Slowenien, Spanien, Tschechische Republik
und Ungarn) - mogliche Kartellschadensersatzanspri-
che im Zusammenhang mit dem LKW-Kartell abtreten,
um diese gerichtlich geltend zu machen. Mit den Zeden-
ten schloss sie jeweils eine Dienstleistungs- und eine Ab-
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RECHTSDIENSTLEISTUNGSGESETZ

tretungsvereinbarung, die deutschem Sachrecht unter-
stellt ist. Nach Ziff. 3.1 S. 1 der Dienstleistungs-
vereinbarung erhdlt die Kl. eine Erfolgsprovision von
33 % zuzlglich Umsatzsteuer der tatsdchlich auf die
moglichen Kartellschadensersatzanspriiche empfange-
nen Leistungen. Soweit die Durchsetzungsbemiihungen
der Kl. nicht erfolgreich sind, entstehen gem. Ziff. 3.2
S. 1 fiir den Kunden keine Kosten.

[4] Mit der 2017 erhobenen Klage nimmt die Kl. nach
Umstellung der urspriinglich erhobenen Feststellungs-
klage auf eine Leistungsklage im Schriftsatz v. 17.4.
2019 die Bekl. zu 1 und 2 als Gesamtschuldner auf
Schadensersatz wegen des Erwerbs der vom Konzern
der Streithelferinnen zu 1 bis 3 hergestellten Lastkraft-
wagen i.H.v. zuletzt mindestens 39.401.953,22 Euro so-
wie  983.233,13  DKK,  58.141.704,11  SEK,
33.077.071,43 CZK und 1.808.875,45 PLN, und die
Bekl. als Gesamtschuldner auf Schadensersatz wegen
des Erwerbs der von den Konzernen der Bekl. hergestell-
ten Lastkraftwagen i.H.v. mindestens 434.366.740,03
Euro sowie 17.462.209,79 DKK, 69.734.437,16 HUF,
1.862,11 RON, 1.621,08 ROL, 4.496,75 BGN,
84.802.169,67 SEK, 203.975.339,75 CZK,
125.273,01 CHF, 2.132.162,88 PLN, jeweils nebst Zin-
sen, (Gutachter-)Kosten und Freistellung von weiteren
Gutachterkosten in Anspruch.

[5] Das LG hat die Klage nach Teilklageriicknahme teil-
weise als unzuldssig und teilweise als unbegriindet ab-
gewiesen. Auf die Berufung der Kl., mit der diese ihre
Anspriiche, abgesehen von den Anspriichen des Zeden-
ten Nr. 1009 (LKW-Nrn. 15, 17, 19, 20, 21), des Zeden-
ten Nr. 1304 (LKW-Nrn.1 und 29), des Zedenten
Nr. 1538 (LKW-Nrn. 2, 4, 5, 7) sowie des Zedenten
Nr. 2270 (LKW-Nrn. 7 und 11), weiterverfolgt hat, hat
das OLG nach Klageerweiterung, Teilricknahme der Be-
rufung und Teilklageriicknahme u.a. in Bezug auf alle
Antrdge gegen die Bekl. zu 4 sowie alle Anspriiche be-
zogen auf Lastkraftwagen des Herstellers DAF, das Ur-
teil des LG und das zugrundeliegende Verfahren aufge-
hoben und die Sache zur anderweitigen Verhandlung
und Entscheidung an das LG zuriickverwiesen. Mit der
vom Berufungsgericht zugelassenen Revision verfolgen
die Bekl. ihre Antrdge auf Abweisung der Klage weiter.

AUS DEN GRUNDEN:

[6] Die Revision hat Erfolg. Sie fiihrt zur Aufhebung des
Berufungsurteils und zur Zuriickverweisung der Sache
an das Berufungsgericht.

[7] I. Das Berufungsgericht hat zur Begriindung seiner
Entscheidung (Urt. v. 28.3.2024 - 29 U 1319/20 Kart)
ausgefiihrt, die Voraussetzungen fiir eine Zuriickverwei-
sung nach § 538 Il 1 Nr. 3 ZPO lagen vor. Entgegen der
Annahme des LG sei die Klage nicht in Bezug auf einen
Teil der Zedenten wegen mangelnder Bestimmtheit un-
zuldssig. Auch die Antrdge, die Schadensersatzanspri-
che in Bezug auf solche Lastkraftwagen umfassten, die
innerhalb des Konzerns des jeweiligen Zedenten weiter-
gegeben worden seien (sog. gruppeninterne Weiterga-

ben), seien bereits im ersten Rechtszug hinreichend be-
stimmt gewesen oder jedenfalls nunmehr durch Klar-
stellungen, Anderungen oder Ergdnzungen des kldgeri-
schen Vorbringens ausreichend bestimmt. Die Klage sei
auch im Ubrigen zuldssig. Sie sei wirksam erhoben und
nicht rechtsmissbrduchlich. In der Biindelung der An-
spriiche liege keine unzuldssige Rechtsauslibung. Die
Zusammenfassung mehrerer Anspriiche in einer Klage
sei gem. § 260 ZPO zuldssig, eine mengenmdflige Be-
schrankung sehe das Gesetz nicht vor. Dass der Kl. mit
einer Anspruchsbiindelung die Streitwertbegrenzung
fur sich nutze und den Zweck verfolge, gegenlber den
Bekl. eine grofe Verhandlungsmacht aufzubauen, sei
weder sachfremd noch zu missbilligen. Soweit eine
Sammelklage wegen der Vielzahl der Zedenten und der
betroffenen Erwerbsvorgdnge sowie mehrerer Bekl. die
staatlichen Gerichte auflergewdhnlich fordere, sei dies
nicht rechtsmissbrduchlich. Obgleich das LG die Klage
in erster Instanz lediglich teilweise zu Unrecht als unzu-
ldssig abgewiesen habe, sei eine Zuriickverweisung des
gesamten Verfahrens erforderlich, um ein unzuldssiges
Teilurteil zu vermeiden.

[8] Von einer Zurlickverweisung sei nicht wegen Ent-
scheidungsreife abzusehen. Die Klage sei nicht mit der
Begriindung abweisungsreif, es fehle wegen Verstofies
gegen Vorschriften des Rechtsdienstleistungsgesetzes
oder wegen  Sittenwidrigkeit der  Dienstleis-
tungsvereinbarungen und der Abtretungen an der Ak-
tivlegitimation. Insbesondere bestehe keine nach §4
RDG beachtliche strukturelle Interessenkollision. Eine
solche ergebe sich nicht aus der Biindelung von hetero-
genen Anspriichen wie etwa von inldndischen und aus-
|andischen, unmittelbaren und mittelbaren Abnehmern
sowie von Kdufern, Mietkdufern und Leasingnehmern.
Auch dass sich die Kl. eines Prozessfinanzierers bedie-
ne, begriinde keine strukturelle Interessenkollision. Die
von den Bekl. begehrte Vorlageanordnung in Bezug auf
die Prozessfinanzierungsvereinbarung v. 25.4.2017 hal-
te der Senat in Ausiibung seines Ermessens nicht fiir an-
gezeigt. Die Bekl. hatten dazu keine konkreten Tatsa-
chen vorgetragen, die die Rechtsfolge einer Nichtigkeit
gem. § 4 RDG i.V.m. § 134 BGB tragen konnten. Auch
seien berechtigte Belange des Geheimnisschutzes der
Kl. zu beriicksichtigen. Die Entscheidung in der Sache
erfordere noch weitere Feststellungen, insb. zum einge-
tretenen Schaden und zu dessen Hohe. Bei Ausiibung
des nach § 538 Il ZPO erdffneten Ermessens sei es
sachgerecht, das Verfahren trotz der Verfahrensdauer
an das LG zuriickzuverweisen.

[9] 1. Diese Beurteilung hdlt der rechtlichen Nachpri-
fung nicht stand.

[10] 1. Allerdings ist das Berufungsgericht rechtsfehler-
frei von einer gem. §§ 253, 78 I, 130 ZPO wirksam er-
hobenen Klage ausgegangen.

[11] (..)

[13] 2. Keinen Erfolg haben auch die Riigen der Revi-
sion, die sich gegen die Beurteilung des Berufungsge-
richts in Bezug auf die Bestimmtheit der Klageantrdge
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nach § 253 Il Nr. 2 ZPO der auf den Seiten 296 bis 325
des Berufungsurteils (a.a.0. Rn. 6405 bis 6726) ge-
nannten Zedenten richten.

[14] (...)

[23] 3. Ohne Erfolg riigt die Revision, die Unzuldssig-
keit der Klage ergebe sich aus § 4 Il Nr. 4 VDuG. Nach
dieser Vorschrift ist eine Verbandsklage unzuldssig,
wenn sie von einem Dritten finanziert wird, von dem zu
erwarten ist, dass er die Prozessfiihrung der klagebe-
rechtigten Stelle, einschliellich Entscheidungen Uber

Vergleiche, zu Lasten der Verbraucher beeinflussen
wird. (...)

[58] a) Das Berufungsgericht hat allerdings zutreffend
angenommen, dass es der im Register der jeweils zu-
standigen Behorde eingetragenen Kl. nicht gem. §§ 2 Il
1,10 1 1, 3 RDG verwehrt ist, eine Sammelklage zu er-
heben, die auf die Geltendmachung von Kartellscha-
densersatzanspriichen gerichtet ist.

[59] aa) Der Inkassobegriff der §§ 10 I 1 Nr. 1, 2 11 1
RDG umfasst Geschaftsmodelle, die ausschliefilich oder
vorrangig, auch durch ein sogenanntes Sammelklage-
Inkasso, auf die gerichtliche Einziehung der Forderung
abzielen (st.Rspr, BGHZ 230, 255 Rn. 16 ff. m.w.N,;
BGH, Urt. v. 10.10.2022 - Vla ZR 184/22, WM 2022,
2240 Rn. 17 ff. m.w.N,; v. 24.10.2022 - Vla ZR 162/22
Rn. 16 ff.). Nach dem zum Zeitpunkt des Vertragsschlus-
ses zwischen der Kl. und ihren Zedenten im Jahr 2017
maBgeblichen Recht wird die Inkassobefugnis nicht da-
durch in Frage gestellt, dass der Inkassodienstleister
eine einem Rechtsbereich unterfallende Forderung ein-
zieht, fir den er keinen Sachkundenachweis vorlegen
musste. Nach §§ 101 1 Nr. 1, 111, 12 I Nr. 2 RDG muss
die dem Inkassodienstleister abverlangte Sachkunde
nicht notwendigerweise seinem spdteren Angebot ent-
sprechen. Vielmehr genligt es nach § 10 I 1 Nr. 1 RDG,
dass der Inkassodienstleister  iber die fir
Inkassodienstleister allgemein erforderliche Sachkunde
verfiigt (vgl. BVerfG, Beschl. v. 20.2.2002 - 1 BvR 423/
99, WM 2002, 976, 977 f. Rn. 3). Soweit die seit dem
1.10.2021 geltenden Regelungen der §§ 13 I, 12 V
RDG, § 2 1 4 RDV und § 7 des Einfiihrungsgesetzes zum
Rechtsdienstleistungsgesetz nunmehr verlangen, dass
zur Priifung der Voraussetzungen nach §§ 10 1 1 Nr. 1,
12 1 1 Nr.2 RDG der Antrag auf Registrierung als
Inkassodienstleister nach § 13 Il 1 und 2 Nr. 1 RDG An-
gaben dazu enthalten muss, auf welchen Rechtsgebie-
ten die Tdatigkeiten erbracht werden sollen, folgt daraus
nichts anderes (BGHZ 234, 125 Rn. 27 ff. m.w.N. - fi-
nancialright). Danach ist fir die Einziehung kartellrecht-
licher Schadensersatzforderungen ebenso wenig wie fiir
die Einziehung von Forderungen etwa des Versiche-
rungs- oder Energierechts vom Inkassodienstleister be-
sondere Sachkunde nachzuweisen (vgl. BGHZ 234, 125
Rn. 29 m.w.N. - financialright).

[60] bb) Die dagegen erhobenen Einwdnde der Revi-
sion greifen nicht durch.

[61] (1) Es kommt insb. nicht darauf an, dass sich im
Kartellschadensersatzrecht schwierige rechtliche und

kein Nachweis wirtschaftliche Fragen stel-
besonderer len, die von einer besonde-
Sachkunde ren Komplexitdt gepragt
erforderlich und daher auch gem.
§§87, 91, 94 GWB bei
fachlich spezialisierten Kammern und Senaten konzen-
triert sind. Die Bestimmung von Rechtsgebieten, auf de-
nen keine Inkassodienstleistungen erbracht werden diir-
fen, hat der Gesetzgeber bei der Anderung des
Rechtsdienstleistungsgesetzes durch das Gesetz zur
Forderung  verbrauchergerechter ~ Angebote  im
Rechtsdienstleistungsmarkt unter Hinweis darauf abge-
lehnt, es sei kein geeignetes Kriterium fiir einen solchen
Ausschluss ersichtlich. Inkassodienstleister konnten ge-
rade in komplexen Rechtsgebieten ein hohes Maf} an
Fachkunde aufweisen, wie etwa im Kartellrecht (Ent-
wurf eines Gesetzes zur Forderung verbrauchergerech-
ter Angebote im Rechtsdienstleistungsmarkt v. 17.3.
2021, BT-Drs. 19/27673, 61; vgl. zum Gesetzgebungs-
verfahren Hiss, Blindelung von Kartellschadensersatz-
ansprichen  im  Lichte des  Rechtsdienstleis-
tungsgesetzes, 2023, 372 ff.). Zudem ist der besonde-
ren Komplexitdt von kartellrechtlichen Schadensersatz-
klagen nach den obigen Ausfiihrungen vom klagenden
Inkassounternehmen und den von ihm beauftragten
Rechtsanwadlten selbst zu begegnen, indem sie bei der
Erhebung von Sammelklagen sachgerechte Anspruchs-
biindelungen und Systematisierungen vornehmen.

[62] (2) Fur die Frage, ob das Geschdftsmodell eines In-
kassounternehmens, das auf die Durchsetzung kartell-
rechtlicher Anspriiche gerichtete Sammelklagen erhebt,
durch den Inkassobegriff der §§ 101 1 Nr. 1, 2 11 1 RDG
gedeckt ist, ist schon im Ausgangspunkt nicht erheb-
lich, dass zwischen den Zedenten von Kartellschadens-
ersatzanspriichen Interessenkollisionen bestehen kon-
nen, die eine sachgemdfle Biindelung von Anspriichen
ausschliefien. In einem solchen Fall kommt ggf. § 4
RDG zur Anwendung (s.u. Rn. 71 bis 75, 90; vgl. Hiss,
0.a0.0., 364). Wie oben dargelegt, kann das Gericht zu-
dem eine Trennung der Verfahren veranlassen und do-
durch der Gefahr von Interessenkollisionen begegnen.

[63] (3) Dass das Vorgehen der Kl. u.a. wegen des der
Beklagtenseite entstehenden hohen Aufwands und den
ihr entstehenden hohen Kosten fiir die Rechtsverteidi-
gung ein erhebliches Druckpotential mit sich bringt,
das zur Erzielung eines sachwidrigen Vergleichs genutzt
werden kann, fihrt entgegen der Revision nicht zu einer
Uberschreitung der Inkassobefugnis des
Inkassodienstleisters. Einem etwaigen Missbrauch kann
im gerichtlichen Verfahren durch Auflagen sowie die
Einschaltung der Aufsichtsbehdrde Einhalt geboten
werden. So kann das Gericht eine Mitteilung an die Auf-
sichtsbehdrde veranlassen, wenn das klagende Inkasso-
unternehmen eine sachwidrige Biindelung vorgenom-
men und den Auflagen des Gerichts zur Vorbereitung
einer Verfahrenstrennung nicht nachgekommen ist. Die
Aufsichtsbehorde hat die Moglichkeit, Mafinahmen
nach § 13h | und Il RDG zu treffen, oder gem. § 14
RDG ein Widerrufsverfahren einzuleiten (vgl. BGHZ
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230, 255 Rn.34; BGH, Urt. v. 24.10.2022 - Via ZR
162/22 Rn. 21).

[64] (4) Eine Dienstleistung, die vorrangig oder sogar
ausschliefilich auf eine ge-
richtliche Durchsetzung ab-
getretener Forderungen ge-
richtet ist, stellt entgegen
der Ansicht der Revision
nach den obigen Mafigaben eine grundsatzlich zuldssi-
ge Inkassodienstleistung dar (vgl. BGHZ 230, 255
Rn. 12 ff.; a.A. Détsch, in Deckenbrock/Henssler, RDG,
5. Aufl.,, Anh. § 1 Rn. 6a; Henssler, BRAK-Mitt. 2020, 6,
10; ders., AnwBI Online 2020, 168, 169 ff.; Priitting, ZIP
2020, 49, 52). Anderes ergibt sich - anders als die Revi-
sion meint - nicht aus der Gesetzesbegriindung zum
Entwurf eines Gesetzes zur Forderung verbraucherge-
rechter Angebote im Rechtsdienstleistungsmarkt v.
17.3.2021 (BT-Drs. 19/27673, 41, 61). Daraus ldsst
sich vielmehr im Gegenteil entnehmen, dass der Gesetz
geber von der Zuldssigkeit von Inkassomodellen aus-
geht, die auf die gerichtliche Durchsetzung von Forde-
rungen gerichtet sind. Nach der Gesetzesbegriindung
ist dem Antrag auf Registrierung eine inhaltliche Dar-
stellung der beabsichtigten Tatigkeiten beizufligen, aus
der sich etwa ergeben soll, ob die Tatigkeit schwer-
punktmafig eine auflergerichtliche oder eine gericht-
liche Geltendmachung der jeweiligen Forderungen er-
fordern wird (ebenda S.41; Remmertz, BRAK-Mitt.
2022, 247, 249; Offermann-Burckart, in Krenzler/Rem-
mertz, RDG, 3. Aufl., § 3 Rn. 21; S. Overkamp/Y. Over-
kamp, in Henssler/Pritting, BRAO, 6. Aufl, § 1 RDG
Rn. 2; Deckenbrock, DB 2020, 321, 325). Ohnehin ist
die vom Begriff der Inkassodienstleistung umfasste for-
derungsbezogene Beratung und Priifung (vgl. BT-Drs.
19/27673, 61) - wovon das Berufungsgericht zu Recht
ausgeht - Gegenstand des vorliegenden Dienstleis-
tungsvertrags, weil die Kl. es ibernommen hat, eine
gutachterliche Klgrung der Schadenshéhe vorzuneh-
men, eine Eingabemaske fiir das Hochladen der erfor-
derlichen Daten bereitzustellen und die Geltendma-
chung der mdglichen Schadensersatzanspriiche auf ih-
re Erfolgsaussichten zu tberprifen. Auf die Riige der
Revision, das Berufungsgericht habe sich nicht mit dem
Vortrag befasst, wonach die KI. eine aufergerichtliche
Tatigkeit schon nicht beabsichtigt habe, kommt es da-
her nicht an.

grundsatzlich
zuldssige
Inkassoleistung

[65] (5) Anderes gilt entgegen der Ansicht der Revision
auch nicht deshalb, weil die Tatigkeit der K. typischer-
weise die Abwehr von Anspriichen zum Gegenstand
hatte. Zwar kann der beklagte Kartellant - wie auch
hier (Rn. 52) - auf § 33g Il GWB gestiitzte Anspriiche
auf Herausgabe von Beweismitteln gegeniiber dem KI.
geltend machen, ebenso wie sich auch die Klagepartei
auf Auskunfts- und Herausgabeanspriiche gem.
§§ 33g, 89b GWB, §§ 142, 428 ff. ZPO stiitzen kann
(Rn. 50). Dabei handelt es sich aber um prozess- oder
materiellrechtliche Gegen- oder Hilfsanspriiche im Rah-
men der auf die gerichtliche Durchsetzung von Scha-
densersatzanspriichen abzielenden Inkassodienstleis-

tung, die wie dargelegt durch den Inkassobegriff der
§§ 1011 Nr. 1, 2 Il 1 RDG gedeckt ist. Dadurch, dass
im Prozess ggf. (auch) Auskunfts- und Herausgabean-
spriichen entgegenzutreten ist, wird die Rechts-
dienstleistung nicht zu einer Leistung, die vorrangig auf
die Abwehr von Anspriichen gerichtet ist, wie dies etwa
bei der Abwehr einer Kiindigung oder eines Mieterho-
hungsverlangens der Fall sein kann (vgl. BGH, Urt. v.
27.11.2019 - VIl ZR 285/18, BGHZ 224, 89 Rn. 96).

[66] (6) Schliefilich ist entgegen der Revision auch keine
Registrierung gem. § 10 | 1
Nr.3 RDG im jeweiligen
ausldndischen Recht der
Jurisdiktionen, in denen die
Zedenten ansdssig sind, er-
forderlich. Der mit den Zedenten geschlossene
Dienstleistungsvertrag und die Abtretungsvereinba-
rung unterliegen nach der vorgenommenen Rechtswahl
gem. Art.3 |, Art. 14 der Verordnung (EG) Nr. 593/
2008 des Europdischen Parlaments und des Rates v.
17.6.2008 iiber das auf vertragliche Schuldverhdltnisse
anzuwendende Recht (Rom I-VO) deutschem Sachrecht
(Ziff. 9.3 der Dienstleistungsvereinbarung und Ziff. 5
der Abtretungsvereinbarung). Bei der Geltendmachung
der Schadensersatzanspriiche ist die Tatigkeit der KI.
nicht auf eine Beratung im ausldndischen Sachrecht ge-
richtet. Sie stiitzt sich in der Klageschrift in Austibung
des ihr gewohnheitsrechtlich, ab dem 1.6.1999 gem.
Art. 40 | EGBGB i.V.m. § 823 Il BGB, ab dem 1.7.2005
gem. Art. 40 | EGBGB, § 130 Il i.V.m. § 33 Ill GWB 2005
und ab dem 11.1.2009 gem. Art. 6 Il Buchst. b, Art. 31,
32 Rom II-VO zustehenden Wahlrechts auf deutsches
Recht.

[67] (a) Fir kartellrechtliche Schadensersatzanspriiche,
die zwischen dem 1.6.1999 und dem 30.6.2005 ent-
standen sind, ergibt sich die Anwendbarkeit deutschen
Rechts aus Art. 40 | 1 EGBGB in der seit 1.6.1999 gel-
tenden Fassung. (...)

[70] (d) Soweit die KI. durch ihre Tatigkeit im Ausland
ansdssige Zedenten angeworben und diese durch ihr al-
lein auf die Anwendung deutschen Sachrechts ausge-
richtetes Geschdftsmodell veranlasst hat, mit der Gel-
tendmachung der auf deutsches Sachrecht gestiitzten
Schadensersatzanspriiche zugleich Anspriiche aufzuge-
ben, die ihnen wegen desselben Sachverhalts die in ih-
rem jeweiligen Sitzstaat geltende Rechtsordnung ge-
wahrt und die unter Umstdnden fir sie glnstiger oder
besser durchsetzbar sind, unterliegt sie aufgrund der
von ihr im Inland entfalteten Tatigkeit zwar gem. § 1 |
RDG dem Anwendungsbereich des Rechtsdienstleis-
tungsgesetzes. lhre Tatigkeit ist aber nicht auf eine Be-
ratung im ausldndischen Sachrecht gerichtet. Ob ein im
Ausland ansdssiger Kunde den dem deutschem Sach-
recht unterstellten Dienstleistungsvertrag mit der Kl.
abschliefit und die Anspriiche abtritt, ist nach der ver-
traglichen Gestaltung allein von ihm zu priifen und zu
entscheiden. Mdgliche in Bezug auf Rechtsdienstleis-
tungen existierende Schutzvorschriften ausldndischen
Rechts, die - spiegelbildlich zum Rechtsdienstleis-

keine Registrierung
im auslandischen
Recht
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tungsgesetz - i.V.m. Art. 9 Rom I-VO zur Unwirksamkeit
der Abtretungserkldrungen der im Ausland ansdssigen
Zedenten fihren konnten, sind weder ersichtlich noch
vorgetragen.

[71] b) Im Ergebnis zu Recht hat das Berufungsgericht
auch eine sich aus der He-
terogenitat der abgetrete-
nen Anspriiche ergebende
strukturelle Interessenkolli-
sion und einen damit einhergehenden Verstofl gegen
§4 S. 1 RDG (gleichlautend § 4 RDG in der bis zum
30.9.2021 geltenden Fassung; beide Fassungen nach-
folgend § 4 S. 1 RDG) verneint.

[72] aa) Nach §4 S.1 RDG diirfen Rechtsdienstleis-
tungen, die unmittelbaren Einfluss auf die Erflllung
einer anderen Leistungspflicht haben konnen, nicht er-
bracht werden, wenn hierdurch die ordnungsgemdafie
Erbringung der Rechtsdienstleistung gefdhrdet wird.
Mit der Regelung soll verhindert werden, dass
Rechtsdienstleister tdtig werden, wenn ihre aus dem
Auftrag folgenden Pflichten mit solchen Pflichten kolli-
dieren kénnten, denen sie aus anderen Rechtsverhalt-
nissen unterliegen. Sinn und Zweck der Vorschrift ist es
hingegen nicht, dass der einzelne Rechtsuchende mit
seinen individuellen Erfolgsaussichten im Mittelpunkt
der Tatigkeit von Inkassodienstleistern steht (Entwurf
eines Gesetzes zur Forderung verbrauchergerechter An-
gebote im Rechtsdienstleistungsmarkt v. 17.3.2023, BT-
Drs. 19/27673, 61). Eine Blindelung mehrerer (gleich-
gerichteter) Anspriiche ist mithin nicht von vornherein
ausgeschlossen. Entscheidend ist vielmehr, ob hier-
durch die ordnungsgemadfie Erbringung der Rechts-
dienstleistung unmittelbar gefdhrdet wird, sie also
durch eine andere Leistungspflicht zum Nachteil des je-
weils Rechtsuchenden beeinflusst werden kann (BGHZ
224, 89 Rn. 200; vgl. Grunewald/Rémermann, in Beck-
OK RDG, Stand 1.4.2025, § 4 Rn. 24). Das ist bei im
Grundsatz gleichartigen Schadensersatzforderungen in
der Regel nicht der Fall, weil die Interessen sowohl des
Inkassodienstleisters als auch aller Auftraggeber glei-
chermaflen darauf gerichtet sind, eine moglichst hohe
Befriedigung aller Forderungen zu erreichen, und die
blole Maglichkeit des Missbrauchs durch den
Inkassodienstleister keine strukturelle Interessenkolli-
sion begriindet. Unterschieden hinsichtlich der Durch-
setzungsaussichten Idsst sich durch eine entsprechende
Gruppierung der Anspriiche Rechnung tragen (vgl.
BGHZ 230, 255 Rn. 55; BGHZ 234, 125 Rn. 51 - finan-
cialright).

[73] bb) Danach ergibt sich aus den zwischen der KI.
und den einzelnen Zedenten abgeschlossenen
Dienstleistungsvereinbarungen im mafigeblichen Zeit-
punkt bei Abschluss der Dienstleistungs- und Abtre-
tungsvereinbarungen im Jahr 2017 keine strukturelle
Interessenkollision im Hinblick auf die der KI. jeweils ge-
genliber den anderen Zedenten vertraglich obliegenden
Leistungspflichten.

keine
Interessenkollision

[74] (1) Zwar kann - worauf die Revision zutreffend hin-
weist - die Zusammenfassung von Zedenten verschie-

RECHTSDIENSTLEISTUNGSGESETZ

dener Marktstufen in einem Verfahren grundsatzlich
die Gefahr einer Interessenkollision begriinden. Das
kann nicht nur im Verhdltnis zwischen Erst- und Zweiter-
werber, sondern auch im Verhdltnis Leasinggeber und
-nehmer gelten, wenn aufgrund der Gestaltung des Lea-
singvertrags ein Teil des Schadens beim Leasinggeber
verbleibt (vgl. BGH, WuW 2025, 426 Rn. 37, 47 - LKW-
Kartell VI; s.0. Rn. 51). Soweit das klagende Inkassoun-
ternehmen gehalten ist, zur Kalkulation vorzutragen,
konnte es daher in einen strukturellen Interessen- und
Pflichtenwiderspruch geraten. Ein solcher kénnte auch
daraus folgen, dass sich die Anspriiche unmittelbarer
und mittelbarer Abnehmer zumindest teilweise gegen-
seitig ausschliefen, weil letztere eine Schadensweiter-
wdlzung voraussetzen. Ein klagender Inkassodienstleis-
ter, der Anspriiche verschiedener Marktstufen biindelt,
miusste sich daher einerseits in Bezug auf die Anspri-
che der mittelbaren Abnehmer auf den Standpunkt stel-
len, der Schaden sei weitergewdlzt worden, und ande-
rerseits fr die Anspriiche der unmitteloaren Abnehmer
eine Weiterwdlzung in Abrede stellen. Entsprechendes
kann sich zudem aus dem Umstand ergeben, dass die
KI. derart heterogene Anspriiche gebiindelt hat, dass
die Erfolgsaussichten besonders aussichtsreicher An-
spriiche durch die Verbindung mit weniger aussichtsrei-
chen Anspriichen insb. bei einem mdéglichen Vergleichs-
schluss (Ziff. 1.7 und 4.1 der Dienstleistungsvereinbao-
rungen) gefdhrdet werden (vgl. BGHZ 230, 255 Rn. 55;
BGHZ 234, 125 Rn.51 - financialright; WM 2022,
2240 Rn. 22), sowie dass aufgrund der schieren Viel-
zahl an gebiindelten Anspriichen der Blick fir die Be-
sonderheiten des Einzelfalls verloren gehen kann (vgl.
BGHZ 230, 255 Rn. 29).

[75] (2) Das kann aber im vorliegenden Fall schon des-
halb nicht zur Nichtigkeit der Abtretungen flihren, weil
sich die Kl. in Ziff. 1.3 der Dienstleistungsvereinbarun-
gen zur Blindelung gleichartiger Anspriiche verpflichtet
hat (vgl. BGHZ 234, 125 Rn. 53 - financialright) und
daher die Gefahr von Interessenkollisionen bei der er-
forderlichen Aufteilung zur Vorbereitung der Verfah-
renstrennung wird ausschlieflen miissen. Darauf, ob die
fur die KI. handelnden Personen zum Zeitpunkt der Ab-
tretung beabsichtigt haben, eine unzuldssige Biinde-
lung vorzunehmen - wie von der Revision als ibergan-
gen gerlgt ist -, kommt es angesichts der noch vorzu-
nehmenden Trennung schon deshalb nicht an, weil die
jedem Dienstleistungsvertrag innewohnende Gefahr
eines Missbrauchs nicht zu seiner Unwirksamkeit fihrt,
wenn sie sich verwirklicht. Anderenfalls wiirden die
Rechtsuchenden schutzlos gestellt und hdtten keine
Moglichkeit, das klagende Inkassounternehmen zur Er-
fillung seiner Pflichten anzuhalten. Soweit die Kl. mithin
unzuldssig heterogene Anspriiche gebiindelt hat, wird
sie unterschiedlichen Durchsetzungsaussichten und
moglichen Interessenkollisionen bei der gebotenen Auf-
teilung der Verfahren Rechnung tragen miissen und da-
mit zugleich ihren vertraglichen Pflichten aus Ziff. 1.3
der Dienstleistungsvertrdge nachzukommen haben (s.
Rn. 90).
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[76] c) Eine sich aus § 134 BGB i.V.m. § 4 S. 1 RDG er-
gebende Nichtigkeit der Abtretungen aufgrund einer
aus der Prozessfinanzie-
rungsvereinbarung v. 25.4.
2017 folgenden strukturel-
len Interessenkollision kann indes auf der Grundlage
der bisherigen Feststellungen des Berufungsgerichts
nicht ausgeschlossen werden. Das Berufungsgericht
hat - wie die Revision zu Recht riigt (§ 551 1ll Nr. 2b
ZPO) - verfahrensfehlerhaft Vortrag der Bekl. dazu
Ubergangen (§ 286 ZPO) und zudem unter Verstof} ge-
gen §§531 11 1 Nr. 3, 61 ZPO zurlickgewiesen. Es hat
daher auf unzutreffender Tatsachengrundlage den An-
trag der Bekl. abgelehnt, die Vorlage der Prozessfinan-
zierungsvereinbarung gem. § 142 | ZPO anzuordnen.
Auf die weiteren Revisionsriigen wegen der Verletzung
der Hinweispflicht (§ 139 Il ZPO) und wegen der unter-
bliebenen Wiedereroffnung gem. § 156 | ZPO kommt es
somit nicht mehr an.

[77] aa) Nach § 142 1 ZPO kann das Gericht die Vorla-
ge im Besitz einer Partei befindlicher Urkunden anord-
nen, auf die sich die andere Partei bezogen hat. Anders
als im Fall des § 423 ZPO reicht dazu die Bezugnahme
der beweispflichtigen Partei auf Urkunden aus, die sich
im Besitz der nicht beweisbelasteten Gegenpartei be-
finden. In einem solchen Fall liegt in der Anwendung
des § 142 | ZPO keine prozessordnungswidrige Ausfor-
schung des Prozessgegners. Die Vorschrift befreit die
Partei, die sich auf eine Urkunde bezieht, nicht von ih-
rer Darlegungs- und Substantiierungslast. Daher darf
das Gericht die Urkundenvorlegung nicht zum Zweck
blofRer Informationsgewinnung, sondern nur bei Vorlie-
gen eines schliissigen, auf konkrete Tatsachen bezoge-
nen Vortrags der Partei anordnen (vgl. BGH, Urt. v.
26.6.2007 - XI ZR 277/05, BGHZ 173, 23 Rn. 20;
Beschl. v. 15.6.2010 - XI ZR 318/09, WM 2010, 1448
Rn. 25; v. 26.3.2019 - VI ZR 163/17, MDR 2019, 825
Rn. 15; Beschlussempfehlung und Bericht des Rechts-
ausschusses zum Entwurf eines Gesetzes zur Reform
des Zivilprozesses v. 15.5.2001, BT-Drs. 14/6036,
121).

[78] bb) Die Bekl. zu 2 hat, wie die Revision zu Recht
aufzeigt, bereits erstinstanzlich im nachgelassenen
Schriftsatz v. 11.12.2019 vorgetragen, weil die KI. gel-
tend mache, bei einer etwaigen Vorlage der Prozessfi-
nanzierungsvereinbarung werde die Prozessstrategie
fur das vorliegende Verfahren offengelegt, gestehe sie
zu, sich gegenliber dem Prozessfinanzierer zu einer be-
stimmten Prozessfiihrung verpflichtet zu haben; dem-
entsprechend sei sie nicht mehr frei, die
Rechtsdienstleistungen gegeniiber den Zedenten allein
in deren Interesse zu erbringen. Dies hat sie in der Be-
rufungsinstanz wiederholt. Dem hat sich die Bekl. zu 3
- wie die Revision zutreffend riigt - in der Berufungsin-
stanz im Schriftsatz v. 24.3.2022 angeschlossen. Die
Bekl. zu5 hat, wie die Revision zu Recht geltend
macht, bereits in erster Instanz im nachgelassenen
Schriftsatz v. 11.12.2019 behauptet, die Kl. sei auf-
grund ihrer Verpflichtungen gegeniiber dem Prozessfi-

keine Nichtigkeit

nanzierer nicht berechtigt, im Interesse einzelner Ze-
denten einen Vergleich abzuschlieen. Das hat das Be-
rufungsgericht (vollstdndig) tbergangen und zu Un-
recht angenommen, die erstinstanzlichen Darlegun-
gen der Bekl. beschrdnkten sich im Wesentlichen auf
ein Bestreiten des Vortrags der Kl. und bestiinden nur
in pauschalen und vagen Aussagen, ohne konkrete An-
haltspunkte zu liefern. Ferner zu Unrecht hat es den in
der Berufungsinstanz erfolgten Vortrag der Bekl. zu 2
und 3 gem. § 531 Il 2 Nr. 3 ZPO zuriickgewiesen und
dabei verkannt, dass er - nachdem der erstinstanz-
liche Vortrag der Bekl. zu 2 den anderen Streitgenos-
sen gem. § 61 ZPO zuzurechnen war (vgl. BGH, Beschl.
v. 24.3.2015 - VIZR 179/13, NJW 2015, 2125 Rn. 14)
- in der Berufung nicht als neu hdtte angesehen wer-
den diirfen.

[79] cc) Zu Recht macht die Revision daher geltend, es
liege ein schlussiger Vortrag der Beklagtenseite vor; die
vermissten konkreten Anhaltspunkte seien dem Vortrag
der Kl. zu den aus der Prozessfinanzierungsvereinbao-
rung sich ergebenden Prozessstrategien selbst zu ent-
nehmen. Insbesondere in der Zusammenschau mit dem
weiteren Vortrag der Kl., sie diirfe nach der Prozessfi-
nanzierungsvereinbarung keinen Vergleich mit den
Bekl. Uber einzelne Anspriiche abschliefien, sofern dies
ihre Fahigkeit, die lUbrigen Anspriiche geltend zu ma-
chen, den Anspruch des Prozessfinanzierers auf den An-
teil an der Erfolgsbeteiligung der Kl. oder den Erstat-
tungsanspruch iber die Vertragskosten von 35.000 Eu-
ro beeintrdchtige, ist damit von den Bekl. ausreichend
dargelegt, dass sich aus der am 25.4.2017 geschlosse-
nen Vereinbarung eine bereits zum Zeitpunkt der Abtre-
tungen bestehende strukturelle Interessenkollision und
mithin eine Unwirksamkeit der Abtretungen gem. § 4
S. 1RDGi.V.m. § 134 BGB ergeben konnte.

[80] (1) Mit der Beteiligung von Prozessfinanzierern

konnen Gefahren verbun-
gleichgerichtete den sein, wenn der
Interessen Inkassodienstleister in ers-

ter Linie bemiht ist, deren
finanzielle Interessen zu bedienen, und aus diesem
Grund die Rechtsdienstleistung fiir die Rechtsuchenden
nicht mehr ordnungsgemdf erbringt (allgemein zu § 4
RDG s. Rn. 72). Vor dieser Gefahr soll, neben den straf-
rechtlichen Vorschriften zu Untreue und Betrug, §4
RDG schiitzen (BT-Drs. 19/27673, 19). Allerdings sind
die Interessen der Kl., der Zedenten und des Prozessfi-
nanzierers grundsdtzlich gleichgerichtet, ndmlich do-
rauf, eine moglichst hohe Befriedigung aller Forderun-
gen zu erzielen. Eine die Anwendung des § 4 RDG a.F.
rechtfertigende strukturelle Interessenkollision kann
aber vorliegen, wenn die dem Inkassodienstleister ge-
genliber den einzelnen Auftraggebern obliegende
Pflicht zur moglichst effektiven Durchsetzung ihrer An-
spriiche mit einer Vertragspflicht gegenliber dem Pro-
zessfinanzierer zu einem maglichst gewinnbringenden
Vorgehen kollidiert (BGHZ 234, 125 Rn. 49 ff., 57 - fi-
nancialright). Stehen prozessfinanzierenden Dritten
Uber reine Informationsrechte hinaus auch Einfluss-
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moglichkeiten zu, ist fir jeden Einzelfall durch Wiirdi-
gung aller wesentlichen Umstdnde zu bestimmen, ob
eine konkrete Gefdhrdung vorliegt, so zum Beispiel,
wenn der Prozessfinanzierer mit dem Schuldner auf3er-
gerichtliche Verhandlungen fiihren darf oder der Pro-
zessfinanzier Vetorechte im Hinblick auf Verfahrens-
handlungen hat. Theoretische oder inhaltlich unbedeu-
tende Einflussmoglichkeiten konnen eine solche Gefdhr-
dung allerdings nicht begriinden (BT-Drs. 19/27673,
40).

[81] (2) Konkrete Anhaltspunkte dafiir, dass eine solche
- nach den vorstehenden Mafistdben - erhebliche Inte-
ressenkollision sich aus der Prozessfinanzierungsverein-
barung ergeben konnte, haben die Bekl. nach dem Aus-
geflihrten schliissig und angesichts des eigenen Vor-
bringens der Kl. zu ihren Verpflichtungen nicht lediglich
ins Blaue hinein vorgetragen. Mehr kann von ihnen
nicht verlangt werden, da ihnen die Vereinbarung nicht
bekannt ist. Auf den im Verfahren nachgereichten sog.
Side Letter v. 13.10.2021 kommt es dabei schon des-
halb nicht an, weil fiir die Frage eines im Jahr 2017 be-
stehenden strukturellen Interessenkonflikts ausschlief’-
lich der Prozessfinanzierungsvertrag v. 25.4.2017 maf-
geblich ist (vgl. BGHZ 234, 125 Rn. 53 - financialright).
Ob sich aus einer etwa bereits bei Vornahme der Abtre-
tungen aufgrund der Verpflichtungen der KI. aus der
Prozessfinanzierungsvereinbarung vorliegenden Inte-
ressenkollision gem. § 134 BGB i.V.m. §4 RDG die
Nichtigkeit der Abtretungen ergibt, kann nur bei Kennt-
nis der Vereinbarung beurteilt werden; dies ist entge-
gen der Ansicht der Revisionserwiderung nicht unab-
hdangig vom Inhalt der Vereinbarung ausgeschlossen
(vgl. BGHZ 224, 89 Rn. 77, 89 ff., 103, 187; BGH, Urt. v.
8.4.2020 - VIII ZR 130/19, WM 2020, 991 Rn. 60; v.
24.10.2022 - Vla ZR 162/22 Rn. 17; v. 7.8.2024 - Vla
ZR 930/23, NJW 2024, 3299 Rn. 18; BT-Drs. 19/
27673, 40; Remmertz, in Krenzler/Remmertz, a.a.0.,
§ 4 Rn.35; Deckenbrock, in Deckenbrock/Henssler,
0.0.0., § 4 Rn. 32 f,; vgl. zu § 3 RDG ferner BGH, Urt. v.
21.10.2014 - VI ZR 507/13, NJW 2015, 397 Rn. 5;
NJW-RR 2017, 410 Rn. 17 f.).

[82] dd) Das Berufungsgericht hat zudem zwar zutref-
fend zugrunde gelegt, dass bei der Ermessensentschei-
dung nach § 142 | ZPO auch die Belange des Geheim-
nisschutzes zu beriicksichtigen sind. Es hat aber nicht in
den Blick genommen, dass sich § 13b | Nr. 2 RDG, wo-
nach der Inkassodienstleister einem Verbraucher den
Inhalt eines Prozessfinanzierungsvertrags mitzuteilen
hat, entnehmen ldsst, dass das Gesetz den Geheimhal-
tungsinteressen des klagenden Inkassounternehmers in
Bezug auf den Prozessfinanzierungsvertrag kein beson-
ders hohes Gewicht beimisst. Nicht beriicksichtigt hat
es ferner, dass die im Jahr 2024 fortwdhrende Geheim-
haltungsbedurftigkeit einer sich aus der Vereinbarung
ergebenden (behauptet) bloBen Prozessstrategie ohne
irgendwie geartete rechtliche Bindungen der Kl. gegen-
Uber dem Prozessfinanzierer aus dem Jahr 2017 einer
Uberzeugenden Begriindung bedurft hatte, die bisher
nicht ersichtlich ist.

[83] d) Entgegen der Revision zu Recht hat das Beru-

fungsgericht  demgegen-
keine iber eine Sittenwidrigkeit
Sittenwidrigkeit der  Abtretungen  gem.

§ 138 BGB verneint. Ein
Rechtsgeschaft ist nach § 138 | BGB nichtig, wenn es
nach seinem Inhalt oder Gesamtcharakter gegen das
Anstandsgefiihl aller billig und gerecht Denkenden ver-
stofit (BGH, Urt. v. 26.4.2022 - X ZR 3/20, NJW 2022,
3147 Rn. 31). Widerspricht das Rechtsgeschdft nicht
bereits seinem Inhalt nach den grundlegenden Wertun-
gen der Rechts- oder Sittenordnung, muss ein person-
liches Verhalten des Handelnden hinzukommen, das
diesem zum Vorwurf gemacht werden kann (BGH, Urt.
v. 16.7.2019 - 1l ZR 426/17, NJW 2019, 3636 Rn. 24).
Hierbei ist der aus der Zusammenfassung von Inhalt,
Zweck und Beweggrund zu entnehmende Gesamtcha-
rakter des Verhaltens mafigeblich (BGH, Urt. v. 4.6.
2013 - VI ZR 288/12, NJW-RR 2013, 1448 Rn. 14). Je
nach Einzelfall kann sich die Sittenwidrigkeit bereits aus
einem dieser Elemente oder aus einer Kombination
mehrerer Elemente und deren Summenwirkung erge-
ben (BGH, Urt. v. 2.2.2012 - Il ZR 60/11, MDR 2012,
333 Rn. 20). Nach dieser Maf3gabe ergibt sich eine Sit-
tenwidrigkeit der Abtretungen weder aus einer etwaig
unzuldssigen Verlagerung des Prozesskostenrisikos
noch im Hinblick auf die Erfolgsbeteiligung der KI.

[84] aa) Eine Sittenwidrigkeit der Abtretungen unter
dem Gesichtspunkt der unzuldssigen Verlagerung des
Prozesskostenrisikos kdme nur dann in Betracht, wenn
alleiniges Ziel der Abtretung die Geltendmachung der
Forderung durch eine vermogenslose Gesellschaft wa-
re. Das ist hier nicht der Fall. Ziel der Abtretungen war
nicht nur die Verlagerung des Prozesskostenrisikos auf
die moglicherweise finanziell unzureichend ausgestatte-
te Kl., sondern eine im Grundsatz zuldssige und im In-
teresse der Zedenten wiinschenswerte Biindelung und
gemeinsame gerichtliche Geltendmachung von Schao-
denersatzanspriichen (s. Rn. 26, 27, 41). Bereits dies
schlief3t eine Sittenwidrigkeit der Abtretungen aus. Nie-
mand hat Anspruch darauf, nur von einem zahlungs-
kraftigen Prozessgegner verklagt zu werden (vgl. BGH,
Urt.v. 24.10.1985 - VII ZR 337/84, BGHZ 96, 151, 156
Rn. 15). Entgegen der Revision fiihrt daher auch die von
der Kl. beworbene Verlagerung der Risiken des Scho-
densersatzprozesses von den Zedenten auf die Kl. sowie
der Umstand - was zugunsten der Revision unterstellt
werden kann -, dass die Kl. und ihr Prozessfinanzierer
zum Zeitpunkt der Abtretungen nicht in der Lage wa-
ren, etwaige Prozesskosten im Fall des Unterliegens
vollstdndig zu erstatten, nicht zur Sittenwidrigkeit (vgl.
Stadler, JZ 2014, 613, 619; dies.,, WuW 2018, 189, 191
Fn. 55; Fest, WM 2015, 705, 711; Fries, AcP 221
(2021), 108, 120; Kriiger, WuW 2025, 265, 266). Zu-
dem wadre eine positive Kenntnis oder grob fahrldssige
Unkenntnis der Zedenten von den tatsdchlichen Um-
stdnden bei Unterzeichnung der Abtretungsvereinba-
rung erforderlich (vgl. BGH, Urt. v. 6.12.1989 - VIII ZR
310/88, ZIP 1990, 103, 105 Rn. 20; v. 16.7.2019 - 11 ZR
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426/17, NJW 2019, 3635 Rn. 25, jew. m.w.N.). Auf die
von der Revision dazu erhobenen Verfahrensriigen
kommt es daher nicht an. Es kann auch dahinstehen, ob
die Bekl. entsprechend § 110 | ZPO von der KI. eine Pro-
zesskostensicherheit verlangen koénnen (vgl. Fest, WM
2015, 705, 712; Stadler, WuW 2018, 189, 194; Gsell/
Meller-Hannich/Stadler, JZ 2023, 989, 994; Domej, Ef-
fektive Zivilrechtsdurchsetzung: Zugang zur Justiz, Pro-
zessfinanzierung, Legal Tech - Welcher rechtlicher Rah-
men empfiehlt sich, Gutachten A zum 74.DJT, 2024,
S.53; Riehm, NJW 2024, 2713 Rn. 2; Kriger, WuW
2025, 265, 266; dhnlich auch Thole, ZWeR 2015, 93,
107).

[85] bb) Die Abtretungen sind auch nicht wegen einer
sittenwidrigen Uberhohung
der Erfolgsbeteiligung der
KI. unwirksam. Dass die KI.
sich ihre vereinbarte Er-
folgsprovision unter Ausnutzung einer Zwangslage oder
dhnlichem gem. § 138 Il BGB hat gewdhren lassen (vgl.
BGH, Urt. v. 12.3.2003 - IV ZR 278/01, BGHZ 154,
154, 158 f. m.w.N. Rn. 12 f; v. 21.4.2022 - | ZR 214/
20, GRUR 2022, 1158 Rn.23 m.w.N. - Dr. Stefan
Frank), legt die Revision weder dar, noch ist dies ersicht-
lich (vgl. BGHZ 230, 255 Rn. 29, 33; WM 2023, 2344
Rn. 36 - Die Freien Brauer; vgl. auch Morell, JZ 2019,
809, 812). Auch eine Nichtigkeit gem. § 138 | BGB
kommt vorliegend nicht in Betracht. Eine Erfolgsprovi-
sion i.Hwv. 33 % ist beim Sammelklage-Inkasso in
Deutschland allgemein nicht marktuntblich (vgl. BGHZ
224, 89 Rn. 5; BGHZ 230, 255 Rn. 3; BGHZ 234, 125
Rn.3 - financialright; Lieberknecht, ZIP 2024, 1421,
1426; Domej, a.a.0., S. 40) und auch im vorliegenden
Fall nicht zu beanstanden. Der K. verbleibt insb. im Hin-
blick auf den Nachweis des konkreten Schadens ein
nicht unerhebliches Prozessrisiko (vgl. OLG Miinchen,
Urt.v. 4.12.2017 - 19 U 1807/17, WM 2018, 426, 428
Rn. 29; Dethloff, NJW 2000, 2225, 2229; Gsell/Meller-
Hannich/Stadler, JZ 2023, 989, 996 f.). Die Zedenten
profitieren von der gebiindelten Geltendmachung ihrer
Anspriche unter Freistellung von den Prozesskosten
und den Kosten fiir die vorgerichtlichen 6konomischen
Sachverstdndigengutachten. Dass die KI. gem. Ziff. 1.6
der Dienstleistungsvereinbarungen berechtigt ist, unter
bestimmten Voraussetzungen die Durchsetzung des je-
weiligen Anspruchs nicht mehr weiterzuverfolgen, fallt
vor diesem Hintergrund nicht ins Gewicht. Soweit die
Revision sich ferner auf eine behauptete Umgehung des
Verbots des berufsrechtlich unzuldssigen Erfolgshono-
rars durch die ehemaligen Prozessbevollmdchtigten der
Kl. stltzt, haben die von ihr vorgetragenen und von der
Kl. bestrittenen neuen Tatsachen fiir das Revisionsver-
fahren aufler Betracht zu bleiben (§ 559 | 1 ZPO; vgl.
BGH, Beschl. v. 28.5.2013 - Il ZR 207/12 Rn. 13); das
Berufungsgericht wird sich im wiedereroffneten Beru-
fungsverfahren damit auseinanderzusetzen haben.

keine liberhohte
Erfolgsbeteiligung

[86] IIl. Danach ist die Sache zur neuen Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickzu-
verweisen (§ 563 | ZPO). (...)

ANMERKUNG:

1. Einleitung

Mit diesem fiir die amtliche Sammlung in BGHZ vor-
gesehenen Urteil setzt der BGH seine Rechtsprechung
zum sog. Sammelklage-Inkasso durch darauf speziali-
sierte Inkassodienstleister fort. Zum ersten Mal duf3ert
sich der fir das Kartellrecht zustdndige Senat des
BGH zur Zuldssigkeit von Inkassomodellen in komple-
xen Spezialmaterien wie dem Kartellschadensersatz-
recht und sieht im Grundsatz keine Bedenken. Damit
setzt der BGH seine inkassofreundliche Rechtspre-
chung fort, zeigt aber auch deutliche Grenzen auf, in-
dem er die Mitverantwortung der Inkassodienstleister
nach dem Schulzweck des RDG betont. Danach sind
sie verpflichtet, bei der Durchsetzung gebliindelter An-
spriiche den Prozessstoff zu strukturieren und fir eine
im Sinne aller Prozessbeteiligten gerecht werdenden
Entscheidung durch das angerufene Gericht aufzube-
reiten. Zudem kann die gebiindelte Durchsetzung von
heterogenen Anspriichen in komplexen Verfahren wie
dem Kartellschadensersatzrecht und die Beteiligung
einer externen Prozessfinanzierungsgesellschaft im
Einzelfall zu einer Interessenkollision nach § 4 RDG
fihren.

2. BGH setzt inkassofreundliche Rechtsprechung
fort

Der BGH bestdtigt im Anschluss an die bisherige
Rechtsprechung anderer BGH-Senate’ die grundsatz-
liche Zuldssigkeit des Sammelklage-Inkasso, auch
wenn die darauf gerichtete Tdtigkeit der Inkasso-
dienstleister ausschlieSlich oder vorrangig auf eine
gerichtliche Durchsetzung gerichtet ist. Der fir das
Kartellrecht zustdndige Senat sieht bei der gebtindel-
ten Durchsetzung kartellrechtlicher Schadensersatz-
anspriiche auch keine Uberschreitung der einem
Inkassodienstleister nach dem §§2, 10 RDG einge-
raumten Befugnisse, auch wenn es sich dabei um eine
komplexe Spezialmaterie handelt. Ein diesbeziigliches
Verbot lasse sich weder dem Wortlaut nach §§ 10, 11
RDG noch den Gesetzesmaterialien entnehmen. Inso-
weit folgt der Kartellsenat der bisherigen Rechtspre-
chung, dass die allgemein in § 11 | RDG geforderte
Sachkunde ausreicht. Auch fiir die Einziehung kartell-
rechtlicher Schadensersatzforderungen ist nach BGH
keine besondere Sachkunde nachzuweisen.

3. Grenzen beim Sammelklage-Inkasso

Allerdings sieht der Senat auch Grenzen des zuldssi-
gen Inkasso, da den Inkassodienstleistern bei der
Rechtsdurchsetzung der ihm anvertrauten Anspriiche
nach dem Schutzzweckgedanken in § 1 | 2 RDG eine
Mitverantwortung zur sachgemdfen Prozessfiihrung
zukomme. Ein Inkassodienstleister kann sich somit
rechtsmissbrduchlich verhalten, wenn er einer auf die
Vorbereitung einer Verfahrenstrennung nach § 145
ZPO ausgerichteten Auflage durch das Gericht nicht
nachkommt. Insoweit kann eine Missachtung einer

" BGH, Urt. 13.7.2021 - 11 ZR 84/20, BRAK-Mitt. 2021, 310 - AirDeal; BGH, Urt.
13.6.2022 - Vla ZR 418/21, NJW 2022, 3350 = BRAK-Mitt. 2022, 277 Ls. - finan-
cialright.
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gerichtlichen Auflage zur Unzuldssigkeit der Klage
fihren. Der BGH rechtfertigt eine solche Auflage auch
mit dem Schutzzweck des RDG: Sie kann zur Sicher-
stellung des Ziels des § 11 2 RDG erforderlich sein, die
Rechtsuchenden, den Rechtsverkehr und die Rechts-
ordnung vor unqualifizierten Rechtsdienstleistungen
zu schiitzen.?

Der BGH fiihrt insoweit aus, dass ein rechtsmiss-
bréduchliches Verhalten durch einen Inkassodienstleis-
ter vorliegen kann, wenn die Art und Weise der Nut-
zung prozessualer Befugnisse es den Zivilgerichten
praktisch unméglich macht, wirkungsvollen Rechts-
schutz fiir die einzelnen Rechtsuchenden zu gewdh-
ren. Einen solchen Fall hdlt der BGH im Streitfall mit
Blick auf die Qualitdt, Heterogenitdt und Art und Wei-
se der (mangelhaften) Aufbereitung der in der Klage
zusammengefassten Anspriiche fiir méglich, weshalb
er den Fall zur Prifung an das Berufungsgericht® zu-
riickverwiesen hat, das (ber eine Verfahrenstrennung
nach § 145 | ZPO entscheiden muss. Die fiir eine Tren-
nung erforderlichen Griinde liegen nach BGH* vor,
wenn ein Inkassodienstleister durch eine unstrukturier-
te Biindelung einer Vielzahl heterogener Anspriiche
einen Verfahrensablauf hindert, der den Anforderun-
gen an rechtliches Gehdr, an ein faires Verfahren und
an einen effektiven Rechtsschutz gerecht werden
kann. Offen und fiir Inkassodienstleister schwer kalku-
lierbar bleibt, ab wann im Einzelfall das Risiko einer
Verfahrenstrennung besteht. Eine Erhohung des Pro-
zesskostenrisikos fir den Inkassodienstleister steht
einer Verfahrenstrennung nach BGH jedenfalls nicht
entgegen.®

Erfreulich ist die vom BGH klargestellte Mdoglichkeit
einer Interessenkollision nach § 4 RDG, deren Verstof3
zu einer Nichtigkeit der Abtretungsvereinbarung nach
§ 134 BGB fiihren kann. Es wird bestdtigt, dass die
Biindelung von heterogenen Anspriichen verschiede-
ner Marktstufen im Einzelfall zu einem Interessenwi-
derstreit fiihren und sowohl! eine Verfahrenstrennung
nach § 145 ZPO als auch einen Verstof3 gegen § 4
RDG begriinden kann (wenn auch im Streitfall ver-
neint).® Ferner wird bestdtigt, dass sich auch aus der
Beteiligung eines Prozessfinanzierers ein Verstof3 ge-
gen § 4 RDG ergeben kann.” Zu deren Uberpriifung
kann die Vorlage des Prozessfinanzierungsvertrages
nach § 142 | ZPO angeordnet werden. Geheimhal-
tungsinteressen stehen dem grundsdtzlich nicht ent-
gegen. Diese Feststellung dient der Transparenz und
ist ebenfalls sehr zu begrifien.

Zuzustimmen ist dem BGH auch darin, dass seine Ent-
scheidung mit dem Urteil des EuGH v. 28.1.20258 ver-

2 BGH, a.a.0. Rn. 45.

3 OLG Miinchen, Urt. v. 28.3.2024 - 29 U 1319/20 Kart, GRUR-RS 2024, 11448, s.
dazu Remmertz, BRAK-Mitt. 2024, 260, 263.

4 BGH, a.a.0. Rn. 29.

5 BGH, a.a.0. Rn. 46.

6 BGH, a.0.0. Rn. 71 ff, 74; s. zu den Gefahren speziell im Kartellschadensersatz-
recht Remmertz, in Krenzler/Remmertz, RDG, 3. Aufl. 2023, § 4 Rn. 52 ff.

7 BGH, a.a.0. Rn. 80.

8 EuGH, Urt. v. 28.1.2025 - C 253/23, BRAK-Mitt. 2025, 126; s. zum Urteil des
EuGH Remmertz, BRAK-Mitt. 2025, 429, 434.
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RECHTSDIENSTLEISTUNGSGESETZ

einbar ist.? Denn durch die Anordnung einer gericht-
lichen Auflage wird die Rechtsdurchsetzung kartell-
rechtlicher Schadensersatzanspriiche nach BGH nicht
tibermdflig erschwert, sondern im Gegenteil erleich-
tert, da sie der Durchsetzung der Pflicht des
Inkassodienstleisters zur sachgemdfien Prozessfiih-
rung nach §§ 101 1 Nr. 1, 2 1l, 11 2 RDG und damit
einer effektiven Durchsetzung der Schadensersatzan-
spriiche dient.

4. Abschlief3ende Bewertung

Mit dieser Entscheidung stellt der BGH erstmals im
Grundsatz die Zuldssigkeit des Sammelklage-Inkasso
auch im Kartellschadensersatzrecht fest. Dies kam an-
gesichts der bisherigen Rechtsprechung anderer BGH-
Senate nicht unerwartet.’’ Hierbei setzt der BGH sei-
ne bedenkliche Sichtweise der Sachkunde fort, der die
Aufzdhlung der Rechtsgebiete nach § 11 | RDG nicht
als Begrenzung, sondern nur noch als Mindestanfor-
derung versteht und damit eine nahezu unbegrenzte
Tatigkeit in praktisch allen rechtlichen Spezialmateri-
en erméglicht.’’ Der BGH hat damit das Sammelkla-
ge-Inkasso gestdrkt, andererseits aber auch deutliche
Grenzen aufgezeigt, die sich im Zusammenspiel der
Regelungen aus der ZPO und dem RDG ergeben kon-
nen und die Inkassodienstleister bei der Aufbereitung
des Streitstoffs stdrker in die Pflicht nehmen. Dies
birgt aufgrund der Méglichkeit einer Verfahrenstren-
nung fiir die Inkassodienstleister und beteiligten Pro-
zessfinanzierer schwer kalkulierbare wirtschaftliche
Risiken. Nicht unproblematisch ist hierbei aber, dass
der BGH insoweit von einer ,Mitverantwortung“'? der
Inkassodienstleister bei der Durchsetzung der Rechte
spricht und ihnen damit unter Bezugnahme auf den
Schutzzweck des RDG eine besondere Rolle fiir eine
geordnete Rechtspflege zukommen Idsst, die nach
dem Wertesystem von BRAO und RDG eigentlich der
Anwaltschaft vorbehalten sein sollte. Ausdriicklich zu
begrifien sind hingegen die nach § 4 RDG aufgezeig-
ten Grenzen mit dem Risiko der Offenlegung von Pro-
zessfinanzierungsvereinbarungen.

Die Entscheidung erging zum LKW-Kartell. Anhéngig
sind auch Revisionsverfahren zum sog. Rundholzkar-
tell,’® die dem Kartellsenat Gelegenheit geben, seine
Rechtsprechung zum Sammelklage-Inkasso fortzufiih-
ren und zu verfeinern. Es bleibt zu hoffen, dass auch
insoweit die Grenzen des Sammelklage-Inkasso klar
aufgezeigt werden.

Rechtsanwalt Dr. Frank Remmertz, Minchen™

9 BGH, a.a.0. Rn. 47 f.

10 BGH, Urt. v. 13.7.2021 - Il ZR 84/20, BRAK-Mitt. 2021, 310 Rn. 44 - AirDeal;
BGH, Urt. v. 13.6.2022 - Vla ZR 418/21, NJW 2022, 3350 (3353) Rn. 24 ff. =
BRAK-Mitt. 2022, 277 Ls. - financialright.

"' BGH, a.a.0., Rn. 59 ff; kritisch hierzu Lemke, in Krenzler/Remmertz, RDG, 3. Aufl.
2023, § 11 RDG Rn. 9; Remmertz, BRAK-Mitt. 2022, 247, 250.

12 BGH, a.0.0. Rn. 30.

'3 BGH, KZR 11/24 gegen OLG Stuttgart, Urt. v. 15.8.2024 - 2 U 30/22, GRUR-RS
2024, 25163; BGH, KZR 15/26 gegen OLG Koblenz, Urt. v. 19.2.2026 - U 1721/
22 Kart., GRUR-RS 2026, 3089.

* Der Autor ist u.a. Vorsitzender des BRAK-Ausschusses RDG.
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ZULASSUNG

VORGEHEN GEGEN GOOGLE-BEWERTUNGEN

RDG § 2 1; BGB §§ 823, 1004

* 1. Die von einem Unternehmen angebotene Leis-
tung, bei Google-Bewertungen, die gegen die Richtli-
nien verstoflen ,den notwendigen Schritt zu unter-
nehmen, um sie bei Google zu melden und zu bean-
standen”, stellt eine erlaubnispflichtige Tdtigkeit
dar, da sie eine rechtliche Priifung des Einzelfalls
i.S5.d. § 2 | RDG erfordert.

* 2. Die Feststellung, ob eine Bewertung, die gegen
Richtlinien verstofit oder anderweitig rechtsverlet-
zend ist, erfordert regelmdfig eine juristische Pri-
fung. Das Angebot, ,den notwendigen Schritt zu un-
ternehmen®, um die Bewertung ,bei Google zu mel-
den und zu beanstanden” ist aus Sicht eines Recht-
suchenden dahin zu verstehen, dass das Unterneh-
men selbst die entsprechende Bewertung bei Goog-

le meldet, mithin das Beanstandungsschreiben oder
die Online-Meldung verfasst.
OLG Frankfurt am Main, Urt. v. 19.3.2026 - 16 U 2/25

Volltext unter www.brak-mitteilungen.de

HINWEISE DER REDAKTION:

Uber den Wortlaut des § 3 RDG hinaus erfillt bereits
das Angebot einer unerlaubten Rechtsdienstleistung
den Rechtsbruchtatbestand des §3a UWG, da
schon das Erbieten zur Rechtsdienstleistung ohne
entsprechende Erlaubnis die Gefahr begriindet, der
Empfdnger des Angebots werde sich an einen nicht
ausreichend qualifizierten Rechtsdienstleister wen-
den. Darauf, inwieweit ein Unternehmen die auf sei-
nen Internetseiten angebotenen und beworbenen
Dienstleistungen tatsdchlich erbracht hat, kommt es
daher im Ergebnis nicht an (vgl. LG Hamburg, BRAK-
Mitt. 2022, 45).

ZULASSUNG

ANORDNUNG EINES GUTACHTENS UBER DEN

GESUNDHEITSZUSTAND EINER ANWALTIN

BRAO § 15

* Die Anordnung eines Gutachtens liber den Ge-
sundheitszustand muss erkennen lassen, mit wel-
chen Fragen zum Gesundheitszustand des Rechts-
anwalts sich der Gutachter befassen soll.

BGH, Beschl. v. 28.4.2026 - AnwZ (Brfg) 10/26

AUS DEN GRUNDEN:
[1] I. Die Kl. ist seit dem Jahr 2005 im Bezirk der Bekl.
zur Rechtsanwaltschaft zugelassen.

[2] Nach vorheriger Anhérung der K. erlief} die Bekl.
mit Bescheid v. 14.10.2024 die Anordnung an die KI.,
bis zu einem bestimmten Termin ein drztliches Gutach-
ten des Sachverstdndigen Dr.S. iber ihren Gesund-
heitszustand vorzulegen. Das Gutachten sollte insb. auf
die Fragen eingehen, ob die Kl. trotz der diagnostizier-
ten Autismus-Spektrum-Stoérung in der Lage sei, fremde
Interessen sachgerecht und sorgfdltig wahrzunehmen.
Ferner sei zu klaren, ob die Kl. zu einer Kommunikation
mit der Mandantschaft, gegnerischen Parteien, Behor-
den und Gerichten in der Lage sei und ob sie die Inte-
ressenlage der Mandantschaft in einem personlichen
Gesprdch erfassen kénne. Auch solle das Gutachten zu
der Frage Stellung nehmen, ob eventuell bestehende
gesundheitliche Probleme der KI. durch eine Therapie
so weit behoben werden konnten, dass sie auf Dauer
die Angelegenheiten ihrer Mandanten sorgfdltig und
sachgerecht bearbeiten kdnne.

[3] Die KI. begehrt mit ihrer Klage die Aufhebung des
ihr am 17.10.2024 zugestellten Bescheids. Der AGH
hat die Klage abgewiesen. Die Kl. beantragt die Zulas-
sung der Berufung gegen das Urteil des AGH.

[4] II. Der Antrag ist nach § 112e S. 2 BRAO, § 124a IV
VwGO statthaft und auch im Ubrigen zuldssig. Er bleibt
jedoch in der Sache ohne Erfolg. Ein Zulassungsgrund
nach § 124 Il VwGO ist nicht gegeben (vgl. § 112e S. 2
BRAO, § 124a V 2 VwGO).

[5] 1. Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des ange-
fochtenen Urteils (§ 112e S.2 BRAO, § 124 Il Nr. 1
VwGO) bestehen nicht. Dieser Zulassungsgrund setzt
voraus, dass ein einzelner tragender Rechtssatz oder
eine erhebliche Tatsachenfeststellung des angefochte-
nen Urteils mit schliissigen Argumenten in Frage ge-
stellt wird (st.Rspr.; vgl. etwa Senat, Beschl. v. 28.10.
2011 - AnwZ (Brfg) 30/11, NJW-RR 2012, 189 Rn. 5
m.w.N.). Dies ist dem Vorbringen der Kl. nicht zu ent-
nehmen. Die K. ist der Ansicht, dass ein Asperger-Autis-
mus kein korperlicher oder geistiger Mangel sei und
dass daher keine Umstdnde vorlagen, welche die Bekl.
zur Anordnung eines Gutachtens berechtigten.

[6] Die Vorschrift des § 15 BRAO mutet dem betroffe-
nen Anwalt zu, sich drztlich
untersuchen zu lassen. Die
darin liegenden Beeintrdch-
tigungen finden ihre Recht-
fertigung im Schutz des Rechtsverkehrs vor Anwdlten,
die ihrer Aufgabe aus gesundheitlichen Griinden auf
Dauer nicht gewachsen sind (vgl. Senat, Beschl. v. 27.3.
2014 - AnwZ (Brfg) 57/13 Rn. 15 und v. 28.3.2013 -
AnwZ (Brfg) 70/12 Rn. 6 m.w.N.). Nach der Rechtspre-

Schutz des
Rechtsverkehrs
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chung des Senats muss die Anordnung auf hinreichend
konkreten Anhaltspunkten dafiir beruhen, den Gesund-
heitszustand des Rechtsanwalts Uberpriifen zu lassen
(Senat, Beschl. v. 30.7.2024 - AnwZ (Brfg) 11/24, NJW-
RR 2024, 1568 Rn. 8). Eine Gutachtenanordnung muss
erkennen lassen, mit welchen Fragen zum Gesundheits-
zustand des Rechtsanwalts sich der Gutachter befassen
soll (Senat, Beschl. v. 22.11.2010 - AnwZ (B) 74/07
Rn. 12; Senat, Beschl. v. 30.7.2024 - AnwZ (Brfg) 11/
24, a.a.0.). Eine solche Untersuchungsanordnung ist
eine gesetzlich vorgesehene Mafinahme i.S.d. Art. 8
EMRK, da sie ihre Grundlage im staatlichen Recht hat
und auf einem ausreichend bestimmten Gesetz beruht
(vgl. zu den Anforderungen EGMR, NJW 2021, 3647
Rn. 48 ff.).

[7] a) Der AGH hat entgegen der Ansicht der Kl. nicht
nur auf die drztliche Diagnose abgestellt, sondern hat
eine Gesamtschau vorgenommen und ist auf der
Grundlage der Rechtsprechung des Senats zu dem Er-
gebnis gelangt, dass die in der Gutachtenanordnung zi-
tierten drztlichen Stellungnahmen und das unmissver-
standlich beschriebene auffdllige Verhalten der Kl. ge-
genliber Mandanten, Justizbehorden und in einzelnen
Gerichtsverfahren eine ausreichende Grundlage fiir den
durch das Gutachten zu kldrenden Verdacht bieten.

[8] b) Fehler dieser Wiirdigung zeigt die Kl. nicht auf.
Die Bekl. hat ihren Bescheid entgegen der Ansicht der
Kl. nicht nur auf die Diagnose, sondern auch auf das
Verhalten der Kl. gestiitzt.

[9] aa) Die Bekl. hat in ihrem Bescheid die gesundheit-
liche Stérung dahingehend
prazisiert, dass sie auf die
,diagnostizierte Autismus-
Spektrum-Stérung oder
auch Asperger Autismus“ Bezug nimmt. Durch das Gut-
achten soll im Wesentlichen gekldrt werden, was do-
raus fir die Fdhigkeit der KI. zu einer Kommunikation
mit der Mandantschaft folgt. Die Bekl. mafit sich hier-
durch nicht selbst eine Diagnose an, sondern bezieht
sich - wie aus den Griinden des Bescheids hervorgeht -
auf die Ausflihrungen des Sachverstdndigen Dr.S. in
dem Protokoll der miindlichen Verhandlung v. 4.8.2023
in dem vor dem AG S. gefiihrten Strafverfahren gegen
die KI. Der Sachverstdndige hat dargelegt, er sei sich
mittlerweile ziemlich sicher, dass ein Asperger-Autismus
vorliege und dazu fiihre, dass es erhebliche Probleme in
der Interaktion mit der Umwelt, insb. den Mitmenschen,
gebe. Die KI. sei in Spezialinteressen unglaublich bele-
sen, ziehe dann aber ihre eigenen Schliisse und die sei-
en dann so. Andere Meinungen existierten fir sie dann
nicht. Der Sachverstdndige hat einleitend jedoch auch
angegeben, dass er an dem Tag nur eine vorldufige Di-
agnose stellen konne und fiir eine sichere Diagnose wei-
tere Tests notwendig wdren.

[10] Der Bescheid beschaftigt sich auch ausfiihrlich mit
Einwdnden der Kl. zur Einstufung des Asperger-Autis-
mus als Krankheit und verweist dabei u.a. auf eine drzt-
liche Stellungnahme v. 13.6.2024 des Sachverstdndi-

Bezugnahme
auf Diagnose

gen Dr. S. im Verfahren des AG S. (Az.: ...), wonach fest-
gestellt werden konne, dass die Aussage, die Diagnose
JAsperger-Autismus” sei aus dem neuen, noch nicht in
Deutschland gliltigen ICD 11 von der WHO gestrichen
worden, zwar prinzipiell richtig sei, dies allerdings nicht
bedeute, dass es sich dabei nicht um eine Krankheit
handele. Nach dem bisherigen, bis zum heutigen Tag
gultigen ICD 10 seien verschiedene Subtypen des Autis-
mus, darunter der Asperger-Autismus mit der ICD 10
Nummer F84.5, unterschieden worden. Nach neueren
wissenschaftlichen Erkenntnissen sei man zu der Uber-
zeugung gekommen, dass diese einzelnen Subtypen
nicht mit ausreichender wissenschaftlicher Scharfe von-
einander getrennt werden konnten. Deswegen sei im
noch nicht glltigen ICD 11 die Unterteilung in Subty-
pen ganz aufgegeben und es werde allgemein von ,Au-
tismus-Spektrum-Storungen® gesprochen. Deswegen
werde in Zukunft bei Menschen mit Symptomen des ty-
pischen Asperger-Autismus formal die Diagnose ,Autis-
mus-Spektrum-Storung“  gewdhlt werden. Weiterhin
handele es sich dabei aber um eine psychische Stérung.

[11] bb) Die Bekl. hat dariiber hinaus auf die Umstdnde
Bezug genommen, die den
Verdacht fiir eine gesund-
heitliche Stérung belegen
sollen. In dem Bescheid
wird ausgefiihrt, dass die Kl. starr an eigenen Stand-
punkten festhalte und selbst wenn Rechtsmittel bereits
ausgeschopft seien, nicht nachlasse, Schriftsdtze zu ver-
fassen, die fur die Gerichte nicht mehr nachvollziehbar
seien. Um die Interessen der Mandantschaft sachge-
recht vertreten zu kdnnen, sei unabdingbar, diese Inte-
ressen zundchst wahrzunehmen. Der Vorstand der Bekl.
nehme besorgt auch zur Kenntnis, dass nicht nur die
Gerichte die rechtlichen Ausfiihrungen der KI. fiir nicht
mehr nachvollziehbar hielten. Der Bescheid verweist in-
soweit auf zahlreiche Beschwerden seit der Zulassung
der KI., deren Schwerpunkt jeweils darin liegt, dass die
KI. gegen den ausdriicklichen Willen der Mandanten
Rechtsmittel eingelegt oder Antrdge gestellt hat.

[12] 2. Dem AGH ist kein entscheidungserheblicher
Verfahrensmangel unterlaufen, auf dem das angefoch-
tene Urteil beruhen kann (§ 112e S. 2 BRAO; § 124 1l
Nr. 5 VwGO).

Verweis auf
Verdachtsumstéande

[13] a) Die Kl. rigt ohne Erfolg eine Verletzung ihres
Anspruchs auf rechtliches Gehor mit der Begriindung,
der AGH habe ihren Vortrag ignoriert, dass der Sach-
verstdndige ihr attestiert habe, dass sie hochintelligent
sei und keine kognitiv-mnestischen Defizite habe.

[14] Das Gebot der Gewdhrung rechtlichen Gehors ver-
pflichtet das Gericht, den Vortrag der Verfahrensbetei-
ligten zur Kenntnis zu nehmen und bei der Entschei-
dungsfindung in Erwdgung zu ziehen. Das Gericht ist
aber weder gehalten, dem Tatsachenvortrag oder der
Rechtsansicht eines Beteiligten auch inhaltlich zu fol-
gen, noch muss es sich in den Entscheidungsgriinden
mit jedem Vorbringen ausdriicklich befassen. Es kann
sich vielmehr auf die Darstellung und Wiirdigung derje-
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nigen rechtlichen Gesichtspunkte beschrdnken, auf die
es nach seinem Rechtsstandpunkt entscheidungserheb-
lich ankommt (BVerwG, NVwZ 2025, 1696 Rn.3;
BVerfG, Beschl. v. 20.8.2020 - 1 BvR 793/19 Rn. 19).

[15] Der AGH hatte zu prifen, ob fiir die Bekl. hinrei-
chende tatsdachliche Anhaltspunkte dafiir vorlagen, dass
der Kl. die erforderliche gesundheitliche Eignung fiir die
dauerhaft ordnungsgemdfe Ausiibung des Rechtsan-
waltsberufs fehlt. Daher konzentrieren sich die Ausfiih-
rungen des AGH auf die Umstdnde und Angaben des
Sachverstdndigen, die derartige Anhaltspunkte darstel-
len. Auf die von der Kl. aufgefiihrten Feststellungen des
Sachverstdndigen musste der AGH nicht eingehen, da
diese nichts an dem Ergebnis des Sachverstdndigen an-
dern, dass die Kl. erhebliche Probleme in der Interaktion
mit ihrer Umwelt hat. Auch die Kl. fihrt nicht aus, dass
die von ihr herangezogenen Feststellungen des Sachver-
standigen ihre Schwierigkeiten bei der Kommunikation
mit ihren Mandanten beseitigen kdnnten.

[16] b) Ein zulassungsrelevanter Verfahrensfehler i.S.v.
§ 112e S. 2 BRAO, § 124 1l Nr. 5 VWGO wegen eines
Verstofies gegen Art. 101 | 2 GG liegt entgegen der Auf-
fassung der Kl. auch nicht darin, dass der AGH den An-
trag der Kl. auf Ablehnung der an der miindlichen Ver-
handlung mitwirkenden Richter wegen der Besorgnis
der Befangenheit verworfen hat und die abgelehnten
Richter an dieser Entscheidung beteiligt waren.

[17] (..)

HINWEISE DER REDAKTION:

Vorinstanz: Bayerischer AGH, BRAK-Mitt. 2026, 154
Ls.

Die Anordnung eines Gutachtens lber den Gesund-
heitszustand erfordert es nicht, dass sich eine
Rechtsanwaltskammer zwingend auf einen konkre-
ten Erkrankungsverdacht festlegt. Sie ist auch nicht
verpflichtet, Fragen nach konkret bezeichneten
Krankheitsbildern zu stellen. Der BGH hat wiederholt
klargestellt, dass die drztliche Einordnung und Be-
wertung der Verdachtsumstdnde allein Aufgabe des
zu beauftragenden Arztes ist (vgl. BRAK-Mitt. 2009,
240). Selbst die Prazisierung einer vermuteten ge-
sundheitlichen Storung ist entbehrlich, wenn die Be-
gutachtung an ein konkretes tatsdchliches Gesche-
hen ankniipfen soll, das sich selbst erkldart und die re-
levanten Fragestellungen auch ohne zusatzliche Ver-
balisierung klar zu Tage treten Idsst (vgl. BGH, BRAK-
Mitt. 2024, 321 Ls.).

EINGESCHRANKTE KONTROLLE DER AUSWAHL
VON RECHTSANWALTEN BEIM BGH
BRAO §§ 1651, 167, 168 11, 170 I; EMRK Art. 6 |

* 1. Das Verfahren fur die Auswahl neuer Rechtsan-
wadltinnen und Rechtsanwdlte beim BGH gemaf

§§ 168 ff. BRAO geniigt den verfassungsrechtlichen
und einfachgesetzlichen Anforderungen.

* 2. Die gerichtliche Uberpriifung der Auswahlent-
scheidung des Wahlausschusses fiir Rechtsanwadlte
beim BGH beschrdnkt sich darauf, ob der Ausschuss
das Verfahren eingehalten, sich eine ausreichende
Tatsachengrundlage verschafft, sachgerechte Ent-
scheidungskriterien angelegt und dabei ein Ergeb-
nis gefunden hat, das sich in dem durch die anzule-
genden Kriterien vorbestimmten Rahmen hdlt. Dem
Gericht ist eine sachliche Kontrolle des Abstim-
mungsergebnisses verwehrt.

* 3. Die vom Wahlausschuss zur Beurteilung der
Kandidatinnen und Kandidaten verwendeten Kate-
gorien ,besonders geeignet”, ,gut geeignet”, ,ge-
eignet” und ,nicht geeignet” sind hinreichend be-
stimmt.

* 4. Der Wahlausschuss ist nicht verpflichtet, die Ab-
lehnung eines Bewerbers ndher zu begriinden.

BGH, Urt. v. 6.2.2026 - AnwZ 1/24

AUS DEM TATBESTAND:

[1] Der KI. ist Rechtsanwalt. Der Bekl. ist der Wahlaus-
schuss flir Rechtsanwadltinnen und Rechtsanwadlte beim
BGH. Die Parteien streiten dartiber, ob der Bekl. den KI.
auf die Liste der dem Bundesministerium der Justiz und
fir Verbraucherschutz gem. §§ 168 1I, 169 | BRAO zu
benennenden Rechtsanwadlte hatte aufnehmen missen,
damit das Ministerium tber den Antrag auf Zulassung
des Kl. als Rechtsanwalt beim BGH entscheidet.

[2] Mit Schreiben v. 31.8.2023 wurden die Prdsidentin
der Rechtsanwaltskammer beim BGH und der Prdsi-
dent der BRAK von der Prasidentin des BGH gebeten,
eine Vorschlagsliste mit Bewerbern fiir die Wahl von
Rechtsanwalten beim BGH zu lbersenden, ,die aus Ih-
rer Sicht dem abgestimmten und nochmals anliegen-
den Anforderungsprofil entsprechen.”

[3] Das Anforderungsprofil lautet:
»Anforderungsprofil fir Rechtsanwaltinnen und Rechts-
anwadlte beim Bundesgerichtshof

- weit Uberdurchschnittliche Kenntnisse des Zivil- und
Verfahrensrechts mit der Bereitschaft, sich in bisher
nicht vertieft bearbeitete Rechtsmaterien einzuarbei-
ten;

- besondere, mehrjdhrige praktische forensische Erfah-
rung insbesondere in der Rechtsmittelinstanz;

- Befdhigung, Rechtsfdlle wissenschaftlich zu durch-
dringen und die revisions- und zulassungsrechtlich
relevanten sowie die die Rechtsentwicklung weiter-
fihrenden Aspekte konzentriert herauszuarbeiten;

- Fahigkeit zu einer mit sachlicher Distanz verbunde-
nen Beurteilung der Rechtsfdlle;

- Fahigkeit zu hervorragender schriftlicher und miind-
licher Darstellung;

- ausgeprdgte Kommunikationskompetenz;

- hohe soziale Kompetenz;
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- ausgeprdgtes Verstdndnis fir wirtschaftliche und so-
ziale Zusammenhdnge;

- geordnete wirtschaftliche Verhdltnisse;

- ausgeprdgte Fdahigkeit zu einer sachgerechten und
effizienten Organisation der Arbeitsabldufe.”

[4] Der Kl. beantragte mit Schreiben v. 1.12.2023 an
den Bundesminister der Justiz, ihn als Rechtsanwalt
beim BGH zuzulassen. Die BRAK informierte ihn mit
Schreiben v. 14.3.2024, dass er in die Vorschlagsliste
der BRAK zur Wahl von Rechtsanwalten beim BGH auf-
genommen worden sei.

[5] Der Bekl. wies jedem Kandidaten zwei Berichterstat-
ter zu, die sich jeweils aus einem richterlichen und
einem anwaltlichen Mitglied des Bekl. zusammensetz
ten. Die Berichterstatter gaben u.a. aufgrund von einge-
reichten Arbeitsproben des Kandidaten und einem per-
sonlichen Gesprdach mit dem Kandidaten eine Beurtei-
lung ab, wobei sie sich auf einem Formblatt zu jedem
dort aufgefiihrten Punkt des Anforderungsprofils Gufier-
ten und eine Gesamtwiirdigung abgaben. Die Beurtei-
lung schloss jeweils mit einer Abschlussnote, wobei es
die vier Abschlussnoten ,besonders geeignet”, ,gut ge-
eignet”, ,geeignet” und ,nicht geeignet” gab und Zwi-
schennoten nicht zuldssig waren.

[6] In der Niederschrift iiber die Sitzung des Wahlaus-
schusses fur Rechtsanwadltinnen und Rechtsanwadlte
beim BGH am 17.11.2024 ist u.a. aufgefiihrt:

L. Nach einer Einfiihrung durch die Vorsitzende mit
ndheren Ausfiihrungen zur Festlegung der ,angemesse-
nen Zahl“ der neu zuzulassenden Rechtsanwdltinnen
und Rechtsanwdlte unter Beriicksichtigung der hierzu
von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze (vgl.
zuletzt BGH, Beschluss vom 5. Dezember 2006 - AnwZ
2/06, BGHZ 170, 137; Urteil vom 2. Mai 2016 - AnwZ
1/14, AnwBI 2016, 600) erorterte der Ausschuss in all-
gemeiner Aussprache, welche Zahl neuer Rechtsanwdl-
tinnen und Rechtsanwdlte beim Bundesgerichtshof an-
gemessen sei.

Hinsichtlich der Festlegung der Zahl der neu zuzulas-
senden Rechtsanwadlte beim Bundesgerichtshof (§ 168
Abs. 2 BRAO) beschloss der Wahlausschuss einstimmig
folgendes Verfahren:

»Als beschlossen gilt die hochste Zahl, fir die sich eine
Mehrheit der anwesenden Mitglieder findet. Die Zah-
lung der Stimmen beginnt mit der hochsten Zahl, die
vorgeschlagen wird. Stimmen fiir hchere Zahlen, fiir die
sich nicht die erforderliche Mehrheit findet, werden je-
weils den niedrigeren Zahlen hinzugezdghlt.”

IV. Die geheime Abstimmung Uber die Zahl der neu zu-
zulassenden Rechtsanwdltinnen und Rechtsanwdlte
hatte folgendes Ergebnis:

Es stimmten

fir 10 neue Anwaltinnen und Anwadlte: 3 Mitglieder

fir 9 neue Anwadltinnen und Anwdlte: 3 Mitglieder

fir 8 neue Anwadltinnen und Anwdlte: 5 Mitglieder

fir 7 neue Anwadltinnen und Anwdlte: 8 Mitglieder

fir 6 neue Anwdltinnen und Anwalte: 3 Mitglieder

ZULASSUNG

fir 5 neue Anwdltinnen und Anwalte: 3 Mitglieder

Die Vorsitzende stellte fest, dass damit der Wahlaus-
schuss die Neuzulassung von

7 Rechtsanwadltinnen oder Rechtsanwdlten

flir angemessen erachtet (§ 168 Abs. 2 BRAO). [...]

VI. Sodann beschloss der Ausschuss nach Einfiihrung
der Vorsitzenden und allgemeiner Aussprache einstim-
mig, die Auswahl der zu benennenden Rechtsanwadlte
(§ 168 Abs. 2 BRAO) wie folgt vorzunehmen:

,Die Bewerber sind in getrennten Wahlgdngen auf die
einzelnen Pldatze zu wahlen. Jedes Mitglied hat fir jeden
Wahlgang nur eine Stimme. Stimmenthaltung ist zulds-
sig. Ein Bewerber ist gewdhlt, wenn mehr als die Halfte
der anwesenden Ausschussmitglieder ihm ihre Stimme
gegeben haben. Erhdlt bei einem Wahlgang kein Be-
werber die erforderliche Stimmenzahl, wird das Wahl-
verfahren so lange fortgesetzt, bis ein Bewerber diese
Mehrheit der Stimmen auf sich vereinigt.”

VII. Die Vorsitzende fiihrte sodann in die von der Recht-
sprechung entwickelten Kriterien ein, die der Wahlaus-
schuss seiner aufgrund einer Gesamtwirdigung zu tref-
fenden Entscheidung neben den im Anforderungsprofil
bereits ausgescharften Kriterien zu Grunde legen kann
(vgl. zuletzt BGHZ 170, 137, juris Rn. 44 ff; BGH, An-
wBI 2016, 600, juris Rn. 68 ff.).

Danach ist in den Blick zu nehmen, ob die Rechtsan-
waltschaft beim Bundesgerichtshof im Falle der Neuzu-
lassungen auch in ihrer Gesamtheit den Erfordernissen
an eine geordnete Rechtspflege entspricht. Hierbei
kann neben den rein fachlichen Befdhigungen der Be-
werberinnen und Bewerber auch das Ziel der Verjiin-
gung der Rechtsanwaltschaft beim Bundesgerichtshof
ebenso Beriicksichtigung finden, wie das Ziel der Ver-
starkung des Frauenanteils oder einer gewissen Mi-
schung von Bewerberinnen und Bewerbern, die schon
Revisionsverfahren bearbeitet haben mit solchen, die
sich durch ihre Tatigkeit bei Instanzgerichten qualifi-
ziert haben. Auf dieser Grundlage erorterte der Aus-
schuss sodann in allgemeiner Aussprache das gesamte
Bewerberfeld. Die Erst- und Zweitberichterstattenden
trugen dem Ausschuss jeweils vor.

Die Sitzung wurde um 12.54 Uhr fiir eine Mittagspause
unterbrochen und um 13.34 Uhr fortgesetzt.

Vor Abstimmung Uber die einzelnen Pldtze fand jeweils
eine Aussprache dariiber statt, wer von den Bewerbe-
rinnen und Bewerbern sich fiir den nunmehr zu beset-
zenden Platz besonders empfehle. Unbeschadet dessen
waren die Abstimmenden frei, jeder Bewerberin und je-
dem Bewerber ihre Stimme zu geben.

Die geheimen Abstimmungen Uber die zu benennenden
Rechtsanwdltinnen und Rechtsanwdlte und die Reihen-
folge ihrer Benennung, die mit fir jeden Wahlgang neu
ausgegebenen Stimmzetteln stattfanden, auf denen alle
fir den jeweiligen Platz noch moglichen Bewerber aufge-
flhrt waren, hatten nach Auszdhlung unter Anwendung
des Vier-Augen-Prinzips folgendes Ergebnis: [...]

VIII. Der Wahlausschuss beschloss einstimmig, den Bun-
desminister der Justiz darum zu bitten, bei der Entschei-
dung Uber die Zulassung nach § 170 Abs. 1 BRAO die
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ei der Wahl der Bewerber festgelegte Reihenfolge der
Benennung zu beriicksichtigen.”

[7] Mit Schreiben v. 18.11.2024 an den Bundesminister
der Justiz teilte die Prasidentin des BGH als Vorsitzende
des Bekl. mit:

»[.-.] Der Wahlausschuss hdlt aufgrund geheimer Abstim-
mung (§ 168 Abs. 1 Satz 3, Abs. 2 BRAO) die Zulassung
von 7 weiteren Rechtsanwdltinnen und Rechtsanwdlten
beim Bundesgerichtshof fiir angemessen und hat hierzu
aus der Vorschlagsliste der Bundesrechtsanwaltskam-
mer die doppelte Zahl von Rechtsanwdltinnen und
Rechtsanwadlte [sic] in folgender Reihenfolge benannt:

1. Rechtsanwadltin (...)

14. Rechtsanwalt

Der Ausschuss bittet, diese Reihenfolge bei der Entschei-
dung Uber die Zulassung nach § 170 Abs. 1 BRAO zu be-
riicksichtigen (vgl. Abschnitt VIII. der Niederschrift vom
17. November 2024).[...]“

[8] Dem Bekl. hatten folgende Ubersichten vorgelegen:
1. Geschdftsanfall in den Zivilsenaten (eingegangene
Revisionen und Nichtzulassungsbeschwerden bzw. ein-
gegangene Revisionen, Nichtzulassungsbeschwerden
und Rechtsbeschwerden),

2. Entwicklung der Anzahl der Zivilrichter und Rechtsan-
wadlte beim BGH,

3. Vergleich: Geschdftsanfall in den Zivilsenaten, Zahl
der Richter in Zivilsachen und Zahl der Rechtsanwalte,
4. Streitwerte (Entwicklung der gesamten Streitwerte,
Fallzahlen nach Streitwertgruppen, durchschnittliche
Streitwerte nach Art der erledigten Verfahren),

5. Zahl der zugelassenen Rechtsanwdlte nach den je-
weiligen Wahlen (seit 1980),

6. Entwicklung der Zahl der zugelassenen Rechtsanwdl-
te seit der letzten Wahl,

7. Liste der derzeit zugelassenen Rechtsanwadlte (nach
Lebensalter),

8. Altersstruktur der derzeit zugelassenen Rechtsanwdl-
te,

9. zusammenfassende und vergleichende Ubersicht
Uber den Altersaufbau der Rechtsanwaltschaft beim
Bundesgerichtshof,

10. Lebensalter der Rechtsanwdlte bei der Zulassung,
11. Entwicklung des Anteils von Rechtsanwadltinnen an
der Gesamtzahl der Rechtsanwdlte beim Bundesge-
richtshof.

Die Ubersichten Nr.9 und Nr. 11 hatten folgenden In-
halt:

[9] Mit Schreiben v. 18.11.2024 wurde dem KI. mitge-
teilt, ,dass Ihre Bewerbung im Wahlausschuss am 17.
November 2024 nicht die erforderliche Mehrheit fiir Ih-
re Benennung gefunden hat. In dem Schreiben war
eine Rechtsbehelfsbelehrung enthalten, wonach gegen
die Nichtbenennung innerhalb eines Monats nach Zu-
stellung Klage bei dem Bundesgerichtshof erhoben wer-
den kann.

[10] Am 27.11.2024 hat der Kl. Klage erhoben.

[11 Mit Pressemitteilung v. 7.4.2025 teilte das Bundes-
ministerium der Justiz mit, dass elf Rechtsanwaltinnen
und Rechtsanwdlte bei dem BGH neu zugelassen wor-
den seien. Die Zulassung erhielten: (...)

[12] Zur Begriindung seiner Klage fiihrt der Kl. aus,
dass das vorliegende Gerichtsverfahren gegen Art. 6 |
EMRK verstofle und den Kl. in seiner Berufsfreiheit
(Art. 12 GG, Art. 15 GRCh) und in seinem Recht auf Ge-
wdhrung effektiven Rechtsschutzes (Art. 19 IV GG,
Art. 47 GRCh) verletze.

[13] Beim BGH handele es sich im vorliegenden Rechts-
streit nicht um ein ,auf Gesetz beruhendes Gericht”
i.S.v. Art. 6 | EMRK. Der Senat fiir Anwaltssachen sei
nicht kraft Gesetzes entscheidungsbefugt, da weder
§ 106 BRAO noch § 112a lll Nr. 1 und 2 BRAO ein-
schldgig seien.

[14] Beim BGH handele es sich im vorliegenden Verfah-
ren auch nicht um ein unabhdngiges und unparteiisches
Gericht i.S.v. Art. 6 | EMRK. Zwischen dem Wahlaus-
schuss und dem BGH bestehe in mehrfacher Hinsicht
Personenidentitdt. Die Prdsidentin sei gem. § 165 Il
BRAO Vorsitzende des Wahlausschusses und gleichzei-
tig gem. § 106 1l 2 BRAO Vorsitzende des Senats, der
Uber die Rechtmadfligkeit der Entscheidung des Wahlaus-
schusses zu entscheiden habe. Im Falle ihrer Verhinde-
rung fiihre den Vorsitz ein vom Prdsidium des BGH be-
stimmter Vorsitzender Richter. Damit entstehe die
ndchste Personenidentitdat, denn die Vorsitzenden Rich-
ter seien gleichzeitig Mitglieder des Wahlausschusses,
Uber dessen Entscheidung der BGH befinden misse. Da-
ran dndere nichts, dass sich die Prdsidentin in diesem
Verfahren von einem Vorsitzenden Richter eines Strafse-
nats vertreten lasse. Hierfiir fehle es an einer gesetz-
lichen Regelung. Die Unabhdngigkeit des Gerichts wer-
de auch dadurch in Frage gestellt, dass die Prdsidentin
zudem Dienstvorgesetzte der Richter am BGH sei.
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[15] Das Verfahren geniige nicht den Anforderungen
an ein faires Verfahren i.S.v. Art. 6 | EMRK. Die Klage
und das dazugehorige Verfahren seien gesetzlich kom-
plett ungeregelt. Eklatant unfair sei das Verfahren insb.,
weil der Bekl. daflir gesorgt habe, dass dem KI. ein vor-
ldufiger gerichtlicher Rechtsschutz nicht moglich ge-
worden sei. Mit der Formulierung in der Rechtsbehelfs-
belehrung ,Gegen die Nichtbenennung kann innerhalb
eines Monats nach Zustellung Klage [...] erhoben wer-
den.” habe der Bekl. vom Wortlaut her eine Anfech-
tungsklage erdffnet. Mit Schreiben vom selben Tage
(18.11.2024) habe der Bekl. aber die Benennungsliste
an den Bundesminister der Justiz Gibersandt und damit
das Benennungsverfahren beendet. Damit sei die An-
fechtungsklage bereits zu diesem Zeitpunkt unmaoglich
geworden, und der Kl. habe auch in keiner Weise vor-
Idufigen Rechtsschutz erlangen kénnen.

[16] Das Benennungsverfahren selbst sei in mehrfacher
Hinsicht rechtswidrig gewesen.

[17] Die Nichtbenennung des Kl. sei von der Bekl. nicht
begriindet worden. Die Pflicht zur Begriindung von Ver-
waltungsentscheidungen, die in § 39 VwVIG eine ge-
setzliche Regelung erfahren habe, sei Ausprdgung des
Rechtsstaatsprinzips.

[18] Das Auswahlverfahren verstofie dariiber hinaus
gegen §§ 1, 2 Nr. 1 AGG, weil es zulasten des Kl. eine
unzuldssige Diskriminierung wegen des Alters enthalte.
Im Protokoll der Sitzung des Wahlausschusses v. 17.11.
2024 werde ausdriicklich auch ,auf das Ziel der Verjiin-
gung der Rechtsanwaltschaft beim Bundesgerichtshof”
Bezug genommen. Die Berichterstatterin Rechtsanwdl-
tin ... habe in ihrer Bewertung des Kl. vermerkt, dass er
zu den ,dlteren Bewerbern“ gehore. Mit Ausnahme des
auf Platz ... gesetzten Rechtsanwalts ...seien die vom
Bekl. auf die ersten sieben Pldtze gesetzten Rechtsan-
wdltinnen und Rechtsanwdlte Geburtsjahr 1979 und
jinger. Mit der Auswahlentscheidung habe man damit
dem KI. zu verstehen gegeben, dass man ihn fiir den Be-
ruf des Rechtsanwalts beim BGH fir zu alt halte. Zum
Zeitpunkt der Sitzung des Wahlausschusses seien je-
doch 18 der zugelassenen 36 Rechtsanwadlte dlter als
der KI. gewesen. Dem Bekl. sei deutlich darin zu wider-
sprechen, dass eine ,ausgewogene Altersstruktur” fir
die ,Leistungsfahigkeit und damit fiir die Funktionsfa-
higkeit der Rechtspflege erforderlich” sei.

[19] Die Begrenzung der Benennungsliste sowie die
Festlegung auf 14 Personen seien ohne gesetzliche
Grundlage und damit rechtswidrig. Ohne klare norma-
tive Vorgaben, nach welchen Kriterien die Begrenzung
der Liste vorgenommen werden solle, sei der Kl. als Be-
werber einer gesetzlich vollig ungebundenen Regelung
ausgeliefert. Die Begrenzung auf 14 Personen sei zu-
dem gdnzlich intransparent erfolgt. Zwar habe eine
statistische Auswertung vorgelegen, das Protokoll las-
se aber nicht erkennen, dass die statistischen Kriterien
konkret auch in die Entscheidung tber den Umfang
der Benennungsliste eingeflossen seien. Vielmehr habe
es eine ,allgemeine Aussprache gegeben, ,welche

Zahl neuer Rechtsanwdltinnen und Rechtsanwdlte
beim BGH angemessen sei.“ Sodann habe der Bekl.
einstimmig entschieden, liber die Anzahl im Wege der
Abstimmung nach Stimmenmehrheit zu befinden, wo-
bei die Mitglieder der Bekl. zwischen fiinf und zehn
Neuzulassungen fiir angemessen halten konnten. Da-
rin zeige sich, dass allein der subjektive Abstimmungs-
wille des Ausschusses mafigeblich gewesen sei. Es feh-
le an einer nachprifbaren Begriindung fiir die exakte
Zahl. Der Bedarf von konkret sieben neuen Zulassun-
gen (Listenldnge 14 Personen) sei von exakt acht Aus-
schussmitgliedern gewollt worden. Damit fehle jeg-
liche Legitimation, da der Ausschuss 25 Mitglieder ha-
be. Dass sich das Ergebnis sachgerecht am Bedarf ori-
entiert habe, sei in keiner Weise ersichtlich und werde
durch keinerlei Dokument in der Verwaltungsakte
nachgewiesen. Es fehlten auch jegliche Anhaltspunkte,
wie es zu den Nummern 1 bis 14 auf der Liste gekom-
men sei.

[20] Auch hatten die Mitglieder des Bekl., die selbst
Rechtsanwadlte beim BGH seien (fiinf Personen), von der
Abstimmung wegen Befangenheit ausgeschlossen wer-
den missen (vgl. § 20 | 2 VWVfG), da die Zahl der neu
zuzulassenden Anwdltinnen und Anwdlte diesen Perso-
nen einen unmittelbaren Nachteil bringe.

[21] Der Bekl. habe beim Zustandekommen der Liste
nicht das Anforderungsprofil zugrunde gelegt, das er
selbst aufgestellt habe. Der K. erfiille dieses Anforde-
rungsprofil in hohem Mafle und sei damit zumindest in
gleicher Weise, gewiss im Einzelnen auch besser qualifi-
ziert als die auf die 14 Pldtze gesetzten Personen. Keine
der 14 Personen weise eine derart umfassende Erfah-
rung in Revisionsangelegenheiten wie der Kl. auf. Die
Bewertungen ,besonders geeignet”, ,gut geeignet” und
,geeignet” seien nicht vergleichbar, weil sie bei allen 14
Personen von unterschiedlichen Berichterstattern vor-
genommen worden seien. Dennoch falle auf, dass ein
Bewerber, der die Bewertung ,... erhalten und damit
schlechter bewertet worden sei als der Kl., in die Liste
aufgenommen worden sei. Personen, die ein Empfeh-
lungsschreiben eines beim BGH zugelassenen Rechts-
anwalts vorlegen konnten (in dem auch darauf hinge-
wiesen worden sei, dass der zugelassene Anwalt mit
dem jeweiligen Kandidaten eine Sozietdt eingehen wol-
le), hatten stets die Bewertung ,besonders geeignet” er-
halten. Ein derartiges Empfehlungsschreiben habe der
KI. nicht vorlegen konnen, weil ihm nicht ersichtlich ge-
wesen sei, dass ein solches hilfreich sein konnte. Zudem
konne er nicht mit ... eine Sozietdt eingehen, da dieser
schon mit ... eine solche betreibe. Eine ,ausgepragte Fa-
higkeit zur Kommunikation“ und ,hohe soziale Kompe-
tenz”, die ,auch durch das ehrenamtliche Engagement
belegt“ werde, werde bei mehreren der 14 Personen
nicht nachgewiesen. Der Kl. erfiille das Anforderungs-
profil des Wahlausschusses nachweislich besser als
mindestens ein Kandidat (...) und in mindestens gleicher
Weise wie zwei weitere Kandidaten, die wie der Kl. zwei-
mal die Bewertung ,....“ erhalten hatten und in die Liste
aufgenommen worden seien.
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[22] Das Verfahren sei auch deshalb rechtswidrig, weil
der Wahlausschuss entgegen § 165 BRAO nicht recht-
madBig besetzt gewesen sei. Die Vorsitzende Richterin
des Vla. Zivilsenats sei vom Bekl. zu Unrecht aus dem
Woahlausschuss ausgeschlossen worden. Der Gesetzge-
ber habe die Problematik, ob die Vorsitzende eines
Hilfssenats als ,Senatsprdsidentin® i.S.v. § 165 BRAO
anzusehen sei, nicht gesehen. Sinn der personellen Zu-
sammensetzung des Wahlausschusses sei es, durch die
Beteiligung von Richtern und Rechtsanwadlten einen
moglichst weiten Kreis derer, die ein berechtigtes Inter-
esse an der Auswahl der Rechtsanwdlte beim BGH hdt-
ten, an dieser Auswahl teilnehmen zu lassen. Die Frage,
ob jemand besoldungsrechtlich Vorsitzender Richter
eines Senats sei, konne dabei keine Rolle spielen. Ent-
scheidend sei, dass die Vorsitzende des Vla. Zivilsenats
in gleicher Weise mit von BGH-Anwaltinnen und BGH-
Anwdlten vertretenen Rechtsstreitigkeiten befasst sei
wie die statusrechtlichen Vorsitzenden Richter. Ohne
die Einbeziehung des Hilfssenats wdre ein Teilrechtsge-
biet gerade vor dem Hintergrund der angestrebten kon-
sistenten Rechtsprechungslinien nicht vertreten und da-
mit die Gesamtsicht auf die hochstrichterliche Recht-
sprechung unvollstdndig.

[23] Die von Verfassungs wegen gebotene und vom
Bekl. selbst beabsichtigte Gleichbehandlung der Kandi-
daten sei nicht erreicht worden. Das Bewerbungsverfah-
ren sei in mehrfacher Hinsicht ungleich gewesen. Anders
als beispielsweise bei den Noten in den Staatsexamina
fehle es an einer Vorgabe, welche Voraussetzungen er-
fillt sein muissten, um die jeweilige Bewertung (beson-
ders geeignet/gut geeignet/geeignet/nicht geeignet) zu
erhalten. Zudem seien die Bewertungen nicht vergleich-
bar, weil die urspriinglich 36 Kandidatinnen und Kandi-
daten von unterschiedlichen Berichterstattern beurteilt
worden seien. Das Verfahren sei auch deshalb ungleich
gewesen, weil der Bekl. von Anfang an zwei Gruppen
von Kandidaten gebildet habe - ndmlich solche mit Er-
fahrung in einer BGH-Kanzlei und solche ohne Berufser-
fahrung. Diese Einteilung finde sich auch im Verhdltnis
50 zu 50 auf der Benennungsliste wieder. Diese Eintei-
lung sei willktrrlich. Daraus folge auch, dass die Heran-
ziehung der Arbeitsproben zwangsweise gleichheitswid-
rig sei, weil diese nicht vergleichbar seien. Es sei zwar
nichts dagegen einzuwenden, dass auch Bewerber zum
Zuge kommen konnten, die noch ber keine drittinstanz-
liche Erfahrung verfligten. lhnen jedoch von Anfang an
50 % der Liste zuzuweisen, sei rechtswidrig und mit dem
Anforderungsprofil nicht in Einklang zu bringen.

[24] Das Wahlverfahren bei der Abstimmung sei eben-
falls gleichheitswidrig verlaufen. Alle weiblichen Bewer-
berinnen seien unter den ersten sieben Personen, die
der Ausschuss fiir die Zulassung vorgesehen hatte, zum
Zuge gekommen. Da Mdnner und Frauen grundsatzlich
gleichberechtigt seien, hdtte diese einseitige Bevorzu-
gung nicht erfolgen diirfen.

[25] Der KI. habe keine Akteneinsicht beziiglich der wei-

teren, jenseits von Platz 14 nicht zum Zuge gekomme-
nen Bewerberinnen und Bewerber erhalten. Es sei da-

her davon auszugehen, dass der Bekl. auch fiir die
Nummerierung von 15 bis 32, sofern es diese gegeben
habe, keinen sachlichen Grund anfiihren kénne. Ebenso
wiirden genaue Angaben zur Erdrterung des Bewerber-
felds ,in allgemeiner Aussprache” der immerhin ganz
tdgigen Sitzung des Wahlausschusses fehlen.

[26] Der Bedarf an Rechtsanwdltinnen und Rechtsan-
wdlten habe sich nach Erhebung der Klage zugunsten
des Kl. insoweit verdndert, als Herr Rechtsanwalt am
BGH ... in den Ruhestand getreten und Herr Rechtsan-
walt am BGH ... verstorben sei.

[27] Der KI. beantragt,

[28] festzustellen, dass der gegen den Kl. ergangene
Bescheid v. 18.11.2024 iiber dessen Nichtbenennung
durch den Wahlausschuss fiir Rechtsanwadlte bei dem
BGH rechtswidrig gewesen sei.

[29] Hilfsweise (fur den Fall, dass das Gericht eine Be-
nennung des Kl. noch fiir maglich halte) beantragt der
KI.:

[30] 1. Der gegen den Kl. ergangene Bescheid v. 18.11.
2024 iber dessen Nichtbenennung durch den Wahl-
ausschuss fir Rechtsanwdlte bei dem BGH wird aufge-
hoben.

[31] 2. Der Kl. wird zur Zulassung als Rechtsanwalt bei
dem BGH benannt.

[32] Hilfsweise zu 2: Der Bekl. wird verpflichtet, den KI.
zur Zulassung als Rechtsanwalt bei dem BGH zu benen-
nen.

[33] Der Bekl. beantragt,
[34] die Klage abzuweisen.

[35] Der Bekl. fiihrt aus, dass die Zustandigkeit des Se-
nats auf ausdriicklicher gesetzlicher Anordnung beru-
he. Relevante Zustdndigkeitsnorm sei § 112a Il Nr. 1
BRAO. In der Gesetzesbegriindung sei bei dieser Vor-
schrift ausdriicklich auf die Wahlanfechtung der nicht
in die Vorschlagsliste fiir die Zulassung als Rechtsan-
wdltin oder Rechtsanwalt bei dem BGH aufgenomme-
nen Bewerberinnen und Bewerber Bezug genommen
worden.

[36] Nach § 112c | 1 BRAO i.V.m. § 54 Il VWGO seien
sdmtliche Personen, die an dem Verfahren des Wahl-
ausschusses teilgenommen hdtten, kraft Gesetzes von
der Auslibung des Amtes als Richter ausgeschlossen.
Die Besetzung der Spruchgruppe trage den gesetz-
lichen Vorgaben nach Mafigabe des vom Prdsidium des
BGH beschlossenen Geschdftsverteilungsplans und der
von den berufsrichterlichen Mitgliedern des Senats fir
Anwaltssachen nach § 21g Il GVG beschlossenen Mit-
wirkungsgrundsdtze Rechnung. Die Mitglieder des Se-
nats fir Anwaltssachen seien personlich und sachlich
unabhdngig und Gesetz und Recht verpflichtet. Das
Vorbringen des Kl. sei nicht geeignet, Zweifel an der Un-
abhdngigkeit und Unparteilichkeit des Senats zu be-
griinden.

[37] Der als Hauptantrag gestellte Feststellungsantrag
des KI. sei unzuldssig. Entgegen der Ansicht des Kl. sei
es - sollte ein Begehren auf Wahlanfechtung Erfolg ho-
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ben - denkbar, dass der Kl. im Zuge einer erneuten
Wahl vom Wahlausschuss benannt werde und das Bun-
desministerium sodann nach pflichtgemdfiem Ermessen
Uber die Zulassung zu entscheiden habe. Bei rechts-
schutzfreundlicher Auslegung sei das vom KI. verfolgte
Ziel darin zu sehen, dass er eine Annullierung der Wahl
und eine neue Entscheidung des Wahlausschusses her-
beifiihren wolle, wobei als Minus gegeniiber der Annul-
lierung in Betracht komme, lediglich die Entscheidung
des Ausschusses liber die angemessene Zahl der Neuzu-
lassungen aufzuheben mit der Folge, dass hierliber neu
zu entscheiden wdre und weitere Bewerberinnen oder
Bewerber gegenliber dem Bundesministerium der Justiz
und fiir Verbraucherschutz zu benennen sein konnten.
Soweit der KI. nach der Formulierung seines Hilfsan-
trags einen Anspruch unmittelbar auf seine Benennung
gegeniiber dem Bundesministerium geltend machen
wolle, sei die Klage allerdings unzuldssig. Tatsachen do-
fur, dass der Auswahlspielraum des Wahlausschusses
auf Null reduziert sei, habe der Kl. nicht vorgetragen.

[38] Die Klage sei unbegriindet. Der Wahlausschuss sei
ordnungsgemadfd besetzt gewesen. Der Wahlausschuss
habe zutreffend entschieden, dass Richterin am BGH ...
ihm nicht angehore. Auf die in der Niederschrift Gber
die Sitzung des Wahlausschusses v. 29.4.2024 aufge-
fihrten Griinde konne verwiesen werden. Die als
Rechtsanwdlte beim BGH zugelassenen Mitglieder des
Wahlausschusses seien von der Abstimmung iber die
angemessene Anzahl von Rechtsanwdlten nicht ausge-
schlossen gewesen. Die blofie Mitgliedschaft in einer
Berufsgruppe reiche nicht aus, um nach § 20 | VwVfG
zu einem Ausschluss zu flihren.

[39] Die Bestimmung eines Bedarfs von sieben Neuzu-
lassungen durch den Wahlausschuss sei nicht zu bean-
standen. § 168 Il BRAO sei nach dem Gesetzeszweck
dahingehend auszulegen, dass die angemessene Zahl
der zuzulassenden Rechtsanwadltinnen und Rechtsan-
wdlte an den Erfordernissen einer geordneten Rechts-
pflege auszurichten sei. Ndhere gesetzliche Kriterien
seien kaum moglich und auch nicht erforderlich. An-
haltspunkte dafiir, dass sich der Wahlausschuss bei der
Bedarfsfeststellung von sachfremden Erwdgungen ha-
be leiten lassen oder seinen Beurteilungsspielraum
Uberschritten habe, fanden sich nicht. Die gewdhlte Me-
thode ermdgliche es in sachgerechter Weise, den Be-
darf an Neuzulassungen in einem einzigen einheit-
lichen Wahlgang festzustellen. Bei der rechtlichen Beur-
teilung sei auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Wahlausschusses abzustellen. Dieser habe aufgrund
des ihm vorliegenden Erkenntnismaterials eine Ent-
scheidung mit wertenden und prognostischen Elemen-
ten zu treffen. Fdlle eines nachtrdglichen Ausscheidens
aus der Rechtsanwaltschaft beim BGH kénnten die Be-
darfsfeststellung zum Entscheidungszeitpunkt nicht
rechtswidrig werden lassen.

[40] Der Wahlausschuss sei nicht gehalten gewesen,
die von den Berichterstatterinnen und Berichterstattern
zu vergebenden Abschlussnoten mit ndheren Umschrei-
bungen zu versehen. Die Steuerungskraft derartiger

ZULASSUNG

Vorgaben sei begrenzt. Die Noten dirften nicht isoliert
gesehen werden, sondern miissten in ein Bezugssystem
eingebettet werden. Dies hdtten die Mitglieder des
Wahlausschusses in der Sitzung v. 17.11.2024 vorge-
nommen, indem sie auf der Grundlage der zuvor eror-
terten Anforderungs- und Auswahlkriterien ,in allgemei-
ner Aussprache das gesamte Bewerberfeld“ ausfihrlich
erortert hatten. Aus den gleichen Griinden sei der
Wahlausschuss nicht gehalten gewesen, fiir samtliche
Bewerberinnen und Bewerber dieselben Berichterstat-
ter zu bestellen. Abgesehen von einer kaum mehr zu-
mutbaren Arbeitsbelastung wdre die Folge gewesen,
dass dem Urteil dieser Mitglieder ein Gibermafiges Ge-
wicht gegenliber dem der Ubrigen Mitglieder zugekom-
men wdre. Das Wahlverfahren ziele aber darauf ab, un-
terschiedliche Perspektiven zur Geltung kommen zu las-
sen. Der Gesamtvergleich und die sich daraus ergeben-
de Rangfolge der Bewerberinnen und Bewerber komme
erst durch den Wahlakt selbst zustande.

[41] Nach der gesetzlichen Regelung sei das Zulas-
sungsverfahren grundsdtzlich offen sowohl flir Bewer-
ber, die schon Revisionsverfahren bearbeitet hdtten, als
auch fiir Bewerber, die sich durch ihre Tatigkeit bei In-
stanzgerichten qualifiziert hdtten. Der Wahlausschuss
habe mit dieser Gruppeneinteilung ausschliefSlich den
legitimen Zweck verfolgt, bei der Zuweisung von Be-
richterstattungen den Anschein von Interessenkonflik-
ten und Befangenheiten zu vermeiden. Es sei nicht er-
kennbar, woraus sich eine konkrete Benachteiligung
des Kl. ergeben sollte.

[42] Konkrete Anhaltspunkte, dass der KI. rechtswidrig
wegen seines Alters benachteiligt worden sein konnte,
seien nicht ersichtlich. Die Anmerkung in dem Votum von
Berichterstatterin ... sei neutral gehalten. Aus der Ab-
sicht, in angemessenem Umfang auch jliingere Bewerbe-
rinnen und Bewerber zu beriicksichtigen, kénne nicht auf
eine Benachteiligung der dlteren geschlossen werden.

[43] Es ergdben sich keine ausreichenden Anhaltspunk-
te dafiir, dass ein Eignungsvorsprung auf Seiten des K.
vorliege und der Wahlausschuss ihn deshalb nicht habe
Ubergehen dirfen. Entscheidend sei eine Gesamtwiirdi-
gung. Diese sei Sache des Wahlausschusses und entzie-
he sich einer inhaltlichen Kontrolle.

[44] Anhaltspunkte dafiir, dass der Wahlausschuss
,Empfehlungsschreiben eines beim Bundesgerichtshof
zugelassenen Rechtsanwalts, in denen darauf hinge-
wiesen werde, ,dass der zugelassene Anwalt mit diesen
Personen eine Sozietdt eingehen wolle”, ein ausschlag-
gebendes Gewicht beigemessen habe, bestiinden nicht.
So sei Rechtsanwalt ... auf Platz ... der Liste gewdhlt
worden, obwohl er kein solches Empfehlungsschreiben
vorgelegt habe. Andere Bewerberinnen und Bewerber
hatten Empfehlungsschreiben vorgelegt, in denen aber
von einer Sozietdtsgriindung keine Rede sei.

[45] Eine ndhere Begriindung der Ablehnung des KI. sei
aus Griinden, die in der Natur der Wahl lagen, nicht
moglich. Der Sinn einer Wahlentscheidung sei es gera-
de, verschiedenartige Standpunkte und Ansichten wirk-
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sam werden zu lassen. Die Eignung der Bewerberinnen
und Bewerber kdnne von unterschiedlichen Mitgliedern
des Wahlausschusses legitimerweise unterschiedlich
beurteilt werden.

[46] Soweit der KI. riige, der Wahlausschuss habe keine
Binnenreihenfolge der von ihm benannten Bewerberin-
nen und Bewerber festlegen diirfen und habe bei der
Reihenfolge zudem jiingere und weibliche Bewerber be-
vorzugt, sei nicht ersichtlich, inwieweit ein unterstellter
Rechtsfehler eine Rechtsverletzung eines nicht benann-
ten Bewerbers begriinden konne.

[47] Eine Nummerierung von 15 bis 32 habe es nicht
gegeben.

[48] Wegen der Einzelheiten wird auf die Akten des Ge-
richts und des Wahlausschusses sowie auf die Sitzungs-
niederschrift Bezug genommen (§ 117 11l 2 VwGO).

AUS DEN GRUNDEN:

[49] Die Klage hat keinen Erfolg.
[50] I.1. Der Senat ist fiir die Klage zustdndig. (...)

[53] 2. Der Senat fir Anwaltssachen beim BGH ist auch
im vorliegenden Verfahren ein auf Gesetz beruhendes

sowie unabhdngiges und unparteiisches Gericht i.S.v.
Art. 6 | EMRK.

[54] GemaB Art. 6 1 1 EMRK hat jede Person ein Recht
darauf, dass Uber Streitig-
keiten in Bezug auf ihre zi-
vilrechtlichen ~ Anspriiche
und Verpflichtungen oder
Uber eine gegen sie erhobe-
ne strafrechtliche Anklage von einem unabhdngigen
und unparteiischen, auf Gesetz beruhenden Gericht in
einem fairen Verfahren, offentlich und innerhalb ange-
messener Frist verhandelt wird.

[55] Bei der Entscheidung, ob ein ,Gericht” ,auf Gesetz
beruht”, ist unter ,Gesetz” jede Bestimmung des inner-
staatlichen Rechts zu verstehen, einschlieflich insb. Be-
stimmungen betreffend die Unabhdngigkeit der Mitglie-
der eines Gerichts, die im Falle der Verletzung die Teil-
nahme eines oder mehrerer Richter an der Priifung des
Falles ,unrechtmdflig” machen wiirde (EGMR, Urt. v.
1.12.2020 - Rs. 26.374/18, NLMR 2020, 468 Rn. 232).

[56] Um festzustellen, ob ein Gericht i.S.v. Art. 6 | EMRK
als ,unabhdngig” angesehen werden kann, ist u.a. zu
beriicksichtigen, wie und flr wie lange seine Mitglieder
ernannt werden, ob und welche Garantien gegen Druck
von auflen bestehen und ob der Spruchkérper sich als
unabhdngig darstellt (vgl. EGMR, Urt. v. 6.11.2018 -
Rs. 55391/13, 57728/13, 74041/13, BeckRS 2018,
57515 Rn. 144). An der Unabhdngigkeit fehlt es, wenn
objektiv gesehen ein erheblicher Grund besteht, an der
Unparteilichkeit des Gerichts zu zweifeln. Dieser sog.
objektive Test betrifft hauptsdchlich hierarchische oder
andere Beziehungen zwischen den Richtern und ande-
ren Beteiligten des Verfahrens (vgl. EGMR, Urt. v. 6.11.
2018, a.a.0. Rn. 147 f.).

[57] a) Die Zustandigkeit des Senats fiir Anwaltssachen
und dessen Zusammensetzung beruhen auf gesetz-

unabhdngiges
Gericht
i.S.v. Art. 6 EMRK

lichen Vorschriften. Zur Zustdandigkeit wird auf die Aus-
fihrungen unter 1. verwiesen. Auch die Besetzung des
Spruchkarpers ergibt sich aus dem Gesetz.

[58] Zwar ist die Prdsidentin des BGH gem. § 165 |
BRAO kraft Amtes Vorsitzende des Wahlausschusses
fir Rechtsanwdlte beim BGH und gem. § 106 || BRAO
zugleich von Gesetzes wegen Mitglied - und Vorsitzen-
de - des Senats fiir Anwaltssachen beim BGH. Nach
den gem. § 21g | und Il GVG beschlossenen Mitwir-
kungsgrundsdtzen des Senats fiir Anwaltssachen wir-
ken dementsprechend als berufsrichterliche Mitglieder
an der Spruchgruppe fiir Verfahren, die die Zulassung
zur Rechtsanwaltschaft nach §§ 164 ff. BRAO betref-
fen, die Prasidentin des BGH L., der Vorsitzende Richter
am BGH Prof. Dr. S. und die Richterin am BGH E. mit.

[59] Durch die gesetzlichen Vorschriften wird jedoch
auch der durch die Beteiligtenstellung des Wahlaus-
schusses im vorliegenden Verfahren entstehende Kon-
flikt aufgelost (vgl. VG Karlsruhe, BeckRS 2014, 45666).
So ist die Prdasidentin des BGH nach § 112¢c | 1 BRAO,
§ 54 1l VwGO kraft Gesetzes von der Mitwirkung am
Verfahren ausgeschlossen. Ebenfalls nach diesen Vor-
schriften ausgeschlossen ist der stellvertretende Senats-
vorsitzende, Vorsitzender Richter am BGH G., da er als
Vorsitzender eines Zivilsenats gem. § 165 | BRAO dem
Wahlausschuss angehort. Nach den gem. § 21g [ und 11
GVG beschlossenen Mitwirkungsgrundsdtzen des Se-
nats fiir Anwaltssachen gilt bei Verhinderung auch des
stellvertretenden Vorsitzenden die allgemeine Regelung
des § 21f Il 2 GVG. Demnach fiihrt das dienstdlteste,
bei gleichem Dienstalter das lebensdlteste Mitglied des
Spruchkérpers den Vorsitz - das ist hier Vorsitzender
Richter am BGH Prof. Dr. S. Dieser gehort als Vorsitzen-
der eines Strafsenats dem Wahlausschuss nicht an.

[60] b) Die Unabhdngigkeit des Senats wird nicht da-
durch in Frage gestellt, dass die Prdsidentin des BGH
zudem auch Dienstvorgesetzte der Richter am BGH ist.

[61] aa) Angesichts der in Deutschland bestehenden

und dort auch in der
Garantie der Rechtswirklichkeit beachte-
richterlichen ten  Schutzvorrichtungen
Unabhﬁngigkeit und Garantien fir die sach-

liche und personliche Un-
abhdngigkeit der Richter (Art.97 GG, §1 GVG,
§§ 25 ff. DRiG) besteht aus objektiver Sicht kein begriin-
deter Anlass fiir die Besorgnis, dass Richter tiber Wahl-
entscheidungen, an denen der Prdsident ihres Gerichts
mitgewirkt hat, nicht mit der gebotenen Unparteilich-
keit befinden kénnten, sofern nicht im Einzelfall beson-
dere Umstdnde hinzutreten. Eine derartige Besorgnis
rechtfertigt sich weder aus der Mitwirkung des Prdsi-
denten im Prdsidium seines Gerichts noch aus seiner
Dienstaufsichtsbefugnis (vgl. BGH, Beschl. v. 15.11.
2021 - ARNot 1/21, WM 2022, 1303 Rn. 12; v. 20.7.
2020 - NotZ (Brfg) 3/20, WM 2021, 1245 Rn. 23; v.
25.8.2020 - VIII ARZ 2/20, BGHZ 226, 350 Rn. 37 ff,
BVerwG, NJW 2014, 953 Rn. 21). Disziplinarische Maf-
nahmen gegen Richter sind ihrerseits der gerichtlichen
Uberpriifung unterstellt und unzuldssig, wenn und so-
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weit hierdurch die richterliche Unabhdngigkeit beein-
trdchtigt wird (§ 26 DRiG). Die theoretische Mdglich-
keit, Richter konnten zur Férderung ihrer Aufstiegschan-
cen bestrebt sein, in ihrer Entscheidungspraxis denjeni-
gen Amtstrdgern, die liber Beforderungen zu entschei-
den haben, zu gefallen, erfdhrt ein Gegengewicht durch
die Gesetzesbindung und die verfassungsrechtliche Gao-
rantie der sachlichen und personlichen Unabhdngigkeit
jedes Richters sowie die diese absichernden Rechts-
schutzmdoglichkeiten (vgl. BGH, Beschl. v. 15.11.2021 -
ARNot 1/21, WM 2022, 1303 Rn. 14;v. 25.8.2020 - VI-
Il ARZ 2/20, BGHZ 226, 350 Rn. 37 ff.; BVerwG, NJW
2014, 953 Rn. 21). Ohnedies sichern § 196 | GVG und
das Beratungsgeheimnis (§ 43 DRiG), dass die Zuord-
nung des Entscheidungsergebnisses zum einzelnen
Richter nicht moglich ist (BGH, Beschl. v. 15.11.2021 -
ARNot 1/21, WM 2022, 1303 Rn. 14).

[62] bb) Zwar hat die V. Kammer des Europdischen Ge-
richtshofs fiir Menschenrechte mit Urt. v. 30.1.2020
(Rs. 29295/16, BeckRS 2020, 759 [engl.], NLMR 2020,
28 [dt. Ubers.]) entschieden, dass die Doppelrolle des
Prasidenten eines OLG, der einerseits die Stelle vertritt,
welche die Enthebung eines Notars aus seinem Amt er-
lassen hat, und andererseits Prdsident des Gerichts ist,
an dem der Notarsenat iiber die Rechtmafigkeit der
Amtsenthebung zu entscheiden hatte, geeignet sein
konnte, objektiv gerechtfertigte Zweifel aufseiten des
Beschwerdefiihrers hinsichtlich der Unabhdngigkeit
und Unparteilichkeit des Notarsenats aufkommen zu
lassen (EGMR, NLMR 2020, 28 Rn. 72). Zudem hat es
die V. Kammer in dem entschiedenen Fall nicht ausge-
schlossen, dass die Mitwirkung des Prdsidenten an Dis-
ziplinar- und Beférderungsentscheidungen geeignet
sein konnte, objektiv gerechtfertigte Zweifel aufseiten
des Beschwerdefiihrers zu wecken (EGMR, NLMR 2020,
28 Rn. 78).

[63] Der vorliegende Sachverhalt unterscheidet sich
aber zum einen insoweit, als die Prasidentin des BGH
nicht selbst die Entscheidung Uber die Benennungsliste
getroffen hat, sondern zwar Vorsitzende des Bekl. ist,
aber nur eine gleichwertige Stimme unter den insge-
samt 25 Mitgliedern des Bekl. hat. Zudem erfolgte die
Stimmabgabe im Wege einer geheimen Wabhl, so dass -
aufder bei einstimmigen - Entscheidungen nicht ersicht-
lich ist, fir welche Kandidaten die Prasidentin gestimmt
hat. Zum anderen werden im Unterschied zu Richtern
am OLG Richter an den obersten Gerichtshofen des
Bundes nicht regelmafig beurteilt; fiir sie wird nur eine
Anlassbeurteilung erstellt, wenn sie sich um ein anderes
Amt bewerben sollten (Staats, DRiG, § 46 Rn. 8; Dom-
gérgen, ZRP 2023, 19, 21).

[64] c) Das gerichtliche Verfahren genligt den Anforde-
rungen an ein faires Ver-
fahren i.S.v. Art. 6 | EMRK.
Sowohl die Zustdndigkeit
des Senats als auch das
Verfahren ist gesetzlich geregelt. Wie unter 1. darge-
legt, ergibt sich die Zustdndigkeit des Senats aus
§ 112a lll Nr. 1 BRAO. § 112¢ | 1 BRAO bestimmt, dass

faires Verfahren
garantiert

- soweit die BRAO keine abweichenden Bestimmungen
Uber das gerichtliche Verfahren enthdlt - die Vorschrif-
ten der VwGO entsprechend gelten. Damit gibt die
VwGO die mdglichen Klagearten, die Sachurteilsvo-
raussetzungen und das Verfahren im jeweiligen Rechts-
zug vor (vgl. Schmidt-Rantsch, in Gaier/Wolf/Gocken,
Anwaltliches Berufsrecht, 3. Aufl., § 112c Rn. 2). § 112d
BRAO wiederum bestimmt, gegen wen die Klage zu
richten ist.

[65] Entgegen der Ansicht des Kl. hat der Bekl. durch
Ubersendung der Benennungsliste an den Bundesminis-
ter der Justiz (im Folgenden: Minister) dem KI. die Inan-
spruchnahme von vorldufigem gerichtlichen Rechts-
schutz nicht unmaglich gemacht. Wie der BGH mit
Beschl. v. 11.10.2013 im Einzelnen dargelegt hat, schei-
tert ein Antrag auf einstweilige Anordnung vielmehr da-
ran, dass die gem. § 112c 1 1 BRAO, § 123 1 1 VwGO er-
forderliche Gefahr, dass durch eine Verdnderung des
bestehenden Zustands die Verwirklichung eines Rechts
des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert
werden konnte, nicht besteht. Denn der Kl. kann selbst
nach der Zulassung der auf der Liste des Wahlaus-
schusses stehenden Rechtsanwadlte sein Ziel der Zulas-
sung zum Rechtsanwalt beim BGH weiterverfolgen (vgl.
Senat, Beschl. v. 11.10.2013 - AnwZ 2/13 Rn. 3).

[66] 3. Der Wahlausschuss ist passivlegitimiert. Hier-
von ist der Senat bereits in
Passivlegitimation seinem Urt. v. 5.12.2006
des Wahlausschusses (AnwZ 2/06, BGHZ 170,
137) ausgegangen. Hieran
hat sich durch das Gesetz zur Modernisierung von Ver-
fahren im anwaltlichen und notariellen Berufsrecht v.
30.7.2009 (BGBI. | 2449) nichts gedndert. Nunmehr be-
stimmt § 112d | 1 Nr. 2 BRAO, dass die Klage gegen
die Rechtsanwaltskammer oder Behorde gerichtet wer-
den muss, deren EntschlieBung - gemeint sind Wahlen
und Beschliisse (vgl. nur BT-Drs. 16/11385 S. 42) - Ge-
genstand des Verfahrens ist. Diese Verpflichtung setzt
gedanklich die Beteiligtenfdhigkeit der Rechtsanwalts-
kammer oder Behorde voraus. Deshalb kommt es nicht
auf die Beteiligtenfahigkeit nach § 61 VwWGO an. Be-
klagter im Wahlanfechtungsverfahren ist der Wahlaus-
schuss als zustdandige ,Behorde” i.S.d. § 112d | Nr. 2
BRAO (Senat, Urt. v. 2.5.2016 - AnwZ 1/14 Rn. 10).

[67] Da der Bekl. in diesem Verfahren als Behorde an-
zusehen ist, kommt ihm das sog. Behordenprivileg gem.
§ 67 IV 4 VwWGO zugute, wonach sich Behorden auch
durch Beschdaftigte mit Befahigung zum Richteramt an-
derer Behdrden vertreten lassen konnen. Der Bekl.
konnte daher Herrn Oberstaatsanwalt beim BGH Dr. ...
mit der Vertretung beauftragen.

[68] 4. Der Hauptantrag des KI., festzustellen, dass der
gegen den Kl. ergangene Bescheid v. 18.11.2024 lber
dessen Nichtbenennung durch den Wahlausschuss fir
Rechtsanwdlte bei dem BGH rechtswidrig gewesen sei,
ist unzuldssig.

[69] GemaB § 112¢ | 1 BRAO, § 43 Il 1 VWGO kann die
Feststellung nicht begehrt werden, soweit der Kl. seine
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Rechte durch Gestaltungs- oder Leistungsklage verfol-
gen kann oder hatte verfolgen kdnnen. Dies ist hier
der Fall, da trotz Ernennung der auf der Liste des
Wahlausschusses benannten Bewerber der Kl. sein
Ziel der Zulassung zum Rechtsanwalt beim BGH wei-
terverfolgen kann. Denn wenn der Wahlausschuss
oder der Minister seinen Spielraum bei der Auswahl
der Kandidaten zum Nachteil des Antragstellers iiber-
schreitet, stellt dies einen sachlichen Grund fir eine
zusatzliche Zulassung dar (vgl. Senat, Beschl. v. 11.10.
2013 - AnwZ 2/13 Rn. 6). Ein solcher Spielraum fiir
sachlich gerechtfertigte zusatzliche Zulassungen wiir-
de nur dann nicht bestehen, wenn dies den Erforder-
nissen der Rechtspflege zuwiderlaufen wiirde, insb.
damit die Gefahr eines ruinésen Wettbewerbs unter
den Revisionsanwadlten entstehen konnte oder die aus-
kommliche Lebensgrundlage der bereits beim BGH td-
tigen Rechtsanwadlte bedroht wdre (Senat, Beschl. v.
11.10.2013, a.0.0.). Dies ist weder vorgetragen noch
ersichtlich.

[70] 5. Die Hilfsantrage des Kl., den Bescheid lber die
Nichtbenennung des Kl. aufzuheben und den KI. zur Zu-
lassung als Rechtsanwalt bei dem BGH zu benennen,
hilfsweise den Bekl. zu verpflichten, diese Benennung
vorzunehmen, sind unbegriindet. Der Bekl. ist ord-
nungsgemdf besetzt und hat die Benennungsliste ver-
fahrensfehlerfrei aufgestellt. Die Wahl der benannten
Kandidaten hielt sich in dem dem Bekl. eingerdumten
Spielraum, so dass der Kl. keinen Anspruch auf nach-
trdgliche Benennung hat.

[71] a) Der Bekl. war und ist ordnungsgemaf besetzt.
Entgegen der Ansicht des
Kl. war die Vorsitzende des
Vla. Zivilsenats, Frau Rich-
terin am BGH ..., zu Recht
nicht Mitglied des Wahl-

ordnungsgemadfle
Besetzung des
Wahlausschusses

ausschusses.

[72] GemaB § 165 | BRAO besteht der Wahlausschuss
aus dem Prdsidenten und den Senatsprdsidenten der Zi-
vilsenate des BGH sowie aus den Mitgliedern des Prasi-
diums der BRAK und des Prasidiums der RAK bei dem
BGH. Zu den Senatsprdsidenten der Zivilsenate zdhlt
nicht der Vorsitzende eines Hilfssenats.

[73] aa) Dies ergibt sich schon aus der Stellung eines
Hilfssenats. Der Sache nach stellt die Bildung eines
Hilfssenats nichts anderes dar als eine auflerordent-
liche Vertretungsregelung auf Senatsebene fiir einen
Sonderfall der Verhinderung (BGH, Urt. v. 7.6.1983 - 4
StR 9/83, BGHSt 31, 389, 394 Rn. 12; v. 14.7.1995 - 5
StR 532/94, BGHSt 41, 175, 178 Rn. 15 [jeweils zu
einer Hilfsstrafkammer]). Der Hilfssenat vertritt den or-
dentlichen Senat in solchen Geschdften, die dieser nicht
selbst erledigen kann (vgl. BGH, Urt. v. 14.7.1995,
a.a.0.). Insbesondere diirfen nur Aufgaben desjenigen
standigen Spruchkérpers zugewiesen werden, anldss-
lich dessen Belastung die Errichtung des Hilfsspruchkor-
pers erfolgte (vgl. Bock, in Rotsch/Saliger/Tsambikakis,
StPO, § 60 GVG Rn. 8).

[74] Der VL. Zivilsenat ist somit im Wahlausschuss
durch seinen Vorsitzenden ,vertreten”. Damit ist sicher-
gestellt, dass Erfahrungen der Kandidaten auf dem Zu-
standigkeitsgebiet dieses Senats entsprechend gewdir-
digt werden konnen. Durch die Nichtbeteiligung des
Vorsitzenden eines Hilfssenats wird aber auch gewdhr-
leistet, dass nicht einem bestimmten Zustdndigkeitsge-
biet mehr Gewicht zukommt als den Zustdndigkeitsge-
bieten der anderen Zivilsenate.

[75] bb) Auch aus der Intention des Gesetzgebers bei
Schaffung der Regelung des § 165 | BRAO ergibt sich,
dass der Vorsitzende eines Hilfssenats nicht dem Wahl-
ausschuss angehort.

[76] Im Regierungsentwurf einer BRAO aus dem Jahr
1958 war zundchst vorgesehen, dass der Wahlaus-
schuss aus den Mitgliedern des Prasidiums des BGH, des
Prasidiums der BRAK und des Prdsidiums der RAK bei
dem BGH bestehen soll (BT-Drs. 3/120, 32 und 110 [zu
§ 179 BRAO-E]). Das Prdsidium des BGH bestand gem.
der Vorschrift des § 131 GVG in der Fassung des Geset-
zes v. 12.9.1950 (BGBI. S. 455) aus dem Prdsidenten des
BGH, den Senatsprdsidenten und den vier dienstdltesten
Mitgliedern des BGH. Laut Geschdftsverteilungsplan des
BGH im Jahr 1958 gab es in diesem Jahr acht Zivilsena-
te und finf Strafsenate, wobei der Prdsident des BGH
den Vorsitz im |. Zivilsenat hatte. In dem Entwurf der
BRAO war vorgesehen, dass sich das Prdsidium der
BRAK aus dem Prdsidenten, drei Vizeprdsidenten und
dem Schatzmeister zusammensetzen sollte. Das Prdsidi-
um der RAK bei dem BGH sollte hingegen aus dem Prdsi-
denten, dem Vizeprdsidenten, dem Schriftfiihrer und
dem Schatzmeister bestehen, wobei der Vorstand die
Zahl der Mitglieder des Prasidiums erhohen kann.

[77] Die Vorschrift im Regierungsentwurf hatte daher
bezogen auf die Mindestzahl der Mitglieder aus den je-
weiligen Gruppen zu einem deutlichen Ubergewicht der
richterlichen Mitglieder gefiihrt.

[78] Durch den Rechtsausschuss wurde daher vorge-
schlagen, statt des Prdasidiums des BGH den Prdsiden-
ten des BGH und die Senatsprdsidenten der Zivilsenate
des BGH einzusetzen. Zur Begriindung gab er an, der
Ausschuss habe den Wahlausschuss aufseiten des BGH
verkleinert. Dadurch werde die paritdtische Zusammen-
setzung des Wahlausschusses aus Richtern und Rechts-
anwdlten besser gewahrt (BT-Drs. 3/778, 9 [zu § 179
BRAO-E]). Bezogen auf die Mindestanzahl wurde da-
durch eine Besetzung von neun richterlichen Mitglie-
dern (bzw. acht, falls der Prdsident des BGH zugleich
Vorsitzender eines Zivilsenats war) und neun anwalt-
lichen Mitgliedern erreicht. Dieser Grundgedanke der
Paritdt spricht dafiir, dass ein Anwachsen der Anzahl
der richterlichen Mitglieder nur durch Errichtung eines
neuen stdndigen Zivilsenats mit eigenem Zustdndig-
keitsbereich erfolgen kann.

[79] b) Dass der Wahlausschuss gegenliber dem Bun-
desminister der Justiz 14 Personen benannt hat, halt
sich im Rahmen des dem Wahlausschuss eingerdumten
Beurteilungsspielraums.
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[80] aa) Entgegen der Ansicht des Kl. besteht eine
ausreichende gesetzliche
Grundlage.

Wahlausschuss
durfte 14 Personen
benennen

[81] Wie das BVerfG entschieden hat, halt § 168 I
BRAO einer verfassungsrechtlichen Uberpriifung stand
(BVerfG, NJW 2008, 1293 Rn. 35). Zwar hat der Gesetz-
geber dem Wahlausschuss keine Vorgaben zur konkre-
ten Bestimmung der Anzahl der bei dem BGH zuzulas-
senden Rechtsanwdlte gemacht. Trotz der Verwendung
des unbestimmten Rechtsbegriffs ,angemessen” Idsst
sich jedoch ein hinreichend bestimmter, vom Gesetzge-
ber gewollter Regelungsgehalt erkennen, so dass die
Maglichkeit einer Auslegung durch die Rechtsprechung
eroffnet ist. Diese flihrt mit Riicksicht auf den Gesetzes-
zweck zu dem Ergebnis, dass die angemessene Zahl der
bei dem BGH zuzulassenden Rechtsanwdlte an den Er-
fordernissen einer geordneten Rechtspflege auszurich-
ten ist. Aufgrund der Notwendigkeit einer ausreichenden
Beschdftigungsmaglichkeit beschrdnkt einerseits der Ge-
schaftsanfall der Zivilsenate die Zahl der Zulassungen,
wdhrend andererseits die sachgerechte Wahrnehmung
der Interessen der Rechtsuchenden gebietet, dass fiir die
Parteien eine hinreichende Auswahl unter mehreren
Rechtsanwdlten maglich ist (vgl. BVerfG, a.a.0O.).

[82] Die Angemessenheit der Zahl der zuzulassenden
Rechtsanwdlte wird hierdurch in einer Hinsicht durch
die Gewdhrleistung hinreichender Auswahlmaglichkei-
ten der Rechtsuchenden sowie in anderer Hinsicht
durch die Sicherung ausreichender Betdtigungsmog-
lichkeiten der Rechtsanwadlte bei dem BGH begrenzt.
Eine genauere gesetzliche Regelung erscheint nach der
Eigenart des zu ordnenden Sachverhalts und mit Riick-
sicht auf den Normzweck kaum maoglich (BVerfG, a.a.O.
Rn. 37). Uberdies wird die verbleibende Ungenauigkeit
dadurch abgemildert, dass die Festlegung der genauen
Zahl der Rechtsanwdlte zwischen den genannten
Grenzpunkten der Sachkunde des Wahlausschusses
Uberlassen ist, dessen Zusammensetzung sicherstellt,
dass partikulare Motivationen und Interessen in der ge-
heimen Wahl (§ 168 | 2 und 3 BRAO) keine Mehrheit
finden (BVerfG, a.a.0. Rn. 38). Uber die genaue Zahl
der zuzulassenden Rechtsanwdlte entscheidet zudem
nicht der Wahlausschuss, sondern das Bundesministeri-
um der Justiz (§ 170 | BRAO). Hiernach kénnen aus der
Bewerberliste weniger oder bis zu doppelt so viele
Rechtsanwdlte bei dem BGH zugelassen werden, wie
der Wahlausschuss fiir angemessen hielt (BVerfG,
a.a.0. Rn. 38).

[83] bb) Von der Abstimmung waren die Mitglieder des
Wahlausschusses, die
Rechtsanwdlte beim BGH
sind, nicht gem. §20 | 2
VwVFG ausgeschlossen.

[84] Gemaft § 20 I 1 Nr. 1 VwVFG darf in einem Verwal-
tungsverfahren nicht tdatig werden, wer selbst Beteiligter
ist. Dem Beteiligten steht gleich, wer durch die Tatigkeit
oder durch die Entscheidung einen unmittelbaren Vor-

Rechtsanwalte beim
BGH durften
abstimmen

ZULASSUNG

teil oder Nachteil erlangen kann (§ 20 | 2 VwVIG). Ge-
maf § 11 VwWVFG gilt das Verwaltungsverfahrensgesetz
jedoch nur, soweit nicht Rechtsvorschriften des Bundes
inhaltsgleiche oder entgegenstehende Bestimmungen
enthalten. Nach § 1 | VWVSG ist eine aulerhalb dieses
Gesetzes bestehende Bestimmung inhaltsgleich oder
entgegenstehend, wenn ihr durch Auslegung ermittelter
Regelungsanspruch abschliefiend ist (BVerwG, NVwZ
1987, 488). Aus den Vorschriften der BRAO zur Zusam-
mensetzung und den Aufgaben des Wahlausschusses
ergibt sich, dass die Mitglieder des Wahlausschusses,
die Rechtsanwdlte beim BGH sind, nicht allein wegen
dieses Umstands an der Entscheidung Uber die fir an-
gemessen gehaltene Zahl neu zuzulassender Rechtsan-
wadlte beim BGH verhindert wdren.

[85] Gemaft § 165 1 BRAO gehoren zum Wahlausschuss
auch die Mitglieder des Prdsidiums der RAK bei dem
BGH. Der Wahlausschuss benennt gem. § 168 Il BRAO
aus den Vorschlagslisten die doppelte Zahl von Rechts-
anwadlten, die er fiir die Zulassung bei dem BGH fir an-
gemessen hdlt. Nach dieser Vorschrift bestimmt der
Wahlausschuss und nicht nur ein Teil des Wahlausschus-
ses die Zahl der neu zuzulassenden Rechtsanwdlte, die
er fir angemessen hdlt. Dass an dieser Bestimmung
auch die Mitglieder des Prdsidiums der RAK bei dem
BGH mitwirken sollen, ergibt sich daraus, dass die Ange-
messenheit der Zahl der zuzulassenden Rechtsanwadlte
in einer Hinsicht durch die Gewdbhrleistung hinreichen-
der Auswahliméglichkeiten der Rechtsuchenden sowie in
anderer Hinsicht durch die Sicherung ausreichender Be-
tatigungsmaoglichkeiten der Rechtsanwdlte bei dem
BGH begrenzt wird (BVerfG, NJW 2008, 1293 Rn. 37)
und es gerade fiir die Beurteilung des zweiten Punktes
erforderlich ist, die Sachkunde der als Rechtsanwalte
beim BGH tdtigen Mitglieder des Wahlausschusses in
die Entscheidung miteinflieBen zu lassen (vgl. BVerfG,
Beschl. v. 24.3.1982 - 1 BvR 278/75, 1 BvR 913/78, 1
BvR 897/80, juris Rn. 9 m.w.N.). Die Zusammensetzung
des Wahlausschusses stellt wiederum sicher, dass parti-
kulare Motivationen und Interessen in der geheimen
Wahl (§ 168 | 2 und 3 BRAO) keine Mehrheit finden (vgl.
BVerfG, NJW 2008, 1293 Rn. 38). Uber die genaue Zahl
der zuzulassenden Rechtsanwdlte entscheidet zudem
nicht der Wahlausschuss, sondern das Ministerium

(§ 170 | BRAO).

[86] cc) Der Ablauf des Wahlverfahrens begegnet kei-
nen Bedenken. Entgegen
der Ansicht des Kl. haben
nicht nur acht Mitglieder
des Bekl. fir die Zahl von
sieben neu zuzulassenden Rechtsanwdlten beim BGH
gestimmt. Vielmehr hat der Bekl. vor der Abstimmung
zuldssigerweise einstimmig bestimmt, dass Stimmen
fir hoéhere Zahlen, fir die sich nicht die erforderliche
Mehrheit finden, den jeweils niedrigeren Zahlen hinzu-
gezdhlt werden. Somit ergibt sich fiir die Anzahl von sie-
ben neu zuzulassenden Rechtsanwdlten eine Stimmzahl
von 8 + 5+ 3 + 3 und damit eine Mehrheit im Wahlaus-
schuss. Durch diesen einstimmig gefassten Beschluss

rechtmafliger Ablauf
des Verfahrens
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des Wahlausschusses wird in sachgerechter Weise er-
moglicht, den Bedarf an Neuzulassungen in einem ein-
zigen einheitlichen Wahlgang festzustellen (vgl. Senat,
Beschl. v. 5.12.2006 - AnwZ 2/06, BGHZ 170, 137
Rn. 28).

[87] dd) Das Ergebnis hdlt sich im Rahmen des dem
Wahlausschuss eingerdumten Beurteilungsspielraums.
Dem Bekl. standen die zur Bestimmung der Anzahl der
neu zuzulassenden Rechtsanwdlte erforderlichen Unter-
lagen zur Verfiigung. Der KI. vermisst zwar eine Begriin-
dung fir die getroffene Entscheidung, zeigt aber nicht
auf, dass sich aufgrund der Unterlagen eine Uberschrei-
tung des Beurteilungsspielraums des Bekl. ergebe.

[88] Die Unterlagen weisen - wie auch bei der vorange-
gangenen Wahl - die Entwicklung der beim BGH einge-
gangenen Verfahren (Revisionen, Nichtzulassungsbe-
schwerden und Rechtsbeschwerden), die Zahl und Al-
tersstruktur der Revisionsanwdlte, den Anteil der
Rechtsanwdltinnen an der Gesamtzahl der beim BGH
zugelassenen Rechtsanwdlte, die Zahl der Richter in
den Zivilsenaten des BGH und die Streitwerte im Einzel-
nen aus und stellen unter anderem die Entwicklung der
eingegangenen Verfahren (Revisionen, Nichtzulas-
sungsbeschwerden und Rechtsbeschwerden) im Ver-
gleich zur Zahl der Richter und Rechtsanwdlte beim
BGH dar (vgl. Senat, Urt. v. 2.5.2016 - AnwZ 1/14
Rn. 26). Die Bedarfsentscheidung an diesen Parame-
tern und an den sich daraus ergebenden Abwdgungs-
gesichtspunkten auszurichten, war sachgerecht (Senat,
Urt. v. 2.5.2016, a.a.0.).

[89] Aus den Unterlagen ergibt sich, dass seit der letz-
ten Wahl elf Rechtsanwalte auf die Zulassung verzichte-
ten, zwei verstarben und bei einem Rechtsanwalt die
Entscheidung des Ministeriums lber den Widerruf der
Zulassung nach seinem Verzicht noch ausstand. Der
Bekl. hielt eine Zahl von sieben neu zuzulassenden
Rechtsanwadlten fiir angemessen und war daher der An-
sicht, dass nicht alle ausgeschiedenen Rechtsanwdlte
zu ersetzen sind. Aufgrund der in den Jahren 2023 und
2024 festzustellenden Riickgdnge bei den Eingdngen
begriindet dieser Umstand keinen Anhaltspunkt dafiir,
dass der Bekl. seinen Beurteilungsspielraum lberschrit-
ten hdtte. Durch die gem. § 168 1l BRAO vorgesehene
Benennung der doppelten Zahl von Rechtsanwdlten, die
der Bekl. fiir die Zulassung bei dem BGH fir angemes-
sen halt, war zudem der Weg fiir das Ministerium offen,
eine andere Bewertung vorzunehmen.

[90] ee) Dass sich nach der Wahl Verdnderungen bei
den zugelassenen Rechtsanwdlten beim BGH ergaben,
indem ein Rechtsanwalt in den Ruhestand trat und ein
Rechtsanwalt verstarb, fihrt nicht zur Rechtswidrigkeit
der von dem Bekl. vorgenommenen Bedarfsermittlung.

[91] Der mafigebliche Zeitpunkt fiir die Beurteilung der
Sach- und Rechtslage ergibt sich aus dem materiellen
Recht, dem nicht nur die tatbestandlichen Vorausset-
zungen einer Ermdchtigungsgrundlage oder eines An-
spruchs selbst, sondern auch die Antwort auf die Frage
zu entnehmen ist, zu welchem Zeitpunkt diese Voraus-

setzungen erfillt sein miissen (BVerwGE 121, 140, 143
Rn. 17; BVerwGE 120, 246, 250 Rn. 35 m.w.N.).

[92] Aus § 168 1l BRAO ergibt sich die Aufgabe des
Woahlausschusses zur Be-
stimmung der Zahl der
Rechtsanwalte, die er fir
die Zulassung bei dem BGH fiir angemessen hdlt. Dem
Woahlausschuss wird damit eine Bedarfseinschdtzung
Ubertragen, welche die besondere Sachkunde dieses
Gremiums erfordert und prognostische Elemente - hin-
sichtlich der Entwicklung des Geschdftsanfalls und
moglicher Verdnderungen bei den bereits zugelassenen
Rechtsanwdlten - beinhaltet. Da nur nachgepriift wer-
den kann, ob sich der Wahlausschuss im Rahmen sei-
nes Beurteilungsspielraums gehalten hat, sind die Um-
stdnde mafigeblich, die dem Wahlausschuss zum Zeit-
punkt seiner Entscheidung vorgelegen haben (vgl. BVer-
wGE 121, 140, 143 Rn. 18; BVerwG, Beschl. v. 17.1.
2013 - 7 B 18/12 Rn. 27; Riese, in Schoch/Schneider,
VwGO, § 113 Rn. 268, Stand: Februar 2025).

[93] Im Ubrigen ist bei der dem Bekl. vorliegenden , Liste
der derzeit zugelassenen Rechtsanwdlte (nach Lebensal-
ter)“ bei Rechtsanwalt ... vermerkt, dass er am 21.10.
2024 auf die Zulassung verzichtet hat und ein ,BMJ-Wi-
derruf” noch aussteht. Dieser Umstand wurde daher von
dem Bekl. bereits berlcksichtigt. Durch die ,Ubersicht
zur Altersstruktur der derzeit zugelassenen Rechtsanwal-
te“ stand dem Bekl. zudem nicht nur das Durchschnitts-
alter von 66,1 Jahren vor Augen, sondern auch der Um-
stand, dass zehn Rechtsanwadlte dlter als 70 Jahre waren
und somit auch damit gerechnet werden musste, dass es
in den ndchsten Jahren zu einem weiteren Ausscheiden
von Rechtsanwdlten kommen kann.

Bedarfseinschdatzung

[94] c) Die vom Wahlausschuss getroffene Auswahl un-
ter den Kandidaten und die
damit verbundene Nichtbe-
riicksichtigung des Kl. ist
nicht zu beanstanden.

Auswahl ist
nicht zu beanstanden

[95] Die Wahlentscheidung unterliegt der gerichtlichen
Uberpriifung. Zwar ist die Wahl geheim und entzieht
sich als Entscheidung eines vielkopfigen Gremiums, in
die unterschiedlichste Bewertungen der einzelnen Mit-
glieder einfliefen, von der Natur der Sache her einer
ndheren Begriindung (Senat, Urt. v. 2.5.2016 - AnwZ 1/
14 Rn. 41 m.w.N.). Dies erschwert die gerichtliche Kon-
trolle, schlieft sie aber nicht vollig aus. Hierbei ist -
nicht anders als bei Entscheidungen eines Richterwahl-
ausschusses - zu beachten, dass dem Ausschuss ein Be-
urteilungsspielraum zukommt und er bei der Auswahl
ein Ermessen hat. Uberprijf't werden kann allerdings, ob
der Grundsatz der Wahl- und Chancengleichheit ver-
letzt worden ist (Senat, Urt. v. 2.5.2016, a.0.0.). Die Pri-
fung durch den Senat beschrdnkt sich in diesem Rah-
men darauf, ob der Ausschuss das Verfahren eingehal-
ten, sich eine ausreichende Tatsachengrundlage ver-
schafft, sachgerechte Entscheidungskriterien angelegt
und dabei ein Ergebnis gefunden hat, das sich in dem
durch die anzulegenden Kriterien vorbestimmten Rah-
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men hdlt. Im Ubrigen ist dem Senat aber eine sachliche
Kontrolle des Abstimmungsergebnisses verwehrt (Se-
nat, Urt. v. 2.5.2016, a.a.0.).

[96] aa) Ein Verstol gegen den Gleichbehandlungs-
grundsatz bei der Aufstellung der Benennungsliste liegt
nicht vor.

[97] Die Bewertung, welche Bewerber in diesem Sinne
fachlich und personlich be-
sonders qualifiziert sind
und welche dann aus die-
sem Kreis letztlich dem Mi-
nisterium benannt wer-
den, setzt eine Gesamt-
wirdigung verschiedenster Umstdnde voraus, die
vom Gesetzgeber bewusst dem fachkundigen Wahl-
ausschuss lbertragen worden ist und die sich im Kern
einer gerichtlichen Kontrolle entzieht. Hierbei obliegt
dem Wahlausschuss, nicht anders als spater dem Mi-
nisterium, zusdtzlich die Aufgabe der Priifung, ob die
Rechtsanwaltschaft beim BGH im Fall der Neuzulas-
sungen auch in ihrer Gesamtheit den Erfordernissen
einer geordneten Rechtspflege entspricht. Insoweit ist
zum Beispiel der Frage nachzugehen, ob es sachlich
geboten ist, im Rahmen des Beurteilungsspielraums
eigene Akzente zu setzen, etwa um eine stdrkere Ver-
jungung der Rechtsanwaltschaft beim BGH oder eine
Verstarkung des Frauenanteils oder eine gewisse Mi-
schung von Bewerbern, die schon Revisionsverfahren
bearbeitet haben, mit solchen zu erreichen, die sich
durch ihre Tatigkeit bei den Instanzgerichten qualifi-
ziert haben (Senat, Urt. v. 2.5.2016 - AnwZ 1/14
Rn. 69).

[98] bb) Die zur Beurteilung der Kandidaten verwende-
ten Kategorien ,besonders geeignet”, ,gut geeignet”,
,geeignet” und ,nicht geeignet” sind hinreichend be-
stimmt. Sie sind im Zusammenhang mit dem Anforde-
rungsprofil zu sehen, in dem mehrere Kriterien aufge-
fihrt werden. Den Berichterstattern ist klar, dass sich
die Beurteilungskategorien danach richten missen, in
welchem Mafle die Kriterien im Anforderungsprofil er-
fiillt sind. Ahnlich wie Priifungsnoten sind die Beurtei-
lungskategorien nicht isoliert zu sehen, sondern sind in
einem Bezugssystem zu finden, das durch die person-
lichen Erfahrungen und Vorstellungen der Berichterstat-
ter beeinflusst wird (vgl. BVerfGE 84, 34, 51f.). Durch
die begrenzte Anzahl, den Hinweis, dass keine Zwi-
schenstufen moglich sind, und die Bezeichnung der Ka-
tegorien ist sichergestellt, dass die einzelnen Stufen sich
bestimmt genug voneinander abgrenzen lassen. Da-
durch, dass eine allgemeine Aussprache iber das ge-
samte Bewerberfeld stattfand, die Berichterstatter je-
weils zu den von ihnen beurteilten Kandidaten vortru-
gen und bei den einzelnen Wahlgdngen eine Diskussion
dariiber gefiihrt wurde, welcher Kandidat sich fir den
jeweiligen Platz besonders eignet, wurde gewdhrleistet,
dass das gesamte Kandidatenfeld in den Blick genom-
men wird und eine Einordnung eines Kandidaten auch
im Vergleich zu samtlichen anderen Kandidaten vorge-
nommen werden kann.

kein Verstof}
gegen den Gleich-
behandlungs-
grundsatz

[99] cc) Dass der Wahlausschuss nicht fir alle Kandida-
ten dieselben zwei Berichterstatter bestimmte, sondern
die Kandidaten auf mehrere Berichterstatter-Paare auf-
teilte, fiihrt nicht zu einer fehlenden Vergleichbarkeit
der Beurteilungen.

[100] Aus § 167 Il BRAO, wonach zur Vorbereitung der
Wahl der Wahlausschuss zwei seiner Mitglieder als Be-
richterstatter bestellt, ergibt sich nicht, dass alle Kandi-
daten nur von denselben zwei Personen beurteilt wer-
den diirfen (vgl. Senat, Urt. v. 2.5.2016 - AnwZ 1/14
Rn. 1 und 46; vgl. VG Schleswig, NJW 2002, 2657,
2659 Rn. 25 [zu § 10 Il RIWG]; Staats, Richterwahlge-
setz, 2. Aufl.,, § 10 Rn. 13). Die Regelung nahm als Vor-
bild die Bestimmung in § 10 lll RiIWG (vgl. BT-Drs. 3/
120, 111 [zu § 181 BRAO-E]), wonach zur ,Vorbereitung
der Entscheidung” der Richterwahlausschuss zwei sei-
ner Mitglieder als Berichterstatter bestimmt. Dazu ge-
hort, dass gem. § 11 RiIWG der Richterwahlausschuss
prift, ob der fir ein Richteramt Vorgeschlagene die
sachlichen und personlichen Voraussetzungen fiir die-
ses Amt besitzt. § 167 | BRAO bestimmt entsprechend,
dass der Wahlausschuss priift, ob der Vorgeschlagene
die sachlichen und personlichen Voraussetzungen fir
die Tatigkeit als Rechtsanwalt bei dem BGH besitzt. Do-
raus folgt, dass die Entscheidung jeweils personenbezo-
gen ist und es auf dieser Grundlage zuldssig ist, pro
Kandidat zwei Berichterstatter zu bestimmen, aber
nicht fir alle Kandidaten dieselben zwei Berichterstat-
ter zum Einsatz kommen zu lassen.

[101] Die Vorschrift legt somit nur das Vier-Augen-Prin-
zip fest, bestimmt also, dass ein Kandidat von zwei Per-
sonen zu beurteilen ist. Durch die hier vorgenommene
Besetzung der Berichterstatter mit je einem Bundesrich-
ter und einem Rechtsanwalt ist der Kandidat davor ge-
schitzt, dass seine Qualifikationen nur aus einem be-
stimmten Blickwinkel heraus beurteilt werden (vgl. Vor-
werk, in Gaier/Wolf/Gécken, Anwaltliches Berufsrecht,
3. Aufl,, § 167 BRAO, Rn. 5).

[102] Dieser Zweck wird auch erreicht, wenn es mehre-
re Berichterstatter-Paare gibt. Der Vorteil der gewdhl-
ten Herangehensweise ist, dass jedes Mitglied des
Wahlausschusses sich einen personlichen Eindruck von
mehreren Kandidaten machen und die dadurch gewon-
nene Einschdtzung mit in die Diskussion einbringen
konnte.

[103] Der Wahlausschuss musste auch nicht - wie vom
KI. in der mindlichen Verhandlung gefordert - die Ein-
zelgesprdche mit den Kandidaten selbst fiihren. Die
Vorbereitung der Wahl durch zwei Berichterstatter ist in
§ 167 Il BRAO ausdriicklich vorgesehen und begegnet
in der konkreten Durchfiihrung durch den Wahlaus-
schuss keinen Bedenken. Ein zwingender Grund, von
dieser Maglichkeit im vorliegenden Wahlverfahren kei-
nen Gebrauch zu machen, ist nicht ersichtlich.

[104] dd) Dass zwei Gruppen - Rechtsanwadlte, die be-
reits in der Kanzlei eines BGH-Anwalts tdtig waren, und
andere, bei denen dies nicht der Fall ist - gebildet wur-
den, ist ebenfalls nicht zu beanstanden.
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[105] (1) Aus der Niederschrift tiber die vorbereitende
Sitzung des Bekl. am 29.4.
2024 (S. 116 ff. der Verfah-
rensakten des Bekl.) ergibt
sich, dass diese Aufteilung
in zwei Gruppen im Rahmen der Beschlussfassung tiber
die Berichterstattungen erfolgte. Fiir die Zweitvoten der
anwaltlichen Berichterstatter wurden ,zur Vermeidung
des Anscheins von Befangenheit zwei Bewerbergrup-
pen gebildet, ,je nachdem ob die Bewerberin oder der
Bewerber jemals in einer Kanzlei eines beim BGH zuge-
lassenen Rechtsanwalts tatig war (auch als Referendar)
(Gruppe 1) oder nicht (Gruppe 2)“. Es folgte eine Auf-
stellung Uber die sich daraus ergebende Zusammenset-
zung der Gruppen, welche mit der Feststellung eingelei-
tet wurde, dass sich ,folgende etwa gleich grofie Grup-
pen“ ergeben hatten. Die Gruppe 1 bestand aus 19 Per-
sonen, die Gruppe 2 aus 17 Personen. Die Personen aus
Gruppe 1 wurden den Mitgliedern des Prdsidiums der
BRAK zur Berichterstattung zugeteilt, wahrend die Per-
sonen der Gruppe 2 den Mitgliedern des Prdsidiums
der RAK beim BGH zugewiesen wurden. Daraus geht
hervor, dass die Gruppenbildung nur vorgenommen
wurde, um bei der Zuweisung zu den Berichterstattern
sicherzustellen, dass die Kandidaten, die bereits bei
einem BGH-Anwalt gearbeitet hatten, nicht durch einen
BGH-Anwalt als Berichterstatter beurteilt wiirden. Die
jeweilige Grofie der Gruppen ergab sich durch die An-
wendung des Unterscheidungskriteriums auf die vorge-
schlagenen Kandidaten. Dem Vorgang kann daher ent-
gegen der Ansicht des Kl. nicht entnommen werden,
dass den Personen der Gruppe 2 ,von Anfang an“ (und
somit noch vor Beurteilung der Kandidaten durch die
Berichterstatter und Festlegung der Zahl der fir erfor-
derlich angesehenen neu zuzulassenden Rechtsanwdal-
te) 50 % der Pldtze auf der Benennungsliste zugewiesen
werden sollten.

zuldssige Bildung
von Gruppen

[106] (2) Dass sich auf der Benennungsliste sechs Per-
sonen (...) befinden, die noch nicht in einer Kanzlei eines
beim BGH zugelassenen Rechtsanwalts tatig waren, be-
griindet keinen Anhaltspunkt dafir, dass gleichheits-
widrige Kriterien zur Anwendung gekommen wdren.

[107] Eine Beschrankung auf Rechtsanwdlte, die bei
einem BGH-Anwalt mitgearbeitet haben, oder eine be-
stimmte Quote von solchen Rechtsanwadlten ist nicht
geboten. Der Wahlausschuss kann sich das Ziel setzen,
eine Mischung von Rechtsanwadlten, die bereits iiber Er-
fahrungen mit der Arbeitsweise der Rechtsanwdlte
beim BGH verfligen, und solchen ohne diese Erfahrung
zu wdhlen (vgl. Senat, Beschl. v. 5.12.2006 - AnwZ 2/
06 Rn. 60, insoweit in BGHZ 170, 137 nicht abge-
druckt).

[108] § 167 | BRAO bestimmt nur, dass der Vorgeschla-
gene die sachlichen und persdnlichen Voraussetzungen
fur die Tatigkeit als Rechtsanwalt bei dem BGH besit-
zen muss. Der Gesetzgeber hatte Rechtsanwadlte vor
Augen, die sich in besonderem Mafle durch wissen-
schaftliche Arbeit und praktische Erfahrung auszeich-
nen (vgl. BT-Drs. 3/120, 109 f. [vor §§ 176 ff. BRAO-E]),

und wollte, dass die Auswahl durch ein Zusammenwir-
ken aller Krafte erfolgt, die ein berechtigtes Interesse
an der Auswahl haben (vgl. BT-Drs. 3/120, 110 [zu
§ 178 BRAO-E]). Die Kriterien des von dem Bekl. aufge-
stellten Anforderungsprofils konnen auch von Rechtsan-
wadlten erfillt werden, die ,nur” Falle bearbeitet haben,
die vor Instanzgerichten verhandelt worden sind. So
muss sich ein Anwalt, wenn ein Fall in zweiter Instanz
verhandelt wird, Gedanken machen, ob ein Grund fir
die Zulassung der Revision gegeben ist, und wird sich
mit entsprechenden Anregungen an das Gericht wen-
den. Zudem wird ein Rechtsanwalt einen Uberblick da-
riber haben, welche Rechtsfragen in seinem Fachge-
biet noch nicht gekldrt sind und ob eine divergierende
Rechtsprechung zu einer bestimmten Frage existiert.

[109] Dass ihre berufliche Laufbahn die Prognose
rechtfertigt, dass sie im Fall der Zulassung den beson-
deren Anforderungen einer Tdtigkeit als Rechtsanwalt
beim Bundesgerichtshof gerecht werden (vgl. Senat,
Urt. v. 2.5.2016 - AnwZ 1/14 Rn. 68), ist den Kandida-
ten auf der Benennungsliste, die noch nicht in einer
Kanzlei eines beim BGH zugelassenen Rechtsanwalts
tatig waren, in den Voten bestdtigt worden. [...]

[110] ee) Entgegen der Ansicht des KI. ist nicht ersicht-
lich, dass der Wahlausschuss dem Umstand eine we-
sentliche Bedeutung beigemessen hdtte, dass ein Kan-
didat in Aussicht hat, mit einem BGH-Anwalt eine Sozie-
tat eingehen zu konnen.

[111] Dieser Umstand wurde in einigen Stellungnah-
men zwar angesprochen, aber nicht als entscheidend
eingestuft.

[112] (1) [..]

[115] Aus diesen Stellungnahmen ergibt sich daher
nicht, dass eine madgliche Sozietdt mit einem bereits ta-
tigen BGH-Anwalt bei der Einstufung der Kandidaten
erhebliche Bedeutung hatte.

[116] (2) Beim KI. gingen beide Berichterstatter davon
aus, dass der Kl. keine Schwierigkeiten bei der Aufnah-
me der Tdtigkeit als Rechtsanwalt beim BGH und bei
der Einrichtung einer Kanzlei hatte. Der Umstand, dass
er keine Sozietdtszusage hatte, spielte keine Rolle. [...]

[117] ff) Dass die drei auf der Liste benannten Rechts-
anwdltinnen zu den ersten
sieben Personen auf der Be-
nennungsliste  gehorten,
stellt keine rechtswidrige
Bevorzugung aufgrund des Geschlechts dar.

[118] Es ist nicht ersichtlich, dass der Bekl. sich von un-
zuldssigen Auswahlkriterien leiten lief. Angesichts einer
Frauenquote von 13,89 % bei den Rechtsanwdlten
beim BGH zum 30.9.2024 durfte der Wahlausschuss
versuchen, den Frauenanteil zu erhdhen (vgl. Senat,
Beschl. v. 5.12.2006 - AnwZ 2/06, BGHZ 170, 137
Rn. 45), und vorschlagen, dass unter sieben neu zu
wdhlenden Anwdlten drei Frauen sein sollten. Die Plat-
zierung der drei Frauen unter den sieben aus Sicht des
Wabhlausschusses zu wdhlenden Kandidaten Idsst sich
zudem durch die jeweils von beiden Berichterstattern

keine Bevorzugung
eines Geschlechts
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vergebenen ... Bewertungsstufen und den damit verbun-
denen Stellungnahmen ohne weiteres nachvollziehen.

[119] gg) Es liegt keine unzuldssige Diskriminierung des
KI. wegen des Alters vor.

[120] Aus der Benennungsliste ergibt sich, dass es fur
den Bekl. auch eine Rolle gespielt haben diirfte, Kandi-
daten zu wdahlen, die das Durchschnittsalter der zuge-
lassenen Rechtsanwdlte beim BGH (66,1 Jahre) deut-
lich unterschreiten. So sind die dltesten Kandidaten un-
ter den ersten sieben der Benennungsliste 1972 bzw.
1979 geboren. Nimmt man alle Kandidaten der Benen-
nungsliste in den Blick, ist der dlteste 1967 geboren.
Die Hdalfte der Kandidaten ist in den 80er Jahren gebo-
ren. Samtliche Kandidaten auf der Benennungsliste ent-
sprechen jedoch in vollem Umfang dem Anforderungs-
profil des Bekl.

[121] Das Kriterium des Alters durfte in die Wahlent-
scheidung einflieen. Dem-
zufolge durfte die Zweitbe-
richterstatterin in ihrem Vo-
tum auch anfihren, dass
der Kandidat zu den dlteren Bewerbern zdahle.

Alterals
zuldssiges Kriterium

[122] Ausdricklich bestimmt das Gesetz nur, dass die
Bewerber das 35. Lebensjahr vollendet haben und fiinf
Jahre ununterbrochen als Rechtsanwdlte zugelassen
sein mussen. Damit will der Gesetzgeber sicherstellen,
dass nur erfahrene Berufsangehorige als Rechtsanwdl-
te beim BGH zugelassen werden (Senat, Beschl. v. 5.12.
2006 - AnwZ 2/06, BGHZ 170, 137 Rn. 24), halt dieses
Merkmal aber durch die von ihm aufgestellten Mindest-
anforderungen fir erfillt.

[123] Der Wahlausschuss darf im Rahmen der Erforder-
nisse einer geordneten Rechtspflege auch den Aspekt
einer geordneten Altersstruktur beriicksichtigen (vgl.
Senat, Urt. v. 2.5.2016 - AnwZ 1/14 Rn. 36; Beschl. v.
18.2.2005 - AnwZ 3/03, BGHZ 162, 199, 208). Eine
Verjlingung der Rechtsanwaltschaft ist ein zuldssiges
Kriterium (vgl. Senat, Beschl. v. 5.12.2006 - AnwZ 2/06,
BGHZ 170, 137 Rn. 45). Zu Altersgrenzen im WahInota-
riat hat das BVerfG entschieden, dass es ein berechtig-
tes Anliegen des Gesetzgebers ist, durch eine geordne-
te Altersstruktur eine funktionstiichtige Rechtspflege in
dem Sinne zu gewdhrleisten, dass sowohl die grofit-
mogliche Vielfalt als auch ein Mindestmaf} an Berufser-
fahrung der Trager des Notarberufs gesichert sind
(BVerfG, Urt. v. 23.9.2025 - 1 BvR 1796/23 Rn. 113).
Nach Art. 21 | der Charta der Europdischen Union sind
Diskriminierungen u.a. wegen des Geschlechts, des Al-
ters oder des Vermogens verboten. Was konkret die Dis-
kriminierung wegen des Alters anbelangt, ergibt sich
aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europdi-
schen Union, dass die Mitgliedstaaten, wenn sie Maf-
nahmen treffen, die in den Geltungsbereich der Richtli-
nie 2000/78 EG des Rates v. 27.11.2000 fallen, mit der
fir den Bereich der Beschaftigung und des Berufs das
Verbot der Diskriminierung wegen des Alters konkreti-
siert wird, unter Beachtung dieser Richtlinie vorgehen
mussen (EuGH, NZA 2020, 1385 Rn. 82 f.). Eine geord-
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nete Altersstruktur zu wahren bzw. eine ausgewogene
Altersstruktur zu schaffen, ist jedoch auch ein legitimes
Ziel i.S.d. Art. 6 | dieser Richtlinie (vgl. EuGH, NJW
2025, 495 Rn. 29 und 31, jeweils m.w.N.). Eine Vorlage
an den Gerichtshof der Europdischen Union nach
Art. 267 11l AEUV zu der vom Kl. aufgeworfenen Frage,
ob Art. 21 | der Charta der Europdischen Union dem
Ziel einer Verjlingung der Rechtsanwaltschaft beim
BGH entgegensteht, ist nicht veranlasst. Die Frage ist
durch die dargestellte Rechtsprechung des Gerichts-
hofs der Europdischen Union zweifelsfrei zu beantwor-
ten (s.a. BVerfG, Urt. v. 23.9.2025 - 1 BvR 1796/23
Rn. 79).

[124] Vorliegend ergibt sich aus den Unterlagen, die
dem Bekl. zur Verfiigung
standen, dass das Durch-
schnittsalter der zugelasse-
nen Rechtsanwdlte beim
BGH im Jahr 2000 60 Jah-
re betrug, im Jahr 2006 62 Jahre und im Jahr 2013
61,7 Jahre (jeweils vor den Wahlen neuer Rechtsanwdl-
te), wahrend es sich zum 30.9.2024 auf 66,1 Jahre be-
lief. Von den zu diesem Zeitpunkt zugelassenen 36
Rechtsanwadlten waren nur acht unter 60 Jahre alt. Der
jingste war 52 Jahre alt. Gerade im Hinblick auf die
Gewdhrleistung hinreichender Auswahlmoglichkeiten
der Rechtsuchenden (vgl. BVerfG, NJW 2008, 1293
Rn. 37), wozu auch die Auswahl von Berufstrdgern aus
unterschiedlichen Altersgruppen gehort (vgl. BVerfG,
Urt. v. 23.9.2025 - 1 BVR 1796/23 Rn. 112), durfte der
Bekl. mit der Benennungsliste einen Schwerpunkt auf
jungere Kandidaten setzen.

[125] hh) Der Bekl. durfte sich gegen die Aufnahme des
KI. in die Liste entscheiden, obwohl seine Beurteilung
positiv ausgefallen und er von den Berichterstattern je-
weils mit ,,...“ eingestuft worden ist. Die vorldufige Beur-
teilung des einzelnen Bewerbers in den Voten der Be-
richterstatter sagt flir sich genommen nichts dartber
aus, wie sich die Beurteilung im Gesamtvergleich dar-
stellt. Dieser Gesamtvergleich und die daraus folgende
Rangfolge der Bewerber ergeben sich erst aus dem
Wabhlakt selbst, in dem die einzelnen Mitglieder des
Wahlausschusses ihre personliche Beurteilung der Be-
werber auf der Grundlage der Voten, deren Erlduterung
durch die Berichterstatter und der Aussprache im Wahl-
ausschuss durch die in ihrer eigenen Verantwortung lie-
gende Stimmabgabe zum Ausdruck bringen. Aus einem
Vergleich der die Wahlentscheidung vorbereitenden Vo-
ten ldsst sich daher nicht ableiten, dass der Bekl. den
ihm zustehenden Beurteilungsspielraum tberschritt, als
sich die Gesamtheit seiner Mitglieder bei der Wahl ge-
gen den Kl. und fir die auf der Liste aufgefiihrten Be-
werber entschied (vgl. Senat, Beschl. v. 5.12.2006 -
AnwZ 2/06, BGHZ 170, 137 Rn. 52).

geordnete
Altersstruktur
erforderlich

[126] Entgegen der Ansicht des Kl. sind bei jedem Kan-
didaten auf der Liste die Anforderungskriterien ,ausge-
pragte kommunikative Kompetenz“ und ,hohe soziale
Kompetenz“ erfiillt. In den Voten wurde jeweils mit Be-
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griindung auf diese Punkte eingegangen. Wenn manch-
mal im Wesentlichen nur auf das gefiihrte Gesprach
mit dem Bewerber verwiesen wurde, ist dies ausrei-
chend, da sich diese Punkte im personlichen Umgang
beurteilen lassen.

[127] Soweit der Kl. darauf verweist, dass der Kandi-
dat ... eine schlechtere Beurteilung als der Kl. erhielt, ist
dies fiir die Entscheidung unerheblich. Entgegen der An-
sicht des Kl. kann in diesem Zusammenhang nicht auf
Art. 33 Il GG abgestellt werden. Der Beruf des Rechts-
anwalts ist kein offentliches Amt im Sinne dieser Vor-
schrift, da ein Rechtsanwalt keine dem offentlichen
Dienst angendherten Funktionen wahrnimmt (Héfling,
in Kahl/Waldhoff/Walter, Bonner Kommentar zum
Grundgesetz, 130. Lieferung, August/2007, Art.33
Rn. 105 m.w.N.). Dies gilt auch fiir einen Rechtsanwalt
beim BGH. Das wesenstypische Element der freien
Rechtsanwaltschaft liegt in der staatlicher Einflussnah-
me entzogenen, unabhdngigen Wahrnehmung der Inte-
ressen der Rechtsuchenden. In diesem mafigeblichen
Merkmal unterscheidet sich die Tatigkeit der bei dem
BGH zugelassenen Rechtsanwadlte nicht von der aller
Rechtsanwadlte (BVerfG, NJW 2008, 1293 Rn. 31).

[128] Entscheidend ist nur, ob die Auswahl des betref-
fenden Bewerbers nach rechtsfehlerfreier Beurteilung
und unter Einhaltung der Auswahlkriterien vertretbar
erscheint (vgl. BVerfG, NJW 2017, 2670 Rn. 19). Dies
ist bei dem Kandidaten ... - wie auch bei den iibrigen
Kandidaten - der Fall. [...]

[129] d) Entgegen der Ansicht des Kl. musste der Bekl.
nicht ndher begriinden, warum der Kl. nicht gegeniiber
dem Ministerium benannt wurde.

[130] § 168 | 3 BRAO bestimmt, dass die Abstimmung

im Wahlausschuss geheim
keine Pflicht zur ist. Der Gesetzgeber sah
ndheren Begriindung die Wahl als ,sachdienliche

Form“ an, um die geeigne-
ten Bewerber zu bestimmen (vgl. BT-Drs. 3/120, 110 [zu
§ 178 BRAO-E]). Diese Vorschriften gehen den Vor-
schriften des Verwaltungsverfahrensgesetzes iiber die
Begriindung eines Verwaltungsakts vor, da die BRAO
den Wahlicharakter in den Vordergrund stellt. Das Er-
gebnis der Entscheidung eines Wahlausschusses ist in
der Regel nicht zu begriinden (BVerfG, NJW 2017,
2670 Rn. 20 m.w.N.; vgl. auch BVerfG, Beschl. v. 24.3.
1982 - 1 BvR 278/75, 1 BvR 913/78, 1 BvR 897/80, ju-
ris Rn. 14). Die Begriindung beschrdnkt sich vielmehr
auf die - auch hier erfolgte - Mitteilung, dass die Be-
werbung nicht die erforderliche Mehrheit fiir die Benen-
nung des Kl. gefunden hat. Anhaltspunkte dafiir, aus-
nahmsweise eine weitergehende Begriindung zu for-
dern - etwa bei Benennung von Kandidaten, welche
von den Berichterstattern als ,nicht geeignet” einge-
stuft wurden (vgl. BVerfGE 143, 22 Rn. 35) -, sind vor-
liegend nicht ersichtlich.

[131] Aus denselben Griinden ist nicht zu beanstanden,
dass der Wahlausschuss die dem Wahlakt vorangehen-
de Aussprache nicht im Einzelnen dokumentiert hat

(vgl. Senat, Beschl. v. 5.12.2006 - AnwZ 2/06, BGHZ
170, 137 Rn. 53).

[132] e) Soweit der KI. bemdngelt, keine Einsicht in die
Unterlagen der Bewerber erhalten zu haben, die eben-
falls nicht auf die Benennungsliste gekommen sind, ist
er nicht in seinen Rechten verletzt worden.

[133] Eine Verletzung des Akteneinsichtsrechts aus
§ 100 VwGO ergibt sich schon deshalb nicht, weil sich
dieses nur auf die Gerichtsakte und die dem Gericht
vorgelegten Akten bezieht, in die der Kl. jedoch vollstdn-
dig Einsicht erhalten hat (vgl. Senat, Beschl. v. 7.2.2025
- AnwZ (Brfg) 40/24 Rn. 20). Der Senat hat vorliegend
auch keine Veranlassung, von dem Bekl. Unterlagen zu
den Bewerbern anzufordern, die ebenfalls nicht auf die
Benennungsliste gekommen sind.

[134] Fir die vorliegende Klage kommt es nur darauf
an, ob dem KI. die in die Benennungsliste aufgenomme-
nen Rechtsanwdlte zu Unrecht vorgezogen wurden (vgl.
Senat, Beschl. v. 5.12.2006 - AnwZ 2/06, BGHZ 170,
137 Rn. 39). Ob der Bekl. noch andere Bewerber auf die
Liste hdtte setzen missen, ist unerheblich und spielt da-
her fir die hier vorzunehmende Beurteilung keine Rolle.
Insoweit besteht fiir die Beiziehung dieser Unterlagen
kein Rechtsschutzbedirfnis (vgl. Senat, Beschl. v. 19.1.
2022 - AnwZ (Brfg) 28/21 Rn. 17 m.w.N.). Die Nichtof-
fentlichkeit der Beratungen und die geheime Abstim-
mung dienen zudem nicht zuletzt dem Personlichkeits-
schutz der Bewerber (BVerfG, Beschl. v. 24.3.1982 - 1
BvR 278/75, 1 BvR 913/78, 1 BvR 897/80, juris
Rn. 14), welcher daher ebenfalls bei der Frage zu be-
riicksichtigen ist, in welchem Umfang eine Beiziehung
von Verwaltungsakten veranlasst ist.

[135] Die Nichtanforderung dieser Unterlagen stellt
auch keinen Verstoft gegen die Rechtsschutzgarantie
aus Art. 19 IV GG dar. Denn diese schliefit die Vorlage
von Verwaltungsvorgdngen, die die fir das Verwal-
tungsverfahren und dessen Ergebnis mafBgeblichen
Sachverhalte und behdordlichen Erwdgungen dokumen-
tieren, an das Gericht nur insoweit ein, als sie fiir die Be-
urteilung der Rechtmadfigkeit der behdordlichen Ent-
scheidung und der geltend gemachten Rechtsverlet-
zung von Bedeutung sein konnen (vgl. BVerfGE 101,
106, 122; BVerwGE 125, 40 Rn. 7; 119, 229, 230 [zur
Vorlagepflicht nach § 99 | VwGOQ]).

HINWEISE DER REDAKTION:

Mit Beschluss v. 18.2.2005 (BRAK-Mitt. 2005, 190)
hat der BGH klargestellt, dass die Bestimmungen in
den §§ 164 ff. BRAO (iber die besonderen Vorausset-
zungen fir die Zulassung als Rechtsanwalt beim
BGH verfassungsgemdf sind. Griinde des Gemein-
wobhls, die einer Einschrdnkung der anwaltlichen Be-
rufsausiibungsfreiheit hinsichtlich der Tatigkeit als
Rechtsanwalt beim BGH rechtfertigen, liegen nicht
vor. Die Besonderheiten des zivilrechtlichen Revi-
sionsrechts stellen hohe Anforderungen an den beim
BGH tdtigen Rechtsanwalt. Sie rechtfertigen es, nur
solche Bewerber zuzulassen, die fiir diese Tatigkeit
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besonders qualifiziert sind. Ohne eine Bedarfsrege-
lung i.S.d. § 168 Il BRAO wadre das Institut einer be-
sonderen Rechtsanwaltschaft, die ausschliefilich

beim BGH zugelassen ist und im Wesentlichen auch
nur vor diesem Gericht auftreten kann, nicht auf-
recht zu erhalten.

SYNDIKUSANWALTSCHAFT

RUCKWIRKENDE BEFREIUNG VON DER
RENTENVERSICHERUNGSPFLICHT
SGB VI § 2311V b; GG Art. 3, Art. 12 |

* 1. Auch bei vergleichbaren Sachverhalten ver-
wehrt Art. 3 | GG dem Gesetzgeber nicht jede Diffe-
renzierung. Differenzierungen bediirfen jedoch stets
der Rechtfertigung durch Sachgriinde, die dem Ziel
und dem Ausmafl der Ungleichbehandlung ange-
messen sind. Dabei gilt ein stufenloser, am Grund-
satz der VerhdltnismdBligkeit orientierter verfas-
sungsrechtlicher Priifungsmaflstab, dessen Inhalt
und Grenzen sich nicht abstrakt, sondern nur nach
den jeweils betroffenen unterschiedlichen Sach- und
Regelungsbereichen bestimmen lassen.

* 2. Bei der Riige eines Verstofles gegen den allge-
meinen Gleichheitssatz obliegt es dem Beschwerde-
fiihrer darzulegen, zwischen welchen konkreten Ver-
gleichsgruppen eine Ungleichbehandlung bestehen
soll und inwieweit es sich bei den von ihm gebilde-
ten Vergleichsgruppen um im Wesentlichen gleiche
Sachverhalte handelt. Zudem muss sich der Be-
schwerdefiihrer mit naheliegenden Griinden fiir eine
Differenzierung zwischen Vergleichsgruppen ausei-
nandersetzen.

* 3. Fiir die verfassungsrechtliche Priifung einer Dif-
ferenzierung ist nicht ausschlaggebend, ob die maf3-
geblichen Griinde fiir die gesetzliche neue Regelung
im Gesetzgebungsverfahren ausdriicklich als solche
genannt wurden oder gar den Gesetzesmaterialien
zu entnehmen sind. Fiir die Feststellung eines Ver-
stofles gegen den allgemeinen Gleichheitssatz ist
die objektive Unangemessenheit der Norm im Ver-
hdltnis zu der tatsachlichen Situation, die sie regeln
soll, entscheidend. Insoweit sind insbesondere sol-
che Zwecke bei der verfassungsrechtlichen Uberprii-
fung zu beriicksichtigen, die nach dem gesetzgebe-
rischen Willen naheliegen.

BVerfG, Beschl. v. 10.4.2026 - 1 BvR 1805/20

Volltext unter www.brak-mitteilungen.de
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HINWEISE DER REDAKTION:

Der Beschwerdefiihrer hatte in diesem Fall eine Ver-
letzung seines Grundrechts aus Art. 12 | GG bzw.
eine Verletzung des allgemeinen Gleichheitssatzes
nach Art. 3 | GG nicht substanziiert aufgezeigt. Nach
Auffassung des BVerfG ist bereits nicht deutlich ge-
worden, dass die Versagung einer riickwirkenden Be-
freiung von der Rentenversicherungspflicht und die
dem zugrundeliegenden Normen den Schutzbereich
der Berufsfreiheit berlihren. Vorschriften ohne unmit-
telbar berufsregelnden Charakter wie hier die Rege-
lungen tiber die riickwirkende Befreiung von der Ver-
sicherungspflicht greifen nur dann in die Berufsfrei-
heit ein, wenn sie in einem engen Zusammenhang
zur Berufsauslibung stehen und eine objektiv berufs-
regelnde Tendenz erkennen lassen. Der Beschwerde-
fuhrer zeigt auch hinsichtlich einer Ungleichbehand-
lung den anzulegenden Priifungsmafstab nicht hin-
reichend auf und setzt sich nicht mit denkbaren Dif-
ferenzierungskriterien auseinander.

Die BRAK hatte die Verfassungsbeschwerde fir be-
griindet gehalten (BRAK-Stellungnahme Nr. 43/2021).
Sie sah eine nicht hinreichend gerechtfertigte Un-
gleichbehandlung zwischen Syndikusrechtsanwdlt:in-
nen, die ihre Tdtigkeit fortsetzten, und solchen, die
im Ubergangszeitraum den Arbeitgeber wechselten.
Zudem stellte sie die Frage, ob eine freiwillige Mit-
gliedschaft verfassungskonform der Pflichtmitglied-
schaft gleichgestellt werden misse. Dieser Auffas-
sung ist das BVerfG nicht gefolgt. Der Beschluss des
BVerfG enthdlt keine inhaltliche Kldarung der Verfas-
sungsmafigkeit von § 231 IV b SGB VI, sondern Idsst
sie offen. Er zeigt aber: Wer eine gleichheitswidrige
Ubergangsregelung angreift, muss Vergleichsgrup-
pen, Prifungsmafistab, konkrete wirtschaftliche
Nachteile und mogliche Rechtfertigungsgriinde sub-
stanziiert darlegen.
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ZPO § 78b I; VWGO §§ 67 IV, 173 S. 1

Das Verlangen eines Rechtsanwalts nach einer die
gesetzliche Vergiitung Ubersteigenden Vereinba-
rung als Voraussetzung fiir die Ubernahme des
Mandats fiihrt grundsdtzlich nicht dazu, dass dieser
Rechtsanwalt als nicht i.S.d. § 78b | ZPO zur Vertre-
tung bereit anzusehen ist.

Bayerischer VGH, Beschl. v. 21.4.2026 - 8 A 26.40023, 8 AS
26.40024

AUS DEN GRUNDEN:
[1] Der Antrag des Kl. und Ast. v. 14.4.2026, mit dem
er die Beiordnung eines Notanwalts fiir das Klagever-
fahren 8 A 26.40023 und das Verfahren auf Gewdh-
rung einstweiligen Rechtsschutzes 8 AS 26.40024 be-
gehrt, ist abzulehnen.

[2] Der KI. und Ast. wendet sich in den Verfahren 8 A
26.40023 und 8 AS 26.40024 gegen den Bescheid des
Bekl. und Ag. v. 6.3.2026, mit dem dieser zum Zweck
der Umsetzung von Hochwasserschutzmafinahmen im
Vollzug des Planfeststellungsbeschlusses v. 22.1.2024
in den Besitz zweier im Eigentum des Kl. und Ast. ste-
hender Grundstlicke in der Gemarkung R ... eingewie-
sen wurde. Das VG Augsburg hat die dort entspre-
chend der Rechtsbehelfsbelehrung des Bescheids erho-
bene Klage mit Beschl. v. 31.3.2026 - Au 9 K 26.954 -
nach § 83 S. 1VwGO i.V.m. § 17all 1 GVG an den VGH
verwiesen (vgl. §48 1 1 Nr. 10, S. 3 VWGO i.V.m. Art. 5
AGVwWGO)

[3] Nach § 173 S. 1 VwGO i.V.m. § 78b | ZPO ist einem
Verfahrensbeteiligten auf dessen Antrag hin, soweit -
wie hier gem. § 67 IV VwGO - eine Vertretung durch
Anwdlte geboten ist, durch Beschluss fiir den Rechtszug
ein Rechtsanwalt zur Wahrung seiner Rechte beizuord-
nen, wenn er einen zu seiner Vertretung bereiten
Rechtsanwalt nicht findet und die Rechtsverfolgung
oder Rechtsverteidigung nicht mutwillig oder aussichts-
los erscheint (aktuell BVerwG, Beschl. v. 21.5.2024 - 2
B 17.24 Rn.5; OVG Sachsen-Anhalt, Beschl. v. 11.3.
2026 - 3 M 24/26 Rn. 4).

[4] Die Voraussetzungen fiir die Beiordnung eines Not-
anwalts liegen nicht vor. Der Kl. und Ast. hat nicht in
der gebotenen Weise dargelegt und glaubhaft ge-
macht, dass er sich erfolglos um eine anwaltliche Ver-
tretung bemiiht hat.

[5] Zum Beleg dafiir, dass ein Verfahrensbeteiligter kei-
nen zu seiner Vertretung
bereiten Rechtsanwalt fin-
det, bedarf es seiner sub-
stanziierten Darlegung und
Glaubhaftmachung, dass
er sich erfolglos darum bemiiht hat, einen Rechtsan-

kein erfolgloses
Bemiihen
glaubhaft gemacht

walt fir die Prozessvertretung zu gewinnen. Dies hat in-
nerhalb der Rechtsmittelfrist zu erfolgen. Hierzu muss
er rechtzeitig alles ihm Zumutbare getan haben, um
sich vertreten zu lassen. Dazu gehort insb., dass er eine
angemessene Zahl von postulationsfahigen Prozessver-
tretern vergeblich um die Ubernahme des Mandats er-
sucht hat. Der Rechtsschutzsuchende hat hierzu sub-
stanziiert darzutun, dass er sich zumindest an mehr als
vier Rechtsanwadlte gewandt hat, bei denen er erfolglos
wegen einer Ubernahme des Mandats angefragt hat,
und dies im Wege der Glaubhaftmachung nachzuwei-
sen (BVerwG, Beschl. v. 21.5.2024 - 2 B 17.24 Rn. §;
BGH, Beschl. v. 27.11.2014 - [l ZR 211.14, MDR 2015,
540 Rn. 3); dieser Mafistab gilt auch in Verfahren vor
den Oberverwaltungsgerichten und Verwaltungsge-
richtshofen (§ 184 VwGO i.V.m. Art. 11 1 AGVwWGO; vgl.
OVG Nordrhein-Westfalen, Beschl. v. 27.6.2025 - 22 D
223/24.EK Rn. 13 f. m.w.N.). Darzulegen ist in diesem
Zusammenhang, welche Rechtsanwdlte aus welchen
Griinden zur Ubernahme des Mandats nicht bereit wa-
ren (BGH, Beschl. v. 14.10.2025 - VIII ZR 114.25, MDR
2026, 390 Rn. 4).

[6] Diesen Anforderungen genligt der Notanwaltsan-
trag des Kl. und Ast. in
mehrfacher Hinsicht nicht.
Denn er hat weder sub-
stanziiert zu seinen auf
eine Mandatsiibernahme gerichteten Bemiihungen vor-
getragen noch hat er Nachweise fiir diese Bemiihungen
vorgelegt. In seinen Schreiben v. 7.4.2026 und 14.4.
2026 benennt der KI. und Ast. lediglich einen Rechtsan-
walt namentlich, bei dem er wegen einer Mandatsiiber-
nahme vorstellig geworden ist. Weitere von ihm ange-
fragte Rechtsanwadlte hat er hingegen weder konkret
genannt noch hat er tUberhaupt Nachweise fir seine
Ubernahmeersuchen vorgelegt. Dies reicht nicht aus,
um als hinreichendes Bemiihen i.S.d. § 78b | ZPO ange-
sehen zu werden. Angesichts des Umstands, dass beim
Verwaltungsgerichtshof jeder Rechtsanwalt postula-
tionsfdhig ist, ist regelmafig - wie hier - zumindest die
in der vorgenannten Rechtsprechung entwickelte Zahl
von mehr als vier Rechtsanwadlten erforderlich, bei de-
nen ein Ubernahmeersuchen durch den Rechtsschutz-
suchenden erfolgt ist. Auch ist nicht ersichtlich, dass
der KI. und Ast. nicht in der Lage gewesen wadre, sich
noch bei weiteren Rechtsanwadlten, gerade auch bei
Fachanwadlten fiir Verwaltungsrecht, um eine Beauftra-
gung zu bemiihen. Dies trdagt er im Ubrigen auch schon
selbst nicht vor.

keine Nachweise
vorgelegt

[7] Es ist nicht Sache des Gerichts, die Suche nach
einem postulationsfdhigen
Prozessvertreter in der Wei-
se zu unterstltzen, wie es
der Kl. und Ast. offensicht-
lich erwartet (vgl. Schreiben v. 14.4.2026). Soweit er da-
zu insb. vorbringt, grundsdtzlich ibernahmebereite

nicht belegte
Behauptung
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Fachanwdlte fiir Verwaltungsrecht seien jedenfalls ge-
gen gesetzliche Verglitung nicht zu finden, rechtfertigt
dies keine andere Beurteilung. Abgesehen davon, dass
es sich auch hierbei um eine nicht belegte Behauptung
handelt, begriinden allein die fehlende Bereitschaft zur
Zahlung einer lber den gesetzlichen Gebiihren liegen-
den Anwaltsvergiitung (vgl. § 3a RVG) und daraus re-
sultierende Schwierigkeiten bei der Gewinnung eines
Rechtsanwalts grundsdtzlich und auch vorliegend kei-
nen Anspruch auf Beiordnung eines Notanwalts nach
§ 78b | ZPO (VGH Baden-Wiirttemberg, Beschl. v. 10.1.
2018 - 4 S 2805/17, NJW 2018, 1036 Rn. 4 m.w.N.;
OVG Nordrhein-Westfalen, Beschl. v. 5.6.2003 - 9 A
2240/03, NJW 2003, 2624 Rn. 7; Althammer, in Zoller,
ZPO, 36. Aufl. 2025, § 78b Rn. 4).

[8] Nach alldem erfiillt der Antrag des KI. und Ast. die Vo-
raussetzungen nach § 78b | ZPO nicht, da er nicht ausrei-
chend dargelegt hat, zumutbare Anstrengungen unter-
nommen und gleichwohl keinen zur Vertretung bereiten
Rechtsanwalt fiir seine Klage und seinen Antrag auf Ge-
wdhrung einstweiligen Rechtsschutzes gefunden zu ha-
ben. Sonach kann offenbleiben, ob die Rechtsverfolgung
als solche nicht mutwillig oder aussichtslos erscheint.

[9] Eine Kostenentscheidung ist entbehrlich, weil das
Verfahren Uber die Beiordnung als unselbststandiges
Zwischenverfahren in Ermangelung eines Gebihrentat-
bestands (§ 3 Il GKG i.V.m. Anlage 1) gerichtsgebiihren-
frei ist und Kosten nicht erstattet werden (BVerwG,
Beschl. v. 20.11.2012 - 4 AV 2.12, NJW 2013, 711 =
BeckRS 2012, 60764 Rn. 11).

[10] Dieser Beschluss ist unanfechtbar, § 152 | VwGO.

HINWEISE DER REDAKTION:

Hat eine Partei zundchst ein zu ihrer Vertretung be-
reiten Rechtsanwalt gefunden und mandatiert,
kommt im Falle einer spdteren Mandatsniederle-
gung die Bestellung eines Notanwalts nur dann in
Betracht, wenn die Partei die Beendigung des Man-
dats nicht zu vertreten hat (BGH, BRAK-Mitt. 2020,
268 Ls.).

HEILUNG EINES ANHORUNGSMANGELS

BRAO § 32 I; VwWVIG § 28 |

* 1. Ein unterstellter Verfahrensverstofd gegen § 32 |
BRAO i.V.m. § 28 | VWVfG und die darin liegende
Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor
wird dadurch geheilt, dass ein Betroffener im ge-
richtlichen Verfahren ausreichend rechtliches Gehor
erhdlt.

* 2. Eine Entscheidungserheblichkeit eines geltend
gemachten Anhdérungsmangels liegt nur dann vor,
wenn ein Berufstrédger substanziiert Umstdnde vor-
tragen oder Belege vorlegen kann, nach denen bei
dessen ordnungsgemdfler Anhorung eine ihm glins-

PROZESSUALES

tigere Beurteilung der Sach- und Rechtslage mog-
lich gewesen widre.
BGH, Beschl. v. 20.4.2026 - AnwZ (Brfg) 2/26

Volltext unter www.brak-mitteilungen.de

HINWEISE DER REDAKTION:

Die Verhinderung eines durch einen Prozessbevoll-
mdchtigten vertretenen Beteiligten ist in der Regel
kein Grund fiir eine Terminverlegung, wenn nicht sub-
stanziiert wichtige Griinde vorgetragen werden, wes-
halb die personliche Anwesenheit des Beteiligten er-
forderlich ist. Das blofle Anwesenheitsinteresse einer
anwaltlich vertretenen Partei ist durch ihren An-
spruch auf rechtliches Gehor nicht geschiitzt. Die er-
hebliche Bedeutung, die dem Widerrufsverfahren fiir
die berufliche Existenz eines Rechtsanwalts zu-
kommt, rechtfertigt allein noch nicht den Antrag auf
Terminverlegung eines anwaltlich  vertretenen
Rechtsanwalts (vgl. BGH, BRAK-Mitt. 2015, 155 Ls.).

AUSLEGUNG EINES RECHTSMITTELS
IM ANWALTSGERICHTLICHEN VERFAHREN
BRAO §§ 14 11 Nr. 2, 112e S. 2; VWGO § 124a IV

* 1. Eine ausdriicklich als Berufung bezeichnete
Rechtsmittelschrift kann im anwaltsgerichtlichen
Verfahren nicht als Antrag auf Zulassung der Beru-
fung ausgelegt werden, wenn sich aus dem Schrift-
satz keine entsprechende Absicht des Rechtsan-
walts ergibt.

* 2. Eine Umdeutung einer unstatthaften Berufung
in einen Antrag auf Zulassung der Berufung setzt
voraus, dass der Kldger diesen Antrag noch inner-
halb der Rechtsmittelfrist gestellt oder innerhalb
dieser Frist beantragt hat, das unstatthafte Rechts-
mittel als Antrag auf Zulassung der Berufung zu be-
handeln.

BGH, Beschl. v. 23.2.2026 - AnwZ (Brfg) 3/26

Volltext unter www.brak-mitteilungen.de

ANFORDERUNGEN AN DIE GLAUBHAFT-

MACHUNG EINER ARBEITSUNFAHIGKEIT

ZPO § 227

1. Die Vorlage einer Arbeitsunfdhigkeitsbescheini-
gung durch einen Rechtsanwalt kann zur Glaubhaft-
machung des erheblichen Grundes fiir die Termins-
verlegung ausreichen.

2. Ein Antrag auf Terminsverlegung kann unsub-
stanziiert sein, wenn er keine Aulerung gem. § 227
IV ZPO enthdlt.

OVG Mecklenburg-Vorpommern, Urt. v. 31.3.2026 - 4 LZ 349/25

Volltext unter www.brak-mitteilungen.de
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ELEKTRONISCHER RECHTSVERKEHR

HINWEISE DER REDAKTION:

Mit Beschluss v. 25.3.2026 (BRAK-Mitt. 2026, 225
Ls.) hat das OVG Nordrhein-Westfalen entschieden,
dass der Umstand, dass ein Rechtsanwalt eine drzt-
liche Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung vorgelegt
hat, jedenfalls noch nicht zwingend bedeutet, dass
dieser auch verhandlungsunfdhig ist. Eine Verhand-
lungsunfdhigkeit liegt dann aber nahe. Der AGH
Rheinland-Pfalz hatte mit Beschluss v. 27.9.2024 (1
AGH 4/23) in einem anderen Fall deutlich strenger
geurteilt. Nach Auffassung des AGH reichte es nicht
aus, dass ein Rechtsanwalt am Morgen des Verhand-
lungstages dem Gericht lediglich mitteilte, wegen
,Magen- und Darmproblemen® nicht anreisen zu
konnen. Obwohl er ein drztliches Attest liber seine

Arbeitsunfdhigkeit vorgelegt hatte, betonte der AGH,
dass eine solche Arbeitsunfdhigkeit nicht ohne Wei-
teres mit einer Verhandlungsunfahigkeit gleichzuset-
zen sei. Zudem enthalte die vorgelegte drztliche Be-
scheinigung keine ndhere Erlduterung. Vermerkt sei
lediglich die Diagnose ,funktionelle Diarrhoe”. Auf
diese Weise lasse sich nicht die Art und Schwere der
Erkrankung sowie das Mafd etwaiger Beeintrdchti-
gungen der Reise- und Verhandlungsfdahigkeit eines
Rechtsanwalts entnehmen. Der AGH entschied zu-
dem, dass dem Anwalt angesichts der fiir einen Voll-
juristen offenkundigen Rechtslage und vor allem
auch der diesbeziiglichen Hinweise des Senatsvorsit-
zenden nicht erneut Gelegenheit zu Vortrag und
Glaubhaftmachung zu geben war.

ELEKTRONISCHER RECHTSVERKEHR

UNWIRKSAME UBERMITTLUNG AN DAS beBPo
DER GERICHTSVERWALTUNG
ArbGG § 46¢ V; ERVV § 6

1. Eine Rechtsmittel(begriindungs)frist wird nicht
durch die Ubermittlung eines elektronischen Doku-
ments an das besondere elektronische Behorden-
postfach (beBPo) der Verwaltung des Rechtsmittel-
gerichts gewahrt.

* 2. Mit dem Eingang eines Dokuments in das Ver-
waltungspostfach hat - soweit keine gemeinsame
Eingangsstelle vorgehalten wird - der die Recht-
sprechungsfunktion erfiillende Bereich eines Ge-
richts noch keine Verfligungsgewalt liber das elek-
tronische Dokument.

BAG, Beschl. v. 4.3.2026 - 5 AZB 26/25

AUS DEN GRUNDEN:
[1] Die Revisionsbeschwerde ist unbegriindet. Das Lan-
desarbeitsgericht hat die Berufung des Kl. zu Recht als
unzuldssig verworfen.

[2] I. Der Kl. hat die Frist fiir die Begriindung der Beru-
fung versaumt.

[3] 1. Die Berufung ist gem. § 66 | ArbGG innerhalb
von zwei Monaten nach Zustellung des in vollstdandiger
Form abgefassten Urteils zu begriinden. Nach § 66 1 5
ArbGG kann diese Frist auf einen vor ihrem Ablauf ge-
stellten Antrag von dem Vorsitzenden einmal verldngert
werden. Nach § 46g S. 1 ArbGG ist die Berufungsbe-
griindung durch einen Rechtsanwalt als elektronisches
Dokument zu iibermitteln.

[4] 2. Die Begriindung der Berufung ging erst am
27.10.2025 beim Landesarbeitsgericht und damit nicht

innerhalb der bis zum 24.10.2025 verlangerten Frist
ein. Zwar hat der Prozessbevollmdchtigte des K. die Be-
rufungsbegriindung Uber sein besonderes elektroni-
sches Anwaltspostfach (beA) am 24.10.2025 an das
besondere elektronische Behordenpostfach des Landes-
arbeitsgerichts (beBPo) tbermittelt. Dadurch wurde der
Eingang dieses elektronischen Dokuments aber nicht
fristgerecht bewirkt.

[5] a) Nach § 46¢ V ArbGG ist ein elektronisches Doku-
ment eingegangen, sobald es auf der fiir den Empfang
bestimmten Einrichtung des Gerichts gespeichert ist, wo-
bei dem Absender eine automatisierte Bestatigung iber
den Zeitpunkt des Eingangs zu erteilen ist. Ein iiber das
beA eingereichtes elektronisches Dokument geht daher
erst dann beim zustdndigen Gericht ein, sobald es auf
dem gerade fiir dieses Gericht eingerichteten Empfdnger-
Intermedidr im Netzwerk fiir das Elektronische Gerichts-
und Verwaltungspostfach (EGVP) gespeichert ist. Uner-
heblich ist, ob es von dort aus rechtzeitig an andere Rech-
ner innerhalb des Gerichtsnetzes weitergeleitet oder von
solchen Rechnern abgeholt werden konnte (vgl. zu
§ 130a V 1 ZPO BGH, 23.10.2024 - XII ZB 411/23
Rn. 14, BGHZ 242, 112; 30.3.2023 - 111 ZB 13/22 Rn. 10;
8.3.2022 - VI ZB 25/20 Rn. 8; vgl. zu § 52a V 1 FGO
BFH, 25.5.2022 - X B 158/21 Rn. 7 ff.). Mafigeblich fur
die Rechtzeitigkeit des Eingangs eines fristwahrenden
Schriftstiicks ist, dass es innerhalb der Frist tatsdchlich in
den Verfligungsbereich des zustdndigen Gerichts ge-
bracht worden ist (BVerfG, 9.10.2007 - 1 BvR 1784/05
Rn. 13; BGH, 1.6.2016 - XIl ZB 382/15 Rn. 11).

[6] b) Danach fehlt es an einem fristgerechten Eingang
der Berufungsbegriindung.
Diese wurde nicht an das
EGVP des Landesarbeitsge-
richts Ubermittelt. Das beBPo der Gerichtsverwaltung

beBPo # EGVP
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ist nicht der fiir das Berufungsgericht eingerichtete
Empfdanger-Intermediar im Netzwerk fiir das EGVP (vgl.
auch OLG Zweibriicken, 14.5.2025 - 5 U 124/23
Rn. 14; OLG Stuttgart, 24.4.2024 - 11 UF 37/24
Rn. 19; Schleswig-Holsteinisches VG, 11.10.2023 - 10
A 46/22; Anders/Gehle/Anders, 84. Aufl., ZPO § 130a
Rn. 31; Zéller/Greger, ZPO, 36. Aufl., § 130a Rn. 22; sh.
zu einer Ubersendung an den Bezirksrevisor am OVG
statt an das OVG selbst Sachsisches OVG, 19.6.2024 -
3 A 496/23 Rn. 6; a.A. H. Mdiller, in Ory/Weth jurisPK-
ERV, Bd. 2, Stand 18.2.2026, § 130a ZPO Rn. 579).

[7] aa) Die Justizverwaltung und die Berufungskam-
mern des Landesarbeitsge-
richts unterhalten kein ge-
meinsames EGVP. Durch
die Einrichtung separater
Posteingangsschnittstellen wird der funktionalen Tren-
nung von Justizverwaltung und Rechtsprechung Rech-
nung getragen. Mit dem Eingang in das Verwaltungs-
postfach hat - soweit keine gemeinsame Eingangsstelle
vorgehalten wird - der die Rechtsprechungsfunktion er-
fillende Bereich des Landesarbeitsgerichts noch keine
Verfiigungsgewalt iiber das elektronische Dokument.
Daran dndert sich auch dann nichts, wenn beide Postfd-
cher durch den identischen Dienstleister betrieben wiir-
den (vgl. BGH, 30.11.2022 - IVZB 17/22 Rn. 8).

[8] bb) Auch §6 Ill der Verordnung uber die techni-
schen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechts-
verkehrs und tber das besondere elektronische Behor-
denpostfach (ERVV) lasst erkennen, dass es sich beim
beBPo eines Gerichts nicht um die ,fiir den Empfang be-
stimmte Einrichtung des Gerichts” i.S.v. §46¢ V 1
ArbGG handelt. Danach steht - u.a. - das EGVP eines
Gerichts einem beBPo gleich, wenn das Gericht Aufga-
ben einer Behorde nach § 6 | ERVV wahrnimmt. Wie
sich aus der hierzu gegebenen Begriindung des Bundes-
rats erkennen lasst, sollte mit der Vorschrift - um die
Adressierung fiir den Absender zu erleichtern und den
Organisationsaufwand fiir die in § 6 Ill ERVV genann-
ten Stellen zu minimieren - zwar vermieden werden,
dass die Gerichte ein beBPo einrichten (vgl. BR-Drs.
145/21 (B), 19). Fir den Fall der dennoch (zuldssigen)
Einrichtung eines solchen durch ein Gericht wurde fiir
den Bereich der Rechtspflege indes gerade keine
Gleichstellung beider ,elektronischen Poststellen” gere-
gelt. Obwohl sich beide Postfacher in der ,Sphdre des
Gerichts” befinden, sollte damit in Rechtssachen kein
Wabhlrecht bestehen, an welches Postfach der Adressat
sein elektronisches Dokument iibermittelt (a.A. H. Mdil-
ler, in Ory/Weth, jurisPK-ERV, Bd. 2, Stand 18.2.2026,
§ 130a ZPO Rn.579; Lapp, jurisPRITR 14/2024
Anm. 2).

[9] Il. Dem KI. ist wegen der Versdumung der Beru-
fungsbegriindungsfrist keine Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gem. § 233 S. 1 ZPO zu gewdhren.

[10] 1. Nach §233 S. 1 ZPO ist Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand zu gewdhren, wenn eine Partei ohne
ihr Verschulden verhindert war, die Berufungsbegriin-
dungsfrist einzuhalten. Dies erfordert, dass sie die Sorg-

kein gemeinsames
EGVP

falt aufgewendet hat, die fiir eine gewissenhafte und ih-
re Rechte und Pflichten sachgemafl wahrnehmende Pro-
zessfilhrende geboten ist und die ihr nach den gesam-
ten Umstdnden des konkreten Falls zuzumuten ist. Das
Verschulden ihres Prozessbevollmdchtigten ist der Par-
tei dabei nach § 85 Il ZPO zuzurechnen (vgl. BAG,
12.11.2024 - 9 AZR 13/24 Rn. 14; 16.10.2024 - 4 AZR
254/23 Rn. 15). Dabei ist zu berlicksichtigen, dass die
Gerichte zur Sicherung der verfassungsrechtlich ge-
wdhrleisteten Rechtsschutzgarantie und dem in
Art. 103 | GG verankerten Anspruch auf rechtliches Ge-
hor den Zugang zu den in den Verfahrensordnungen
vorgesehenen Instanzen nicht in unzumutbarer, aus
Sachgriinden nicht mehr zu rechtfertigender Weise er-
schweren dirfen. Die Anforderungen an eine Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand dirfen daher nicht
Uberspannt werden (vgl. BAG, 23.5.2024 - 6 AZR 155/
23 (A) Rn. 18; BVerfG, 25.8.2015 - 1 BvR 1528/14
Rn. 10 f.).

[11] 2. Die Tatsachen, die eine Wiedereinsetzung be-
griinden sollen, missen nach § 236 11 1 ZPO in dem -
binnen einer Frist von einem Monat nach Behebung des
Hindernisses zu stellenden - Antrag (§ 234 1 2 und I
ZPO) vorgebracht werden. Der Antragsteller hat die tat-
sachlichen Abldufe, aus denen sich ergibt, auf welchen
konkreten Umstdnden die Fristversdumung beruht, zu
schildern (vgl. BAG, 16.10.2024 - 4 AZR 254/23 Rn. 14
m.w.N.; 7.8.2019 - 5 AZB 16/19 Rn. 11, BAGE 167,
221; BGH, 3.7.2024 - Xl ZB 538/23 Rn. 6). Besteht
nach den von der Partei glaubhaft gemachten Tatsa-
chen zumindest die Maglichkeit, dass die Fristversdu-
mung von der Partei oder ihrem Prozessbevollmdchtig-
ten verschuldet war, kommt eine Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand nicht in Betracht (BAG, 16.10.2024 -
4 AZR 254/23 Rn. 14 m.w.N.; BGH, 3.7.2024 - Xl ZB
538/23 Rn. 6).

[12] 3. Nach diesen Grundsdtzen hat das Landesar-
beitsgericht ohne Rechtsfehler angenommen, die vom
KI. dargelegten Griinde seien nicht geeignet, eine Wie-
dereinsetzung in die versdumte Berufungsbegriin-
dungsfrist zu begrinden.

[13] a) Ein Rechtsanwalt hat durch organisatorische
Vorkehrungen sicherzustellen, dass ein fristgebundener
Schriftsatz rechtzeitig gefertigt wird und innerhalb der
laufenden Frist beim zustdndigen Gericht eingeht (BAG,
7.8.2019 - 5 AZB 16/19 Rn. 17, BAGE 167, 221; BGH,
30.11.2022 - IV ZB 17/22 Rn. 10; 15.6.2022 - IV ZB
30/21 Rn. 8). Die anwaltlichen Sorgfaltspflichten im Zu-
sammenhang mit der Ubermittlung von fristgebunde-
nen Schriftsatzen per beA entsprechen dabei denjeni-
gen bei Ubersendung von Schriftsdtzen per Telefax
(st.Rspr., vgl. BAG, 7.8.2019 - 5 AZB 16/19 Rn. 20,
a.a.0,; BGH, 21.11.2024 - | ZB 34/24 Rn. 12 m.w.N,;
BFH, 13.12.2023 - VII B 188/22 Rn. 13 m.w.N.). Auch
bei der Nutzung des beA ist es deshalb unerldsslich,
den Versandvorgang zu uberpriifen (BGH, 30.11.2022
-IVZB 17/22 Rn. 10; 11.5.2021 - VIII ZB 9/20 Rn. 21
m.w.N.). Die Kontrollpflichten erstrecken sich u.a. da-
rauf, ob die Ubermittlung vollstdndig und an das richti-

BERUFSRECHTLICHE RECHTSPRECHUNG | BRAK-MITTEILUNGEN 4/2026

317




ge Gericht erfolgte sowie ob die richtige Datei Uibermit-
telt wurde (BGH, 21.11.2024 - | ZB 34/24 Rn. 12). Die-
se Sorgfaltsanforderungen hat der Rechtsanwalt selbst
zu erfillen, wenn er - wie vorliegend - personlich die
Versendung der fristwahrenden Schriftsatze tbernimmt
(BGH, 30.11.2022 - IV ZB 17/22 Rn. 10; 10.2.2016 -
VII ZB 36/15 Rn. 9 m.w.N.).

[14] b) Danach ist der Prozessbevollmdchtigte des K.
bei der Ubersendung der
Berufungsbegriindung an
das beBPo des Landesar-
beitsgerichts seinen an-
waltlichen Sorgfaltspflichten nicht gerecht geworden.
Dabei bedarf es keiner Entscheidung, ob ein Rechtsan-
walt generell verpflichtet ist, die von seinem Kanzleipro-
gramm automatisch ausgewiesene Nutzer-ID des Emp-
fanger-Gerichts mit einer - wie hier - in der Rechtsmit-
telbelehrung der vorinstanzlichen Entscheidung aus-
driicklich angegebenen ID-Nummer abzugleichen. Er ist
jedenfalls gehalten, die Nutzer-ID zu Uberpriifen, wenn
- wie vorliegend vom KI. behauptet und durch entspre-
chende Screenshots glaubhaft gemacht - sein Kanzlei-
programm das allein ausgewdhlte elektronische Post-
fach ausdricklich mit ,Verwaltung des Landesarbeits-
gerichts” bezeichnet. In einem solchen Fall liegen greif-
bare Anhaltspunkte dafiir vor, dass es sich hierbei gera-
de nicht um den fiir das Berufungsgericht eingerichte-
ten Empfdnger-Intermedidr im Netzwerk fiir das EGVP,
sondern um das flr Rechtssachen nicht mafigebliche
Postfach der Justizverwaltung handelt. Diesen Anhalts-
punkten muss ein sorgfdltiger Rechtsanwalt nachge-
hen.

besondere Sorgfalts-
anforderungen

[15] c) Das Anwaltsverschulden war fiir die Fristversau-
mung auch ursdchlich. Hatte der Prozessbevollmdchtig-
te des Kl. den erforderlichen Abgleich vorgenommen,
wdre ihm aufgefallen, dass die Nutzer-ID, die sein Kanz-
leiprogramm ausgewiesen hat, von der in der Rechts-
mittelbelehrung angegebenen Nutzer-ID fiir das EGVP
des Landesarbeitsgerichts abweicht. Die Kausalitdt ent-
fdllt nicht deshalb, weil der Prozessbevollmdchtigte
noch auf eine innerhalb der Frist nach § 66 | ArbGG er-
folgende Weiterleitung seiner Berufungsbegriindung an
das EGVP des Landesarbeitsgerichts vertrauen durfte.

[16] aa) Geht ein fristgebundener Schriftsatz statt beim
Rechtsmittelgericht bei dem erstinstanzlichen Gericht
ein, ist dieses nach stdndiger Rechtsprechung des BGH
grundsatzlich verpflichtet, den Schriftsatz im ordent-
lichen Geschdftsgang an das Rechtsmittelgericht wei-
terzuleiten. Dies folgt aus dem verfassungsrechtlichen
Anspruch des Rechtsuchenden auf ein faires Verfahren
(Art. 2 1 GG i.V.m. dem Rechtsstaatsprinzip). Ist der Ein-
gang des Schriftsatzes so zeitig, dass die fristgerechte
Weiterleitung an das Rechtsmittelgericht im ordent-
lichen Geschdftsgang ohne weiteres erwartet werden
kann, darf die Partei darauf vertrauen, dass sein Schrift-
satz noch rechtzeitig beim Rechtsmittelgericht eingeht.
Geschieht dies tatsdchlich nicht, wirkt sich das Ver-
schulden der Partei oder ihres Prozessbevollmdchtigten
nicht mehr aus, so dass ihr Wiedereinsetzung in den vo-

rigen Stand zu gewdhren ist (vgl. BGH, 23.10.2024 -
XI1ZB 411/23 Rn. 19 m.w.N., BGHZ 242, 112).

[17] bb) Gemessen hieran durfte der Prozessbevoll-
mdchtigte des Kl. nicht da-
rauf vertrauen, seine Beru-
fungsbegriindung  werde
bei einer Weiterleitung im
ordentlichen Geschdafts-
gang noch innerhalb der Berufungsbegriindungsfrist
i.S.v. §46¢ V 1 ArbGG bei dem fiir das Berufungsge-
richt eingerichteten Empfdnger-Intermedidr im Netz-
werk flir das EGVP eingehen. Es war nicht zu erwarten,
dass die am letzten Tag der Berufungsbegriindungsfrist
(24.10.2025) - einem Freitag - um 16:39 Uhr einge-
hende Berufungsbegriindung noch in den verbleiben-
den Stunden des Tages von der Gerichtsverwaltung
tber das korrekte Gerichtspostfach an das Berufungs-
gericht weitergeleitet werden wiirde.

[18] 1ll. Der KI. hat die Kosten der Revisionsbeschwerde
zu tragen (§ 97 1 ZPO).

kein Vertrauen
auf rechtzeitige
Weiterleitung

ANMERKUNG:

Das BAG hatte sich in seinem obigen Beschluss v. 4.3.
2026 mit der Frage zu befassen, ob eine Nachricht,
die ein Rechtsanwalt in einem Rechtsstreit vor dem
LAG aus seinem beA an das beBPo der Verwaltung
des LAG Schleswig-Holstein versandt hatte, rechtzeitig
und wirksam eingereicht wurde. Es verneinte diese
Frage und versagte auch die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand.

Das BAG stellt in den Entscheidungsgriinden darauf
ab, dass sich aus dem Wortlaut des § 46¢ V ArbGG er-
gebe, dass ein elektronisches Dokument eingegangen
sei, sobald es auf der fiir den Empfang bestimmten
Einrichtung des Gerichts gespeichert sei. Der Schwer-
punkt liegt fiir das BAG auf der Formulierung , Einrich-
tung des Gerichts“. Dort sei es eingegangen, wenn es
auf dem fir dieses Gericht eingerichteten Empfdnger-
Intermedidr im Netzwerk fir das elektronische Ge-
richts- und Verwaltungspostfach (EGVP) gespeichert
sei. Es kommt nach der Entscheidung des BAG also
eben nicht darauf an, ob ein Dokument im Herr
schaftsbereich der ,Organisation Gericht” eingegan-
gen ist. Maf3geblich ist allein das elektronische Ge-
richts- und Verwaltungspostfach, das EGVE des Ge-
richts. Ob das Gericht zusdtzlich noch (ber ein beson-
deres elektronisches Behdérdenpostfach (beBPo) im
Rahmen der Gerichtsverwaltung verfigt, ist fir die
Ubermittlung von elektronischen Dokumenten in Ge-
richtsverfahren unerheblich. Das BAG begriindet dies
mit der funktionalen Trennung von Justizverwaltung
und Rechtsprechung.

Die Entscheidung mag sehr streng und vielleicht auch
ein wenig formal erscheinen, diirfte in der Sache aber
richtig sein. Der Argumentation des BAG mit dem
Wortlaut des Gesetzes und der ERVV ist zuzustimmen.
Hinzu kommt, dass gem. § 46¢ IV Nr. 1 ArbGG ein si-
cherer Ubermittlungsweg der Ubermittlungsweg zwi-

schen den besonderen elektronischen Anwaltspostfd-
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chern und der elektronischen Poststelle des Gerichts
ist. Auch hier wird auf die elektronische Poststelle des
Gerichts und gerade nicht die der Behérde Gerichts-
verwaltung oder eine sonstige Poststelle des Gerichts
abgestellt.

Fiir Rechtsanwdltinnen und Rechtsanwdlte gebietet
es sich also, bei der Auswahl des Empfdngerpost-
fachs besondere Sorgfalt walten zu lassen. Gerade
die Eintrdge der Gerichte und Behérden sind im Adress-
verzeichnis hdufig nicht einheitlich. Am Beispiel des
LAG Schleswig-Holstein zeigt sich Folgendes: Gibt
man in die einfache Suchmaske der Empfdngersuche
in der beA-Webanwendung ,Landesarbeitsgericht
Schleswig-Holstein“ ein, wird als einziges Ergebnis
der Suche die Verwaltung des LAG Schleswig-Hol-
stein angezeigt. Uber diesen Weg ist somit nur das
beBPo der Gerichtsverwaltung auswdéhlbar. Gibt man
indes in der erweiterten Suche als Organisation ,Lan-
desarbeitsgericht” und Ort ,Kiel” ein, wird neben
dem beBPo der Gerichtsverwaltung das EGVP des
,LAG SH” angezeigt. Aus welchen Griinden bei dem
Eintrag des beBPo der Gerichtsverwaltung das Land
Schleswig-Holstein ausgeschrieben und bei der Ein-
tragung des EGVP des Landesarbeitsgerichts das
Land mit ,SH” abgekiirzt wird, erschlieSt sich uns
Rechtsanwidltinnen und Rechtsanwidlten nicht. Ge-
nauso wenig ist es nachvollziehbar, aus welchen
Griinden das Landesarbeitsgericht in einem Fall aus-
geschrieben und im anderen Fall abgekirzt wird.
Moéglicherweise ist im konkreten Fall der Fehler auch
wegen dieser uneinheitlichen Bezeichnung passiert.
Die Bundesrechtsanwaltskammer hat jedenfalls die
zustdndigen Stellen mehrfach darauf hingewiesen,
dass eine Vereinheitlichung der Eintrdge im Sinne
eines funktionierenden elektronischen Rechtsver-
kehrs erforderlich ist. Leider hat die Bundesrechtsan-
waltskammer keinen direkten Einfluss auf die Be-
zeichnung der Postfdcher.

Hinweis fiir die Praxis: Da es kein einheitliches Mus-
ter fir Eintragungen im Adressverzeichnis der Justiz
gibt, sollte man bei jeder Empfdngersuche darauf
achten, wie die Bezeichnung des als Suchergebnis an-
gezeigten Adressatenpostfachs lautet. In der beA-
Webanwendung wird als Suchergebnis eine Visiten-
karte angezeigt, deren Uberschrift die Bezeichnung
des Postfachs zu entnehmen ist.

Hilfreich ist es bei Verwendung der beA-Webanwen-
dung zudem, die erweiterte Empfdngersuche zu nut-
zen und die Bezeichnung des Gerichts und den Ge-
richtsort als Suchkriterien einzusetzen. Aber Vorsicht:
Zu viele Suchparameter schranken die Empfdngersu-
che méglicherweise zu sehr ein!

Um Fehler zu vermeiden, ist es sinnvoll, in den allge-
meinen Kanzleianweisungen Hinweise zur Empfdnger-
suche und zum erforderlichen Abgleich der Postfdcher
zu geben und diese auch zu dokumentieren. So kén-
nen Haftungsfdlle nach Mdglichkeit vermieden wer-
den.

Rechtsanwidltin Julia von Seltmann, BRAK, Berlin

ELEKTRONISCHER RECHTSVERKEHR

HINWEISE DER REDAKTION:

Der Rechtsanwalt durfte in diesem Fall auch nicht
darauf vertrauen, dass seine Berufungsbegriindung
bei einer Weiterleitung im ordentlichen Geschdafts-
gang noch innerhalb der Berufungsbegriindungsfrist
bei dem fiir das Gericht eingerichteten Empfangerin-
termediar im Netzwerk fiir das EGVP eingehen wird.
Hier ging seine Berufungsbegriindung am Tag des
Fristablaufs - einem Freitag (!) - um 16.49 Uhr ein.
Nur wenn der Eingang des Schriftsatzes so rechtzei-
tig ist, dass die fristgerechte Weiterleitung an das
Rechtsmittelgericht im ordentlichen Geschdftsgang
ohne weiteres erwartet werden kann, darf darauf
vertraut werden, dass ein Schriftsatz noch innerhalb
der Frist beim Rechtsmittelgericht eingeht. Vgl. dazu
auch Jungk/Gerauer/Grams, BRAK-Mitt. 2026, 198.

UNWIRKSAMKEIT EINES UBER DAS beA AN EIN

beBPo UBERMITTELTEN ANTRAGS

VwWVFG § 3a; LSA EGovG § 9

1. Ein Antrag, der elektronisch iiber das beA an die
Behorde uUbermittelt wird, entfaltet keine Rechtswir-
kungen, wenn es an einer wirksamen Zugangseroff-
nung des beBPo fiir eine Kommunikation in Verwal-
tungsverfahren durch die Behorde fehlt. (Rn. 8)

2. Fiir eine Zugangseroéffnung des beBPo gem. § 3a
VWVFG iV.m. § 1 | 1 VWVfG LSA (juris: VWVfG ST
2005) ist eine subjektive Widmung durch die Behor-
de nicht entbehrlich. Der Grundsatz der Freiwillig-
keit der Zugangseroffnung wird nicht durch die mit
dem E-Government-Gesetz eingefiihrte Verpflich-
tung zur Eroffnung eines sicheren elektronischen Zu-
gangs durchbrochen. (Rn. 8)

3. § 9 EGovG LSA (juris: EGovG ST) statuiert allein
eine objektiv-rechtliche Pflicht der Behérden zur Er-
6ffnung eines Zugangs fiir die Ubermittlung elektro-
nischer Dokumente. Die Vorschrift gewdhrt keinen
subjektiven Anspruch auf elektronische Kommunika-
tion. (Rn. 9)

OVG Sachsen-Anhalt, Beschl. v. 29.1.2026 - 1 M 4/26

AUS DEN GRUNDEN:

[1] 1. Die zuldssige Beschwerde der Ast. gegen den Be-
schluss des VG Halle - 3. Kammer - v. 17.12.2025, de-
ren Priifung gem.

[2] § 146 IV 1 und 6 VWGO auf die dargelegten Griin-
de beschrdnkt ist, hat keinen Erfolg. Das Beschwerde-
vorbringen rechtfertigt die begehrte Aufhebung des an-
gefochtenen Beschlusses nicht.

[3] Gemaft § 123 | 2 VWGO kann das Gericht eine
einstweilige Anordnung zur Regelung eines vorldufigen
Zustandes in Bezug auf das streitige Rechtsverhdltnis
erlassen, um wesentliche Nachteile abzuwenden oder
drohende Gewalt zu verhindern oder wenn die Rege-
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lung aus anderen Griinden nétig erscheint. Der geltend
gemachte Anspruch (Anordnungsanspruch) sowie die
Notwendigkeit der vorldufigen Regelung (Anordnungs-
grund) sind gem. § 123 1ll VwWGO i.V.m. den §§ 920 II,
294 ZPO glaubhaft zu machen. Wird mit einer Rege-
lungsanordnung nach § 123 | 2 VwGO die Hauptsache
ganz oder teilweise vorweggenommen und dadurch in
aller Regel ein faktisch endgiltiger Zustand geschaffen,
kann eine Regelung nur ergehen, wenn die Ast. in der
Hauptsache zumindest tiberwiegende Erfolgsaussichten
hat und schlechthin unzumutbaren, anders nicht ab-
wendbaren Nachteilen ausgesetzt wdre, wenn sie auf
den rechtskraftigen Abschluss eines Klageverfahrens ver-
wiesen werden miisste. Uberwiegende Aussichten in der
Hauptsache bestehen hingegen nur dann, wenn der gel-
tend gemachte Anspruch mit grofiter Wahrscheinlichkeit
begriindet ist und aller Voraussicht nach auch im Haupt-
sacheverfahren bestdtigt werden wird (vgl. OVG Sach-
sen-Anhalt, Beschl. v. 5.1.2007 - 1M 1/07 m.w.N.).

[4] Der Antrag kann schon deshalb keinen Erfolg ha-
ben, weil die Ast. einen Anordnungsanspruch nicht
glaubhaft gemacht hat. Nach der im einstweiligen
Rechtsschutzverfahren gebotenen summarischen Pri-
fung hat sie keinen Anspruch auf den Erlass einer einst-
weiligen Anordnung, mit der vorldufig festgestellt wird,
dass die von ihr am 27.12.2024 beantragte Erlaubnis
zur Stilllegung der Eisenbahninfrastruktur der Strecke
Naumburg (Saale) Ost (a) - Wethau (e) km 3,180 - km
6,990 als erteilt gilt.

[5] Die Genehmigung zur Stilllegung einer Eisenbahn-
infrastruktur gilt gem. § 11 Ill 1 AEG als erteilt, wenn
die zustdndige Aufsichtsbehorde innerhalb der in
Abs. 2 bestimmten Frist nicht entschieden hat. Gemaf}
§ 1111 1 AEG hat die zustdndige Aufsichtsbehdrde tiber
den Antrag unter Beriicksichtigung verkehrlicher und
wirtschaftlicher Kriterien innerhalb von drei Monaten
zu entscheiden.

[6] a) Eine Genehmigungsfiktion i.S.d. § 11 lll 1 AEG ist
bei summarischer Betrachtung nicht eingetreten, weil
das Schreiben der Ast. v. 27.12.2024 nicht geeignet
war, die Frist der Genehmigungsfiktion auszulsen. Es
handelt sich in formeller Hinsicht nicht um einen wirksa-
men Antrag.

[7] Zwar setzt die Erteilung einer Stilllegungsgenehmi-
gung i.S.v. § 11 AEG kein formliches Verwaltungsverfah-
ren voraus (vgl. § 63 ff. VWVIG iV.m. § 1 | 1 VwVfG
LSA). Gleichwohl hat die Ast. die Erteilung einer Stillle-
gungsgenehmigung nicht ordnungsgemdfd beantragt,
soweit sie ihr Schreiben v. 27.12.2024 elektronisch iiber
das besondere elektronische Anwaltspostfach (beA) an
das besondere elektronische Behdrdenpostfach (beBPo)
des Ag. ibermittelt hat.

[8] Die Ubermittlung elektronischer Dokumente ist
gem. §3a | VWVIG i.V.m.
§11 1 VwVIG LSA nur zu-
Iassig, soweit der Empfdan-
ger hierfiir einen Zugang
eroffnet. Die Zugangseroffnung i.S.v. §3a | VwVFG

Zugang muss
eroffnet sein

i.V.m. § 11 1 VwVIG LSA setzt voraus, dass in objektiver
Hinsicht bei dem Empfdanger der Ubermittlung eine vor-
handene technische Kommunikationseinrichtung - ein
Zugang - gegeben ist und subjektiv der Empfdnger die-
sen Zugang durch entsprechende Widmung ausdriick-
lich oder konkludent fiir die Ubermittlung elektroni-
scher bzw. elektronischer schriftformersetzender Doku-
mente eroffnet. Die Widmung ist unter Beriicksichti-
gung der Verkehrsanschauung zu ermitteln (BVerwG,
Urt. v. 7.12.2016 - 6 C 12.15 Rn. 19). Zwar mag zu-
gunsten der Ast. davon auszugehen sein, dass der Ag.
Uber das beBPo objektiv erreichbar ist, da die Behor-
denpostfacher gem. § 6 1l Nr. 2 der Verordnung Uber
die technischen Rahmenbedingungen des elektroni-
schen Rechtsverkehrs und iiber das besondere elektro-
nische Behordenpostfach (ERVV) fiir andere Inhaber be-
sonderer elektronischer Postfdcher adressierbar sind.
Dass der Ag. das beBPo fiir eine Kommunikation in Ver-
waltungsverfahren in subjektiver Hinsicht ausdriicklich
oder konkludent gewidmet hat, zeigt die Beschwerde-
schrift indes ebenso wenig auf wie eine Entbehrlichkeit
der Widmung. Hierfir ist auch nichts ersichtlich.

[9] Soweit in Rechtsprechung und Literatur teilweise die
Ansicht vertreten wird, die
subjektive Eroffnung eines
Zugangs seitens der Behor-
de sei nicht mehr erforder-
lich, da die Bereitschaft der Behorde, elektronische Mit-
teilungen entgegenzunehmen, durch § 6 Il Nr. 2 ERVV
gesetzlich vorgegeben sei (BFH, Urt. v. 30.1.2024 - 1l R
15/23 Rn. 31) bzw. weil der Grundsatz der Freiwilligkeit
fir Behorden von den (landesrechtlichen) Regelungen
des E-Government-Gesetzes durchbrochen werde
(Schulz, in Mann/Sennekamp/Uechtritz, Verwaltungs-
verfahrensgesetz, 3. Aufl. 2025, § 3a, Rn. 53 ff.; Kopp/
Ramsauer,  Verwaltungsverfahrensgesetz,  25. Aufl.
2024, Rn. 23), teilt der Senat diese Auffassung nicht.
§3a VWVIG i.V.m. § 1 | 1 VwVfG LSA betont mit dem
Abstellen auf die Zugangseroffnung, die aktives Han-
deln des Empfdngers (zumindest hinsichtlich des Vor-
haltens vom Empfangseinrichtungen) fordert, den
Grundsatz der Freiwilligkeit. Der Einsatz elektronischer
Technologien ist nach dem insoweit eindeutigen Wort-
laut der Norm nur maglich, wenn und soweit Biirger so-
wie Behorden diese Voraussetzungen ihrerseits ge-
schaffen haben, indem objektiv ein Zugang fiir die
Ubermittlung elektronischer Dokumente zur Verfiigung
gestellt wird und dieser subjektiv dem Rechtsverkehr
geoffnet wird. Die so verstandene und in der Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG, Urt. v.
7.12.2016 - 6 C 12.15 Rn. 19) definierte Zugangseroff-
nung wird insb. durch das Gesetz zur Forderung der
elektronischen Verwaltung im Land Sachsen-Anhalt v.
24.7.2019 (GVBI. LSA 2019, 200) in der Fassung des
Gesetzes zur Anderung des E-Government-Gesetzes
Sachsen-Anhalt v. 16.2.2023 (GVBI. LSA 2023, 34;
EGovG LSA) nicht modifiziert. Allein der Umstand, dass
die Stellen der Landesverwaltung gem. § 9 EGovG LSA
verpflichtet sind, spdtestens ab dem 1.7.2023 neben

subjektive Eroffnung
erforderlich
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dem Zugang nach § 8 zusdtzlich einen sicheren elektro-
nischen Zugang zu erdffnen, wozu nach Nr.2 dieser
Vorschrift auch das beBPo zdhlt, rechtfertigt keine ein-
schrankende Auslegung der Zugangseroffnung i.S.v.
§3a VWVFG iV.m. § 1| 1 VWVSG LSA. Denn § 9 EGovG
LSA statuiert allein eine objektiv-rechtliche Pflicht der
Behorden zur Eréffnung eines Zugangs fiir die Ubermitt-
lung elektronischer Dokumente. Infolgedessen mag die
Behorde im Falle einer unterlassenen Widmung auf-
grund eines Verstofles gegen § 9 EGovG LSA rechtswid-
rig handeln. Die Vorschrift eréffnet jedoch weder qua
Gesetz selbst einen entsprechenden Zugang noch ge-
wdhrt sie einen subjektiven Anspruch auf elektronische
Kommunikation, sodass elektronisch tibermittelte Doku-
mente keine Rechtswirkungen entfalten, wenn es an
einer wirksamen Zugangseroffnung durch die Behorde
fehlt (so auch Hornung, in Schoch/Schneider, Verwal-
tungsrecht - VwWVfG, Stand: Mai 2025, § 30, Rn. 37;
Schulz, in Mann/Sennekamp/Uechtritz, Verwaltungs-
verfahrensgesetz, 3. Aufl. 2025, Rn. 62a).

[10] b) Unabhdngig vom Vorstehenden bleibt die Be-
schwerde ohne Erfolg. Die Ast. hat den Eintritt der Ge-
nehmigungsfiktion i.S.v. § 11 [ll 1 AEG nicht hinreichend
dargelegt. Aus der Beschwerdeschrift ergibt sich nicht,
dass der Ag. die Entscheidungsfrist von drei Monaten
nicht eingehalten hat, da die Beschwerdebegriindung
bereits nicht aufzeigt, dass die Entscheidungsfrist des
§ 11 11 1 AEG infolge eines wirksamen Zugangs des An-
trags am 27.12.2024 begonnen hat.

[11] Der Zugang eines Antrags sowie dessen Zeitpunkt
ergeben sich analog aus
§ 1301 1iV.m. Il BGB und
hdangen davon ab, wann
der Antrag dergestalt in den Machtbereich der Behorde
gelangt, dass unter Zugrundelegung normaler Umstdn-
de mit seiner Kenntnisnahme gerechnet werden kann.
Entsprechende Ausfiihrungen enthdlt die Beschwerde-
schrift nicht. Soweit die Ast. zur Glaubhaftmachung des
Umstands, dass ihr Antrag am 27.12.2024 der Ag. zu-
gegangen sei, das entsprechende Sendeprotokoll ihres
beA vorgelegt hat, lasst dies lediglich die Schlussfolge-
rung zu, dass das Schreiben der Ast. an diesem Tag um
15.19 Uhr auf dem Intermedidr des Ag. eingegangen
ist. Ungeachtet des Umstands, dass dieser Intermedidr
nur als zentraler Austauschpunkt fungiert und dhnlich
einem E-Mail-Server OSCI-Nachrichten empfdangt, zwi-
schenspeichert und weiterleitet, sodass bereits fraglich
erscheint, ob sich die Nachricht der Ast. schon inner-
halb des Machtbereich des Empfdngers befand, hat die
Ast. jedenfalls nicht dargelegt, dass ihr Schreiben v.
27.12.2024 dergestalt in den Machtbereich des Ag. ge-
langt ist, dass unter Zugrundelegung normaler Umstan-
de an diesem Tag mit der Kenntnisnahme gerechnet
werden konnte. Unter Beriicksichtigung des Umstands,
dass das Schreiben der Ast. erst am Nachmittag des
27.12.2024, bei dem es sich um einen Freitag zwischen
den Weihnachtsfeiertagen und dem Jahreswechsel

§ 130 BGB
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handelte, auf dem Intermedidr des Ag. eingegangen ist,
spricht vielmehr angesichts der mit diesem Zeitraum
ublicherweise verbundenen urlaubsbedingten Abwe-
senheit der Behdrdenmitarbeiter sowie der Uhrzeit der
Ubertragung Einiges fiir die Annahme, dass bei Zugrun-
delegung der fiir diese Zeit normalen Umstdnde nicht
mit einer Kenntnisnahme gerechnet werden konnte.
Dies gilt insb. vor dem Hintergrund, dass von einer Be-
horde nicht verlangt werden kann, dass sie im Zuge des
ordentlichen Geschdftsgangs jeden eingegangenen
elektronischen Posteingang noch am selben Tag darauf-
hin prift, ob es sich um einen Widerspruch bzw. Antrag
handeln kdonnte (zur Einlegung eines Widerspruchs per
E-Mail OVG Sachsen-Anhalt, Beschl. v. 8.12.2025 -2 M
127/25Rn. 4).

[12] Soweit die Ast. vortrdgt, die Frist gem. § 11 Il 1
AEG beginne gem. § 42 I 2 VWVfG i.V.m. § 111 VwVIG
LSA mit dem Eingang der vollstdndigen Unterlagen,
was der Fall sei, sobald das elektronische Dokument
auf der fiir den Empfang bestimmten Einrichtung ge-
speichert sei, bedarf es keiner Entscheidung dariiber,
ob der Eingang i.S.d. §42 Il 2 VWVfG iV.m. §1 | 1
VwWVFG mit einem Zugang analog § 130 | 1 BGB gleich-
zusetzen ist. Denn es handelt sich bei der Erteilung
einer Stilllegungsgenehmigung um einen antragsge-
bundenen Verwaltungsakt. Der Antrag muss demnach
unabhdngig von der Frage, ob die vollstandigen Unter-
lagen gem. § 42 11 2 VWVfG i.V.m. § 11 1 VWVIG bei der
zustdndigen Behorde eingegangen sind, wirksam ge-
stellt worden sein.

[13] ¢) Ungeachtet der vorstehenden Ausfiihrungen
legt die Ast. nicht dar, dass die materiell-rechtlichen Vo-
raussetzungen fir den Fristbeginn der Genehmigungs-
fiktion vorlagen. Denn Voraussetzung fiir den Beginn
dieser Frist ist eine positive Entscheidung des Ag. liber
die Anforderungen des § 11 | 3 AEG.

[14] (...)

HINWEISE DER REDAKTION:

Fir die anwaltliche Praxis folgt aus der Auslegung
des OVG Sachsen-Anhalt ein haftungstrdachtiges
Problem: Ein eingerichtetes beBPo wird im SAFE-Ver-
zeichnis, auf das alle am ERV Teilnehmenden zugrei-
fen, als adressierbares Postfach aufgelistet. Ob die
nach Ansicht des OVG erforderliche Widmung er-
folgt ist - und damit wirksame Zustellungen maglich
sind -, ist jedoch fiir sie nicht erkennbar.

Vgl. in diesem Zusammenhang auch die in diesem
Heft abgedruckte Entscheidung des BAG (BRAK-Mitt.
2026, 316 mit Anm. von Seltmann). Das BAG hat
klargestellt, dass das von der Verwaltung eines
Rechtsmittelgerichts unterhaltene elektronische Be-
hordenpostfach der falsche Zustellungsort fiir ein
Rechtsmittel ist. Eine Ubermittlung an dessen EGVP
ist erforderlich.

321



https://www.landesrecht.sachsen-anhalt.de/bsst/document/jlr-VwVfGST2005pP1/format/xsl?oi=y7ayAnhh3y&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.landesrecht.sachsen-anhalt.de/bsst/document/jlr-EGovGSTV4P9/format/xsl?oi=y7ayAnhh3y&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.landesrecht.sachsen-anhalt.de/bsst/document/jlr-EGovGSTV4P9/format/xsl?oi=y7ayAnhh3y&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.landesrecht.sachsen-anhalt.de/bsst/document/jlr-EGovGSTV4P9/format/xsl?oi=y7ayAnhh3y&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.landesrecht.sachsen-anhalt.de/bsst/document/NJRE001628264/format/xsl?oi=y7ayAnhh3y&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.landesrecht.sachsen-anhalt.de/bsst/document/NJRE001628264/format/xsl?oi=y7ayAnhh3y&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.landesrecht.sachsen-anhalt.de/bsst/document/NJRE001628264/format/xsl/anchor/rd_4?oi=y7ayAnhh3y&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.landesrecht.sachsen-anhalt.de/bsst/document/jlr-VwVfGST2005pP1/format/xsl?oi=y7ayAnhh3y&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.landesrecht.sachsen-anhalt.de/bsst/document/jlr-VwVfGST2005pP1/format/xsl?oi=y7ayAnhh3y&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D

SONSTIGES

BESONDERES VERTRAUENSVERHALTNIS
ZUM PFLICHTVERTEIDIGER

StPO § 143all TNr. 3

* 1. Eine Storung des Vertrauensverhdltnisses zum
Pflichtverteidiger ist aus Sicht eines verstdndigen
Angeklagten zu beurteilen und von diesem oder sei-
nem Verteidiger substantiiert darzulegen.

* 2. Pauschale, weder naher ausgefiihrte noch sonst
belegte Vorwiirfe rechtfertigen eine Entpflichtung
nicht. Dies gilt auch fiir etwaige Differenzen zwi-
schen dem Pflichtverteidiger und dem Angeklagten
Uber die Verteidigungsstrategie in Gestalt konkreter
Einzelausfiihrungen in der Revisionsbegriindung.
BGH, Beschl. v. 9.3.2026 - 5 StR 603/25

Volltext unter www.brak-mitteilungen.de

HINWEISE DER REDAKTION:

Ein Wahlverteidiger kann seine von Amts wegen er-
folgte Beiordnung zum Pflichtverteidiger nicht an-
fechten. Er kann lediglich nach § 49 Il i.V.m. § 48 1|
BRAO einen Antrag auf Entpflichtung stellen. Dafir
mussen wichtige Griinde vorliegen, die gemdafd der
eng auszulegenden Bestimmung des § 48 Il BRAO
den Widerruf der Bestellung rechtfertigen. Dies sind
nur solche Griinde, die den Zweck der Pflichtverteidi-
gung, dem Beschuldigten einen geeigneten Beistand
zu sichern und einen ordnungsgemdfien Verfahrens-
ablauf zu gewdhrleisten, ernsthaft gefdhrden (vgl. in-
sofern LG Zweibriicken, BRAK-Mitt. 2023, 274 Ls.).
Wichtige Griinde fiir die Aufhebung einer Beiord-
nung liegen beispielsweise vor, wenn eine Rechtsan-
wadltin oder ein Rechtsanwalt in Auslibung der Bei-
ordnung gegen ein Tatigkeitsverbot verstoflen miss-
te. Weitere Aufhebungsgriinde sind eine schwere Er-
krankung der Anwadltin oder des Anwalts sowie eine
nachhaltige - substanziiert dargelegte - Storung des
Vertrauensverhdltnisses zur Mandantschaft.

QUORUM FUR WAHLVORSCHLAGE ZUM

KAMMERVORSTAND

BRAO §§ 64 11,65, 131b 11 3

* 1. Einer Rechtsanwaltskammer ist es erlaubt, in ih-
rer Wahlordnung vorzusehen, dass in den Vorstand
nur Personen gewdhlt werden kénnen, deren Wahl-
vorschlag von einer bestimmten Anzahl wahlberech-
tigter Kuammermitglieder unterstiitzt wird.

* 2. Eine solche Hiirde ist dem Berufsrecht auch
nicht fremd. § 191b Il 3 BRAO schreibt bei Wahlen

zur Satzungsversammlung ein entsprechendes Un-
terschriftenquorum selbst fiir kleinere Rechtsan-
waltskammern vor.

Bayerischer AGH, Beschl. v. 5.5.2026 - BayAGH Il - 4 - 3/26

AUS DEN GRUNDEN:

I. Der Ast. ist Mitglied der Rechtsanwaltskammer (RAK)
Minchen, der Ag. zu 1.). Er ist auch Mitglied im Vor-
stand der AG zu 1.). Vom 20.4. bis 8.5.2026 wird die
Hdlfte der Vorstdnde neu gewdhlt, auch der Ast. steht
zur Wiederwahl. Am 27.4.2026 beantragte der Ast. den
Erlass einer einstweiligen Anordnung wegen ,Einstweili-

ger Stopp und Neuwahlen zum Kammervorstands
2026

Zur Begriindung fiihrte er im Wesentlichen zwei Ge-
sichtspunkte an. Zum einen sei die Regelung des § 9
Nr. 3 der Wahlordnung der Ag. rechtswidrig. Die dort
normierte Vorgabe, dass jeder Wahlvorschlag von min-
destens zehn wahlberechtigten Kammermitgliedern un-
terzeichnet sein muss, sei nicht von der Ermdchtigung
des § 64 1l BRAO gedeckt. Das passive Wahlrecht der
Kammermitglieder ergebe sich abschlieflend aus § 65
BRAO, zusdtzliche Hirden dirften nicht errichtet wer-
den. Zum anderen sei der von ihm eingereichte Text zur
Vorstellung seiner Person auf der Website der Ag. zu 1.)
zensiert worden. Am Ende des Textes habe er unter der
Uberschrift ,Unterstiitzender Wahlaufruf* einschlief-
lich seiner Person zehn Kandidaten aufgefiihrt und zur
Wahl empfohlen, mit denen er im Vorstand zusammen-
arbeiten wolle. Diesen unterstiitzenden Wahlaufruf ha-
be das Prdsidium der Ag. zu 1.) rechtwidrig nicht mit
veroffentlicht, obwohl dies Teil seiner Koalitionsfreiheit
i.5.d. Art. 9 GG sei.

Der Ast. beantragt daher den Erlass einer einstweiligen
Anordnung gem. § 123 VwGO wie folgt:

|. Die Ag. zu2) und 1) werden verpflichtet das auf
Grundlage des Wahlausschreibens v. 23.2.2026, die
am 20.4.2026 begonnene fehlerhafte Wahl zum Kam-
mervorstand der RAK Minchen zu stoppen und die
Wahl nochmals ordnungsgemdfl von Neuem auszuru-
fen und neu zu beginnen,

[I. hilfsweise Die Ag. zu 1) und 2) werden verpflichtet
die Durchfiihrung und/oder Fortsetzung der Wahl zum
Kammervorstand 2026 im Wahlbezirk Landgerichtsbe-
zirk Miinchen | vorldufig auszusetzen und die Stimmen-
auszdhlung und Bekanntgabe des Wahlergebnisses
vorldufig zu unterlassen,

[ll. weiter hilfsweise, die Ag. zu 1) und 2) werden ver-
pflichtet, die Kandidatenvorstellung des Ast. auf der
Homepage der Ag. unverziiglich in unzensierter Form
samt Wahlempfehlungen zu verdffentlichen,

IV. Fir den Fall der Zuwiderhandlung gegen die Ver-
pflichtung aus Ziffern I-lll. wird den Ag. zu 1) und 2) be-
zogen auf jeden Tag der Fortsetzung des Wahlverfah-
rens ein Ordnungsgeld i.H.v. 5.000 Euro angedroht.
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V. Der Ag. zu 1) werden die Kosten des Verfahrens auf-
erlegt.

Die Ag. zu 1.) hat mit Schriftsatz v. 4.5.2026 beantragt,
den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung
abzulehnen, da er bereits unzuldssig, jedenfalls aber
unbegriindet sei. Auch der Ag. zu 2.) hat mit Schriftsatz
v. 4.5.2026 beantragt, den Antrag auf Erlass einer
einstweiligen Anordnung abzulehnen, da er bereits un-
zuldssig, jedenfalls aber unbegriindet sei.

Beziiglich der weiteren Einzelheiten wird auf die Ge-
richtsakten Bezug genommen.

[I.1. Die Antrdge sind unzuldssig, soweit sie sich gegen
den Ag. zu 2.) wenden. Passvilegitimiert ist gem. § 112d
| BRAO die RAK, nicht deren Wahlausschuss, der die
Wahl auch gar nicht aussetzen konnte (s. §112f | Nr. 1
BRAO). Im Ubrigen greifen hinsichtlich des Ag. zu 2.)
auch die nachfolgenden Ausfiihrungen unter 2.) zur Un-
begriindetheit der Antrdge.

2. Zudem sind die Antrdge zu |. bis Ill. unbegriindet und
somit auch die annexen Antrdge zu IV. und V.

GemdaB § 123 | 1 VwGO kann das Gericht auch schon
vor Klageerhebung eine einstweilige Anordnung in Be-
zug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr
besteht, dass durch eine Verdnderung des bestehenden
Zustands die Verwirklichung des Rechts des Ast. verei-
telt oder wesentlich erschwert werden kdnnte. Nach
Satz 2 des § 123 | VwGO sind einstweilige Anordnun-
gen auch zur Regelung eines vorldufigen Zustandes in
Bezug auf ein streitiges Rechtsverhdltnis zuldssig, wenn
diese Regelung, vor allem bei dauernden Rechtsverhdlt-
nissen, notwendig erscheint, um insb. wesentliche
Nachteile abzuwenden oder drohende Gewalt zu ver-
hindern. § 123 | VwGO setzt daher sowohl einen Anord-
nungsgrund, d.h. ein Bedirfnis fiir die Inanspruchnah-
me vorldufigen Rechtsschutzes in Form der Gefdhrdung
eines eigenen Individualinteresses, als auch einen An-
ordnungsanspruch voraus, d.h. die bei summarischer
Uberpriifung der Sach- und Rechtslage hinreichende
Aussicht auf Erfolg oder zumindest auf einen Teilerfolg
des geltend gemachten Begehrens in der Hauptsache.

a) Es besteht bereits kein Anordnungsgrund.

Wird der Ag. zu 1.) die weitere Durchfiihrung der Wahl
im Wege der einstweiligen
Anordnung untersagt, wiir-
de sich die Hauptsache, die
Wahlanfechtung gem.
§112f | Nr. 1 BRAO bereits erledigen (vgl. BVerwGE
109, 258 (261f.) = NJW 2000, 160; BVerwG, Urt. v.
10.2.2011 - 7 VR 6/11, BeckRS 2011, 47891; Kopp/
Schenke, VwGO, 27. Aufl. 2021, § 123 Rn. 14). Solchen,
die Hauptsache vorwegnehmenden Antrdgen ist im
Verfahren nach § 123 | VwWGO nur ausnahmsweise
dann stattzugeben, wenn das Abwarten in der Haupt-
sache fiir die Ast. schwere und unzumutbare, nachtrdg-
lich nicht mehr zu beseitigende Nachteile zur Folge hat-
te (st.Rspr., vgl. BVerfGE 46, 166 (180 f.) = NJW 1978,
693; BVerwG, Beschl. v. 10.2.2011 - 7 VR 6/11, BeckRS
2011 47891).

Hauptsache wiirde
vorweggenommen

SONSTIGES

Im Hinblick auf diese Voraussetzungen hat der Ast. be-
reits einen Anordnungsgrund nicht glaubhaft gemacht,
insb. nicht, dass ihm bei einem Abwarten auf die Ent-
scheidung in einem etwaigen Hauptsacheverfahren un-
zumutbare, auch nach einem Erfolg in diesem Verfah-
ren nicht mehr zu beseitigende Nachteile drohen.

Es ist bereits nicht erkennbar, welche unwiderruflichen,
nicht mehr rlickgdngig zu

keine machenden Nachteile dem
unwiderruflichen Ast.  streitgegenstdndlich
Nachteile entstehen wiirden. Als Kan-

didat flir die Vorstands-
wahl wurde er jedenfalls zugelassen. Die alleinige Tat-
sache, dass sich Gerichtsverfahren Uber ldngere Zeit
hinziehen kénnen und ein Kldger ggf. einen ldngeren
Zeitraum bis zu einer rechtskraftigen Entscheidung ab-
warten muss, fihrt nicht zu einem Anordnungsgrund.
Andernfalls wdre ein solcher bei jedem Klageverfahren
anzunehmen, was jedoch dem Sinn und Zweck der Re-
gelung zuwiderlaufen wiirde. Erforderlich ist ein tber
das allgemeine Interesse an einem ziigigen Verfahren
hinausgehendes besonderes Dringlichkeitsinteresse,
das vorliegend nicht ersichtlich ist.

b) Zudem besteht auch kein Anordnungsanspruch.

aa) Das Erfordernis eines Unterschriftenquorums fir
Wabhlvorschldge diirfte
nicht zu beanstanden sein.
Die Vorgabe stellt eine zu-
ldssige  Umsetzung von
§ 64 1l BRAO dar. Das passive Wahlrecht des § 65
BRAO wird dadurch nicht eingeschrdankt, da damit nur
Wabhlvorschldge und damit das Verfahren geregelt
wird. Die Rechtmdfigkeit von Unterschriftsquoren wur-
de fir Kommunalwahlen bereits im Urteil des BVerfG v.
15.11.1960 (2 BvR 536/60, BVerfGE 12, 10(27)) besta-
tigt und sind auch im Berufsrecht anerkannt (Henssler/
Priitting, BRAO, § 64 Rn. 8). Eine solche Hirde ist im
Ubrigen auch im Berufsrecht verankert. § 191b Il 3
BRAO schreibt bei Wahlen zur Satzungsversammlung
ein entsprechendes Unterschriftenquorum auch fiir klei-
nere Rechtsanwaltskammern vor. Auch die Hohe des
Quorums ist somit nicht zu beanstanden.

zuldssige Umsetzung
des § 64 11 BRAO

bb) Der Internetauftritt zur Vorstellung der Kandidaten
stellt ein freiwilliges Ange-

Quorum bot der Ag. zu 1.) zur Infor-
im Berufsrecht mation der Wahlberechtig-
anerkannt ten dar und ist zur Wahl-

durchfiihrung nicht zwin-
gend. Diese Méglichkeit bestand fiir alle Kandidaten in
der gleichen Weise (Anl. ASt 7).

Das Kiirzen der vom Ast. eingereichten Darstellung vor
der Veroffentlichung auf der Website verstofit nicht ge-
gen das allgemeine Wahlprinzip der Chancengleich-
heit. Die Kiirzung oder Bearbeitung eines einzelnen ein-
gereichten Textes ist gerechtfertigt, wenn der von der
Ag. eroffnete Rahmen fiir die Vorstellung des Kandida-
ten Uberschritten ist. Denn dem Schreiben der Ast.
zu 1.) (Anl. ASt 7) ist insoweit zu entnehmen, dass nur
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die Maglichkeit geschaffen wurde, sich ,den Wahlerin-
nen und Wahlern vorzustellen, wobei es ,keine Zei-
chenbegrenzung” gab. In dem betreffenden Anschrei-
ben der Prdsidentin wurde (Anl. K3 zum Schriftsatz der
Ag. zu 1.) um eine ,kurze personliche Vorstellung” gebe-
ten. Wahlaufrufe fir andere Kandidaten waren nicht
vorgesehen. Auf diese Gesichtspunkte hat die Prasiden-
tin der Ag. zu 1.) auch in ihrer Mitteilung an den Ast.
vom (Anl. K4 zum Schriftsatz der Ag. zu 1.) hingewie-
sen. Zudem wiirde das Zulassen des Wahlaufrufs den
Vorwurf einer Verzerrung der Chancengleichheit fir die
dort nicht genannten Kandidaten begriinden. Somit
liegt in dem Kiirzen auch keinesfalls eine schwerwiegen-
de Beeinflussung des Wahlvorgangs (s. hierzu BGH -
AnwZ (Brfg) 19/19 Rn. 39 sowie § 22 Nr. 3 der Wahl-
ordnung).

Der Ast. wird damit auch nicht an der Ausiibung seines
freien Mandats gehindert und dem daraus abgeleiteten
Recht zur Bildung einer Kodalition. Auf das Recht zu
einem freien Mandat kann er sich im Vorfeld der Wahl
fir das Mandat schon nicht berufen. Aufler dem Einrei-
chen eines gemeinsamen Wahlvorschlags ist in der
Woahlordnung keine formalisierte Zusammenarbeit der
Kandidaten vorgesehen. Dies entspricht § 65 BRAO,
der nur die Wahl von natiirlichen Personen vorsieht (vgl.
Henssler/Priitting, § 65 Rn. 4). Personengruppen wie
Berufsausiibungsgesellschaften werden bewusst nicht
als wahlbar angesehen. Es handelt sich bei einer Kam-
merwahl um eine reine ,Personenwahl”, Vorstandsmit-
glieder einer Rechtsanwaltskammer sind stets in direk-
ter und unmittelbarer Mehrheitswahl zu wahlen (BGH,
NJW 1992, 1962). Ob Kandidaten sich als Mitglied
einer Gruppe zur Wahl stellen kénnen, muss in diesem
Zusammenhang nicht entscheiden werden, da dies
nicht erfolgt ist.

[ll. Bei einer summarischen Prifung ist demnach nicht
von lberwiegenden Erfolgsaussichten fir ein etwaiges
Hauptsacheverfahren  auszugehen  (Kopp/Schenke,
VwGO, § 123 Rn. 25).

Der Antrag war daher mit der Kostenfolge des § 154 |
VwGO abzulehnen. Die Festsetzung des Streitwerts be-
ruht auf §§ 53 Il Nr. 1, 52 Il GKG. Die besondere Dring-
lichkeit i.5.d. § 80 VIII VWGO ergibt sich aus dem bevor-
stehenden Ablauf des Wabhlzeitraums. Innerhalb der
Kiirze der Zeit hatte ein Beschluss des Senats nicht her-
beigefiihrt werden kdnnen. Dieser Beschluss ist gem.
§ 112¢ I BRAO, § 152 | VwWGO unanfechtbar.

HINWEISE DER REDAKTION:

Mit einer ungiiltigen Vorstandswahl hatte sich der
BGH im Jahr 2022 zu befassen (vgl. BRAK-Mitt.
2022, 355 Ls.). Er entschied, dass ein durch Amtsnie-
derlegung nach § 69 | Nr. 2 BRAO als Mitglied des
Vorstands ausgeschiedener Rechtsanwalt nicht im
Wege der Nachwahl gem. § 69 Il 1 BRAO fiir den
von ihm niedergelegten Sitz im Vorstand wiederge-
wdhlt werden kann. Das Ausscheiden eines Rechts-
anwalts als Mitglied des Vorstands durch Amtsnie-

derlegung nach § 69 | Nr. 2 BRAO steht seiner (er-
neuten) Wahl in den Vorstand im Rahmen turnusge-
mafer Neuwahlen nach § 68 | BRAO auch dann
nicht entgegen, wenn der Rest der Amtszeit des von
ihm niedergelegten Mandats noch nicht abgelaufen
ist. § 68 IV BRAO ist auf den Fall der gleichzeitigen
Durchfiihrung einer Nach- mit einer turnusmafigen
Neuwahl entsprechend anwendbar.

PFLICHT ZUR AKTUALISIERUNG DER ADRESSE
BEIM VERSORGUNGSWERK
RAVersorgG BW §§ 8 I, 11 II Nr. 1

1. Die von einem Mitglied eines berufsstdndischen
Versorgungswerks nach nachtraglicher Vorlage
eines Einkommensteuerbescheids erstrebte Erstat-
tung (vermeintlich) zu viel gezahlter Mitgliedsbeitrd-
ge setzt neben der Anderung der Beitragsfestset-
zung nach § 17311 Nr. 2 AO i.V.m. §§ 45, 3 I Nr. 4
lit. ¢ KAG voraus, dass der geltend gemachte Erstat-
tungsbetrag durch einen Abrechnungsbescheid
nach § 218 11 1 und 2 AOi.V.m. § 3 | Nr. 5 lit. a KAG
festgesetzt wird.

2. Die Pflichtmitgliedschaft als selbststdndig tdatiger
Rechtsanwalt bei dem beklagten Versorgungswerk
begriindet eine besondere Rechtsbeziehung, die das
Mitglied dazu verpflichtet, sich zum Empfang von Er-
klarungen bereithalten. Bei einem schuldhaften Ver-
stofl gegen diese Vorsorgepflicht muss er sich nach
den Rechtsgrundsdtzen der §§ 162, 242 BGB so be-
handeln lassen, als sei ihm eine Erkldrung wie im
Fall eines pflichtgemdflen Verhaltens zugegangen.
VGH Baden-Wiirttemberg, Urt. v. 25.3.2026 - 9 S 669/25

Volltext unter www.brak-mitteilungen.de

KEIN FUR DEN FERNABSATZ ORGANISIERTES
VERTRIEBS- ODER DIENSTLEISTUNGSSYSTEM

RVG § 34 |; BGB §§ 312c |, 312g, 355

* 1. Ein Mandant, der einem Rechtsanwalt eine um-
fassende Formularvollmacht erteilt, erteilt diesem
grundsdatzlich auch einen Auftrag.

* 2. Wird ein Anwaltsvertrag unter ausschliellicher
Verwendung von Fernkommunikationsmitteln abge-
schlossen, muss der Rechtsanwalt darlegen und be-
weisen, dass seine Vertragsschliisse nicht im Rah-
men eines fiir den Fernabsatz organisierten Ver-
triebs- oder Dienstleistungssystems erfolgen.

* 3. Fiir die Annahme eines fiir den Fernabsatz orga-
nisierten Vertriebs- oder Dienstleistungssystems ge-
niigt es nicht, dass der Unternehmer auf seiner
Homepage lediglich Informationen (etwa Uber

1
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Dienstleistungen und seine Kontaktdaten) zur Verfii-
gung stellt. Insofern liegt nicht bereits dann ein an-
waltliches Fernabsatzgeschdft vor, wenn ein Rechts-
anwalt auf seiner Homepage nur seine Kontaktinfor-
mationen angibt und darauf hinweist, dass er ,bun-
desweit” tdtig ist.

* 4. Eine Erstberatung i.S.d. § 34 | RVG stellt ledig-
lich eine pauschale, lberschldgige Einstiegsbera-
tung dar. Wird dieser Rahmen uberschritten, liegt
bereits keine Erstberatung mehr vor.

* 5. Der Gegenstandswert der anwaltlichen Tdatigkeit
bemisst sich nach den wirtschaftlichen Interessen
des Mandanten, nicht nach der letztlich regulierten
Summe. Bei Auftragen zur Verfolgung eines wirt-
schaftlichen Ziels ist der vollstdndige Wert des an-
gestrebten Ergebnisses mafigeblich, selbst wenn die
Forderung nur teilweise durchgesetzt oder reguliert
wird.

LG Koln, Beschl. v. 9.2.2026 - 13 S 177/25

Volltext unter www.brak-mitteilungen.de

HINWEISE DER REDAKTION:

Ist ein auf ein begrenztes Rechtsgebiet spezialisierter
Rechtsanwalt deutschlandweit tdtig, vertritt er Man-
danten aus allen Bundesldndern und erhdlt er bis zu
200 Neuanfragen fiir Mandate pro Monat aus ganz
Deutschland, kann dies bei einer iber die Homepage
erfolgten deutschlandweiten Werbung im Zusam-
menhang mit dem Inhalt seines Internetauftritts fiir
ein fir den Fernabsatz organisiertes Vertriebs- und
Dienstleistungssystem sprechen (BGH, BRAK-Mitt.
2021, 58 mit Anm. Noker).
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(Fortsetzung von S. XII)

Zuletzt wurden diese Folgen veroffentlicht:

Folge ,Kurz & knackig” - Was an dem AfD-Gutachten
tiberraschend ist #Anwalts-Talk mit Chan-jo Jun

1.500 Seiten, Millionen Datenpunkte - und ein Befund,
der die Debatte liber ein mogliches AfD-Verbotsverfah-
ren vollig neu sortieren konnte. Rechtsanwalt Chan-jo
Jun nimmt das neue Gutachten der Gesellschaft fiir
Freiheitsrechte (GFF) unter die Lupe und stof3t auf tber-
raschende Details.

Weiterfiihrender Link: Gutachten der Gesellschaft fir
Freiheitsrechte zur AfD

Folge ,Kurz & knackig” - Die Fehlerquelle Nummer eins
im Strafverfahren | Dr. Simon Pschorr

Menschen machen Fehler - im Alltag banal, im Straf-
prozess fatal. Denn wo es um Freiheit und das Vertrau-
en in die Justiz geht, wiegen Irrtiimer schwer. Staatsan-
walt Dr. Simon Pschorr spricht in dieser Folge iber eine
zentrale Frage: Wie gut ist unsere Justiz darin, eigene
Fehler zu korrigieren?

Folge 156: Rettungsanker Rechtsstaat? Zwischen Pa-
thos und Praxis #live

Was hdlt den Rechtsstaat in schwierigen Zeiten zusam-
men - und warum schwindet zugleich vielerorts das
Vertrauen in ihn? Die Live-Folge des Podcasts ,(R)JECHT
INTERESSANT!” widmet sich einer Frage, die weit tber
die Rechtspolitik hinausreicht. Es diskutieren die Abge-
ordneten Dr.Till Steffen (Biindnis 90/Die Griinen),
Dr. Martin Plum (CDU) und BRAK-Schatzmeisterin Leo-
nora Holling.

Ausgangspunkt ist ein Vorschlag der BRAK mit beson-
derem rechtspolitischem Gewicht: Ein neuer Art. 19 V
GG soll den Anspruch auf anwaltlichen Beistand aus-
driicklich im Grundgesetz verankern. Im Kern steht die
Frage, wie sich der Zugang zum Recht verldsslich si-
chern und der Rechtsstaat resilienter machen Idsst.

Die Folge nimmt dabei nicht nur den BRAK-Vorschlag in
den Blick, sondern auch das gesellschaftliche Klima, in
dem Uber Recht, Justiz und Politik gesprochen wird.

Weiterfiihrender Link: Jonsson, Rechtsstaat braucht
Riickgrat, BRAK-Magazin 3/2026, 4

Folge 155: Der Metal-Anwalt aka Christian Koch \m/

Anwalt als Marke - geht das? In dieser Folge des Pod-
casts ,(R)ECHT INTERESSANT!" ist Rechtsanwalt Chris-
tian Koch zu Gast. Er ist Fachanwalt fir IT-Recht sowie
fir Urheber- und Medienrecht - und beweist, dass an-
waltliche Spezialisierung alles andere als trocken sein
muss.

Einfache Rechnung.

Updates inklusive Datenbankzugang

Die Festsetzung und Berechnung von sozialversicherungs-
pflichtigem Einkommen wird mit dem Figge einfacher. Durch
die regelmaRigen Updates sind Sie bei den zahlreichen und
zugleich schnellem Wandel unterliegenden Vorschriften
immer auf dem aktuellen Stand. Zahlreiche Beispiele und
Beispielrechnungen erleichtern die Umsetzung in der Praxis.

Aktuelle Updates im Januar:

> Neue Beitragshemessungsgrenzen, Bezugsgrof3en,
Jahresarbeitsentgeltgrenzen und Sachbezugswerte ab
1.1.2026

> Erhohung des Mindestlohns zum 1.1.2026 auf 13,90 €

> Anhebung der Arbeitsentgeltgrenze fir geringfiigig ent-
lohnte Beschaftigungen auf 603 €

> Anhebung der steuerfreien Ubungsleiterpauschale und
der steuerfreien Ehrenamtspauschale durch das Steuer-
anderungsgesetz 2025

> Anderung der Fami-Meldegrundsitze zum 1.1.2026

Leseprobe und Bestellung: otto-schmidt.de

Figge Sozialversicherungs-Handbuch Beitragsrecht

Das Versicherungs-, Beitrags- und Melderecht der Kranken-, Pflege- und Ren-
tenversicherung sowie der Arbeitsférderung. Begriindet von Gustav Figge ().
Bearbeitet von Norbert Minn, Stefan Sieben und Matthias Birke.

Loseblatt, in 2 Ordnern. 3 Aktualisierungen/Jahr. 159 € inkl. Datenbank bei Fort-
setzungsbezug fiir mindestens 2 Jahre, zzgl. 16 € fir die Datenbank.

ISBN 978-3-504-44226-2

Das Werk online
otto-schmidt.de/bmf
juris.de/pmsozpr

Answers
otto-schmidt.de/answers

ottoschmidt
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,Metalanwalt“ und ,Harbinger of Doom“: Kochs Selbst-
beschreibung zeigt, dass hier ein Jurist abseits des Kli-
schees spricht. Im Podcast teilt er Einsichten dariiber,
wie man sich als Anwdltin oder Anwalt sichtbar positio-
niert, warum gute Namen schutzwiirdig sind und wes-
halb man sich Domains, Marken und Social-Media-
Handles lieber frihzeitig sichert.

Folge 154: Zeig du mir deins, ich zeig dir meins | Til
Martin BuBmann-Welsch

Jurist, Griinder, Mitinitiator von iur.reform und einer der
Kopfe hinter offene-urteile.de: Til Martin Mufimann-
Welsch ist der Gast dieser Podcastfolge. In der neuen
Folge des Podcasts ,(R)ECHT INTERESSANT!“ ist Til Buf3-
mann-Welsch zu Gast. Es geht um Kil, die nicht halluzi-
nieren soll, um Urteile, die offentlich zugdnglich sein
missten, und um eine Ausbildung, die mehr Kdnnen
statt blofd Wissen vermittelt.

BN BRAK-MITTEILUNGEN 4/2026 | AKTUELLE HINWEISE
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Folge ,kurz & knackig“: Rechtsstaat braucht Riickgrat |
Leonora Holling

Was braucht ein Rechtsstaat, wenn Institutionen unter
Druck geraten, Anwadltinnen angefeindet, Richter be-
droht und Debatten von Misstrauen geprdagt werden?
Diese Kurzfolge von ,(R)ECHT INTERESSANT!“ doku-
mentiert das Grufwort von Leonora Holling, Schatz-
meisterin der BRAK und Prdasidentin der Rechtsanwalts-
kammer Diusseldorf, bei der BRAK-Veranstaltung
»Rechtsstaat braucht Riickgrat* am 24.3.2026.

Weiterfiihrender Link: Joénsson, Rechtsstaat braucht
Riickgrat, BRAK-Magazin 3/2026, 4
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Fachseminare
von Furstenberg

‘HWH

Seminar im LIVE-STREAM
oder PRASENZUNTERRICHT

Mit Spezialisierung mehr
erreichen.

Heben Sie sich mit einer Ausbildung zum
Fachanwalt von Ihren Kollegen ab. Nutzen
Sie die Zusatzqualifikation, um sich fiir neue
Mandanten erfolgreich zu positionieren.

» Unser Ausbildungsmodell: einzigartig

* 50% weniger Seminareinheiten - Teilnahme
wahlweise vor Ort, per Live-Stream
oder einem Mix aus beidem

* 50% online-gestiitztes Eigenstudium

e Maximale Flexibilitdt im Beruf
und im Privaten

» Unser Angebot: herausragend
« Erfolgreich seit 2006 mit mehr
als 1.200 Absolventen

Foto: Gettylmages
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| Soldan Moot: Eine Sache der Anwaltschaft

Der Soldan Moot Court ist der Moot Court der Rechtsanwaltschaft. Der Soldan Moot bietet Ihnen die hervorragende
Gelegenheit, die praxisorientierte Ausbildung  junger, ambitionierter Studierender nachhaltig zu
fordern und maRgeblich positiv zu beeinflussen. Als Jurorin haben Sie die Mdoglichkeit, das Grundverstéandnis der
Studierenden von der Tatigkeit des Rechtsanwalts mit zu pragen und sie flr die rechtsstaatliche Bedeutung ihrer
Tatigkeit zu sensibilisieren. Auf ungezwungene, einfache Weise kommen Sie mit herausragenden Studierenden friihzeitig in
Kontakt und kénnen eine Beziehung aufbauen, die von einem spateren Praktikumsplatz Gber die Referendarstation bis hin
zur spateren Tatigkeit als Partner:in reichen kann.

Deutscher Juristen-Fakultdtentag


www.soldanmoot.de

| Weitere Informationen

Soldanmoot.de

I Der Fall
Die Studierenden schliipfen in die Rollen von Kldger- und
Beklagtenvertreter:innen und verhandeln vor dem Landge-
richt einen zivilrechtlichen Prozess. Der zu verhandelnde Fall
wirft auch berufsrechtliche Fragen und Probleme aus der an-
waltlichen Praxis auf.

I lhre Rolle

Sie wirken als Juror:in oder Richteriin am Soldan Moot mit.
Als Juroriin kdnnen Sie die von den Teams eingereichten
Klageschriftsatze bzw. Klageerwiderungsschriftsatze  bewer-
ten. Jeder Schriftsatz wird von drei Jurorinnen bewertet. Der
Schriftsatz, der die meisten Punkte erzielt, hat gewonnen.
Wahrend der mindlichen Verhandlungen in Hannover schliip-
fen Sie entweder in die Rolle als Richter:in und leiten die Ver-
handlung vor dem Landgericht Hannover, oder Sie bewerten
die Pladierleistung der Studierenden als Juror:in.

1§15 FAO

Eine Bescheinigung nach § 15 FAO kann erstellt werden.

| Praktiker-Beirat

| Sabine Gries-Redeker (Vorsitzende des Ausschusses fiir
Aus- und Fortbildung, DAV)

| Professor Dr. Reinhard Gaier
(Richter des Bundesverfassungsgerichts a.D.)

| Dr. Thomas Remmers (Prasident der Rechtsanwaltskammer
Celle und Vizeprasident der BRAK)

| Professorin Dr. Johanna Schmidt-Rantsch
(Kontrollbeauftragte beim Unabhangigen Kontrollrat)

I Universitarer Beirat
| Professorin Dr. Susanne Hahnchen (Potsdam)
| Professorin Dr. Caroline Meller-Hannich (Halle)
I Professor Dr. Christoph Teichmann (Wiirzburg)

I Der Terminplan

| Ausgabe des Soldan Moot-Falles
Donnerstag, 02. Juli 2026

| Einreichen der Klageschrift
Donnerstag, 06. August 2026, 24:00 Uhr

| Einreichen der Klageerwiderungsschrift
Donnerstag, 03. September 2026, 24:00 Uhr

| Er6ffnungsabend des 14. Soldan Moots
Mittwoch, 07. Oktober 2026

I Miindliche Verhandlungen in Hannover
Do., 08. Okt. 2026 bis Sa., 10. Okt. 2026

I Das Rahmenprogramm

Den Auftakt bildet die Hannoversche Anwaltskonferenz
eine Woche vor Beginn des Soldan Moots. Renommierte
Referent:innen aus Wissenschaft und Praxis beleuchten aktuel-
le Fragestellungen rund um den Soldan Fall. In der kommenden
Woche startet der Soldan Moot mit einem Erdffnungsabend,
ein erstes Kennenlernen in informeller Runde. Am Donnerstag,
Freitag und Samstag werden die miindlichen Verhandlungen vor
dem Landgericht Hannover simuliert. Donnerstag und Freitag
folgen nach den Verhandlungen jeweils Abendveranstal-
tungen. Nach den Finalrunden findet die Siegerehrung mit
anschlieBendem Abschlussabend statt.

I Die Teams

Teilnahmeberechtigt ~ sind ~ Studierende  aller  deutschen
juristischen Fakultdten. Ein Team besteht dabei aus vier
Studierenden. Um den Vorbereitungsaufwand zu begrenzen,
sollen zwei Teammitglieder in der mindlichen Verhandlung die
Kldagerposition und zwei Teammitglieder die Beklagtenpositi-
on vertreten. Jede Universitdt kann beliebig viele Teams zum
Wettbewerb anmelden.

I Leitung und Kontakt

Institut fiir Prozess- und Anwaltsrecht
Juristische Fakultat der Leibniz Universitat Hannover,
Professor Dr. Christian Wolf

(&) 0511762-8268
i,l;: info@soldanmoot.de

Weitere Informationen zum 14. Soldan Moot Court 2026 in
Hannover finden Sie auf

TN
(E® ) soldanmoot.de

"/
TN
\__/

) instagram.com/SoldanMoot

NN\

-

2026
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lhr Begleiter im Strafverfahren.

Heghmanns/Herrmann

Das Arbeitsgebiet des Staatsanwalts
Herausgegeben von Prof. Di. Michael
Heghmanns; Ltd. OStA Gunnar Herrmann. 7.,
neu bearbejtete Auflage 2026, ca. 400 Seiten,
brosch., ca. 75 €. Erscheint im September.
ISBN 978-3-504-06738-8.

Das Werk online
juris.de/strafv

Answers
otto-schmidt.de/answers

Ihr Nachschlagewerk fiir den
staatsanwaltlichen Arbeitsalltag

Die praktische Arbeit bei der Staatsanwaltschaft erfordert weit mehr als ein
Studium vermitteln kann und stellt Staatsanwélte und Referendare im Alltag vor
Herausforderungen, die weniger juristischer als vielmehr formaler, technischer
oder organisatorischer Natur sind. Von der Strukturierung der Behorde tber die
Initiierung und Durchflhrung von Ermittlungen bis hin zur Frage, was es im Ver-
fahren zu bedenken und was vor Gericht zu beachten ist, begleitet dieses Werk
die staatsanwaltliche Tétigkeit Uber das gesamte Strafverfahren hinweg.

Ein besonderer Fokus liegt auf der Einfihrung der elektronischen Akte.

Es ist der zuverldssige Begleiter fUr die tagliche Arbeit und enthalt zahlreiche
Beispiele, Muster sowie Ratschlage, Hinweise und Hilfestellungen.

Leseprobe und Bestellung: OttOSChmidt

otto-schmidt.de
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Maximal komfortabel

Otto Schmidt
online

Buch + online:

Enthalt iiber 500 praxiserprobte Muster

Fuhrmann/Wélzholz Professionell geregelt: Das Formularbuch Gesellschaftsrecht bietet schnelle

Formularbuch Gesellschaftsrecht und belastbare Losungen. Mit iber 500 praxiserprobten Mustern werden kom-
Muster und Erlduterungen fur alle Rechts- -

formen, Konzemne und Umwandlungen mit plette Beratungssachverhalte zu den wichtigsten Gesellschaftsformen abgedeckt
Steuer- und Kostenanmerkungen (AG, SE, GmbH, Stiftung, GhR, Stille Gesellschaft, PartG, OHG, KG, GmbH & Co. KG).
Herausgegeben von RA und 5tB Dr. Lambertus — Fijr jeden Sachverhalt gibt es vollstandige Mustersétze (z. B. Vollmacht, Proto-

J. Fuhrmann und Notar Dr. Eckhard Walzholz. . . . .
Bearbeitet von hochkaratigen Autoren aus Praxis koll, Satzung, Handelsregisteranmeldung) mit Wegweisern, Checklisten, Kosten-

und Beratung. 5. neu bearbejtete Auflage 2026, und Steueranmerkungen.

2.850 Seiten, gbd.,, Buch + Datenbankzugang —

neuer Freischaltcode im Buch, 229,- €. Neu: Die zum 1.1.2028 bendtigten Muster zur Anmeldung einer Stiftung zum
e s neuen Stiftungsregister. Die Neuauflage beriicksichtigt alle relevanten Entwick-

lungen in Rechtsprechung, Gesetzgebung und Gestaltungspraxis.

Buch + Datenbank: Das komplette Werk und alle Muster mit dem neuen Code
im Buch komfortabel in der Datenbank nutzen.

Das Werk online
otto-schmidt.de/akgr
juris.de/hgr

P Leseprobe und Bestellung: Otto SChmidt

otto-schmidt.de/answers otto-schmidt.de
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