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BRAO-REFORM

Der richtige Schutz fur lhre
Berufsausibungsgesellschaft

Die Anderung der BRAO zum 01.08.2022 ist beschlossen.
Dabei haben die neuen Regelungen zu anwaltlichen und
steuerberatenden Berufsausiibungsgesellschaften ganz
erhebliche Auswirkungen auf den Versicherungsschutz.

Hochste Zeit fiir Sie aktiv zu priifen, ob lhre
Berufsausiibungsgesellschaft richtig versichert
ist und der Versicherungsschutz den zukiinftigen
gesetzlichen Vorgaben entspricht.

iStock.com/AndreyPopov

Neue Rechte und Pflichten der
Berufsaustibungsgesellschaften

Kinftig ist es Berufstragern gestattet, sich zur
gemeinsamen Berufsausiibung in sdmtlichen méglichen
Gesellschaftsformen zu Berufsausiibungsgesellschaften
zusammenzuschlief3en.

Zugleich sind diese Berufsausiibungsgesellschaften
Adressaten der Versicherungspflicht. Zukinftig
bendtigen Personengesellschaften, wie z.B. die GbR
oder die PartG, einen eigenen Versicherungsschutz als
Gesellschaft. Anderungen kénnen sich aber auch fir
bereits bestehende Berufsaustibungsgesellschaften
ergeben, die schon nach derzeit geltendem Recht einer
Versicherungspflicht unterliegen, wie z.B. die PartGmbB
oder die Rechtsanwaltsgesellschaft (GmbH).

Mindestsummen der Berufshaftpflicht

Die konkrete Ausgestaltung der Versicherungspflicht
hangt davon ab, ob die Haftung der
Berufsausiibungsgesellschaft rechtsformbedingt
beschrankt ist oder eine Beschrankung der Haftung der
natlrlichen Personen vorliegt.

AF B

Fur die Versicherungssummen gilt dabei Folgendes:

¢ Berufsausiibungsgesellschaft ohne
Beschriankung der Haftung z.B. GbR, PartG =
Mindestversicherungssumme 500.000 €.

¢ Berufsausiibungsgesellschaft mit Beschriankung
der Haftung mit bis zu 10 Berufstragern z.B.
PartGmbB / KG / GmbH & CO. KG / GmbH =
Mindestversicherungssumme 1.000.000 €. Bei der
Bestimmung der 10-Personen-Grenze sind auch
angestellte Berufstrager, Teilzeitbeschéaftigte sowie
freie Mitarbeiter heranzuziehen.

¢ Berufsausiibungsgesellschaft mit Beschriankung
der Haftung und mehr als 10 Berufstragern
z.B. PartGmbB / KG / GmbH & CO. KG / GmbH =
Mindestversicherungssumme 2.500.000 €.

Teures Versdumnis im Ernstfall

Versaumnisse bezuglich der Versicherungspflichten
kénnen die Gesellschafter und Mitglieder des
Geschaftsfihrungsorgans teuer zu stehen

kommen. Denn das Gesetz sieht eine persénliche
Haftung der Gesellschafter und der Mitglieder

des Geschaftsfihrungsorgans in H6he des
fehlenden Versicherungsschutzes vor, sofern die
Berufshaftpflichtversicherung nicht oder nicht in dem
vorgeschriebenen Umfang unterhalten wird.

Die L6sung: eine Berufshaftpflichtversicherung
vom Spezialisten

Schlieen Sie rechtzeitig einen Versicherungsschutz fir
Ihre Berufsausiibungsgesellschaft ab. Mit der richtigen
Beratung kénnen Sie |hre Kanzleikosten optimieren,
denn haufig gibt es groRe Beitragsunterschiede

fur Versicherungspolicen bei nahezu gleichem
Leistungsumfang.

Als Spezialmakler mit mehr als 30 Jahren
Erfahrung im Bereich der Vermdgensschaden-
haftpflichtversicherung fur Rechtsanwélte und
Steuerberater steht Ihnen die AFB GmbH mit
ihrer Expertise gerne beratend zur Verfiigung.

Die AFB GmbH Ubernimmt fur Sie die Prufung lhres
bestmdglichen Versicherungsschutzes fir lhre
Berufsausiibungsgesellschaft und die einzelnen
Berufstrager.

Profitieren Sie von unseren speziellen Beitragskonditionen
und individuellen Versicherungslésungen mit namhaften

Versicherern.
— Jetzt informieren!


https://www.afb24.de/#/kontaktieren
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SIE BERATEN UND VERHANDELN

Digitalisieren Sie lhre Rechtsanwaltskanzlei — mit DATEV Anwalt classic,
erganzt um professionelle Lésungen rund um Fallbearbeitung,
Kommunikation und Rechnungswesen. So bleibt mehr Zeit fur das
Wesentliche: beste Ergebnisse fur lhre Mandantinnen und Mandanten.
Mehr Informationen unter datev.de/anwalt oder kostenfrei anrufen:
0800 3283872.

Sie grunden lhre eigene Kanzlei?
Know-how und Software finden Sie
unter datev.de/anwalt-startpaket.

DATEV

Zukunft gestalten.
Gemeinsam.



www.datev.de/anwalt-startpaket
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AKTUELLE HINWEISE

IM BUNDESGESETZBLATT VERKUNDET

Neunte Verordnung zur Anderung der Verordnung zur
Durchfilhrung des § 206 der Bundesrechtsanwaltsord-
nung

BGBI. v. 18.2.2022, S. 170

Verordnung zur Anderung patentrechtlicher Vorschriften
und zur Anderung weiterer Verordnungen des gewerb-
lichen Rechtsschutzes

BGBI. v. 18.2.2022, S. 171

IM EU-AMTSBLATT VERKUNDET

Empfehlung (EU) 2022/66 des Rates v. 17.1.2022 zur An-
derung der Empfehlung (EU) 2020/912 zur voriibergehen-
den Beschrdnkung nicht unbedingt notwendiger Reisen in
die EU und moglichen Aufhebung dieser Beschrdnkung
ABI. der Europdischen Union L 11 v. 18.1.2022

Empfehlung (EU) 2022/107 des Rates v. 25.1.2022 fiir
eine koordinierte Vorgehensweise zur Erleichterung der
sicheren Ausiibung der Freiziigigkeit wihrend der COVID-
19-Pandemie und zur Ersetzung der Empfehlung (EU)
2020/1475 (Text von Bedeutung fiir den EWR)

ABI. der Europdischen Union. L 18 v. 27.1.2022

Berichtigung des Abkommens zwischen der Europdischen
Union und dem Fiirstentum Liechtenstein tiber die Anwen-
dung einiger Bestimmungen des Beschlusses 2008/615/
JI des Rates zur Vertiefung der grenziiberschreitenden
Zusammenarbeit, insb. zur Bekdmpfung des Terrorismus
und der grenziiberschreitenden Kriminalitdt, des Be-
schlusses 2008/616/JI des Rates zur Durchfiihrung des
Beschlusses 2008/615/J1 zur Vertiefung der grenziiber-
schreitenden Zusammenarbeit, insb. zur Bekdmpfung des
Terrorismus und der grenziiberschreitenden Kriminalitdt,
und seines Anhangs sowie des Rahmenbeschlusses
2009/905/J1 des Rates iiber die Akkreditierung von An-
bietern kriminaltechnischer Dienste, die Labortdtigkeiten
durchfiihren unterzeichnet zu Briissel am 27.6.2019 (ABI.
der Europdischen Union L 184 v. 10.7.2019)

ABI. der Europdischen Union L 18 v. 27.1.2022

Berichtigung des Abkommens zwischen der Europdischen
Union und der Schweizerischen Eidgenossenschaft iiber
die Anwendung einiger Bestimmungen des Beschlusses
2008/615/J1 des Rates zur Vertiefung der grenziiber-
schreitenden Zusammenarbeit, insb. zur Bekdmpfung des
Terrorismus und der grenziiberschreitenden Kriminalitdit,
des Beschlusses 2008/616/J1 des Rates zur Durchfiih-
rung des Beschlusses 2008/615/J1 zur Vertiefung der
grenziiberschreitenden Zusammenarbeit, insb. zur Be-
kdmpfung des Terrorismus und der grenziiberschreiten-
den Kriminalitdt, und seines Anhangs sowie des Rahmen-
beschlusses 2009/905/J1 des Rates iiber die Akkreditie-
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rung von Anbietern kriminaltechnischer Dienste, die La-
bortdtigkeiten durchfiihren unterzeichnet zu Briissel am
27.6.2019 (ABI. der Europdischen Union L 187 v. 12.7.
2019)

ABI. der Europdischen Union L 18 v. 27.1.2022

Durchfiihrungsbeschluss (EU) 2022/174 der Kommission
v. 8.2.2022 zur Feststellung der Gleichwertigkeit des fiir
zentrale Gegenparteien im Vereinigten Konigreich Grof3-
britannien und Nordirland geltenden Rechtsrahmens ge-
mdfl der Verordnung (EU) Nr. 648/2012 des Europdi-
schen Parlaments und des Rates fiir einen begrenzten
Zeitraum (Text von Bedeutung fiir den EWR)

ABI. der Europdischen Union L 28 v. 9.2.2022

Durchfiihrungsbeschluss (EU) 2022/206 der Kommission
v. 15.2.2022 zur Feststellung der Gleichwertigkeit der von
der Republik Benin ausgestellten COVID-19-Zertifikate
mit den nach der Verordnung (EU) 2021/953 des Europdi-
schen Parlaments und des Rates ausgestellten Zertifika-
ten zwecks Erleichterung der Ausiibung des Rechts auf
Freiziigigkeit innerhalb der Union (Text von Bedeutung fiir
den EWR)

ABI. der Europdischen Union L 34 v. 16.2.2022

Richtlinie (EU) 2022/211 des Europdischen Parlaments
und des Rates v. 16.2.2022 zur Anderung des Rahmenbe-
schlusses 2002/465/J1 des Rates im Hinblick auf dessen
Angleichung an die Unionsvorschriften iiber den Schutz
personenbezogener Daten

ABI. der Europdischen Union L 37 v. 18.2.2022

Richtlinie (EU) 2022/228 des Europdischen Parlaments
und des Rates v. 16.2.2022 zur Anderung der Richtlinie
2014/41/EU im Hinblick auf deren Angleichung an die
Unionsvorschriften tliber den Schutz personenbezogener
Daten

ABI. der Europdischen Union L 39 v. 21.2.2022

Delegierte Verordnung (EU) 2022/256 der Kommission v.
22.2.2022 zur Anderung der Verordnung (EU) 2021/953
des Europdischen Parlaments und des Rates in Bezug auf
die Ausstellung von Genesungszertifikaten auf der Grund-
lage von Antigen-Schnelltests (Text von Bedeutung fiir
den EWR)

ABI. der Europdischen Union L 42 v. 23.2.2022

AUS DEN ZEITSCHRIFTEN

BRAK-Mitteilungen und Anwaltsblatt sind fir jeden be-
rufsrechtlich Interessierten Pflichtlektiire. Nachfolgend
dokumentiert das Institut fiir Anwaltsrecht an der Uni-
versitat zu Koln Aufsatzliteratur zum Berufsrecht der
Rechtsanwadlte, Notare und Steuerberater, die in den
zuriickliegenden Wochen in anderen Periodika und
Sammelwerken veroffentlicht worden ist. Aus Platzgriin-
den muss eine wertende Auswahl getroffen werden:



Foto: Gettylmages

Zusammengestellt vom Institut fir Anwaltsrecht an der
Universitét zu Kéln durch Antonia Otto.

Kontakt zur Literaturschau: anwaltsrecht@googlemail.
com

Anwalt und Kanzlei (AK) Nr. 1: Rinke, Digitalisierung: BSI
empfiehlt Verschlisselung, 2FA oder P2P fiir (anwalt-
liche) Videokonferenzen (2); Huff, Elektronischer Rechts-
verkehr: Endlich: beA-Kommunikation mit der DRV
Bund maglich (4); Nr. 2: Mock, Elektronischer Rechts-
verkehr. beA: Die elektronische Antragspflicht gilt auch
fur Eilsachen! (19); ders., Elektronischer Rechtsverkehr.
beA und Fristen: Gerichtliche Rechtsmittel- bzw. Rechts-
behelfsbelehrungen miissen ergdnzt werden (19); Zim-
mermann, Mandatsverhaltnis. So vermeiden Sie Inte-
ressenkollisionen (25); Grdfe, Anwaltsmarketing. Usabi-
lity der Kanzlei-Website: 5 Tipps fiir entscheidend mehr
Nutzerfreundlichkeit (29).

Anwaltsrevue (Schweiz) Nr. 1: Overney, L'intervention de
I'avocat dans les procédures Al (15); Chappuis, E-mails
de I’'employé trouvés par I’employeur: la protection du
secret professionnel de I'avocat en question (35).

Berliner Anwaltsblatt (BerlAnwBIl.) Nr. 1: Grasmtick/Pe-
tersen, Cookie-Management auf der Kanzlei-Website
und das neue TTDSG (11); Mollnau, beA, BRAO-Reform
und Erfolgshonorar. Ein kleiner Ausblick auf das Jahr
2022 (15); Bolz-Fischer, Vorhang auf! Anwdltinnen und

Anwalte im Rampenlicht. Die Bihnen der Anwaltschaft
(36); Jungbauer, Vergltung bei Inkassodienstleistun-
gen. ... wirklich verbrauchergerecht (40); Nr. 3: Réth,
Die Mandatsanbahnung: Pflichten dem (zukinftigen)
Mandanten gegentiber (86).

Deutsches Steuerrecht (DStR) Nr. 7: Wicht, Steuerbera-
tung hybrid - Aufbruch in eine neue Kanzleiwelt (333).

Kanzleifiihrung professionell (KP) Nr. 1: Loch, Kanzlei-
nachfolge: Kleiner Ratgeber fiir Verhandlungen beim
Praxisverkauf (2); Beyme, Berufsrecht: Firmierung nach
Berufsrechtsreform/MoPeG (16); Gilgan, Berufsrecht:
Wofiir braucht der Berufsstand tberhaupt noch eine
Berufsordnung? (17); Nr. 2: Ecker, Kanzleiflihrung.
,Brauche ich fiir meine Kanzlei tberhaupt eine Kanzlei-
kultur?“ (25).

Monatsschrift fiir Deutsches Recht (MDR) Nr. 2: Salten,
Gebuhrenrecht: Die neue Anwalts- und Inkassovergi-
tung im gerichtlichen Mahnverfahren (69); Nr. 4:
Schultzky, Zivilprozessrecht: Aktive Nutzungspflicht und
Ausbau des elektronischen Rechtsverkehrs (201).

Neue Juristische Wochenschrift (NJW) Nr. 3: Willems,
HAFTUNGSSEITE. Zwischen Rechtsberatung und Wei-
sungstreue (Beilage NJW-aktuell) (17); Nr. 6: Rémer-
mann, KANZLEI & MANDAT. Die Neuregelung der Inte-
ressenkollision (371); Nr. 9: Funke/Quarch, Ersetzung
der Schriftform durch die elektronische Form (569);

Fachberaterlehrgang

Internationales Steuerrecht

Grenzenlose
Erfolgsaussichten

www.fachseminare-von-fuerstenberg.de/istr

-~

']

Fachseminare
von Firstenberg

‘Wuf‘ (%

Nehmen Sie die Herausforderung
an und ziinden Sie jetzt den
Karriere-Turbo.

Mit einer Spezialisierung zum/r Fachberaterin
fur Internationales Steuerrecht verschaffen
Sie sich erstklassige Wettbewerbsvorteile
und erschlieen sich neue Marktsegmente.

» Ihre Vorteile: Mehr Chancen

* Neue spannende Tdtigkeitsbereiche
e Hoherer Verdienst

 Erfolgreicher Karriereausbau

» Unser Angebot: Blended Learning

* Flexible Zeiteinteilung dank online-
gestiitztem Eigenstudium

e Unbegrenzter Zugriff auf alle Lerninhalte

* Vermittlung anspruchsvoller Inhalte, die an
den Prasenztagen im Direktaustausch mit
Dozentlnnen und Kolleginnen vertieft werden
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Nr. 11: Karadag, Riickerstattung von Zahlungen der
Rechtsschutzversicherung (Beilage NJW-aktuell) (17).

Neue Zeitschrift fiir Familienrecht (NZFam) Nr. 1: Schnei-
der, Die Vereinbarung von Abrechnungstakten bei Ver-
einbarungen von Zeithonoraren (12); Nr. 3: Schneider,
Das Recht auf Vorschuss des Wahlanwalts (100).

Onlinezeitschrift fiir Hochstrichterliche Rechtsprechung
im Strafrecht (HRRS) Nr. 1: Buchholz, Strafbarkeitsrisi-
ken des Verteidigers: Ein Uberblick fiir Berufseinsteiger
(18).

Recht Digital (RDi) Nr. 2: Romermann, Editorial: Das
beA - ein wirklich besonderes Anwaltspostfach, (Beila-
ge RDi-aktuell) (3); Singer, Vertragsgeneratoren als
,smarte“ Formularhandbiicher? Erweiterte Betdtigungs-
felder fir nichtanwaltliche Dienstleister nach dem
,Smartlaw“-Urteil des BGH und ihre Grenzen (53); Sku-
pin, Die Entwicklung der Legal-Tech-Rechtsprechung im
Jahr 2021 (63).

RVG professionell (RVG prof.) Nr. 1: Schneider, Kostener-
stattung. Die anwaltlichen Reisekosten der gerichtsan-
sdssigen Partei im Zivilprozess (6); Burhoff, Verteidiger-
honorar. Teil 1: Zeitpunkt und Info: Darauf sollten Sie
bei lhrer Verglitungsvereinbarung als Strafverteidiger
achten (16).

Strafrechts-Report (StRR): Nr. 2: Deutscher, Vorsicht Fal-
le: Pflicht zur elektronischen Ubermittlung seit dem
1.1.2022 (§ 32d StPO) (5).

Vergabe-Navigator Nr. 1: Noch, Zweierlei Rat. Ist jede
Beratung bei der Vergabe zugleich eine Rechtsdienst-
leistung? (25).

Verkehrsrechts-Report (VRR): Nr. 1: Burhoff, Rechtspre-
chungsubersicht zu den Teilen 4-7 VV RVG aus den Jah-
ren 2020/2021 (4).

Zeitschrift fiir die Anwaltspraxis (ZAP) Nr. 1: Cosack, Akti-
ve Nutzungspflicht ab 1.1.2022 fiir das besondere elek-
tronische Anwaltspostfach (beA) (37).

Zeitschrift fiir Rechtsanwalts- und Notariatsfachangestell-
te (RENOpraxis) Nr. 1: Then/Wagner, Die Signatur im
elektronischen Rechtsverkehr (2).

DAI - VERANSTALTUNGSKALENDER

D AI Deutsches
Anwaltsinstitut e.V.

Das Deutsche Anwaltsinstitut e.V. bietet die Mehrzahl
der unten aufgefiihrten Fortbildungen als Hybrid-Veran-
staltung an, bei denen Sie die Wahl haben: Sie konnen
die entsprechende Fortbildung am jeweiligen Standort
als Prasenzveranstaltung oder im Live-Stream als On-
line-Vortrag LIVE verfolgen. Ausgewdhlte Angebote fin-
den zudem als reine Prdsenzveranstaltung statt. Natir-
lich erfolgt die Durchfiihrung unter Einhaltung der giilti-
gen lokalen Schutzmafinahmen.

BRAK-MITTEILUNGEN 2/2022 | AKTUELLE HINWEISE

Vil

Alle aktuellen Termine finden Sie unter www.anwaltsin-
stitut.de. Die Auswahl wird stetig erweitert und aktualisiert!

Agrarrecht

Landpachtrecht: typische Fehlerquellen und aktuelle Recht-
sprechung

24.5.2022, Hybrid: Heusenstamm (bei Frankfurt am Main),
DAl-Ausbildungscenter und Live-Ubertragung im elearning
Center

Arbeitsrecht

18. Forum Betriebsverfassungsrecht

6.-7.5.2022, Hybrid: Bochum, Neues DAI-Ausbildungscenter
und Live-Ubertragung im elLearning Center

Arbeitsverhdltnisse von leitenden Angestellten und Fiihrungs-
krdften
11.5.2022, Hybrid: Heusenstamm (bei Frankfurt am Main),
DAIl-Ausbildungscenter und Live-Ubertragung im elearning
Center

Anwaltliche Begleitung von Interessenausgleichs- und Sozial-
planverhandlungen - Rechtliche Fragen, Verfahrensweisen
und Gestaltungen in der Praxis

13.5.2022, Hybrid: Berlin, DAI-Ausbildungscenter und Live-
Ubertragung im eLearning Center

Der perfekte Aufhebungsvertrag
24.5.2022, Hybrid: Bochum, Neues DAI-Ausbildungscenter
und Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Die 10 wichtigsten Vertragsklauseln in
Arbeitsvertrigen
31.5.2022, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Ausgewdhlte Probleme zum Aufhe-
bungsvertrag
8.6.2022, Live-Ubertragung im eLearning Center

Neues zu Kiindigung, Aufhebung und Befristung

9.6.2022, Hybrid: Heusenstamm (bei Frankfurt am Main),
DAl-Ausbildungscenter und Live-Ubertragung im elearning
Center

Online-Vortrag LIVE: Flexibilisierung von Arbeitshedingungen
28.6.2022, Live-Ubertragung im eLearning Center

Bank- und Kapitalmarktrecht

Finanzierungsleasing - Probleme bei Rechtsstreitigkeiten im
typischen Leasingdreieck

11.5.2022, Hybrid: Bochum, Neues DAI-Ausbildungscenter
und Live-Ubertragung im eLearning Center

Aktuelles Verbraucherkreditrecht
14.6.2022, Hybrid: Berlin, DAl-Ausbildungscenter und Live-
Ubertragung im eLearning Center

Widerruf von Darlehensvertrdgen und aktuelle Rechtspre-
chung zum Kreditgeschdft

28.6.2022, Hybrid: Heusenstamm (bei Frankfurt am Main),
DAIl-Ausbildungscenter und Live-Ubertragung im elearning
Center

Bau- und Architektenrecht
Online-Vortrag LIVE: Mangelanspriiche effektiv durchsetzen
24.5.2022, Live-Ubertragung im eLearning Center


http://www.anwaltsinstitut.de/
http://www.anwaltsinstitut.de/

Topfit in die
Priifung

Rechtsanwalte
brauchen
Rechtsanwaltsfach-
angestellte

Auszubildende brauchen
die ReNo-Reihe

von C.F. Miiller!

v Aktuelle Fallbeispiele und
Musterklausuren

¢ Tipps fir handlungsorientiertes
Lernen

v Musterfachgesprache mit
Bewertungsbhogen

Alle 6 Bande im
Sparpaket zum Sonderpreis
von € 98,— (statt € 124,-).

Alle Bande auch einzeln erhaltlich!

@ C.F. Miiller

CFM

Foto: AdobeStock/Goodluz


www.cfmueller.de/reno

Praxisfragen des Mandats im Bau- und Architektenrecht
31.5.2022, Hybrid: Heusenstamm (bei Frankfurt am Main),
DAI-Ausbildungscenter und Live-Ubertragung im elearning
Center

Online-Vortrag LIVE: Praxisfragen der AGB-Kontrolle in Bau-
vertrdgen )
10.6.2022, Live-Ubertragung im eLearning Center

Aktuelle Rechtsprechung im Bau- und Architektenrecht ein-
schlieBlich Bauprozessrecht

15.6.2022, Hybrid: Berlin, DAI-Ausbildungscenter und Live-
Ubertragung im eLearning Center

Vertiefungs- und Qualifizierungskurs: VOB-Bauvertragsrecht
20.-21.6.2022, Hybrid: Heusenstamm (bei Frankfurt am
Main), DAI-Ausbildungscenter und Live-Ubertragung im eLe-
arning Center

Erbrecht

Fortbildungsplus zur 14. Jahresarbeitstagung Erbrecht
19.5.2022, Hybrid: Hamburg, Grand Elysée und Live-Ubertra-
gung im eLearning Center

14. Jahresarbeitstagung Erbrecht
20.-21.5.2022, Hybrid: Hamburg, Grand Elysée und Live-
Ubertragung im eLearning Center

Systematik und Update zum Internationalen Privatrecht (Erb-
recht) mit wesentlichen Staatsvertrdgen und der Europdi-
schen Erbrechtsverordnung

10.3.2022, Hybrid: Bochum, Neues DAI-Ausbildungscenter
und Live-Ubertragung im eLearning Center

Familienrecht

Update Unterhalt

12.5.2022, Hybrid: Heusenstamm (bei Frankfurt am Main),
DAI-Ausbildungscenter und Live-Ubertragung im elearning
Center

Unterhaltspfandung national und international
18.5.2022, Hybrid: Bochum, Neues DAI-Ausbildungscenter
und Live-Ubertragung im eLearning Center

Gutachten in Kindschaftssachen effektiv priifen und verstehen
%0.5.2022, Hybrid: Berlin, DAI-Ausbildungscenter und Live-
Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Die Reform zum Vormundschafts- und
Betreuungsrecht: Ein Uberblick iiber die neuen Regelungen
zum 1.1.2023

9.6.2022, Live-Ubertragung im elearning Center

Fehler bei Vergleichen und Vereinbarungen im Familienrecht
15.6.2022, Hybrid: Bochum, Neues DAI-Ausbildungscenter
und Live-Ubertragung im eLearning Center

Gewerblicher Rechtsschutz

Die markenrechtliche Verwechslungsgefahr

11.5.2022, Hybrid: Bochum, Neues DAI-Ausbildungscenter
und Live-Ubertragung im eLearning Center

Arbeitnehmerschutzrechte: Arbeitnehmererfindungsrecht, Ar-
beitnehmerdesignrecht, Arbeitnehmerurheberrecht

7.6.2022, Hybrid: Heusenstamm (bei Frankfurt am Main),
DAIl-Ausbildungscenter und Live-Ubertragung im elearning
Center

Handels- und Gesellschaftsrecht
Beschlussmadngelstreitigkeiten in Personengesellschaften
2.6.2022, Hybrid: Heusenstamm (bei Frankfurt am Main),
DAl-Ausbildungscenter und Live-Ubertragung im elearning
Center

Aktuelle Rechts- und Praxisfragen im GmbH-Recht
16.6.2022, Hybrid: Berlin, DAl-Ausbildungscenter und Live-
Ubertragung im eLearning Center

Verdnderungen des Gesellschafterbestandes - Beratung und
Vertretung in der anwaltlichen Praxis

20.6.2022, Hybrid: Bochum, Neues DAIl-Ausbildungscenter
und Live-Ubertragung im eLearning Center

Informationstechnologierecht

Aktuelle Entwicklungen im Internetstrafrecht

23.5.2022, Hybrid: Bochum, Neues DAIl-Ausbildungscenter
und Live-Ubertragung im eLearning Center

(Fortsetzung S. XII)

BUNDESRECHTSANWALTSKAMMER

DAS FORTBILDUNGSZERTIFIKAT

DER BRAK

- Fachkompetenz sichtbar gemacht
- Orientierung fiir Mandanten und potenzielle Mandanten
- Zur Werbung auf Briefkopf, Homepage, Visitenkarten

oder in Anzeigen

Weitere Informationen unter: www.brakfortbildungszertifikat.de
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AKZENTE

ENTSETZEN - UND UBERWALTIGENDE KOLLEGIALE SOLIDARITAT

Seit vielen Wochen bestimmt der Krieg in der Ukraine die
Nachrichten. In den ersten Tagen nach Beginn des Krie-
ges schien die niichterne juristische Bewertung des An-
griffs der russischen Foderation auf den souverdnen
Staat Ukraine uns als
Anwadltinnen und An-
wdlten am ndchsten
zu liegen: Der Angriff
verletzt die grundle-
genden Prinzipien
und Werte des Volker-
rechts, wie sie in der
Charta der Vereinten
Nationen  niederge-
legt sind. Nicht nur
die BRAK betonte dies
in einer gemeinsamen
Erkldrung mit dem
Deutschen Anwaltver-
ein und forderte eine
sofortige Beendigung
des volkerrechtswidri-
gen Angriffskrieges.

Dr. Ulrich Wessels

Anfang Mdrz nahm der Internationale Strafgerichtshof
Ermittlungen gegen Russland wegen Kriegsverbrechen
und Verbrechen gegen die Menschlichkeit in der Ukrai-
ne auf. Eine Forderung, die auch der Rat der Europdi-
schen Anwaltschaften (CCBE) erhoben hatte und der
die BRAK sich anschloss. Die Ermittlungen stehen frei-
lich noch ganz am Anfang.

Doch politische Forderungen und juristische Aufarbei-
tung sind nur die eine Seite. Sehr schnell wurde klar,
dass die Menschen in der Ukraine angesichts des an-
dauernden Krieges ganz konkrete Unterstlitzung brau-
chen. Die entsetzlichen Bilder von Zerstérung und von
Menschen auf der Flucht machen dies immer wieder
eindrucksvoll deutlich. Die ukrainische nationale An-
waltsassoziation, mit der die BRAK eine langjdhrige
Partnerschaft verbindet, wandte sich mit einem Spen-
denaufruf an uns, um vom Krieg betroffene Kolleginnen
und Kollegen finanziell unterstiitzen zu konnen.

Ich muss gestehen: Ich bin Gberwdltigt von der Hilfsbe-
reitschaft der deutschen Anwaltschaft. Nicht nur spen-
deten sehr viele, trotz hoher internationaler Bankgebiih-
ren. Innerhalb kurzer Zeit stellten die Rechtsanwalts-
kammern Hilfsangebote auf die Beine - doch natiirlich
sind es die einzelnen Kolleginnen und Kollegen, die das

ganz konkret in die Tat umsetzen: Sie bieten kostenlose
rechtliche Beratung fiir Gefllichtete an, sie lbersetzen,
organisieren Unterkiinfte, Sachspenden, Arbeitsmdg-
lichkeiten und vieles mehr.

Die Kammern biindeln diese Hilfsangebote. Viele fun-
gieren als Anlaufstellen fiir Gefliichtete und organisie-
ren eine rechtliche Grundversorgung oder unterstlitzen
gefliichtete Anwadltinnen und Anwdlte, die sich beruflich
in Deutschland niederlassen wollen. Der CCBE hat ein
Portal eingerichtet, das diese Anlaufstellen europaweit
auflistet. Und es gibt noch viele weitere Beispiele, wie
die Kammern helfen; davon berichten die Prdsidenten
der Kammern Berlin und Koblenz, Dr. Marcus Mollnau
und Gerhard Leverkinck in der aktuellen Sonderfolge
des BRAK-Podcasts.

Die Kammer Kéln etwa organisiert Notstromaggregate,
die vor Ort die Stromversorgung sicherstellen helfen.
Mehrere Kammern eréffneten Spendenkonten, um Spen-
den gebiindelt an die ukrainische Kammer iiberweisen zu
konnen. Die Kammer Berlin, in deren Bezirk die meisten
Flichtlinge ankommen, hat gerade ein Jobportal gestar-
tet, iber das Anwdltinnen und Anwadlte aus der Ukraine
nach Beschdftigungsmaglichkeiten oder Biirordumen in
deutschen Kanzleien suchen konnen; und eine ganze Rei-
he Berliner Kolleginnen und Kollegen bieten dariiber Stel-
len, Praktika oder Biiros an. Die Kammer Karlsruhe gibt
einem in Deutschland gestrandeten ukrainischen Kolle-
gen in ihr gehérenden Wohnrdumen Unterschlupf.

Besonders beriihrt hat mich die Geschichte der Kam-
mer Koblenz. Nach der Hochwasserkatastrophe im
Sommer 2021 ging bei ihr, vollig tGberraschend, eine
Spende der ukrainischen nationalen Anwaltsassoziao-
tion ein, um die betroffenen deutschen Anwaltinnen
und Anwadlte zu unterstiitzen. Nun, da die ukrainischen
Kolleginnen und Kollegen Unterstlitzung brauchen,
spendete die Kammer Koblenz aus ihrem Hilfsfonds
einen grofziigigen Betrag. Ein wunderbares Beispiel fir
kollegiale Solidaritdt in beide Richtungen!

Es ist bitter, dass diese Unterstlitzung wohl noch eine
Weile notwendig sein wird. Doch ich muss ganz offen sa-
gen: Ich bin stolz und dankbar fir die grofie Hilfsbereit-
schaft, die die deutsche Anwaltschaft bisher gezeigt hat.

Meine herzliche Bitte: Schauen Sie auch weiterhin nicht
weg, und helfen Sie weiter!

lhr
Dr. Ulrich Wessels
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AUFSATZE

DATENSCHUTZRECHTLICHE AUSKUNFTSANSPRUCHE MANDANT

GEGEN ANWALT

DIE REICHWEITE DES DATENSCHUTZRECHTLICHEN AUSKUNFTSANSPRUCHS

NACH ART. 15 DSGVO

RECHTSANWALTIN SIMONE KOLB*

Bei Konflikten im Mandat, z.B. wegen Regressforderun-
gen oder der Hohe des Honorars, kommt es immer
hdufiger vor, dass Mandanten datenschutzrechtliche
Auskunftsanspriiche geltend machen, um die eigene In-
formationsbasis fiir die Durchsetzung von Anspriichen
gegen die Anwdltin oder den Anwalt zu verbessern. Die
Autorin erldutert, wie weit der Auskunftsanspruch nach
Art. 15 DSGVO reicht, welche Unterlagen - insbesonde-
re Handakte, E-Mails, Whatsapp-Nachrichten, Ge-
sprdchsnotizen - danach also herauszugeben sind. Da-
zu gibt sie Hinweise fiir die Kanzleipraxis.

Immer mehr Rechtsanwaltskanzleien sehen sich mit da-
tenschutzrechtlichen Auskunftsanspriichen von Man-
dantinnen und Mandanten konfrontiert. Bei Konflikten
im Mandat, z.B. wegen Regressforderungen oder der
Hohe des anwaltlichen Honorars, wird dieser Schach-
zug gerne gespielt, um sich selbst in eine moglichst gu-
te Ausgangslage fir die Durchsetzung von Anspriichen
gegen die Rechtsanwdltin oder den Rechtsanwalt zu
versetzen. Gegeniiber der Mandantschaft kann sich die
Rechtsanwadltin oder der Rechtsanwalt - anders als bei
Dritten, insb. Gegnern - nicht auf Ausnahmeregelun-
gen im Hinblick auf das Berufsgeheimnis wie Art. 14 V
lit. d DSGVO, § 111 3 BDSG oder § 29 | 1 BDSG beru-
fen.

Grundsatzlich muss sie oder er dem Auskunftsbegehren
daher nachkommen. Das Argument, dass den Mandan-
ten die betroffenen Informationen regelmafig bereits
zur Verfligung stehen, da alle das Mandat betreffenden
Informationen wie Schriftsatze, Verhandlungsprotokolle
usw. bereits im Laufe des Mandats tGbersandt wurden,
ist umstritten. Die meisten Rechtsanwdltinnen und
Rechtsanwadlte fertigen daher eine Kopie der Handakte
und gehen davon aus, dass dem Auskunftsanspruch do-
mit Genuge getan ist.

Ob dies tatsachlich der Fall ist, soll hier untersucht wer-
den. Denn oft befindet sich in der Akte nicht die ganze
Kommunikation mit dem Mandanten. Absprachen mit
* Die Autorin ist Rechtsanwadltin in Miinchen und Geschaftsfiihrerin der Rechtsan-
waltskammer Miinchen. Sie ist dariiber hinaus Mitglied des BRAK-Ausschusses Da-

tenschutzrecht und hat eine Weiterbildung zur zertifizierten behordlichen Daten-
schutzbeauftragten absolviert.
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dem Mandanten, die per E-Mail, SMS oder WhatsApp
ausgetauscht wurden, aber auch interne Vermerke zur
rechtlichen Einschdtzung oder Gesprdchs- und Telefon-
notizen aller Beschdftigten der Kanzlei werden oftmals
nicht zur Akte genommen.

Il. AUSGANGSPUNKT

Nach Art. 15 | DSGVO hat die betroffene Person das
Recht, von dem Verantwortlichen eine Bestdtigung da-
riber zu verlangen, ob sie betreffende personenbezoge-
ne Daten verarbeitet werden; ist dies der Fall, so hat sie
ein Recht auf Auskunft iiber diese personenbezogenen
Daten und bestimmte weitere Informationen. Gemdfy
Art. 15 [Il 1 DSGVO stellt der Verantwortliche eine Ko-
pie der personenbezogenen Daten, die Gegenstand der
Verarbeitung sind, zur Verfiigung. In Satz 3 wird klarge-
stellt, dass die Informationen in einem gdngigen elek-
tronischen Format zur Verfiigung zu stellen sind, wenn
die betroffene Person den Antrag elektronisch stellt.

Aber was gehdrt nun zu den personenbezogenen Da-
ten, die Gegenstand der Verarbeitung sind?

Wdhrend manche davon ausgehen, dass aus dem Aus-
kunftsanspruch kein Anspruch auf Herausgabe sdamt-
licher Korrespondenz herzuleiten ist, legen andere den
Umfang des Auskunftsanspruchs sehr weit aus. Teilwei-
se wird sogar vertreten, dass dem Auskunftsanspruch
nicht nur interne Vermerke, Telefon- und Gesprdchsnoti-
zen unterfallen, sondern auch jegliche Kommunikation
per E-Mail oder Diensten wie SMS oder WhatsApp.

1. DATENSCHUTZ-BEHORDEN

Einen wesentlichen Beitrag zur Aufkldrung der Frage, wel-
che Reichweite der Auskunftsanspruch hat, geben in der
Regel die Datenschutz-Behorden auf ihren Websites.

a) BAYERISCHES LANDESAMT FUR
DATENSCHUTZAUFSICHT

Das Bayerische Landesamt fiir Datenschutzaufsicht
(BayLDA) geht auf seiner Website' davon aus, dass der
! Website des BayLDA, https://www.lda.bayern.de/de/thema_auskunft.html#:~:tex

t=Der%20Umfang%20der%20Auskunft%20ist,Auskunft%20auf%20diese%20pers
onenbezogenenf%20Daten.
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Auskunftsanspruch regelmaflig nicht die Herausgabe
von allen Dokumenten, E-Mails etc., in denen z.B. der
Name der betroffenen Person und eventuelle weitere In-
formationen Uber diese Person enthalten sind, umfasst.
Nach dortiger Auffassung sind der betroffenen Person
zwar grundsatzlich alle gespeicherten personenbezoge-
nen Einzel-Daten mitzuteilen, die sich auf sie beziehen.
Nach Art. 15 [l DSGVO sei aber nur eine ,Kopie der
personenbezogenen Daten, die Gegenstand der Verar-
beitung sind“, zur Verfligung zu stellen. Es sei hier nicht
die Rede von Kopien der betreffenden Akten bzw. von
sonstigen Unterlagen.

In ihrem 8. Tdtigkeitsbericht 2017/2018 verweist die
Behorde in diesem Zusammenhang auf ein Urteil des
EuGH v. 17.7.2014,2 in dem der EuGH (zu der damals
noch geltenden EU-Datenschutzrichtlinie) ausfihrt,
dass es zur Wahrung des Auskunftsrechts gentigt, dass
die betroffene Person ,eine vollstandige Ubersicht die-
ser Daten in verstandlicher Form erhalt, d.h. in einer
Form, die es ihm ermdglicht, von diesen Daten Kenntnis
zu erlangen und zu prifen, ob sie richtig sind und der
Richtlinie gemaf verarbeitet werden, so dass er gege-
benenfalls die ihm in der Richtlinie verliehenen Rechte
ausiiben kann.”

Wegen der gleichgelagerten Regelung in Art. 15 |
DSGVO im Vergleich zur friiheren EU-Datenschutzricht-
linie (dort Art. 12) sieht das BayLDA die vom EuGH in
der zitierten Entscheidung aufgestellten Mafistdbe wei-
terhin als zutreffend an. Dieses EuGH-Urteil betonte
klar, dass zur Wahrung der Rechte der betroffenen Per-
son ausreichend sei, wenn dem Betroffenen eine voll-
standige Ubersicht der in einem Verwaltungsdokument
enthaltenen personenbezogenen Daten in verstdnd-
licher Form zur Verfligung gestellt wird.

Im 9. Tatigkeitsbericht 2019% des BayLDA allerdings
wird abweichend von diesen Aussagen darauf hingewie-
sen, dass zu den personenbezogenen Daten neben den
Stammdaten auch interne Vermerke und Bewertungen
sowie Gesprdchs- und Telefonvermerke gezahlt werden.

b) BUNDESBEAUFTRAGTER FUR DEN DATENSCHUTZ
UND DIE INFORMATIONSFREIHEIT

Auf der Website des Bundesbeauftragten fiir den Daten-
schutz und die Informationsfreiheit (BfDI)* wird ausge-
fihrt, dass sich das Auskunftsrecht nicht nur auf sog.
Stammdaten wie etwa Name, Adresse und Geburtsda-
tum bezieht, sondern beispielsweise auch auf die mit der
betroffenen Person geflihrte Kommunikation und interne
Vermerke der Behdrde oder des Unternehmens, soweit
diese personenbezogene Daten der Person enthalten.
Hdufig ergebe sich Inhalt und Sinn von Informationen,

2 EuGH, Urt. v. 17.7.2014 - C-141/12 und C-372/12, https://eur-lex.europa.eu/legal
-content/DE/ALL/?uri=CELEX%3A62012CJ0141.

3 9. Tétigkeitsbericht des BayLDA, https://www.lda.bayern.de/media/baylda_report
_09.pdf.

* Website des Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit;
zu finden unter: https://www.bfdi.bund.de/DE/Buerger/Basiswissen/Betroffenenre
chte/BetroffenenRechte_node.html.

die sich auf eine betroffene Person beziehen, auch erst
aus dem Verarbeitungskontext (Beispiel: Korrespondenz
zwischen Verantwortlichem und betroffener Person). In
diesem Fall seien in der Regel die entsprechenden Doku-
mente vollstdndig (in Kopie) herauszugeben.

c¢) EUROPAISCHER DATENSCHUTZAUSSCHUSS

Im Januar 2022 hat der Europdische Datenschutzaus-
schuss (EDSA) einen Entwurf detaillierter Leitlinien zum
Auskunftsrecht veroffentlicht, der auch von den deut-
schen Aufsichtsbehorden (im EDSA vertreten durch den
BfDI) mitgetragen wurde.> Darin kommt ein tendenziell
weites Verstdndnis des Auskunftsrechts zum Ausdruck.
Abhdngig von den Ergebnissen des bis zum 11.3.2022
hierzu laufenden offentlichen Konsultationsverfahrens
steht zu erwarten, dass der Entwurf in dhnlicher Form fi-
nal angenommen und in der aufsichtsbehordlichen und
gerichtlichen Praxis beriicksichtigt werden wird.

2. RECHTSPRECHUNG

Mit dem Umfang des Auskunftsanspruchs haben sich
bisher auch schon einige Gerichte - mit unterschied-
lichen Ergebnissen - auseinandergesetzt. Beispielhaft
seien genannt:

a) LAG NIEDERSACHSEN UND BAG

Das LAG Niedersachsen® hat einen Anspruch auf Uber-
lassung samtlicher Inhalte (in dem zugrundeliegenden
Fall: von Personalakten) verneint. Der Wortlaut von
Art. 15 11l DSGVO spreche lediglich von Daten, die Ge-
genstand der Verarbeitung sind und beziehe sich somit
auf Art. 151 DSGVO. Es sei ein gewisser Grad an Aussa-
gekraft der Daten Uber die betroffene Person zu for-
dern. Dariiber hinaus beschrdnke sich der Auskunftsan-
spruch auf solche Dokumente, die dem Auskunftsersu-
chenden nicht schon vorliegen. Der betroffenen Person
sei E-Mail-Verkehr, den sie selbst gefiihrt oder erhalten
habe, bekannt, so dass nach dem Schutzzweck des Aus-
kunftsanspruchs nicht der gesamte E-Mail-Verkehr zur
Verfiigung gestellt werden misste.

Das BAG’ hat die Frage, ob E-Mail-Korrespondenz vom
Auskunftsanspruch umfasst ist, in der Revision des Klg-
gers gegen das Urteil des LAG Niedersachsen dann
aber offengelassen und die Frage zivilprozessual gelost.
Ein Klageantrag auf Uberlassung einer Kopie von
E-Mails sei nicht hinreichend bestimmt i.S.v. § 253 Il
Nr. 2 ZPO, wenn die E-Mails, von denen eine Kopie zur
Verfligung gestellt werden soll, nicht so genau bezeich-
net sind, dass im Vollstreckungsverfahren unzweifelhaft
ist, auf welche E-Mails sich die Verurteilung bezieht. Ein
Auskunftsanspruch misse entweder mit einem hinrei-

% Guidelines 01/2022 on data subject rights - Right of access, Website des Europdi-
schen Datenschutzausschusses, zu finden unter https://edpb.europa.eu/our-work-
tools/documents/public-consultations/2022/guidelines-012022-data-subject-rights-
right_de, zuletzt aufgerufen am 15.3.2022.

® LAG Niedersachsen, Urt. v. 9.6.2020 - 9 Sa 608/19.

7 BAG, Urt. v. 27.4.2021 1 - AZR 342/20, https://www.bundesarbeitsgericht.de/ent
scheidung/2-azr-342-20/.
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chend bestimmten Klagebegehren geltend gemacht
werden oder im Wege der Stufenklage nach § 254 ZPO.
Beides fehlte in dem der Entscheidung zugrundeliegen-
den Verfahren.

b) LG BONN

Das LG Bonn® hatte im Mai 2021 iiber einen Fall zu ent-
scheiden, der die Anwaltschaft direkt betrifft:

Die ehemalige Mandantin eines Rechtsanwalts klagte
wegen einer vermeintlich unvollstdndigen Auskunft und
forderte zudem wegen der nicht ordnungsgemdfien
Auskunft einen immateriellen Schadensersatz. Der ver-
klagte Rechtsanwalt wurde verurteilt, der Mandantin
eine vollstdndige Datenauskunft i.S.d. Art. 15 i.V.m.
Art. 4 Nr. 1 und 6 DSGVO zu den bei ihm iiber die Kla-
gerin vorhandenen personenbezogenen Daten zu ertei-
len. Das Gericht hat in seinem Urteil klargestellt, dass
im Rahmen der Auskunftserteilung nicht nur die Unter-
lagen aus der Handakte herauszugeben seien, sondern
auflerdem auch die gesamte Kommunikation per E-Mail
und Whatsapp erfasst werde.

Einen Schadensersatzanspruch hat das Landgericht der
Mandantin aber nicht zugesprochen und in der Begriin-
dung darauf verwiesen, dass die verzogerte Ubermitt-
lung der gewiinschten Daten nur ein Formalverstof sei,
der nicht sanktioniert werden kdnne, solange kein Scha-
den eingetreten sei.

c) BGH

Im Juni 2021 hat sich dann auch der BGH® mit der Fra-
ge des Umfangs des Auskunftsanspruchs auseinander-
gesetzt. Ein Versicherungsnehmer verlangte Auskunft
gegentliber seiner Versicherung und forderte hierzu ne-
ben den Daten des vollstandigen Pramienkontos und et-
waig erteilter Zweitschriften und Nachtrdge zum Versi-
cherungsschein auch Datenauskiinfte beziiglich samt-
licher Telefon-, Gesprdchs- und Bewertungsvermerke
der Versicherung zum Versicherungsverhdltnis.

Laut BGH sind personenbezogene Daten gem. Art. 4
Nr. 1 Hs. 1 DSGVO alle Informationen, die sich auf eine
identifizierte oder identifizierbare natiirliche Person be-
ziehen. Nach dieser Definition und der Rechtsprechung
des EuGH sei der Begriff weit zu verstehen. Er sei nicht
auf sensible oder private Informationen beschrankt,
sondern umfasse potenziell alle Arten von Informatio-
nen sowohl objektiver als auch subjektiver Natur in
Form von Stellungnahmen oder Beurteilungen, unter
der Voraussetzung, dass es sich um Informationen tber
die in Rede stehende Person handelt. Die letztgenannte
Voraussetzung sei erfiillt, wenn die Information auf-
grund ihres Inhalts, ihres Zwecks oder ihrer Auswirkun-
gen mit einer bestimmten Person verkniipft ist.

8 LG Bonn, Urt. v. 20.5.2021 - 15 O 372/20, http://www.justiz.nrw.de/nrwe/lgs/bo
nn/lg_bonn/j2021/15_0_372_20_Urteil_20210701.html.

% BGH, Urt. v. 15.6.2021 - VI ZR 576/19, https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/
rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&Datum=Aktuell&Seite=1&nr=
119995&pos=32&anz=695.
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. KOLB, DATENSCHUTZRECHTLICHE AUSKUNFTSANSPRUCHE MANDANT GEGEN ANWALT

Nach Erwdgungsgrund 63 S. 1 der DSGVO diene das
Auskunftsrecht der betroffenen Person hinsichtlich der
sie betreffenden personenbezogenen Daten dem
Zweck, sich der Verarbeitung bewusst zu sein und deren
Rechtmdfigkeit tberpriifen zu kénnen. Nach diesen
Grundsdtzen konnten entgegen der Ansicht des Beru-
fungsgerichts insb. auch interne Vermerke und Kommu-
nikation der Versicherung nicht kategorisch vom An-
wendungsbereich des Art. 15 | DSGVO ausgeschlossen
werden. Vermerke, die festhalten, wie sich eine betroffe-
ne Person telefonisch oder in personlichen Gesprdchen
gedufert hat, aber auch Vermerke iiber den Gesund-
heitszustand oder andere interne Vermerke seien vom
Auskunftsanspruch erfasst. Der Auskunftsanspruch
gem. Art. 15 | DSGVO setze offensichtlich weder nach
seinem Wortlaut noch nach Sinn und Zweck voraus,
dass die fraglichen Daten extern zugdnglich sind.

Der BGH stellte zudem fest, dass der datenschutzrecht-
liche Auskunftsanspruch nicht dadurch ausgeschlossen
werde, dass die Daten der betroffenen Person bekannt
sind. Dies lasse sich schon daraus schlielen, dass der
Auskunftsberechtigte grundsatzlich wiederholt Aus-
kunft verlangen kann (vgl. Erwdgungsgrund 63 S. 1,
Art. 12V 2 DSGVO).

d) OLG MUNCHEN

Auch das OLG Miinchen'® hat den datenschutzrecht-
lichen Auskunftsanspruch nach Art. 15 [Il DSGVO im
Zusammenhang mit der Aufkldrung bei Kapitalanlagen
zuletzt sehr weit ausgelegt.

Im Gegensatz zum BAG hatte das OLG Miinchen keine
Bedenken hinsichtlich der Bestimmtheit des Antrags der
betroffenen Person i.S.d. § 253 Il Nr. 2 ZPO, denn ,fir
die Kldgerin als Gldubigerin eines Anspruchs aus
Art. 15 1Il DSGVO wiirde im Regelfall nicht ersichtlich
sein, welche Unterlagen sich bei dem Auskunftsver-
pflichteten befinden. Damit sei eine Konkretisierung der
einzelnen herauszugebenden Schriftstiicke nicht maog-
lich. Andererseits begegne der Antrag, sdmtliche Doku-
mente herauszugeben, keinen Bedenken, da er be-
stimmt genug sei, dass durch die Verantwortlichen
sdmtliche Dokumente, welche sich in ihrem Besitz befin-
den, als Kopie herauszugeben sind.”

Der Senat folgte zudem der Ansicht, wonach dem Aus-
kunftsberechtigten neben dem Anspruch auf Auskunft
gem. Art. 15 | DSGVO auch ein eigenstdndiger An-
spruch auf Uberlassung von Kopien gem. Art. 15 I
DSGVO zustehe. Es handelt sich bei Abs. 1 und Abs. 3
des Art. 15 DSGVO um zwei unterschiedliche Anspri-
che, welche zwar denselben Gegenstand - personenbe-
zogene Daten - betreffen, sich jedoch auf der Rechtsfol-
genseite unterscheiden. Dies lege Wortlaut und Syste-
matik der Vorschrift nahe. Indem der Verordnungs- und
sich ihm anschlieffend der nationale Gesetzgeber einen
eigenstdndigen Abs.3 und nicht eine Ausgestaltung

10 OLG Miinchen, Urt. v. 4.10.2021 - 3 U 2906/20, https://www.gesetze-bayern.de/
Content/Document/Y-300-Z-BECKRS-B-202 1-N-29747?hl=true.


https://www.gesetze-bayern.de/Content/Document/Y-300-Z-BECKRS-B-2021-N-29747?hl=true
https://www.gesetze-bayern.de/Content/Document/Y-300-Z-BECKRS-B-2021-N-29747?hl=true

des Auskunftsanspruchs nach Abs. 1 formulierten, lege
die Systematik nahe, dass es sich dabei um einen eige-
nen Anspruch handelt.

e) LG LEIPZIG

In einem Urteil des LG Leipzig" war die Anwaltschaft
wieder direkt betroffen: Eine Mandantin wurde von
einer Kanzlei in familienrechtlichen Angelegenheiten
vertreten und auf Honorarzahlung in Anspruch genom-
men. Hiergegen wehrte sie sich unter anderem mit
einer Widerklage auf Datenauskunft.

Das Gericht flihrte aus, dass auch Anwdlte verpflichtet
seien, ihren Mandanten eine vollstdndige Datenaus-
kunft nach Art. 15 11l DSGVO zu erteilen. Es unterschied
in dem Urteil zwischen dem Anspruch des Mandanten
auf Herausgabe der Handakte einerseits und dem An-
spruch auf Herausgabe einer Kopie nach Art. 15 |lI
DSGVO andererseits. Wdhrend sich die Herausgabe
der Handakten auf die Originale beziehe, richte sich
der DSGVO-Anspruch darauf, die Handakte in Kopie
zur Verfiigung zu stellen.

Schmerzensgeld hat das Landgericht der Mandantin je-
doch nicht zugesprochen. Allein der Verstofs gegen die
DSGVO reiche fiir sich genommen noch nicht aus, einen
Schadensersatzanspruch auszulésen. Ohne Schaden ge-
be es keinen Schadensersatzanspruch. Vielmehr misse
dem von einem Datenschutzverstofl Betroffenen ein
spirbarer Nachteil entstanden sein. Es misse eine objek-
tiv nachvollziehbare, mit gewissem Gewicht erfolgte Be-
eintrdchtigung von personlichkeitsbezogenen Belangen
vorliegen. Allein der Umstand, dass die Beklagte auf die
(vollstandige) Datenauskunft noch warten muss, kénne
keinen ersatzfahigen Schaden begriinden. Es misse
auch bei einem immateriellen Schaden eine Beeintrdchti-
gung eingetreten sein, die unabhdngig von einer Erheb-
lichkeitsschwelle wenigstens spiirbar sein miisse.

3. DATENSCHUTZRECHTLICHER AUSKUNFTSANSPRUCH
VERSUS AKTENEINSICHTSRECHT

Bisher ungekldrt ist, in welchem Verhdltnis das Aktenein-
sichtsrecht bzw. der Herausgabeanspruch nach § 667
BGB, § 50 BRAO zu dem datenschutzrechtlichen Aus-
kunftsanspruch stehen. Das LG Bonn und das LG Leipzig
sind in den oben genannten Entscheidungen ohne weite-
re Begriindung davon ausgegangen, dass der daten-
schutzrechtliche Auskunftsanspruch gleichwertig neben
dem Anspruch auf Akteneinsicht in die Mandatsakte
nach § 50 Il 1 BRAO geltend gemacht werden kann.

Nach § 50 Il 1 BRAO hat der Rechtsanwalt auf Verlan-
gen die Dokumente an den Mandanten herauszugeben,
die der Rechtsanwalt aus Anlass seiner beruflichen Tatig-
keit von ihm oder fir ihn erhalten hat. Dieser Herausga-
beanspruch gilt nach § 50 1l 4 BRAO jedoch nicht fir die
Korrespondenz zwischen dem Rechtsanwalt und seinem
Auftraggeber sowie fiir die Dokumente, die der Auftrag-

LG Leipzig, Urt. v. 23.12.2021 - 03 O 1268/21, https://openjur.de/u/2384913.html.

geber bereits in Urschrift oder Abschrift erhalten hat.
Nach § 50 Il BRAO kann der Rechtsanwalt seinem Auf-
traggeber die Herausgabe der Dokumente nach Abs. 2
S. 1 so lange verweigern, bis er wegen der ihm vom Auf-
traggeber geschuldeten Gebiihren und Auslagen befrie-
digt ist. Dies gilt nur dann nicht, soweit das Vorenthalten
nach den Umstdnden unangemessen wdre.

Folgt man der Ansicht der Landgerichte, wird die in
§ 50 Il 4 BRAO vorgesehene Begrenzung des Aktenein-
sichtsrechts sowie das Zurlickbehaltungsrecht in
Abs. 3 durch den datenschutzrechtlichen Auskunftsan-
spruch faktisch ausgehebelt. Eine Beschrdnkung des
Auskunftsrechts sieht die DSGVO nur sehr begrenzt
vor. Art. 23 DSGVO erlaubt eine Beschrdankung des
Auskunftsrechts durch Rechtsvorschriften der Mit-
gliedstaaten, wenn der Wesensgehalt der Grundrech-
te und Grundfreiheiten beachtet wird und die Be-
schrdnkung in einer demokratischen Gesellschaft eine
notwendige und verhdltnismafige Mafinahme dar-
stellt, die - z.B. nach Art. 23 | lit. ] DSGVO - die Durch-
setzung zivilrechtlicher Anspriiche sicherstellt.

Es wdre wiinschenswert, dass der Gesetzgeber priift, ob
durch entsprechende Regelungen in der BRAO in die-
sem Punkt Rechtssicherheit geschaffen werden kdnnte.

lll. BEWERTUNG

Die Rechtsprechung, aber auch die Hinweise von Da-
tenschutzbehorden helfen im Kanzleialltag leider we-
nig, wenn sich die verantwortliche Person einem Aus-
kunftsanspruch ausgesetzt sieht und entscheiden muss,
in welchem Umfang sie Kopien und Ausdrucke an eine
Mitarbeiterin oder einen Mitarbeiter in Auftrag geben
soll. Eine einheitliche Bewertung ist derzeit nicht mog-
lich. Die Tendenz der Aufsichtsbehorden als auch der
Rechtsprechung hin zu einer weiten Auslegung ist je-
doch klar zu erkennen und wird auch hochstgerichtlich
vom BGH vertreten.

Orientiert man sich nur am Wortlaut des Art. 15
DSGVO, gibt Art. 15 [Il 1 DSGVO den Verantwortlichen
lediglich vor, Kopien der personenbezogenen Daten, die
Gegenstand der Verarbeitung sind, zur Verfligung zu
stellen. Laut Art. 15 1 2 DSGVO erstreckt sich der Aus-
kunftsanspruch zundchst nur auf Informationen iber
Datenkategorien, Zwecke und Empfdanger der Daten.
Aus dem Wortlaut der Vorschrift Idsst sich somit nicht
entnehmen, dass der betroffenen Person tberhaupt ein-
zelne Dokumente vorgelegt werden missen, vielmehr
beschrankt sich der Anspruch auf die eigentlichen Do-
kumenteninhalte.

Die teilweise sehr weitgehende Auslegung der Gerichte
und Datenschutzbehdrden, dass der Auskunftsan-
spruch alle Daten und Dokumente sowie jegliche Kom-
munikationskandle umfasst, erscheint daher mit Blick
auf den Sinn und Zweck des Auskunftsanspruchs zwei-
felhaft. Man gewinnt den Eindruck, dass Datenschutz-
behorden und Rechtsprechung dazu lbergehen, den
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Begriff der personenbezogenen Daten mit dem Umfang
des Auskunftsanspruchs gleichzusetzen. Die Absdtze 1
und 3 des Art. 15 DSGVO werden nicht im Zusammen-
hang gesehen, sondern selbststandig nebeneinander-
gestellt. Ob das tatsdchlich gewollt ist, kann wohl nur
der EuGH kldren.

Aus der weiten Auslegung entstehen mehr Fragen, als
Fragen beantwortet werden. Einige dieser Folgefragen
konnen vorliegend nur aufgeworfen werden: Wo sind die
Grenzen des Auskunftsanspruchs und wie weit kann der
Auskunftsanspruch das deutsche Prozessrecht in Zukunft
verdndern? Kann der Gegner zukiinftig als Druckmittel
im Prozess unbestimmte Antrdge auf Auskunft stellen?
Welche Auswirkungen kann dies auf die Grundsdtze der
Fairness und Waffengleichheit haben? Kann ein unbe-
grenzter europdischer Auskunftsanspruch die Grundsdt-
ze des deutschen Zivilprozesses aushebeln?'?

IV. AUSWIRKUNGEN AUF DIE KANZLEIPRAXIS

Nachdem die Rechtsprechung die Reichweite des Aus-
kunftsanspruchs derzeit tendenziell immer weiter aus-
legt, empfiehlt es sich, das Risiko einer Auskunftsklage
dadurch zu vermeiden, dass einem Auskunftsbegehren
von vornherein vollumfdnglich entsprochen wird. Dies
bedeutet jedoch, dass innerhalb der Kanzleiorganisation

2 s.a. K. M. Brisch/L. Rexin, Der Auskunftsanspruch nach Art. 15 DSGVO als Pre-Trial
Discovery, BRAK-Mitt. 2021, 348.

sichergestellt werden muss, dass jegliche Kommunika-
tion und alle Vermerke mit oder zu den Mandanten der
Handakte zugefiihrt werden. Dieses Vorgehen fiihrt zu-
mindest dazu, dass man im Falle eines Auskunftsbegeh-
rens nicht anfangen muss, samtliche Computer und Ac-
counts der Beschdftigten nach Daten zu durchforsten.

Abgesehen von den berufsrechtlichen und datenschutz-
rechtlichen Problemen bei der Kommunikation mit Man-
danten per SMS oder WhatsApp sollten sich Kanzleien
auch aufgrund des datenschutzrechtlichen Auskunftsan-
spruchs tberlegen, ob diese Kommunikationskandle auf-
gegeben werden konnen. Denn eine regelmafige Ablage
von Handydaten in der Handakte dirfte in den meisten
Kanzleien einen organisatorischen Aufwand nach sich
ziehen, der nicht mehr verhdltnismafig ist.

Im Ubrigen noch kurz als Tipp zum Schluss: Macht eine
Mandantin oder ein Mandant einen Anspruch auf Aus-
kunft geltend, sind Anwadltinnen und Anwdlte auch
nach der DSGVO berechtigt bzw. verpflichtet, zundchst
die Identitdt des Anfragenden zu Uberprifen, vgl. Erwa-
gungsgrund 64 zu Art. 15 der DSGVO. Erst wenn derje-
nige, der eine Auskunft begehrt sich identifiziert hat,
muss die Auskunft erteilt werden. Bei einer grofien Men-
ge von personenbezogenen Daten konnen der Verant-
wortliche nach Erwdgungsgrund 63 S.7 zu Art. 15
DSGVO eine Prdzisierung der Anfrage anfordern. Bei
grofBeren Mandaten oder Mandantschaft mit wieder-
kehrenden Auftragen sollte von dieser Moglichkeit Ge-
brauch gemacht werden.

MITWIRKUNGSPFLICHT VERSUS

SELBSTBELASTUNGSFREIHEIT UND VERSCHWIEGENHEIT
AKTUELLE PROBLEME BEI DER GELDWASCHEAUFSICHT DER RECHTSANWALTSKAMMERN

RECHTSANWALTIN LENA KOCH*

Geldwdschebekdmpfung ist ein Dauerbrenner auf der
nationalen wie europdischen Agenda, das zeigt etwa
das im Sommer 2021 veréffentlichte Paket der EU zur
Bekdmpfung der Geldwdsche und Terrorismusfinanzie-
rung. Rechtsanwdltinnen und Rechtsanwdlte sind, je
nach konkreter Tdtigkeit, Verpflichtete nach dem Geld-
wdschegesetz.! Die Geldwdscheaufsicht (ber sie ob-
liegt den Rechtsanwaltskammern. Um ihrer Aufsichts-
funktion nachzukommen, haben die Kammern Pri-
fungs-, Auskunfts- und Einsichtsrechte und die Anwdl-
tinnen und Anwdlte spiegelbildlich verschiedene Mit-

* Die Autorin ist juristische Referentin der Rechtsanwaltskammer Hamm und dort
u.a. fiir den Bereich Geldwdscheaufsicht zustdndig.
" Dazu Bluhm, BRAK-Magazin 6/2021, 14 ff.
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wirkungspflichten. Der Beitrag erldutert das Span-
nungsverhdltnis, in dem diese Mitwirkungspflichten mit
dem Grundsatz der Selbstbelastungsfreiheit und mit
der anwaltlichen Verschwiegenheitspflicht stehen.

I. AUFSICHTSFUNKTION DER
RECHTSANWALTSKAMMERN

GemaB §§ 50 Nr. 3, 51 | und Il GwG ist die Rechtsan-
waltskammer die zustdndige Aufsichtsbehorde fiir
Rechtsanwdltinnen und Rechtsanwdlte sowie Kammer-
rechtsbeistdnde nach § 2 I Nr. 10 GwG. Im Rahmen der
ihr gesetzlich zugewiesenen Aufgabe kann die Rechts-
anwaltskammer die geeigneten und erforderlichen


https://www.brak-mitteilungen.de/flipbook/magazin/2021/06/14/index.html

KOCH, MITWIRKUNGSPFLICHT VERSUS SELBSTBELASTUNGSFREIHEIT UND VERSCHWIEGENHEIT

Mafinahmen und Anordnungen treffen, um die Einhal-
tung der im GwG und in den aufgrund des GwG ergan-
genen Rechtsverordnungen festgelegten Anforderun-
gen sicherzustellen. Gemaft § 51 1ll 1 und 2 GwG kann
die Rechtsanwaltskammer bei den Verpflichteten Pri-
fungen zur Einhaltung der im GwG festgelegten Anfor-
derungen durchfiihren. Die Priifungen konnen auch oh-
ne besonderen Anlass vor Ort und anderswo erfolgen.

Das GwG schreibt in §§ 44, 51 GwG fiir die Rechtsan-
waltskammern zwingende Priif, Berichts- und Melde-
pflichten vor. Die Rechtsanwaltskammern haben daher
Kontrollen durchzufiihren, um der Entschlieffung der eu-
ropdischen Union zu einer umfassenden Politik zur Ver-
hinderung von Geldwdsche und Terrorismusfinanzie-
rung nachzukommen. Neben dem Priifungsrecht wurde
den zustdndigen Aufsichtsbehdrden als mégliches auf-
sichtsrechtliches Instrument ein Auskunfts- und Unterla-
genvorlagerechtin § 52 | und VI GwG eingerdgumt.

Il. DIE MITWIRKUNGSPFLICHT NACH
§ 52 1 UND VI GWG

Nach § 52 | GwG haben der Verpflichtete,? die Mitglie-
der seiner Organe und seine Beschdftigten den Auf-
sichtsbehorden Auskunft iiber alle Geschdftsangelegen-
heiten und Transaktionen zu erteilen, sowie Unterlagen
vorzulegen, die flr die Einhaltung der im GwG festgeleg-
ten Anforderungen von Bedeutung sind. Die entspre-
chende Pflicht besteht fiir Personen, bei denen aufgrund
ihrer Geschdftstdtigkeit Tatsachen die Annahme rechtfer-
tigen, dass sie Verpflichtete nach § 2 | GwG sind. Sie ha-
ben der zustandigen Aufsichtsbehorde auf Verlangen un-
entgeltlich Auskunft Uber alle Geschdftsangelegenheiten
zu erteilen und Unterlagen vorzulegen, soweit dies fiir
die Feststellung der Verpflichteteneigenschaft erforder-
lich ist, § 52 VI GwG. Erteilt der Verpflichtete oder die
mitwirkungspflichtige Person entgegen § 52 | oder VI
GwG Auskiinfte nicht, nicht richtig, nicht vollstandig oder
nicht rechtzeitig oder legt er Unterlagen nicht, nicht rich-
tig, nicht vollstandig oder nicht rechtzeitig vor, stellt dies
eine Ordnungswidrigkeit nach § 56 | Nr. 73 GwG dar.

Der Begriff der Auskunft ist dem Normzweck nach weit
zu verstehen. Darunter fallen nicht nur Mitteilungen
von Tatsachen, sondern auch Beurteilungen und sonsti-
ge subjektive Einschatzungen (z.B. Zuverldassigkeit eines
Mitarbeiters).> Dabei muss allerdings ein Bezug zu Ge-
schaftsangelegenheiten und Transaktionen bei den Ver-
pflichteten vorliegen, die fiir die festgelegten Anforde-
rungen des Geldwdschegesetzes von Bedeutung sind.
Hierbei kann sich die Auskunft auf allgemeine Vorgan-
ge, (z.B. die Umsetzung der internen Sicherungsmaf-
nahmen) genauso wie auf spezielle Angelegenheiten
(z.B. konkreter Verdachtsfall) beziehen.*

2 Zur Erlduterung der Verpflichteteneigenschaft Bluhm, BRAK-Magazin 6/2021, 14 ff.
% Wende/Thirmeyer, in Zentes/Glaab, GwG, § 52, Rn. 10.
4 BT-Drs. 17/5417, 14; Wende/Thirmeyer, in Zentes/Glaab, GwG, § 52, Rn. 10.

Auch der Begriff der Unterlagen ist weit auszulegen und
bezieht sich auf alle Unterlagen mit einer Relevanz zu
den Anforderungen des GwG. Aus dem Wort ,vorzule-
gen” ldsst sich entnehmen, dass die Unterlagen den Auf-
sichtsbehorden so zur Verfligung zu stellen sind, dass sie
diese einsehen und priifen kdnnen (z.B. Dokumente im
Zusammenhang mit der Identifizierungspflicht).

Das GwG verpflichtet somit die betroffenen Rechtsan-
wadlte unter Buf3geldandrohung zur Unterstlitzung der
Rechtsanwaltskammer, damit diese ihre Aufgaben
wahrnehmen kann und auf diese Weise an entschei-
dungsrelevante Informationen gelangt.

ll. DAS SPANNUNGSVERHALTNIS ZUR

SELBSTBELASTUNGSFREIHEIT

Im Straf- und Buf3geldverfahren steht dem Beschuldig-
ten ein umfassendes Recht zu, jede aktive Mitwirkung
an seiner Uberfiihrung zu verweigern. Demgegeniiber
steht die Mitwirkungspflicht nach § 52 | und VI GwG,
die eine effektive verwaltungsrechtliche Aufsicht sicher-
stellen soll. Dadurch besteht die Gefahr, dass die Rech-
te und Moglichkeiten der Betroffenen, sich den Ermitt-
lungen im Rahmen des Straf- oder Bufigeldverfahrens
zu entziehen, im Vergleich zu einem ,herkdmmlichen”
straf- oder bufigeldrechtlichen Ermittlungsverfahren er-
heblich eingeschrankt werden.> Es missen eindeutige
Regelungen und Vorgehensweisen geschaffen werden,
um zu einer angemessenen Rechtsposition des Betroffe-
nen zu gelangen, welche das Spannungsverhdltnis zwi-
schen der Mitwirkungspflicht im Verwaltungsverfahren
und der Selbstbelastungsfreiheit im Straf- und Buf3geld-
verfahren weitestgehend auflosen.

1. DIE SELBSTBELASTUNGSFREIHEIT IM GWG UND IM
STRAF- UND BUSSGELDVERFAHREN

Gemdf § 52 IV GwG kann der zur Erteilung einer Auskunft
Verpflichtete die Auskunft auf solche Fragen verweigern,
deren Beantwortung ihn selbst oder einen der in § 383 |
Nr. 1-3 ZPO bezeichneten Angehdrigen der Gefahr straf-
rechtlicher Verfolgung oder eines Verfahrens nach dem
Gesetz tiber Ordnungswidrigkeiten aussetzen wiirde.

a) ZEUGNISVERWEIGERUNG AUS
PERSONLICHEN GRUNDEN

Damit wird im GwG dem rechtsstaatlichen Grundsatz
Rechnung getragen, dass das Zeugnisverweigerungs-
recht aus personlichen Griinden zur umfassenden Aus-
sageverweigerung berechtigt.® Angehorige i.5.d. § 383
| Nr. 1-3 ZPO sind der Verlobte einer Partei, der Ehegat-
te einer Partei, auch wenn die Ehe nicht mehr besteht,
diejenigen, die mit einer Partei in gerader Linie ver-
wandt oder verschwdgert, in der Seitenlinie bis zum
dritten Grad verwandt oder bis zum zweiten Grad ver-

° Bdrlein/Pananis/Rehmsmeier, NJW 2002, 1825.
6 BT-Drs. 17/5417, 14; Wende/Thirmeyer, in Zentes/Glaab, GwG, § 52, Rn. 19.
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schwdgert sind oder waren. Entsprechendes gilt fiir die
Lebenspartner einer Partei oder denjenigen, mit dem
die Partei ein Versprechen eingegangen ist, eine Le-
benspartnerschaft zu begriinden.

Im Verwaltungsverfahren erstreckt sich der Schutzum-
fang nur auf das Recht zur Auskunftsverweigerung. Bei
mehreren Fragen kann das Recht auch nur fiir solche
Fragen gelten, bei denen die Voraussetzungen der Aus-
kunftsverweigerung erfiillt sind. Stellt sich heraus, dass
Fragen zu Unrecht nicht beantwortet wurden, kann da-
gegen nach § 56 | Nr. 73 GwG bufigeldrechtlich vorge-
gangen werden, da die Auskunft nicht oder nicht recht-
zeitig abgegeben wurde.

b) KEINE VERWEIGERUNG DER VORLAGE VON
UNTERLAGEN

Wadhrend im Hinblick auf die Auskunft den verpflichte-
ten Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwadlte nach § 52
IV GwG ein Auskunftsverweigerungsrecht im Sinne der
Selbstbelastungsfreiheit zusteht, sieht § 52 IV GwG
eine entsprechende Regelung fiir die Verweigerung der
Vorlage von Unterlagen nicht vor. Die Regelung ist inso-
weit eindeutig. Die zur Mitwirkung Verpflichteten nach
§ 52 | GwG und Personen nach § 52 VI GwG sind daher
nicht berechtigt, die Vorlage von Unterlagen oder eine
Prifung zu verweigern - und zwar ohne Riicksicht da-
rauf, ob diese Aufzeichnungen spdter als Beweismittel
fir die Begehung einer Straftat oder Ordnungswidrig-
keit dienen konnen. Eine Priifung muss in jedem Fall ge-
duldet werden.” Eine weite Auslegung zu Gunsten des
Verpflichteten wiirde schon gegen den Wortlaut der
Norm sprechen. Eine entsprechende Ergdnzung der Re-
gelung im Rahmen der Gesetzesanwendung ist metho-
disch auch vor dem Hintergrund eines eventuell dro-
henden Strafverfahrens nicht begriindbar.

Die Rechtsprechung hat diese umfassenden Mitwir-
kungspflichten non-verbaler Art unter dem Aspekt der
Selbstbelastungsfreiheit bislang nicht beanstandet.® Der
notwendige Schutz der Betroffenen sei bereits durch das
Auskunftsverweigerungsrecht gewdhrleistet. Hinsicht-
lich der Aufzeichnungs- und Dokumentationspflichten
bestehe keine Zwangslage, da von dem Betroffenen er-
wartet werden konne, dass er die Begehung von Strafta-
ten unterldsst; dies gilt im besonderen Mafe fiir die der
Aufsicht der Rechtsanwaltskammern unterliegenden
nach dem GwG verpflichteten Rechtsanwadlte.

Auch eine natiirliche Person kann dementsprechend, sei
es als Verpflichteter, Mitglied eines Organs oder Be-
schaftigter, auf der Basis des § 52 IV GwG verpflichtet
werden, bestimmte Unterlagen herauszugeben, selbst
wenn sie sich mit der Herausgabe der Unterlagen der
Gefahr strafrechtlicher Verfolgung oder eines Ordnungs-
widrigkeitenverfahrens aussetzt. Da die Unterlagen im
Sinne des GwG erstellt werden, unterliegen sie dem o&f-

7 Vgl. VG Berlin, NJW 1988, 1105, 1106 f.; Hartung, NJW 1988, 1070,1071; Wen-
de/Thirmeyer, in Zentes/Glaab, GwG, § 52, Rn. 20.
8 Vgl. z.B. BVerfG, NJW 1981, 1087; NJW 1982, 563.
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fentlichen Geldwdscheprdventionsinteresse. Die Rechts-
anwaltskammer ist dementsprechend in jedem Fall be-
rechtigt, insbesondere die Dokumentation der Risikoana-
lyse gem. § 5 GwG, der Identifizierungspflicht gem. §§ 8
12,10 I Nr. 1, 11 ff. GwG sowie der konkreten Risikobe-
wertung im Einzelfall gem. §§ 8  Nr. 2, 10 1, 14 1, 15 1I
GwG zu Uberpriifen und sich vorlegen zu lassen.

c) KOLLISION MIT DEM NEMO-TENETUR-PRINZIP

Die Vereinbarkeit auferstrafrechtlicher Mitwirkungs-
pflichten mit dem nemo-tenetur-Prinzip ist in der hochst-
richterlichen Rechtsprechung erstmals im sog. Gemein-
schuldnerbeschluss des BVerfG aus dem Jahr 1981 pro-
blematisiert worden.? Das BVerfG stellte zundchst fest,
dass jede zwingbare Auskunftspflicht einen Eingriff in
das grundgesetzlich geschiitzte allgemeine Personlich-
keitsrecht nach Art. 2 | GG darstelle und hob hervor,
dass das nemo-tenetur-Prinzip zu den Grundsdtzen
eines rechtsstaatlich gefiihrten Strafprozesses gehore
und Ausdruck einer rechtsstaatlichen Grundhaltung sei,
die auf dem Leitgedanken der Achtung, der Menschen-
wiirde nach Art. 11 GG beruhe. Dennoch sei eine unein-
geschrdnkte Auskunftspflicht im Verwaltungsverfahren
verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden.

Fir den im Verwaltungsverfahren Auskunftspflichtigen
konne nicht das gleiche gelten wie flir einen Beschuldig-
ten in einem Straf- oder Buflgeldverfahren, weil seine
Rechte ihre Grenzen in den Rechten der weiteren Betei-
ligten fanden, die auf seine Auskiinfte angewiesen sei-
en. Es sei allerdings mit der Menschenwirde nach
Art. 1 | GG unvereinbar, wenn der im Verwaltungsver-
fahren Auskunftspflichtige dadurch gleichzeitig die Vo-
raussetzungen flir eine strafgerichtliche Verurteilung
oder eine dhnliche Sanktion liefern musse, weil das im
Strafverfahren eingerdumte Schweigerecht ,illusorisch”
wdare, wenn die im auflerstrafrechtlichen Verfahren er-
zwungene Selbstbelastung im Strafverfahren gegen
den Betroffenen verwendet werden konne. Deshalb
misse flr derartige selbstbelastende Aussagen ein
strafrechtliches Verwertungsverbot gelten.’® Im Ergeb-
nis darf die selbstbelastende Aussage daher nicht ge-
gen den Willen des Betroffen ,zweckentfremdet” und
im Rahmen der Strafverfolgung verwertet werden. !

Die Anerkennung der gesetzlichen Aufzeichnungs-, Doku-
mentations- und Vorlagepflichten durch die obergericht-
liche Rechtsprechung'? begegnet bereits aus praktischen
Erwdgungen keinen durchgreifenden rechtlichen Beden-
ken. Bestlinde die Pflicht in den Fdllen moglicher Selbstbe-
zichtigung nicht, kdnnte der Betroffene entscheiden, be-
rechtigte staatliche Uberwachungsinteressen gerade
dort einzuschranken, wo diesen besonderes Gewicht zu-
kommt.”™ Ohne die Mitwirkung der Verpflichteten nach

% BVerfG, NJW 1981, 1431; Bdrlein/Pananis/Rehmsmeier, NJW 2002, 1825, 1827.

10°vgl. BVerfG, NJW 1981, 1431; Bdrlein/Pananis/Rehmsmeier, NJW 2002, 1825, 1827.

' Bérlein/Pananis/Rehmsmeier, NJW 2002, 1825, 1827.

12 Vgl. z.B. BVerfG, NJW 1981, 1087; NJW 1981, 1431; NJW 1982, 563.

13 Vgl. Rogall, in SK-StPO, Vorb. § 133 Rn. 146; Bdrlein/Pananis/Rehmsmeier, NJW
2002, 1825, 1828.



dem GwG - also ohne Informationen und Informations-
chancen - ist eine ordnungsgemafe Durchfiihrung der
Aufsicht durch die zustdndigen Aufsichtsbehorden nicht
moglich. Eine effektive verwaltungsrechtliche Aufsicht
ist erst durch die Aufsichtsbefugnisse und die daraus re-
sultierenden Erkenntnismaglichkeiten gewdhrleistet.

Entscheidend ist, dass die Aufsichtsbefugnisse aus-
nahmslos als praventive UberwachungsmaBnahmen
ausgestaltet sind. Diese prdventiven Mafinahmen wie
Auskunftsersuchen, Dokumentations- und Vorlage-
pflichten kdnnen im Vorfeld eines Straf- oder Buf3geld-
verfahrens verfassungskonform eingesetzt werden.

2. DIE ABGRENZUNG VON PRAVENTIVEM UND
REPRESSIVEM VERWALTUNGSHANDELN

Im Gegensatz zur verfassungskonformen Einsetzung
der praventiven Mafinahmen im Vorfeld eines Straf-
oder Bufigeldverfahrens ist eine andere Bewertung vor-
zunehmen, wenn die Ausiibung von ,Aufsichtsbefugnis-
sen” bereits dem repressiven Verwaltungshandeln zuzu-
rechnen ist.

a) UNTERSCHIEDLICHE BETROFFENENRECHTE

Der Betroffene ist dann nicht mehr auf sein Auskunftsver-
weigerungsrecht aus § 52 IV GwG beschrdnkt. Vielmehr
stehen ihm dann samtliche Beschuldigtenrechte zu. Er ist
durch die Buigeldbehorde dariiber zu belehren, dass es
ihm freisteht, sich zu dem Vorwurf zu dufiern. Er ist in kei-
ner Weise zu einer aktiven Mitwirkung verpflichtet.

Mit dem Ubergang in das buBgeldrechtliche Verfahren
findet ein grundlegender Wechsel in der Rechtslage
und den Rechtspositionen sowohl der Behorde als auch
des Betroffenen statt. Der Abgrenzung von prdventivem
und repressivem Verwaltungshandeln kommt daher
enorme Bedeutung zu. Es kommt entscheidend auf die
Frage an, ob die zustdndige Behorde als Aufsichts- oder
Bufigeldbehorde im Sinne des GwG tdtig wird, also be-
reits von einem buflgeldrechtlichen Verfahren ausge-
gangen werden muss. Werden bereits Ermittlungen im
bufdgeldrechtlichen Verfahren getdtigt, erstarkt das blo-
e Auskunftsverweigerungsrecht des Betroffenen zu
einem umfassenden Recht, jede aktive Mitwirkung an
den Ermittlungen zu verweigern.

b) FOLGEN DER DOPPELZUSTANDIGKEIT DER
RECHTSANWALTSKAMMER

Aufgrund der Doppelzustdndigkeit der Rechtsanwalts-
kammer als Aufsichts- und Verfolgungsbehorde im Sin-
ne des GwG bleibt unklar, ob das Aufsichts- oder Kon-
trollersuchen noch im Rahmen der prdventiven Aufsicht
erfolgt oder bereits eine - im Buf3geldverfahren unzu-
ldssige - Ermittlungshandlung darstellt. Problematisch
ist also, dass die Ausiibung der Aufsichtsbefugnisse
nach der Konzeption des GwG zwar im - prdventiven -
Aufsichtsverfahren geschieht, in der Praxis jedoch hdu-
fig zugleich die Aufklarung eines ordnungswidrigkeiten-
rechtlichen Sachverhalts zum Ziel hat. Fiir den Betroffe-

nen ist es grundsdtzlich anhand der Gufierlich neutralen
MafBnahme nicht erkennbar, in welchem Verfahren die
Rechtsanwaltskammer tatig wird.

Dieser besondere Umstand muss dahingehend Berlck-
sichtigung finden, dass die Beschuldigtenrechte im vol-
len Umfang bereits dann gewdhrleistet werden, wenn
tatsdchliche Anhaltspunkte fiir eine Ordnungswidrigkeit
gegeben sind. Die allgemeinen Grundsdtze zur Frage,
wann von der Einleitung eines Ermittlungsverfahrens
auszugehen ist und eine Person in die Rolle eines Be-
schuldigten riickt, sind insoweit folglich zu modifizieren.

Es kann weder auf einen Willensakt der zustandigen
Verfolgungsbehorde, die aufgrund ihrer Doppelzustdn-
digkeit das Bufigeldverfahren nicht zu frih einleiten
wird, noch auf das Kriterium der Erkennbarkeit eines
straf- oder bu3geldrechtlich motivierten Vorgehens, wel-
ches bei den duferlich neutralen Mafinahmen nicht
greifen kann, abgestellt werden. Dementsprechend
muss allein entscheidend sein, ob bereits tatsdchliche
Anhaltspunkte fiir eine Ordnungswidrigkeit gegeben
sind, also ein Anfangsverdacht besteht. Bereits der An-
fangsverdacht einer Ordnungswidrigkeit begriindet
dementsprechend einen Wandel grundlegender Rah-
menbedingungen mit der Folge, dass sich die Rechts-
stellung des Betroffenen nicht mehr nach dem Verwal-
tungsrecht, also nach § 52 IV GwG, bestimmt, sondern
seine Rechte als Betroffener eines Ordnungswidrigkei-
tenverfahrens zur Geltung kommen.

c) RECHTSPRECHUNG DES EGMR

Die dargelegten Grundsdtze finden eine Bestdtigung in
der Rechtsprechung des EGMR. Nach der stdandigen
Rechtsprechung des Gerichtshofs sind das Recht zu
Schweigen und das Recht, sich nicht selbst beschuldi-
gen zu mdussen, allgemein anerkannte internationale
Grundsatze, die das Herzstlick des Begriffs des fairen
Verfahrens nach Art. 6 | EMRK bilden.

In einer Entscheidung aus dem Jahr 1984 hat der Ge-
richtshof Art. 6 EMRK fiir das gerichtliche Buf3geldver-
fahren fiir anwendbar erklart.' Danach ist ein Betroffe-
ner jedenfalls nach dem Zeitpunkt der Mitteilung des
Bufigeldbescheids, den er nicht hinzunehmen bereit ist,
einem Angeklagten i.S.d. Art. 6 EMRK gleichzustellen.
In einer weiteren Entscheidung hat der EGMR darge-
legt, dass das Schweigerecht des Beschuldigten auch
durch  auflerstrafprozessuale  Mitwirkungspflichten
nicht ausgehebelt werden darf.’® Das Recht, sich nicht
selbst beschuldigen zu miissen, wird dabei in erster Li-
nie auf das Schweigerecht selbst, also das Recht, verba-
le Selbstbelastung zu unterlassen, bezogen.

Mit einer Entscheidung aus dem Jahr 2001 hat der Ge-
richtshof den nemo-tenetur-Grundsatz im Straf- und
Bufigeldverfahren ausdriicklich auch auf die Vorlage
von Urkunden erstreckt.'®

4 EGMR, NJW 1985, 1273.
15 EGMR, OJZ 1998, 32.
16 EGMR, NJW 2002, 499.
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IV. DAS SPANNUNGSVERHALTNIS ZUR

VERSCHWIEGENHEITSPFLICHT

Rechtsanwdltinnen und Rechtsanwadlte sind zur Ver-
schwiegenheit verpflichtet. Die Pflicht zur Verschwie-
genheit - abgesichert durch § 203 StGB - gehort zu
den Kernpflichten von Rechtsanwdalten. Sie steht im
Rang gleichberechtigt neben den beiden anderen ,core
values®, der Unabhdngigkeit der Rechtsanwdlte und
dem Verbot der Vertretung widerstreitender Interessen.

1. DIE VERSCHWIEGENHEITSPFLICHT NACH
§ 43a |1 BRAO UND § 52 V GWG

Die Verschwiegenheitspflicht bezieht sich auf alles, was
dem Rechtsanwalt in Ausiibung seines Berufes bekannt
geworden ist. Dies gilt nicht fiir Tatsachen, die offenkun-
dig sind oder ihrer Bedeutung nach keiner Geheimhal-
tung bediirfen. Diese statusbildende Grundpflicht zur
Verschwiegenheit ist in § 43a Il BRAO dem Grundsatz
nach geregelt und ist gem. § 59b Il Nr. 1 lit. ¢) BRAO in
§ 2 BORA néher konkretisiert worden.!”

a) VERSCHWIEGENHEIT ALS STATUSBILDENDE
GRUNDPFLICHT

Das Gebot der Verschwiegenheit zdhlt zu den tragenden
Sdulen des Anwaltsberufs. Die strikte Verschwiegenheit
ist die unerldssliche Basis des Vertrauensverhdltnisses
zwischen Rechtsanwalt und Mandant. Integritdt und Zu-
verlassigkeit des einzelnen Berufsangehdrigen sowie das
Recht und die Pflicht zur Verschwiegenheit sind die
Grundbedingungen dafiir, dass dieses Vertrauen entste-
hen kann.'® Die Verletzung dieser Pflicht ist sowohl be-
rufsrechtlich, § 113 | BRAO, als auch strafrechtlich,
§ 203 | Nr.3 StGB, sanktioniert. Das Berufsgeheimnis
wird als anwaltliche Grundpflicht und Voraussetzung fiir
die sachgerechte anwaltliche Berufsausiibung durch
Art. 12 | 1 GG geschlitzt. Ohne gesetzliche Garantie von
Recht und Pflicht zur Verschwiegenheit stiinde die an-
waltliche Berufsausiibung iiberhaupt in Frage.

Der Tatbestand der anwaltlichen Verschwiegenheits-
pflicht nach § 43a 1l BRAO setzt einen Zusammenhang
zwischen der Kenntniserlangung und der anwaltlichen
Berufsausiibung voraus. Bereits die Anbahnung des
Mandats zdhlt zum geschitzten Bereich; der Rechtsan-
walt ist also zum Schweigen verpflichtet, auch wenn er
das ihm angetragene Mandat ablehnt.?°

Offenkundige Tatsachen und solche, die ihrer Bedeu-
tung nach keiner Geheimhaltung bediirfen, unterliegen
gem. §43a Il 3 BRAO nicht der Verschwiegenheits-
pflicht. Eine Tatsache ist offenkundig, wenn verstdndige
und erfahrene Menschen sie entweder in der Regel ken-

7' Ab dem 1.8.2022 entspricht § 59b I Nr. 1 lit. ¢ BRAO dem § 59a Il Nr. 1 lit. ¢ BRAO.

18 BVerfG, NJW 2007, 2752, 2753; NJW 2006, 3411, 3412; NJW 2005, 1917, 1919;
NJW 2004, 1305, 1307; Henssler, AnwBI. 2019, 216.

19 BVerfG NJW 2004, 1305, 1309; Henssler, AnwBI. 2019, 216.

20 Knéfel, Grundfragen der internationalen Berufsausiibung von Rechtsanwailten,
2005, 741; Henssler, AnwBI. 2019, 216, 217.
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nen missen oder sich Uber sie aus allgemein zugdng-
lichen und zuverldssigen Quellen unschwer unterrich-
ten kénnen. Wissen, das man sich nur mit besonderen
Fachkenntnissen aus allgemein zugdnglichen Quellen
aneignen kann, ist danach nicht offenkundig.?’

§2 | 2 BORA bekrdftigt ausdriicklich, dass die Ver-
schwiegenheitspflicht zeitlich unbegrenzt gilt, auch
Uber das Mandatsende hinaus. Dabei gilt die Ver-
schwiegenheitspflicht gegeniiber jedermann, also auch
gegeniiber Familienangehorigen und anderen Rechts-
anwdltinnen und Rechtsanwdalten.

b) BESONDERES AUSKUNFTSVERWEIGERUNGSRECHT
NACH § 52 V GWG

Das GwG tragt der besonderen Vertrauensstellung bei
einer Rechtsberatung und Prozessvertretung Rechnung,
indem ein besonderes Auskunftsverweigerungsrecht in
§ 52 V GwG geregelt wird. Demnach konnen Rechtsan-
wadltinnen und Rechtsanwdlte die Auskunft auf Fragen
verweigern, wenn sich diese Fragen auf Informationen be-
ziehen, die sie im Rahmen der Rechtsberatung oder der
Prozessvertretung des Vertragspartners erhalten haben.

Das besondere Auskunftsverweigerungsrecht besteht
nicht, wenn der Verpflichtete weif’, dass sein Mandant sei-
ne Rechtsberatung fiir den Zweck der Geldwdsche und
Terrorismusfinanzierung in Anspruch genommen hat oder
nimmt. In diesen Fdllen bleibt die Pflicht zur Auskunft be-
stehen. Der Schutzumfang des § 52 V GwG erstreckt sich
nur auf das Recht zur Auskunftsverweigerung. Die ver-
pflichteten Rechtsanwdltinnen und Rechtsanwdlte sind
daher nicht berechtigt, die Vorlage von Unterlagen oder
eine Priifung nach dem GwG zu verweigern.

2. DURCHBRECHUNGEN DER VERSCHWIEGENHEITS-
PFLICHT DURCH DAS GWG

Die Verschwiegenheitspflicht ist ungeachtet ihrer fiir das
anwaltliche Berufsbild herausragenden Bedeutung viel-
faltigen ,Angriffen” ausgesetzt. Im GwG und in den auf-
grund des GwG ergangenen Rechtsverordnungen sind
Tatbestdnde geschaffen worden, welche die Verschwie-
genheitspflicht der Rechtsanwdltinnen und Rechtsanwal-
te durchbrechen, sodass es im Rahmen der Geldwdsche-
pravention in vielen Fdllen zu einer Umgehung der an-
waltlichen Verschwiegenheitspflicht kommen kann.

Neben der Mitwirkungspflicht nach § 52 | und VI GwG
stellt § 43 | GwG grundsdtzlich eine Durchbrechung der
anwaltlichen Verschwiegenheitspflicht dar, soweit der
Rechtsanwalt zur Verdachtsmeldung verpflichtet ist.
Nach § 43 | GwG hat der Verpflichtete einen Sachver-
halt unabhdngig vom Wert des betroffenen Vermogens-
gegenstands oder der Transaktionshche unverziiglich
der Zentralstelle fiir Finanztransaktionsuntersuchungen
(FIU) zu melden, sofern Tatsachen vorliegen, die darauf
hindeuten, dass ein Vermodgensgegenstand, der mit
einer Geschdftsbeziehung, einem Maklergeschaft oder

21 BGH, NJW 1954, 1656; NStZ 2000, 596, 597.
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einer Transaktion im Zusammenhang steht, aus einer
strafbaren Handlung stammt, die eine Vortat der Geld-
wdsche darstellen konnte (Nr. 1), ein Geschdftsvorfall,
eine Transaktion oder ein Vermdgensgegenstand im Zu-
sammenhang mit Terrorismusfinanzierung steht (Nr. 2)
oder der Vertragspartner seine Pflichten nach § 11 VI 3
GwG, gegeniiber dem Verpflichteten offenzulegen, ob
er die Geschdftsbeziehung oder die Transaktion fir
einen wirtschaftlich Berechtigten begriinden, fortsetzen
oder durchfiihren will, nicht erfillt hat (Nr. 3).

§ 43 Il GwG nimmt Rechtsanwdltinnen und Rechtsan-
wdlte in den dort beschriebenen Fdllen von der Ver-
pflichtung zur Verdachtsmeldung aus; die Schweige-
pflicht ist also nicht durchbrochen. Sie sind daher nicht
nur zur Meldung nicht verpflichtet, sondern wegen der
Verschwiegenheitspflicht dazu nicht berechtigt. Diese
Ausnahme gilt nur fir Fdlle, in denen sich der melde-
pflichtige Sachverhalt auf Informationen bezieht, die
die Rechtsanwdltin oder der Rechtsanwalt im Rahmen
von Tatigkeiten der Rechtsberatung oder Prozessvertre-
tung erhalten hat. Drittgeheimnisse unterliegen nicht
der Verschwiegenheitspflicht, soweit die vom Dritten er-
langten Informationen nicht zumindest auch die Inte-
ressen des Mandanten beriihren.?? Eine Meldepflicht
konnte beispielsweise bestehen, wenn die Rechtsanwdl-
tin oder der Rechtsanwalt an der Beschaffung der zur
Grindung einer Gesellschaft erforderlichen Mittel mit-
wirkt und Tatsachen darauf hindeuten, dass die Gelder
des auflerhalb der Gesellschaft stehenden Investors aus
Drogenverkdufen herrthren.

Die Meldepflicht bleibt bestehen, wenn die verpflichtete
Rechtsanwadltin oder der verpflichtete Rechtsanwalt
weifl, dass der Vertragspartner die Rechtsberatung
oder Prozessvertretung fiir den Zweck der Geldwdsche,
der Terrorismusfinanzierung oder einer anderen Straf-
tat genutzt hat oder nutzt, oder ein Fall des § 43 VI
GwG vorliegt. Danach kann das Bundesministerium der
Finanzen im Einvernehmen mit dem Bundesministerium
der Justiz und fiir Verbraucherschutz?® durch Rechtsver-
ordnung ohne Zustimmung des Bundesrates Sachver-
halte bei Erwerbsvorgdangen nach § 1 GrEStG bestim-
men, die von Verpflichteten nach § 2 | Nr. 10 und 12
GwG stets nach § 43 | GwG zu melden sind.

Die seit dem 1.10.2020 geltende Verordnung zu den
nach dem Geldwdschegesetz meldepflichtigen Sachver-
halten im Immobilienbereich (GwGMeldV-Immobilien)
bestimmt gem. § 43 VI GwG Sachverhalte bei Immobili-
entransaktionen, die von Verpflichteten der rechtsbera-
tenden Berufe an die Zentralstelle fiir Finanztransak-
tionsuntersuchungen (FIU) zu melden sind. Dabei
schafft die Verordnung weitergehende materiell-recht-
liche Meldepflichten, als § 43 | GwG vorsieht. Melde-
pflichtig sind typisierte Sachverhalte bei Immobilien-
transaktionen, die aufgrund bestimmter Auffdlligkeiten
einen moglichen Zusammenhang zu Geldwdsche und

22 Greite, in Zentes/Glaab, GwG, § 43, Rn. 62.
3 Der Gesetzestext wurde noch nicht an die neue Bezeichnung des Ministeriums an-
gepasst.

Terrorismusfinanzierung aufweisen. So miissen unter
anderem Sachverhalte gemeldet werden, bei denen die
Transaktion einen Bezug zu Staaten aufweist, die nach
EU- oder FATF-Vorgaben?* als Risikostaaten gelistet sind
oder bei denen Auffdlligkeiten im Zusammenhang mit
den beteiligten Personen bestehen.

Bezuiglich des besonderen strafbewehrten Schutzes des
Vertrauensverhaltnisses zwischen dem Mandanten und
dem Rechtsanwalt ist nach wie vor offen, was den
Rechtsanwdlten zur Erfiillung ihrer Pflichten sowohl
nach der BRAO und der BORA, sowie nach dem GwG
anzuraten ist.

Der Verordnungsgeber zwingt Rechtsanwaltskammern
und andere Aufsichtsbehorden in eine missliche Situa-
tion und schafft neue Vorbehalte bei den Verpflichteten,
bei denen gerade mit viel Einsatz versucht wird, Sensibili-
tat, Akzeptanz und Bereitschaft zu erreichen. Die Rege-
lung konkreter Meldesachverhalte soll den Verpflichteten
eine klare Abgrenzung ermaglichen, wann sie eine Mel-
depflicht gegentiber der FIU trifft, in welchen Fdllen die
Verschwiegenheit bestehen bleibt; jedoch ist das Gegen-
teil der Fall. Die GwGMeldV-Immobilien tragt zu einer
rechtsunsicheren Anwendung der Meldepflicht bei.

V. ZUSAMMENFASSUNG

Die Mitwirkungspflicht nach § 52 | und VI GwG steht in
Spannungsverhdltnissen sowohl zur Selbstbelastungs-
freiheit als auch zur Verschwiegenheitspflicht, welche
sich nicht 16sen lassen. Die Spannungen missen be-
wusst sein, damit ihnen im alltdglichen Geschaft der
Rechtsanwadltinnen und Rechtsanwadlte sowie der Auf-
sichtsbehdrden praxisgerecht begegnet werden kann.

Im Hinblick auf das Spannungsverhdltnis zur Selbstbe-
lastungsfreiheit ist es notwendig, genau festlegen zu
kénnen, wann ein Ordnungswidrigkeitenverfahren be-
ginnt, um eine angemessene Rechtsposition des mogli-
cherweise Betroffenen eines Bufigeldverfahrens durch-
setzen zu konnen. Ansatzpunkt hierfir ist aufgrund der
Doppelzustandigkeit der Rechtsanwaltskammer als Auf-
sichts- und Bufigeldbehdrde im Sinne des GwG nur das
Bestehen eines Anfangsverdachts. Sobald ein Anfangs-
verdacht gegeben ist, erstarkt das blole Auskunftsver-
weigerungsrecht aus dem Aufsichtsverfahren zu einem
umfassenden Auskunfts- und Vorlageverweigerungsrecht
im Ordnungswidrigkeitenverfahren. Der Betroffene hat
nunmehr das Recht, jede aktive Mitwirkung an den Er-
mittlungen im BuBgeldverfahren zu verweigern.

Bezugnehmend auf das Spannungsverhdltnis der Mit-
wirkungspflichten zur Verschwiegenheitspflicht ist zu
bedenken, dass die staatlichen Informationsbegehrlich-

24 Die FATF (Financial Action Task Force on Money Laundering) ist die internationale
Institution, die Standards zur Bekdmpfung von Geldwdsche und Terrorismusfinan-
zierung setzt und ihre Einhaltung durch die Mitgliedstaaten priift. Mehr als 200
Staaten und Jurisdiktionen haben sich zur Einhaltung der FATF-Standards verpflich-
tet, weshalb sich die FATF als international fiihrendes Gremium zur Bekdmpfung
der Geldwdsche und Terrorismusfinanzierung versteht.
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keiten in den letzten Jahren kontinuierlich - auch aus gu-
ten Griinden - gestiegen sind. Schliefilich besteht insbe-
sondere im Sinne des GwG ein natiirliches Spannungs-
verhdltnis zwischen dem staatlichen Interesse an effekti-
ver Bekampfung von Geldwdsche und Terrorismusfinan-
zierung und dem Gemeinwobhlinteresse an einem nahezu
lickenlosen anwaltlichen Berufsgeheimnis. Dementspre-
chend ist es notwendig, dass die Anwaltschaft und die
Berufsverbdnde im Hinblick auf den Schutz der Ver-

] ZIMMERMANN/D()RNE, ZULASSUNG UND VERSICHERUNG EINER LLP NACH DER BRAO-REFORM

schwiegenheit wachsam sind und diese Kernpflicht der
Rechtsanwdltinnen und Rechtsanwdlte gegeniiber dem
Gesetzgeber und der EU bestmaglich verteidigen, wie es
die BRAK jlingst bezliglich des im Juli 2021 veroffentlich-
ten Gesetzgebungspakets zur Bekdmpfung der Geldwd-
sche und Terrorismusfinanzierung getan hat.?

25 BRAK-Stn.-Nr. 50/2021; Presseerkl. Nr. 13 v. 15.10.2021; Paul, BRAK-Magazin 5/
2021 - Editorial.

ZULASSUNG UND VERSICHERUNG EINER LLP

NACH DER BRAO-REFORM

EIN WEGWEISER - ZUGLEICH EIN FOLLOW-UP ZU BRAK-MITT. 2014, 213

DR. JUR. CHRISTIAN ZIMMERMANN, LL.M. (UCL) UND ASS. JUR. STELLA DORNE*

Durch die zum 1.8.2022 in Kraft tretende BRAO-Reform
werden erstmals Regelungen fiir ausldndische Berufs-
austibungsgesellschaften getroffen. Fiir sie gilt dann,
wie fir andere in Deutschland tétige Berufsausiibungs-
gesellschaften, eine Zulassungs- und Versicherungs-
pflicht. Die Autoren erldutern die neuen Regelungen
und geben Handlungsempfehlungen fir in Deutsch-
land tdtige LLPs.

I. EINLEITUNG

Bisher sind ausldndische Rechtsanwaltsgesellschaften
in Deutschland nicht explizit geregelt. Die einschldgi-
gen § 206 BRAO und § 8 EuRAG fiir europdische
Rechtsanwdlte sind an die einzelnen Rechtsanwadltin-
nen und Rechtsanwadlte adressiert. Sie passen nicht auf
die arbeitsteilige Berufsausiibung in einer ausldndi-
schen Gesellschaft in Deutschland und wirken etwas
aus der Zeit gefallen.

Durch die ab 1.8.2022 in Kraft tretende BRAO-Reform'
ist die Berufsauslibungsgesellschaft zum zentralen Be-
griff fir die anwaltliche Berufsausiibung durch gesell-
schaftsrechtlich verbundene Berufstrdger geworden.
Damit stehen alle Gesellschaftsformen nach deutschem
Recht einschliefilich der Handelsgesellschaften sowie
europdische Gesellschaften und Gesellschaften, die
nach dem Recht der Europdischen Union oder eines
Vertragsstaats des Abkommens tiber den Europdischen
Wirtschaftsraum zuldssig sind, fiir die anwaltliche Be-
rufsauslibung zur Verfiigung, § 59b Il BRAO in der ab
1.8.2022 gliltigen Fassung (im Folgenden n.F).

* Die Autoren sind Geschdftsfiihrer bei LTA Legal & Tax Assekuranzmakler GmbH in
Kaln, Spezialversicherungsmakler fiir rechts- und wirtschaftsberatende Berufe.
" BGBI. 20211, 2363.
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Erstmals werden auch ausldndische Gesellschaften, die
ihren Sitz in einem Mitgliedstaat der Welthandelsorga-
nisation haben, durch § 207a BRAO n.F. gesetzlich ge-
regelt und damit inldndischen Berufsausiibungsgesell-
schaften nahezu gleichgestellt. Sie unterliegen fortan
einer eigenen Zulassungs- und Versicherungspflicht wie
andere in Deutschland tdtige Berufsaustibungsgesell-
schaften auch. Der vorliegende Beitrag ist ein Wegwei-
ser durch die zum 1.8.2022 giiltige Gesetzesdnderung
hinsichtlich der LLP.2

Il. RECHTSDIENSTLEISTUNG DURCH EINE

AUSLANDISCHE GESELLSCHAFT

Nach § 207a | BRAO n.F. ist es einer in Deutschland an-
sdssigen ,Zweigniederlassung” einer ausldndischen Be-
rufsausiibungsgesellschaft, die ihren Sitz in einem Mit-
gliedstaat der Welthandelsorganisation hat, unter be-
stimmten Voraussetzungen erlaubt, Rechtsdienstleis-
tungen zu erbringen.

Zu den berufsrechtlich erforderlichen Voraussetzungen
einer rechtsberatenden Tatigkeit gehoren:

1. Der Unternehmensgegenstand der Berufsaus-
Ubungsgesellschaft ist die Beratung und Vertretung
in Rechtsangelegenheiten und

2. die Gesellschaft ist nach dem Recht des Staates ih-
res Sitzes zur Erbringung von Rechtsdienstleistun-
gen befugt und

3. ihre Gesellschafter sind Rechtsanwdltinnen bzw.
Rechtsanwdlte oder Angehorige eines der in § 59c¢ |
1 Nr. 1 und 2 BRAO n.F. genannten Berufe und

2 Fiir die inldndischen Berufsausiibungsgesellschaften vgl. Sandkiihler, BRAK-Mitt.
2022, 2; Riechert, AnwBI. 2022, 104; Kilian, NJW 2021, 2385; Miinch, AnwBI. On-
line 2022, 84; Markworth, ZRP 2021, 6; Diller, AnwBI. 2021, 474.


https://www.brak.de/fileadmin/05_zur_rechtspolitik/stellungnahmen-pdf/stellungnahmen-deutschland/2021/august/stellungnahme-der-brak-2021-50.pdf
https://www.brak.de/presse/presseerklaerungen/2021/brak-uebt-scharfe-kritik-am-geldwaeschepaket-der-europaeischen-kommission/
https://www.brak-mitteilungen.de/flipbook/magazin/2021/05/3/index.html
https://www.brak-mitteilungen.de/flipbook/magazin/2021/05/3/index.html

4. die deutsche Zweigniederlassung hat eine eigene
Geschdaftsleitung, die die Gesellschaft vertreten
kann und die Uber ausreichende Befugnisse verfiigt,
um die Wahrung des Berufsrechts in Bezug auf die
deutsche Zweigniederlassung sicherzustellen, und

5. sie ist durch die fiir den Ort ihrer deutschen Zweig-
niederlassung zustdndige Rechtsanwaltskammer zu-
gelassen.

Von erheblicher Bedeutung ist, dass die deutsche Ge-
schaftsleitung in der Lage sein muss, sicherzustellen,
dass Personen, die schwer oder wiederholt gegen das
Berufsrecht verstofien, nicht weiter fir die deutsche
Zweigniederlassung tdtig werden. Weiterhin sind die
Mitglieder der Geschdftsleitung in das Verzeichnis der
Berufsausiibungsgesellschaften einzutragen (vgl. § 31
[V Nr. 10 BRAO n.F). Daneben sind Zweigstellen durch
weitere deutsche Biirostandorte, die Teil der Zweignie-
derlassung - dem inldndischen Hauptstandort - sind,
moglich.

Unter den Voraussetzungen gelten nach § 207a 1
BRAO n.F. die Vorschriften lber die inlandischen Berufs-
ausiibungsgesellschaften in den wesentlichen Punkten
zur beruflichen Zusammenarbeit, dem Zulassungsver-
fahren und dem Versicherungsschutz entsprechend.

ll. QUALIFIKATION DER BERUFSTRAGER

Fir die Erbringung von Rechtsdienstleistungen im inldn-
dischen Recht muss die Gesellschaft sich stets einer da-
fir im Einzelfall berechtigten Person bedienen, § 207a
IV BRAO n.F. Gemeint sind nach § 12 BRAO n.F. nach
deutschem Recht zugelassene Rechtsanwdltinnen und
Rechtsanwadlte. Ausldndische Rechtsanwdltinnen und
Rechtsanwadlte sind hiervon ausgeschlossen. Diese diir-
fen Rechtsdienstleistungen nach dem Recht ihres Her-
kunftsstaates bzw. des Volkerrechts erbringen, vgl.
§ 206 BRAO n.F. Voraussetzung ist, dass sie auf Antrag
in die fiir den Ort der Niederlassung zustdndige Rechts-
anwaltskammer aufgenommen sind, §206 | Nr.2
BRAO n.F. Die weiteren Erfordernisse zur Aufnahme in
die Rechtsanwaltskammer, die berufliche Stellung sowie
die Riicknahme und Widerruf regelt § 207 BRAO n.F.3

IV. ZULASSUNGSPFLICHT UND -VERFAHREN

Nach § 207a II 1 BRAO n.F i.V.m. § 59f BRAO n.F. be-
steht eine Zulassungspflicht fir haftungsbeschrankte
Berufsaustibungsgesellschaften bzw. solche, die nicht
ausschlielich aus Mitgliedern von inldndischen Rechts-
anwalts- oder Patentanwaltskammern, Wirtschaftspri-
fern, Steuerberatern, oder vereidigten Buchpriifern be-
stehen - somit auch fiir die LLP nach dem Recht der Ver-
einigten Konigreiche oder US-amerikanischem Recht.

3 Fiir die Ubergangszeit bis zum Inkrafttreten der BRAO Reform gilt die fiir den Zeit-
raum vom 1.8.2021 bis 31.7.2022 giiltige Fassung.

Die Zulassung wird erteilt, wenn

1. die Berufsauslibungsgesellschaft, ihre Gesellschaf-
ter und die Mitglieder der Geschdftsfiihrungs- und
Aufsichtsorgane die Voraussetzungen der §§ 59b,
59c, des § 59d V, der §§ 59i und 59j BRAO n.F. erfiil-
len,

2. die Berufsauslibungsgesellschaft sich nicht in Ver-
mogensverfall befindet und

3. der Abschluss der Berufshaftpflichtversicherung
nachgewiesen ist oder eine vorldufige Deckungszu-
sage vorliegt.

Das Zulassungsverfahren nach § 207a Il 1 BRAO n.F. ist
im neuen § 59g BRAO n.F. geregelt. In dem Antrag sind
Rechtsform, Name, Sitz und Gegenstand der Berufsaus-
ubungsgesellschaft, die Geschdftsanschriften der Nie-
derlassungen der Berufsausiibungsgesellschaft sowie
Name und Beruf der Gesellschafter, der Mitglieder der
Geschdftsfihrungs- und Aufsichtsorgane sowie aller
mittelbar beteiligten Personen anzugeben. Die zustdn-
dige Rechtsanwaltskammer kann zur Prifung der Vo-
raussetzungen des § 59f Il BRAO n.F. die Vorlage geeig-
neter Nachweise einschlieBlich des Gesellschaftsver-
trags oder der Satzung verlangen.

Fir die Zulassung ist dabei die Rechtsanwaltskammer
zustdndig, an deren Ort die Zweigniederlassung ihren
Sitz hat. Nach § 59m V BRAO n.F. ist die auslandische
Berufsausiibungsgesellschaft verpflichtet, eine Zweig-
niederlassung im Inland einzurichten und zu unterhal-
ten, in der zumindest ein geschaftsflihrender Rechtsan-
walt tatig ist.

BERUFSAUSUBUNGSGESELLSCHAFT

Schon nach bisheriger Rechtslage wurde an dieser Stel-
le die Meinung vertreten, dass sich die LLP in Deutsch-
land analog einer in Deutschland zugelassenen Rechts-
anwalts-GmbH zu versichern hat. Dies wurde begriin-
det mit einer Analogie zu § 8 Il EuRAG, sofern sich die
Anwalte der LLP in Deutschland auf die Haftungsbe-
schrankung der ausldndischen Rechtsform berufen,
was zweifelsohne regelmafig der Fall ist. Diese Ansicht
hat sich in der Praxis nicht durchgesetzt; die Rechtsan-
waltskammern haben einen solchen Schutz schlicht
nicht verlangt.

Durch die BRAO-Reform ist diese Auffassung Gesetz ge-
worden. In der konkreten Gesetzesanwendung bleiben
fir die in Deutschland tdtigen LLPs aber einige Fragen
offen. Es ist z.B. nicht geregelt, ob die ausldndischen
Partner als Faktor zu beriicksichtigen sind. Dies ist in
zweifacher Hinsicht entscheidend, namlich einerseits fiir
die Beurteilung, ob es sich um eine ,kleine” Berufsaus-
tibungsgesellschaft mit geringeren Versicherungsanfor-
derungen handelt, und andererseits bei der Berechnung
der Mindest-Jahreshochstleistung (dazu sogleich).
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Nach § 207a Il 1i.V.m. § 59n BRAO n.F. benétigt die in-
landische Berufsausiibungsgesellschaft einer LLP eine
eigene Berufshaftpflichtversicherung. Bisher hatten le-
diglich die in Deutschland tdtigen Berufstrdger einen
Versicherungsschutz nachzuweisen; ein entsprechender
Nachweis der Gesellschaft fiir eine Berufsausiibung in
Deutschland war nicht erforderlich.*

Nunmehr ist mit der BRAO-Reform fiir die Zulassung
der Gesellschaft eine eigene Pflichtversicherung der Ge-
sellschaft unabdingbar. Nach § 59n | BRAO n.F ist die
Berufshaftpflichtversicherung wdhrend der Dauer der
Betdtigung aufrechtzuerhalten.

1. MINDESTVERSICHERUNGSSUMME UND
JAHRESHOCHSTLEISTUNG

Die Mindestversicherungssumme betrdgt fir haf-
tungsbeschrdnkte Berufsausiibungsgesellschaften nach
§ 207a Il 1 BRAO n.F. i.V.m. § 590 BRAO n.F. 2.500.000
Euro und ist damit identisch mit allen zulassungspflich-
tigen inlandischen Berufsausiibungsgesellschaften.

Ebenfalls den inlandischen Gesellschaftsformen ange-
glichen ist die geforderte Jahreshochstleistung, die
nach § 590 IV BRAO n.F. mindestens vierfach, grund-
sdtzlich aber vervielfacht mit der Zahl der Gesellschaf-
ter und Geschdaftsfiihrer, die nicht Gesellschafter sind,
zur Verfligung stehen muss. Das Gesetz schweigt sich
allerdings dariiber aus, ob auch die ausldndischen Be-
rufstrdger bei der Ermittlung der Anzahl zu beriicksich-
tigen sind oder nicht. Dafiir spricht, dass es sich um Be-
rufstrdger der LLP handelt. Dagegen spricht, dass sich
die Berufsauslibungsgesellschaft nur auf die Tdtigkeit
an der inldndischen Zweigniederlassung bezieht.

Ausnahmsweise ist eine Versicherungssumme von
1.000.000 Euro ausreichend, wenn der Berufsaus-
Ubungsgesellschaft zehn oder weniger Berufstrdger an-
gehoren. Dies fuhrt wiederum zur Unsicherheit, ob die
Berufstrager an ausldndischen Standorten der LLP mit-
zuzdhlen sind oder nicht (s.0.).

2. DECKUNGSUMFANG FUR
HAFTUNGSBESCHRANKTE RECHTSFORMEN

Fir ausldndische haftungsbeschrankte Gesellschaften
wie beispielsweise die LLP sind Schdaden durch wissent-
liche Pflichtverletzungen der Gesellschaft oder ihrer
handelnden Personen mitzuversichern, was den inlandi-
schen haftungsbeschrdankten Gesellschaften nachemp-
funden ist. Seit Einfiihrung der Partnerschaft mit be-
schrankter Berufshaftung im Juli 2013 gilt der Grund-
satz, dass die Haftungsbeschrdnkung der Gesellschaft
durch erhdhten Verbraucherschutz ausgeglichen wird
in Form hoherer Pflichtversicherungsanforderungen
und verbessertem Deckungsumfang einschlieflich der
wissentlichen Pflichtverletzung. Die Grenze der Versi-
cherbarkeit bleibt die vorsdtzliche Pflichtverletzung,
§ 103 VWG.

4 Vgl. BRAK-Ausschuss Internationale Sozietdten, BRAK-Mitt. 2009, 22 ff.
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Aufgrund der regulatorischen Anforderungen - Jahres-
hochstleistung multipliziert mit der Anzahl der Gesell-
schafter und Geschdftsfiihrer sowie der Mitversiche-
rung der wissentlichen Pflichtverletzung - ist nicht da-
von auszugehen, dass die Rechtsanwaltskammern ver-
gleichbaren auslandischen Versicherungsschutz akzep-
tieren werden. Daflir spricht insbesondere das in § 51 |
2 BRAO n.F. geforderte Verstofiprinzip, das internatio-
nale ,Claims-Made-Deckungen gerade nicht bieten.

Handlungsbedarf besteht auch fiir LLPs, die schon bis-
her in Deutschland oder im Ausland ausreichend hohe
Versicherungssummen vereinbart haben. Denn die Mit-
versicherung der wissentlichen Pflichtverletzung wurde
von den Versicherern nur restriktiv gewdhrt, sofern es
keine gesetzliche Verpflichtung zur Mitversicherung
gab.

VI. TITULARDECKUNG FUR DIE HANDELNDEN

RECHTSANWALTINNEN UND RECHTSANWALTE

Zusdatzlich ist jede Rechtsanwaltin und jeder Rechtsan-
walt nach § 51 BRAO verpflichtet, eine eigene Berufs-
haftpflichtversicherung zu unterhalten, die neben der
Deckung fir die LLP vereinbart sein muss. Hierbei ist
die Mindestversicherungssumme nach § 51 IV BRAO in
Hohe von 250.000 Euro und einer vierfachen Jahres-
hochstleistung ausreichend. Gleiches gilt fir die den
Rechtsanwdltinnen und Rechtsanwadlten gleichgestell-
ten ausldndischen Berufstrdger nach § 206 BRAO n.F.
Es handelt sich um stark verglnstigte sog. Titularde-
ckungen pro Berufstrdager.

VII. VERTRAGLICHE HAFTUNGSBEGRENZUNGS-
VEREINBARUNGEN NACH § 52 | BRAO

Alle Berufsauslibungsgesellschaften haben die Maglich-
keit, ihre Haftung vertraglich zu begrenzen, vgl. § 52 1 2
i.V.m. | 1 Nr. 1 und 2 BRAO. Dies kann durch eine
schriftliche Vereinbarung im Einzelfall oder fiir Falle ein-
facher Fahrldssigkeit durch vorformulierte Vertragsbe-
dingungen erfolgen. Zwingende Voraussetzung fir bei-
de Fdlle ist die Aufrechterhaltung einer Berufshaft-
pflichtversicherung.

Erfolgen die Haftungsbegrenzungsvereinbarungen durch
vorformulierte Bedingungen, kann die Haftung fiir ein-
fache Fahrldssigkeit auf hochstens 10.000.000 Euro be-
grenzt werden. Sofern der Versicherungsschutz einer
,kleinen” LLP mit zehn oder weniger Berufstrdgern maog-
lich ist, reicht eine Versicherungssumme von 4.000.000
Euro aus. Fir eine wirksame Vereinbarung ist insbe-
sondere zu beachten, dass eine Versicherungssumme
in Hohe von mindestens 10.000.000 Euro® bzw.
4.000.000 Euro abgeschlossen sein muss. Hier besteht
Handlungsbedarf fiir die LLP.

° Vgl. Zimmermann, NJW 2014, 1142.



VIIl. HANDLUNGSEMPFEHLUNG FUR

IN DEUTSCHLAND TATIGE LLPS

Die deutsche Zweigniederlassung einer US-LLP oder UK-
LLP hat sich erstmals in Deutschland zuzulassen,
§ 207ai.V.m. § 59f BRAO n.F. Der Antrag erfolgt gegen-
Uber der fiir die Zweigniederlassung zustdndigen
Rechtsanwaltskammer nach der gem. §209a I
BRAO n.F. geltenden Ubergangsfrist spdtestens bis zum
1.11.2022. Fiir die Ubergangszeit bis zur Entscheidung
der Rechtsanwaltskammer stehen ihnen die Befugnisse
zur Berufsausiibung nach § 59k und § 591 BRAO n.F. zu.

Neben der Zulassungspflicht gibt es erstmals Mindest-
anforderungen an Hoéhe und Umfang des Versiche-
rungsschutzes einer in Deutschland tatigen LLP. Damit
gleicht der materielle Deckungsumfang der LLP dem
einer nach heutigem Recht zugelassenen Rechtsan-

DAHNS, DER BERUFSRECHTLICHE JAHRESUBERBLICK

waltsgesellschaft mbH nach § 59j BRAO oder einer
Partnerschaftsgesellschaft mbB nach § 51a BRAO in
den bisher giltigen Fassungen. Insbesondere die erhoh-
te Mindestversicherungssumme und die inhaltliche Ein-
beziehung von Anspriichen aufgrund wissentlicher
Pflichtverletzungen sind hierbei zu beachten.

Konsequentermafen haften nach § 59n Il BRAO n.F
neben der Berufsausiibungsgesellschaft die Gesell-
schafter und die Mitglieder der Geschdaftsfiihrung per-
sonlich in Hohe des fehlenden Versicherungsschutzes,
wenn die Berufshaftpflichtversicherung nicht oder nicht
in dem vorgeschriebenen Umfang unterhalten wird.

Wegen der Maglichkeit vorformulierter Haftungsverein-
barungen und den vorgenannten Unklarheiten beziig-
lich der in die Jahreshdchstleistung zu integrierenden
ausldndischen Berufstrdager ist dariiber hinaus eine Ver-
sicherungssumme von 10.000.000 Euro zu empfehlen.

DER BERUFSRECHTLICHE JAHRESUBERBLICK
EIN BLICK ZURUCK AUF DIE BERUFSRECHTLICHE RECHTSPRECHUNG DES JAHRES 2021

RECHTSANWALT CHRISTIAN DAHNS, BERLIN*

Der Autor befasst sich in seinem Jahresriickblick mit
den wichtigsten berufsrechtlichen Entscheidungen, die
im Jahr 2021 in den BRAK-Mitteilungen veréffentlicht
worden sind. Die Rechtsprechung zum Fachanwalts-
recht sowie zum Rechtsdienstleistungsgesetz wird wie
gewohnt in eigenen Beitrdgen gewlirdigt.

I. BERUFSRECHTE UND -PFLICHTEN

1. WER DARF VON DER VERSCHWIEGENHEITSPFLICHT
ENTBINDEN?

In einer einen Wirtschaftsprifer betreffenden Angele-
genheit, die aber auf das anwaltliche Berufsrecht un-
mittelbar Ubertragbar ist, stellte der BGH' fest, dass
grundsatzlich diejenigen Personen dazu befugt sind,
einen Berufsgeheimnistrdger von seiner Verschwiegen-
heitspflicht zu entbinden, die zu jenem in einer ge-
schiitzten Vertrauensbeziehung stehen. Hierunter fallen
im Rahmen eines Mandatsverhdltnisses mit einem Wirt-
schaftspriifer regelmdfig nur der oder die Auftragge-
ber. Fir eine juristische Person konnen diejenigen die
Entbindungserkldrung abgeben, die zu ihrer Vertretung
zum Zeitpunkt der Zeugenaussage berufen sind.

Ist einem Rechtsanwalt im Rahmen eines bestehenden
Mandatsverhdltnisses etwas anvertraut oder bekannt

* Der Autor ist Rechtsanwalt in Berlin und Geschaftsfiihrer bei der Bundesrechtsan-
waltskammer.
' BGH, BRAK-Mitt. 2021, 100.

geworden, steht es grundsdtzlich dem Mandanten zu,
tber eine Entbindung von der Verschwiegenheitspflicht
zu entscheiden, da die allgemeine berufsrechtliche
Pflicht zur Verschwiegenheit gem. § 43a Il BRAO regel-
maflig nur den Mandanten schiitzt. Grundsatzlich gilt,
dass eine Entbindung von der Verschwiegenheits-
pflicht? auch konkludent geschehen kann.

2. DIE UNZULASSIGE DROHUNG

Das Gebot der Sachlichkeit gehodrt seit jeher zu den
wichtigen anwaltlichen Berufspflichten und kennzeich-
net ein professionelles Arbeiten. Im ,Kampf um das
Recht” darf der Rechtsanwalt allerdings nach standiger
Rechtsprechung® auch starke, eindringliche Ausdriicke
und sinnfdllige Schlagworte benutzen, um seine Rechts-
position zu unterstreichen, selbst wenn er seine Kritik
anders hatte formulieren konnen. Er darf sich zur Wah-
rung der Interessen seines Mandanten auch drastischer
Formulierungen bedienen.

In dem vom AGH Nordrhein-Westfalen* entschiedenen
Fall handelte der Berufstrager allerdings in eigener An-
gelegenheit. Er wehrte sich in einem ihn betreffenden
Ordnungswidrigkeitenverfahren gegen einen Bufgeld-
bescheid. Der AGH stellte klar, dass der Hinweis des

2 Zum Thema ,Verschwiegenheitspflicht und anwaltliche Selbstdarstellung” vgl. auch
Quaas, BRAK-Mitt. 2013, 258.

3 Vgl. nur BVerfG, BRAK-Mitt. 2020, 287.

4 AGH Nordrhein-Westfalen, BRAK-Mitt. 2021, 254.
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s DAHNS, DER BERUFSRECHTLICHE JAHRESUBERBLICK

Rechtsanwalts in einem Schreiben an eine Bezirksrevi-
sorin, er werde ,im Falle eines fruchtlosen Fristablaufs
ein serbisches Inkassobiiro einschalten, das Hausbesu-
che durchfiihrt’, eine Drohung mit einem empfindlichen
Ubel darstellt. Diese Drohung konnte nur so verstanden
werden, dass dadurch das staatliche Gewaltmonopol
umgangen werden sollte, was als verwerflich anzuse-
hen ist. Durch die strafbare Notigung hat der Anwalt
zugleich gegen das anwaltliche Sachlichkeitsgebot ver-
stofen. Dieses erfasst auch solche Aussagen, die geeig-
net sind, das Vertrauen der Rechtsuchenden in die Inte-
gritdt und Unabhdngigkeit des Anwalts zu untergraben
und gemeinwohlschddlich zu wirken.

3. WERBUNG MIT VERGANGENEM

Wie bereits im letztjahrigen Jahresiiberblick vermutet,®
gibt die im Jahr 2021 zum Thema Werbung ergangene
Rechtsprechung nicht mehr geniigend Material fir eine
eigene Rubrik her. Dieser Umstand ist der weitgehen-
den Liberalisierung in diesem Bereich geschuldet.

Der BGH® hatte sich mit einem Internetauftritt einer
Rechtsanwaltin zu befassen, die dort zu unreflektiert
auf ein inzwischen nicht mehr bestehendes Vorstands-
amt hingewiesen hatte. Er stellte klar, dass die im Inter-
netauftritt aufgestellte unzutreffende Behauptung, der-
zeit Mitglied der Vorstandsabteilung fiir Vermittlungen
einer Rechtsanwaltskammer zu sein, eine irrefiihrende
geschdftliche Handlung ist, die auch dann iS.v. § 51 1
UWG geeignet ist, den Verbraucher oder sonstige
Marktteilnehmer zu einer geschdftlichen Handlung zu
veranlassen, die er anderenfalls moglicherweise nicht
getroffen hatte, wenn nur in der Vergangenheit eine sol-
che Mitgliedschaft bestanden hat. Tatsdchliche Um-
stande, die gegen eine geschdftliche Relevanz des als
Irreflihrung beanstandeten Verhaltens sprechen, liegen
in der Darlegungs- und Beweislast der auf Unterlas-
sung in Anspruch genommenen Partei.

Auflerdem betonte der BGH, dass eine Rechtsanwalts-
gesellschaft, die gegen eine Anwadltin wegen der als un-
zutreffend beanstandeten Behauptung einer derzeiti-
gen Mitgliedschaft in der Vorstandsabteilung fir Ver-
mittlungen einer Kammer Klage erhoben hat, den Vor-
trag der Anwadltin, zu einem friiheren Zeitpunkt Mitglied
dieser Vorstandsabteilung gewesen zu sein, gem. § 138
IV ZPO wirksam mit Nichtwissen bestreiten kann.

Il. SYNDIKUSRECHTSANWALTINNEN UND

-RECHTSANWALTE

1. RUCKWIRKENDE ZULASSUNG MOGLICH?

Im Berichtszeitraum haben sich (mindestens) zwei Ge-
richte mit der Frage auseinandergesetzt, ob einer
Rechtsanwaltskammer die riickwirkende Zulassung als

> Dahms/Buchmann, BRAK-Mitt. 2021, 80, 81.

6 BGH, BRAK-Mitt. 2021, 388 m. Anm. Huff, der darauf hingewiesen hat, dass fiir
den BGH deutlich weniger Begriindungsaufwand erforderlich gewesen wdre, wenn
dieser den Weg iiber das anwaltliche Berufsrecht (§ 43b BRAO) gewdhlt hdtte.
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Syndikusrechtsanwalt moglich ist. Der AGH Schleswig-
Holstein” hat betont, dass eine riickwirkende Zulassung
als Syndikusrechtsanwalt jedenfalls im Grundsatz nicht
in Betracht kommt. Angesichts des eindeutigen Geset-
zeswortlauts kommt es allein auf die konkret ausgelib-
ten Tatigkeiten an. Gleichzeitig wies er jedoch darauf
hin, dass ein Berufstrager durchaus ein berechtigtes In-
teresse an der Feststellung haben kann, dass ein Zulas-
sungsanspruch bestanden hat.

Der BGH?8 hatte zuvor entschieden, dass in Fdllen, in de-
nen die Voraussetzungen fiir eine von der Rechtsan-
waltskammer abgelehnte Zulassung vorliegen, diese
auch dann noch fiir die dem Zulassungsantrag zugrun-
de liegende Tatigkeit und den betroffenen Zeitraum zu
erteilen ist, wenn die Verpflichtung der Kammer zur Zu-
lassung erst im Verlauf des den Ablehnungsbescheid
betreffenden Rechtsstreits rechtskraftig festgestellt
wird und zu diesem Zeitpunkt die Tdtigkeit, auf die sich
der Zulassungsantrag bezieht, bereits beendet ist.

2. NICHT VEREINBARE TATIGKEIT

Der Hamburgische AGH? hat darauf hingewiesen, dass
eine Tatigkeit als Syndikusrechtsanwalt mit dessen paral-
lel betriebener Tatigkeit als niedergelassener Rechtsan-
walt unvereinbar sein kann. Aufgrund der Gefahr von In-
teressenkollisionen ist jedenfalls die Tatigkeit eines Syn-
dikusrechtsanwalts im Versicherungs-, Finanzdienstleis-
tungs- und Maklergewerbe regelmdflig nicht mit dem
Anwaltsberuf i.S.d. § 14 1l Nr. 8 BRAO vereinbar. Die Ge-
fahr einer Interessenkollision stiitzt sich dabei mafigeb-
lich darauf, dass eine makelnde Tatigkeit in besonderer
Weise die Moglichkeit bietet, Informationen, die aus der
rechtsberatenden Tdtigkeit stammen, zur Vermittlung
von geeigneten Versicherungsabschliissen zu nutzen.

Angesichts dieses gesteigerten Konfliktpotentials ist es
fur die Unvereinbarkeit nach § 14 Il Nr. 8 BRAO nicht
erforderlich, dass durch einen in einem Maklerunter-
nehmen beschdftigten Berufstrager konkret maklerspe-
zifische Tatigkeiten ausgeiibt werden. Ist ein Berufstrd-
ger zugleich auch als Handlungsbevollmdchtigter eines
Versicherungsmaklers tdtig, begriindet dies die Unver-
einbarkeit gem. § 14 1l Nr. 8 BRAO. Auf ein etwaiges
Provisionsinteresse kommt es insoweit nicht an. Schon
die wirtschaftliche Abhdngigkeit eines Vollzeitangestell-
ten von seinem Arbeitgeber Idsst zumindest in den Au-
gen der Offentlichkeit besorgen, dass sich im Falle eines
Interessenwiderstreits die Interessen des Arbeitgebers
durchsetzen.

3. ARBEITNEHMERUBERLASSUNG

Arbeitnehmerlberlassungen sind mit dem Bild unab-
hdngiger Syndikusrechtsanwdlte nicht vereinbar. Der
AGH Nordrhein-Westfalen'© stellte klar, dass die Kon-

7 AGH Schleswig-Holstein, BRAK-Mitt. 2021, 323.

8 BGH, BRAK-Mitt. 2021, 37.

° Hamburgischer AGH, BRAK-Mitt. 2021, 49.

10 AGH Nordrhein-Westfalen, BRAK-Mitt. 2021, 111.



stellation einer Arbeitnehmeriiberlassung nach § 1 |
AUG nicht von der Vorschrift des § 46 | BRAO erfasst
wird. Er betont zugleich, dass dies nur dann der Fall wa-
re, wenn die entleihende Rechtsanwaltskanzlei als Ar-
beitgeber i.S.d. § 46 | BRAO anzusehen wdre. Ebenso
wenig handelt es sich bei der Tatigkeit als Leiharbeit-
nehmer im Entleihbetrieb um eine Tdtigkeit als Syndi-
kusrechtsanwalt nach § 46 1l BRAO. Die Vorschrift des
§ 46 BRAO regelt die zuldssigen Anstellungsformen von
Rechtsanwadltinnen und Rechtsanwalten abschliefiend.
Der Wortlaut dieser Norm ldsst fiir ein davon abwei-
chendes Berufsbild keinen Raum. Auch verfassungs-
und europarechtliche Gesichtspunkte erfordern keines-
wegs die Zulassung weiterer Gestaltungsformen an-
waltlicher Tatigkeit.

4. GMBH-GESCHAFTSFUHRER

Mit dem Aspekt der fachlichen Unabhdngigkeit von
Syndikusrechtsanwadltinnen und -anwdlten hatte sich
der BGH' zu befassen. Er musste die Frage beantwor-
ten, ob ein GmbH-Geschdftsfiihrer zur Syndikusanwalt-
schaft zugelassen werden kann und stellte in diesem
Zusammenhang klar, dass es bei einer gesellschafts-
und organrechtlichen Weisungsgebundenheit eines Be-
rufstrdgers als GmbH-Geschdaftsfiihrer an der gebote-
nen vertraglichen Gewdhrleistung seiner fachlichen Un-
abhangigkeit fehlt.

Als Geschdftsfihrer einer GmbH ist ein Berufstrager
stets verpflichtet, die Beschrdnkungen einzuhalten, wel-
che fiir den Umfang seiner Befugnis, die Gesellschaft zu
vertreten, durch den Gesellschaftsvertrag oder, soweit
dieser nicht ein anderes bestimmt, durch die Beschlisse
der Gesellschafter festgesetzt sind. Danach hat er
grundsdtzlich Weisungen der Gesellschafterversamm-
lung zu jeder Geschdftsfiihrerangelegenheit zu befol-
gen, sofern nicht der Gesellschaftsvertrag eine abwei-
chende Regelung enthdlt.

Den Anforderungen an eine anwaltliche Pragung ge-
nligt die Tatigkeit eines GmbH-Geschdaftsfiihrers nicht,
wenn der Schwerpunkt seiner Beschdftigung nicht in
seinen anwaltlichen Aufgaben, sondern in der ge-
schaftsfiihrenden Leitung des ihm iibertragenen Ge-
schdftsbereichs durch Gestaltung und Umsetzung der
strategischen und wirtschaftlichen Ziele des Unterneh-
mens liegt. Will man dem Geschdaftsfihrer die Zulas-
sung als Syndikusrechtsanwalt ermdglichen, besteht die
einzige Moglichkeit derzeit darin, die Weisungsfreiheit
in der Satzung der GmbH zu verankern.

5. RECHTSANGELEGENHEITEN DES ARBEITGEBERS

Nachdem der BGH'? in inzwischen gefestigter Recht-
sprechung mehrfach wiederholt hat, dass eine Angele-
genheit nicht dadurch zu einer Rechtsangelegenheit
des Arbeitgebers wird, dass sich dieser schuldrechtlich
zur Erbringung einer Dienstleistung verpflichtet hat,

" BGH, BRAK-Mitt. 2021, 115 m. Anm. Wolf.
12 Vgl. etwa BGH, BRAK-Mitt. 2021, 37.

stellte nun auch das BVerfG'? klar, dass jede rechtsbe-
ratende Tdtigkeit in Rechtsangelegenheiten von Kun-
den des Arbeitgebers unabhdngig von deren Umfang
eine Zulassung als Syndikusrechtsanwalt grundsatzlich
ausschliefit.

Dieses sog. Drittberatungsverbot gilt allerdings ab dem
1.8.2022 nicht mehr uneingeschrdankt. Ungeachtet der
von der BRAK vorgetragenen Kritik'* sieht die BRAO zu-
kiinftig in § 46 VI BRAO n.F. vor, dass jedenfalls ein
nichtanwaltlicher Arbeitgeber, der zur Erbringung von
Rechtsdienstleistungen berechtigt ist, diese Rechts-
dienstleistungen auch durch von ihm angestellte Syndi-
kusrechtsanwdltinnen und -anwadlten erbringen kann.

Der Gesetzgeber hat allerdings gleichzeitig vorgese-
hen, dass der Syndikusrechtsanwalt in diesem Fall da-
rauf hinweisen muss, dass er keine anwaltliche Bera-
tung i.S.d. § 3 BRAO erbringt und ihm zudem kein Zeug-
nisverweigerungsrecht nach § 53 ZPO zukommt. Die Er-
bringung solcher Dienstleistungen wird mithin nicht als
anwaltliche Tatigkeit angesehen. In dem vom BVerfG
entschiedenen Fall wird dem Beschwerdefiihrer diese
Gesetzesdnderung allerdings nicht weiterhelfen, da
dessen nichtanwaltlicher Arbeitgeber nicht zur Erbrin-
gung von Rechtsdienstleistungen berechtigt war.

6. GLEICHES MUSS GLEICH BEHANDELT WERDEN

Das BAG" rief in Erinnerung, dass der arbeitsrechtliche
Gleichbehandlungsgrundsatz nicht nur dann anwend-
bar ist, wenn der Arbeitgeber Leistungen nach einem
bestimmten erkennbaren und generalisierenden Prinzip
gewdhrt, sondern grundsdtzlich auch dann, wenn er -
nicht auf besondere Einzelfdlle beschrankt - nach Gut-
diinken oder nach nicht sachgerechten oder nicht be-
stimmbaren Kriterien leistet.

Aufgrund des arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungs-
grundsatzes hat der Arbeitgeber eine Gleichbehand-
lung betriebslibergreifend zu gewdhrleisten, wenn seine
verteilende Entscheidung nicht auf den einzelnen Be-
trieb begrenzt ist, sondern sich auf alle oder mehrere
Betriebe des Unternehmens bezieht. Eine Unterschei-
dung zwischen den einzelnen Betrieben ist nur dann zu-
ldssig, wenn es hierfiir sachliche Griinde gibt.

In dem betreffenden Fall hatte der Arbeitgeber einen
Berufstrager als Gewerkschaftssekretdr eingestellt, ihm
aber nicht die gewlinschte Tatigkeitsbeschreibung als
Syndikusrechtsanwalt erteilt. Diesen Umstand begriin-
dete er damit, dass der Berufstrager als gewerkschaft-
licher Interessenvertreter tendenzbezogen und arbeits-
vertraglich weisungsabhdngig tdtig sei. Anderen Ge-
werkschaftssekretdren mit Rechtsschutzaufgaben bzw.
mit anderen Tatigkeiten hatte der Arbeitgeber hinge-
gen ermaglicht, als Syndikusrechtsanwalt dem anwalt-
lichen Versorgungsrecht beizutreten.

13 BVerfG, BRAK-Mitt. 2021, 272 m. Anm. Dahns.
4 BRAK-Stn.-Nr. 29/2021.
5 BAG, BRAK-Mitt. 2021, 320.
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https://www.brak.de/fileadmin/05_zur_rechtspolitik/stellungnahmen-pdf/stellungnahmen-deutschland/2021/maerz/stellungnahme-der-brak-2021-29.pdf

IIl. SOZIETATSRECHT

1. ,PARTNERS“ ALS ZULASSIGE BEZEICHNUNG

Der BGH™ hat klargestellt, dass die Verwendung des
Begriffs ,partners” in der Firma einer Rechtsanwaltsge-
sellschaft zuldssig ist. Hierin liegt insb. auch kein Ver-
stofd gegen § 11 | 1 PartGG. Diese Vorschrift bestimmt,
dass die Zusdtze ,Partnerschaft” oder ,und Partner” le-
diglich von Partnerschaften gefiihrt werden diirfen. Eine
sinngemdfe Abwandlung des deutschen Begriffs ,Part-
ner” liegt in der Bezeichnung ,partners“ allerdings nach
Auffassung des BGH nicht. Vielmehr handelt es sich
auch infolge der Kleinschreibung erkennbar um den
Plural des englischen ,partner”. Gleichzeitig weist der
BGH jedoch darauf hin, dass der englische Begriff
,partners* als Rechtsformzusatz fiir eine Partner-
schaftsgesellschaft nicht zuldssig ware.

2. DIE ARBEITNEHMERAHNLICHE PERSON

Auch ein selbststdndig arbeitender Anwalt kann unter
bestimmten Voraussetzungen eine arbeitnehmerdhn-
liche Person sein. Das LAG Niirnberg'® hatte sich mit
der Rechtsstellung eines Anwalts zu befassen, der in
einer Kanzlei fiir drei Tage in der Woche in Teilzeit tatig
war. Er hat die fir die von ihm selbststdndig bearbeite-
ten Mandate geleistete Vergiitung vollstdndig an die
Kanzlei abgetreten und dafiir eine monatliche Zahlung
in Hohe eines monatlichen Fixums erhalten.

Das LAG entschied, dass ein Anwalt, der die Raumlich-
keiten einer externen Kanzlei nutzt oder alle Honorar-
forderungen gegen einen monatlichen Festbetrag ab-
tritt, als arbeitnehmerdhnliche Person angesehen wer-
den muss. Der Anwalt war im Ergebnis von der Kanzlei
wirtschaftlich abhdngig, da die von dieser bezogene
Vergiitung knapp 70 % seines gesamten Jahreseinkom-
mens ausmachte und damit die entscheidende Existenz-
grundlage darstellte. Dem steht nicht entgegen, dass
der Anwalt nur im Rahmen einer Drei-Tage-Woche tdtig
war. Er ist wie ein als Arbeitnehmer angestellter Anwalt
vergleichbar schutzbediirftig.

3. EIN ANGESTELLTER MITARBEITER ALS PARTNER?
Uber einen typischen Fall eines ,mehr Schein als Sein”
hatte das LG Miinster'” zu entscheiden. Es stellte klar,
dass ein Anwalt, der einen bei ihm lediglich angestell-
ten Anwalt als ,Partner” bezeichnet, Rechtsuchende
Uber die Person und Eigenschaften seiner Kanzlei in die
Irre fiihrt. Es wird der unzutreffende Eindruck erweckt,
der angestellte Berufstrager sei Gesellschafter und dao-
mit Teilinhaber der beworbenen Anwaltskanzlei. Die Ir-
refihrung wird auch nicht durch den Zusatz ,(non-equi-
ty)“ beseitigt. Diese irrefiihrende geschdftliche Hand-
lung ist geeignet, einen Verbraucher zu einer geschdaft-
lichen Entscheidung zu veranlassen, die er anderenfalls
moglicherweise nicht getroffen hdtte.

5 BGH, BRAK-Mitt. 2021, 262.
16 L AG Niirnberg, BRAK-Mitt. 2021, 307.
7 LG Miinster, BRAK-Mitt. 2021, 393 m. Anm. Neumann/Neumann.
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IV. VERSCHIEDENES

1. ANWALTSVERTRAGE KONNEN WIDERRUFLICH SEIN

Mit einer Grundsatzentscheidung hat der BGH® klarge-
stellt, dass ein Rechtsanwalt, der einen Anwaltsvertrag
unter ausschliellicher Verwendung von Fernkommuni-
kationsmitteln abgeschlossen hat, darlegen und bewei-
sen muss, dass seine Vertragsschlisse nicht im Rahmen
eines flir den Fernabsatz organisierten Vertriebs- oder
Dienstleistungssystems erfolgen. Ist ein auf ein be-
grenztes Rechtsgebiet spezialisierter Anwalt bundes-
weit tdtig, vertritt er Mandanten aus allen Bundesldn-
dern und erhdlt er bis zu 200 Neuanfragen fiir Mando-
te pro Monat aus ganz Deutschland, kann dies bei
einer ber die Homepage erfolgenden bundesweiten
Werbung im Zusammenhang mit dem Inhalt seines In-
ternetauftritts fir ein fir den Fernabsatz organisiertes
Vertriebs- und Dienstleistungssystem sprechen.

Liegt nach Wiirdigung aller Umstdnde ein Fernabsatz-
vertrag vor, steht dem Mandanten nach § 312g | BGB
ein Widerrufsrecht gem. § 355 BGB zu. Die vierzehnta-
gige Widerrufsfrist beginnt nicht, bevor der Unterneh-
mer den Verbraucher entsprechend den Anforderungen
des Art. 246a § 1 1l 1 Nr. 1 EGBGB unterrichtet hat.
Das Widerrufsrecht erlischt aber spdtestens 12 Monate
und 14 Tage nach Vertragsschluss.™

2. OBACHT BEI DER NUTZUNG VON E-MAILS!

Die anwaltliche Verschwiegenheitspflicht wird bei der
Nutzung moderner Kommunikationsmittel nicht selten
vernachldssigt. Das VG Mainz?° entschied, dass ein an-
gemessenes Schutzniveau i.S.d. Art. 32 | DSGVO auch
bei Rechtsanwdlten grundsdtzlich durch Nutzung einer
(obligatorischen) Transportverschliisselung anzuneh-
men ist, soweit nicht im Einzelfall besondere Anhalts-
punkte fiir einen erhohten Schutzbedarf bestehen.

Konkrete berufsrechtliche Vorgaben im Zusammen-
hang mit modernen Kommunikationsmitteln enthdlt die
BORA. Gemaf § 2 11 5 BORA ist zwischen Rechtsanwalt
und Mandant die Nutzung eines elektronischen oder
sonstigen Kommunikationsweges, der mit Risiken fiir
die Vertraulichkeit dieser Kommunikation verbunden
ist, jedenfalls dann erlaubt, wenn der Mandant ihr zu-
stimmt. Von einer Zustimmung ist auszugehen, wenn
der Mandant diesen Kommunikationsweg vorschldagt
oder beginnt und ihn, nachdem der Anwalt zumindest
pauschal und ohne technische Details auf die Risiken
hingewiesen hat, fortsetzt.

3. NEUTRALITATSGEBOT FUR PRASIDENTEN

Der BGH?" rgumt zwar ein, dass die BRAO selbst keine
gesetzliche Regelung eines Neutralitdtsgebots fiir Or-
gane der Rechtsanwaltskammern bei Vorstandswahlen

18 BGH, BRAK-Mitt. 2021, 58 m. Anm. Néker.

19'Vgl. insofern § 356 11l 2 BGB.

20 VG Mainz, BRAK-Mitt. 2021, 104; vgl. hierzu auch Schéttle, BRAK-Mitt. 2021, 77.
21 BGH, BRAK-Mitt. 2021, 124 m. Anm. Kluth.



JUNGK/CHAB/GRAMS, PFLICHTEN UND HAFTUNG DES ANWALTS - EINE RECHTSPRECHUNGSUBERSICHT

enthdlt. Aus der Eigenschaft der Rechtsanwaltskammer
als Selbstverwaltungskérperschaft, die als Teil der mit-
telbaren Staatsverwaltung auch hoheitliche Kompeten-
zen ausiibt, folgt jedoch, dass die Bildung ihrer Organe
demokratischen Grundsdtzen geniigen muss. Den Or-
ganen einer Kammer ist es aus diesem Grund unter-
sagt, in amtlicher Eigenschaft mehr als nur unerheblich
Einfluss auf die Willensbildung zu nehmen und die
Chancengleichheit der Bewerber zu verletzen. Ein unzu-
Iassiger parteiergreifender Charakter und damit ein
Verstofd gegen das Neutralitdtsgebot ist dann gegeben,
wenn der Rechenschaftsbericht eines Prdasidenten - of-
fen oder versteckt - fiir Vorstandsbewerber wirbt oder
sich mit negativem Akzent oder gar herabsetzend iiber
andere Wahlbewerber dufiert.

4. VERSICHERUNGSBEITRAGE ALS ARBEITSLOHN

In gleich zwei Fallen hatte sich der BFH?2 mit der Frage
zu befassen, wie es sich steuerlich auswirkt, wenn der
Arbeitgeber die Beitrdge zur Berufshaftpflichtversiche-
rung seiner angestellten Berufstrdger tbernimmt. Er

22 BFH, BRAK-Mitt. 2021, 203 m. Anm. Mehren.

stellte klar, dass die Einbeziehung eines angestellten
Rechtsanwalts in die Vermdgensschadenhaftpflichtver-
sicherung einer Sozietdt in Hohe des Pramienanteils,
der auf die in § 51 IV BRAO vorgeschriebene Mindest-
bemessungsgrundlage entfdllt, zu Arbeitslohn fiihrt,
wenn der angestellte Anwalt erst durch den Einbezug in
die Sozietdtsversicherung seiner Versicherungspflicht
nach § 511 1 BRAO geniigt.

Haftet der angestellte ,Briefkopfanwalt” im Auflenver-
hdltnis nicht fir eine anwaltliche Pflichtverletzung, ist
seine Einbeziehung in den iber die Mindestversiche-
rungssumme hinausgehenden Versicherungsschutz der
Sozietat allein dieser aus versicherungsrechtlichen
Grinden geschuldet. Der hierauf entfallende Pramien-
anteil fiihrt daher nicht zu Arbeitslohn. Ebenfalls zu Ar-
beitslohn fiihrt die Ubernahme der Umlage fiir die Ein-
richtung des besonderen elektronischen Anwaltspost-
fachs eines angestellten Berufstrdgers durch den Ar-
beitgeber. Zu gleichen Ergebnissen sind die Gerichte be-
reits im Zusammenhang mit Kammerbeitrdgen bzw.
Mitgliedsbeitrdgen im Deutschen Anwaltverein gekom-
men.

PFLICHTEN UND HAFTUNG DES ANWALTS -
EINE RECHTSPRECHUNGSUBERSICHT

RECHTSANWALTIN ANTJE JUNGK, RECHTSANWALTE BERTIN CHAB UND HOLGER GRAMS

In jedem Heft der BRAK-Mitteilungen kommentieren die
Autoren an dieser Stelle aktuelle Entscheidungen zum
anwaltlichen Haftungsrecht.

HAFTUNG

PFLICHTEN BEIM VERGLEICHSABSCHLUSS

Ein Rechtsanwalt hat bei dem Abschluss eines ge-
richtlichen Vergleichs auf eine richtige und vollstan-
dige Niederlegung des Willens seines Mandanten
zu achten und fiir einen moglichst eindeutigen und
nicht erst der Auslegung bediirftigen Wortlaut zu
sorgen (Fortfiihrung von BGH, Urt. v. 17.1.2002 - IX
ZR 182/00).

BGH, Urt.v. 16.12.2021 - IXZR 223/20, VersR 2022, 318

Der beklagte Anwalt wird hier nicht von seinem Man-
danten, sondern aus abgetretenem Recht von dessen
privatem Krankenversicherer auf Schadensersatz in An-
spruch genommen. Der Anwalt schloss in einem fiir den
Mandanten gefiihrten Arzthaftungsprozess einen Ab-

* Die Autorin Jungk ist Leitende Justiziarin, der Autor Chab ist Leitender Justiziar bei
der Allianz Deutschland AG, Miinchen; der Autor Grams ist Rechtsanwalt und
Fachanwalt fiir Versicherungsrecht in Miinchen.

geltungsvergleich, durch den alle Anspriiche des ge-
schadigten Mandanten, ob bekannt oder unbekannt,
gegenwdrtig oder zukiinftig, materiell oder immateriell,
abgegolten wurden, ,soweit sie nicht auf Dritte Uberge-
gangen sind”“. Der Versicherer wirft dem Anwalt vor,
versdumt zu haben, einen Vorbehalt fir kiinftig auf den
Versicherer libergehende Forderungen in den Vergleich
aufzunehmen, weswegen diese nicht mehr geltend ge-
macht werden konnten. Das LG wies die Regressklage
gegen den Anwalt ab, das OLG gab ihr dagegen statt.

Auf die vom OLG zugelassene Revision des Anwalts hob
der BGH das OLG-Urteil auf und wies die Klage ab.
Zwar habe der Anwalt bei der Formulierung des Ver-
gleichs eine Pflichtverletzung begangen; hierdurch sei
aber kein kausaler Schaden verursacht worden. Ein An-
walt, der bei einer Vertragsgestaltung mitwirkt, habe
bei der Abfassung des Vertragstextes flr eine richtige
und vollstdndige Niederlegung des Willens seines Man-
danten und fiir einen moglichst eindeutigen und nicht
erst der Auslegung bediirftigen Wortlaut zu sorgen. Bei
einem Abfindungsvergleich bestiinden fiir den Mandan-
ten besondere Risiken. Dies gelte insbesondere dann,
wenn die Abgeltung sich auch auf kiinftige, zum Zeit-
punkt des Vergleichsschlusses noch unbekannte Scha-
den erstrecke. Der Anwalt misse nach dem Gebot des
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sichersten Weges' schon bei der Wortwahl des Ver-
gleichs Klarheit schaffen, damit es keinen Anlass zu
Zweifeln gebe, und ein Auslegungsrisiko vermeiden.

Zwar sei der Wortlaut des Vergleichs hier fiir sich ge-
nommen eindeutig, da auch kiinftige Anspriiche und
damit auch solche kiinftigen Anspriiche, die erst kiinftig
auf Dritte Ubergehen wiirden, von der Abgeltung er-
fasst wiirden. Danach wdren Anspriiche der Kldagerin
wegen kiinftiger Behandlungskosten mit abgegolten.
Hierauf habe sich auch der Haftpflichtversicherer des
Arztes berufen, so dass sich das Auslegungsrisiko ver-
wirklicht habe.

Der Anwalt sei gegentiber seinem Mandanten verpflich-
tet gewesen, dessen Obliegenheit gegeniiber seinem
Krankenversicherer aus § 11 MB/KK 2009 zu beachten,
einen Forderungsiibergang nach § 67 VVGa.F (jetzt
§ 86 VVG) nicht zu beeintrdchtigen.

Durch diese anwaltliche Pflichtverletzung sei jedoch
kein Schaden entstanden, da der Vergleich im Ergebnis
und entgegen seinem Wortlaut dahin auszulegen sei,
dass die Abgeltungsklausel den Anspruch auf Ersatz
kiinftiger Heilbehandlungskosten nicht mit umfasse.
Mit der Arzthaftungsklage seien keine Heilbehand-
lungskosten geltend gemacht worden, fur die der Kran-
kenversicherer Leistungen erbracht hatte oder zu er-
bringen gehabt hatte. Auch im Rahmen der Vergleichs-
verhandlungen sei es nicht um solche Kosten gegan-
gen.

In dem vor Vergleichsschluss ergangenen Grund- und
Teilurteil sei - insofern abweichend von der Vergleichs-
formulierung - festgestellt worden, dass die dort be-
klagte Arztin verpflichtet sei, Schdden zu ersetzen, so-
weit Anspriiche nicht auf Sozialversicherungstrager
Ubergegangen seien bzw. lbergehen wiirden. Unter
diesen Umstdnden sei es fernliegend, dass mit dem Ver-
gleich auch Anspriiche auf Erstattung kiinftiger Heilbe-
handlungskosten, die dann auf den Versicherer liberge-
hen, abgegolten sein sollten. Es sei eine nach beiden
Seiten interessengerechte Auslegung vorzunehmen; im
Zweifel sei der Auslegung der Vorzug zu geben, die zu
einem verninftigen, widerspruchsfreien und den Inte-
ressen beider Vertragsparteien gerecht werdenden Er-
gebnis fiihrt. Es sei nicht davon auszugehen, dass der
Mandant seine versicherungsvertraglichen Obliegen-
heiten gegenliber seinem Krankenversicherer verletzen
wollte. Auch nach dem im Arzthaftungsprozess gestell-
ten Klageantrag und dem Tenor des Grund- und Teilur-
teils seien Anspriiche ausgenommen, die erst kiinftig
auf die hiesige Kldgerin bergehen.

Aus der Entscheidung ergibt sich, dass der Arzthaft-
pflichtversicherer sich gegenliber dem Krankenversiche-
rer auf die Abgeltungsklausel des Vergleichs berufen
hat. Gerichtlich gekldart wurde dies in jenem Rechtsver-
haltnis aber offenbar nicht, sondern der Krankenversi-
cherer verklagte den Anwalt. Die jetzige Entscheidung

' St. Rspr., z.B. BGH, NJW 1988, 486; NJW 1996, 2648; NJW 2012, 2435.
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entfaltet aber gegeniiber dem Arzthaftpflichtversiche-
rer keine Bindungswirkung. Dies ist fir den Krankenver-
sicherer nicht ungefdhrlich. Nach dem Gebot des si-
chersten Wegs hatte der Krankenversicherer wohl bes-
ser (zuerst) den Arzthaftpflichtversicherer verklagt und
dort dem Anwalt den Streit verkiindet. (hg)

PROGNOSTISCHE BETRACHTUNG, GESAMTVERMOGENS-
VERGLEICH

1. Ein Rechtsanwalt verhalt sich nicht pflichtwidrig,
wenn er dem mit einem Antrag der kassendarztlichen
Vereinigung auf Entziehung der Kassenarztzulas-
sung wegen groblicher Verletzung seiner vertrags-
drztlichen Pflichten konfrontierten Mandanten unter
zutreffender Beriicksichtigung aller im Beratungs-
zeitpunkt bekannten tatsdchlichen und rechtlichen
Umstdnde empfiehlt, freiwillig auf die Zulassung zu
verzichten.

2. Nimmt der Mandant nach freiwilligem Verzicht
auf die Kassenarztzulassung den Rechtsanwalt we-
gen fehlerhafter Beratung auf Schadensersatz in
Anspruch, sind bei der Schadensberechnung die hy-
pothetische Vermogenslage bei Fortfiihrung auch
der vormaligen vertragsarztlichen Praxis und die
reale Vermogenslage nach Zulassungsverzicht je-
weils in Gdnze einander gegeniiberzustellen.

OLG Saarbriicken, Urt. v. 9.12.2021 - 4 U 30/21, GesR 2022, 125

Der klagende Mandant war Arzt und hatte eine Zulas-
sung als Arzt fiir Transfusionsmedizin. Die kassendrzt-
liche Vereinigung Saarland leitete ein Verfahren zur Ent-
ziehung der vertragsdrztlichen Zulassung gegen ihn we-
gen erheblicher unzuldssiger Abrechnungspraktiken
ein. Die beklagten Rechtsanwdalte erkldrten fiir den Klg-
ger den Verzicht auf die Zulassung. Dieser praktizierte
in der Folge privatdrztlich, sodann in Rheinland-Pfalz.
Die kassendrztliche Vereinigung erlief einen Regressbe-
scheid zur Rickzahlung abgerechneter Leistungen, ge-
gen den die Beklagten Widerspruch einlegten. Das
durch neue Prozessbevollmdchtigte geflihrte Klagever-
fahren endete erfolgreich, auch ein strafrechtliches Er-
mittlungsverfahren wegen Betrugs wurde nach § 170 11
StPO eingestellt. Ein Antrag des Kldgers auf erneute Zu-
lassung wurde im Hinblick auf eine wegen Uberversor-
gung angeordnete Zulassungsbeschrankung zundchst
abgelehnt, spdter erhielt er eine Zulassung mit halbem
Versorgungsauftrag in Rheinland-Pfalz.

Der gegen die Beklagten gerichtete Vorwurf betraf de-
ren Empfehlung, die kassendrztliche Zulassung freiwil-
lig zurlickzugeben. Sie hdtten die Vorwiirfe der Kassen-
drztlichen Vereinigung fdlschlicherweise als begriindet
angesehen und verkannt, dass der Kldger berechtigt
gewesen sei, die fraglichen Leistungen gegenliber ge-
setzlich Versicherten zu erbringen und abzurechnen.
Durch die fehlerhafte Beratung habe der Kldager seine
kassenarztliche Praxis verloren, die er auf einen Rechts-
nachfolger im Rahmen eines Nachbesetzungsverfah-
rens fir mindestens 300.000 Euro hdatte lbertragen
konnen.



Das OLG sieht - wie bereits das LG - keine Beratungs-
pflichtverletzung. Es weist zundchst auf den hdufig
Ubersehenen Punkt hin, dass der Beratung die Sachlage
im Beratungszeitpunkt zugrunde liegen muss. Im Hin-
blick auf das Zulassungsverfahren, aber auch auf das
Strafverfahren war eine prognostische Einschdtzung zu
treffen. Aus damaliger Sicht erschien es wahrscheinlich,
dass die ohne den erkldarten Verzicht auf die Zulassung
durchzufiihrende Aufklarung der Vorwiirfe zu einer Ent-
ziehung fiihren und diese die Wiederzulassung zur ver-
tragsarztlichen Versorgung erheblich erschweren wiir-
de. Die Entscheidung des Sozialgerichts zwei Jahre spa-
ter und die Einstellung des Strafverfahrens vier Jahre
nach der Beratung waren nicht vorhersehbar, machen
die Prognose also nicht im Nachhinein unrichtig.

Das OLG beschdftigt sich aber auch noch mit dem be-
haupteten Schaden, der aus der Verdufierung der kas-
sendrztlichen Praxis hdtte erzielt werden sollen. Wie so
haufig wollte der Klager Rosinen picken und liefl aufier
Kalkil, dass er ja stattdessen eine Praxis in Rheinland-
Pfalz weiterfiihrte. In diesen Fdllen muss ein Gesamtver-
mogensvergleich angestellt werden. Dass die neue Pra-
xis ,unterm Strich“ weniger wert war als die alte, konnte
er nicht darlegen, so dass kein kausaler Schaden aner-
kannt wurde. (ju)

VERJAHRUNG VON RUCKFORDERUNGSANSPRUCHEN
GEGEN DEN AKZESSORISCH HAFTENDEN ANWALT
EINER AUFGELOSTEN ANWALTS-GbR

1. Der Anspruch auf Riickzahlung eines nicht ver-
brauchten Vorschusses fiir die Gebiihren eines
Rechtsanwalts entsteht aufschiebend bedingt be-
reits mit der Leistung des Vorschusses (Ergdnzung
zu BGH, Urt. v. 7.3.2019 - IX ZR 143/18, WM 2019,
738).

2. Die Haftungsverbindlichkeit des Gesellschafters
einer aufgelosten Gesellschaft verjahrt auch dann in
finf Jahren, wenn die Gesellschaftsschuld einer kir-
zeren Verjdhrung unterliegt.

BGH, Urt. v. 16.12.2021 - IX ZR 81/21, WM 2022, 230 = ZInsO
2022, 346

Klagerin in diesem Verfahren ist eine Rechtsschutzversi-
cherung, die im Jahr 2016 fiir ihre Mandantin an deren
Anwdlte - seinerzeit in der Rechtsform einer GbR prak-
tizierend - einen Vorschuss fiir eine miindliche Verhand-
lung vor dem Finanzgericht zahlte. Nach kurz darauf er-
folgter Eroffnung des Insolvenzverfahrens tiber das Ver-
mogen der Mandantin teilten die Anwdlte dem Rechts-
schutzversicherer mit, dass es zur Wahrnehmung des
Gerichtstermins absehbar nicht mehr kommen wiirde.
Es erfolgte auflerdem ein Hinweis darauf, dass sich die
Rechtsanwaltskanzlei aufgelost habe und als solche
nicht mehr existiere. Erst durch Mahnbescheid im Feb-
ruar 2019 und Klagebegriindung im Juni 2020 hat der
Rechtsschutzversicherer dann seine Anspriiche gegen
den beklagten Anwalt personlich gerichtlich verfolgt.
Dieser erhob die Einrede der Verjdhrung.

Der BGH bestdtigt die Vorinstanzen in dem Ansatz,
dass Anspruchsgrundlage fiir die Rickforderung die
§§ 675, 667 BGB, fiir den Rechtsschutzversicherer
dann i.V.m. § 86 VVG, sei. Dieser Anspruch existiere be-
reits mit Zahlung des Vorschusses, entstehe aber i.S.d.
§ 199 BGB erst mit Eintritt der aufschiebenden Bedin-
gung, die darin bestehe, dass der Vorschuss fiir die De-
ckung des spdter fdllig werdenden Vergltungsan-
spruchs nicht bendtigt wird. Bedingungseintritt war
dementsprechend hier die Er6ffnung des Insolvenzver-
fahrens, mit der der durch den Schuldner erteilte Auf-
trag erloschen sei.

In einem ersten gedanklichen Schritt ist festzuhalten,
dass der Anspruch gem. § 199 BGB im Jahr 2016 ent-
stand (Kenntnis vorausgesetzt) und so also Ende 2019
verjdhrt gewesen wdre. Diese Frist wdre noch durch
den rechtzeitigen Mahnbescheid und die Weiterverfol-
gung nach zundchst eingetretenem Stillstand des Ver-
fahrens wirksam gehemmt worden.

Uberlagert wird diese Verjahrungsfrist durch § 159
HGB, wenn sich der Anspruch gegen eine inzwischen
aufgeloste Gesellschaft und deren akzessorisch haften-
de Gesellschafter richtet. Der BGH erldutert, dass sich
der Riickzahlungsanspruch grundsdtzlich gegen die
GbR richte. In Rede stehe hier lediglich die akzessori-
sche Haftung, also die Gesellschafterschuld.

Auf eine Verjdhrung gegen die Anwalts-GbR konne sich
der Beklagte aber nicht berufen. Grundsatzlich sehe
§ 159 HGB eine fiinfjghrige taggenaue Verjdahrungsfrist
ab dem Tag der Eintragung der Auflésung ins Handels-
register vor. Da bei der GbR keine Eintragung ins Regis-
ter erfolge, sei die Kenntnis des Gldubigers von der Auf-
|6sung entscheidend. Der BGH stellt nun klar, dass
§ 159 | Hs. 2 HGB nicht die dem Gesellschafter der auf-
gelosten Gesellschaft zustehende Verjahrungseinrede
betrifft. Anders ausgedriickt: Der Beklagte kann sich
nicht darauf berufen, dass die regelmafige Verjdh-
rungsfrist der §§ 195, 199 BGB nun gem. § 159 | Hs. 2
HGB taggenau mit Kenntnis von der Gesellschaftsauflo-
sung beginnt. Vielmehr wurde in diesem Zeitpunkt nur
die fiinfjahrige Frist des § 159 | HBG in Lauf gesetzt.

Zwar wurde die dreijdhrige Verjahrungsfrist gegen die
Gesellschaft, die ab dem 1.1.2017 lief, nicht unmittel-
bar der Gesellschaft gegeniiber gehemmt. Mahnbe-
scheid und Weiterverfolgung der Anspriiche im Hinblick
auf die gegen ihn bestehenden akzessorischen Anspri-
che waren aber rechtzeitig erfolgt. In diesem Fall kann
er sich nach standiger Rechtsprechung nicht darauf be-
rufen, die Anspriiche gegen die Gesellschaft seien be-
reits verjahrt.?

Was hier fir die Riickforderung von Honorarvorschiis-
sen durch den BGH klargestellt wurde, gilt dann sicher
auch bei Regressanspriichen in gleicher Weise. (bc)

2 BGH, Urt. v. 22.3.1988 - X ZR 64/78, BGHZ 104, 76.
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FRISTEN

beA-PFLICHT AUCH BEIM VG UND AUCH IN VOR DEM
1.1.2022 LAUFENDEN VERFAHREN

Ein nicht unter Wahrung der Erfordernisse des
§ 55d VwGO angebrachter Antrag ist unwirksam.
VG Frankfurt (Oder), Beschl. v. 19.1.2022 - 10 L 10/22.A

Man sollte eigentlich meinen, dass jeder Rechtsanwalt
und jede Rechtsanwadltin in Deutschland mitbekommen
hat, dass seit dem 1.1.2022 eine flachendeckende
Pflicht zur Nutzung des beA besteht. Namentlich traten
neben § 130d ZPO auch in den anderen Verfahrensord-
nungen die entsprechenden Vorschriften in Kraft: § 55d
VwGO, § 14b FamFG, § 46g ArbGG, § 65d SGG, § 52d
FGO. Im Strafrecht (§ 32d StPO) ist dies zundchst gene-
rell nur eine Sollvorschrift, allerdings ebenfalls verpflich-
tend flr die Berufung und ihre Begriindung, die Revi-
sion, ihre Begriindung und die Gegenerkldrung sowie
die Privatklage und die Anschlusserkldrung bei der Ne-
benklage.

Im Fall des VG hatte der Prozessbevollmdchtigte in
einem Asylverfahren am 10.1.2022 einen Eilantrag per
Fax bei Gericht eingereicht. Der Schriftsatz war noch
dazu nicht einmal unterzeichnet. Ein unterschriebenes
Exemplar erreichte das Gericht drei Tage spdter auf
dem Postweg. Das alles war formunwirksam. Abgese-
hen davon war auch noch die einwdchige Antragsfrist
nach § 34a 111 AsylG bereits vor dem 10.1.2022 abge-
laufen.

Auf Wiedereinsetzung darf man in diesen Fdllen
schlicht nicht hoffen. Ein Haftungsfall fir den Anwalt
dirfte es wohl trotz allem nicht werden, da das Gericht
auch gleich noch Ausfiihrungen zur fehlenden Begriin-
detheit des Antrags angefligt hat. (ju)

1. Die aktive Nutzungspflicht der elektronischen
Form (§ 55d S. 1 VWGO) ist nicht von einem weite-
ren Umsetzungsakt abhdngig und gilt ab dem 1.1.
2022 fur samtliche Verfahren einschliefllich solcher,
die bereits zuvor anhdngig gemacht wurden.

2. Die (rechtzeitige) Einhaltung der in § 55d S. 1
VwGO vorgeschriebenen Form ist eine Frage der Zu-
lassigkeit und daher von Amts wegen zu beachten;
sie steht nicht zur Disposition der Beteiligten.

3. §55d S. 3 VwGO enthdlt eine einheitliche Hei-
lungsregelung. Unerheblich ist, ob die Ursache fiir
die voriibergehende technische Unmdglichkeit der
elektronischen Einreichung in der Sphdre des Ge-
richts oder in der Sphdre des Einreichenden zu su-
chen ist. Die Mdglichkeit der Ersatzeinreichung ist
verschuldensunabhdngig ausgestaltet.

4. Die voriibergehende technische Unmaglichkeit ist
vorrangig zugleich mit der Ersatzeinreichung glaub-
haft zu machen. Lediglich dann, wenn der Rechtsan-
walt erst kurz vor Fristablauf feststellt, dass eine
elektronische Einreichung nicht méglich ist und bis
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zum Fristablauf keine Zeit mehr verbleibt, die Un-
moglichkeit darzutun und glaubhaft zu machen, ge-
niigt eine unverzligliche Glaubhaftmachung (§ 55d
S. 4 VwGO).

OVG Schleswig, Beschl. v. 25.1.2022 - 4 MB 78/21

Der Fall des OVG Schleswig unterscheidet sich von dem
des VG Frankfurt/Oder insofern, als das Beschwerde-
verfahren bereits vor dem 1.1.2022 eingeleitet wurde.
Die Beschwerde im Dezember 2021 konnte noch form-
gerecht per Fax eingelegt werden, die Beschwerdebe-
grindung im Januar 2022 hatte hingegen per beA ein-
gereicht werden missen. Das OVG macht deutlich,
dass auch in laufenden Verfahren ohne Weiteres § 55d
VwGO anzuwenden ist, sodass die Beschwerdebegriin-
dung per Fax formunwirksam war.

Der Prozessbevollmdchtigte hatte im Nachgang ins
Feld gefiihrt, es habe Probleme ,bei der Nutzung des In-
ternets” mit seinem einzigen PC gegeben. Hierin kénnte
eine ,voriibergehende technische Unmaglichkeit” i.S.d.
§ 55d S. 3 VWGO liegen, die ausnahmsweise eine Uber-
mittlung auf anderem Wege erlaubt. Grundsdtzlich
dient diese Heilungsregelung dazu, dass ein voriiberge-
hender Ausfall der technischen Einrichtungen des
Rechtsanwalts dem Rechtsuchenden nicht zum Nach-
teil gereichen soll.> Die Maglichkeit der Ersatzeinrei-
chung ist verschuldensunabhdngig ausgestaltet.

Nach § 55d S. 4 VwGO st die voriibergehende Unmog-
lichkeit jedoch ,bei der Ersatzeinreichung oder unver-
zuglich danach” glaubhaft zu machen. Das OVG inter-
pretiert dies restriktiv: ,Im Interesse des dahinterste-
henden Beschleunigungsgedankens” versteht der Senat
diese Formulierung so wie im Leitsatz 4 formuliert: Im-
mer dann, wenn die Ersatzeinreichung noch locker in-
nerhalb der Frist erfolgt, sollte daher die Glaubhaftma-
chung sogleich beigefiigt werden. (ju)

PFLICHT ZUR AUSGANGSKONTROLLE BEI E-MAIL

Nutzt ein Rechtsanwalt im Kanzleibetrieb E-Mail als
Mittel der Korrespondenz, muss er die Kenntnisnah-
me von Nachrichten durch den Adressaten durch
die Anforderung einer Lesebestdtigung sicherstel-
len. (eigener Ls.)

BGH, Beschl. v. 18.11.2021 - | ZR 125/21

In diesem Fall ging einiges schief bei der Kommunika-
tion zwischen Mandantin und zweitinstanzlichem An-
walt, was zur Folge hatte, dass eine vom OLG zugelas-
sene und vom Anwalt empfohlene Revision zum BGH
nicht fristgerecht eingelegt wurde. Wir beleuchten
nachfolgend nicht die Versdumnisse auf Mandantensei-
te, sondern nur die auf Seiten der Kanzlei:

Am Tag des Ablaufs der Revisionseinlegungsfrist habe
die Kanzlei, so der Vortrag im Wiedereinsetzungsan-
trag, per E-Mail bei der Mandantin, einem Unterneh-
men, nochmals auf die an diesem Tag ablaufende Frist
hingewiesen; diese Mail sei jedoch aufgrund einer tech-

3 BT-Drs. 17/12634, 27 zur Parallelvorschrift des § 130d ZPO.
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nischen Storung bei der Mandantin dieser nicht zuge-
gangen. Der BGH wies den Wiedereinsetzungsantrag
zurlck und verwarf die Revision als unzuldssig.

Der BGH lie3 offen, ob hinreichend substantiiert vorge-
tragen sei, dass eine technische Stérung vorgelegen ho-
be. Unabhdngig davon liege ein Anwaltsverschulden
vor, das der Partei nach § 85 Il ZPO zuzurechnen sei.

Bei der Ubermittlung eines fristgebundenen Schriftsat-
zes per Telefax genlige der Anwalt seiner Pflicht zur
wirksamen Ausgangskontrolle nur dann, wenn er an-
hand des Sendeprotokolls Uberpriift oder durch eine zu-
verldssige Kanzleikraft tberprifen Idsst, ob die Uber-
mittlung vollstdndig und an den richtigen Empfdnger
erfolgt sei. Gleiches gelte fiir die Ubersendung einer
E-Mail. Auch hier bestehe die Gefahr, dass die E-Mail
den Empfdanger wegen einer technischen Stérung bei
der Ubermittlung nicht erreicht. Um sicherzustellen,
dass eine E-Mail den Adressaten erreicht hat, habe der
Versender Uber die Optionsverwaltung eines E-Mailpro-
gramms die Mdglichkeit, eine Lesebestatigung anzufor-
dern. Nichts anderes gelte hier, wenn der Anwalt die
Partei mittels E-Mail auf die am selben Tag ablaufende
Rechtsmittelfrist hinweisen und sie zur Einlegung des
Rechtsmittels motivieren wolle. In diesem Fall musse er
die Kenntnisnahme empfangener Nachrichten durch
die Anforderung einer Lesebestdtigung sicherstellen.

Der BGH stiitzt sich bei seiner Entscheidung auf frithere
Rechtsprechung und Literatur. Allerdings besteht beim
Versand von Fax bzw. E-Mail ein nicht ganz unwesent-
licher Unterschied: Beim Fax erhdlt der Versender ein
Sendeprotokoll, dessen OK-Vermerk aber keinen Zu-
gangsnachweis darstellt, sondern nur ein schiitzenswer-
tes Vertrauen des Versenders in eine korrekte Versen-
dung begriindet.® Dies entspricht wohl bei der E-Mail
dem ,Gesendet“Vermerk im Ordner ,Gesendete Ele-
mente”. Die Lesebestdtigung, die erst nach dem Offnen
durch den Empfdnger generiert wird (was der Empfan-
ger im Ubrigen ablehnen, also verhindern kann), ist
demgegeniber etwas deutlich anderes. Der BGH be-
griindet nicht ndher, warum er hier - nach Ansicht des
Autors - unterschiedliche Anforderungen stellt. Gleich-
wohl muss die Anwaltschaft sich darauf einstellen. Das
bedeutet, wenn die Lesebestdtigung des Mandanten
ausbleibt, dass der Anwalt, z.B. telefonisch, nachfragen
sollte. (hg)

DATEINAMEN MIT UMLAUTEN BEI beA-UBERMITTLUNG
1.(..)

2. Ein auf Seiten des Gerichts auftretender Fehler im
beA-Betrieb fiihrt jedenfalls dann nicht zur Unwirk-
samkeit der Einreichung der fristgebundenen Beru-
fungsbegriindung, wenn der Rechtsanwalt wegen
einer automatisiert verschickten Nachricht tGber die
erfolgreiche Ubermittlung davon ausgehen durfte,

4 BGH, NJW 2014, 556; Anm. von Chab, BRAK-Mitt. 2014, 73; Zéller/Greger, ZPO,
34. Aufl, § 233 Rn. 23.16.
5 BGH, NJW 2016, 2042.

alles Notwendige zur ihm obliegenden Fristwahrung
veranlasst zu haben. (eigener Ls.)
LG Frankfurt/Main, Urt. v. 4.10.2021 - 2-13 § 9/21

Der Fehler, der hier bei der beA-Ubertragung aufgetre-
ten war, sollte inzwischen nicht mehr vorkommen, weil
dazu eine Systemdnderung vorgenommen wurde. Sei-
nerzeit allerdings konnten Dateianhdnge mit einem
Umlaut im Dateinamen noch erfolgreich (mit entspre-
chender Ubertragungsbestdtigung) per beA ans Ge-
richt Ubertragen, dort aber nicht gedffnet werden.
Einen solchen Dateianhang enthielt die per beA einge-
legte Berufungsbegriindung, um die es hier ging. Diese
wurde am 1.4.2021, dem letzten Tag der Frist, einge-
legt. Der Dateianhang war mit ,Berufungsbegriindung”
gekennzeichnet, enthielt also einen Umlaut. Deshalb
lied sich die Datei bei Gericht nicht 6ffnen.

Dazu meint das LG als Berufungsgericht, dass die Beru-
fungsbegrindung dennoch rechtzeitig bei Gericht ein-
gegangen war. Fur die Frage, ob ein Dokument fir die
Bearbeitung durch das Gericht geeignet sei oder nicht,
sei die auf Basis des § 130a Il 2 ZPO erlassene Verord-
nung entscheidend. Der ERVV sei kein Verbot von Datei-
namen mit Umlauten zu entnehmen, lediglich die Emp-
fehlung, mit den Dateinamen den Inhalt schlagwortar-
tig zu umschreiben. Damit hatte der Absender hier alles
getan, was auch vom Gesetzgeber vorausgesetzt wur-
de. Die Datei ging rechtzeitig bei Gericht ein. Die feh-
lende technische Maglichkeit, dort die Datei zu &ffnen,
dndere daran nichts, so dass der vorsorglich gestellte
Wiedereinsetzungsantrag gar nicht erst zum Tragen
kam.

Auch das LG merkt an, dass das konkrete Thema der
Umlaute im Dateinamen inzwischen technisch erledigt
ist; die Begriindung konnte aber in denkbaren dhn-
lichen Fallen relevant bleiben. (bc)

KORREKTUR FEHLERHAFTER SCHRIFTSATZE

Bei fehlerhaft an das unzustdndige Gericht adres-
sierten Schriftsdtzen reicht die Einzelweisung aus,
den fehlerhaften Schriftsatz zu vernichten. (eigener
Ls.)

BGH, Beschl. v. 15.12.2021 - IV ZB 11/21

Ein ,Klassiker” unter den Wiedereinsetzungsfdllen ist
die fdlschlich an das Gericht der Vorinstanz gerichtete
Rechtsmittelschrift, die nur bei Einreichung geraume
Zeit vor Fristablauf Chancen hat, noch rechtzeitig an
das zustdndige Gericht weitergeleitet zu werden. Die
Uberpriifung, ob der Schriftsatz an das zustdndige Ge-
richt adressiert ist, obliegt dem Anwalt und kann nicht
auf Personal delegiert werden.

Hier war ein Fristverlangerungsantrag fdlschlich ans
erstinstanzliche Gericht adressiert worden. Das hatte
der Prozessbevollmdchtigte - allerdings nach Unter-
zeichnung - auch bemerkt und die Rechtsanwaltsfach-
angestellte angewiesen, den Schriftsatz ,zu schred-
dern“ und mit der richtigen Adressierung neu zu ferti-
gen. Obwohl dieser ihm vorgelegt wurde und er ihn un-
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terschrieb, wurde versehentlich der fehlerhafte Schrift-
satz an das Gericht Ubermittelt.

Der BGH gab dem Wiedereinsetzungsgesuch - im Ge-
gensatz zum Brandenburgischen OLG - statt: Der Pro-
zessbevollmdchtigte habe sich darauf verlassen diirfen,
dass die Angestellte seine Einzelweisung, den falschen
Schriftsatz zu vernichten, befolgt. Eine eigenhdndige
Vernichtung oder Unkenntlichmachung des falsch ad-
ressierten Schriftsatzes durch den Anwalt ist nach stdn-
diger BGH-Rechtsprechung® nicht erforderlich. Das
OLG hatte bemdngelt, dass kein Vortrag dazu erfolgt
sei, was denn mit dem neuen, richtigen Schriftsatz pas-
siert war. Der BGH hdlt Vortrag dazu jedoch fiir ent-
behrlich, weil dies fiir ein etwaiges Verschulden des Pro-
zessbevollmdchtigten nicht mehr relevant sei.

Bei der Versendung aus dem beA kdnnen die Fdlle in
dieser Form zwar nicht mehr auftreten; dass in den von
den Mitarbeitern vorbereiteten Schriftsdtzen das fal-
sche Gericht eingetragen ist, aber schon. Der Schrift-
satz muss dann natirlich neu ausgefertigt werden, je-
doch stellt sich die Frage, was vor der Versendung
durch den Anwalt noch zu priifen ist.

Da die Unterschrift in Form der Signatur unmittelbar
mit der zu versendenden Datei verkniipft ist, wird man
hier wohl nicht mehr zu einem Biroverschulden kom-
men konnen. Die korrigierte Datei muss notwendiger-
weise dem Anwalt nochmals vorgelegt werden, damit
dieser sie entweder selbst aus seinem beA versenden
oder mit einer geS versehen zur Versendung durch das
Biro zuriickgeben kann. In beiden Fdllen wird man ihn
wohl verpflichtet sehen missen, den Schriftsatz noch-
mals auf die von ihm zu Uberpriifenden Essentialia, zu
denen auch das zustdndige Gericht gehort, zu tiberpri-
fen. Sinnvoll dirfte eine Anweisung an das Biro sein, in
solchen Fdllen keine Mehrfachversionen der betreffen-
den Datei zu generieren, sondern die Korrekturen direkt
in der fehlerhaften Datei vorzunehmen, um Verwechs-
lungen zu vermeiden. Die Verantwortung wird man
aber nicht mehr so leicht auf das Personal verlagern
konnen, es bleibt dann ein Anwaltsverschulden nach
§ 8511 ZPO. (ju)

VORSORGE FUR VERTRETUNG BEI PLOTZLICHEN
ERKRANKUNGSZUSTANDEN, MIT DENEN GERECHNET
WERDEN KANN

1. Ein Rechtsanwalt, der sich im Verfassungsbe-
schwerdeverfahren selbst vertritt, ist hinsichtlich
der Sorgfaltsanforderungen, die an die Wahrung
einzuhaltender Fristen gestellt werden, nicht wie ein
Beteiligter, sondern wie ein Rechtsanwalt zu behan-
deln.

2. Wer als Rechtsanwalt im Verfassungsbeschwer-
deverfahren mit plétzlich akuten Krankheitszustdn-
den rechnen muss, ist verpflichtet, die nach den Um-
standen gebotenen Vorkehrungen dafiir zu treffen,

6 Z.B. BGH, NJOZ 2020, 727 = FamRZ 2019, 1725.
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dass im Falle seiner Erkrankung ein Vertreter die
Fertigstellung der Verfassungsbeschwerde iiber-
nimmt.

VerfGH Nordrhein-Westfalen, Beschl. v. 7.12.2021 - 65/21.VB-2

Die Beschwerdefiihrerin, selbst Anwaltin, fihrte hier
einen Regressprozess gegen zwei Rechtsanwadltinnen,
die sie in einem Scheidungsverfahren vertreten hatten;
im Regressprozess vertrat sie sich selbst und unterlag
in erster Instanz vor dem LG. Im Berufungsverfahren
vor dem OLG erging zundchst ein Versdumnisurteil, ge-
gen das die Beschwerdefiihrerin Einspruch einlegte.
Einen Tag vor dem angesetzten Verhandlungstermin be-
antragte sie die Aufhebung des Termins, weil ihr die An-
reise mit offentlichen Verkehrsmitteln wegen der Coro-
na-Pandemie und wegen eines Migrdneanfalls nicht
moglich sei. Auch die Anreise mit dem eigenen PKW sei
wegen des Erschopfungszustandes nach dem Migrdne-
anfall nicht durchfiihrbar. Dem Antrag wurde nicht ent-
sprochen. Der Senatsvorsitzende meinte, ausweislich
der vorgelegten drztlichen Bescheinigungen sei der Mi-
graneanfall vorhersehbar gewesen, weshalb sie fiir eine
Vertretung hdtte sorgen missen. Es folgte eine Richter-
ablehnung wegen Besorgnis der Befangenheit, die vom
Senat verworfen wurde, woraufhin ein zweites Versgum-
nisurteil erging. Der Beschluss liber das Ablehnungsge-
such wurde am 26.2.2021 zugestellt.

Gegen diesen Beschluss erhob die Beschwerdefiihrerin,
nach wie vor sich selbst vertretend, Verfassungsbe-
schwerde beim VerfGH fiir NRW. Wegen der Versdu-
mung der daflir geltenden Monatsfrist verband sie ihn
mit einem Wiedereinsetzungsantrag, den sie - wieder-
um - mit Krankheit begriindete. Ausweislich vorgeleg-
ter drztlicher Bescheinigungen leide sie seit Jahren un-
ter schweren Migrdneanfdllen, die bis zu einer Woche
andauern konnten, unvorhersehbar seien und ihre Ar-
beitsfahigkeit auf Null herabsetzten. Sie sei dann weit-
gehend verhandlungs- und reiseunfdhig. Die Anfdlle
wirden mehrmals im Monat auftreten. Wegen eines
ungewohnt schweren Anfalls sei sie ldngere Zeit bettla-
gerig gewesen und habe die Begriindung der Verfas-
sungsbeschwerde daher nicht rechtzeitig fertigen kon-
nen.

Die Kammer wies die Verfassungsbeschwerde schon als
unzuldssig zuriick. Zwar scheitere die Zuldssigkeit hier
nicht schon daran, dass es sich bei dem angefochtenen
Beschluss lediglich um eine Zwischenentscheidung han-
dele (was ndher ausgefiihrt wird), aber zur Fristversdu-
mung sei es hier nicht ohne Verschulden der Anwadltin
gekommen. Sie miisse sich genauso behandeln lassen
wie dies bei einer Fremdvertretung der Fall sei. Die kon-
krete Erkrankung habe sie schon nicht ausreichend
glaubhaft gemacht. Zwar konnten grundsdtzlich mehr-
tdgige, schwere Migrdneanfdlle geeignet sein, in verfah-
rensrelevanter Form Einfluss auf die Entschluss-, Urteils-
und Handlungsfdhigkeit zu nehmen. Dann reiche aber
eine nur allgemein gehaltene drztliche Bescheinigung
zur Glaubhaftmachung nicht aus. Selbst wenn aber hier
die konkrete Erkrankung ausreichend glaubhaft ge-
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macht worden wadre, sei kein Wiedereinsetzungsgrund
gegeben. Wenn ein Rechtsanwalt mit wiederkehrenden,
plotzlich akuten Krankheitszustdnden rechnen muss,
habe er entsprechende Vorkehrungen fiir seine Vertre-
tung zu treffen, notigenfalls durch entsprechende An-
weisungen an seine Kanzlei. Das gelte auch fur einen
Einzelanwalt, wobei es eben auch keinen Unterschied
mache, ob dieser sich selbst vertrete oder ein Fremd-
mandat fiihre. (bc)

ANFORDERUNGEN AN BEFREIUNG VON
MASKENPFLICHT IM GERICHT

Ein Anwalt, der geltend machen will, dass er aus ge-
sundheitlichen Griinden zu einem Gerichtstermin
keine pandemiebedingt angeordnete Mund-Nasen-
Bedeckung tragen konne, muss dies durch Vorlage
eines aktuellen drztlichen Attestes belegen, das eine
Diagnose erkennen ldsst und dariiber Auskunft gibt,
welche konkreten Beeintrdachtigungen durch das
Tragen der Maske hervorgerufen werden.

LSG Nordrhein-Westfalen, Urt. v. 9.11.2021 - L 18 R 856/20

Nach Erhalt einer Terminsladung auf den 9.11.2021
teilte der Anwalt dem LSG am 2.11.2021 mit, dass er
von der Maskenpflicht befreit sei. Er bitte dafiir zu sor-
gen, dass er ohne Maske Zugang zum Verhandlungster-
min erhalte. Er leide seit Jahrzehnten unter Asthma Stu-
fe 4, habe vor drei Jahren einen Herzinfarkt erlitten und
flinf Bypdsse. Er leide weiter unter einer Herzpump-
schwdche, bekomme also ohnehin weniger Luft. Das

Tragen der Maske kdnne eine Asthma-Panik auslésen,
was auch schon passiert sei.

Der Senat wies den Anwalt darauf hin, dass er ein qualifi-
ziertes Attest zur Befreiung von der Maskenpflicht vorle-
gen misse. Daraufhin legte dieser ein Attest vom Septem-
ber 2020 vor, das lautete: ,Aufgrund der Erkrankungen
kann der o.g. Patient die Mund-Nasen-Schutzmaske nicht
vertragen.” Der Senat wies den Anwalt darauf hin, dass
das Attest unzureichend sei. Erforderlich sei ein aktuelles
Attest, das eine Diagnose enthalte und erkennen lasse,
welche konkreten Beeintrachtigungen durch das Tragen
einer medizinischen Maske hervorgerufen werden.’

Der Anwalt erschien am Verhandlungstag bei Gericht,
wurde aber wegen seiner Weigerung, eine Maske zu
tragen, nicht in das Gerichtsgebdude eingelassen. Der
Senat verhandelte ohne den Anwalt und entschied auf-
grund einseitiger mindlicher Verhandlung in der Sache
zu Ungunsten des Mandanten. Der Partei sei wahrend
des gesamten Verfahrens hinreichend Gelegenheit zur
Stellungnahme gegeben worden. Der Anwalt habe den
Grund fiir sein Fernbleiben vom Termin selbst zu vertre-
ten. Trotz mehrfacher Hinweise und Mitteilung der An-
forderungen an ein Attest habe der Anwalt keinen ge-
eigneten Hinweis fiir eine Befreiung von der Masken-
pflicht erbracht. (hg)

7 Ebenso OVG Nordrhein-Westfalen, Beschl. v. 10.1.2022 - 13 B 17/22, sowie zur
Befreiung von der Maskenpflicht in der Schule, OVG Nordrhein-Westfalen, Beschl.
v. 1.4.2021 - 13 B 104/21.

AUS DER ARBEIT DER BRAK

DIE BRAK IN BERLIN

RECHTSANWALTIN DR. TANJA NITSCHKE, MAG. RER. PUBL., BRAK, BERLIN

Der Beitrag gibt einen Uberblick iiber die Tdtigkeit der
BRAK auf nationaler Ebene im Januar und Februar
2022. Besonders im Fokus standen die (iberraschende
Kiindigung anwaltlicher Sammelanderkonten durch
Banken vor dem Hintergrund gednderter Geldwdsche-
Hinweise der BaFin und die Unterstitzung der ukraini-
schen Anwaltschaft angesichts des Angriffskrieges
durch die russische Foderation. Die BRAK arbeitete
auch weiterhin zu den Themen Digitalisierung der Jus-
tiz sowie Ausbau des elektronischen Rechtsverkehrs.

UKRAINE-KRIEG

In einer gemeinsam mit dem Deutschen Anwaltverein
(DAV) verfassten Erklarung' hat die BRAK den von der
russischen Foderation gegen die Ukraine gefiihrten An-

" Gemeinsame Presseerkldrung von BRAK und DAV v. 1.3.2022.

griffskrieg als volkerrechtswidrig verurteilt und seine so-
fortige Beendigung gefordert. Die grundlegenden Prin-
zipien des Volkerrechts miissten unbedingt gewahrt
werden. Die ungerechtfertigte militdrische Invasion in
einen souverdnen Staat sei ein ungeheuerlicher Angriff
auf die Rechtsstaatlichkeit in Europa und auf die inter-
nationale Staatengemeinschaft.

BRAK und DAV schlieflen sich ausdriicklich dem State-
ment des Rats der Europdischen Anwaltschaften
(CCBE) zum Krieg in der Ukraine? an, in dem der Inter-
nationale Strafgerichtshof (IStG) aufgefordert wird, un-
verziiglich Ermittlungen gegen den russischen Prdsiden-
ten Putin und sein Gefolge wegen Kriegsverbrechen
und Verbrechen gegen die Menschlichkeit aufzuneh-

? Presseerkldrung des CCBE v. 25.2.2022 (englisch).

AUS DER ARBEIT DER BRAK | BRAK-MITTEILUNGEN 2/2022

87



https://www.brak.de/presse/presseerklaerungen/2022/krieg-in-der-ukraine-voelkerrechtswidrig/
https://www.ccbe.eu/fileadmin/speciality_distribution/public/documents/Statements/2022/EN_20220225_CCBE-Statement-on-Ukraine.pdf

men. Der IStGH nahm Anfang Mdrz Ermittlungen
auf.3

Die beiden Organisationen weisen auBerdem darauf hin,
dass Asyl, erleichterte Aufenthaltsbedingungen und hu-
manitdre Hilfe fiir ukrainische Fliichtende gewdhrt wer-
den miissten. Sie betonen ihre Solidaritdt mit den ukrai-
nischen Kolleginnen und Kollegen und den anderen
Rechtsberufen in der Ukraine, die seit Jahren an der Um-
setzung rechtsstaatlicher Prinzipien arbeiten* und nun
wie die librige Bevolkerung angegriffen werden.

Die BRAK hat auferdem eine Bitte der Ukrainischen
Nationalen Anwaltsassoziation um finanzielle Unter-
stlitzung fiir von den kriegerischen Handlungen betrof-
fene Kolleginnen und Kollegen veroffentlicht.’

Informationen fir betroffene Kolleginnen und Kollegen,
Flichtlinge und Asylsuchende biindelt die BRAK auf
einer Sonderseite ihrer Website.®

KUNDIGUNG ANWALTLICHER SAMMELANDERKONTEN

Seit dem 31.1.2022 hduften sich Meldungen von Anwdl-
tinnen und Anwdlten an ihre Kammern und die BRAK,
dass ihre Sammelanderkonten bankseitig gekiindigt wor-
den seien. Hintergrund der Kiindigungen ist eine Ande-
rung der Auslegungs- und Anwendungshinweise der Bun-
desanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) zur
Geldwdschebekampfung im Finanzsektor im Sommer
2021, durch die Anderkonten u.a. von Anwaltinnen und
Anwadlten aus der Niedrigrisikogruppe (Nr. 7 der Ausle-
gungs- und Anwendungshinweise) gestrichen wurden.

Die BRAK wandte sich umgehend an das Bundesfinanz-
ministerium, das Bundesjustizministerium, den Bundes-
verband deutscher Banken und die BaFin, um eine Lo-
sung herbeizufiihren. BRAK-Vizeprdsidentin Ulrike Paul
betonte, aus der bloBen Aufhebung einer Privilegierung
folge nicht zwangsldufig, dass anwaltliche Anderkonten
nun tatsdchlich mit einem hoheren Geldwdscherisiko
belastet waren.”

Eine in der ersten Februarhdlfte durchgefiihrte Umfrage
der BRAK in der Anwaltschaft ergab, dass rund 21 %
der teilnehmenden Anwadltinnen und Anwadlte bereits
Kiindigungen ihrer Sammelanderkonten erhielten, wei-
tere ca. 2,5 % Kindigungen ihrer Einzelanderkonten.
Als Kiindigungsgriinde wurden dabei weit iberwiegend
das GwG und die gednderten Auslegungs- und Anwen-
dungshinweise der BaFin angegeben.® Das Thema fand
auch in den Medien regen Widerhall.?

Die BRAK ist weiterhin im Gesprdch mit der BaFin und
den Ministerien, um baldmdglichst diese fiir Anwdaltinnen
und Anwdlte sehr problematische Situation aufzulésen.®

% https://www.icc-cpi.int/ukraine.

* Dazu zuletzt Folge 7 des internationalen BRAK-Podcasts.

5 Nachr. aus Berlin, Sondernewsletter v. 1.3.2022.

® https://www.brak.de/anwaltschaft/tipps-und-leitfaeden/ukraine-aktuelle-hinweise/.

7 Dazu Presseerkl. Nr. 1/2022 v. 1.2.2022; Nachr. aus Berlin Nr. 3/2022 v. 9.2.2022.

8 Gesamtauswertung der Umfrage; dazu Presseerkl. Nr. 3/2022 v. 16.2.2022; Nachr.
aus Berlin Nr. 4/2022 v. 23.2.2022.

% S. Nachr. aus Berlin Nr. 4/2022 v. 23.2.2022.
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BESONDERES ELEKTRONISCHES ANWALTSPOSTFACH
UND ELEKTRONISCHER RECHTSVERKEHR

Informationen zu beA und ERV

Im Berichtszeitraum, der den Beginn der aktiven Nut-
zungspflicht des elektronischen Rechtsverkehrs (ERV)
markiert, bildeten Informationen fur die Anwaltschaft
zu diesem Thema'! weiterhin einen wichtigen Teil der
Arbeit der BRAK. Im Zuge dessen informierte sie u.a.
auch iiber die Anderung der technischen Vorgaben
durch die ERVB 2022 (Formatvorgaben fiir elektroni-
sche Dokumente)'? und die 2. ERVB 2022 (Anhebung
von Hochstzahl und -volumen von Anhéngen).'

beA-Webanwendung und Serviceportal

Begleitend rollte die BRAK die bereits angekiindigte
Version 3.10 des beA-Systems aus, die neben techni-
schen Anpassungen aufgrund von Vorgaben der Justiz
vor allem eine Reihe von Verbesserungen an der Benut-
zeroberflache der beA-Webanwendung beinhaltet.'
Hierzu stellte die BRAK auch ein Tutorial-Video bereit.!”

Umgestaltet wurde auch das Serviceportal des beA-An-
wendersupports. Es biindelt nunmehr die Anwenderhilfe,
Informationen rund um Stérungen, Release-Informatio-
nen zum beA-System sowie eine Ubersicht {iber Support-
Anlaufstellen. AuBerdem gibt es einen neuen Bereich mit
Video-Anleitungen zu verschiedenen Themen.®

Fortentwicklung des ERV innerhalb Deutschlands

und in der EU

Auch auf rechtspolitischer Ebene brachte sich die BRAK
weiterhin in die Fortentwicklung des ERV ein. So nahm
sie zu einem Gesetzesvorhaben des Freistaats Bayern
Stellung,”” mit dem die Grundlagen fiir ein elektroni-
sches Hinterlegungsverfahren geschaffen werden sol-
len, das sich an den Vorschriften der ZPO orientiert.
Dies begrifit die BRAK, weil die Anwaltschaft so das
beA auch in Hinterlegungssachen nutzen kénne. Kri-
tisch sieht sie indes, dass Nachweise zum Teil weiterhin
als Originale vorgelegt werden sollen. Damit es nicht
weiterhin zu Medienbriichen kommt, regt sie an, die
Vorlage eingescannter Originaldokumente ausreichen
zu lassen, sofern anwaltlich versichert wird, dass das
Original vorliegt und das Gericht ggf. die Vorlage des
Originals nachfordern kann. Einige Gerichte handha-
ben dies bereits jetzt pragmatisch so, es fehlt aber bis-
lang an einer Rechtsgrundlage dafiir.

Die BRAK hat sich ferner mit den Pldnen der EU-Kom-
mission befasst, die justizielle Zusammenarbeit in Euro-
pa zu digitalisieren. In einem Verordnungsvorschlag,

10 Zur ersten Antwort der BaFin vgl. BRAK-News v. 10.2.2022; s. auerdem Paul,
BRAK-Magazin 2/2022, 3 - Editorial.

'S insb. von Seltmann, BRAK-Magazin 1/2022, 9 und BRAK-Magazin 1/2022, 10 f;
Uberblick iiber die Informationsmaterialien in Nachr. aus Berlin Nr. 1/2022 v.
12.1.2022.

12°S. Nachr. aus Berlin Nr. 25/2021 v. 16.12.2021.

13'S. Nachr. aus Berlin Nr. 4/2022 v. 23.2.2022.

4 beA-Sondernewsletter 3/2022 v. 21.2.2022.

1> beA-Sondernewsletter 5/2022 v. 28.2.2022.

16 beA-Sondernewsletter 4/2022 v. 24.2.2022.

17 BRAK-Stn-Nr. 7/2022.

18 COM(2021)759 findl.
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der Teil des Legislativpakets zur Digitalisierung der Jus-
tiz'? ist, soll u.a. der rechtliche Rahmen fiir die elektroni-
sche Ubermittlung von Dokumenten zwischen natiir-
lichen Personen, Behorden und Gerichten festgelegt
werden. Zudem enthalt er Regelungen zur Nutzung von
Videokonferenzen und elektronischen Vertrauensdiens-
ten sowie zu Videoanhdrungen in grenziiberschreiten-
den Zivil- und Handelssachen sowie in Strafsachen.

Die BRAK begriifit im Interesse der Anwaltschaft und ih-
rer Mandantinnen und Mandanten die weitere Digitali-
sierung und Fortentwicklung auch des grenziiberschrei-
tenden elektronischen Rechtsverkehrs. Die bereits exis-
tierenden oder im Aufbau begriffenen mitgliedstaat-
lichen IT-Systeme auf dem Gebiet des Justizwesens ein-
schlieBllich der verwendeten Standards (z.B. des OSCI-
Standards in Deutschland) und Verschliisselungstechni-
ken missten aber weiterhin einsatzfahig bleiben, damit
keine komplexen Neuentwicklungen in den Mitglied-
staaten erforderlich werden.2°

WEITERE RECHTSPOLITISCHE AKTIVITATEN

Auch zu weiteren Gesetzesvorhaben hat die BRAK Stel-
lung genommen.

Legal Tech-Gesetz
Seit dem 1.10.2021 erlaubt das Gesetz zur Férderung

verbrauchergerechter Angebote im Rechtsdienstleis-
tungsmarkt (kurz: Legal Tech-Gesetz) Anwdltinnen und
Anwdlten, bei Streitwerten unter 2.000 Euro gegen Er-
folgshonorar tdtig zu werden, und reglementiert Inkasso-
dienstleister etwas strenger als bisher. Im Gesetzge-
bungsverfahren war das Vorhaben stark umstritten,
auch die BRAK hatte es vehement kritisiert. Der Bundes-
tag beschloss das Gesetz, gab aber der neuen Bundesre-
gierung eine Reihe von Priifbitten und den Auftrag mit,
die Auswirkungen der Offnung von Erfolgshonoraren auf
die Anwaltschaft nach drei Jahren zu evaluieren.?!

Das Bundesjustizministerium legte der BRAK nunmehr
die Prifbitte vor, ob die Kohdrenz zwischen den berufs-
rechtlichen Anforderungen an die Anwaltschaft und an
andere Rechtsdienstleister die Anpassung weiterer An-
forderungen wie z.B. Verschwiegenheitspflichten not-
wendig macht. In ihrer Stellungnahme?? macht die
BRAK deutlich, dass eine Koharenz nicht erreicht wer-
den kénne, indem Berufspflichten der Anwaltschaft zum
Schutz der Mandanten und damit letztlich der Verbrau-
cher gelockert oder abgeschafft werden; das werde der
besonderen Rolle der Anwaltschaft im Rechtsstaat
nicht gerecht. Eine Uberpriifung des anwaltlichen Be-
rufsrechts misse sich auch weiterhin an den Erforder-
nissen einer geordneten Rechtspflege durch Sicherung
der anwaltlichen Unabhdngigkeit und der Geradlinig-
keit der Berufsausiibung orientieren.

Daneben zeigt die BRAK Klarungsbedarf u.a. beim An-
wendungsbereich der Informations- und Darlegungs-

1% Dazu Weiske/Gamisch, BRAK-Magazin 1/2022, 6.
20 BRAK-Stn.-Nr. 8/2022.

21 BT-Drs. 19/30495, 7 (unter II. 1.).

22 BRAK-Stn.-Nr. 2/2022.
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pflichten nach § 43d BRAO auf. Rechtsunsicherheit be-
stehe vor allem, weil eine gesetzliche Konkretisierung
des Inkassobegriffs fehle. Dies betreffe die Anwalt-
schaft auch im Hinblick auf das Erfolgshonorar (§ 4a | 1
Nr. 2 RVG) sowie im Vergltungsrecht (Nr. 2300 W
RVG).

Grenziiberschreitende Videoverhandlungen
Auswartiges Amt, Bundesjustizministerium und Bundes-
amt fir Justiz haben einen gemeinsamen Vorschlag fiir
ein Vorgehen bei Videoverhandlungen in grenziber-
schreitenden Zivil- und Handelssachen erarbeitet. Hier-
fir besteht nicht zuletzt aufgrund der Corona-Pandemie
ein gesteigertes Bediirfnis. Viele Gerichte innerhalb und
auferhalb der Europdischen Union verhandeln bereits
grenziiberschreitend virtuell, ohne dass es hierfur
Rechtsgrundlagen bzw. entsprechende Rechtshilfeersu-
chen gibt. Die BRAK hat zu dem Vorschlag durch ein
Schreiben von Vizeprdsident Michael Then Stellung ge-
nommen.? Sie begriifit, dass ein Rechtsrahmen fir be-
reits gelebte Verfahrensabldufe geschaffen werden soll,
mahnt aber zur Einhaltung grundlegender Prozess-
grundsdtze und weist auf praktische Schwierigkeiten im
Zusammenhang mit Simultanibersetzungen hin.

Insolvenzrecht

Die BRAK hat sich ferner kritisch mit Reformvorschld-
gen des Bayerischen Staatsministeriums der Justiz zur
Modernisierung des Insolvenzverfahrens und des mate-
riellen Insolvenzrechts auseinandergesetzt. Sie begriifit
insb. die Vorschldge einheitlicher Antragsformulare
auch fiir das Regelinsolvenzverfahren sowie einer Kon-
zentration von Verbraucherinsolvenzverfahren —auf
Rechtspflegerinnen und Rechtspfleger, um den Insol-
venzgerichten eine stdrkere Konzentration und Speziali-
sierung zu ermoglichen. Auch zu den weiteren Vorschlg-
gen u.a. fir das Verfahren der Restschuldbefreiung und
die Behandlung deliktischer Forderungen nimmt die
BRAK differenziert Stellung.?

Prozess im NSU 2.0-Fall

Anldsslich des Beginns der Hauptverhandlung im Fall
der Bedrohung mehrerer Anwdltinnen und Politikerin-
nen durch mit ,NSU 2.0“ unterzeichnete Schreiben hat
die BRAK nachdriicklich an ihre Forderung nach einer
lickenlosen Aufarbeitung erinnert. In einem Rechts-
staat misse man darauf vertrauen diirfen, dass Rechts-
anwdltinnen und Rechtsanwadlte ihren Beruf ohne Ge-
fahr fir Leib und Leben ausiiben kénnen, betonte BRAK-
Prasident Dr. Ulrich Wessels.?®

VERFAHREN VOR BVERFG UND EGMR

Auch im Berichtszeitraum ist die BRAK ihrer Aufgabe
nach § 177 Il Nr. 5 BRAO nachgekommen, auf Bitten
von Bundesgerichten rechtliche Stellungnahmen abzu-
geben.

2 Vizeprdsidentenschreiben v. 3.1.2022.

24 BRAK-Stn.-Nr. 4/2022.

%5 Presseerkl. Nr. 2/2022 v. 15.2.2022; zum Hintergrund s. Nachr. aus Berlin 4/2022
v. 23.2.2022 m.w.N.
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Doppelstéckige Anwaltsgesellschaft

Die ,groe BRAO-Reform®, die zum 1.8.2022 in Kraft
tritt,26 bringt u.a. umfassende Anderungen des Gesell-
schaftsrechts der rechts- und steuerberatenden Berufe.
Nach § 59i BRAO n.F sind kiinftig Beteiligungen von
Rechtsanwaltsgesellschaften an anderen Rechtsanwalts-
gesellschaften unter bestimmten Voraussetzungen zulds-
sig. Angesichts dessen hat das BVerfG die BRAK um Stel-
lungnahme gebeten, wie sich diese Anderungen auf eine
anhdngige Verfassungsbeschwerde auswirken.

Im zugrundeliegenden Fall wollten eine Rechtsanwalts-
PartGmbB und eine Rechtsanwalts-GmbH eine doppel-
stockige Anwaltsgesellschaft bilden, indem die drei Ge-
sellschafter der GmbH sdmtliche Geschdftsanteile auf
die PartGmbB Ubertrugen. Die zustdndige Rechtsan-
waltskammer entzog daraufhin der GmbH die Zulas-
sung, weil eine PartGmbB als einzige Gesellschafterin
nicht mit § 59e | 1 und 2 BRAO vereinbar sei. Dagegen
klagten die Beteiligten erfolglos.

Die BRAK hdlt die von ihnen eingelegte Verfassungsbe-
schwerde flr unbegriindet, weil die Beschrdnkung des
Gesellschafterkreises in § 59e | 1 BRAO auf natirliche
Personen verfassungsrechtlich gerechtfertigt sei.?” Die
BRAO-Reform lasst aus Sicht der BRAK?8 zwar nicht die
Zulassigkeit der Verfassungsbeschwerde entfallen, sie
erlaube aber das angestrebte Beteiligungsverhdltnis
weiterhin nicht und bleibe daher unbegriindet.

Pauschalierte Lohnsteuer

Ferner duferte sich die BRAK zu Fragen der pauschali-
sierten Lohnsteuer auf bestimmte Zukunftssicherungs-
leistungen. Diese hatte der BFH dem BVerfG wegen Be-
denken an der Verfassungsmafigkeit von § 40b IV EStG
in der durch das Jahressteuergesetz 2007 geltenden
Fassung vorgelegt.?®

Belehrung tber Pflichtverteidiger

Dariiber hinaus wurde die BRAK als Drittbeteiligte in
einem Verfahren vor dem EGMR zugelassen, in dem es
um die Belehrung eines Beschuldigten liber sein Recht
auf einen Pflichtverteidiger geht. Dem Beschwerdefiih-
rer und mehreren Mitbeschuldigten wurde ein Tétungs-
delikt vorgeworfen. Sie waren bei der polizeilichen Ver-
nehmung zwar Uber ihr Schweigerecht und ihr Recht auf
anwaltliche Vertretung belehrt worden, nicht aber iiber
ihr Recht auf eine Pflichtverteidigung. Im gerichtlichen
Verfahren wurden die Aussagen aller Beschuldigten ver-
wertet. Der Beschwerdefiihrer ist der Ansicht, die Aussa-
gen seien wegen der fehlerhaften Belehrung nicht ver-
wertbar und die Aussagen der Mitangeklagten und Be-
lastungszeugen hatten nicht gegen ihn verwendet wer-
den diirfen, weil er sie nicht habe konfrontieren kénnen.

In ihrem Antrag auf Drittbeteiligung®® hat die BRAK die
besondere Bedeutung des Rechts auf ein faires Verfah-

26 S den Uberblick bei Nitschke, BRAK-Mitt. 2021, 218.

27 BRAK-Stn.-Nr. 11/2019.

28 BRAK-Stn.-Nr. 64/2021.

2% BRAK-Stn.-Nr. 6/2022; s. dazu Nachr. aus Berlin 3/2022 v. 9.2.2022.
30 EGMR Antrag Nr. 57818/18 (englisch).
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ren (Art. 6 | EMRK) und auf eine effektive Verteidigung
(Art. 6 11l lit. ¢ EMRK) betont. Die Prdsenz eines (Pflicht-)
Verteidigers gerade bei der ersten Vernehmung sei kon-
stituierend fiir Waffengleichheit und ein elementarer
Bestandteil des Verteidigungsrechts. Dass die Aussa-
gen der Mitbeschuldigten durch Vernehmung der diese
vernehmenden Polizeibeamten eingefiihrt und verwer-
tet wurden, untergrabe das Konfrontationsrecht und
stelle es zur Disposition durch die Strafverfolgungsbe-
horden. Das Beschwerdeverfahren hat aus Sicht der
BRAK Bedeutung fiir das generelle Verstandnis der Fair-
ness eines Strafprozesses, insb. fiir die Frage der umfas-
senden Belehrung des Beschuldigten und der Effektivi-
tat der Verteidigungsgarantien.

INFORMATIONEN DER BRAK

Der BRAK-Ausschuss Steuerrecht hat sein Steuer-ABC
fir Anwdltinnen und Anwadlte*' um mehrere aktuelle
Punkte ergdnzt: doppelte Haushaltsfiihrung, hdusliches
Arbeitszimmer sowie Bewirtungskosten.?? Das Steuer-
ABC stellt samtliche Publikationen des Ausschusses
Steuerrecht Uberblicksartig dar, um sie fiir Recherchen
leichter zugdnglich zu machen.

Das Gesetz zur Modernisierung des notariellen Berufs-
rechts, das am 1.8.2021 in Kraft trat, brachte auch eini-
ge fur Anwdaltinnen und Anwadlte relevante Verdnderun-
gen. Angepasst wurden u.a. die Regelungen fiir Vertre-
tungen in §§ 53, 54 BRAO und fiir die Abwicklung einer
Kanzlei in § 55 BRAO. Unter anderem muss eine Vertre-
tung erst bei zweiwdchiger Abwesenheit von der Kanz-
lei bestellt werden und man muss ihr Zugriff auf das ei-
gene beA einrGumen. Der BRAK-Ausschuss Abwickler/
Vertreter hat seine Handlungshinweise fir die Tatigkeit
des Vertreters®3 und des Abwicklers®* tiberarbeitet und
an die neue Rechtslage angepasst.

Aktualisiert wurde zudem das Abwicklerlexikon.3> Es
enthdlt ErlGuterungen zu zahlreichen Stichworten im
Zusammenhang mit der Tdtigkeit eines Kanzleiabwick-
lersi.S.v. § 55 BRAO.

PODCASTS DER BRAK

Im Berichtszeitraum erschienen mehrere neue Folgen
des Podcasts ,(R)ECHT INTERESSANT” als Serie zu
strafrechtlichen Themen.3¢ Der Podcast wurde durch
das Online-Magazin ,JURios“ zum besten Jura-Podcast
des Jahres 2021 in der Kategorie 3 (weitere Jura-Pod-
casts) gekiirt.3’

Zudem erschienen auch mehrere Folgen des internatio-
nalen BRAK-Podcasts ,One World - One Legal Profes-

31 ABC - Steuerfragen fiir Rechtsanwiltinnen und Rechtsanwiilte.

32 Zu Bewirtungskosten s. auch Wagner, BRAK-Mitt. 2022, 15 sowie Minnerup, BRAK-
Magazin 1/2022, 17.

33 Hinweise fiir die Ttigkeit des Vertreters (Stand: 2022).

34 Hinweise fiir die Tétigkeit des Abwicklers (Stand: 2022).

35 Abwicklerlexikon (Stand: 2022).

363, die Ubersicht auf S. XVI (Aktuelle Hinweise).

37 Alle Gewinner des Podcastpreises unter https://jurios.de/2022/01/02/jura-podcas
t-preis-202 1-die-gewinnerinnen/.
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sion“.38 Diese fiihren nach Israel, in die Ukraine und zur
Union Internationale des Avocats - und in Kiirze auch
nach Algerien.

CORONA-PANDEMIE

Angesichts der Ende November eingefiihrten ,3G-Re-
gel am Arbeitsplatz und der Wiedereinfiihrung der
Pflicht fiir Arbeitgeber, ihren Beschdaftigten das Arbeiten
im Homeoffice anzubieten, hat der BRAK-Ausschuss Ar-
beitsrecht seine Hinweise3® hierzu und zur verlangerten
Corona-Arbeitsschutzverordnung aktualisiert. Sie erlgu-
tern die grundlegenden Arbeitgeberpflichten und ge-
ben Praxishinweise und Beispiele zur Umsetzung.

Der BRAK-Ausschuss Sozialrecht hat seine Handlungs-
hinweise zu Entschadigungen nach dem IfSG neu auf-
gelegt.*? Darin erldutert er die Voraussetzungen, unter
denen Anwaltinnen und Anwdlte, die unter Quaranténe
oder Tatigkeitsverbot standen, Anspruch auf Entschadi-
gung fir Verdienstausfdlle und ggf. fiir Betriebsausga-
ben haben. Die Hinweise enthalten zudem einen tabel-
larischen Uberblick iiber die zustdndigen Stellen der
Lander und Links u.a. zu Online-Antrdagen. Sie sind nun
auf dem Stand des zum 12.12.2021 in Kraft getretenen
Gesetzes zur Stdrkung der Impfprdvention gegen CO-

38 https://www.brak.de/newsroom/podcast/podcast-one-world-one-legal-profession/;
dazu im Detail Horrer/Schaworonkowa/Khalil Hassanain, BRAK-Mitt. 2022, 93.

39 Information des BRAK-Ausschusses Arbeitsrecht zur Corona-Arbeitsschutzverord-
nung.

40 Informationen des BRAK-Ausschusses Sozialrecht zu Entschédigungen nach dem
Infektionsschutzgesetz.

VID-19 und zur Anderung weiterer Vorschriften im Zu-
sammenhang mit der COVID-19-Pandemie.

Die BRAK biindelt auch auf ihrer im Januar 2022 neu
aufgelegten Website Informationen fiir die Anwalt-
schaft rund um die Corona-Pandemie.*’ Insbesondere
findet sich dort auch eine Rechtsprechungs-Ubersicht*?
mit inzwischen iiber 3.400 Entscheidungen.

SCHLICHTUNGSSTELLE

15 % mehr Schlichtungsantrdge als im Vorjahr verzeich-
nete die Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft im
Jahr 2021. Trotz erschwerter Bedingungen durch die
Corona-Pandemie konnte die Annahmequote gesteigert
und die Verfahrensdauer reduziert werden. Die Teilnah-
mebereitschaft der Anwaltinnen und Anwdlte an dem
freiwilligen Schlichtungsverfahren ist weiterhin erfreu-
lich hoch. Dies sind die zentralen Ergebnisse des Ende
Januar verdffentlichten Tatigkeitsberichts 2021 der
Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft.*® Er gibt im
Detail Aufschluss tber die Gegenstdnde und Rechtsge-
biete der Schlichtungsverfahren sowie Anzahl, Inhalt
und Ergebnis der Schlichtungsvorschldge bzw. die Art
der Verfahrenserledigung. Zudem enthdalt er Informatio-
nen zur Organisation der Schlichtungsstelle, statisti-
sche Auswertungen, typische Fallkonstellationen, Emp-
fehlungen zur Vermeidung von Streitigkeiten sowie ano-
nymisierte Schlichtungsfdlle.

41 https://www.brak.de/anwaltschaft/tipps-und-leitfaeden/corona/.
42 https://www.brak.de/anwaltschaft/tipps-und-leitfaeden/corona/##c8705.
3 Tatigkeitsbericht 2021; dazu Pressemitt. der Schlichtungsstelle v. 25.1.2022.

DIE BRAK IN BRUSSEL

RECHTSANWALTIN ASTRID GAMISCH, LL.M., ASS. JUR. SARAH PRATSCHER

UND RAFAEL JAVIER WEISKE, BRAK, BRUSSEL

Der nachfolgende Beitrag gibt einen Uberblick iiber die
Tatigkeit der BRAK auf europdischer Ebene im Januar
und Februar 2022.

KONSULTATION DER EUROPAISCHEN KOMMISSION
ZU KI UND HAFTUNG

Die BRAK beteiligte sich im Januar 2022 an der Konsul-
tation der Europdischen Kommission zur zivilrechtlichen
Haftung - Anpassung der Haftungsregeln an das digi-
tale Zeitalter und an die Entwicklungen im Bereich der
kinstlichen Intelligenz (KI). Die Stellungnahme' befass-
te sich u.a. damit, ob die Produkthaftungsrichtlinie (85/
374/EWG) aufgrund der Herausforderung durch neue
Technologien, den Produkten und Innovationen der Di-
gitalwirtschaft sowie der Technologie der kiinstlichen In-
telligenz Uberarbeitet und entsprechend angepasst

1 BRAK-Stn.-Nr. 1/2022.

werden muss. Die Konsultation bestand dabei aus zwei
Abschnitten.

Im ersten Abschnitt sollten die Problemfelder, die sich
bei der im Jahr 2018 durchgefiihrten Bewertung der
Produkthaftungsrichtlinie dargestellt hatten und damit
insb. die Anwendung der Richtlinie auf die Produkte
und Innovationen der Digitalwirtschaft in den Blick ge-
nommen werden. Im zweiten Abschnitt wollte die Euro-
pdische Kommission Informationen zusammentragen,
die darlber Aufschluss geben, ob die Notwendigkeit be-
steht, die Richtlinie im Hinblick auf die spezifischen, mit
der Nutzung der Technologie der kiinstlichen Intelligenz
einhergehenden Herausforderungen anzupassen.

Insgesamt befiirwortet die BRAK in ihrer Stellungnahme
in Bezug auf KI und Haftung eine Anderung der Pro-
dukthaftungsrichtlinie zur Erleichterung der Beweislast
fir den Geschddigten im Hinblick auf den Beweis, dass
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ein Kl-gestutztes Produkt fehlerhaft ist und den Schaden
verursacht hat. Sie begriifit zudem die gezielte Harmo-
nisierung der nationalen Beweisvorschriften, z.B. durch
Umkehr der Beweislast unter bestimmten Bedingungen.
Dariiber hinaus befiirwortet sie die Harmonisierung der
verschuldensunabhdngigen Haftung fiir Betreiber von
KI-Technologien, die ein ernsthaftes Verletzungsrisiko
(z.B. Leben, Gesundheit, Eigentum) fiir die Offentlichkeit
darstellen.

KONSULTATION ZUM
RECHTSSTAATLICHKEITSBERICHT 2022

Die BRAK beteiligte sich im Januar 2022 an der zielge-
richteten Konsultation zum Jahresbericht zur Rechts-
staatlichkeit 2022.2 Der diesjahrige Beitrag der BRAK
gibt einen generellen Uberblick iiber die Anwaltschaft
und die Situation der Rechtsanwaltskammern in
Deutschland. Er thematisiert dariiber hinaus horizon-
tale Entwicklungen des vergangenen Kalenderjahrs in
Bezug auf die Unabhdngigkeit der Anwaltschaft und
die Rechtsanwaltskammern, die konkrete Fdlle und
Probleme identifizieren und auch Losungen fir diese
beinhalten. Diese betreffen die anwaltliche Vertrau-
lichkeit und untergliedern sich thematisch insb. in die
Bereiche Strafrecht, Geldwdsche, Steuerrecht und Da-
tenschutz.

Des Weiteren wurden im Rahmen der Beteiligung der
BRAK nach wie vor relevante Inhalte des Positionspa-
piers der Arbeitsgemeinschaft der BRAK zur Sicherung
des Rechtsstaates® auch im Rahmen der Konsultation
in die Diskussion iiber die Rechtsstaatlichkeit einge-
bracht. Die BRAK nahm konkret Stellung zur Unabhdn-
gigkeit der Anwaltschaft und der Anwaltskammern und
zur Unabhdngigkeit sowie zur Qualitdt und Effizienz der
Justiz. Sie duflerte sich ferner zur Zugdnglichkeit zur
Justiz, zur Aus- und Fortbildung, zur Digitalisierung der
Justiz sowie zur Lange der Verfahren. Zudem beantwor-
tet sie Fragen im Zusammenhang mit der Korruptions-
bekdmpfung in Deutschland im Zusammenhang mit
der Corona-Krise stehenden Gesetzgebung.

LEGISLATIVPAKET ZUR DIGITALISIERUNG DER JUSTIZ

Die BRAK hat im Februar 2022 zum Vorschlag fir eine
Verordnung Uber die Digitalisierung der justiziellen Zu-
sammenarbeit und des Zugangs zur Justiz in grenziiber-
schreitenden Zivil, Handels- und Strafsachen und zur
Anderung einiger Rechtsakte im Bereich der justiziellen
Zusammenarbeit (COM(2021) 759 final) Stellung ge-
nommen.*

Die BRAK begriifite darin im Interesse der Anwalt-
schaft und ihrer Mandantinnen und Mandanten die
weitere Digitalisierung und Fortentwicklung auch des
grenziiberschreitenden elektronischen Rechtsverkehrs.

2 BRAK-Stn.-Nr. 5/2022.

3 BRAK-Stn.-Nr. 84/2020.

4 BRAK-Stn.-Nr. 8/2022; zum Digitalisierungs-Paket s. auch Weiske, BRAK-Magazin
1/2022, 6.
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Er kdnne bei Beachtung aller Aspekte einer umfassen-
den Sicherheit die Effizienz der Rechtsdurchsetzung
nachhaltig und sichtbar steigern. Voraussetzung hier-
fir sei zwingend eine sichere, funktionsfdhige und
kompatible IT-Infrastruktur. Aus Sicht der BRAK sollte
insb. bei der Herstellung der Interoperabilitdt sicher-
gestellt werden, dass die bereits existierenden oder im
Aufbau begriffenen mitgliedstaatlichen IT-Systeme auf
dem Gebiet des Justizwesens einschlieflich der jeweils
verwendeten Standards, z.B. des OSCI-Standards in
Deutschland, und eingesetzten Verschliisselungstech-
niken weiterhin einsatzfdhig bleiben und keine komple-
xen Neuentwicklungen in den Mitgliedstaaten erfor-
derlich werden.

Woas Anhorungen mittels Videokonferenz betrifft, sind
diese aus Sicht der BRAK grundsatzlich zu begriiien
und auch EU-weit bestehe berechtigterweise ein drin-
gendes Bedurfnis, grenziberschreitend zu verhandeln.
Dennoch miisse sichergestellt sein, dass grundlegende
Prozessgrundsdtze zwingend unangetastet bleiben.

EUROPEAN JUDICIAL TRAINING REPORT 2021

Die Europdische Kommission hat ihren jdhrlichen Be-
richt ,European Judicial Training 2021“° veroffentlicht.
Mit diesem Bericht stellt die Generaldirektion Justiz und
Verbraucher (GG JUST) die Entwicklungen im Bereich
der quantitativen und qualitativen Ziele der Europdai-
schen Trainings Strategie fiir den Zeitraum 2021 bis
2024 dar.

Die BRAK und das Deutsche Anwaltsinstitut e.V. (DAI)
unterstitzten die Bereitstellung der Daten. Im Jahr
2020 haben demnach 318.000 Angehorige der Rechts-
berufe Schulungen zum EU-Recht erhalten. Dank der
Bereitstellung zahlreicher Online-Schulungen stieg die
Anzahl teilnehmender Rechtsanwdltinnen und Rechts-
anwdlte im Vergleich zu anderen Rechtsberufen Uber-
proportional stark an. Wahrend 2019 Rechtsanwaltin-
nen und Rechtsanwdlte mit nur 3,36 % aller geschulten
Teilnehmer vertreten waren, betrug ihr Anteil 2020 be-
reits 21,63 %. Gleichzeitig ging die Zahl geschulter
Richterinnen und Richter sowie Staatsanwdltinnen und
Staatsanwdlte um ca. 35 % bzw. ca. 20 % zuriick. Die
meisten geschulten Rechtsanwdltinnen und Rechtsan-
wdlte hatten dabei Ungarn, Slowenien, Bulgarien, Itali-
en und Osterreich zu melden. In Deutschland wurden
weniger als 10 % der Rechtsanwdltinnen und Rechtsan-
wadlte im Jahr 2020 im EU-Recht geschult. Ebenso blieb
mehr als die Halfte der Mitgliedstaaten hinter dem
15 % Ziel zuriick. Insgesamt verzeichnet die Kommis-
sion jedoch eine gute Entwicklung.

BERICHT UBER HANDELSHEMMNISSE

IM BINNENMARKT

Der Ausschuss fiir Binnenmarkt und Verbraucherschutz
des Europdischen Parlaments (IMCO) hat im Dezember

° https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/european-judicial-training-202 1-web-f
inal.pdf.
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2021 einen Bericht Uber die Beseitigung von nichttarifa-
ren und nichtsteuerlichen Handelshemmnissen im Bin-
nenmarkt® veroffentlicht.

Darin begrifit das Parlament das ,Single Market Go-
vernance-Paket”, welches die Umsetzung und Durchset-
zung europdischer Rechtsvorschriften verbessern soll
(Nr. 2). An die Kommission appelliert das Parlament, ih-
re Ressourcen zur Bekdmpfung von ungerechtfertigten
nichttarifaren Hindernissen aufzuwenden (Nr. 5) und
von den Mitgliedstaaten verlangt es einen besseren In-
formationsaustausch und eine bessere Abstimmung in
Bezug auf die Umsetzung von EU-Rechtsvorschriften im
Sinne der Gemeinschaft. Das Parlament stellt fest, dass

6 https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-9-2021-0336_DE.pdf.
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unverhdltnismdBige nichttarifare Handelshemmnisse
schwere Auswirkungen auf die Dienstleistungsbranche
haben (Nr. 18) und die meisten Hindernisse auf Rechts-
unsicherheit mangels einer gemeinsamen Auslegung
der EU-Rechtsvorschriften zuriickzufiihren sind (Nr. 23).
Es hebt die herausragende Rolle reglementierter Berufe
hervor (Nr. 32) und fordert die Kommission auf, die Di-
gitalisierung voranzutreiben und in der Online-Verwal-
tung interoperable und quelloffene Instrumente zu ent-
wickeln (Nr. 51). Die Mitgliedstaaten fordern das Parlo-
ment dazu auf, ein einheitliches digitales Zugangstor
als zentrale Anlaufstelle fir kleine und mittlere Unter-
nehmen (KMU) zur Information iiber Vorschriften und
Verwaltungsverfahren im Binnenmarkt zu schaffen
(Nr. 52).

DIE BRAK INTERNATIONAL

RECHTSANWALTINNEN DR. VERONIKA HORRER, LL.M., UND SWETLANA SCHAWORONKOWA, LL.M.,
UND RECHTSANWALT RIAD KHALIL HASSANAIN, BRAK, BERLIN

Der nachfolgende Beitrag gibt einen Uberblick iiber die
Tdatigkeit der BRAK im internationalen Bereich im Janu-
ar und Februar 2022.

BRAK-PODCAST ,ONE WORLD - ONE LEGAL
PROFESSION“ MIT MICHAEL KEMPINSKI

Die Arbeit der BRAK im Bereich Israel ist geprdgt
von der besonderen Beziehung beider Lander zuein-
ander. Die Aktivitagten der BRAK im Bereich Israel sind
sehr vielseitig. Themen wie die Erinnerungskultur und
rechtsgeschichtliche Forschung, aber auch die neues-
ten Entwicklungen in verschiedenen Rechtsgebieten
spielen eine Rolle. Swetlana Schaworonkowa spricht
in Folge 6 des internationalen BRAK-Podcasts ,One
World - One Legal Profession“! mit dem israelischen
Liaison Officer und Briickenbauer fiir die deutsche
und israelische Anwaltschaft, Rechtsanwalt und No-
tar aus Tel Aviv Michael Kempinski, Gber seine bewe-
gende Familiengeschichte und die gemeinsamen Pro-
jekte der BRAK und der Israel Bar Association.

OPENING OF THE LEGAL YEAR HONG KONG

Am 24.1.2022 fand das zeremonielle Opening of the
Legal Year am Court of Final Appeal in Hongkong als
Hybrid-Veranstaltung statt. Der Oberste Richter des
Court of Final Appeal, Andrew Cheung, die Justizminis-
terin Teresa Cheng, der Prasident der Hong Kong Bar
Association, Victor Dawes SC, und der Prdsident der
Law Society of Hong Kong, C.M. Chan, prdsentierten
Ansichten und Aussichten zur Lage der Justiz und An-
waltschaft in Hong Kong.

" Abrufbar unter https://www.brak.de/newsroom/podcast/podcast-one-world-one-le
gal-profession.

Die beiden Vertreter der Anwaltsorganisation gingen in
ihren Ansprachen auf bestehende Bestrebungen des Es-
tablishments ein, die Anwaltschaft und das Notariat un-
ter die Berufsaufsicht der Justiz zu stellen. Victor Dawes
hob hervor, dass eine unabhdngige und selbstregulierte
Anwaltschaft am besten in der Lage sei, die Aufgabe
der Wahrung der Rechtsstaatlichkeit zu erfiillen. C.M.
Chan betonte, dass die Selbstregulierung ,von entschei-
dender Bedeutung fiir die Unabhdngigkeit, die die An-
waltschaft braucht, um ihre beruflichen und rechtlichen
Aufgaben zu erfiillen” sei, und fligte hinzu, es gebe ,kei-
nen Grund fiir eine grundlegende Anderung”.

Wie jedes Jahr organisierte auch in diesem Jahr die
Law Society of Hong Kong anldsslich des Opening of
the Legal Year einen Presidents’ Roundtable. Fiir die
BRAK trug Swetlana Schaworonkowa zum Thema ,How
can law and legal professionals help each other to navi-
gate through jurisdictional and international challen-
ges and create opportunities for all?“ vor. Der Runde
Tisch traf mit Gber 60 Teilnehmerinnen und Teilnehmern
von 50 internationalen Anwaltsorganisationen aus 26
Jurisdiktionen auf sehr grof3e Resonanz.

PODCAST ZUR ANWALTLICHEN SELBSTVERWALTUNG
IN DER UKRAINE

Am 15.2.2022 wurde Folge 7 des Podcasts ,One World
- One Legal Profession” verdffentlicht. Thema ist der
Aufbau einer modernen, effizienten und hoch digitali-
sierten anwaltlichen Selbstverwaltung in der Ukraine -
ein Thema, das kurz darauf angesichts des durch Russ-
land begonnenen Krieges in der Ukraine eine vollig an-
dere Aktualitat erhielt. Valentyn Gvozdiy, Vizeprdsident
der ukrainischen Rechtsanwaltskammer, berichtet im
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Gesprdch mit BRAK-Geschdaftsfiihrerin Dr. Veronika
Horrer tiber die Geburt der anwaltlichen Selbstverwal-
tung in der Ukraine im Jahr 2012 und iber ihre weitere
Entwicklung. AuBerdem geht es um die grofie Bedeu-
tung internationaler Kooperation und darum, weshalb
die Erfahrungen aus der Ukraine fiir die europdischen
Kammern wertvoll sein kdnnen.

RUNDER TISCH VIETNAM

Am 18.2.2022 veranstaltete das Bundesministerium
der Justiz einen Runden Tisch zur rechtlichen Zusam-
menarbeit mit Vietnam. Deutschland fiihrt mit mehre-
ren Partnerstaaten Rechtsstaatsdialoge und einen Aus-
tausch in Modernisierungspartnerschaften auf dem Ge-
biet des Rechts. Dazu gehort auch der Rechtsstaatsdia-
log mit Vietnam. Die Vertreter aus den Partnerorganisa-
tionen berichteten in diesem Zusammenhang Uber die
Aktivitdten des vergangenen Jahres und gaben einen
Ausblick sowie Themenvorschldge fiir das Arbeitspro-
gramm der kommenden drei Jahre. Fir die BRAK trug
die zustdndige Referentin Swetlana Schaworonkowa zu
vergangenen und geplanten Mafinahmen vor.

AUSTAUSCH ZUR DIGITALISIERUNG IN ALGIER

Am 22.2.2022 organisierte die Vereinigung der jungen
Anwalte Algeriens gemeinsam mit der Anwaltskammer
von Algier und der BRAK eine Veranstaltung zum Thema
Digitalisierung. Ausgerichtet wurde die Veranstaltung in
einem Sitzungssaal des Berufungsgerichts von Algier.
Hieran nahmen etwa 30 Teilnehmer aus der jungen An-
waltschaft Algeriens teil. Erortert wurde die Digitalisie-
rung und dariiber hinaus die Frage, welche Voraussetzun-
gen in den Anwaltskanzleien konkret erfiillt werden mis-
sen, um tatsdchlich digital arbeiten zu konnen. Die Kos-
ten flr die Veranstaltung nebst Catering wurden vollstan-
dig von der Anwaltskammer von Algier tibernommen.

FERNSEHAUFTRITT ZUR KOOPERATION VON BRAK
UND ALGERISCHER ANWALTSCHAFT

Am 22.2.2022 sendete der algerische TV-Sender Echo-
rouk News einen fiinfzehnminitigen Beitrag? zur Koope-

2 Abrufbar unter www.brak.de/newsroom/news/nordafrika-anwaltlicher-erfahrungs
austausch-zwischen-algerien-und-deutschland/

ration der BRAK mit der algerischen Anwaltschaft. Faygal
Drioueche (Rechtsanwaltskammer Algier) und Riad Khalil
Hassanain (BRAK) erlduterten die Aufgaben und Aktivitd-
ten ihrer jeweiligen Organisation und stellten deren Zu-
sammenarbeit dar. Thematisch konzentrierte sich das Ge-
sprdch auf die Digitalisierung sowie das beA.

PODCASTS MIT DEM PRASIDENTEN DER ANWALTS-
KAMMER VON ALGIER UND DEM PRASIDENTEN DER UIA

Am 23.2.2022 wurde mit dem Prdsidenten der Rechtsan-
waltskammer Algier, Abdelmadjid Selini, eine Folge des
BRAK-Podcasts ,One World - One Legal Profession” in
arabischer Sprache aufgenommen. Prdasident Selini wird
nach Uber zwanzigjahriger Tatigkeit als Prdsident der
Kammer bei den im Sommer 2022 stattfindenden Wah-
len nicht mehr antreten. Mit Riad Khalil Hassanain
sprach er iber die Entwicklung der algerischen Anwalt-
schaft in den letzten Jahren sowie lber die Zukunft des
Anwaltsberufs und den Herausforderungen unserer Zeit
im Hinblick auf die Digitalisierung und den Wandel des
Berufsstandes der Anwaltschaft auch in Nordafrika. Die
Folge wird in Kiirze veroffentlicht.

Ebenfalls am 23.2.2022 wurde Folge 8 des Podcasts
,One World - One Legal Profession” veroffentlicht. Riad
Khalil Hassanain spricht darin mit dem neuen Prdsiden-
ten der Union Internationale des Avocats (UIA) tber die
Zukunft der Anwaltschaft und die Aufgaben und He-
rausforderungen fiir die UIA in den kommenden Jahren.
Die Folge ist in franzdsischer Sprache erschienen.

KONFERENZ DER JUNGEN ANWALTE ARABIENS IN TUNIS

Vom 24. bis 25.2.2022 fand eine Konferenz der Vereini-
gung junger Anwdalte Arabiens in Tunis statt. Thema war
die Rolle der Anwaltschaft fir Investitionen. Eine gemein-
same Veranstaltung mit der Vereinigung wurde bereits
unter Beteiligung der Association Internationale des Jeu-
nes Avocats (AlJA) im November 2021 redlisiert. Die tu-
nesische Anwaltskammer (ONAT) war Mitveranstalterin
der Konferenz. An dieser nahmen etwa 200 Anwdltinnen
und Anwdlte aus dem arabischen Raum, der grofite Teil
aus dem Maghreb, allen voran Libyen und Algerien, teil.
Finanziert wurde die Veranstaltung durch Sponsoren aus
Tunesien sowie Teilnahmegebiihren.

SITZUNG DER SATZUNGSVERSAMMLUNG

Die 3. Sitzung der 7. Satzungsversammlung findet am 29.
und 30.4.2022 in Berlin statt. Spatestens zwei Wochen
vor dieser Sitzung werden die Antrdge der Ausschiisse
zur Beschlussfassung mit der Gelegenheit zur Stellung-
nahme auf den Internetseiten der BRAK veroffentlicht.

Die Beschlisse der 2. Sitzung der 7. Satzungsversamm-
lung am 6.12.2021 wurden vom Bundesministerium
der Justiz geprift und nicht beanstandet. Sie wurden
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am 25.3.2022 auf der Homepage der Bundesrechtsan-
waltskammer veréffentlicht’ und treten mit Ausnahme
der Anderung des § 3 BORA am 1.6.2022 in Kraft. Die
Neufassung des § 3 BORA wird am 1.8.2022 in Kraft
treten. Ein Abdruck der genehmigten Beschlisse erfolgt
im kommenden Heft der BRAK-Mitteilungen.

" https://www.brak.de/fileadmin/01_ueber_die_brak/7-sv/Beschluesse_2._Sitzung
_7._SV_Inkrafttreten-06.12.2021.pdf


www.brak.de/newsroom/news/nordafrika-anwaltlicher-erfahrungsaustausch-zwischen-algerien-und-deutschland/
www.brak.de/newsroom/news/nordafrika-anwaltlicher-erfahrungsaustausch-zwischen-algerien-und-deutschland/
https://www.brak.de/fileadmin/01_ueber_die_brak/7-sv/Beschluesse_2._Sitzung_7._SV_Inkrafttreten-06.12.2021.pdf
https://www.brak.de/fileadmin/01_ueber_die_brak/7-sv/Beschluesse_2._Sitzung_7._SV_Inkrafttreten-06.12.2021.pdf

BERUFSRECHTLICHE RECHTSPRECHUNG

BERUFSRECHTE UND PFLICHTEN

“LEITSATZ DER REDAKTION (ORIENTIERUNGSSATZ)

KEIN VERSTOSS GEGEN DAS SACHLICHKEITS-

GEBOT BEI ZUGESPITZTEM SCHLUSSPLADOYER

BRAO § 43a Ill; BORA § 1 1I; StGB § 193

* 1. Die Freiheitsrechte eines Rechtsanwalts konnen
die Teilhabe des Biirgers am Recht nur dann sachge-
recht gewdhrleisten, wenn jedenfalls dem Strafver-
teidiger in seinem Schlussplddoyer die grofitmog-
lichen Handlungsrdume fiir seinen Mandanten er-
offnet werden.

* 2. Die Kritik eines Strafverteidigers darf auch poin-
tiert, polemisch und liberspitzt erfolgen. Im Rahmen
der Abwdgung einander widerstreitender Rechts-
positionen innerhalb eines Strafverfahrens ist darii-
ber hinaus zu beriicksichtigen, dass jedenfalls ein
Staatsanwalt wie auch ein Richter schon von Berufs
wegen in der Lage und gehalten sein miissen, schar-
fe und scharfste Kritik an ihrer Arbeit beim ,Kampf
um das Recht” auszuhalten.

AGH Nordrhein-Westfalen, Urt. v. 1.10.2021 - 2 AGH 2/21

Volltext unter www.brak-mitteilungen.de

HINWEISE DER REDAKTION:

Das BVerfG hat wiederholt entschieden, dass der
Kampf ums Recht Anwdltinnen und Anwdlten er-
laubt, nicht immer so schonend mit Verfahrensbe-
teiligten umzugehen, dass diese sich nicht in ihrer
Personlichkeit beeintrdachtigt fiihlen. Auch eine
Uberzogene, vollig unverhaltnismaflige oder sogar
ausfdllige Kritik macht eine AuBerung noch nicht
per se zur Schmdhung, so dass selbst eine Strafbar-
keit von AuBerungen, welche die personliche Ehre
erheblich herabsetzen, in aller Regel eine Abwd-
gung erfordert. Eine AuBerung nimmt den Charak-
ter als Schmdhung erst dann an, wenn nicht mehr
die Auseinandersetzung in der Sache, sondern die
Diffamierung der Person im Vordergrund steht. He-
rabsetzungen in der Ehre, auch wenn sie besonders
krass und drastisch sind, sind nicht als Schmdahung
anzusehen, wenn sie ihren Bezug noch in der sach-
lichen Auseinandersetzung haben (vgl. BVerfG,
BRAK-Mitt. 2020, 287).

KOOPERATIONSVEREINBARUNG ALS
VERSTOSS GEGEN PROVISIONSVERBOT
BRAO § 49b IIl; BGB § 134

* 1. Eine Vereinbarung zwischen Rechtsanwadilten,
nach der die Vermittlung von Mandaten gegen Ent-
gelt erfolgen soll, ohne dass hierfiir eine konkrete,
dem Mandat zuzuordnende Tatigkeit geschuldet ist,
verstofit gegen § 49b 111 BRAO.

* 2. §49b 1l BRAO stellt ein Verbotsgesetz i.S.d.
§ 134 BGB dar.

* 3. Nach § 49b Ill 2 BRAO ist es zuldssig, eine liber
den Rahmen der Nr. 3400 der Anlage 1 zum RVG hi-
nausgehende Tatigkeit eines anderen Anwalts ange-
messen zu honorieren. Danach kann ein Rechtsan-
walt einen weiteren Anwalt beauftragen, an der Be-
arbeitung des Mandats mitzuarbeiten und diesen
dafiir im eigenen Namen honorieren.

OLG Diisseldorf, Urt. v. 11.1.2022 - I-24 U 184/19

AUS DEN GRUNDEN:

I. Der KI. und der Bekl. sind Rechtsanwalte. Der Kl. be-
trieb eine eigene Kanzlei und vertrat in ,Massen-Verfah-
ren“ eine Vielzahl von Kapitalanlegern. Der Bekl. war
zundchst als angestellter Rechtsanwalt fiir den Kl. mit
derartigen Mandaten befasst. Das Vertragsverhdltnis
endete durch eine fristgerechte Kiindigung des Kl. aus
betriebsbedingten Griinden zum 1.7.2013. Der Bekl.
war nachfolgend selbststdndig tatig.

Unter dem 5.7.2013 schlossen die Parteien eine sog.
,Kooperationsvereinbarung” (Anlagenband 1, I-4, Anl.
K1). Diese sieht vor, dass der KI. Mandate von Kapital-
anlegern akquirierte und diese auflergerichtlich allein
betreute. Das damit einhergehende Honoraraufkom-
men sollte ihm allein zuflieflen. Sollte eine aufergericht-
liche Einigung nicht erzielt werden kdnnen, sollte der KI.
dem Bekl. betroffene Mandanten namhaft machen. Do-
riber hinaus enthdlt die Vereinbarung Regelungen tber
die Verpflichtung des Kl., dem Bekl. zur Verfolgung und
Geltendmachung der Anspriiche bei ihm vorhandene
Unterlagen zur Verfligung zu stellen, ihn bestmaglich
zu unterstiitzen und mind. 40 Terminsvertretungen pro
Kalenderjahr, maximal jedoch sechs pro Monat, zu
ubernehmen. Der Kl. sollte abgestuft nach Gegen-
standswerten und Tdtigkeiten in der ersten Instanz
einen Anteil vom Nettohonorar von mind. 40 % (bei Ge-
genstandswerten bis 5.999 Euro) bis 65 % (bei Gegen-
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standswerten ab 40.000 Euro) erhalten. Entsprechende
Regelungen galten fiir die zweite Instanz, wobei bei
einer Prifung der Erfolgsaussichten ohne Berufungsein-
legung und bei einer nur fristwahrenden Berufungsein-
legung der KI. 60 % des Nettohonorars erhalten sollte.
Bei Gegenstandswerten tber 6.000 Euro fiel dartiber
hinaus zu Lasten des Bekl. eine Fallpauschale von 100
Euro je Fall, zahlbar fir jede Instanz, an. Der Bekl. war
verpflichtet, spatestens 10 Banktage nach dem Hono-
rareingang dem Kl. eine Gutschrift zu erteilen und den
geschuldeten Betrag zu zahlen. Desweiteren enthdlt die
Vereinbarung ndher beschriebene Verpflichtungen des
Bekl. zur Auskunft und Abrechnung. Wegen der weite-
ren Einzelheiten wird auf die Kooperationsvereinbarung
Bezug genommen.

Der Kl. hat behauptet, der Bekl. habe zuletzt im Mai
2015 Auskinfte erteilt.

Er hat erstinstanzlich beantragt, den Bekl. zur Auskunft
tiber den Stand ndher bezeichneter Verfahren, gebiih-
renauslosender Tatbestdnde, Priifungen iber Erfolgs-
aussichten in ndher bezeichneten Fdllen und zu weite-
ren Auskiinften zu verurteilen. Wegen des konkreten An-
trags wird auf den Tatbestand des landgerichtlichen
Teilurteils Bezug genommen.

Der Bekl. hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Er hat die Auffassung vertreten, die Kooperationsver-
einbarung verstofe gegen § 49b 11l BRAO und sei des-
halb gem. § 134 BGB nichtig. Der in § 49b Il 5 BRAO
vorgesehene Ausnahmetatbestand der gemeinsamen
Mandatsbearbeitung ldge nicht vor. Auch die Verant-
wortlichkeit und das Haftungsrisiko spiegele sich in der
vorgesehenen Gebiihrenverteilung nicht ansatzweise
in angemessener Form wider. Die vom Kl. behaupteten
Unterstiitzungsleistungen habe es nie gegeben, auch
habe dieser fiir ihn keine Terminsvertretungen ausge-
fuhrt. Hierzu habe es dem Kl. bereits an Kapazitdten
gefehlt. Der Bekl. hat die Einrede der Verjaghrung erho-
ben und die Auffassung vertreten, der Kl. habe spdtes-
tens im Jahr 2014 Kenntnis davon erlangt, dass keine
Zahlungen mehr geleistet und Abrechnungen erteilt
wurden.

Das LG hat in seinem angefochtenen Teilurteil v. 23.10.
2019 der Klage in vollem Umfang stattgegeben. Hier-
gegen richtete sich die form- und fristgemaf} eingelegte
Berufung des Bekl. Im Termin zur miindlichen Verhand-
lung vor dem Senat v. 29.6.2021 der K. trotz ordnungs-
gemdfer Ladung nicht erschienen, weshalb an diesem
Tag ein Versdumnisurteil gegen ihn erging, mit dem auf
die Berufung des Bekl. das landgerichtliche Urteil abge-
dndert und die Klage insgesamt abgewiesen wurde.
Das Versaumnisurteil wurde dem KI. am 19.7.2021 zu-
gestellt. Hiergegen legte er mit einem am 29.7.2021
beim OLG eingegangenen Schriftsatz Einspruch ein.

Der Bekl. meint, die in dem Vertragswerk vorgesehenen
,Gegenleistungen” des Kl. habe dieser zu keinem Zeit-
punkt erbracht, auch weder erbringen wollen, noch er-
bringen konnen. Sie sollten lediglich eine Ausgewogen-
heit der Regelungen vorspiegeln. Das LG habe Beweis-

angebote ibergangen, welche fir die tatsdchliche
Sach- und Motivlage relevant seien. Letztlich habe sich
die Leistung des Kl. auf eine reine, indes unzuldssige
Mandatsvermittlung beschrankt.

Der Bekl. hatte zundchst beantragt, das angefochtene
Teilurteil abzudndern und die Klage insgesamt abzuwei-
sen. Auf den Einspruch des Kl. hin beantragt er, das Ver-
sdumnisurteil des Senats v. 29.7.2021 aufrechtzuerhal-
ten.

Der KI. hatte zundchst beantragt, die Berufung zuriick-
zuweisen. Nun beantragt er, das VersGumnisurteil des
Senats v. 29.7.2021 aufzuheben und die Berufung des
Bekl. zurtickzuweisen.

Er verteidigt das angefochtene Urteil als zutreffend
und meinte zundchst, der geschuldete Zeitaufwand
des Bekl. belaufe sich auf hochstens drei Stunden, wes-
halb die erforderliche Mindestbeschwer nicht erreicht
und die Berufung bereits unzuldssig sei. Nachfolgend
tragt er vor, der Bekl. habe in mehr als 450 ibernom-
menen Mandaten Auskunft zu erteilen. Die Beweisan-
tritte des Bekl. seien darliber hinaus untauglich, die
Beweise seien vom LG zu Recht nicht erhoben worden.
Letztlich habe es dem Bekl. oblegen, welche der ange-
botenen Leistungen er habe annehmen wollen und
welche nicht.

Wegen aller Einzelheiten des Sach- und Streitstandes
wird auf die Schriftsdtze nebst Anlagen sowie den ge-
samten Inhalt der Gerichtsakte Bezug genommen.

[I. Die zuldssige Berufung des Bekl. ist begriindet und
flihrt gemdfl dem Versdumnisurteil des Senats v. 29.7.
2021 zur Klageabweisung insgesamt. Durch den zulds-
sigen Einspruch des Kl. ist der Rechtsstreit gem. §§ 539
[ll, 342 ZPO in die Lage zurlick versetzt worden, in der
er sich vor Eintritt der SGumnis befand.

1. Entgegen der Auffassung des Kl. ist die Berufung zu-
Idssig, denn der Wert des Beschwerdegegenstandes
Ubersteigt die gem. § 511 1l Nr. 1 ZPO notwendige Be-
schwer von 600 Euro. (...)

2. Die Berufung des Bekl. hat auch Erfolg. Das Versdum-
nisurteil v. 29.6.2021 ist gem. §§ 539 1Il, 343 S. 1 ZPO
aufrecht zu erhalten. Die zwischen den Parteien getrof-
fene Vereinbarung ist nichtig gem. § 134 BGB, weil sie
gegen § 49b Il BRAO verstofit. Demgemafs kann der
Kl. daraus keinerlei Anspriiche herleiten. (...)

b) Die Klage ist unbegriindet, denn die zwischen den
Parteien getroffene ,Kooperationsvereinbarung” v. 5.7.
2013 (im Folgenden: Vereinbarung) ist unwirksam. Zah-
lungen daraus schuldet der Bekl. nicht und infolgedes-
sen auch keine einem solchen Anspruch vorgelagerten
Auskiinfte.

Entgegen der vom LG vertretenen Auffassung hat der
Bekl. zur Unwirksamkeit der Vereinbarung schliissig
vorgetragen, denn dazu bedurfte es lediglich deren Vor-
lage im Prozess, welche bereits durch den KI. erfolgt ist.

c) Die zwischen den Parteien getroffene Vereinbarung
verstoft gegen § 49b Il 1 BRAO, weshalb der K. keine
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Anspriiche mit Erfolg geltend machen kann. Dies fiihrt
zur Nichtigkeit nach § 134 BGB.

aa) Danach ist es einem Rechtsanwalt grundsatzlich

verboten, Mandate gegen
nichtige Vereinbarung einen Teil der Gebiihren ab-

zugeben oder anzuneh-
men. Ein Rechtsanwalt, dem ein Mandat vermittelt
wird, darf hierfir den Vermittler nicht belohnen (vgl.
BGH, Senat fir Anwaltssachen, Urt. v. 20.6.2016 -
AnwZ (Brfg) 26/14 Rn.18; OLG Miinchen, Beschl. v.
31.10.2019 - 23 U 940/19 Rn. 33 ff.; OLG Karlsruhe,
Urt. v. 5.4.2013 - 4 U 18/13 Rn. 4; Henssler/Priitting/
Kilian, BRAO, 5. Aufl. 2019, § 49b Rn. 161; Hartung/
Scharmer/Peitscher, BORA/FAO, 7. Aufl. 2020, § 49b
Rn. 60). Es soll vermieden werden, dass Rechtsanwalte
in einen Wettbewerb um den Ankauf von Mandaten tre-
ten. Die Anwaltschaft ist kein Gewerbe, in dem Manda-
te ,gekauft” und ,verkauft werden (BT-Drs. 12/4993;
BVerfG, Beschl. v. 19.2.2008 - 1 BvR 1886/06 Rn. 24;
BGH, Urt. v. 20.6.2016, a.a.0.; OLG Karlsruhe, Urt. v.
5.4.2013, a.a.0. Rn. 5; Henssler/Priitting/Kilian, a.a.0.,
§ 49b Rn. 159; Hartung/Scharmer/Peitscher, a.a.O.,
§ 49b Rn. 60). Schon der Anschein einer derartigen
Maklertdtigkeit schadet dem Ansehen der Rechtsan-
waltschaft (Hartung/Scharmer/Peitscher, a.a.0., § 49b
Rn. 60).

Ein Mandat wird ,vermittelt”, wenn sich die Gewdhrung
oder die Entgegenahme des Vorteils und der beabsich-
tigte Abschluss eines Anwaltsvertrages wechselseitig
bedingen. Ausreichend ist dabei, wenn ein Teil des Vor-
teils fir die Vermittlung von Mandaten gewdhrt wird
(Henssler/Priitting/Kilian,  a.0.0., §49b Rn. 166
m.w.N.). Eine Vermittlung liegt vor, wenn neben den
Parteien des Anwaltsvertrages ein Dritter in die Akquisi-
tion der Mandate involviert ist. Insoweit kommen auch
sozietdtsfremde Rechtsanwadlte in Betracht (Henssler/
Pritting/Kilian, a.a.0., § 49b Rn. 166 f.).

So liegt der Fall hier auch. Der Vertrag wurde nach dem

Ausscheiden des Bekl. aus
unzulassige der Kanzlei des KI. ge-
Gebiihrenteilung schlossen. Zu diesem Zeit-

punkt waren die Parteien
somit nicht mehr zur gemeinsamen Berufsausiibung
verbunden. Der Bekl. war nach dem Vertragsinhalt ver-
pflichtet, fir jedes Mandat erhebliche Honoraranteile
(40-65 %, zzgl. ,Fallpauschalen” von jeweils 100 Euro)
an den Kl. auszuzahlen. Dies stellt eine unzuldssige Ge-
bihrenteilung dar, denn der KI. wurde am Gebiihren-
aufkommen eines Mandats beteiligt, aus dem ihm aus
dem Anwaltsvertrag, welchen nur der Bekl. mit dem
Mandanten geschlossen hatte, kein Anspruch zustand
(vgl. hierzu Henssler/Pritting/Kilian, a.0.0., § 49b
Rn. 171). Die Vereinbarung der Geblhrenteilung sollte
unabhdngig davon sein, ob der Kl. tatsdchlich tatig ge-
worden ist, sondern allein von der ,Vermittlung“ abhan-
gig sein. Bereits deshalb kann offenbleiben, ob der KI.
Uberhaupt zu derartigen Tatigkeiten im Hinblick auf sei-
ne Kapazitdten in der Lage gewesen wdre.

BERUFSRECHTE UND PFLICHTEN

bb) Entgegen der Auffassung des Landgerichts greift
keine der Ausnahmen vom Verbot der Gebiihrenteilung
nach § 49b 11l 2-5 BRAO ein. Ein Sonderfall i.S.v. § 49b
[l 2, 5 BRAO, in dem eine Geblhrenteilung in Betracht
kommt, liegt hier nicht vor.

(1) Nach § 49b 111 2 BRAO ist es zuldssig, eine iber den
Rahmen der Nr. 3400 der Anlage 1 zum RVG hinausge-
hende Tatigkeit eines anderen Rechtsanwalts angemes-
sen zu honorieren. Danach kann ein Rechtsanwalt
einen weiteren Rechtsanwalt beauftragen, an der Bear-
beitung des Mandats mitzuarbeiten und diesen dafir
im eigenen Namen honorieren (Gaier/Wolf/Gocken/
von Seltmann, Anwaltliches Berufsrecht, 3. Aufl. 2020,
§ 49b BRAO Rn. 50). Dass der Bekl. den KI. auch nur
zur Mitarbeit an einem der im Urteilstenor erster In-
stanz aufgefiihrten Mandate herangezogen hdatte, ist
aber nicht dargetan.

(2) Es sind auch nicht mehrere Rechtsanwalte tdtig ge-
worden gem. §49b Il 5 BRAO. Hier fehlt es bereits
an dem Tatbestandsmerkmal ,mehrere beauftragte
Rechtsanwadlte” (Hervorhebung durch den Senat). Da-
runter versteht man solche, die nicht als Mitglieder
einer Berufsausibungsgemeinschaft auf Grundlage
eines Gesellschaftsmandats, sondern kraft selbststdn-
dig voneinander erteilter Mandate mit der Sache be-
traut sind (vgl. Hartung/Scharmer/Peitscher, a.a.0.,
§ 49b Rn. 79). Hier fehlt es jedoch an einem Mandat
des Kl. in Bezug auf die gerichtliche Tatigkeit. Vielmehr
waren die ihm erteilten Mandate auf die auflergericht-
liche Vertretung beschrdnkt und endeten mit deren Ab-
schluss. Der Kl. hat ausdriicklich vorgetragen, dass er
sich im Regelfall nur auflergerichtlich beauftragen las-
se, zumal eine umfassende Beauftragung ihn in die un-
angenehme Lage bringen wiirde, ein Mandat ggf. zur
Unzeit kiindigen zu miissen.

Selbst wenn man davon ausginge, dass die Honorie-
rung der Zu- bzw. Mitarbeit
eines weiteren Rechtsan-
walts an der Bearbeitung
des Mandats grundsdtzlich
zulassig ist  (vgl. hierzu
Weyland/Briiggemann, BRAO, 10. Aufl. 2020, § 49b
Rn. 26), so ldge eine solche hier ebenfalls nicht vor.
Denn der Kl. hat sich nicht zur Mitarbeit an ndher be-
zeichneten und zuvor festgelegten Mandaten verpflich-
tet bzw. ist hierzu vom Bekl. herangezogen worden.
Hierzu ist nichts vorgetragen. Vielmehr macht der KI.
pauschal Auskunfts- und Vergitungsanspriiche fir je-
des Mandat geltend, in welchem der Bekl. von den
Mandanten, welche der KI. namhaft gemacht hatte, zur
gerichtlichen Vertretung mandatiert wurde. Bereits da-
raus wird deutlich, dass hier keine konkreten, mandats-
bezogenen Leistungen im Vordergrund standen, son-
dern der Kl. allgemein an den Einkiinften des Bekl. aus
den durch ihn generierten Mandaten beteiligt werden
wollte. Es kann somit weiter dahingestellt bleiben, ob
die Honorierung der Leistungen des Kl. seiner Verant-
wortlichkeit sowie dem Haftungsrisiko und den sonsti-

keine Zu- bzw.
Mitarbeit
am Mandat
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gen Umstdnden Rechnung tragen konnte, ob er sie tat-
sdchlich erbracht hat bzw. hierzu aufgrund seiner Kapa-
zitaten Gberhaupt in der Lage gewesen wdre.

Es ist weiter nicht ersichtlich, in welchem Bezug die
nach 4) 1ll. vom Bekl. geschuldete Fallpauschale von
100 Euro (die sich der KI. fiir jedwede Tatigkeit des Bekl.
in erster oder zweiter Instanz sowie fiir die ausschlief’-
liche Priifung der Erfolgsaussichten ohne Berufungsein-
legung bzw. die nur fristwahrende Berufungseinlegung
ausbedungen hat), zu einer konkreten, fallbezogenen
Gegenleistung des K. stehen konnte.

(3) Abgesehen von der Pflicht des KI., dem Bekl. bereits
vorhandene Unterlagen zur Verfiigung zu stellen
(Ziff. 3a Vereinbarung), die er nach Mandatsbeendi-
gung im Zweifel ohnehin nach § 50 || BRAO an seinen
bisherigen Mandaten ohne besondere Vergiitung he-
rauszugeben gehabt hdtte, regeln auch Ziff. 3b-d der
Vereinbarung nur allgemeine Unterstiitzungs- und Be-
ratungsleistungen, ohne konkreten Bezug zu den jewei-
ligen Mandaten. Nichts Anderes gilt auch fiir die Ver-
pflichtung des Kl. gem. Ziff. 3e der Vereinbarung, fiir
den Bekl. mindesten 40 und max. 72 Terminsvertretun-
gen zu libernehmen. Denn auch diese Pflicht bezog sich
nicht auf ein bestimmtes Mandat, weshalb der Kl. allen-
falls eine Gebiihrenbeteiligung an den Mandaten hatte
verlangen konnen, in denen er tatsdchlich die Termins-
vertretung Ubernommen hat. Dass dies auch nur in
einem der im Urteilstenor erster Instanz aufgefiihrten
Mandate der Fall gewesen ist, macht er jedoch nicht

geltend. Deshalb kann dahinstehen, ob der Kl. die in
Ziff. 3 der Vereinbarung vorgesehenen Verpflichtungen
ernsthaft oder nur pro forma libernommen hat, um eine
verbotene entgeltliche Mandatsvermittlung zu kaschie-
ren.

(4) Die Gesamtschau der getroffenen Vereinbarungen
|asst nur den Riickschluss zu, dass der Bekl. den K. unab-
hdngig von konkreten Gegenleistungen an seinem Hono-
raraufkommen wdhrend der gerichtlichen Vertretung der
zuvor vom Kl. aufergerichtlich vertretenen Mandanten
beteiligen sollte. Dies stellt einen Verstof} gegen das Ver-
bot der Gebihrenteilung dar und Idsst jedwede Ansprii-
che des Kl. aus der Vereinbarung v. 5.7.2013 entfallen.
Denn auch § 49b Il BRAO stellt ein Verbotsgesetz i.S.
§ 134 BGB dar (vgl. OLG Miinchen, Beschl. v. 31.10.
2019 - 23 U 940/19 Rn. 34; Staudinger/Sack/Seibl,
BGB, Neubearbeitung 2017, § 134 Rn. 220).

HINWEISE DER REDAKTION:

Der Betreiber eines Internetportals, der Anwadltinnen
und Anwadlten Uber dieses Portal die Maglichkeit bie-
tet, u.a. Terminsvertreter zu finden, und der sich da-
fur im Erfolgsfall eine Transaktionsgebihr entrichten
ldsst, verstofit nicht gegen berufsrechtliche Verbote
und kann deshalb von einem Mitbewerber nicht auf
Unterlassung gem. § 4 Nr. 11 UWG i.V.m. § 49b 11l 1
BRAO in Anspruch genommen werden (vgl. OLG
Karlsruhe, BRAK-Mitt. 2013, 130).

FACHANWALTSCHAFTEN

FAOS§§5S.1Hs. 1,6

* 1. Eine personliche Bearbeitung von Fdllen i.S.v.
§5 S.1 Hs. 1 FAO liegt nur vor, wenn sich der
Rechtsanwalt - etwa durch die Anfertigung von Ver-
merken und Schriftsdtzen oder die Teilnahme an Ge-
richts- und anderen Verhandlungen - selbst mit der
Sache inhaltlich befasst hat. Beschrdnkt sich seine
Befassung auf ein Wirken im Hintergrund, liegt eine
personliche Bearbeitung dagegen nicht vor.

* 2. Eine in diesem Sinne persdnliche Bearbeitung
hat der Rechtsanwalt in Form des § 6 FAO nachzu-
weisen, soweit er nicht durch Verwendung eines ei-
genen Briefkopfs oder in dhnlicher Weise nach au-
fen als Bearbeiter in Erscheinung tritt.

* 3. Nach § 6 11l 2 FAO hat ein Fachanwaltsanwarter
auf Verlangen des Fachausschusses anonymisierte
Arbeitsproben vorzulegen. Unter ,Arbeitsprobe” ist
in der Regel die Handakte - im Original oder in Foto-
kopie — oder ein Auszug derselben zu verstehen.

AGH Mecklenburg-Vorpommern, Beschl. v. 24.1.2022 - 2 AGH 4/20

AUS DEN GRUNDEN:

Die Parteien haben iiber die Erteilung des Titels ,Fach-
anwalt fir Bau- und Architektenrecht” gestritten und
begehren nach Ubereinstimmender Erledigungserkla-
rung wechselseitig die Auferlegung der Kosten.

1. Der Ubereinstimmenden Erledigungserkldrung ist
das folgende Geschehen vorangegangen:

Der KI. ist seit dem 23.4.2014 als Rechtsanwalt zuge-
lassen. Bis zum 31.3.2019 war er bei Rechtsanwadlte ...
angestellt. Seit dem 1.4.2019 ist der Kl. bei Rechtsan-
wadlte ... beschdftigt. Dort erscheint der Kl. nicht auf
dem Briefkopf. Ob dies in der Zeit seiner Beschdafti-
gung ... Rechtsanwadlte der Fall war, ist nicht bekannt.

Unter dem 23.3.2020, der Bekl. am 26.3.2020 zuge-
gangen, hat der KI. beantragt, kiinftig die Bezeichnung
,Fachanwalt fir Bau- und Architektenrecht” fihren zu
diirfen. Er hat hierfiir seinen Nachweis iiber die Zulas-
sung zur Rechtsanwaltschaft, den Nachweis iiber die
theoretische Ausbildung zur Fachanwaltschaft und eine
Fallliste eingereicht.

Am 23.6.2020 erkundigte sich der KI. fernmiindlich nach
dem Bearbeitungsstand der Angelegenheit bei der Bekl.
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Mit Schreiben v. 7.7.2020 teilte ihm der Vorsitzende des
zustdndigen Fachanwaltsausschusses, Herrn Rechtsan-
walt ... mit, dass sich hinsichtlich der eingereichten Un-
terlagen noch Nachfragen ergeben hdtten, die in einem
Telefonat gekldart werden konnten. Er verwies beispiel-
haft auf die laufende Nummer 30 der Fallliste. Diese
enthdlt als Bearbeitungszeitraum lediglich das Datum
30.10.2012 und wurde zu dem anwaltlichen Aktenzei-
chen 29/19 und zum gerichtlichen Aktenzeichen 6 O
174/17 gefiihrt. Der Ausschussvorsitzende monierte in
seinem Schreiben v. 7.7.2020, dass nicht deutlich wer-
de, ,ob es sich um ein ibernommenes Mandat aus der
neuen Kanzlei handelt, ein selbst angebahntes Mandat
oder ein libernommenes Mandat aus der alten Kanz-
lei“. Ahnlich verhalte es sich, so der Fachausschussvor-
sitzende in dem Schreiben weiter, bei den laufenden
Nummern 25, 26 und 31. Die Ausfiihrungen enden mit
dem Vorschlag, sich zeitnah hierzu fernmiindlich auszu-
tauschen, um die noch offenen Fragen zu kldren.

In dem daraufhin erfolgten Telefongesprdch tauschten
sich der KI. und der Fachausschussvorsitzende zwar
aus, dieser sah die Fragen aus seinem Schreiben v. 7.7.
2020 aber offenbar als nicht geklart an.

Mit Schreiben v. 29.7.2020 wandte sich der Kl. an die
Bekl. und wies darauf hin, dass die gesetzliche Frist zur
Entscheidung (liber seinen Antrag bereits abgelaufen
sei und setzte eine Frist bis zum 5.8.2020.

Mit Schreiben v. 30.7.2020 forderte der Ausschussvor-
sitzende den Kl. auf, die Handakten zu den auferge-
richtlichen Fallen in 19 bis 25, 34, 37 und 38 sowie die
Handakten zu den gerichtlichen Verfahren mit den
Nummern 9, 13, 7, 20 und 34 zur Prifung einzureichen.

Der Kl. entgegnete mit Schreiben v. 31.7.2020, dass
eine Ubersendung der erbetenen Unterlagen nicht er-
forderlich sei, da die eingereichte Fallliste auch ohne
die monierten Fdlle ausreiche, um die Voraussetzungen
fur die Anerkennung und Bescheidung des Antrages zu
ermoglichen. Eine Ubermittlung der angeforderten Ak-
ten unterblieb.

Sowohl der Vorsitzende des Fachausschusses und in der
Folge auch die Bekl. hielten an der Aufforderung fest,
dass die benannten Handakten zu ibermitteln seien.

Mit seiner am 10.9.2020 eingegangenen Klage v. 8.9.
2020 hat der Kl. die Verpflichtung der Bekl. begehrt,
ihm die Fachanwaltsbezeichnung fiir das Fachgebiet
Bau- und Architektenrecht zu verleihen

Zur Begriindung hat der Kl. ausgefiihrt, dass die Bekl.
nicht binnen drei Monaten nach Antragstellung Uber
seinen Antrag entschieden habe. Zudem sei auch kein
Fristverldngerungsantrag durch die Bekl. gem. § 42a Il
3 VWVfG an ihn gesendet worden. Mithin sei die Ver-
pflichtungsklage (als Untdtigkeitsklage) zuldssig. Diese
sei auch begriindet.

Die besonderen theoretischen Kenntnisse Idgen vor. Die
Fortbildungsnachweise habe der KI. bei Antragstellung
nicht erbringen mussen, gleichwohl Idgen diese eben-
falls vor. Der Nachweis iiber den Erwerb der besonde-
ren praktischen Erfahrungen gem. § 5 | FAO sei durch

die vorgelegte Fallliste gefiihrt. Er habe die geforderte
Bearbeitung von 80 Fdllen, davon mind. 40 gerichtliche
Verfahren (davon mind. sechs selbststdndige Beweisver-
fahren), davon mind. jeweils fiinf Falle aus den Berei-
chen des § 14e Nr. Tund Nr. 2 FAO nachgewiesen. Die
Fallliste beziehe sich ausschlieBlich auf Falle, die inner-
halb der letzten drei Jahre vor Antragstellung am 26.3.
2020 bearbeitet wurden.

Soweit die Bekl. durch ihren Fachanwaltsausschuss Auf-
lagen erteilt habe, sei sie dazu nicht mehr berechtigt ge-
wesen. Insbesondere sei der Fachausschuss nicht be-
rechtigt, die Vorlage von ,Handakten” zu verlangen. Die
Vorlage von Handakten sei nicht geschuldet. Zudem sei
nicht offengelegt worden, vor welchem Hintergrund die
Vorlage der Handakten gefordert werde. Das Verlangen
auf Vorlage bestimmter Handakten sei daher sowohl aus
formellen als auch aus inhaltlichen Griinden unzuldssig.
Die Mindestfallzahlen seien bereits allein mit den Fdllen
ohne ergdnzenden Aufklarungsbedarf erreicht, so dass
es fir die Bescheidung auf die aus Sicht des Fachan-
waltsausschusses bestehenden Unklarheiten in weiteren
Fallen nicht mehr ankomme.

Er habe zu Recht die Ubergabe der verlangten Handak-
ten verweigert. Die gesetzliche Regelung spreche aus-
schlieBllich von anonymisierten Arbeitsproben. Zudem
konne eine Mitwirkungspflicht nur insoweit bestehen,
als dass sie zur Kldrung entscheidungserheblicher Ge-
sichtspunkte diene. Im Ubrigen komme es auch nicht
darauf an, ob ein Antragsteller einen Fall bzw. eine Akte
von Mandatsannahme bis zur Mandatsbeendigung
durchgehend bearbeitet habe; die Bearbeitung von Ab-
schnitten oder Teilen hiervon reiche aus.

Insbesondere bei angestellten Rechtsanwdlten komme
es naturgemdf standig vor, dass bereits vorhandene,
lang laufende Mandate und/oder sog. Dauerberatungs-
mandate ihnen entweder ganz, abschnitts- oder teilwei-
se zur Bearbeitung tibertragen wiirden. Ansatzpunkt fir
die Gewichtung eines Falles sei nach stdndiger Recht-
sprechung des BGH allein der Fall selbst, nicht aber die
Intensitdt der anwaltlichen Tatigkeit im konkreten Fall.

Zudem hat der Kl. eine aktualisierte Fallliste vorgelegt,
die er entsprechend ergdnzt und um weitere Fdlle er-
weitert hatte.

Ferner verwies der Kl. darauf, dass er keinen Zugriff
mehr auf die Handakten habe, die er in der Kanzlei ...
bearbeitet hat. Er sei dort nicht im Einvernehmen aus-
geschieden, sodass er Nachfragen zu diesen Fdllen
nicht durch die Vorlage von Arbeitsproben beantworten
konne. Der Kl. hat angeboten, anstelle der Vorlage von
Arbeitsproben Nachfragen im Rahmen eines Fachge-
sprdchs zu beantworten.

Der Kl. hat beantragt, die Bekl. zu verpflichten, ihm die
Fachanwaltsbezeichnung fiir das Fachgebiet Bau- und
Architektenrecht zu verleihen, hilfsweise, die Bekl. zu
verurteilen, seinen Antrag auf Verleihung der Fachan-
waltsbezeichnung fiir das Gebiet Bau- und Architekten-
recht v. 23.3.2020 zu bescheiden.

Die Bekl. hat beantragt, die Klage abzuweisen.
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Die Bekl. hat verneint, dass der Antrag des Kl. zu seinen
Gunsten entscheidungsreif sei. Die von ihm eingereichte
Fallliste reiche zum Nachweis der besonderen prakti-
schen Erfahrungen gem. § 5 | FAO nicht aus. Da der KI.
seit seiner Zulassung im Anstellungsverhdltnis zundchst
bei Rechtsanwalt ... und seit dem 1.4.2019 bei ... Rechts-
anwdlte in ... tatig sei und die Fallliste zahlreiche bereits
angearbeitete Fdlle enthalte, ergdben sich Zweifel, wel-
che Akten seitens des Kl. tatsdchlich in nennenswertem
Umfang selbst bearbeitet wurden, welche maglicherwei-
se nur geringfligig und welche gar nicht. Die Bekl. hat
detailliert zu einzelnen Punkten der Fallliste Stellung ge-
nommen und hat gemeint, dass aufgrund dieser Ausfiih-
rungen nicht ohne weiteres davon ausgegangen werden
kénne, dass der Kl. den Erwerb der besonderen prakti-
schen Erfahrungen hinreichend nachgewiesen habe. Es
wiirden sich hinreichende und erhebliche Anhaltspunkte
dafiir ergeben, dass die genannten Verfahren hinsicht-
lich des seitens des Kl. erbrachten Bearbeitungsanteils
einer Gewichtung bedurften. Nach Auffassung der Bekl.
hatte der Kl. zu den vorstehend beschriebenen Zweifels-
fdallen in geeigneter Weise substantiiert vortragen und
Arbeitsproben vorlegen miissen, die einen nennenswer-
ten Bearbeitungsanteil und den Umfang an den jeweili-
gen Fdllen hatten erkennen lassen.

Mit Urkunde v. 12.8.2021 hat die Bekl. dem Kl. dann
doch gestattet, die Fachanwaltsbezeichnung Bau- und
Architektenrecht zu fihren. Wie es dazu kam, haben die
Parteien nicht vorgetragen.

In der Folge hat der Kl. das Verfahren mit Schriftsatz v.
17.8.2021 fur erledigt erkldrt und beantragt, der Bekl.
die Kosten aufzuerlegen. Die Bekl. hat sich dieser Erledi-
gungserkldrung mit Schriftsatz v. 3.9.2021 angeschlos-
sen und hat ihrerseits beantragt, dem KI. die Kosten des
Verfahrens aufzuerlegen.

2. Aufgrund der Ubereinstimmenden Erledigungserkla-
rung war gem. § 112c | BRAO, § 161 1 2. Alt. VwGO le-
diglich noch lber die Kosten zu entscheiden. Diese hat
nach billigem Ermessen unter Beriicksichtigung des bis-
herigen Sach- und Streitstandes der Kl. zu tragen.

In der Regel entspricht es gemdfl dem Grundsatz des
§ 154 1 VwGO billigem Ermessen, dem Beteiligten die
Verfahrenskosten aufzuerlegen, der ohne die Erledi-
gung in dem Rechtsstreit voraussichtlich unterlegen wa-
re. Mafgeblicher Zeitpunkt ist dabei die Sach- und
Rechtslage unmittelbar vor Eintritt des erledigenden Er-
eignisses, wobei es wegen des Vereinfachungszwecks
des § 161 Il 1 VWGO keiner abschliefenden Kldrung
schwieriger Rechtsfragen bedarf (Kopp/R.-P Schenke,
VwGO, § 161 Rn. 15, 16).

Der KIl. wdre vorhersehbar unterlegen. Die Klage war
zwar statthaft sowie form- und fristgerecht erhoben. Sie
wdre jedoch in der Sache selbst ohne Erfolg geblieben.

Die Bekl. ist nach §§43c | 1, 59b Il Nr. 2 lit. a BRAO
i.V.m. § 1 S. 2 FAO verpflichtet, einem Rechtsanwalt die
Fachanwaltsbezeichnung fiir das Bau- und Architekten-
recht zu verleihen, wenn er besondere theoretische
Kenntnisse und praktische Erfahrungen auf diesem Ge-

biet erworben und nach Maf3gabe von §§ 2, 4, 5 und 6
FAO nachgewiesen hat.

Dass der KI. besondere theoretische Kenntnisse auf die-
sem Gebiet erworben und in der Fallliste eine hinrei-
chende Anzahl von Fdllen verteilt auf die einzelnen Teil-
bereiche dieses Fachanwaltsgebiets benannt hat, war
nicht streitig. Die Verleihung der Fachanwaltsbezeich-
nung ,Fachanwalt fir Bau- und Architektenrecht” hing
jedoch davon ab, ob die Bearbeitung der von ihm einge-
reichten Fdlle durch ihni.S.v. § 5S. 1 Hs. 1 FAO person-
lich und weisungsfrei als Rechtsanwalt erfolgt war. Dies
hatte er bis zuletzt nicht schliissig dargelegt.

Eine i.S.v. §5 S. 1 Hs. 1 FAO personliche Bearbeitung
von Fdllen liegt nur vor, wenn sich der Rechtsanwalt -
etwa durch die Anfertigung von Vermerken und Schrift-
sdtzen oder die Teilnahme an Gerichts- und anderen
Verhandlungen - selbst mit der Sache inhaltlich befasst
hat. Beschrdnkt sich seine Befassung auf ein Wirken im
Hintergrund, liegt eine personliche Bearbeitung i.S.v.
§ 5 S.1 Hs. 1 FAO dagegen nicht vor (BGH, Beschl. v.
25.10.2006 - AnwZ (B) 80/05, NJW 2007, 599 Rn. 8).
Ein solches Wirken im Hintergrund kann ndmlich einem
Rechtsanwalt die in § 5S. 1 Hs. 1 FAO geforderte prakti-
sche Erfahrung in der unmittelbaren Wahrnehmung der
Interessen seiner Mandanten gegeniber ihren Kontra-
henten und Behorden oder Gerichten nicht vermitteln.

Eine in diesem Sinne persdnliche Bearbeitung hat der
Rechtsanwalt in der Form
des § 6 FAO nachzuweisen,
soweit er nicht durch Ver-
wendung eines eigenen
Briefkopfs oder in dhnlicher
Weise nach aufen als Bearbeiter in Erscheinung tritt. In
eigener Kanzlei war der Kl. nicht tdtig. Daher hatte er
auf andere geeignete Weise den Nachweis zu fiihren,
dass die iiber die Briefkopfe seiner Arbeitgeber bearbei-
teten Akten durch ihn personlich und weisungsfrei bear-
beitet wurden. Eine entsprechende Erkldrung seiner Ar-
beitgeber hat der Kl. nicht vorgelegt. Insbesondere vor
diesem Hintergrund durfte die Bekl. von dem KI. die Vor-
lage von Arbeitsproben verlangen, um eine Uberprii-
fung seiner Tatigkeit nach auflen und eine Abgrenzung
zu Tatigkeiten seiner Arbeitgeber vornehmen zu kénnen.

keine personliche
Bearbeitung
nachgewiesen

Der Kl. hat sich allein auf die von ihm vorgelegten Fall-
listen berufen die er im laufenden Verfahren weiter an-
gepasst und ergdnzt hat. Weiter hat er als Ersatz fir
die Vorlage von Arbeitsproben die Fiihrung eines Fach-
gesprdches angeboten. Dies hat ihn jedoch nicht von
seiner Vorlagepflicht (-obliegenheit) entbunden. Der
Wortlaut von § 6 Il 2 FAO ist eindeutig. Hiernach sind
auf Verlangen des Fachausschusses anonymisierte Ar-
beitsproben vorzulegen. Unter ,Arbeitsprobe ist in der
Regel die Handakte - im Original oder in Fotokopie -
oder ein Auszug derselben zu verstehen (Henssler/Priit-
ting/Offermann-Burckart, BRAO, § 6 Rn. 49).

Die Anforderung von anhand der Fallliste ausgewdhl-
ten Arbeitsproben ist sogar der Regelfall und bedarf als
solcher weder einer besonderen Begriindung noch be-
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sonderer Umstdnde. Die
Anforderung steht im Er-
messen des Fachausschus-
ses, wobei ihm § 6 Il 2 FAO nicht vorgibt, wie er die an-
geforderten Arbeitsproben auszuwdhlen hat. Es gibt
auch keine ,Obergrenze” fiir die Anzahl der geforder-
ten Arbeitsproben.

Vorlage von
Arbeitsproben

Der Kl. hat keine einzige der angeforderten Arbeitspro-
ben zur Verfiigung gestellt. Zur Begriindung bezogen
auf die Akten der Fallliste, die seiner Beschdftigung bei
der Kanzlei ... zuzuordnen sind, gab der KI. an, sich im
Streit getrennt zu haben. Zu Bemiihungen, gleichwohl
an die geforderten Arbeitsproben zu gelangen, hat er
nicht vorgetragen. Etwaige tatsdchliche Darlegungs-
schwierigkeiten entbinden ihn ohnehin nicht von seiner
Nachweislast.

Warum der KI. die Akten, die seiner Beschdaftigung
bei ... Rechtsanwdlte zuzuordnen waren, nicht vorgelegt
hat, hat er nicht begriindet. Der Kl. hatte daher die
Bekl. nicht in die Lage versetzt, seine Fallliste auch nur
stichprobenartig zu lberprifen. Die Bekl. konnte nicht
einschatzen, dass die in den Falllisten enthaltenen An-
gaben zutreffend sind und die Fdlle selbststdandig und
weisungsfrei von dem Kl. bearbeitet wurden.

Das von dem KI. angebotene Fachgesprdach vermag die
nach § 6 FAO vorgesehene Nachweisfiihrung durch Un-
terlagen nicht zu ersetzen, sondern allenfalls zu ergdn-
zen. Die Vorlagepflicht (-obliegenheit) nach § 6 11l 2
FAO besteht unabhdngig neben dem nach § 7 FAO vor-
gesehenen Fachgesprdch.

Auch der Einwand des KI., dass den angeforderten Ar-
beitsproben keine Entscheidungserheblichkeit zukom-

SYNDIKUSANWALTE

men wiirde, da selbst bei einem ,Weglassen” ohnehin
ausreichend Fdlle vorhanden wadren, rechtfertigt die
Nichtvorlage der Arbeitsproben nicht. Die vom KI. nicht
ausgerdumten Zweifel der Bekl., dass er die Fdlle nicht
personlich bearbeitet hat, haben sich nicht nur auf die
abverlangten Arbeitsproben bezogen, sondern im Ge-
samtkontext der Arbeitsverhdltnisse auch auf die weite-
ren Falle aus der Fallliste.

Aus welchem Grunde die Bekl. dem KI. dann schliefilich
doch den Fachanwaltstitel verliehen hat, dies haben die
Parteien nicht vorgetragen. Nach Maf3gabe des beider-
seitigen Vorbringens zum Zeitpunkt der Erledigung, hatte
die Klage jedenfalls keine Aussicht auf Erfolg. Die Kosten
des Verfahrens waren daher durch den KI. zu tragen.

HINWEISE DER REDAKTION:

Allein der Umstand, dass bei der Bearbeitung eines
Falles mehrere Rechtsanwdlte beteiligt waren, er-
laubt keine Mindergewichtung des einzelnen Falles.
Eine Abstufung des nach § 5 | FAO geltenden Kriteri-
ums ,personlich und weisungsfrei“ ist nicht moglich.
Entweder ist ein Fall ganz oder gar nicht ,personlich
und weisungsfrei“ bearbeitet worden. Eine weisungs-
freie Bearbeitung ist in der Regel nur dann zu vernei-
nen, wenn Anwadlte innerhalb einer Fallbearbeitung
im Wege der Zuarbeit eng umgrenzte Teilaspekte be-
handeln, ohne eigene Entscheidungsbefugnis dari-
ber, wie die von ihnen fiir den Teilaspekt gefundenen
Losungen in die Mandatsbearbeitung einflieflen und
welche Rechtsfolgen hieraus fiir die Losung des Falls
resultieren (vgl. insoweit Hessischer AGH, BRAK-Miitt.
20009, 82).

SYNDIKUSANWALTE

BRAO §§ 46, 46a, 59¢ |

* 1. Ob ein Syndikusrechtsanwalt in Rechtsangele-
genheiten seines Arbeitgebers tdtig wird oder in An-
gelegenheiten der Kunden seines Arbeitgebers, be-
stimmt sich nach dem objektiven Inhalt der Tdtig-
keit, nicht nach ihrem Erscheinungsbild nach aufien.
* 2. Daher ist nicht mafigeblich, ob der Syndikus-
rechtsanwalt seine Tatigkeit unmittelbar gegeniiber
Kunden erbringt oder ob er seine Arbeitsleistung
ausschlieBlich gegeniiber dem Arbeitgeber erbringt,
der dann iiber eine Weitergabe des Inhalts der Ar-
beitsleistung an Kunden entscheidet.

* 3. Uber die Zwischenschaltung eigener Mitarbeiter
wiirde mittelbar eine Beratung Dritter in deren An-
gelegenheiten durch Angestellte Syndici ermdglicht,
ohne dass deren Arbeitgeber berufsrechtlich gebun-
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den wdren. Ebenso wiirde beziiglich der Dienstleis-
tungen fiir Dritte das Fremdkapital- bzw. Fremdbe-
sitzverbot aus § 59e | BRAO unterlaufen.

BGH, Urt. v. 29.10.2021 - AnwZ (Brfg) 59/19

Volltext unter www.brak-mitteilungen.de

HINWEISE DER REDAKTION:

Bei der Frage, ob ein Berufstrdger in Rechtsangele-
genheiten seines Arbeitgebers anwaltlich tatig wird,
ist scharf zwischen den Tatigkeitsbereichen Verhand-
lung und Abschluss der Vertrdge mit dem Kunden
einerseits sowie der Durchfiihrung und Erfiillung die-
ser Kundenvertrdge andererseits zu entscheiden.
Wadhrend eine Mitwirkung im ersten Bereich unter
Umstdnden eine Besorgung von Rechtsangelegenhei-
ten des Arbeitgebers darstellen kann, ist dies im zwei-
ten Bereich, der einen hiervon zu trennenden eigen-
stdndigen Tdtigkeitskomplex betrifft, jedenfalls nicht
der Fall (vgl. Bayerischer AGH, BRAK-Mitt. 2020, 103).
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BN ELEKTRONISCHER RECHTSVERKEHR

ABWICKLUNG UND VERTRETUNG

EINWAND DER FEHLENDEN FALLIGKEIT DER
ABWICKLERVERGUTUNG

BRAO §§ 53 X a.F, 551l

1. Sind Vorschussanspriiche des Abwicklers einer
Kanzlei im Wege des Forderungsiibergangs auf die
als Biirgin haftende Rechtsanwaltskammer tiberge-
gangen, ist zu Ulberlegen, ob der ausgeschiedene
Rechtsanwalt im Regressprozess der Rechtsan-
waltskammer nach Beendigung der Abwicklung bis
zur Erstellung einer Schlussabrechnung die fehlende
Falligkeit der Abwicklervergiitung entgegenhalten
kann.

2. Im Verfahren lber die Bewilligung von Prozess-
kostenhilfe bedarf es zu dieser Frage wegen der mit
ihr verbundenen rechtlichen Schwierigkeiten keiner
Entscheidung, da andernfalls das Hauptsachever-

fahren in das summarische Prozesskostenverfahren
verlagert wiirde.
OLG Celle, Beschl. v. 3.12.2021 - 3 W 19/21

Volltext unter www.brak-mitteilungen.de

HINWEISE DER REDAKTION:

In Fallen des Vermogensverfalls des friiheren Rechts-
anwalts wird es angemessen und verhdltnismafig
sein, dem Abwickler Vorschisse zu zahlen, insbeson-
dere dann, wenn es fir den Abwickler unzumutbar
ist, in finanzielle Vorlage fiir seine eigene Arbeitsleis-
tung zu treten. Dies gilt vor allem fiir Berufsanfdnger,
soweit sie als Abwickler eingesetzt werden. Voraus-
setzung fiir die Entnahme von Vorschiissen ist die Re-
gelung der Frage der Vergiitung. Die Entnahme er-
folgt regelmadfig aus dem vorgefundenen Kontogut-
haben des frilheren Rechtsanwalts; Fremdgelder
bleiben hiervon selbstverstdndlich unberiihrt.

ELEKTRONISCHER RECHTSVERKEHR

VERSAUMNISURTEIL NACH NICHT UBER DAS

beA EINGEREICHTER VERTEIDIGUNGSANZEIGE

ZPO § 130d ZPO

Ein bei Gericht nach dem 1.1.2022 nicht in der Form
des § 130d ZPO als elektronisches Dokument einge-
reichter Schriftsatz ist formunwirksam und damit
unbeachtlich. Eine per Fax eingereichte Verteidi-
gungsanzeige kann daher ein Versdumnisurteil im
schriftlichen Vorverfahren nicht verhindern.

LG Frankfurt, VersGumnisurteil v. 19.1.2022 - 2-13 O 60/21

AUS DEM TATBESTAND:

Mit seiner Klage wegen eines Anspruchs auf Einzahlung
der restlichen Stammeinlage begehrt der Kl. die Verurtei-
lung des Bekl. wie erkannt. Der Kl. hatte bereits in der
Klageschrift den Antrag nach § 331 11l 1 ZPO gestellt.

Der Vorsitzende der Kammer hat das schriftliche Vorver-
fahren angeordnet. Die Anordnung einschlieflich der Be-
lehrung gem. § 276 1 1, Il ZPO ist dem Bekl. am 21.12.
2021 zusammen mit der Klage zugestellt worden.

Mit Schreiben v. 3.1.2022, eingegangen als Faxkopie
am 4.1.2022 und im Original auf dem Postweg am 5.1.
2022, hat der Beklagtenvertreter die Vertretung des
Bekl. angezeigt und mitgeteilt, dass sich der Bekl. ge-
gen die Klage verteidigen werde.

Von der Darstellung des Tatbestands im Ubrigen wird
nach § 313b | 1 ZPO abgesehen.

AUS DEN GRUNDEN:

Der Bekl. war auf Antrag des Kl. im schriftlichen Vorverfah-
ren gem. § 331 Ill 1 ZPO ohne miindliche Verhandlung
durch Versaumnisurteil zu verurteilen. Obschon ordnungs-
gemdf gem. § 276 | 1, Il ZPO belehrt, hat der Bekl. seine
Verteidigungsbereitschaft nicht fristgerecht angezeigt.

Die Verteidigungsanzeige hatte gem. § 130d S. 1 ZPO
als elektronisches Dokument (ibermittelt werden mds-
sen. Weder das auf dem Postweg eingereichte hand-
schriftlich unterschriebene Anwaltsschreiben noch des-
sen Faxkopie wahren die seit dem 1.1.2022 zwingend
vorgeschriebene Form; sie sind daher unbeachtlich.

Seit dem 1.1.2022 sind gem. § 130d S. 1 ZPO vorberei-
tende Schriftsdtze sowie schriftlich einzureichenden An-
trdge und Erkldrungen, die durch einen Rechtsanwalt
eingereicht werden, als elektronisches Dokument zu
tbermitteln. Dabei gilt § 130d S. 1 ZPO grundsatzlich
fir alle anwaltlichen schriftlichen Antrdge und Erkldrun-
gen nach der ZPO (BT-Drs. 17/12634, 28).

Zu den von der Vorschrift umfassten Erkldrungen ge-
hort auch die Verteidi-
gungsanzeige im schrift-
lichen Vorverfahren, die
nach § 276 |1 1 ZPO schrift-
lich anzuzeigen ist. Der von § 130d ZPO vorgegebene
Ubermittlungsweg gem. § 130a ZPO - in der Regel die
Einreichung iiber das besondere Anwaltspostfach (beA)
- ist nach dem 1.1.2022 der einzig zuldssige (Greger; in
Zoller, ZPO, 34. Aufl. 2022, § 130d ZPO Rn. 1). Eine
Ausnahme, wonach die Ubermittlung nach den allge-

auch Verteidigungs-
anzeige ist umfasst
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meinen Vorschriften zuldssig ist, besteht nach den
§ 130d S. 2 ZPO allein fir den Fall, dass die Einrei-
chung auf dem Weg des § 130a ZPO aus technischen
Griinden voriibergehend nicht moglich ist. In diesen
Fallen ist die vorlibergehende Unmdglichkeit nach
§ 130d S. 3 ZPO jedoch bei Ersatzeinreichung oder un-
verziiglich danach glaubhaft zu machen. Dies ist hier
nicht geschehen, weder zusammen mit der Ersatzein-
reichung noch unverziiglich danach; seit der Ersatzein-
reichung sind zwei Wochen ohne weitere Erklarung
vergangen.

Die Form der Einreichung ist eine Frage der Zulassigkeit
und von Amts wegen zu beachten. Auf die Einhaltung
der Vorgaben des § 130d ZPO koénnen die Parteien
nicht verzichten (§ 295 ZPO), der Gegner kann sich
auch nicht riigelos einlassen (BT-Drs. 17/12634, 27).
Die Einschrdnkung auf die Ubermittlung als elektroni-
sches Dokument hat zur Folge, dass auf anderem Wege
eingereichte Klagen oder Berufungen als unzuldssig ab-
zuweisen bzw. zu verwerfen sind (BT-Drs. 17/12634,
27; Greger, in Zoller, ZPO, 34. Aufl. 2022, § 130d ZPO
Rn. 1; Siegmund, NJW 2021, 3617 (3618); BeckRA-
HdB, § 69 Rn.54; zur Parallelvorschrift des § 46g
ArbGG s. LAG Schleswig-Holstein, Beschl. v. 25.3.2020
- 6 Sa 102/20, BeckRS 2020, 10446). Prozesserkldrun-

gen sind unwirksam und Fristen werden durch sie nicht
gewahrt (Fritsche, NZFam 2022, 1 (1); Hoeren/Sieber/
Holznagel, MMR-HdB, Teil 24 Digitale Justiz Rn. 11).
Diese Rechtsfolge entspricht dem klaren Willen des Ge-
setzgebers (BT-Drs. 17/12634, 27) und ist auch sachge-
recht. Denn ohne diese Rechtsfolgenbewehrung kénnte
die Pflicht zur flachendeckenden Aktivnutzung des beA
nicht wirksam etabliert werden.

Mithin ist auch eine auf anderem als auf dem elektroni-
schen Ubermittlungsweg nach § 130d S. 1 ZPO einge-
reichte Verteidigungsanzeige unbeachtlich.

HINWEISE DER REDAKTION:

Die Pflicht, Dokumente in elektronischer Form einzu-
reichen, betrifft alle anwaltlichen schriftlichen Antra-
ge und Erklarungen nach der ZPO. Das besondere
elektronische Anwaltspostfach ist inzwischen der ein-
zig zulassige Ubermittlungsweg. Einzige Ausnahme,
die eine Benutzung von Fax oder Post rechtfertigen
wiirde, wdre ein technischer Ausfall. Eine solche vo-
ribergehende Unmdoglichkeit der elektronischen
Ubermittlung muss allerdings unmittelbar mit der Er-
satzeinreichung oder danach dargelegt und unter
Beweis gestellt werden.

DATENSCHUTZ

DSGVO Art. 4,6, 17, 82

1. Der Name einer Person ist auch bei Namensiden-
titdt mit Dritten ein personenbezogenes Datum,
wenn die ldentitdt durch Zusatzinformationen gesi-
chert ist.

2. Gesetzliche Aufbewahrungspflichten stellen keine
Rechtfertigung dar, um nicht rechtmadflig erhobene
Daten dauerhaft speichern zu diirfen; es ist Aufgabe
des Aufbewahrungspflichtigen, seinen Datenbe-
stand so zu organisieren, dass der Zugriff auf
rechtswidrig erlangte Daten des Betroffenen nicht
moglich ist.

3. Neben Anspriichen aus der DSGVO bleibt die
Durchsetzung von Unterlassungsanspriichen nach
§§ 823, 1004 BGB maéglich.

4. Lasst sich dem Vorbringen des Antragstellers be-
reits nicht entnehmen, dass er durch eine nicht
rechtmdflige Datenverarbeitung in schutzwiirdigen
Interessen verletzt worden ist, kommt ein immateri-
eller Schadensersatz nicht in Betracht.

OLG Dresden, Urt. v. 14.12.2021 - 4 U 1278/21

Volltext unter www.brak-mitteilungen.de

KEIN ANSPRUCH AUF DATENAUSKUNFT
IM RAHMEN DER WIDERKLAGE
BRAO § 50; DSGVO Art. 4 Nr. Tund 6, 15111 2, 82 |

* 1. Auch Rechtsanwadlte sind grundsdtzlich ver-
pflichtet, ihren Mandanten eine vollstdndige Daten-
auskunft nach Art. 15 Il DSGVO zu erteilen.

* 2. Der Fadlligkeit eines Verglitungsanspruchs steht
nicht entgegen, dass der Rechtsanwalt seinem Man-
danten eine beantragte Datenauskunft zum Inhalt
der Handakten der abgerechneten Mandate vorent-
halt. Auf der Grundlage einer Einsicht des Mandan-
ten in die Handakten des Anwalts wdre allenfalls
eine Aufrechnung mit Schadensersatzanspriichen
zu erwarten. Derartige Anspriiche kénnen aber
auch in einem Folgeprozess verfolgt werden.

LG Leipzig, Urt. v. 23.12.2021 - 03 O 1268/21

AUS DEM TATBESTAND:

Die KI. nimmt die Bekl. auf Zahlung von Anwaltshono-
rar in Anspruch. Die Bekl. begehrt widerklagend eine
Datenauskunft der Kl. sowie die Zahlung von Schmer-
zensgeld.

Die KI. vertrat die Bekl. anwaltlich in einem Scheidungs-
verfahren gegen ihren mittlerweile verstorbenen vorma-
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ligen Ehegatten E.F. vor dem AG Leipzig zum Az: 337 F
1033/16, in einem Verfahren vor dem AG Leipzig we-
gen elterlicher Sorge zum Az: 337 F 3643/15 sowie in
einer Unterhaltssache vor dem AG Leipzig zum Az: 337
F 1616/15, des Weiteren in der Zwangsvollstreckungs-
sache des AG Leipzig zum Az: 442 M 1036/16, schlief’-
lich in den Verfahren vor dem AG Leipzig zu den Az
337 F1220/15, 337 F 1338/15, 337 F 1503/15, 337 F
3484/15 und 442 M 21343/16.

Mit Honorarnote v. 20.10.2016 rechnete die K. ihre an-
waltliche Tatigkeit im Verfahren des AG Leipzig zum Az:
337 F 3643/15 in Hohe eines Betrages von 286,91 Eu-
ro ab. Mit weiterer Honorarnote v. 21.10.2016 rechne-
te die Kl. ihre Tatigkeit im Verfahren des AG Leipzig zum
Az:337 F1616/15 in Hohe eines Betrages von weiteren
571,44 Euro ab. Mit Honorarnote v. 28.10.2016 rech-
nete die Kl. ihre Tdtigkeit im Verfahren des AG Leipzig
zum Az: 337 F 1033/16 in Hohe eines Betrages von
1.242,84 Euro ab. (...)

Unter dem 25.11.2016 Ubersandte die Bekl. der K. ein
undatiertes Kiindigungsschreiben (Anl. K8).

Im Verfahren des AG Leipzig zum Az: 337 F 1033/16
beantragte die Kl. unter dem 19.12.2019 Vergiitungs-
festsetzung gegen die Bekl. iiber einen Rechnungsbe-
trag von 1.358,86 Euro (Anl. K11). Dem widersprach
die Bekl. unter dem 5.2.2020 (Anl. K12). Mit Beschl. des
AG Leipzig v. 7.4.2020, Az: 337 F 1033/16, wurde der
Antrag auf Vergitungsfestsetzung zuriickgewiesen
(Anl. K13). Die hiergegen gerichtete sofortige Beschwer-
de der Kl. wies das OLG Dresden mit Beschl. v. 20.5.
2020 (Anl. K41) zuriick.

Zum Aktenzeichen des AG Leipzig 337 F 1616/15 bean-
tragte die Kl. unter dem 19.12.2019 Vergutungsfestset-
zung gegen die Bekl. liber einen Rechnungsbetrag von
571,44 Euro. Dem widersprach die Bekl. unter dem 4.2.
2020. Der Antrag auf Vergutungsfestsetzung wurde mit
Beschluss des AG Leipzig v. 7.4.2020, Az: 337 F 1616/
15, zuriickgewiesen. Die hiergegen gerichtete sofortige
Beschwerde der Kl. hat das OLG Dresden mit Beschl. v.
3.8.2020, Az: 18 WF 667/20, zurlickgewiesen.

Die Bekl. hat die Kl. unter dem 4.2.2020 (Anl. K24) auf-
gefordert, ihr durch Uberlassung einer Kopie eine voll-
standige Datenauskunft tber sdmtliche sie betreffen-
den Daten zu erteilen, die bei der Kl. tGber sie vorhan-
den seien. Hierauf erteilte die Kl. unter dem 4.3.2020
die aus der Anl. K35 ersichtlichen Auskiinfte.

Die KI. vertritt die Ansicht, ihr stehe das abgerechnete
Anwaltshonorar in eingeklagter Hohe zu.

Ein Anspruch auf Herausgabe von Kopien der Handak-
ten bestehe nicht und sei zudem verjdhrt. In der Kanzlei
der Kl. seien sdmtliche eingehenden und ausgehenden
Schriftstiicke unverziiglich an die Mandanten versandt
worden. Hierwegen habe die Bekl. bereits alle Kopien
der Handakten. Alle Akten in den Angelegenheiten der
Bekl. seien abgelegt und archiviert.

Art. 15 Il DSGVO sei teleologisch zu reduzieren. Mit
dem Sinn und Zweck der Vorschrift sei ein Anspruch auf

Auskunft und Kopie sdmtlicher vorhandenen Daten
nicht vereinbar. Es bestehe nur ein Anspruch auf Kopien
derjenigen Daten, die konkrete Informationen tber die
betroffene Person beinhalteten.

Die DSGVO gelte erst ab dem 25.6.2018 und damit
nicht fir die am 28.10.2016 beendeten Mandate.

Die Kl. habe im streitgegenstdndlichen Zeitraum keine
E-Akte gefiihrt. Alle Sachakten der Bekl. seien geldscht,
archiviert und Idgen nur in Papierform vor. Die Kl. ha-
be keine die Bekl. betreffenden Daten zu den duferst
intimen Angelegenheiten ihrer personlichen Lebens-
fihrung gespeichert. Es seien auch weitere Kostenno-
ten der Kl. unbezahlt geblieben, welche aus Verjah-
rungsgriinden nicht geltend gemacht wiirden. In den
streitgegenstdndlichen Angelegenheiten habe die
Bekl. - was nicht in Abrede gestellt wurde - keinen
Cent bezahlt.

Die Honoraranspriiche der Kl. seien nicht verjahrt, da
die Antrdge auf Vergiitungsfestsetzungen die Verjah-
rung unterbrochen hdtten. Es sei zutreffend, dass der
Antrag der Kl. v. 19.12.2019 nicht Bestandteil der bei-
gezogenen Akte des AG Leipzig 337 F 3643/15 sei.

Die KI. habe keine Fremdgelder erhalten. Bei der Be-
zeichnung in dem als Anl. K44 vorgelegten Forderungs-
konto § 367 Geldeingang Schuldnerfremdgeld handele
es sich um die Bezeichnung von Zahlungseingdngen
des Schuldners unter Angabe der Verrechnungsvor-
schrift, wie sie in das Forderungskonto der Kl. einge-
pflegt worden seien. Es handele sich hierbei ausschlief-
lich um Zahlungen des Schuldners E.F. direkt auf das
Konto der Bekl.

Die Parteien hatten sich iber deren anwaltliche Vertre-
tung in einem Telefonat v. 21.10.2021 darauf geeinigt,
dass die Bekl. an die Gesellschafter der Kl. 1.050,60 Eu-
ro als Gesamtgldubiger zahle, der vorliegende Rechts-
streit sowohl hinsichtlich der Klage wie auch der Wider-
klage damit insgesamt in allen Teilen erledigt sei, und
iber die Kosten des Rechtsstreits das Gericht nach
§ 91a ZPO nach billigem Ermessen entscheiden solle.
Durch diese ubereinstimmenden Willenserklarungen
sei ein Vergleichsvertrag zustande gekommen.

Mit Versdumnisurteil der Kammer v. 26.8.2001 wurde
die Bekl. zur Zahlung von 2.101,19 Euro in der Haupt-
sache verurteilt und die Widerklage abgewiesen. Gegen
das der Bekl. am 9.9.2021 zugestellte Versaumnisurteil
hat diese bereits am 3.9.2021 Einspruch eingelegt.

Die KI. beantragt nunmehr,

1. Hauptantrag

festzustellen, dass der Rechtsstreit durch folgenden Ver-
gleich der Parteien beendet wurde: Das Versaumnisur-
teil v. 26.8.2021 wird aufgehoben und die Bekl. zahlt an
die Kl. als Gesamtgldubiger einen Betrag i.H.v.
1.050,60 Euro. Damit ist der vorliegende Rechtsstreit,
sowohl hinsichtlich der Klage wie auch der Widerklage,
insgesamt in allen Teilen erledigt. Uber die Kosten des
Rechtsstreits wird das Gericht gem. § 91a ZPO nach bil-
ligem Ermessen entscheiden.
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1. Hilfsantrag

festzustellen, dass der Rechtsstreit durch folgenden Ver-
gleich der Parteien beendet wurde: Das Versdumnisur-
teil v. 26.8.2021 wird aufgehoben und die Bekl. zahlt an
die Gesellschafter der Kl., A. und M.L., als Gesamtgldu-
biger einen Betrag i.H.v. 1.050,50 Euro. Damit ist der
vorliegende Rechtsstreit, sowohl hinsichtlich der Klage
wie auch der Widerklage, insgesamt in allen Teilen erle-
digt. Uber die Kosten des Rechtsstreits wird das Gericht
gem. § 91a ZPO nach billigem Ermessen entscheiden.

2. Hilfsantrag

festzustellen, dass der Rechtsstreit durch folgenden Ver-
gleich der Parteien beendet wurde: Das Versdumnisurteil
v. 26.8.2021 wird aufgehoben und die Bekl. zahlt an die
Kl. sowie deren Gesellschafter A. und M.L. als Gesamt-
glaubiger einen Betrag i.H.v. 1.050,60 Euro. Damit ist der
vorliegende Rechtsstreit, sowohl hinsichtlich der Klage
wie auch der Widerklage, insgesamt in allen Teilen erle-
digt. Uber die Kosten des Rechtsstreits wird das Gericht
gem. § 91a ZPO nach billigem Ermessen entscheiden.

3. Hilfsantrag

das Versdumnisurteil v. 26.8.2021 mit der Mafigabe
aufrechtzuerhalten, dass die Bekl. verurteilt wird, an die
Kl. 1.814,28 Euro nebst Zinsen hieraus i.H.v. 5 Prozent-
punkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz jahrlich aus
571,44 Euro seit dem 8.1.2017 und aus 1.242,84 Euro
seit dem 8.1.2017 zu bezahlen.

Die Bekl. beantragt, das VersGumnisurteil v. 26.8.2021
aufzuheben und die Klage abzuweisen sowie die Kl. wi-
derklagend wie folgt zu verurteilen: der Bekl. Gber das
Auskunftsschreiben v. 4.3.2020, die von ihr mit Schrift-
satzv. 25.6.2021 vorgelegten Anl. K32 (Gesprdchsnotiz
v. 20.10.2016) und K35 (Kostenfestsetzungsantrag v.
19.12.2019 im Verfahren 337 F 3643/15), die Anl. K43-
K46 zu ihrem Schriftsatz v. 12.7.2021 und die Anl. K47-
K63 zu ihrem Schriftsatz v. 9.8.2021 im hiesigen Verfah-
ren hinaus, eine vollstdndige Datenauskunft i.S.v.
Art. 15 Il i.V.m. Art. 4 Nr. 1 und 6 DSGVO zu den bei
der KI. Gber die Bekl. vorhandenen personenbezogenen
Daten zu erteilen, ganz gleich in welcher Form diese bei
der KI. vorhanden sind, durch Ubersendung einer Kopie
derselben, einschlieBlich einer Kopie der Handakten der
Kl. zu den fir die Bekl. gefiihrten Mandanten betreffend
die Rechtsangelegenheiten AG Leipzig 337 F 1220/15,
337 F1338/15,337 F 1503/16, 337 F 1616/15, 337 F
3484/15, 337 F 3643/15, 337 F 1033/16, 442 M
10036/16 und 442 M 21343/16 und einer Kopie der
die Bekl. betreffenden bei der KI. vorhandenen Buchhal-
tungsvorgdnge (Zahlungseingdnge/Zahlungsausgdnge
mit jeweiligem Buchungsdatum, Verwendungszweck
und Zahlungsauftraggeber/Zahlungsempfdnger), sowie
die KI. dazu zu verurteilen, an die Bekl. fiir die verzoger-
te und weiterhin unvollstdandige Erteilung der Datenaus-
kunft gem. Art. 82 | DSGVO ein der Hohe nach in das
Ermessen des Gerichts gestelltes angemessenes
Schmerzensgeld zu zahlen, welches einen Betrag i.H.v.
1.800 Euro nicht unterschreiten sollte, zuzlglich 5 Pro-
zentpunkte lber dem Basiszinssatz seit dem Zeitpunkt
der letzten mindlichen Verhandlung in erster Instanz.

DATENSCHUTZ

Die KI. beantragt, die weitergehende Widerklage abzu-
weisen.

Die Parteien haben die Datenauskunftswiderklage der
Bekl. in der Hauptsache lbereinstimmend fiir erledigt
erklart, soweit die Kl. der Bekl. mit Schriftsatz v. 25.6.
2021 die Anl. K32 und K35 Ubermittelt hat, ebenso so-
weit die Kl. der Bekl. mit Schriftsatz v. 12.7.2021 die
Anl. K43-K 46 ibermittelt hat.

Der weiteren teilweisen Erledigungserkldarung der Bekl.,
soweit die KI. der Bekl. mit Schriftsatz v. 9.8.2021 die
Anl. K47-K 63 Ubermittelt hat, hat sich die Kl. nicht an-
geschlossen.

Die Bekl. erhebt zur Honorarforderung der Kl. die Einre-
de der Verjdhrung.

Bis ihr die Handakten der Kl. zur Einsicht gegeben wor-
den seien, bestreitet sie die geltend gemachten Forde-
rungen mit Nichtwissen. Die eingeklagten gesetzlichen
RVG-Geblhren kénne die Bekl. ohne die zugrunde lie-
genden Handakten nicht ordnungsgemdf priifen.

Es sei falsch, dass die Bekl. an die Kl. in keiner Angele-
genheit auch nur einen einzigen Cent bezahlt hatte. Es
sei nicht glaubhaft, dass die KI. Idngere Zeit fir die Bekl.
in einer angespannten und emotionalen Familienrechts-
auseinandersetzung zweier durchaus vermogender
Eheleute tdtig geworden sein soll, ohne jedwede Vor-
schiisse zu verlangen. Die Bekl. werde Uberweisungsbe-
lege bzw. Kontoausziige beibringen, aus denen sich er-
gebe, dass sie sehr wohl Vorschiisse erbracht habe.

Die Rechnungsstellung sei unvollstdndig, da die KI. keine
Schlussrechnung dariber vorgelegt habe, welche Fremd-
gelder sie fiir die Bekl. von ihrem Exehemann E.F. verein-
nahmt habe. Zudem habe die Bekl. das Recht, von der K.
eine ordnungsgemdfe Schlussrechnung zu erhalten, wel-
che auch die von ihr vereinnahmten Vorschiisse ausweise.

Die Datenauskunftspflicht umfasse auch das Recht auf
Uberlassung einer Kopie der Handakten. Es werde be-
stritten, dass der Bekl. alle Kopien vorgelegt worden sei-
en. Das Recht auf Kopie aus Art. 15 Il DSGVO gehe auf
eine Kopie der personenbezogenen Daten, die bei der
Kl. Giber die Bekl. vorhanden seien, was auch eine Kopie
der Handakte mit einschliefe.

Der Datenauskunftsanspruch aus Art. 15 11l DSGVO sei
erst zum 25.5.2018 wirksam geworden, weil die Verord-
nung EU 679/2016 erst zu diesem Tag in Kraft getreten
sei. Es komme nicht auf den Zeitpunkt der Datenspei-
cherung, sondern darauf an, welche Daten iber die
Bekl. die KI. weiterhin gespeichert habe.

Ein Datenauskunftsanspruch kdnne nicht verjdhren,
was aus Art. 15 111 2 DSGVO folge, welcher eine wieder-
holte Auskunftsanfrage gestatte.

Fir die verzogerte und weiterhin unvollstdndige Ertei-
lung der Datenauskunft schulde die KI. der Bekl. die
Zahlung von Schmerzensgeld. Dessen Hohe stelle die
Bekl. in das Ermessen des Gerichts. Es sollte einen Be-
trag i.H.v. 100 Euro pro Monat, gerechnet ab dem 1.4.
2020, jedoch nicht unterschreiten. Ein Schmerzensgeld
i.H.v. 100 Euro pro verzdgerten Monat der Datenaus-
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BN DATENSCHUTZ

kunft sei nicht Ubersetzt. Durch die mutwillige Aufleh-
nung gegen Gesetz und Recht habe die Kl. ein Schmer-
zensgeld in dieser Hohe verwirkt.

Ein Prozessvergleich sei zwischen den Parteien nicht zu-
stande gekommen. Die Verhandlungen zwischen den
Parteien hdtten noch gelaufen, als die Bekl. zu dem
Schluss gelangt sei, von der Idee eines Vergleichs wie-
der abzuriicken. (...)

AUS DEN GRUNDEN:

Klage und Widerklage haben lediglich in dem aus dem
Tenor ersichtlichen Umfang Erfolg.

1. Zwischen den Parteien ist kein wirksamer Prozessver-
gleich zustande gekommen.
a) Richtig ist, dass die Bekl.
mit Schriftsatz v. 21.10.
2021 mitteilte, es solle im schriftlichen Verfahren gem.
§ 276 VI ZPO ein Vergleich geschlossen werden, wo-
nach das Versaumnisurteil v. 26.8.2021 aufgehoben
werde, und die Bekl. an die Kl. als Gesamtgldubiger
1.050,60 Euro bezahle. Hiermit sei der vorliegende
Rechtsstreit hinsichtlich der Klage und der Widerklage
erledigt. Uber die Kosten des Rechtsstreits werde das
Gericht gem. § 91a ZPO nach billigem Ermessen ent-
scheiden.

Die Kl. hat den Vergleichstext unter dem 22.10.2021
bestatigt.

Mit Verfiigung v. 4.11.2021 erteilte die Kammer Hinwei-
se zum Vergleichstext sowie zur zu erwartenden Kosten-
entscheidung nach § 91a ZPO, auf deren Inhalt verwie-
sen wird.

Hierauf teilte die Bekl. unter dem 10.11.2021 mit, nach
dem Studium der richterlichen Hinweise wiinsche die
Bekl. einen Vergleich nicht mehr.

kein wirksamer
Prozessvergleich

b) Soll ein aufergerichtlich vereinbarter Vergleich, wie
hier, gerichtlich noch protokolliert werden, so ist in der
Regel anzunehmen, dass der Vergleich erst mit der Pro-
tokollierung abgeschlossen ist (vgl. hierzu BAG, Urt. v.
16.1.1997 - 2 AzR 35/96; LAG Rheinland-Pfalz, Urt. v.
3.11.2016 - 2 Sa 136/16; LAG Schleswig-Holstein, Urt.
v. 13.7.2017 - 5 Sa 252/16).

Nach der gesetzlichen Auslegungsregel in § 154 11 BGB
ist bei der Vereinbarung einer Vertragsbeurkundung im
Zweifel anzunehmen, dass keine Vertragsbindung ent-
steht, solange die Beurkundung nicht erfolgt ist. Im
Zweifelsfall ist damit von der Konstituvitdt der Beurkun-
dung auszugehen. Dies schliefit allerdings nicht den
Nachweis aus, dass die Beurkundung lediglich deklara-
torisch sei, d.h. insb. Beweiszwecken dienen sollte.

Die Beweislast dafiir, dass eine unstreitig vereinbarte Be-
urkundung nur Beweiszwecken dienen sollte, trifft ange-
sichts der gesetzlichen Auslegungsregel denjenigen, der
aus der formlosen Vereinbarung Rechte herleiten will.
Bei der Anwendung des § 154 Il BGB auf Prozessver-
gleiche ist die Doppelnatur des Prozessvergleichs zu be-
achten.

Der Umstand, dass von den Parteien ein Vergleich als
Prozessvergleich geschlossen wird, kann dabei bedeu-

ten, dass die Parteien den materiell-rechtlichen Ver-
gleich mit dem Prozessvergleich untrennbar verbinden
wollten und einen bloflen materiell-rechtlichen Ver-
gleich i.S.v. § 779 BGB ohne Abschluss im Wege eines
Prozessvergleichs nicht getdtigt hatten. Wenn die Par-
teien in einem anhdngigen Rechtsstreit ihre materiell-
rechtlichen Rechtsbeziehungen vergleichsweise regeln,
so verfolgen sie mit der Vereinbarung der gerichtlichen
Protokollierung vor allem den Zweck, dem KI. einen Voll-
streckungstitel zu verschaffen und den Rechtsstreit zu
beenden. Der Vergleichsprotokollierung kommt damit
eine wesentliche Bedeutung zu.

c) Hiervon ausgehend ist durch das Telefonat der bei-
den Prozessbevollmdchtigten, welches zum Schriftsatz
der Bekl. v. 21.10.2021 fiihrte, noch kein wirksamer Pro-
zessvergleich zustande gekommen. Es ist auch kein mao-
teriell-rechtlicher Vergleich zustande gekommen.

Ein Prozessvergleich ist schon allein deswegen nicht
wirksam zustande gekommen, weil dieser weder in
einem Gerichtstermin protokolliert wurde noch im
schriftlichen Verfahren durch Beschluss nach § 278 VI
ZPO festgestellt wurde.

Schon deswegen konnten der erste Hauptantrag der K.
sowie der erste und zweite Hilfsantrag der Kl. aus deren
Schriftsatz v. 18.11.2021 keinen Erfolg haben.

Ein Rechtsstreit kann nur durch einen wirksam protokol-
lierten Prozessvergleich be-

Protokolllerung endet worden sein.

erforderlich d) Auch ein blofer materiell-

rechtlicher Vergleich der Parteien ist nicht zustande ge-
kommen. Es ist nicht anzunehmen, dass die Parteien
Ubereinstimmend einen materiell-rechtlich  wirksamen
Vergleich auch fir den Fall schlieBen wollten, dass weder
ein Vollstreckungstitel fiir die Kl. durch Protokollierung
eines wirksamen Vergleichs geschaffen wiirde, noch der
Rechtsstreit durch diesen Vergleich auch beendet wiirde.

Das Gericht hat auch beim Zustandekommen eines voll-
streckungsfdhigen Prozessvergleichs nach § 278 VI
ZPO seine inhaltliche Mitverantwortung und seine allei-
nige Feststellungsbefugnis behalten.

Allein deswegen, weil der mit Schriftsatz v. 21.10.2021
vorgesehene Vergleichstext einen nicht vollstreckungs-
fahigen Inhalt hatte, weil dieser eine Zahlung an die K.
als Gesamtgldubiger vorsah, obwohl nur eine GbR als
alleinige Kl. auftritt, war das Gericht verpflichtet, auf
diesen Mangel des Vergleichstextes hinzuweisen.

Es hatte einer erneuten Annahme der vom Gericht vor-
geschlagenen Anderung des Vergleichstextes bedurft,
damit ein Vergleich im schriftlichen Verfahren nach
§ 278 VI ZPO hatte festgestellt werden kdnnen.

e) Ein Ausnahmefall von der Auslegungsregel des § 154
[ BGB ist hier nicht festzu-

keine Ausnahme von stellen.

§ 154 11 BGB

Ein derartiger Ausnahme-
fall wurde angenommen, wenn die beiderseits erstrebte
gerichtliche Fassung nach § 278 VI ZPO nicht zum Ziel
hatte, dem Vergleichsgldubiger einen Vollstreckungsti-
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tel zu verschaf fen (vgl. hierzu LAG Disseldorf, Urt. v.
11.6.2008 - 12 Sa 349/08).

Dieser Entscheidung lag allerdings die Feststellung zu-
grunde, dass der dortigen Kl. die aufgrund der auBerge-
richtlichen Einigung eingetretene Gewissheit, die Bekl.,
deren finanzielle Leistungsfdhigkeit und Bereitschaft
aufder Frage stand, als Vergleichsschuldnerin zu haben,
und dass es der Bekl. mit der Protokollierung nur noch
darum ging, das Zustandekommen und den Inhalt des
Vergleichs formell unangreifbar zu dokumentieren.

Im Streitfall ist nichts dafiir dargetan oder unstreitig,
dass die finanzielle Leistungsfdhigkeit und Leistungsbe-
reitschaft der Bekl. auler Frage gestanden hdtte.

Ein weiterer Ausnahmefall vom Zweifelssatz des § 154
BGB wurde fiir den Fall angenommen, dass eine Partei
bereits vor der Beurkundung ausdricklich ihre Angebots-
bzw. Annahmeerkldrung unter Bestimmung einer Frist zur
Bindung an ihre Erklarung abgegeben hatte (vgl. hierzu
OLG Bremen, Urt.v. 28.3.2018 - 1 U 63/17).

Dieser Entscheidung lag zugrunde, dass das LG im Termin
einen Vergleichsvorschlag unterbreitet hatte und hierauf
der Beklagtenvertreter erkldrte, dass er diesen Vergleich
fir seine Mandantin schon jetzt annehme. Er sei damit ein-
verstanden, dass sich die Kl. bis zu einem bestimmten Ter-
min zu diesem Angebot dufiere, und er halte sich bis dahin
an seine Annahme gebunden. Noch vor Ablauf dieser Frist
teilte die Bekl. mit, sie halte ihr Angebot auf Abschluss
eines Vergleichs nicht aufrecht und einen Tag spdter er-
klarte die KI. die Annahme des Vergleichsangebotes.

Ein derartiger Ausnahmefall liegt im Streitfall ersicht-
lich nicht vor.

2. Die zugesprochene Honorarforderung steht der Kl.
aufgrund der von ihr aus-
weislich der beigezogenen
amtsgerichtlichen Akten erbrachten anwaltlichen Leis-
tungen in abgerechneter Hohe zu.

Honorarforderung

Gebihrenrechtliche Einwendungen hat die Bekl. hierge-
gen nicht erhoben.

Es steht zwischen den Parteien auch aufder Streit, dass die
Kl. in den abgerechneten Mandaten tatig geworden ist.

Die Bekl. hat auch keine Zahlungen auf die hier streitge-
genstdndlichen Mandate geltend gemacht.

Im Verfahren des AG Leipzig zum Az: 337 F 3643/15 ist
indes der als Anl. K35 vorgelegte Antrag auf Vergu-
tungsfestsetzung der Kl. v. 19.12.2019 nicht zu den Pro-
zessakten gelangt. Dies hat die Kl. eingerdumt.

Damit greift insoweit die Verjahrungseinrede der Bekl.
durch. Eine Hemmung oder Unterbrechung der Verjah-
rung durch einen Antrag auf Vergiitungsfestsetzung ist
in diesem Mandatsverhdltnis nicht erfolgt.

Dadurch reduziert sich das der Kl. zuzusprechende An-
waltshonorar um 286,91 Euro auf 1.814,28 Euro. Auf die-
sen Betrag hat die Kl. ihre Klageforderung mit ihrem
3. Hilfsantrag mit Schriftsatz v. 18.11.2021 ermafigt. Dies
ist als konkludente teilweise Klagerlicknahme auszulegen.
Dieser musste die Bekl. nicht zustimmen, da der blof}e
Saumnisantrag der Kl. im Termin v. 26.8.2021 nicht zur

mundlichen Verhandlung der Bekl. iiber die Hauptsa-
che iSv. §269 | ZPO fihrte (vgl. Zbller/Greger,
33. Aufl., § 269 Rn. 13 m.w.N.). Das vor der teilweisen
Klageriicknahme ergangene Versdgumnisurteil v. 26.8.
2021 ist in deren Umfang gem. § 269 Il 1 ZPO wir-
kungslos. Diese Wirkungslosigkeit konnte durch dekla-
ratorischen Ausspruch im Urteil ausgesprochen werden
(vgl. Zéller/Greger, § 269 Rn. 17). Ein gesonderter Be-
schluss hierzu wdre tberflissige Formelei. Auf den vor-
genannten Betrag schuldet die Bekl. Verzugszinsen in
ausgeurteilter Hohe.

3. Eine Vorabentscheidung Uber das Auskunftsbegeh-
ren der Bekl. im Rahmen
des vorliegenden Rechts-
streits ist nicht veranlasst.
Insbesondere besteht keine Veranlassung, lber den
Auskunftsanspruch im Wege eines Teilurteils vorab zu
entscheiden und eine Entscheidung liber die Honorar-
anspriiche der Kl. zuriickzustellen (vgl. hierzu OLG Kaln,
Urt.v. 26.7.2019 - 20 U 75/18).

Da der Honoraranspruch aus einem Anwaltsdienstleis-
tungsvertrag wegen einer unzureichenden oder pflicht-
widrigen Leistung des Rechtsanwalts nicht gekiirzt wer-
den oder in Wegfall geraten kann (vgl. BGH, Urt. v.
15.7.2004 - IX ZR 256/03), wdre auf der Grundlage
einer Einsicht der Bekl. in die Handakten der Mandate
allenfalls eine Aufrechnung mit Schadensersatzanspri-
chen aus Anwaltshaftung zu erwarten. Derartige An-
spriiche konnte die Bekl. aber auch in einem Folgepro-
zess verfolgen.

keine Vorabentschei-
dung erforderlich

Auch stiinde bei einem Teilurteil zur Widerklage die Be-
sorgnis, dass das Berufungsgericht die Gefahr wider-
spriichlicher Sachentscheidungen sehen wiirde, weswe-
gen ein Teilurteil unzuldssig ware (vgl. hierzu Zéller/Fes-
korn, 33. Aufl., § 301 Rn. 12 m.w.N.).

4. Die Bekl. kann von der Kl. eine Datenauskunft im aus-
eurteilten Umfang bean-
Recht auf geurte! g

o Kunft spruchen.
atenauskun Der datenschutzrechtliche

Auskunftsanspruch beurteilt sich nach dem seit dem
25.5.2018 unmittelbar anwendbaren Art. 15 DSGVO.

Nach Art. 15 | DSGVO hat die betroffene Person das
Recht, von dem Verantwortlichen eine Bestdtigung da-
riber zu verlangen, ob die betreffenden personenbezo-
genen Daten verarbeitet werden. Ist dies der Fall, so
hat sie ein Recht auf Auskunft Gber diese personenbezo-
genen Daten und bestimmte weitere Informationen.

Nach Art. 15 11l 1 DSGVO besteht ein Anspruch auf He-
rausgabe einer Kopie der personenbezogenen Daten,
die Gegenstand der Verarbeitung sind. Gemdf} Art. 4
Nr. 1 Hs. 1 DSGVO sind personenbezogene Daten alle
Informationen, die sich auf eine identifizierte oder iden-
tifizierbare natirliche Person beziehen.

Nach dieser Definition ist der Begriff weit zu verstehen.
Er ist nicht auf sensible oder private Informationen be-
schrankt, sondern umfasst potentiell alle Arten von In-
formationen sowohl objektiver als auch subjektiver No-
tur in Form von Stellungnahmen oder Beurteilungen un-
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ter der Voraussetzung, dass es sich um Informationen
iber die in Rede stehende Person handelt.

Die letztgenannte Voraussetzung ist erfillt, wenn die In-
formation aufgrund ihres Inhalts, ihres Zwecks oder ih-
rer Auswirkung mit einer bestimmten Person verkniipft
ist. Der Begriff der personenbezogenen Daten ist nicht
teleologisch dahin zu reduzieren, dass der Personenbe-
zug voraussetzen wiirde, dass es sich um signifikante
biographische Informationen handeln misste, die im
Vordergrund des fraglichen Dokuments stiinden. Eine
derartige Auffassung wdre mit der Rechtsprechung des
EuGH nicht zu vereinbaren (vgl. hierzu BGH, Urt. v.
15.6.2021 - VI ZR 576/19). Nach diesen Maflgaben
besteht auch ein Anspruch auf Datenauskunft gem.
Art. 15 DSGVO nach Beendigung eines Anwaltsvertra-
ges (vgl. hierzu LG Bonn, Urt. v. 1.7.2021 - 15 0 372/
20). Auch Anwalte sind verpflichtet, ihren Mandanten
eine vollstandige Datenauskunft nach Art. 15 lI
DSGVO zu erteilen.

5. Die KI. hat auch nicht den Beweis dafiir gefiihrt, dass
die Bekl. einen offenkundig exzessiven Antrag i.S.v.
Art. 12 V DSGVO gestellt hatte.

6. Der Anspruch umfasst auch die im zuletzt gestellten
Widerklageantrag nicht explizit aufgefiihrten Handak-
ten zum amtsgerichtlichen Verfahren mit dem Az: 337 F
1033/16. Dieses Aktenzeichen wurde ersichtlich nur
versehentlich nicht mit aufgefiihrt. Die Bekl. hat schrift-
sdtzlich mehrfach klargestellt, das sie eine Datenaus-
kunft fir alle von der Kl. fiir sie bearbeiteten Mandate
beansprucht.

Ohne VerstoB gegen § 308 | ZPO ist der Widerklagean-
trag dahin auszulegen, dass er auch die Handakten zur
Sache 337 F 1033/16 umfasst, da es anerkannt ist,
dass zur Auslegung eines Klageantrages auch auf des-
sen Begriindung abgestellt werden kann.

Hiervon abgesehen erstreckt sich der Widerklagean-
trag schon seinem Wortlaut nach auf eine vollstandige
Datenauskunft zu den bei der Kl. vorhandenen perso-
nenbezogenen Daten. Vollstdndig ist die Datenauskunft
aber nur unter Einbeziehung der Handakten des Schei-
dungsverfahrens zum Az: 337 F 1033/16.

7. Die Kl. hat nicht substantiiert dargetan und auch
nicht unter Beweis gestellt, dass sie der Bekl. bereits Ko-
pien ihrer Handakten zur Verfligung gestellt hatte.

8. Ohne Erfolg beruft sich die KI. demgegentber da-
rauf, dass der Anspruch des Mandanten auf Herausga-
be der Handakten nach den birgerlich rechtlichen Vor-
schriften verjdahrt und die berufsrechtlichen Bestimmun-
gen lber die Lange der Aufbewahrungsfrist keinen Ein-
fluss auf den Lauf der Verjaghrung haben (so BGH, Urt.
v. 15.10.2020 - IX ZR 243/19). Hiernach wird der An-
spruch auf Herausgabe der Handakten spdtestens mit
Beendigung des Mandats fdllig und zu diesem Zeit-
punkt beginnt die Verjahrungsfrist.

Die KI. iibersieht, dass der Anspruch auf Herausgabe
der Handakten aus § 667 BGB i.V.m. § 50 BRAO sich
auf Herausgabe der Handakten im Original bezieht.
Der von der Bekl. geltend gemachte Anspruch aus

Art. 15 [l DSGVO richtet
sich indes nicht auf Heraus-
gabe der Handakten im
Original, sondern lediglich darauf, der Bekl. Kopien der
Handakten zur Verfligung zu stellen. Die Anspriiche
sind demzufolge nicht deckungsgleich, weswegen sie
nicht den gleichen Verjahrungsvorschriften unterliegen
missen.

Des Weiteren ist die DSGVO erst am 25.5.2018 iber-
haupt in Kraft getreten. Frithestens mit Inkrafttreten der
DSGVO konnte eine etwaig iberhaupt mogliche Verjah-
rung der Anspriiche iberhaupt erst beginnen.

keine deckungs-
gleichen Anspriiche

Die Datenschutzwiderklage der Bekl. wurde der KlI. am
4.2.2021 und damit vor Ablauf einer Regelverjghrung
von drei Jahren, gerechnet ab Inkrafttreten der DSGVO
zugestellt. Vor diesem Hintergrund bedarf es flr den
Streitfall keiner Entscheidung darliber, ob Anspriiche
aus Art. 15 [ll DSGVO (wie die Bekl. meint) moglicher-
weise gar keiner Verjdhrung unterliegen, weil dem
Art. 15 1l 2 DSGVO entgegensteht, wonach die betrof-
fene Person fiir alle weiteren Kopien die sie beantrage,
auf Verlangen des Verantwortlichen ein angemessenes
Entgelt zahlen mUsse.

9. Der Schmerzensgeldanspruch der Bekl. war demge-
genliber im Ergebnis nicht

kein Schmerzensgeld Zuzusprechen.

Soweit zwischenzeitlich mit Verfiigung v. 4.11.2021 eine
abweichende Ansicht vertreten wurde, wird hieran nicht
festgehalten. Auf diese Moglichkeit wurde im Termin
zur Vermeidung eines Uberraschungsurteils ausdriick-
lich hingewiesen.

Nach Art. 82 | DSGVO hat jede Person, der wegen eines
Verstofes gegen die DSGVO ein materieller oder imma-
terieller Schaden entstanden ist, Anspruch auf Scho-
densersatz gegen den Verantwortlichen oder den Auf-
tragsverarbeiter. Auszugleichen sind hiernach aus-
driicklich auch immaterielle Schaden.

In der Literatur wird unter Geltung der DSGVO Uberwie-
gend fiir eine Absenkung der Voraussetzungen fiir die
Gewdhrung immateriellen Schadensersatzes und fiir
eine Verschdrfung der Haftung mit deutlich hoheren Be-
trdgen gegeniiber den bisherigen pldadiert. Dies folge
aus dem weiten Schadensbegriff der DSGVO sowie da-
raus, dass der EuGH bei der Wahl zivilrechtlicher Sank-
tionen zur Umsetzung von Unionsrecht generell eine
abschreckende Wirkung verlange. Insbesondere diirfe
der zugesprochene Schadensersatz nicht nur symbo-
lisch sein. Auch dirfe die Gewdhrung immateriellen
Schadensersatzes nicht mehr von einer schwerwiegen-
den Personlichkeitsrechtsverletzung abhdngig gemacht
werden. Die abschreckende Wirkung zivilrechtlicher
Sanktionen sei nur zu erreichen, wenn entsprechend ho-
he Betrdge ausgeurteilt wiirden (vgl. hierzu die Nach-
weise bei Eichelberger, WRP 2021, 159 ff.).

Hiervon unabhdngig kann als gesichert gelten, dass
das Unionsrecht die Mitgliedstaaten grundsdtzlich
nicht zu lberkompensatorischem Schadensersatz ver-
pflichtet.
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Allein der Verstofs gegen die DSGVO reicht fiir sich ge-
nommen noch nicht aus, einen Schadensersatzan-
spruch auszulésen. Ohne Schaden gibt es keinen Schao-
densersatzanspruch (vgl. hierzu Eichelberger a.a.O.).
Vielmehr muss dem von einem Datenschutzverstof3 Be-
troffenen ein spirbarer Nachteil entstanden sein. Es
muss eine objektiv nachvollziehbare, mit gewissem Ge-
wicht erfolgte, Beeintrachtigung von personlichkeitsbe-
zogenen Belangen vorliegen. Die Beeintrdchtigung
muss von einer gewissen Erheblichkeit sein.

Einen normativen Anknilpfungspunkt hierzu gibt die
DSGVO in ihren Erwdgungsgriinden 75 und 85. Im An-
schluss an die beispielhafte Aufzdhlung moglicher -
hier nicht geltend gemachter - Beeintrdchtigungen
durch Datenschutzverletzungen (Diskriminierung, Iden-
titdtsdiebstahl oder - betrug, Rufschddigung, Verlust
der Vertraulichkeit von einem Berufsgeheimnis unterlie-
genden Daten) ist dort ergdnzend allgemein von ande-
ren erheblichen wirtschaftlichen oder gesellschaftlichen
Nachteilen die Rede (vgl. hierzu Eichelberger a.a.0.).

Demzufolge kann die Bekl. keine Entschddigung fir
eine verspdtete Datenauskunft sowie fiir die bislang
noch nicht vollstdndig erteilte Datenauskunft von der
KI. beanspruchen. Allein der Umstand, dass die Bekl.
auf die (vollstandige) Datenauskunft noch warten muss,
kann keinen ersatzfdhigen Schaden begriinden.

Es muss auch bei einem immateriellen Schaden eine Be-
eintrdchtigung eingetreten sein, die unabhdngig von
einer Erheblichkeitsschwelle wenigstens splirbar sein
muss. Anderenfalls scheidet ein Schaden schon begriff-
lich aus (so auch LG Bonn, Urt. v. 1.7.2021 - 150 372/
20). Die im Erwdgungsgrund 75 der DSGVO genannten
immateriellen Nachteile, wie eine Diskriminierung, ein
Identitdtsdiebstahl, ein Identitdtsbetrug, eine Rufschad-

NOTARRECHT

digung, ein Verlust der Vertraulichkeit oder sonstige ge-
sellschaftliche Nachteile sind der Bekl. durch die Fiih-
rung der Handakten durch die von ihr beauftragten
Rechtsanwadlte in den familiengerichtlichen Verfahren
unstreitig nicht erwachsen.

Demzufolge scheidet auch die Zusprechung eines
Schmerzensgeldes im Streitfall fiir die bislang nicht er-
teilte Datenauskunft nach Art. 15 11l DSGVO aus.

Fiir diese Erkenntnis bedurfte es keiner Vorlage an den
EuGH nach Art. 267 Il AEUV. Zum einen entscheidet die
Kammer nicht als letztinstanzliches, sondern als erstin-
stanzliches Gericht, wonach eine Verpflichtung zur Vorla-
ge an den EuGH nicht besteht. Zum anderen stiitzt die
Kammer ihr Verstdndnis von der Auslegung des Art. 82 |
DSGVO auf den Erwdgungsgrund 75 der DSGVO, mithin
auf die europarechtliche Norm selbst. Unabhdngig hier-
von erscheint es nicht zielfiihrend, dass jedes Instanzge-
richt bei Entscheidungen auf der Grundlage der DSGVO
den EuGH mit einem Vorabentscheidungsersuchen be-
muiht. Sinnvoller erscheint es, dass das letztinstanzliche
nationale Gericht die Entscheidung der Instanzgerichte
zu Art. 82 | DSGVO sammelt und in deren Auswertung
darliber befindet, ob und wenn ja mit welchen Vorlage-
fragen es den EuGH nach Art. 267 11l AEUV bemliht. (...)

HINWEISE DER REDAKTION:

Der Begriff der ,personenbezogenen Daten“ nach
Art. 4 DSGVO ist weit gefasst und umfasst alle Infor-
mationen, die sich auf eine identifizierbare nattir-
liche Person beziehen. Dem Anspruch auf Datenaus-
kunft unterfallen auch die Angaben aus dem Man-
datskonto sowie die betreffend den Mandanten ge-
speicherte elektronische Kommunikation (vgl. hierzu
LG Bonn, BRAK-Mitt. 2021, 342).

NOTARRECHT

KEINE BERUCKSICHTIGUNG DER TATIGKEIT
ALS INSOLVENZVERWALTER FUR WARTEZEIT
BNotO § 611 1 Nr. 2 a.F; BNotO § 5b I Nr. 1, 2 n.F.

1. Die Wahrnehmung der Aufgaben eines Insolvenz-
verwalters stellt - ungeachtet dessen, ob es sich da-
bei um einen Teil des Rechtsanwaltsberufs handelt -
keine Rechtsanwaltstdtigkeit fiir unterschiedliche
Auftraggeber i.S.d. § 6 Il BNotO a.F./§ 5b | BNotO
n.F. dar.

* 2. Die von § 6 Il BNotO a.F./§ 5b | BNotO n.F. ver-
langte Rechtsanwaltstatigkeit ist vielmehr im Sinne
einer rechtsberatenden Tdatigkeit zu verstehen, wo-
bei eine solche auch eine forensische fiir fremde
Mandanten sein kann, weil ihr regelmdflig eine
Rechtsberatung vorangeht.
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* 3. Dass der Gesetzgeber die Insolvenzverwaltung
als der anwaltlichen Tdatigkeit fiir verschiedene Auf-
traggeber i.S.d. § 6 Il BNotO a.F./§ 5b | BNotO n.F.
gleichstellen wollte, ist den Gesetzesmaterialien
nicht zu entnehmen.

BGH, Urt. v. 15.11.2021 - NotZ (Brfg) 2/21

Volltext unter www.brak-mitteilungen.de

HINWEISE DER REDAKTION:

Die Bestellung eines Bewerbers, der die ortliche War-
tezeit nicht erflllt, ist auf seltene Ausnahmefdalle be-
schrdnkt. Sie kommt nur dann in Betracht, wenn an-
gesichts eines ganz aufBergewohnlichen Sachverhalts
die Abkirzung der Regelzeit aus Gerechtigkeitsgriin-
den oder aus Bedarfsgriinden zwingend erscheint.
Zudem muss den Zwecken der offentlichen Warte-
zeit, wenn auch auf andere Weise, genligt sein (vgl.
BGH, BRAK-Mitt. 2019, 104).
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BN SONSTIGES

SONSTIGES

BESCHLUSSE DER KAMMERVERSAMMLUNG
UBER VERMOGEN DER KAMMER

BRAO §§ 89 II Nr. 3, 112al, 112f I 2

* 1. Klagen von Mitgliedern der Rechtsanwaltskam-
mern gegen einen Beschluss der Kammerversamm-
lung lasst § 112f Il 2 BRAO nur zu, wenn der Kldager
geltend macht, durch den Beschluss in seinen Rech-
ten verletzt zu sein. Rechtsschutz wird dem Mitglied
mithin nur insoweit gewdhrt, als es die Verletzung
subjektiver Rechte und nicht nur rein objektiven
Rechts geltend machen kann.

* 2. Nicht jede sprachlich unter den Begriff der ,Fiir-
sorge” zu fassende Einrichtung einer Rechtsan-
waltskammer ist auch eine ,Fiirsorgeeinrichtung”
i.S.v. §89 Il Nr.3 BRAO. Vielmehr fallen darunter
nur solche Einrichtungen, die es einer Rechtsan-
waltskammer aufgrund ihrer gesetzlich eingerdum-
ten Regelungsautonomie erlauben, einzelnen Mit-
gliedern Leistungen zu gewdhren, die angesichts
einer besonderen Notsituation typischerweise der
solidarischen Unterstiitzung durch die Gesamtheit
der Mitglieder bediirfen.

* 3. Die blof3e Mitgliedschaft in einer Rechtsanwalts-
kammer gewdhrt keinen Individualanspruch auf
Nutzung der Gegenstdnde des Kammervermogens.

* 4. § 112a | BRAO eroffnet in verwaltungsrecht-
lichen Anwaltssachen den Rechtsweg zum AGH,
gibt einem Kammermitglied aber keine weiterge-
henden Rechtsschutzbefugnisse, insbesondere kei-
ne Befugnisse, Beschliisse einer Rechtsanwaltskam-
mer anfechten zu kénnen, ohne eine Verletzung ei-
gener Rechte geltend machen zu kénnen.

Bayerischer AGH, Urt. v. 5.11.2021 - 11l 4-6/19

AUS DEN GRUNDEN:

I. Die Beteiligten streiten Uber die Wirksamkeit mehre-
rer auf einer Kammerversammlung der Bekl. gefasster
Beschliisse Uber Antrdge von Kammermitgliedern, wel-
che die Nutzung des sog. ,Seehauses” betrafen. Bei die-
sem handelt es sich um ein in der Gemeinde Seeshaupt
am Sudufer des Starnberger Sees gelegenes Anwesen,
das im Eigentum der Bekl. steht und von dieser durch
Erbgang erlangt wurde.

1. Mit Schriftsatz v. 3.6.2019 haben die Kl. Klage zum
Bayerischen AGH erhoben und haben unter Vorlage

- der ,Sonderausgabe der Mitteilungen 03/2019“ der
Bekl. mit Einladung zur Kammerversammlung am 3.5.
2019

- eines Screenshots v. 30.3.2019 von der Homepage
der Bekl. mit der Ankiindigung der Kammerversamm-
lung

zundchst die Feststellung beantragt,

(1) dass die Beschliisse der Kammerversammlung der
Bekl. v. 3.5.2019 beziiglich der Ablehnung des 4. An-

trags zur Nutzung des Seehauses in Seeshaupt von
Rechtsanwalt X u.a. nichtig sind, hilfsweise dass diese
unwirksam sind, sowie

(2) dass die Bekl. verpflichtet ist, unverziiglich eine au-
Rerordentliche Kammerversammlung einzuberufen, in
der erneut liber den 4. Antrag ,zur Nutzung des See-
hauses in Seeshaupt” von Rechtsanwalt X u.a. abge-
stimmt wird.

Zur Begriindung haben sie vorgetragen, dass am 3.5.
2019 die ordentliche Kammerversammlung der Bekl.
fir das Jahr 2019 stattgefunden habe. Ein Gegenstand
sei ein Antrag des Rechtsanwalts X und 66 weiterer
Rechtsanwadltinnen und Rechtsanwadlten, unter ihnen
der Kl. zu 2), gewesen. Dieser sei in der Einladung als
,4. Antrag zur Nutzung des Seehauses in Seeshaupt”
bezeichnet worden. Dieser habe vier einzelne, konkret
bezeichnete Forderungen an den Vorstand der Bekl. be-
inhaltet:

(1) Der Vorstand wird aufgefordert, unverziiglich, spa-
testens zum 15.5.2019, durch Sondernewsletter die
Mitglieder Uber die aktuelle Beschlusslage zum See-
haus sowie liber alle zukiinftigen Beschliisse und/oder
MafBnahmen zum Seehaus zu informieren.

(2) Der Vorstand wird aufgefordert, den Betrieb des
Seehauses in der bisherigen Art und Weise zum Zwecke
und zum Wohle der Mitglieder und i.S.d. Testaments
der Erblasserin zu Fortbildungs-, Begegnungs- und Erho-
lungszwecken unverziiglich wieder aufzunehmen.

(3) Der Vorstand wird aufgefordert, den Renovierungs-
bedarf auf den kammereigenen Anwesen des Seehau-
ses und der dazugehorigen Liegenschaften unverziig-
lich feststellen zu lassen und die Renovierungsarbeiten
unverziglich umsetzen zu lassen und in der Kammer-
versammlung 2020 (ber die Ergebnisse und eventuell
noch nicht erledigte Abschlussarbeiten zu berichten.

(4) Der Vorstand wird aufgefordert, keine Beschlisse
umzusetzen und/oder Mafinahmen zu ergreifen, die
den tatsdchlichen oder rechtlichen Bestand des Seehau-
ses oder die Nutzung des Seehauses durch die Mitglie-
der dndert oder beeintrdchtigt, ohne vorher hieriiber
einen Beschluss der Mitglieder in der Kammerversamm-
lung oder, soweit dariiber hinaus zuldssig durch Rund-
spruch- oder Onlineabstimmung herbeizufiihren.

Uber diesen Antrag (bzw. die vier Unterpunkte) sei in
vier einzelnen Wahlgdngen offen per Akklamation ab-
gestimmt worden. Durch den Prdsidenten der Bekl. sei
er sodann als abgelehnt eingeordnet worden.

Die Kl. wollen die vier ablehnenden Beschlisse mit dem
Ziel anfechten, die Beschlussfassung fiir nichtig, hilfs-
weise fiir ungiiltig zu erkldren, da die Abstimmung bzw.
das festgestellte Abstimmungsergebnis nichtig bzw.
fehlerhaft sei. Zur Begriindung haben sie in der Klage
im Wesentlichen folgende Gesichtspunkte angefiihrt:

- Die am 17.4.2019 lber das beA-Anwaltspostfach im
Rahmen einer ,Sonderausgabe der Mitteilungen 03/
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2019“ versandte Mitteilung der Tagesordnung fiir die
Kammerversammlung v. 3.5.2019 sei unzureichend ge-
wesen, weil darin nicht die einzelnen Antrage bzw. die
Punkte aufgefiihrt worden seien, tber die abgestimmt
werden sollte. Die streitgegenstdndlichen Antrdge sei-
en dort vielmehr erst auf den Seiten 12/13 abgedruckt
gewesen. Der Einladung mangele es daher insb. an der
erforderlichen Transparenz, da die Eingeladenen sich
nicht ohne grofleren Aufwand dariiber hdtten informie-
ren konnen, welche Fragestellungen Thema der Kam-
merversammlung sein werden. In der Tagesordnung sei
auch nicht auf die Anlage hingewiesen worden. Die Ver-
wendung der Formulierung ,angekiindigte Antrage“ ho-
be zudem suggeriert, dass die zu behandelnden Antra-
ge noch gar nicht feststiinden.

- Unter Ziffer 4 der Tagesordnung habe eine Ausspra-
che u.a. liber den Rechenschaftsbericht des Prdasidenten
der Bekl. stattgefunden, in welchem dieser das zukinfti-
ge Vorgehen bzw. die Nutzung des ,Seehauses” ange-
sprochen habe. Zu diesem Punkt sei es in der Ausspra-
che zu Wortmeldungen von Kammermitgliedem gekom-
men. Wdhrend der zwei Stunden andauernden Diskus-
sion sei die Sitzungsleitung die gesamte Zeit beim Prdsi-
denten verblieben. Zwischen den einzelnen Wortbeitra-
gen hatten sowohl der Prdsident als auch sein Stellver-
treter und weitere Mitglieder des Prdsidiums das Wort
ergriffen und sich inhaltlich durchweg gegen den streit-
gegenstdndlichen Antrag positioniert. Den Mitgliedern
des Prdsidiums sei zudem zeitlich freies Ermessen ein-
gerdumt gewesen, auf die Wortbeitrdge der Mitglieder
zu reagieren. Auf den Verlauf der Diskussion hdtten sie
damit stdarkeren Einfluss als ,nicht privilegierte” Mitglie-
der der Kammerversammlung genommen. Der Vizepra-
sident der Bekl. habe sich nach der zweiten Abstim-
mung nochmals an die Versammlung gewandt und ex-
plizit fir eine Ablehnung des dritten der klagegegen-
standlichen Unterantrdge appelliert.

- Die Abstimmungen zu den klagegegenstdndlichen
vier Unterantrdgen seien unter Beteiligung auch der
Prasidiums- und Vorstandsmitglieder erfolgt. Nachdem
der streitgegenstandliche Antrag sich darauf gerichtet
habe, dem Vorstand die Entscheidung tber die weitere
Nutzung bzw. Verwendung des ,Seehauses” zu entzie-
hen, seien diese jedoch selbst von dem Ergebnis der Ab-
stimmung betroffen und daher nach § 88 IV BRAO aus-
zuschlielen gewesen. Zudem hdtten weisungsabhdngi-
ge angestellte Mitarbeiter der Bekl. an den Abstimmun-
gen teilgenommen.

- Das Ergebnis der Abstimmungen sei durch anwesende
Mitglieder anders wahrgenommen worden als vom Prd-
sidenten festgestellt bzw. es habe eine eigene Zdhlung
durch Kammermitglieder ein anderes Ergebnis erbracht.
So seien bei der vierten und letzten Abstimmung durch
Versammlungsteilnehmer ein Ergebnis von 61 Ja-Stim-
men zu 31 Nein-Stimmen gezdhlt worden (wdhrend
durch den Prdsidenten je 53 Ja- und Nein-Stimmen sowie
7 Enthaltungen festgestellt worden seien).

- Nachdem der Prdsident das Abstimmungsergebnis der
Abstimmung bekannt gegeben habe, habe sich der KI.

zu 1) mit dem Antrag ,Schriftliche Abstimmung” zu Wort
gemeldet. Daraufhin habe der Prdsident geduBert, dass
es dafiir jetzt zu spdt sei, und sei mit dem ndchsten Tage-
ordnungspunkt fortgefahren, ohne eine Aussprache tber
diesen Antrag zu ermadglichen.

- Nach § 5 Nr. 1 der Geschdftsordnung der Bekl. seien
Ort und Zeit einer ordentlichen Kammerversammlung
acht Wochen zuvor bekannt zu geben und mit der Auf-
forderung zu verbinden, spatestens fiinf Wochen vorher
Antrdge schriftlich einzureichen. Eine solche Mitteilung
sei vorliegend nicht erfolgt. In einer allein auf der Inter-
netseite der Bekl. eingestellten Mitteilung sei zudem eine
zu kurze Einreichungsfrist flir Antrdge angegeben gewe-
sen, was zur Folge gehabt habe, dass weitergehende An-
trage des Kl. zu 2) zum ,Seehaus” nicht mehr eingereicht
worden seien.

In rechtlicher Hinsicht haben die KI. im Wesentlichen
ausgefihrt: Die beschriebene Gestaltung der Einladung
zur Kammerversammlung sei den rechtlichen Vorgaben
nicht gerecht geworden. So sei nach § 87 | BRAO bei
der Einberufung der Kammerversammlung der ,Gegen-
stand”, Uber welchen Beschluss gefasst werden soll, an-
zugeben. Nach § 87 Il BRAO diirften bei nicht ord-
nungsgemdfer Ankiindigung keine Beschliisse gefasst
werden. Nach § 5 Nr. 4 GO misse eine Einladung eine
Tagesordnung beinhalten. Diese fehlerhafte Veroffentli-
chung kdnne die gesamte Kammerversammlung un-
wirksam machen, so dass diese mit sémtlichen weite-
ren Beschliissen als nichtig anzusehen sei.

Bei dem Tagesordnungspunkt ,Aussprache tber Berich-
te“ habe die Bekl. ihre Neutralitatspflicht verletzt, da ihr
Prasident als ,Betroffener” die Aussprache geleitet und
die Debatte wesentlich beeinflusst habe. Zudem seien
die Mitglieder des Vorstandes der Bekl. nach § 88 IV 1
BRAO bei der Stimmabgabe ausgeschlossen gewesen,
da sie von der Abstimmung selbst betroffen gewesen
seien.

Nachdem bereits bei der ersten Abstimmung zum An-
trag beziiglich des ,Seehauses” ein sehr knappes Ergeb-
nis gezdhlt worden sei und die letzte Abstimmung Stim-
mengleichheit ergeben haben soll, sei die Durchfiih-
rung einer verldsslichen Abstimmungsvariante veran-
lasst gewesen, d.h. eine schriftliche Abstimmung oder
eine solche per ,Hammelsprung“. Nach dem gedufier-
ten Verlangen auf schriftliche Abstimmung habe der
Prasident der Bekl. entweder eine solche durchzufiihren
gehabt oder der Versammlung die Mdglichkeit einrdgu-
men missen, einen entsprechenden Antrag nach §9
Nr. 3 der Geschdftsordnung der Bekl. zu stellen.

Zu ihrer Klagebefugnis tragen die Kl. vor, dass die kla-
gegegenstdndlichen Beschlussfassungen jedes Kam-
mermitglied betrdfen, da bisher alle das ,Seehaus” nut-
zen konnten und in Zukunft von der Nutzung ausge-
schlossen sein sollen. Der Kl. zu 1) habe in der Kammer-
versammlung v. 3.5.2019 nach der Abstimmung zum
Unterantrag 4 des klagegegenstdndlichen Antrags
einen Antrag auf ,schriftliche Abstimmung” gestellt.
Sein Verlangen auf nochmalige Abstimmung sei jedoch
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Ubergangen worden. Dass der ,Antrag zum Seehaus”
in der Kammerversammlung behandelt werden sollte,
sei ihm aufgrund der insoweit mangelhaften Tagesord-
nung mangels weiterer Lektlire der ,Sondermitteilung”
unbekannt geblieben, bis er wenige Tage vor der Ver-
sammlung von Kollegen davon erfahren habe. Der K.
zu 2) sei Mitantragsteller des klagegegenstdndlichen
Antrags bzw. der 4 Unterantrdge zum Seehaus. Die KI.
zu 1) bis 3) seien in der Kammerversammlung v. 3.5.
2019 anwesend gewesen. Die Kl. 4) bis 7) hatten an der
Kammerversammlung teilgenommen, wenn sie vom
klagegegenstdndlichen Antrag rechtzeitig Kenntnis er-
langt hatten.

Nachdem § 86 BRAO nicht zwischen ordentlichen und
auferordentlichen Kammerversammlungen unterschei-
de, seien auflerordentliche Kammerversammlungen zu-
lgssig. Die Kammerversammlung 2019 sei entspre-
chend zu wiederholen.

2. Mit Schriftsatz v. 12.8.2019 hat die Bekl. beantragt,
die Klage abzuweisen. Zur Begriindung hat sie unter
Vorlage des Geschdftsberichts des Prdsidenten der
Bekl. v. 3.5.2019 insb. vorgetragen:

Die Bekl. habe das von ihr geerbte bzw. im Wege eines
Vermdchtnisses erhaltene ,Seehaus” in den 1980er-
Jahren umgebaut, um den testamentarisch verfligten
Zweckbestimmungen (Erholung, Alterssicherung und
dhnliche Zwecke) zu dienen. Voraussetzung fir die da-
maligen Planungen sei gewesen, dass die Betriebskos-
ten durch die Einnahmen gedeckt wiirden, dies sei in
den letzten zehn Jahren aber nicht mehr der Fall gewe-
sen. Das ,Seehaus” sei von der Bekl. fiir Veranstaltun-
gen, Besprechungen und Seminare bzw. Fortbildungs-
veranstaltungen und von den Rechtsanwadlten des OLG-
Bezirks fiir selbst organisierte Seminare, Konferenzen
etc. genutzt worden. Auch habe es fiir Betriebsausfliige,
kleinere private Veranstaltungen sowie flr Ferienauf-
enthalte bzw. Kurzurlaube zur Verfligung gestanden.
Tagstiber habe das ,Seehaus” nach Verfiigbarkeit auch
von Rechtsanwdlten und deren Angehorigen zur ,Nah-
erholung” und fir Badeaufenthalte genutzt werden kon-
nen.

Die Nutzung und den Betrieb der Grundstlicke des
,Seehauses” habe die Bekl. am 30.4.1985 durch einen
Uberlassungsvertrag dem ,Seehausverein fiir Rechtsan-
wdlte e.V.“ zur alleinigen Nutzung Ubertragen gemaf
der Zweckbestimmung im Testament. In dem Uberlas-
sungsvertrag seien auch die Verteilung der Kosten zwi-
schen dem Verein und der Kammer geregelt worden,
wobei sich die Kammer verpflichtet habe, einen Be-
triebskostenzuschuss zu bezahlen, gedeckelt auf ein
Prozent der eingegangenen Kammerbetrdge. Im Jahr
2017 seien insoweit 25.000 Euro und 2016 insoweit
30.000 Euro an Betriebskostenzuschiissen von der Bekl.
gezahlt worden. Daneben habe die Bekl. als Eigentiime-
rin weitere Kosten, z.B. fiir Versicherung und Grund-
steuer, zu erbringen.

Die Betriebskostenzuschiisse der Bekl. hatten sich in
den vergangenen zehn Jahren auf ca. 300.000 Euro

summiert. Ein kostendeckendes Nutzungskonzept habe
nicht gefunden werden kénnen. Eine Vermogensverwal-
tung durch RAKn sei zwar zuldssig, miisse aber wirt-
schaftlich und kostendeckend sein, dauerhafte Verluste
missten ausgeschlossen sein.

Nunmehr stiinden aufwendige Renovierungs- und Sa-
nierungsarbeiten an, die erhebliche Finanzmittel erfor-
dern wiirden. Mitgliedsbeitrage dirfe die Kammer aber
nur fir die gem. § 89 BRAO gesetzlich vorgeschriebe-
nen Kammeraufgaben verwenden. Insbesondere die
Vermietung von Apartments und die Uberlassung der
Rdume fir private Feierlichkeiten seien aber kammer-
fremde Tatigkeiten. Auch in der Vermdgensverwaltung
dirfe die Bekl. Gelder und Mitgliedsbeitrage nur fiir ih-
ren ,legitimen Aufgabenbereich” verwenden. Deswe-
gen sei die Nutzung des ,Seehauses” rechtswidrig.
Wenn es als Clubhaus genutzt werde, sei zudem Art. 7
der Bayerischen Haushaltsordnung zu priifen. Daraus
folge, dass ausgeschlossen sein misse, dass kammer-
fremde Zwecke aus Beitragsmitteln finanziert werden.
Die Nutzung des ,Seehauses nur fir Fortbildungen der
Bekl. sei wirtschaftlich nicht darstellbar.

Aus Rechtsgriinden habe daher nach Prifung durch
den Vorstand die Nutzung des ,Seehauses” eingestellt
werden missen. Der entsprechende einstimmige Be-
schluss des Vorstands sei rechtmdflig. Im Geschdftsbe-
richt v. 3.5.2019 seien alle tatsdchlichen und recht-
lichen Fragen dargestellt worden. Der Vorstand sei ver-
pflichtet, eine rechtmdfige Nutzung des ,Seehauses” in
Angriff zu nehmen und dafiir ggfs. der Kammerver-
sammlung entsprechende Antrdge vorzulegen, soweit
diese hierfur Gberhaupt zustdndig wdre, denn die Ver-
mogensverwaltung sei Sache des Prdsidiums und nicht
der Kammerversammlung.

Die Einladung zur Kammerversammlung und die Mittei-
lung der Tagesordnung seien korrekt erfolgt. Die Aus-
sprache sei zu Recht vom Prdsidenten der Bekl. geleitet
worden. Die Mitglieder des Vorstands und die Mitarbei-
ter der Bekl., bei denen es sich samtlich um Kammermit-
glieder handele, seien berechtigt gewesen, an den Ab-
stimmungen teilzunehmen, die Abstimmungen hdtten
nicht deren ,eigene Angelegenheiten betroffen, ein Fall
des § 34 BGB habe nicht vorgelegen.

Die Zdhlung der Stimmen sei sorgfdltig und korrekt er-
folgt. Zweifel am Zahlergebnis habe der Prasident nicht
gehabt und nicht haben miissen, die Zghlerinnen und
Zahler seien sorgfdltig ausgewdhlt gewesen. Es sei in
der Versammlung nicht geriigt worden, dass die Aus-
zdhlung fehlerhaft gewesen wdre oder sonst ein Man-
gel an der Abstimmung aufgetreten wdre.

Ein Antrag von 25 Kammermitgliedern auf geheime Ab-
stimmung gem. § 9 Nr. 3 GO sei nicht gestellt worden.
Bei dem Zwischenruf ,schriftliche Abstimmung” habe
es sich auch nicht um einen Antrag zur Geschdftsord-
nung gehandelt. Antrage zur Geschdftsordnung konn-
ten jederzeit gestellt werden, sie missten aber als sol-
che erkennbar sein. Ein Zwischenruf oder eine Mei-
nungsduferung seien hierfiir jedoch nicht ausreichend.
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Nachdem ein Geschdftsordnungsantrag nicht gestellt
worden sei, habe hierliber auch keine Abstimmung er-
folgen miissen.

Selbst wenn die Kammerversammlung alle vier klagege-
genstdndlichen Unterantrdge mehrheitlich angenom-
men hdtte, so hatte nach Ansicht der Bekl. keiner dieser
vier Beschliisse umgesetzt werden kdnnen: Der Unter-
antrag 1 sei schon bei der Abstimmung tiberholt gewe-
sen, da der Prdsident in der Kammerversammlung v.
3.5.2019 zum Sachstand betreffend das ,Seehaus” be-
reits Auskunft erteilt habe. Im Unterantrag 2 sei zu
einem rechtswidrigen Tun aufgefordert worden, da die
weitere Nutzung des ,Seehauses” rechtswidrig sei, insb.
aus Griinden der Haushaltsordnung. Zum Unterantrag
3 ist die Bekl. der Ansicht, dass der Vorstand nicht auf-
gefordert werden konne, Renovierungsbedarf o.d. fest-
zustellen bzw. Renovierungsmafinahmen umzusetzen,
da es fir die Nutzung, die sich an eine Renovierung an-
schlieffen solle, an einer Rechtsgrundlage fehle. Zum
Unterantrag 4 hat die Bekl. vorgetragen, dass die Kam-
mermitglieder den Vorstand nicht auffordern konnten,
keine Beschliisse umzusetzen, die den rechtlichen Be-
stand des ,Seehauses” oder die Nutzung dndern oder
beeintrdchtigen.

Der auf die Einberufung einer auflerordentlichen Kam-
merversammlung gerichtete Klageantrag zu 2) sei un-
zulassig, weil gem. § 5 Il der Geschdftsordnung der
Bekl. der Prasident der Bekl. Kammerversammlungen
einberufe.

3. Mit Schriftsatz v. 26.11.2019 hat die Bekl. die Nieder-
schrift ber die 72. ordentliche Kammerversammlung
des Jahres 2019 vorgelegt.

4. Mit Schriftsatz v. 3.12.2019 haben die Kl. repliziert
und dabei die Ansicht vertreten, dass die Frage, ob der
Inhalt der Beschliisse bei der Annahme der Antrdge
rechtswidrig gewesen wdare, fiir das gegenstdndliche
Klageverfahren irrelevant sei, ggfs. hatte - so die Kl. -
dann eben die Staatsaufsicht ein Verfahren nach § 112f
BRAO einzuleiten. Inzwischen ldge zudem ein Gutach-
ten vor, dass die bisherige Nutzung des Seehauses als
im Wesentlichen zu den gesetzlichen Aufgaben der
Kammer gehorend ansehe. Im Ubrigen wurde in die-
sem Schriftsatz der kldgerische Vortrag aus der Klage-
schrift, insb. zur Frage der Ordnungsgemafheit der Be-
kanntgabe der Tagesordnung, vertieft.

5. Der Senat hat die Beteiligten durch Hinweisbeschluss
v. 24.6.2020 darauf hingewiesen, dass vorliegend aus
Rechtsgriinden Bedenken gegen die Zuldssigkeit der
Klage bestehen. (...)

6. Die KI. haben mit Schriftsatz v. 12.8.2020 zum Hin-
weisbeschluss des Senats Stellung genommen.

Beziiglich des Klageantrages 1) haben sie insb. ausge-
fihrt, dass ein Rechtsschutzbediirfnis hinsichtlich aller
vier Unterantrdge bestehe aufgrund der Gefahr, dass
bei kiinftigen Kammerversammlungen ,in gleicher Wei-
se” mit Antrdgen der Kammermitglieder umgegangen
werde. Jedes Kammermitglied habe ein Recht auf Ab-

SONSTIGES

stimmung in der Kammerversammlung. Wenn dieses
Recht verletzt werde, stelle dies eine eigene Betroffen-
heit dar.

Bei dem ,Seehaus” handele es sich zudem nicht um Ver-
mogensverwaltung, die grundsdtzlich dem Prdsidium
zugewiesen ist, sondern um ein ,Sondervermdgen®.
Gleichzeitig sei nicht einzusehen, aufgrund welcher
Grundlage das Prdsidium in Bezug auf die Vermdgens-
verwaltung von jeglicher Kontrolle durch die Kammer-
versammlung freigestellt sein solle. Im demokratisch
verfassten Rechtsstaat kdnne das Prdsidium nicht jeg-
licher Kontrolle entzogen sein.

Der ,Seehaus“Verein sei letztlich ebenfalls als Organ
der RAK anzusehen. Fiir Mitglieder der Bekl. habe zu-
dem bei friihzeitiger Organisation sehr wohl ein Recht
auf Zulassung zur Nutzung des Gebdudes bestanden.

Der Klageantrag 1) bleibe in vollem Umfang aufrecht-
erhalten.

Hinsichtlich des Klageantrags 2) habe sich die Durch-
fihrung einer gesonderten Kammerversammlung zeit-
lich Gberholt, da zwischenzeitlich eine ordentliche Kam-
merversammlung durchgefiihrt worden ware, sofern
diese nicht pandemiebedingt abgesagt worden wdre,
und dabei die Moglichkeit bestanden hatte, die Antra-
ge erneut in diese Versammlung einzubringen. Bzgl.
dieses Antrags werde der Rechtsstreit flr erledigt er-
klart.

Die KI. beantragen damit

(1) festzustellen, dass die Beschliisse der Kammerver-
sammlung der Bekl. v. 3.5.2019 beziiglich der Ableh-
nung des 4. Antrags zur Nutzung des Seehauses in
Seeshaupt von Rechtsanwalt X u.a. nichtig sind, hilfs-
weise dass diese unwirksam sind, sowie

(2) den urspriinglichen Antrag (auf Feststellung, dass
die Bekl. verpflichtet ist, unverziiglich eine aufierordent-
liche Kammerversammlung einzuberufen, in der erneut
Uber den 4. Antrag ,zur Nutzung des Seehauses in
Seeshaupt” von Rechtsanwalt X u.a. abgestimmt wird)
fur erledigt zu erkldren.

7. Die Bekl. hat mit Schriftsatz v. 17.9.2020 weiterhin
die Abweisung der Klage beantragt. Der Erledigungser-
klarung beziiglich des Klageantrags 2) werde nicht zu-
gestimmt. Die Kl. seien nicht in ihren individuellen Rech-
ten verletzt, weswegen auch der Klagantrag zu 1) inklu-
sive der Unterantrdge 1, 2, 3 und 4 unzuldssig, hilfswei-
se unbegriindet sei. Zur Begriindung hat die Bekl. im
Wesentlichen auf die Klageerwiderung und den Hin-
weisbeschluss des Senats Bezug genommen.

Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf die von den Par-
teien eingereichten Schriftsdtze samt Anlagen sowie
auf das Protokoll der Mitgliederversammlung v. 3.5.
2019 und den Hinweisbeschluss des Senats v. 24.6.
2020 Bezug genommen.

IIl. Der Bayerische AGH ist fiir die Entscheidung Uber die
Klage sachlich und ortlich zustdndig (§§ 112a |, 112b

BRAO). Die Klage wurde auch fristgerecht erhoben,
§ 112f I Nr. 1 2. Alt,, Il BRAO. Sie war abzuweisen, weil
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BN SONSTIGES

sie hinsichtlich des Klageantrags zu 1) unzuldssig und
hinsichtlich des Klageantrags zu 2) jedenfalls unbe-
griindet ist.

1. Der Klageantrag zu 1) ist unzuldssig. Dabei kann do-
hinstehen, ob sich die Klage Gberhaupt gegen anfecht-
bare Beschliisse i.S.d. § 112f BRAO richtet. Denn jeden-
falls fehlt es an der Klagebefugnis und zudem auch am
erforderlichen Rechtsschutzbedirfnis der K.

a) Wie schon im Hinweisbeschluss des Senats v. 24.6.
2020 angesprochen beste-
hen bereits Zweifel daran,
ob es sich bei den Beschlis-
sen der Kammerversamm-
lung der Bekl. v. 3.5.2019 beziiglich der Ablehnung des
Antrags zur Nutzung des ,Seehauses” um taugliche
Klageobjekte handelt. Der Anfechtung nach § 112f
BRAO unterliegen Beschliisse nach der héchstrichter-
lichen Rechtsprechung nur unter zwei Voraussetzun-
gen, deren Erfiillung fraglich ist.

aa) Aus § 112f BRAO ist anhand des dortigen Neben-
einanders von Wahlen, die fiir ungliltig, und Beschlis-
sen, die fur nichtig erklart werden konnen, zundchst
herleitbar, dass sich die dortige Anfechtungsmaglich-
keit auf WillensduBBerungen beschrdnkt, die materiell
den Charakter eines Rechtsgeschafts aufweisen, da sie
einer Nichtigerklarung nur dann ihrem Wesen nach
Uberhaupt zugdnglich sind. Sie miissen daher eine Ge-
staltungswirkung im Hinblick auf Rechtsverhdltnisse be-
sitzen, einerlei ob es sich dabei um Organschaftsbezie-
hungen oder Mitgliedschaftsrechte oder -Pflichten han-
delt (vgl. BGH, Beschl. v. 16.7.1962 - AnwZ (B) 10/62,
BGHZ 37, 396, Rn. 13, 14 bei juris).

kein Rechtsschutz-
bedlirfnis

Nachdem sich die Unterantrdge 1-3 allein darauf rich-
teten, den Vorstand in Bezug auf das ,Seehaus” zu be-
stimmten Realakten zu veranlassen (Information der
Mitglieder tber die aktuelle Beschlusslage und zukiinfti-
ge MaBlnahmen, Wiederaufnahme des bisherigen Be-
triebs, Feststellung und Umsetzung der notwendigen
Sanierungsmafinahmen), erscheint fraglich, ob ihnen
gleichwohl eine Gestaltungswirkung im Hinblick auf
Rechtsverhdltnisse zugekommen wdre. Die Formulie-
rung der Unterantrdge legt dies nicht nahe: Sie sah
nicht vor, bestimmte Entscheidungen zu treffen, be-
stimmte Maflnahmen zu beschlielen oder den Vor-
stand auf solche zu verpflichten, sondern enthielt ledig-
lich ,Aufforderungen” an den Vorstand fiir zukiinftiges
Handeln bzw. Unterlassen. Eine Gestaltungswirkung
konnte darin allenfalls insofern gesehen werden, als
wohl - wie auch von Kldgerseite vorgetragen - eine ent-
sprechende rechtliche Bindung des Kammervorstandes
intendiert war (als ausreichend angesehen etwa durch
BGH, Beschl. v. 13.5.1985 - AnwZ (B) 49/84, NJW
1986, 992, Rn. 48 bei juris), die Gegenstand einer Nich-
tigerklarung sein konnte. Grundsdtzlich obliegt dem
Prasidenten der Kammer die Ausfiihrung der Beschlis-
se der Kammerversammlung (§ 80 Il 2 BRAO), wobei er
an den Inhalt der Beschliisse gebunden ist und sie sinn-
entsprechend ausfiihren muss (vgl. z.B. Weyland/Wey-

land, 10. Aufl. 2020, § 80 BRAO Rn. 4). Beim Unteran-
trag 4 wurde bereits im Hinweisbeschluss des Senats
die dort angestrebte, Uber eine Einzelweisung hinausge-
hende rechtliche Bindung des Vorstands als moglicher-

weise ausreichend fir eine Anfechtbarkeit nach § 112f
BRAO angesehen.

bb) Aus der in § 112f Il Nr. 1 BRAO primar vorgesehe-
nen Anfechtungsmaglichkeit durch die Landesjustizver-
waltung wird zudem gefolgert, dass nur solche Be-
schlisse anfechtbar sind, die in die Rechte der Rechts-
anwdlte im allgemeinen und nicht nur in die Rechte
eines einzelnen Rechtsanwalts eingreifen, da es sonst
an einem berechtigten Interesse der Landesjustizver-
waltung fehlt. § 112f Il Nr. 2 BRAO dehnt die allein in
diesem Umfang gegebene Anfechtungsmaglichkeit le-
diglich auf in ihren Rechten selbst betroffene Kammer-
mitglieder aus, ohne sie dabei zu erweitern (vgl. BGH,
Beschl. v. 25.4.1977 - AnwZ (B) 3/77, BGHZ 69, 32, Rn.
12, 13 bei juris).

Bei den Unterantragen 1-4 steht zwar keine blof singu-
lare Betroffenheit eines einzelnen Kammermitglieds im
Raum. Zumindest bei einem wortlichen Verstdndnis der
obigen Formulierung der hochstrichterlichen Rechtspre-
chung geniigt dies allein aber noch nicht, um eine An-
fechtungsmoglichkeit nach § 112f BRAO zu eréffnen.

Vielmehr wdre zusdtzlich erforderlich, dass der frag-
liche Beschluss die Gesamt-
heit der Kammermitglieder
Kammermitglieder nicht nur tangiert, sondern
muss tqngiert sein in ihre Rechte eingreift.
Hierfir wirde nicht zwin-
gend ausreichen, dass er wie im vorliegenden Fall eine
Bindung des Vorstands (siehe oben aa) bewirken soll.

Gesamtheit der

Bei einem weiteren Verstdndnis dieses Eingriffserforder-
nisses konnte eine Anfechtbarkeit allerdings schon er-
offnet sein, wenn ein Beschluss der Kammer wie auch
im vorliegenden Fall Vorgaben fiir die - der Gesamtheit
ihrer Mitglieder dienende - Wahrnehmung ihrer Aufga-
ben machen soll. Hierflir sprache, dass die den Aus-
gangspunkt bildende Anfechtungsmoglichkeit der Lan-
desjustizverwaltung, die der Wahrnehmung der staat-
lichen Aufsicht tiber die Kammer als Kérperschaft des
offentlichen Rechts dient (vgl. z.B. Weyland/Weyland,
a.a.0., § 112f BRAO Rn. 34), kaum davon abhdngen
kann, ob gegen einen Beschluss auch allen Kammermit-
gliedem eine Klagebefugnis zusteht. Die Funktion des
Kriteriums wdre dann allein darin zu sehen, der Ent-
scheidung eines Einzelfalls dienende und gleichwohl als
,Beschluss” titulierte Verwaltungsakte von einem Vorge-
hen nach § 112f BRAO auszunehmen (vgl. BGH, a.a.0,,
Rn. 16 bei juris). In Ubereinstimmung mit einem sol-
chen Verstandnis hat der BGH fir die Anfechtbarkeit et-
wa die ,allgemeine Wirkung gegeniiber allen Mitglie-
dern der Rechtsanwaltskammer” eines Beschlusses ge-
niigen lassen, der den Vorstand zur Einberufung einer
Arbeitsgruppe veranlassen sollte, welche eine Stellung-
nahme zu einer geplanten Anderung des Familienrechts
erarbeiten und dem Bundesjustizministerium Ubermit-
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teln sollte (BGH, Beschl. v. 13.5.1985 - AnwZ (B) 49/84,
NJW 1986, 992, Rn. 48 bei juris).

b) Die Frage der Beschlussqualitat bedarf jedoch keiner
abschlieffenden Entscheidung, da es den Kl. jedenfalls
an einer Klagebefugnis fehlt. Alle vier Unterantrdge
zum ,Seehaus” waren auf Gegenstdnde gerichtet, die
keine individuellen Rechte der Mitglieder der Bekl. be-
treffen. Hinsichtlich des Unterantrags 4 wurde hierauf
bereits im Hinweisbeschluss des Senats v. 24.6.2020
hingewiesen.

Klagen von Mitgliedern der RAK gegen einen Beschluss
lasst § 112f [l 2 BRAO nur
zu, wenn der Kl. geltend
macht, durch den Be-
schluss in seinen Rechten
verletzt zu sein. Rechts-
schutz wird dem Mitglied also nur insoweit gewdhrt, als
es die Verletzung subjektiver Rechte und nicht nur rein
objektiven Rechts geltend machen kann. Die Antragsbe-
fugnis setzt deshalb voraus, dass der Antragsteller
schlissig darzulegen vermag, dass eine Verletzung sei-
ner Rechte aufgrund seines Tatsachenvortrags jeden-
falls moglich ist. Daran fehlt es, wenn eine Verletzung in
eigenen Rechten auch unter Beriicksichtigung dieses
Vortrags nach keiner Betrachtungsweise gegeben sein
kann. Ist eine Verletzung in eigenen Rechten nicht aus-
reichend dargetan, fehlt dem Antragsteller die Antrags-
befugnis, so dass eine Sachpriifung von vornherein aus-
scheiden muss; der Antrag ist in einem solchen Fall un-
zuldssig (z.B. BGH, Beschl. v. 16.10.2000 - AnwZ (B)
71/99, NJW-RR 2001, 996 Rn. 10).

Eine Verletzung subjektiver Rechte einzelner Kammer-
mitglieder ist in der Rechtsprechung bisher vor allem in
Fallen bejaht worden, in denen dem angegriffenen Be-
schluss unmittelbare Auswirkungen auf deren Leistungs-
pflichten gegeniiber der Kammer zukam (z.B. BGH,
Beschl. v. 10.7.1961 - AnwZ (B) 18/61, BGHZ 35, 292:
Erhebung einer Umlage; BGH, Beschl. v. 25.1.1971 -
AnwZ (B) 16/70, BGHZ 55, 244: Festsetzung des Kam-
merbeitrags; BGH, Beschl. v. 17.5.1976 - AnwZ (B) 39/
75, BGHZ 66, 297, Rn. 19 bei juris: Gewdhrung von Zu-
schiissen mit der Folge einer Erhohung des Kammerbei-
trags; BGH, Beschl. v. 18.4.2005 - AnwZ (B) 27/04,
NJW 2005, 1710: Erhebung einer unbefristeten, zweck-
gebundenen Umlage fiir die Juristenausbildung). Eine
ausreichende Rechtsbeeintrdchtigung der Antragsteller
wurde auch einem Beschluss beigemessen, mit dem die
kostenlose Rechtshilfe fir Minderbemittelte erweitert
wurde mit der Folge eines moglichen ,Abwanderns” von
Mandanten mit entsprechenden Einnahmeverlusten
(BGH, Beschl. v. 12.5.1975 - AnwZ (B) 2/75, BGHZ 64,
301, Rn. 36 bei juris). Daneben ist als ausreichend be-
wertet worden, dass ein Mitglied in einem Beschluss
eine Verletzung seines Grundrechts aus Art. 2 | GG sah,
weil die Kammer mit diesem ihren Aufgabenbereich
Uberschreite und sich ein politisches Mandat anmafle
(BGH, Beschl. v. 13.5.1985 - AnwZ (B) 49/84, NJW
1986, 992, Rn. 28 bei juris; BGH, Beschl. v. 16.10.2000
- AnwZ (B) 71/99, NJW-RR 2001, 996 Rn. 11).

Verletzung
subjektiver Rechte
erforderlich

Die Maglichkeit einer vergleichbaren Verletzung indivi-
dueller Rechte der Kl. ist bei den vier Unterantrdgen
zum ,Seehaus” nicht ersichtlich. Diese richteten sich
auf die Verpflichtung des Vorstands der Bekl., bzgl. des
,Seehauses”

- die Mitglieder der Bekl. Gber die aktuelle Beschlussla-
ge und zukiinftige Maf3nahmen zu informieren,

- den bisherigen Betrieb wieder aufzunehmen,

- die notwendigen Sanierungsmafinahmen festzustel-
len, umzusetzen und hierliber zu berichten sowie

- zukiinftig vor den Bestand oder die Nutzung des ,See-
hauses” beeintrdchtigenden Ma3nahmen eine Entschei-
dung der Kammerversammlung herbeizufiihren.

Fiir diese Gegenstdnde ist eine individuelle Klagebefug-
nis der Kl. nach § 112f Il 2 BRAO nicht begriindet. Sie
ergibt sich weder aus der Aufgabe der Kammerver-
sammlung, Firsorgeeinrichtungen zu schaffen, noch
aus einem individuellen Recht der Kammermitglieder
zur Nutzung des ,Seehauses”. Sie ist ferner nicht aus
einem etwaigen allgemeinen Recht auf ordnungsgema-
e Behandlung von Beschliissen und auch nicht aus
§ 112a | BRAO begriindbar.

aa) Eine Verletzung subjektiver Rechte der Kl. ist zu-
ndchst nicht aus § 89 Il Nr. 3 BRAO herleitbar, wonach
es der Kammerversammlung obliegt, Fiirsorgeeinrich-
tungen flir Rechtsanwadlte und deren Hinterbliebene zu
schaffen.

Bei dem ,Seehaus”, dessen Nutzung vollstdndig in der

Hand des Vereins ,See-
keine hausverein fiir Rechtsan-
Fiirsorgeeinrichtung  walte e.V.“ liegt, handelt es
i.5.d. § 89 BRAO sich schon nicht um eine

Flrsorgeeinrichtung  i.S.v.
§ 89 Il Nr. 3 BRAO. Die mit dieser Vorschrift zugleich
begriindete Regelungsautonomie der RAKn legitimiert
Leistungen flr Anlasse, die typischerweise mit Bedrdang-
nissen verbunden sind, die eine solidarische Unterstit-
zung durch die Anwaltschaft angebracht erscheinen
lassen (BVerfG, Kammerbeschl. v. 9.11.1989 - 1 BvR
1315/89, NJW 1990, 2122, Rn. 2 bei juris). Derartigen
Situationen galt die bisherige Nutzung des ,Seehauses”
als Bade-, Naherholungs-, Urlaubs- und Versammlungs-
ort ersichtlich nicht. Entsprechend sind auch die von der
Bekl. tatsdchlich als solche unterhaltenen Fiirsorgeein-
richtungen, ndmlich ein Sterbegeldfonds sowie ein Un-
terstiitzungsfonds fiir dltere und unverschuldet in wirt-
schaftliche Not geratene Kammermitglieder, mit dem
,Seehaus” nicht vergleichbar. Auch wenn es rein
sprachlich méglich sein mag, unter den Begriff der Fir-
sorge selbst Erholungseinrichtungen oder gar Badeein-
richtungen zu fassen (so das von Kldgerseite in der
miundlichen Verhandlung vorgelegte Gutachten von v.
Lewinski, S. 7 ff.), so muss die Auslegung der Autono-
miegewdhrung gleichwohl im Blick behalten, dass eine
entsprechende, finanziell von den Mitgliedern zu tro-
gende Aktivitat der Kammer am Grundrecht aus Art. 12
GG zu messen ist. Dieses gebietet eine Beschrdnkung
auf die o.g. gewichtigen Anldsse, die durch das BVerfG
a.a.0. als ,gentigend” bezeichnet wurden (nicht nétig
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ist danach nur eine enge Begrenzung auf nachgewiese-
ne Notlagen), und verbietet eine beliebige Ausdehnung.

Unabhdngig davon obliegt die Wahrnehmung der Auf-
gaben nach § 89 Il BRAO der Kammerversammlung in
ihrer Gesamtheit, nicht ihrem einzelnen Mitglied (s. z.B.
Lauda, in Gaier/Wolf/Gocken, Anwaltliches Berufs-
recht, 3. Aufl. 2020, § 89 BRAO, Rn. 1 m.w.N. zur Recht-
sprechung). Dies ist auch den KI. entgegen zu halten,
soweit sie geltend machen, dass das Prdsidium in Be-
zug auf die Vermdgensverwaltung nicht von jeglicher
Kontrolle durch die Kammerversammlung freigestellt
sein konne. So ist auch die zur Wahrnehmung ihrer Auf-
gabe erforderliche Unterrichtung und Information der
Kammerversammlung zu erteilen (vgl. § 73 Il Nr. 7
BRAO), ohne dass insoweit und hierauf bezogen durch
Gesetz oder Satzung ein Anspruch ihres einzelnen Mit-
glieds begriindet worden ist (BGH, Beschl. v. 16.10.
2000 - AnwZ (B) 71/99, NJW-RR 2001, 996 Rn. 13).

Steht dies bei dem auf Information gerichteten Unter-
antrag 1 der Annahme einer subjektiven Rechtsverlet-
zung entgegen, so gilt Gleiches erst recht fiir die noch
weiter reichenden Vorgaben, die mit den Unterantrg-
gen 2-4 verfolgt wurden: Inwiefern ein subjektives Recht
einzelner Kammermitglieder darauf bestehen sollte,
dass im Eigentum der Kammer stehende Immobilien in
bestimmter Weise genutzt oder saniert werden, ist
nicht ersichtlich. Auch der anders zu beurteilende Fall,
dass ein Kammermitglied sich gegen finanzielle Umlo-
gen wendet, die aus Beschliissen nach § 89 Il BRAO re-
sultieren (vgl. zur dann gegebenen Klagebefugnis z.B.
Weyland/Weyland, a.a.0., § 89 BRAO Rn. 24), liegt
nicht vor.

bb) Den KI. steht bzw. stand auch kein individuelles Nut-
zungsrecht bzgl. des ,Seehauses” zu, welches durch die
Beschliisse liber die Antrdge hdtte tangiert werden kon-
nen.

Die Kl. haben vorgetragen, dass die klagegegenstdnd-
lichen Beschlussfassungen
jedes Kammermitglied be-
trafen, da bisher alle das
,Seehaus” nutzen konnten
und in Zukunft von der Nutzung ausgeschlossen sein
sollen. Dies begriindet jedoch keine Verletzung der KI.
in eigenen Rechten i.5.d. § 112f I 2 BRAO. Die KI. ha-
ben kein qua Mitgliedschaft in der beklagten RAK be-
stehendes Recht auf Nutzung der Gegenstdnde des
Kammervermadgens. Auch bzgl. des ,Seehauses” ist der
Kammermitgliedschaft bei der Bekl. kein derartiges
Recht immanent. Im Ubrigen wurde den Kammermit-
gliedem eine Nutzungsmdglichkeit bzgl. des ,Seehau-
ses” auch schon in der Vergangenheit nicht durch die
Bekl. eingerdumt. Diese hatte die Nutzung und den Be-
trieb des Grundstiicks vielmehr mit Uberlassungsver-
trag v. 30.4.1985 dem ,Seehausverein fiir Rechtsanwal-
te e.V.“ zur alleinigen Nutzung ibertragen. Nur in Ab-
sprache mit diesem Verein bestand in der Vergangen-
heit fir die Kammermitglieder die Gelegenheit zur Nut-
zung des ,Seehauses”. Dass seitens des Vereins die

kein individuelles
Nutzungsrecht

grundsdtzliche Bereitschaft bestand, jedem Kammer-
mitglied zu bestimmten Konditionen Zutritt zum Grund-
stlick zu gewdhren, hatte keinen entsprechenden
Rechtsanspruch gegen den Verein zur Folge. Erst recht
konnte das Handeln des Vereins keine Anspriiche ge-
gen die Bekl. begriinden. Dass dem Verein die Stellung
eines Organs der Bekl. zugekommen sein konnte, wie
die KI. meinen, ist angesichts der abschlieBenden Rege-
lung der §§ 63-91 BRAO nicht begriindbar.

cc) Eine individuelle Rechtsverletzung ergibt sich auch
nicht daraus, dass den K. hinsichtlich jeglicher Be-
schlussantrdge unabhdngig von deren Gegenstand ein
subjektives Recht auf ordnungsgemdfle Behandlung
und Bescheidung in der Kammerversammlung zustiin-
de.

Die KI. mdchten ihre Klagebefugnis ableiten aus der
Gefahr, dass bei kiinftigen Kammerversammlungen
,in gleicher Weise“ mit Antragen der Kammermitglie-
der umgegangen werde, wobei sie formelle Rechtsver-
stofle ansprechen, zu denen es ihrer Auffassung nach
bei der Beschlussfassung Uber den klagegegenstdnd-
lichen Antrag sowie bei der Anklindigung der Tages-
ordnung gekommen sein soll. Jedes Kammermitglied
habe ein Recht auf (ordnungsgemafle) Abstimmung in
der Kammerversammlung, das vorliegend verletzt
worden sei.

Die Moglichkeit eines Kammermitglieds, Rechtsverlet-
zungen bei Beschlissen der Kammerversammlung ge-
richtlich Uberpriifen zu lassen, reicht bei Verstofien ge-
gen Verfahrensvorschriften jedoch nicht weiter als bei
materiell-rechtlichen Fehlern. In beiden Fallen ist erfor-
derlich, dass der Gegenstand des Beschlusses in subjek-
tive Rechte des K. eingreift. Dies folgt schon aus § 112f
[l 2 BRAO, wo das Erfordernis einer Klagebefugnis al-
lein fiir die Anfechtung von Beschliissen aufgestellt
wird. Gegen eine Wahl kann dagegen stets jedes Kam-
mermitglied vorgehen und dabei gerade formelle
Rechtsverstofe unbegrenzt riigen. Diese Differenzie-
rung wiirde keinen Sinn ergeben, wenn Verfahrensmdan-
gel auch bei allen Beschliissen i.S.d. § 112f BRAO vo-
raussetzungslos angefochten werden konnten.

Es besteht vielmehr kein Individualrecht auf eine verfah-
rensfehlerfreie Durchfiihrung der Kammerversamm-
lung. Der Gesetzgeber hat bewusst davon abgesehen,
dem einzelnen Rechtsanwalt hinsichtlich samtlicher Be-
schlisse eine Art Popularklage einzurGumen. Hierflr
besteht kein Bedurfnis, da die Interessen der Allgemein-
heit von der Landesjustizverwaltung wahrgenommen
werden (vgl. BT-Drs. 3/120, 92 zu § 103 BRAO-E). Dem
einzelnen Mitglied steht daher kein Recht zu, unter dem
Grundsatz eines effektiven Rechtsschutzes jede Ent-
scheidung der Kammerversammlung angreifen zu kon-
nen, die er objektiv fir rechtswidrig halt. (AGH Nord-
rhein-Westfalen, Urt. v. 8.11.2013 - 2 AGH 26/12,
NJW-RR 2014, 945 Rn. 58). Folgerichtig hat der BGH
bisher auch in Fdllen, in denen primdr formelle Fehler
einer Beschlussfassung geriigt wurden, hinsichtlich der
Klagebefugnis gleichwohl allein auf die Betroffenheit
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,materieller* Rechte des Kl. abgestellt (vgl. z.B. BGH,
Beschl. v. 12.5.1975 - AnwZ (B) 2/75, BGHZ 64, 301,
Rn. 36, 37 bei juris; BGH, Beschl. v. 17.5.1976 - AnwZ
(B) 39/75, BGHZ 66, 297, Rn. 19, 20 bei juris).

Entsprechend folgt eine Klagebefugnis auch im vorlie-
genden Fall nicht aus dem Vortrag, dass

- der Kl. zu 1) in der Kammerversammlung v. 3.5.2019
nach der Abstimmung zum Unterantrag 4 ,Antrag auf
schriftliche Abstimmung” gestellt habe und dies Uber-
gangen worden sein soll,

- dem Kl. zu 1) aufgrund einer mangelhaften Tagesord-
nung mangels weiterer Lektlire der ,Sondermitteilung”
unbekannt geblieben sei, dass der ,Antrag zum See-
haus” in der Kammerversammlung behandelt werden
sollte, bis er wenige Tage vor der Versammlung von Kol-
legen davon erfahren habe,

- der Kl. zu 2) Mitantragsteller des klagegegenstdnd-
lichen Antrags bzw. der vier Unterantrdge zum Seehaus
gewesen sei,

- die Kl. zu 1) bis 3) in der Kammerversammlung v. 3.5.
2019 anwesend gewesen seien,

- die Kl. 4) bis 7) in der Kammerversammlung v. 3.5.
2019 nicht anwesend gewesen seien, jedoch teilgenom-
men hdtten, wenn sie vom klagegegenstdndlichen An-
trag rechtzeitig Kenntnis erlangt hdtten.

Soweit die Kl. Verfahrensfehler darin sehen, dass sich
Prasidiums- und Vorstandsmitglieder der Bekl. an der
Abstimmung und vorangehenden Diskussion zu den
Unterantrdgen beteiligten, weist der Senat ergdnzend
darauf hin, dass hierin kein Verstofs gegen § 88 IV 1
BRAO zu sehen sein diirfte:

Was danach in der Kammerversammlung und nach §
72 11 1 BRAO parallel im
Vorstand als ,eigene Ange-
legenheit” zum  Stimm-
rechtsausschluss fihrt, ist
im Gesetz nicht ausgefihrt. Bei Schaffung der Vorschrif-
ten wollte der Gesetzgeber jedenfalls an einschldgige
Normen des Gesellschaftsrechts ankniipfen (vgl. BT-
Drs. 111/120, 86 fiir § 85 BRAO-E. S. 91 fir § 101 BRAO-
E). Von diesen bestimmt etwa § 34 BGB, dass ein Ver-
einsmitglied in der Mitgliederversammlung nicht
stimmberechtigt ist, wenn die Beschlussfassung die Vor-
nahme eines Rechtsgeschdfts mit ihm oder die Einlei-
tung oder Erledigung eines Rechtsstreits zwischen ihm
und dem Verein betrifft. § 47 IV 1 GmbHG schliefdt zu-
dem Gesellschafter von einer Beschlussfassung aus,
durch die sie entlastet oder von einer Verbindlichkeit be-
freit werden sollen. Ahnliches regelt § 43 VI GenG fiir
die Stimmrechte der Mitglieder einer Genossenschaft in
der Generalversammlung.

kein Verstof3 gegen
§ 88 IV 1 BRAO

Die vier Unterantrdge zum ,Seehaus” besafien keinen
derartigen Gegenstand, sondern beschrdnkten sich auf
Aufforderungen an den Vorstand. Sie waren damit insb.
auch nicht auf eine ,Entlastung” des Vorstands oder
auf eine Entscheidung mit vergleichbarer Kontrollfunk-
tion gerichtet. Unabhdngig von der Frage, ob und in-
wieweit ein solcher Ausschlusstatbestand auf den Vor-
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stand einer RAK iberhaupt zu lbertragen ist, genigt
hierfur jedenfalls nicht, dass einerseits die Unterantrd-
ge einen bestimmten Gegenstand des Kammervermo-
gens betrafen und andererseits der Vorstand der Kam-
merversammlung iber die Verwaltung des Vermogens
jahrlich Rechnung zu legen hat (§ 73 1l Nr. 7 BRAO).
Ebenso wenig genligt, dass es dem Prdsidenten grund-
sdtzlich obliegt, Beschlisse der Kammerversammlung
umzusetzen (§ 80 Il 2 BRAO). Andernfalls wdren die
Vorstandsmitglieder vielfach und der Prdsident sogar
stets von der Beschlussfassung in der Kammerver-
sammlung ausgeschlossen. Ware eine derart weitrei-
chende Unvereinbarkeit der Mitwirkung in einem Or-
gan und in der Kammerversammlung gewollt, hdtte der
Gesetzgeber dies ausdriicklich angeordnet und sich
nicht mit dem Hinweis auf gesellschaftsrechtliche Nor-
men begnligt.

Einer Organfunktion als Prdsident oder Mitglied von
Vorstand bzw. Prdsidium immanent ist es zudem, sich
gegeniiber der Kammerversammlung zu Antrdgen zu
dufBern, die sich an diese Organe richten oder in deren
Aufgabenkreis liegende Angelegenheiten betreffen. Ent-
gegen der Auffassung der Kl. bedeutet es daher kein
Fehlverhalten, sondern liegt in der Natur ihres Amtes,
wenn solche Funktionstrdger faktisch einen stdrkeren
Einfluss auf den Diskussionsverlauf ausiiben konnen als
seinfache” Mitglieder. Solchen gegeniiber sind sie nicht
Jprivilegiert”, sondern handeln in Ausiibung der mit ih-
rem Amt verbundenen Verantwortung fiir die Kammer.

dd) Den Kl. steht schlieBlich auch keine Klagebefugnis
nach § 112a | BRAO zu. Diese Bestimmung eroffnet in
verwaltungsrechtlichen Anwaltssachen den Rechtsweg
zum AGH. Sie gibt einem Kammermitglied aber keine
weitergehenden Rechtsschutzbefugnisse, insb. keine Be-
fugnisse, Beschliisse einer RAK anfechten zu kdnnen,
ohne eine Verletzung seiner eigenen Rechte geltend
machen zu kénnen (AGH Nordrhein-Westfalen, a.a.O.
Rn. 58 bei juris).

c) Unzuldssig ist die Klage bzgl. des Klageantrags zu 1)
zusatzlich auch deshalb, weil es den K. fir eine Anfech-
tung der ablehnenden Beschliisse der Kammerver-
sammlung zu allen vier Unterantrdgen zum ,Seehaus”
an einem Rechtsschutzbedirfnis fehlt. Das allgemeine
Rechtsschutzbediirfnis leitet sich aus dem das gesamte
Prozessrecht beherrschenden Grundsatz von Treu und
Glauben (§ 242 BGB), dem Verbot eines Missbrauchs
prozessualer Rechte und dem Gebot der Effizienz staat-
lichen Handelns her. Es bildet eine Sachentscheidungs-
voraussetzung fiir alle Klagearten und fiir samtliche An-
trage in selbststdndigen Antragsverfahren wie auch fiir
sdmtliche Rechtsbehelfe (vgl. z.B. Hartung, in Quaas/
Zuck/Funke-Kaiser, Prozesse in Verwaltungssachen,
3. Aufl. 2018, § 3 Rn. 12 m.w.N.). Dies gilt auch fir ver-
waltungsrechtliche Anwaltssachen.

aa) Hinsichtlich des Unterantrags 1 ist das allgemeine
Rechtsschutzbediirfnis der Kl. zu verneinen, weil nicht
erkennbar ist, inwiefern ein Erfolg der Klage ihre
Rechtsstellung verbessern konnte. Mit dem Antrag soll-
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te der Vorstand der Bekl. verpflichtet werden, die Mit-
glieder der Bekl. iber ,die aktuelle Beschlusslage zum
Seehaus sowie Uber alle zukiinftigen Beschlisse und/
oder MafBnahmen zum Seehaus” zu informieren. Nach
dem eigenen Vortrag der Kl. wurde schon in der Kam-
merversammlung v. 3.5.2019 die Frage der Zukunft des
,Seehauses” durch den Prdsidenten der Bekl. in seinem
Rechenschaftsbericht angesprochen, worauf eine inten-
sive Aussprache nur zu diesem Thema stattfand, die et-
wa zwei Stunden andauerte. Hinzu kommt, dass die
Bekl. seit geraumer Zeit auf ihrer Homepage fortlau-
fend tber den Sachstand zum ,Seehaus” berichtet und
zwischenzeitlich auch das Gutachten der Kanzlei Raue
zum ,Seehaus” v. 18.9.2019 inklusive Ergdnzung v.
16.12.2019 auf ihrer Homepage veroffentlicht hat. Die-
se Informationen sind wie im Unterantrag 1 gewiinscht
allen Mitgliedern der Kammer zugdnglich, so wie es
auch allen Mitgliedern freistand, an der Kammerver-
sammlung teilzunehmen. Es erscheint daher gdnzlich
offen, welche zusatzlichen Auskiinfte der Vorstand zu
diesem Thema noch erteilen kdnnte und inwiefern eine
positive Annahme des Unterantrags 1 durch die Kam-
merversammlung den Kl. Informationen verschaffen
konnte, die sie nicht bereits besitzen oder die ihnen zu-
mindest bereits zugdnglich sind. Es ist jedoch allgemein
anerkannt, dass das Rechtsschutzbedirfnis fiir eine Kla-
ge fehlt, wenn ein zu beseitigender Nachteil nicht vor-
liegt bzw. sich die Rechtsstellung des K. auch bei einem
Erfolg seiner Klage oder seines Antrags eindeutig nicht
verbessern wiirde (vgl. z.B. Hartung, in Quaas/Zuck/
Funke-Kaiser, a.a.0. §3 Rn.15; NK-VwGO/Sodan,
5. Aufl. 2018, § 42 VwGO Rn. 350).

bb) Hinsichtlich der Unterantrdge 2-4 fehlt das Rechts-
schutzbeddirfnis fiir eine Anfechtung der ablehnenden
Entscheidungen der Kammerversammlung wie schon
im Hinweisbeschl. des Senats v. 24.6.2020 angespro-
chen deshalb, weil diese Antrdge auf rechtswidrige Be-
schllisse gerichtet waren. Mit ihnen sollte dem Vor-
stand der Bekl. Weisungen in Bezug auf den Umgang
mit dem ,Seehaus” gemacht werden, obwohl der Vor-
stand fiir entsprechende Mafinahmen unzustdndig ge-
wesen wdre und obwohl der Kammerversammlung in-
soweit auch kein Weisungsrecht zustand.

(1) Die Bekl. ist als RAK eine Korperschaft des offent-
lichen Rechts (§ 62 | BRAO) mit mitgliedschaftlich struk-
turierter Organisation, die offentliche (hoheitliche) Auf-
gaben unter staatlicher Aufsicht (vgl. § 62 Il BRAO)
wahrnimmt. lhre Organe sind der Prdsident, der Vor-
stand, das Prasidium und die Kammerversammlung.

(2) Gegenstand der Unterantrdge 2-4 waren konkrete
Vorgaben zum Umgang mit dem ,Seehaus”, ndmlich
dessen Betrieb wieder aufzunehmen, es zu sanieren
und vor zukiinftigen Mafnahmen jeweils eine Entschei-
dung der Kammerversammlung herbeizufiihren. Alle
Immobilien im Eigentum der Kammer gehoren zum Ver-
mogen der Bekl. und unterliegen den einschlagigen Vor-
gaben der BRAO. Entgegen den Kl. ist nicht erkennbar,
inwiefern das ,Seehaus” ein ,Sondervermégen” bilden
sollte, fiir das andere Regeln gelten. In der BRAO ist ein

solches nicht vorgesehen. Die Vorschrift des Art. 113
BayHO, auf welche die KI. verweisen, betrifft ,Sonder
vermogen des Staates” und gehort gerade nicht zu den-
jenigen Vorschriften, die Art. 105 | BayHO fiir landesun-
mittelbare juristische Personen des offentlichen Rechts
fir anwendbar erklart.

Die Verwaltung des ,Seehauses” wie allen Vermdgens
der Kammer obliegt nach §
79 11 1 BRAO allein dem
Prasidium der Bekl. Es han-
delt sich hierbei sogar um
die einzige schon durch Gesetz vorgegebene Aufgabe
des Prasidiums. Dabei ist zu unterscheiden zwischen
der tatsdchlichen Verwaltung des Vermogens, die gem.
§ 83 | BRAO die Aufgabe des Schatzmeisters ist, und
den Beschlussfassungen des Prdsidiums. Das Prdsidium
,beschliet” eine kammervermdgensrelevante Mafinah-
me und der Schatzmeister ist an die ,Weisungen des
Prasidiums“ gebunden (Lauda, in Gaier/Wolf/Gocken,
a.a0.0., § 79 BRAO Rn. 5)

Aufgabe des
Prasidiums

(3) Zu den genannten Mafinahmen betreffend das ,See-
haus” sollte durch die Unterantrdge 2-4 jedoch nicht das
Prasidium verpflichtet werden, sondern der Vorstand der
Bekl. und damit ein Organ, dass zur Befolgung der inten-
dierten Beschlisse keine eigene Handhabe und auch kein
Weisungsrecht gegeniiber dem Prdsidium besessen hat-
te. Schon aus diesem Grund wdren den Unterantrdgen
stattgebende Beschliisse rechtswidrig gewesen.

(4) Hinzu kommt, dass die Kammerversammlung sich
mit positiven Beschliissen entsprechend den Unteran-
tragen 2-4 ein Weisungsrecht angemaft hdtte, dass ihr
in dieser Hinsicht weder gegenliber dem Vorstand noch
gegeniiber dem Prdsidium zusteht.

So ist zwar die Kammerversammlung das oberste Or-
gan der RAK. Nach dem Willen des Gesetzgebers er-
streckt sich ihre Zustdndigkeit auf alle Angelegenheiten
der Kammer als einer Korperschaft des offentlichen
Rechts. Allerdings gilt dies nur soweit, als nicht be-
stimmte Aufgaben anderen Organen, z.B. dem Vorstand
in § 73 BRAO, zugewiesen sind. Obwohl sie oberstes Or-
gan ist, kann die Kammerversammlung die anderen Or-
ganen zugewiesenen Aufgaben also nicht an sich zie-
hen; ihre Einflussnahme auf die Erledigung dieser Auf-
gaben ist auf die Bewilligung oder eben auch Entzie-
hung von entsprechenden Geldmitteln beschrdnkt (vgl.
BT-Drs. 3/120, 91 zu § 102 BRAO-E; Lauda, in Gaier/
Wolf/Gocken, a.a.0., § 89 BRAO Rn. 1). Die Kammer-
versammlung hat die Angelegenheiten, die von allge-
meiner Bedeutung fiir die Rechtsanwaltschaft sind, zu
erortern, fasst darliber aber keine die lUbrigen Organe
bindenden inhaltlichen Beschliisse, sondern ldsst die Er-
gebnisse in die Entscheidungen lber die Mittelbewilli-
gung fiir die gemeinschaftlichen Angelegenheiten und
in die Wahlen flieBen (Lauda, in Gaier/Wotf/Gocken,
0.0.0. Rn. 2). Entsprechend sieht § 89 Il BRAO nur vor,
dass die Kammerversammlung die getdtigten Ausgaben
Uberprift, Mittel durch Beitrdge bereitstellt und diese
flir gemeinschaftliche Angelegenheiten bewilligt.
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Entgegen der Auffassung der K. steht diese bundesge-
setzlich vorgegebene Struk-
tur der RAKn auch nicht in
Widerspruch zu den Anfor-
derungen des Demokratie-
prinzips, wie sie im Grundsatz auch fiir Formen funktio-
naler Selbstverwaltung gelten (vgl. BVerfGE 107, 59,
Rn. 137 ff., insb. 143 ff. bei juris), zu denen auch die be-
rufsstandischen Kammern gehéren (z.B. Maunz/Diirig/
Grzeszick, 94. EL Januar 2021, Art. 20 GG Rn. 173).
Denn die zeitlich begrenzte Uberantwortung bestimm-
ter Kompetenzen auf durch Wahlen legitimierte ,beson-
dere Organe” entspricht gerade den Grundsdtzen einer
reprdsentativen und mitteloaren Demokratie, wie sie
durch Art. 20 11 2 GG legitimiert ist (z.B. Maunz/Diirig/
Grzeszick, a.a.0. Rn. 62 ff., 66 ff. sowie Rn. 178 zur Le-
gitimation funktionaler Selbstverwaltung).

keine Verletzung des
Demokratieprinzips

2. Auch hinsichtlich des Klageantrags 2) war die Klage
abzuweisen. (...)

Den Angehorigen einer RAK steht kraft ihrer Mitglieds-
rechte ein Weg offen, um
eine Sitzung der Kammer-
versammlung herbeizufiih-
ren. So muss der Prdsident
nach § 85 Il BRAO die
Kammerversammlung ein-
berufen, wenn ein Zehntel der Mitglieder es schriftlich
beantragt und hierbei den Gegenstand angibt, der dort
behandelt werden soll. Dabei besteht Einigkeit, dass
der Prasident die Kammerversammlung bei erreichtem
Quorum auch dann einberufen muss, wenn er den zur
Behandlung vorgeschlagenen Gegenstand fiir unzulds-
sig hdlt. Zudem ist ein Antrag auch dann nicht gegen-
standslos, wenn das Quorum nicht erreicht wurde. Viel-
mehr vermittelt er auch dann eine Chance auf Einberu-
fung der Kammerversammlung, da der Prasident Gber
ihn nach pflichtgemafem Ermessen zu entscheiden hat,
auch wenn ihm in diesem Fall eine Prifungs- und Ver-
werfungskompetenz zusteht (vgl. z.B. Weyland/Wey-
land, a.a.0., § 85 BRAO Rn. 4, 12).

Die Kl. haben - auch nach entsprechendem Hinweis
durch Beschluss des Senats v. 24.6.2020 - nicht darge-
tan, dass beim Prdsidenten der Bekl. vergeblich bean-
tragt worden wadre, eine auferordentliche Kammerver-
sammlung zum Thema ,Seehaus” durchzufiihren. Sie
wollten mit ihrem urspriinglichen Klageantrag 2) folg-
lich gerichtlichen Rechtsschutz in Anspruch nehmen,
ohne zuvor den Versuch zu unternehmen, auf dem be-
schriebenen Weg eine Kammerversammlung selbst her-
beizufiihren. Hierflir besafien sie kein Rechtsschutzbe-
diirfnis. Denn ein solches besteht nicht, solange der KI.
sein Ziel ohne Anrufung des Gerichts zu erreichen ver-
mag oder fiir ihn Moglichkeiten zur schnelleren oder
einfacheren Erreichung des Klageziels auf anderem
Weg als durch verwaltungsgerichtlichen Rechtsschutz
bestehen (NK-VwGO/Sodan, a.a.0., § 42 VwGO
Rn. 349). Solche Alternativen miissen vor einer Klage

§ 8511 BRAO
ermoglicht aufler-
ordentliche Kammer-
versammlung
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zumindest versucht worden sein, also z.B. ein begehrter
begiinstigender Bescheid zundchst bei der zustdndigen
Behorde beantragt werden, bevor eine Verpflichtungs-
klage erhoben wird (Hartung, in Quaas/Zuck/Funke-
Kaiser, a.a.0., § 3 Rn. 17). (...)

HINWEISE DER REDAKTION:

Mit der Behauptung, der Vorstand der Rechtsan-
waltskammer habe vor Abstimmung der Kammerver-
sammlung Uber die Entlastung des Vorstands, den
Nachtragshaushalt und den Haushaltsplan den An-
forderungen an eine geordnete Rechnungslegung,
Haushaltsaufstellung und an eine nachvollziehbare
Vermogensverwaltung nicht genligt, ist eine Verlet-
zung des Kammermitglieds in eigenen Rechten nicht
dargetan (vgl. BGH, BRAK-Mitt. 2001, 88).

VORSCHLAGSRECHT DER KAMMER FUR NEBEN-
AMTLICHES MITGLIED DES PRUFUNGSAMTS
BRAO §§ 73 1INr. 9, 79 |

1. Das Priifungsamt ist nicht verpflichtet, vor der Be-
rufung von Rechtsanwdlten zu nebenamtlichen Mit-
gliedern des Priifungsamtes moglichen formellen
und materiellen Mdngeln bei der Ausiibung des Vor-
schlagsrechts gem. § 73 11 Nr. 10 BRAO a.F. (§ 73 1l
Nr. 9 BRAO n.F.) und § 20 | Nr. 2 JAG Berlin inner-
halb der Rechtsanwaltskammer, soweit sie nicht of-
fensichtlich sind, von Amts wegen nachzugehen.

2. Der Vorstand der Rechtsanwaltskammer ist nach
§ 79 | BRAO ermadachtigt, die Ausiibung des Vor-
schlagsrechts nach § 73 1l Nr. 10 BRAO a.F. (§ 73 1l
Nr. 9 n.F.) auf das Prdsidium zu libertragen.

3. Die erneute Berufung von Rechtsanwadlten zu ne-
benamtlichen Mitgliedern des Priifungsamtes (§ 21
I 2 JAG Berlin) stellt im Kern eine Verléngerung der
Amtszeit dar und erfordert keinen erneuten Vor-
schlag der Rechtsanwaltskammer.

OVG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 9.11.2021 - 6 B 12/20

Volltext unter www.brak-mitteilungen.de

HINWEISE DER REDAKTION:

Die Pflichten der Rechtsanwaltskammern, nach § 73
I Nr.9 BRAO an der Referendarausbildung mitzu-
wirken, umfasst auch die Befugnis, sich an deren Fi-
nanzierung angemessen zu beteiligen. Der Begriff
des ,Mitwirkens“ umfasst nach allgemeinem Sprach-
gebrauch eine finanzielle Beteiligung in beschrank-
tem Umfang, die die grundsatzliche Finanzierungs-
verantwortung des Staates fir die Juristenausbil-
dung unangetastet lasst (vgl. BGH, BRAK-Mitt. 2005,
120 m. Anm. Dahns).
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(Fortsetzung von S. X)

Urheberrechte und Providerhaftung - aktuelle Entwick-
lungen in der Praxis

20.6.2022, Hybrid: Berlin, DAI-Ausbildungscenter und
Live-Ubertragung im elLearning Center

Insolvenzrecht

Praxis der Unternehmensfortfiihrung in Krise und Insol-
venz - Fallbeispiele

8.6.2022, Hybrid: Bochum, Neues DAI-Ausbildungscen-
ter und Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Spezialfragen des Insolvenz- und
Restrukturierungsrechts
15.6.2022, Live-Ubertragung im eLearning Center

Gesellschafterdarlehen in der Insolvenz

22.6.2022, Hybrid: Heusenstamm (bei Frankfurt am
Main), DAl-Ausbildungscenter und Live-Ubertragung im
elLearning Center

Internationales Wirtschaftsrecht und Europarecht
Aktuelle Entwicklungen im Europdischen Kartellrecht
5.5.2022, Hybrid: Heusenstamm (bei Frankfurt am
Main), DAI-Ausbildungscenter und Live-Ubertragung im
elLearning Center

Kanzleimanagement

Neues Kaufrecht und Vertrage tber digitale Produkte
2.5.2022, Hybrid: Bochum, Neues DAI-Ausbildungscen-
ter und Live-Ubertragung im elearning Center

22.6.2022, Hybrid: Heusenstamm (bei Frankfurt am
Main), DAI-Ausbildungscenter und Live-Ubertragung im
elLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Fit fiir den beA-Alltag - Kanzleiab-
laufe fiir den Elektronischen Rechtsverkehr optimieren!
10.5.2022, Live-Ubertragung im eLearning Center

Mediation und auflergerichtliche Konfliktbeilegung
Online-Vortrag LIVE: Online-Mediation in der Praxis
13.5.2022, Live-Ubertragung im eLearning Center

33. Fachausbildung Mediation
ab 16.5.2022, Libeck-Travemiinde, A-Rosa Travemiinde

Medizinrecht

Zahnarzthaftung aus Sicht eines Anwalts und eines Zahn-
arztes

13.6.2022, Hybrid: Berlin, DAI-Ausbildungscenter und
Live-Ubertragung im eLearning Center

Miet- und Wohnungseigentumsrecht

Aktuelles Mietrecht 2022: Modernisierung, Kiindigung,
Betriebskosten und weitere Fragestellungen)
25.5.2022, Hybrid: Heusenstamm (bei Frankfurt am
Main), DAI-Ausbildungscenter und Live-Ubertragung im
elLearning Center

Der Mietprozess von A bis Z
3.6.2022, berid: Bochum, Neues DAI-Ausbildungscen-
ter und Live-Ubertragung im eLearning Center

Schnittstellen Miet- und WEG-Recht: Erprobte Konzepte
bei Problemen mit der vermieteten Eigentumswohnung

BRAK-MITTEILUNGEN 2/2022 | AKTUELLE HINWEISE

Xl

21.6.“2022, Hybrid: Berlin, DAI-Ausbildungscenter und
Live-Ubertragung im eLearning Center

Instandsetzung und Modernisierung im Mietrecht
29.6.2022, Hybrid: Heusenstamm (bei Frankfurt am
Main), DAI-Ausbildungscenter und Live-Ubertragung im
elLearning Center

Migrationsrecht

Online-Vortrag LIVE: Systematik des Ausweisungsrechts
mit einem Uberblick zu Beratungs- und Handlungsop-
tionen

1.6.2022, Live-Ubertragung im eLearning Center

Sozialrecht

Fortbildungsplus zur 34. Sozialrechtlichen Jahresar-
beitstagung: Psychische Leiden und ihre sozialmedizini-
sche Begutachtung im Sozialrecht

12.5.2022, Hybrid: KdIn, Hyatt Regency und Live-Uber-
tragung im eLearning Center

34. Sozialrechtliche Jahresarbeitstagung:
13.—14.5.2022, Hybrid: Koln, Hyatt Regency und Live-
Ubertragung im eLearning Center

Updates fiir die 360°-Schnittstellenberatung: Aktuelles
aus dem Arbeitsforderungs- und Existenzsicherungsrecht
23.5.2022, Hybrid: Heusenstamm (bei Frankfurt am
Main), DAI-Ausbildungscenter und Live-Ubertragung im
elearning Center

Arbeitsforderungs- und schwerbehindertenrechtliche
Schwerpunktfragen an der Schnittstelle von Arbeits-
und Sozialrecht

31.5.2022, Hybrid: Berlin, DAI-Ausbildungscenter und
Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Die Schenkungsriickforderung -
Entwicklungen in der Rechtsprechung
2.6.2022, Live-Ubertragung im eLearning Center

Sportrecht

Online-Vortrag LIVE: Vermarktungsrechte bei Sportver-
anstaltungen: Vertragsgestaltung und Rechtsdurchset-
zung

16.5.2022, Live-Ubertragung im eLearning Center

Haftungsfragen und Versicherungsschutz bei Sportun-
fallen

8.6.2022, Hybrid: Heusenstamm (bei Frankfurt am
Main), DAI-Ausbildungscenter und Live-Ubertragung im
elLearning Center

Steuerrecht

Online-Vortrag LIVE: Ausgewdhlte aktuelle Probleme
des Steuerstrafrechts

12.5.2022, Live-Ubertragung im elLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Aktuelle steuerrechtliche Probleme
bei der Nachfolgeberatung
9.6.2022, Live-Ubertragung im eLearning Center

Intensivseminar Nachfolgeberatung - Privatvermagen,
Unternehmensnachfolge, Stiftung

13.6.2022, Hybrid: Heusenstamm (bei Frankfurt am
Main), DAI-Ausbildungscenter und Live-Ubertragung im
elLearning Center
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Die Kapitalgesellschaft 2022
23.—25.6.“2022, Hybrid: Berlin, DAI-Ausbildungscenter
und Live-Ubertragung im eLearning Center

Strafrecht

Managerhaftung - Compliance - Aspekte der D&O
3.5.2022, Hybrid: Heusenstamm (bei Frankfurt am
Main), DAI-Ausbildungscenter und Live-Ubertragung im
elLearning Center

Transport- und Speditionsrecht

Multimodalrecht

14.6.2022, Hybrid: Bochum, Neues DAI-Ausbildungs-
center und Live-Ubertragung im eLearning Center

Urheber- und Medienrecht

Schranken des Urheberrechts im digitalen Umfeld: Text
und Data Mining, grenziiberschreitender Unterricht,
User Generated Content auf Plattformen

2.6.2022, Hybrid: Berlin, DAI-Ausbildungscenter und Li-
ve-Ubertragung im eLearning Center

Vergaberecht

Online-Vortrag LIVE: Aktuelle Rechtsprechung im Verga-
berecht

4.5.2022, Live-Ubertragung im eLearning Center

Vergaberecht aktuell: Besonderheiten bei nachhaltigem
Beschaffen, Planen und Bauen

7.6.2022, Hybrid: Bochum, Neues DAI-Ausbildungscen-
ter und Live-Ubertragung im eLearning Center

Verkehrsrecht

Fehlerquellen bei der Mandatsbearbeitung von Haft-
pflichtschdden bei Verkehrsunfallen

25.5.2022, Hybrid: Berlin, DAI-Ausbildungscenter und
Live-Ubertragung im eLearning Center

Verkehrs- und versicherungsrechtliche Fragestellungen
bei Verkehrsunfdllen im Ausland

30.5.2022, Hybrid: Bochum, Neues DAI-Ausbildungs-
center und Live-Ubertragung im eLearning Center

Der Zeugenbeweis im Verkehrsunfall- und Strafprozess
17.6.“2022, Hybrid: Berlin, DAI-Ausbildungscenter und
Live-Ubertragung im eLearning Center

Versicherungsrecht

Versicherungsprozessrecht

15.6.2022, Hybrid: Heusenstamm (bei Frankfurt am
Main), DAI-Ausbildungscenter und Live-Ubertragung im
elLearning Center

Verwaltungsrecht

VwGO - Update

9.6.2022, Hybrid: Leipzig, Bundesverwaltungsgericht
und Live-Ubertragung im elLearning Center

28. Jahresarbeitstagung Verwaltungsrecht
10.-11.6.2022, Hybrid: Leipzig, Bundesverwaltungsge-
richt und Live-Ubertragung im eLearning Center

Weitere aktuelle Informationen des DAI finden Sie unter
www.anwaltsinstitut.de
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Es tut sich was.
Machen Sie sich bereit.

Alle Anderungen zum 1. Juli 2023

Das Gesetz zur Vereinheitlichung des Stiftungsrechts be-
wirkt zum 1. Juli 2023 wesentliche Anderungen. Die Anpas-
sung an das neue Recht wird in den kommenden Monaten
eine grolRe Aufgabe fir Stiftungen und ihre Berater werden.
Der erste Schritt ist, die Anderungen kennenzulernen und
zu verstehen.

Dieses neue Werk stellt die gesetzlichen Anderungen kom-
pakt und gut verstandlich dar und erldutert sie. Das noch
geltende und das kiinftige Recht werden themenbezogen
nebeneinandergestellt und in Bezug gesetzt. Eine wertvolle
Hilfe fur die Stiftungspraxis bei der Anwendung und Umset-
zung des neuen Rechts.

Uberzeugen Sie sich bei einer Leseprobe unter
www.otto-schmidt.de

Orth/UhI

Stiftungsrechtsreform 2021

Herausgegeben von Peters, Schénberger & Partner mbB. Bearbeitet von
RA/StB/WP Prof. Dr. Manfred Orth und RA Dr. Matthias Uhl.

2021, 400 Seiten Lexikonformat, brosch. 44,80 €. ISBN 978-3-504-20703-8

© Das werkonline

www.otto-schmidt.de/akgr
www.otto-schmidt.de/tk-modul

ottoschmidt
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BN (R)ECHT INTERESSANT! - DER BRAK-PODCAST

(R)ECHT INTERESSANT! - DER BRAK-PODCAST

(R)ECHT
INTERESSANT

BUNDESRECHTSANWALTSKAMMER

,(R)ECHT INTERESSANT!“ - WIR PLAUDERN UBER
RECHTSTHEMEN

In der Podcast-Reihe ,(R)ECHT INTERESSANT!“ erortert
BRAK-Pressesprecherin Stephanie Beyrich seit Oktober
2020 in lockerer Atmosphdre anwaltsspezifische und
berufsrechtlich relevante Themen mit interessanten Ge-
sprdchspartnern aus Politik, Justiz und Anwaltschaft.

»(R)JECHT INTERESSANT“ wurde von den Leserinnen
und Lesern von JURios, dem Online-Magazin fiir kuriose
Rechtsnachrichten, als bester Jura-Podcast des Jahres
2021 in der Kategorie 3 (weitere Podcasts) gewdhlt.

Zuletzt wurden diese Folgen veroffentlicht:

Folge 61: Von Millionen Followern, roten Teppichen und
rosa Periicken: Wie ist es, ,Herr Anwalt” zu sein?

Heute begeben wir uns ganz tief in die virtuelle Welt.
Viele von uns sind aktiv auf Social Mediaq, teilweise auch
mit wirklich erstaunlichen Abonnentenzahlen. Einem
aber konnen wir alle nicht das Wasser reichen...Herr
Anwalt stellt einen Follower-Rekord nach dem anderen
auf, ist auf allen Kandlen aktiv, die wichtig sind, sahnt
Preise ab und ist trotz seiner Prominenz ein ganz ,nor-
maler” Rechtsanwalt. Warum man tagsiiber Mandate
bearbeitet, abends jedoch Videos mit rosa Perlicken
und Verkleidungen dreht und wie man es schafft, knapp
5 Millionen Abonnenten zusammenzukriegen, erfahren
wir heute von Rechtsanwalt Tim Hendrik Walter aus Un-
na. Wir besprechen, ob man Jura studieren sollte, ob
man vor dem Kauf an Shampoos probeschnuppern
darf, warum man im Supermarkt nie das vorderste Pro-
dukt aus dem Regal kaufen sollte und ob Hypnose wirk-
lich funktioniert. Wir sprechen iiber die Wirkung von
Emotionen und das Ausleben der eigenen kreativen
Ader. Wir unterhalten uns iiber gutes Bauchgefiihl, Ha-
kelpuppen, die Gamescon und Spenden an die Hiilfs-
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kasse. Wir klaren auch, ob es lohnend ist, doch noch
Game of Thrones zu schauen und ob man toten kann,
ohne bestraft zu werden. Last but not least batteln wir
uns mit unseren schonsten Selfies: Mutti vs. Chuck Nor-
ris.

Folge 60: Spezialisierung auf Fellnasen - eine tierisch en-
gagierte Kanzlei

Heute wird es wuschelig und kuschelig. Und zwar wort-
wortlich. Viele von uns sind Hunde- oder Katzenbesitzer.
Aber nicht jeder Anwalt konzentriert sich rund um die
Uhr auf Fellnasen - privat wie beruflich. Warum die
Spezialisierung auf Tierrecht eine Erfolgsgeschichte ist,
worum es im Tierrecht eigentlich geht, welche zahlrei-
chen Rechtsgebiete man beherrschen muss und wie
man als Anwaltin fir Tierrechte zur Lebensretterin wird,
bespreche ich heute mit Rechtsanwdltin Gianna Chiap-
pa. Bei Gianna dreht sich alles ums Tier, selbst das
Kanzlei-Logo. Wir besprechen, warum eine Referendar-
ausbildung oder ein Praktikum bei Gianna etwas ganz
Besonderes ist und kldgren gemeinsam die Frage, ob Da-
ckel - bzw. BRAKel - per se schwerer erziehbarer sind,
als andere Hunde. Und wir sprechen iiber brasiliani-
sche Sumpfschnecken und fragen uns, warum der Kopf
eigentlich rund ist.

Folge 59: Von Ninja-Anwéilten und Hass im Netz

Heute geht es um eine ganz bunte Themenmischung.
Wir sprechen liber Beamten- und Schulrecht, Priifungs-
anfechtungen, Umweltrecht, Anstiftung zur Falschaus-
sage, How | met your mother und dariiber, was Ninja-
Anwdlte mit Hate Speech zu tun haben. Wir stellen ein-
mal mehr unter Beweis, dass man mit Jura wirklich al-
les machen kann: Zum Beispiel Justizsenator und spdter
Mitglied im Rechtsausschuss des Bundestages werden.
Wir erfahren, warum Hass im Netz ein echtes Problem
ist, was die Aufgaben eines Parlamentarischen Ge-
schaftsfiihrers sind, wie es ist, seine erste Rede im Bun-
destag zu halten und als Familienvater zwischen Berlin
und Hamburg zu pendeln. Wer oder was ist eigentlich
der Altestenrat? Was hat es mit dem Telefon mit der ro-
ten Lampe im Bundestag auf sich? Und gibt es eigent-
lich eine Bundestags-Radel-Gruppe? Klaren wir heute!
Last but not least berichtet uns heute Rechtsanwalt und
Mitglied des deutschen Bundestags, Dr. Till Steffen, wa-
rum man auf der Alster wunderbar rudern bzw. segeln
kann, warum er Ninja-Spionage- und Kampftechniken
beherrscht und weshalb Fahrradfahren in Berlin nicht
zwingend mit einer gesunden Einstellung zum Leben in
Widerspruch stehen muss.

Folge 58: Snacktime: Happchenweise Recht erkldrt

Heute wird gesnackt! Mein Gast ist nicht nur Rechtsan-
walt und zweifacher Fachanwalt, sondern betreibt mit
seinen Kanzleikollegen erfolgreich den Kanal ,So geht
Recht” auf TikTok, Instagram und Youtube. Er hat es sich
zur Aufgabe gemacht, Rechtsthemen fiir die breite
Masse locker aufzubereiten und verstdandlich zu prdsen-
tieren. Ein Erfolgsmodell, wie sich zeigt und wie knapp
eine dreiviertel Million Follower eindrucksvoll belegen.
Wir sprechen heute lber den Aufwand, der mit solch
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einem Projekt verbunden ist und picken uns einige die-
ser Videos heraus, die nicht nur fir Verbraucher, son-
dern auch fir die Anwaltschaft spannend sind. Wir
sprechen Ulber Mietendeckel, Schutzschriften, In-App-
Kaufe, das richtige Einstellen von Parkuhren und Arger
mit Paketzustellern. Darf man vor der Polizei wegren-
nen bzw. wegfahren und muss man bei einer Polizeikon-
trolle den Kofferraum o6ffnen? Kldaren wirl Wir bespre-
chen, mit welchen Plattformen man als Anwalt was er-
reichen kann und unterhalten uns lber versehentliche
Instagram-Anrufe, Cannabis-Plantagen in Wohnungen
und besprechen, ob man als Fuballfan Aperol Spritz
trinken darf. Und wir halten fest: Auch als Anwalt sollte
man sich ab und an von Teenies die Welt erkldren las-
sen.

Folge 57: Kautionskofferchen, Kiezgrofien und Konzertflii-
gel: Abenteuer eines Strafverteidigers - Teil 2

Wenn man derart spannende und cineastisch anmuten-
de Geschichten zum Besten geben kann wie Dr. h.c.
Gerhard Strate, dann gibt es bei (RJECHT INTERES-
SANT! auch mal einen Zweiteiler. Heute kniipfen wir an
das unterhaltsame Gesprdch der letzten Ausgabe an
und sprechen iiber die Verteidigung des Hamburger
Kiez-Paten, die Chicago- und die Nutella-Bande und
Uber geheime Pokerrunden im Hinterzimmer eines be-
riichtigten Hamburger Eiscafés. Wir kldren, warum
man einen einzigen Verddchtigen mit 150 Polizeibeam-
ten festnimmt und warum Strafverfolgungsbehorden
ein Problem haben, wenn Tatverdachte nach Costa Rica
fliehen. Wir erfahren, wie es ist, Terroristen zu vertreten
und horen spannende Berichte tber Intrigen, Schwarz-
geldgeschafte, Justizirrtiimer und Strafanzeigen wegen
verbotenen Mitteilungen Uber Gerichtsverhandlungen.
Auch die Ambivalenz des Frankenvolkchens und die Eig-
nung von gefrorenem Fleisch als Tatwaffe werden the-
matisiert. Last but not least sprechen wir iiber den
Schimmelreiter, Firmenjets, Konzertfligel im Biro, fran-
kischen Wein und zerlegte Bentleys.

Folge 56: Kautionskofferchen, Kiezgrofien und Konzertflii-
gel: Abenteuer eines Strafverteidigers - Teil 1

Heute gibt es den letzten Teil unseres Strafrechtsspeci-
als auf die Ohren. Besser gesagt, die erste Halfte, denn
die unzahligen spannenden Geschichten haben unsere
Sendezeit geradezu gesprengt! Wir haben einen Straf-
verteidiger der alten Schule am Mikro zu Gast. Dr. h.c.
Gerhard Strate, Vorstandsmitglied der Rechtsanwalts-
kammer Hamburg und Mitglied im Ausschuss Verfas-
sungsrecht der Bundesrechtsanwaltskammer, ist ein
echter Haudegen und hat unglaublich mitreifiende Ge-
schichten zu erzahlen. Wie kommt man dazu, von Pres-
se und Justiz als Herr der Wiederaufnahme, Berufsque-
rulant, Radikalliberaler und Qudlgeist der Justiz be-
zeichnet zu werden? Weshalb kassiert man selbst eine
Anzeige wegen Widerstands gegen die Staatsgewalt,
versuchter Gefangenenbefreiung oder falscher Ver-
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ddchtigung? Warum erstattet man Strafanzeige gegen
die HSH Nordbank und wie ist es, tber ein Jahrzehnt
hinweg eine - vermeintliche - zweifache Kindsmérderin
zu vertreten, die man fiir unschuldig halt? Gerhard Stra-
te beantwortet nicht nur diese Fragen, sondern erklart
uns auch, warum es flr einen Strafverteidiger zum gu-
ten Ton gehort, vor Gericht auch mal mit harten Banda-
gen zu kampfen und weshalb man den Vorsitzenden un-
terbrechen darf und sollte. Wir erfahren auch, warum
es so interessant und anspruchsvoll ist, von der Offent-
lichkeit besonders ungeliebte Personen zu vertreten und
ob Oberlandesgerichte manchmal auch montags ent-
scheiden. Wir wollen natirlich auch wissen, wie man
Ehren-Alster-Schleusenwadarter wird. Und keine Sorge: Zu
den Kautionskoffern voller Geld und dem Konzertfliigel
in der Kanzlei kommen wir ndchste Woche.

Folge 55: Von Clans, schnellen Autos und Rappern
Nachdem wir letzte Woche irrsinnig viel tiber das Dark-
net und Encrochat erfahren haben, widmen wir uns
heute in unserem 4. Strafrechts-Special einem weiteren
spannenden Thema: Clankriminalitat! Wie ist es, Clan-
mitglieder zu vertreten? Warum spezialisiert man sich
als Anwadltin auf Totungs- und Sexualdelikte? Wie ist es,
als ,Expertin des Bosen bezeichnet zu werden? Wir klg-
ren, warum man Revisionsrecht lieben muss, Pflichtver-
teidigungen iibernehmen sollte, was Wassermelonen
mit Foltervorwiirfen zu tun haben und warum die Polizei
manchmal mit einem Panzer durch ein Wohngebiet
fahrt. Wir sprechen aber auch iber Mandantenbespre-
chungen in dunklen Gefdangniskellern, Counter-Strike
und kunstvolle Torten. Uber all diese spannenden The-
men, Uber schnelle Autos, Rap und Pferde unterhalte
ich mich heute mit Dr. Arabella Pooth, erfolgreiche
Rechtsanwadltin und Fachanwaltin fiir Strafrecht aus
Dortmund und zweifach ausgezeichnet als Top-Anwdl-
tin des Jahres. Und wir halten fest: Auch Anwdalte sind
Menschen und diirfen bei bewegenden Mandaten mal
im Auto weinen.

Folge 54: Shopping im Darknet, Encrochat, und Heirats-
antrdge vor Gericht

Heute tauchen wir ganz tief hinab...ins Darknet. Was ist
das Darknet, wie findet man sich als Anfdnger zurecht,
was gibt es da und welche strafrechtlichen Mandate hat
man so als Spezialist fiir die dunkle Seite der Macht bzw.
des Internets? Wir sprechen liber Encrochat und Krypto-
handys, tber das Ausspdhen von WhatsApp und der Lu-
ca-App, Uber Heiratsantrdge vor Gericht und wir erfah-
ren, wie man 200.000 Follower auf Youtube bekommt,
warum Strafrecht total romantisch ist und warum man
nach der ,actus contrarius-Theorie“ zwingend Jura stu-
dieren muss. All das verrdt uns heute André Miegel,
Rechtsanwalt, Tattoo-Fan, Youtuber und Lawfluencer.

Sie kénnen den Podcast unter www.brak.de anhoren,
einen RSS-Feed einrichten oder liber Spotify, Deezer,
Apple abonnieren.


http://www.brak.de/
https://www.brak.de/service/rss-feeds/
https://open.spotify.com/show/5NT5tl9TnEZwRWK8HaLIbh
https://www.deezer.com/de/show/1835942
https://podcasts.apple.com/de/podcast/r-echt-interessant/id1535013664
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