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AKTUELLE HINWEISE

PERSONALIEN

RECHTSANWALT UND NOTAR THOMAS WATERMANN
VERSTORBEN

Rechtsanwalt und Notar Thomas Watermann (geb.
1966), Oldenburg, ist am 20.8.2018 verstorben. RAuN
Watermann war seit 1.8.2012 zum ehrenamtlichen
Richter des Anwaltsgerichts Oldenburg berufen. RAuN
Watermann hat sich mit seiner verdienstvollen Tatigkeit
als ehrenamtlicher Richter um den Berufsstand der An-
waltschaft sehr verdient gemacht. Das AnwG Olden-
burg und die Vorstande beider Kammern bedauern den
Tod des Kollegen sehr und werden ihm ein ehrendes An-
denken bewahren. Fir das langjahrige Ehrenamt als
Anwaltsrichter geblhrt dem verstorbenen Rechtsan-
walt und Notar Thomas Watermnn der Dank und die
Anerkennung der gesamten Anwaltschaft.

Kammerreport RAK Oldenburg

IM BUNDESGESETZBLATT VERKUNDET

Berichtigung der Musterfeststellungsklagenregister-Ver-
ordnung
BGBI. 1v. 13.11.2018, S. 1845

Drittes Gesetz zur Anderung des Asylgesetzes
BGBI. Iv. 11.12.2018, S. 2250

Gesetz zur Vermeidung von Umsatzsteuerausfdllen beim
Handel mit Waren im Internet und zur Anderung weiterer
steuerlicher Vorschriften

BGBI. I v. 14.12.2018, S. 2338

Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2015/2436 des
Europdischen Parlaments und des Rates v. 16.12.2015
zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaa-
ten iliber die Marken (Markenrechtsmodernisierungsge-
setz - MaMoG)

BGBI. Iv. 14.12.2018, S. 2357

Gesetz zur Weiterentwicklung des Teilzeitrechts - Einfiih-
rung einer Briickenteilzeit
BGBI. I v. 14.12.2018, S. 2384

Verordnung iiber befugte Stellen nach dem Urheber-
rechtsgesetz (UrhGBefStV)
BGBI. Iv. 14.12.2018, S. 2423

Verordnung zur Anderung der DPMA-Verordnung und der
Verordnung iiber den elektronischen Rechtsverkehr beim
Deutschen Patent- und Markenamt

BGBI. Iv. 19.12.2018, S. 2444

Gesetz zur Stdrkung des Rechts des Angeklagten auf An-
wesenheit in der Verhandlung
BGBI. Iv. 20.12.2018, S. 2571

PERSONALIEN

Gesetz zur Umsetzung des Gesetzes zur Einfiihrung des
Rechts auf EheschlieBung fiir Personen gleichen Ge-
schlechts

BGBI. Iv. 21.12.2018, S. 2639

Bekanntmachung zu § 115 der Zivilprozessordnung (Pro-
zesskostenhilfebekanntmachung 2019 - PKHB 2019)
BGBI. Iv. 31.12.2018, S. 2707

IM EU-AMTSBLATT VERKUNDET

Richtlinie (EU) 2018/1673 des Europdischen Parlaments
und des Rates v. 23.10.2018 tiber die strafrechtliche Be-

kdmpfung der Geldwdsche
ABI. L 284, 12.11.2018

Verordnung (EU) 2018/1725 des Europdischen Parla-
ments und des Rates v. 23.10.2018 zum Schutz natiir-
licher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener
Daten durch die Organe, Einrichtungen und sonstigen
Stellen der Union, zum freien Datenverkehr und zur Aufhe-
bung der Verordnung (EG) Nr. 45/2001 und des Beschlus-
ses Nr. 1247/2002/EGText von Bedeutung fiir den EWR.
ABI. L 295,21.11.2018

Verordnung (EU) 2018/1727 des Europdischen Parla-
ments und des Rates v. 14.11.2018 betreffend die Agen-
tur der Europdischen Union fiir justizielle Zusammenar-
beit in Strafsachen (Eurojust) und zur Ersetzung und Auf-
hebung des Beschlusses 2002/187/J1 des Rates

ABI. L 295,21.11.2018

Verordnung (EU) 2018/1805 des Europdischen Parlaments
und des Rates v. 14.11.2018 iiber die gegenseitige Anerken-

nung von Sicherstellungs- und Einziehungsentscheidungen
ABI. L 303, 28.11.2018

Verordnung (EU) 2018/1807 des Europdischen Parlaments
und des Rates v. 14.11.2018 iiber einen Rahmen fiir den
freien Verkehr nicht-personenbezogener Daten in der Euro-
pdischen Union (Text von Bedeutung fiir den EWR.)

ABI. L 303, 28.11.2018

Richtlinie (EU) 2018/1808 des Europdischen Parlaments
und des Rates v. 14.11.2018 zur Anderung der Richtlinie
2010/13/EU zur Koordinierung bestimmter Rechts- und
Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber die Be-
reitstellung audiovisueller Mediendienste (Richtlinie liber
audiovisuelle Mediendienste) im Hinblick auf sich verdn-
dernde Marktgegebenheiten

ABI. L 303, 28.11.2018

Richtlinie (EU) 2018/1910 des Rates v. 4.12.2018 zur An-
derung der Richtlinie 2006/112/EG in Bezug auf die Har-
monisierung und Vereinfachung bestimmter Regelungen
des Mehrwertsteuersystems zur Besteuerung des Han-
dels zwischen Mitgliedstaaten

ABI. L 311,7.12.2018
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AUS DEN ZEITSCHRIFTEN

BRAK-Mitteilungen und Anwaltsblatt sind fiir jeden be-
rufsrechtlich Interessierten Pflichtlektiire. Nachfolgend
dokumentiert das Institut fiir Anwaltsrecht an der Uni-
versitdt zu Kéln Aufsatzliteratur zum Berufsrecht der
Rechtsanwdlte, Notare und Steuerberater, die in den
zuriickliegenden Wochen in anderen Periodika und
Sammelwerken veréffentlicht worden ist. Aus Platzgriin-
den muss eine wertende Auswahl getroffen werden.

Zusammengestellt vom Institut fiir Anwaltsrecht durch
Julia Schmid.

Kontakt zur Literaturschau: anwaltsrecht@googlemail.
com

Anwalt und Kanzlei (AK) Nr. 11: Mareck, Datenschutz:
Warum Kanzleien ein SSL-Zertifikat bendtigen (191);
Nr. 12: Vierkotter, Datenschutz. Dies ist der aktuelle
Stand zu Sanktionen bei Datenschutzverstofien (210).

Anwalts Gebiihren Spezial (AGS) Nr. 11: Schneider, Ab-
rechnung und Festsetzung der Kosten eines Terminsver-
treters (489).

Anwaltsrevue (Schweiz) Nr. 11: Kéchli/Glarner, Die Digi-
tale Anwaltschaft - oder eben der steinige Weg dahin
(486); Muheim, Die Anwaltschaft und die zweite Sdule
- Aktuelle Stichworter (493).

Berliner Anwaltsblatt (BerlAnwBI) Nr. 11: Schick, Rechts-
grundlage der Wiederinbetriebnahme des beA (408);
Brunner-Ovadia, Die beA-Mitarbeiterkarte (425); Co-
sack, Rechtspraxis digital: Probleme bewdltigen, Zu-
kunft gestalten (427); Maturana, Wandel des Berufsbil-
des. Juristen ohne Staatsexamina (444); Dralle, Traum-
beruf Anwalt? Jedenfalls: Traumberuf Rechtsanwalts-
fachangestellte (471).

Betriebs-Berater (BB) Nr. 35: Schneider, Die zivilprozes-
suale Musterfeststellungsklage. Kollektivrechtsschutz
durch Verbraucherschutzverbdnde statt Class Actions

(1986).

Corporate-Compliance-Zeitschrift (CCZ) Nr. 3: Outsour-
cing bei Berufsgeheimnistragern: Strafrechtliche Ver-
pflichtung zur Compliance? (98).

Das Magazin fiir Jurastudenten (STUD.JUR) Nr. 2: Giese-
ler, Musterklagen und Legal Tech. Zukunft der Rechtsbe-
ratung bei Verbraucherklagen und deren Abwehr? (Bei-
lage Karriere im Recht) (29).

(Fortsetzung S. VII)

beA macht
alle glucklich

Vorausgesetzt man nutzt WinMACS

v Vollumfanglich in die Kanzleisoftware integriert
Bf' Cleverer beA-Workflow mit Unterschriftsmappe
T/ Signatur direkt aus WinMACS

Ef Ohne Umweg Uber das Webportal

E{ Auf Terminalserver mehrfach parallel nutzbar

WinMACS. Einfach perfekt gemacht.

ﬂi Win MACS

Windows kompatibel

u RUMMEL AG

www.rummel-ag.de

BUNDESRECHTSANWALTSKAMMER

DAS FORTBILDUNGSZERTIFIKAT

DER BRAK

- Fachkompetenz sichtbar gemacht

QUALITAT DURCH
FORTBILDUNG

Fortbildungszertifikat der
Bundesrechtsanwaltskammer

- Orientierung fiir Mandanten und potenzielle Mandanten
- Zur Werbung auf Briefkopf, Homepage, Visitenkarten
oder in Anzeigen

Weitere Informationen unter: www.brakfortbildungszertifikat.de
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50. JAHRGANG

AKZENTE
WAS LANGE WAHRT ...

... wird bekanntlich endlich gut, irgendwann. Ein Jahr
ist es nun her, dass sich die Regierungskoalition den
,Pakt fir den Rechtsstaat” in den Koalitionsvertrag
schrieb. Angesichts der immensen Herausforderungen,
denen sich der Rechts-
staat gegeniiberse-
he, misse man das
das Vertrauen der
Bevolkerung in  ihn
und die Demokratie
starken. 2.000 zu-
sdtzliche Stellen fir
Gerichte und Staats-
anwaltschaften  so-
wie  Beschleunigun-
gen des Strafverfah-
rens sollen die Stell-
schrauben hierfiir
sein, 220 Millionen
Euro stellt der Bund
den Ldndern zu die-
sem Zwecke zur Ver-
figung. Nach zdhem
Ringen konnten sich die Bundesregierung und die Re-
gierungschefs der Lander Ende Januar endlich einigen.

Dr. Ulrich Wessels

Ein Jahr ist es nun her, dass mein Amtsvorgdnger, Ekke-
hart Schdfer, an dieser Stelle einen gemeinsamen For-
derungskatalog zur Reform des anwaltlichen Gebiih-
renrechts ankiindigte, den BRAK und DAV damals ge-
meinsam erarbeiteten. ,Was lange wdhrt ...“ trifft indes
nicht auf den Forderungskatalog selbst zu - er wurde
im Marz fertiggestellt und im April der Bundesjustizmi-
nisterin Ubergeben. Lang dauerte es vielmehr, bis sich
der Gesetzgeber in dieser Sache bewegte. Erst Ende
November 2018 wurde der Forderungskatalog den Lan-
dern zur Stellungnahme zugeleitet. Und seitdem war
noch nichts weiter zu horen.

Worum es in dem Forderungskatalog geht, ist schnell
umrissen: Die Anwaltsgeblihren missen turnusmafig li-
near angepasst werden. Zumindest eine Anpassung an
den Lebenshaltungskostenindex tut Not, denn die letzte
Anpassung erfolgte im Jahr 2013 und davor 1994.
Auch strukturell bedarf das RVG an vielen Stellen drin-
gend der Verbesserung, ganz besonders bei Streitver-
kiindungen sowie im Familien- und Sozialrecht.

Dass der Gesetzgeber die Anwaltsvergiitung seit Jahren
nicht angefasst hat, zeitigt Folgen: Sie hadlt weder mit der

Entwicklung der Lebenshaltungskosten Schritt noch mit
der allgemeinen Lohnentwicklung. Und das sollte sie -
immerhin sind wir Rechtsanwdltinnen und Rechtsanwadl-
te nicht nur Dienstleister, die ein angemessenes Entgelt
fir ihre Tatigkeit verdienen. Wir sind auch Arbeitgeber,
wir mieten Gewerberdume, fiir die wir Energie bendti-
gen, machen Fortbildungen und so weiter.

,Ohne eine funktionierende Anwaltschaft ist ein Rechts-
staat nicht denkbar.“ So bestechend kurz formulierte
Bundesjustizministerin  Dr. Katarina Barley in ihrem
GruBBwort anldsslich des parlamentarischen Abends der
BRAK Mitte Januar - und doch: Weder im Koalitionsver-
trag noch im ,Pakt fiir den Rechtsstaat” erfahrt die An-
waltschaft eine entsprechende Wertschdtzung, im ideel-
len oder monetdren Sinne. Sie kommt schlicht gar nicht
darin vor. Dabei liegt auf der Hand, dass wir Anwdltin-
nen und Anwdlte nur dann nachhaltig und kraftvoll als
Organe der Rechtspflege wirken konnen, wenn wir eine
angemessene wirtschaftliche Grundlage hierfiir haben.

Man habe das Thema auf der Agenda, war von der Mi-
nisterin zu horen; Gegenwind sei hier eher von den Ldn-
dern zu erwarten als vom Bund. Gewiss, hohere An-
waltskosten fiihren auf Seiten der Ldnder zu hoheren
Ausgaben im Zusammenhang mit Prozesskosten- und
Beratungshilfe. Aber das sollte ihnen eine funktionieren-
de Anwaltschaft wert sein! Parallel zu den Anwaltskos-
ten wurden zuletzt immer auch die Gerichtskosten er-
hoht. Dieser Koppelung ist entschieden entgegenzutre-
ten: Eine leistungsfdhige Justiz vorzuhalten ist eine Auf-
gabe der Daseinsvorsorge - und nicht etwa Sache der
Rechtsuchenden qua Gerichtskosten. Uberhohte Ge-
richtskosten gefahrden den Zugang zum Recht und da-
mit auch das Vertrauen in den Rechtsstaat, das die Re-
gierung mit ihrem Pakt fordern mochte.

Nicht nur der Bundesgesetzgeber, auch die Lander sind
jetzt also gefragt, die so dringend notige Reform des
anwaltlichen Gebiihrenrechts zu einem guten Ende zu
bringen. Aus dem Bundesjustizministerium wurde in der
letzten Sitzung des Bundestags-Rechtsausschusses Un-
terstlitzung fir unsere Forderungen signalisiert. Wir
dirfen also - nachdem seit der letzten Geblhrenanpas-
sung bereits sechs Jahre verstrichen sind - zuversicht-
lich sein, dass das Gesetzgebungsverfahren nun bald
Fahrt aufnehmen wird.

lhr
Dr. Ulrich Wessels
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AUFSATZE

ELEKTRONISCHER RECHTSVERKEHR: WENN DIE TECHNIK
STREIKT! - WER IST VERANTWORTLICH?

RECHTSANWALT DR. ARND-CHRISTIAN KULOW*

Bereits jetzt gilt der fakultative elektronische Rechtsver-
kehr, spdtestens ab dem 1.1.2022 miissen Schriftsdtze
elektronisch bei Gericht eingereicht werden. Der Autor
zeigt zundchst die Linien der Rechtsprechung auf, die
dem Rechtsanwalt eine Verantwortung fir das Funktio-
nieren der Ubermitt/ungstechnik - Post, Fax, EGVP/be-
sonderes elektronisches Anwaltspostfach - auferlegt.
Sodann erldutert er die neu geschaffene Ersatzeinrei-
chung nach § 130d ZPO und ihr Verhdiltnis zur Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand gem. § 233 ZPO. Mit
§130d ZPO setzt er sich kritisch auseinander und
macht abschlielend Verbesserungsvorschlage.

I. DER ELEKTRONISCHE RECHTSVERKEHR:

NICHT GUT, NICHT SCHLECHT: ANDERS!

Nach dem Willen des Gesetzgebers entfaltet sich der
elektronische Rechtsverkehr mit den Gerichten in meh-
reren Stufen des Inkrafttretens.! Der 1.1.2018 war do-
bei eine sehr wichtige Stufe.? Der ab diesem Zeitpunkt
geltende neu gefasste § 130a ZPO sieht nunmehr vor,
dass vorbereitende Schriftsdtze und deren Anlagen,
schriftlich einzureichende Antrdge und Erkldrungen der
der Parteien sowie schriftlich einzureichende Auskiinfte,
Aussagen, Gutachten, Ubersetzungen und Erklarungen
Dritter nach den entsprechenden rechtlichen Vorgaben
elektronisch bei Gericht eingereicht werden konnen.3
Den Ldndern rdumte der Gesetzgeber die Moglichkeit
ein, diesen fakultativen elektronischen Rechtsverkehr zu
verschieben (sog. Opt-Out-Moglichkeit).* Von dieser
Klausel machte jedoch kein Land Gebrauch.

Am 1.1.2018 wurde daher der fakultative elektronische
Rechtsverkehr mit den Gerichten bundesweit eroffnet.®
Ab 3.9.2018 stand dann auch das besondere elektroni-
sche Anwaltspostfach wieder zur Verfligung. Seitdem
tastet sich die Anwaltschaft vorsichtig in die elektroni-

* Der Autor ist Rechtsanwalt in Herrenberg und Mitglied des Ausschusses Elektroni-
scher Rechtsverkehr der BRAK.

" Vgl. Gesetz zur Forderung des elektronischen Rechtsverkehrs mit den Gerichten
(FordEIRV), Art. 26. Eine sehr gute Ubersicht bietet Lang, Elektronischer Rechts-
verkehr - oder: Die Justizkommunikation der Zukunft, Wirtschaftsfihrer 1/2015,
52,53.

2 Art. 26 | FordEIRV: Dieses Gesetz tritt vorbehaltlich der Absdtze 2 bis 9 am
1.1.2018 in Kraft.

% §130a 1 ZPO.

4 Von der Opt-Out-Maglichkeit des Art. 24 | FordEIRV hat zum 1.1.2018 kein Land
Gebrauch gemacht. Damit gilt ab diesem Zeitpunkt § 130a ZPO n.F. sowie dem
§ 130a ZPO gleichlautend bzw. auf diesen riickverweisend § 14 Il FamFG, § 46¢
ArbGG, § 65a SGG, § 55a VWGO, § 52a FGO.

° Art. 24 | FordEIRV.
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sche Kommunikation mit den Gerichten hinein.® Der
1.1.2022 ist sicherlich das ndchste sehr bedeutsame
Datum. Spdtestens ab diesem Zeitpunkt muss die An-
waltschaft zwingend ihre Schriftsatze, Anlagen, Antrd-
ge und Erklarungen elektronisch bei Gericht einreichen.
Das bestimmt der dann obligatorisch in Kraft tretende
§ 130d ZPO’ so.

Die Lander konnen allerdings diese ,Nutzungspflicht”
vorverlegen (Opt-In-Mdglichkeit).®  Frithestens zum
1.1.2020 konnten sie § 130d ZPO jeweils fiir ihre Lan-
desgerichte in Kraft setzen. Das wdre dann im ndchsten
Jahr. Die Ldnder werden dies allerdings wohl erst erwa-
gen, wenn ihre Justizverwaltung einen weitgehend me-
dienbruchfreien Umgang mit den elektronischen Doku-
menten durch die Einrichtung der elektronischen Akte
geschafft hat. Derzeit sieht das nicht danach aus. Das
kann sich allerdings im Laufe des Jahres noch dndern.
Der 1.1.2021 wdre dann die ndchste Maglichkeit fiir
die Ldander, den verpflichtenden elektronischen Rechts-
verkehr einzufiihren.

Diese, vom Gesetzgeber vorgezeichnete, Entfaltung des
elektronischen Rechtsverkehrs mag man begriifien oder
verfluchen: Roma locuta! Diskussionen Uber das ,Ob“
sind daher miflig.® Nach der hier vertretenen Auffas-
sung ist der elektronische Rechtsverkehr weder gut
noch schlecht, sondern schlicht anders.'® Diese Anders-
artigkeit gilt es jetzt zu erkennen, herauszuarbeiten, zu
diskutieren und zu gestalten. ,Wie“ der elektronische
Rechtsverkehr von der Anwaltschaft verstanden und
(mit-)entwickelt wird, ist die entscheidende und interes-
sante Frage.

Fir die Anwdltinnen und Anwadlte bedeutet der elektro-
nische Rechtsverkehr eine deutliche Verdnderung des
Kanzleialltags. Durch ihn zwdngt sich eine zunehmende
Technisierung und Digitalisierung der Ubermittlungs-
medien in die Kanzleien. Lange schon ist der Stenoblock
dem Diktiergerdt gewichen und das Geklapper der
Schreibmaschinen dem leisen Klicken der Computer-

& Ulrich/Schmieder, Die elektronische Einreichung in der Praxis, NJW 2019, 3: ,stei-
gende Nutzung der elektronischen Ubermittlungswege ...".
7 Neben dem § 130d ZPO treten spdtestens zum 1.1.2022 gleichlautende Regelun-
gen fir die Fachgerichtsbarkeiten: FamFG (§ 14b), ArbGG (§ 46g), SGG (§ 65d),
der VwGO (§ 55d) und der FGO (§ 52d) in Kraft.
8 Art. 24 11 FérdEIRV.
% So schon in der 74. Aufl. 2016: Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO,
§ 130a Rn. 2: ,Man mag diese Entwicklung fiir sehr zweischneidig halten. Sie wird
sich kaum aufhalten lassen.”

1% Deutlich zu pessimistisch: Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO, 77. Aufl.
2019, § 130a Rn. 2: ,Wehe demjenigen, der nicht mit der Elektronik als Baby auf-
zuwachsen begonnen hat.”
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tastaturen. Neben die liberkommene und sehr bewdhr-
te Papieriibermittlung drdngte sich im ausgehenden
letzten Jahrhundert das Faxgerdt. Mit diesem traten
denn auch zuweilen neue, mehr technische Ubermitt-
lungsprobleme auf. Eine reichhaltige Kasuistik zu den
Anwaltspflichten beim Betrieb von Faxgerdten belegt
das eindrucklich.™

Spdtestens seit der Wiederinbetriebnahme des beson-
deren elektronischen Anwaltspostfachs (beA) und der
seit dem 1.1.2018 bestehenden Pflicht, dieses in Besitz
zu nehmen, auf Nachrichteneingdnge zu kontrollieren,
sowie elektronische Empfangsbekenntnisse von Gerich-
ten oder Kollegen auch elektronisch zuriickzusenden
(§ 174 IV 4 ZPO!), wurde den Kanzleien nun ein weite-
res Ubermittlungsmedium verordnet. Es bringt eine
deutlich hohere technische Komplexitdt mit als ein Fax-
gerdt. Mit der zunehmenden und komplexer werdenden
Technisierung und Digitalisierung der Ubermittlungs-
medien im elektronischen Rechtsverkehr stellt sich noch
deutlicher als bisher die Frage nach der Abgrenzung
von Funktionsverantwortung.

Der Beitrag zeigt daher zundchst die Linien der Recht-
sprechung fiir das Funktionieren von Ubermittlungs-
technik (Post, Fax, EGVP bzw. beA) mit Bezug zum § 233
ZPO. Sodann wird der § 130d ZPO dargestellt und des-
sen Verhaltnis zu § 233 ZPO erortert. AbschlieRend wer-
den Verbesserungsvorschldge zum § 130d ZPO ge-
macht. Die bisherige Rechtsprechung geht ndmlich
richtigerweise von abgrenzbaren Verantwortungsspha-
ren aus. Diese finden sich bisher in § 130d ZPO nicht,
im Gegenteil. Die Abgrenzung der konkreten Verant-
wortung fiir Ubermittlungsmedien im Recht ist aller-
dings wesentlich und muss daher vom Gesetzgeber
mindestens brauchbar geregelt werden. Das ist nach
Ansicht des Verfassers bei § 130d ZPO in der vorliegen-
den Fassung nicht der Fall.

I. DIE VERANTWORTLICHKEIT FUR TECHNISCHE

UBERMITTLUNGSEINRICHTUNGEN IN DER
RECHTSPRECHUNG ZU § 233 ZPO

Das Rechtssystem besteht aus Kommunikationen.'?

Zum erfolgreichen Funktionieren des Rechtssystems be-
darf es daher (technischer) Medien, in denen diese
Kommunikationen (Schriftsdtze, Antrdge, Gutachten
etc.) Ubermittelt werden. Das Bundesverfassungsge-
richt differenziert daher richtigerweise Sendegerdt,
Ubermittlungsweg, Empfangsgerdt und Ubermittlungs-
medium.'3

" Vgl. nur die einschldgige Kommentierung zu ,Rechtsanwalt: Telefax” bei Baum-
bach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO, 77. Aufl. 2019, § 233 Rn. 174, die sich
Giber knapp drei Druckseiten erstreckt; Kazelem, in Priitting/Gehrlein, ZPO,

10. Aufl. 2018, § 233 Rn. 40 widmet dem Thema immerhin ebenfalls eine eigene
Randziffer; ebenso Hiiitege, in Thomas/Putzo, ZPO, 39. Aufl. 2018, § 233 Rn. 52.

2 Vgl. Luhmann, Das Recht der Gesellschaft, 1995, 35, vor allem auch 55 und 62,
wo Luhmann mit weiteren Belegen darauf hinweist, dass die kommunikative Auto-
nomie von Rechtssystemen in Europa sich vermutlich im 11./12. Jahrhundert tat-
sdchlich vollzogen hat.

Die rechtlichen Kommunikationen sind zum Teil gesetz-
lich reguliert. Bestimmte Prozesshandlungen sind
streng an gesetzliche Fristen gebunden.' Diese dirfen
allerdings bis auf die ,letzte Sekunde” ausgenutzt wer-
den.’® Dies schafft eine Unzahl von Fallen, bei denen
eben in der buchstdblich letzten Sekunde das Sende-
oder Empfangsgerdt oder das Ubermittlungsmedium
nicht funktioniert und es so zu einer relevanten Fristver-
sdumnis kommt. Schon in der Vergangenheit stellten
sich hier immer wieder diffizile Abgrenzungsfragen, die
im elektronischen Rechtsverkehr an Komplexitat und
Bedeutung zunehmen werden. Daher soll die Entwick-
lung der Rechtsprechung hier kurz nachgezeichnet wer-
den.

Ausgangsnorm ist regelmadfig § 233 ZPO. Dieser ge-
wdhrt eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand,
wenn eine Partei ohne Verschulden daran gehindert
war, eine Notfrist, eine Frist zur Berufungs- oder
Revisionsbegriindung oder weitere in § 233 S. 1 ZPO
genannte Fristen einzuhalten. Nach § 85 Il ZPO muss
sich die Partei das Verschulden ihres Prozessbevoll-
mdchtigten zurechnen lassen. Dies soll allein im Folgen-
den mit dem Blick auf das Funktionieren der Kanzlei-
technik interessieren.

Eine unzuverldssige und unzureichende Kanzleikommu-
nikationstechnik ist der Partei zurechenbar und kann im
Innenverhdltnis zu Regressanspriichen fiihren. So wird
es z.B. als Verschulden des Rechtsanwalts i.R.d. § 233
ZPO angesehen, wenn etwa z.B. Storungen des Faxge-
rats nicht ,bedacht” werden.®

Was genau als Verschulden beziiglich der vorgehalte-
nen Technik angesehen wird, richtet sich nach den glei-
chen Grundsdtzen wie bei der Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand bzw. aller Normen, bei denen es auf ein
Verschulden der Partei ankommt.”” Um dies ndher zu
konturieren, sollen die wesentlichen Leitlinien der bishe-
rigen Rechtsprechung zu den Ubermittlungsmedien
,Papier/Postdienste”, ,Fax/Telekommunikationsnetze”
und ,beA/EGVP-Netz betrachtet werden.'® Hierbei
kann es allerdings nicht um die erschopfende Darstel-
lung der jeweiligen Haftungsregimes gehen. Es soll viel-
mehr darum, Einzelteile eines Gesamtbildes zur gene-
rellen Frage der Abgrenzung der Verantwortungsberei-
che zu gewinnen.

13 BVerfG (st. Rspr.), Beschl. v. 25.2.2000 - 1 BvR 1363/99, MDR 2000, 836 in Fort-
fihrung von BVerfG, Beschl. v. 1.8.1996 - 1 BvR 121/95, NJW 1996, 2857.

4 Hiifitege, in Thomas/Putzo, ZPO, 39. Aufl. 2018, Vorb. § 214 Rn. 10. Dies ist ver-
fassungsrechtlich zuldssig, denn es dient der Verhinderung unangemessener Ver-
fahrensverzégerungen (BVerfG, Beschl. v. 2.3.1993 - 1 BvR 249/92)

'S Kazele, in Priitting/Gehrlein, ZPO, 10. Aufl. 2018, § 233 Rn. 52 m.V.a. BVerfG, NJW
1991, 2076 (BVerfG v. 7.5.1991 - 2 BvR 215/90).

16 Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO, 77. Aufl. 2019, § 233 Rn. 164 mit
vielen Nachw. aus der Rspr;; Kazele, in Priitting/Gehrlein, ZPO, 10. Aufl. 2018,

§ 233 Rn. 40: ,Erkennbare Fehlerquellen sind auszuschalten®.

7 Hiifitege, in Thomas/Putzo, ZPO, 39. Aufl. 2018, § 85 Rn. 8; Burgermeister, in
Priitting/Gehrlein, ZPO, 10. Aufl. 2018, § 85 Rn. 8.

'8 Das Telefon/Telekommunikationsdienste soll als fliichtiges Medium hier aufier Be-
tracht bleiben.
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1. UBERMITTLUNGSMEDIUM ,PAPIER/POSTDIENSTE*

Bezliglich der technischen Anforderungen ist die Schrift-
form wenig voraussetzungsvoll, gleichwohl sehr effizi-
ent. Gleichwohl stellen sich auch hier Fragen der Ver-
antwortungsabgrenzung fiir die Ubermittlung des Pa-
piers. Es kommt ja hier der eigene, unmittelbare Ein-
wurf bei Gericht, der Einsatz eines Boten oder der eines
Postdienstes in Betracht.

Selbst das robuste und technisch eher wenig anspruchs-
volle Medium Papier hat es auf eine betrdchtliche An-
zahl von Entscheidungen zur Wiedereinsetzung ge-
bracht. So ist der Anwalt etwa verpflichtet, den Postab-
gang eines fristwahrenden Schriftsatzes nachweisbar
zu kontrollieren und zu protokollieren.” Er muss eine
Fehlkuvertierung verhindern helfen.? Beim Einsatz
eines privaten Botendienstes muss sich der Anwalt
iberzeugen, dass dieser funktioniert.?! Auf die norma-
len Postlaufzeiten darf sich der Anwalt hingegen verlas-
sen.?? Bei einem Teilstreik darf der Anwalt der Postaus-
kunft vertrauen.?® Uberhaupt hat sich der Anwalt mit
den Gegebenheiten des Mediums Post vertraut zu ma-
chen. So sind ggf. am Briefkasten angebrachte Hinwei-
se zur Kenntnis zu nehmen.?

Der Schwerpunkt der Entscheidungen konstatiert im Zu-
sammenhang mit dem Ubermittlungsmedium ,Papier/
Postdienste” Organisations- und Nachweispflichten.
Dieser Befund verwundert nicht, da das Medium Papier
in der Handhabung kulturell verankert und bekannt ist.
Auffallend ist gleichwohl, dass die Rechtsprechung dem
Anwalt eine gewisse Verantwortung fiir das Ubermitt-
lungsmedium aufblrdet. So ist er bis zur Einbringung
der Post in den Verfligungsbereich des Postdienstes ver-
antwortlich, hat aber auch diesen zumindest zu beob-
achten, etwa bei Streiks.2®

2. UBERMITTLUNGSMEDIUM ,FAX/TELEKOMMUNI-
KATIONSNETZE*

Mit dem Faxgerdt kam eine Ubermittlungstechnik, die
einerseits viel mit der Postversendung gemeinsam hat,
andererseits aber technisch komplexer ist, in die Kanz-
lei. Die Benutzung des Faxgerdts ist freiwillig, wird aber
in § 130 Nr. 6 ZPO als ,Telefaxdienst (Telekopie)“ inso-
fern anerkannt, als fiir dieses Ubermittlungsmedium
die Wiedergabe der Unterschrift in der durch das Ver-
fahren beim Empfdnger erzeugten Kopie der Unter-
schrift fir ausreichend erklart wird.

Das Faxgerdt diente zundchst der Ubermittlung von Pa-
pieroriginalen, mit dem Aufkommen des Computerfax
wurde es mehr und mehr zur Versendung von digitalen
Dokumenten verwendet, die allerdings gleichwohl lokal

19 Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO, 77. Aufl. 2019, § 233 Rn. 155.

20 Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO, 77. Aufl. 2019, § 233 Rn. 155.

2 Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO, 77. Aufl. 2019, § 233 Rn. 155.

22 Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO, 77. Aufl. 2019, § 233 Rn. 155. u.a.

m.V.a. BVerfGE 41, 25.

2 Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO, 77. Aufl. 2019, § 233 Rn. 155.

24 Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO, 77. Aufl. 2019, § 233 Rn. 155.

25 Kazele, in Priitting/Gehrlein, ZPO, 10. Aufl. 2018, § 233 Rn. 39.
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ausgedruckt wurden. Es verwundert daher wenig, dass
die Rechtsprechung sich mit denselben Fragestellungen
wie zum Papierversand zu beschdaftigen hatte. Dazu ka-
men Fragestellungen, die sich aus der speziellen Techni-
zitat des Mediums Fax ergaben. Was gilt, wenn das Fax-
gerdt z.B. in letzter Sekunde ausfdllt? Was ist bei Stérun-
gen des Faxgerdts bei Gericht? Was gilt, wenn das Fax-
gerdt bei Gericht ,besetzt” ist?26

Die ,Postlaufzeitenthematik” verdichtet sich hier inso-
fern. Es ist daher nur folgerichtig, dass die Rechtspre-
chung zundchst die gleichen Mafistdbe an die Organi-
sation anlegt wie beim Postversand. Anders als bei der
Postversendung treten nun Pflichten, die sich speziell
aus der Technizitdt des Mediums ergeben, hinzu: Der
Anwalt muss z.B. Divergenzen der Bedientastensymbo-
le zum Bedienungshandbuch klaren.?” Das heifit, er
muss sich mit seiner Biirotechnik auskennen. Wie weit
reicht die Verantwortung?

Das BVerfG?® sorgte hier schon 1996 fiir eine grund-
satzliche Kldrung:

,Wird dieser Ubermittlungsweg durch ein Gericht erff-
net, so diirfen die aus den technischen Gegebenheiten
dieses Kommunikationsmittels herriihrenden besonde-
ren Risiken nicht auf den Nutzer dieses Mediums abge-
wdlzt werden. Dies gilt im besonderen fir Stérungen
des Empfangsgerdts im Gericht. In diesem Fall liegt die
entscheidende Ursache fir die Fristsdumnis in der
Sphdre des Gerichts. Aber auch Stérungen der Uber-
mittlungsleitungen sind dem gewdhlten Ubermittlungs-
medium immanent, da ein Telefax nur Uber sie zum
Empfangsgerdt gelangt. Erst Leitungen und Gerdt ge-
meinsam stellen die vom Gericht erdffnete Zugangs-
moglichkeit dar. Auch bei einer Leitungsstorung versagt
daher die von der Justiz angebotene Zugangseinrich-
tung. Der Nutzer hat mit der Wahl eines anerkannten
Ubermittlungsmediums, der ordnungsgemdfen Nut-
zung eines funktionsfdhigen Sendegerdts und der kor-
rekten Eingabe der Empfdangernummer das seinerseits
Erforderliche zur Fristwahrung getan, wenn er so recht-
zeitig mit der Ubermittlung beginnt, dass unter norma-
len Umstdnden mit ihrem Abschluss bis 24.00 Uhr zu
rechnen ist.

Von einem Rechtsanwalt, der sich und seine organisato-
rischen Vorkehrungen darauf eingerichtet hat, einen
Schriftsatz weder selbst noch durch Boten oder per
Post, sondern durch Fax zu Ubermitteln, kann daher
beim Scheitern der gewdhlten Ubermittlung infolge
eines Defekts des Empfangsgerdts oder wegen Lei-
tungsstorungen nicht verlangt werden, dass er inner-
halb kiirzester Zeit eine andere als die gewdhlte, vom
Gericht offiziell eroffnete Zugangsart sicherstellt.

Das BVerfG nimmt also eine Abgrenzung der Verant-
wortungsbereiche fiir die Ausfallrisiken technischer

%6 Dies wird von der Rspr. nicht als Stérung angesehen, vgl. BGH, Beschl. v.
26.1.2017 - 1 ZB 43/16, es ist daher gerade in den Abend- und Nachtstunden ein
,Sicherheitszuschlag” von ca. 20 Minuten zu veranschlagen.

27 Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO, 77. Aufl. 2019, § 233 Rn. 164.

28 BVerfG, Beschl. v. 1.8.1996 - 1 BvR 121/95, NJW 1996, 2857.



Ubermittlungsmedien mit einer Sphdrentheorie vor. Es
unterscheidet dabei Sender, Ubermittlungsmedium
bzw. Ubermittlungsleitung und Empfdnger. Es stellt klar,
dass die jeweils medienspezifischen Risiken nicht auf
den Nutzer des Mediums abgewdlzt werden diirfen.

Auf Seiten der Kanzlei kommt es also auf die Wahl des
richtigen, anerkannten Ubermittlungsmediums an, so-
dann auf die ordnungsgemdafie Nutzung des funktions-
fahigen Sendegerats und die korrekte Adressierung.

3. ELEKTRONISCHES DOKUMENT - beA/EGVP-NETZ
(0SCl)

Durch § 31a VI BRAO ist die Anwaltschaft verpflichtet,
das beA als neues Ubermittlungsmedium zu nutzen.
War das Faxgerdt noch analoger Rechtsverkehr mit
elektronischen Mitteln, so schldgt beim beA die Kom-
munikation vollends ins rein Elektronische um.

Das beA weist gegeniiber dem Ubermittlungsmedium
,Faxgerat/Telekommunikationsdienste” eine deutlich er-
hohte technische Komplexitat auf. Dies liegt einerseits
an einer Abstraktion des Mediums. Anders als beim
Faxgerdt steht hier kein ,beA-Gerat” in der Kanzlei, son-
dern es handelt sich um einen Webservice, der auch
Uber einen Browser erreichbar ist. Das ,Sendegerdt” ist
virtuell. Obgleich sich das beA auf die wesentlichen
Funktionen des Sendens und Empfangens von Nach-
richten beschrdnkt, verfligt es Uber deutlich mehr Funk-
tionen als ein Fax.

Das Ubermittlungsmedium des beA ist das EGVP-Netz.
Die BRAK fungiert in diesem Netz fiir das beA als Mitt-
ler (Intermedidr). Anders als beim Fax ist das Ubermitt-
lungsmedium schwerer durchschaubar und damit schwe-
rer zu erfassen.

a) WAS MUSS DER RECHTSANWALT IN BEZUG AUF DAS
beA BEACHTEN?

Wendet man die Leitlinien des BVerfG zur Abgrenzung
der Verantwortungssphdren an, so sind es drei Aspekte:

aa) ANERKANNTES UBERMITTLUNGSMEDIUM

Zundchst ist das beA unproblematisch mit einem aner-
kannten Ubermittlungsmedium, ndmlich dem EGVP-
Netz (OSCI) verbunden, damit ist die erste Anforderung
des BVerfG erfiillt.

bb) BEHERRSCHUNG DES SENDEGERATS, ALSO DES beA

Zweitens muss der Rechtsanwalt das beA richtig benut-
zen konnen. Dies erfordert ohne Frage Zeit, ist aber vor
dem Hintergrund der Verfassungsrechtsprechung un-
verzichtbar. Unkenntnis Uber die Funktionsweise des
beA bzw. vermeidbare Fehlbedienungen werden als Ver-
schulden in der Sphdre des Rechtsanwalts gewertet
werden. Das erfordert ohne Zweifel einen Zeit-, Geld-
und Nerveneinsatz. Es wird aber kein Weg darum he-
rum fiihren. Auf Iangere Sicht wird man von der Anwalt-
schaft neben Rechtskenntnissen auch die Kenntnis der

Vor- und Nachteile der berufsrelevanten Technologien
fordern missen.?

So hat das LSG Bayern in einem Beschluss vom
3.1.2018 (Az.: L 17 U 298/17) die fehlende organisato-
rische Gewdhrleistung des Erhalts der gerichtlichen Ein-
gangsbestatigung als Verschulden des Rechtsanwalts
gewertet und eine Wiedereinsetzung abgelehnt. Diese
Entscheidung des LSG Bayern ist nicht iiberraschend.
Im elektronischen Rechtsverkehr akkumulieren sich alle
bisherigen Pflichten. Mehr noch, es kommen weitere
medienspezifische Pflichten hinzu. Das beA muss daher
vom Rechtsanwalt vollstdndig verstanden werden. Nur
so kann eine entsprechende haftungssichere organiso-
torische Einbindung gewdhrleistet werden. Vollstdndi-
ges Verstehen bedeutet dabei das Mafd an Verstdndnis,
das notwendig ist, um die jeweiligen Aufgaben mit dem
beA haftungssicher durchzufiihren. Nicht notwendig ist
ein umfassendes Verstdndnis bis in die letzten techni-
schen Feinheiten.

cc) KORREKTE ADRESSIERUNG

Es ist drittens der Empfdnger richtig zu adressieren.

dd) VORHALTUNG DER ERFORDERLICHEN TECHNISCHEN
EINRICHTUNGEN

In diese vom BVerfG vorgegebene Pflichtenstruktur
passt sich der § 31a VI BRAO gut ein. Demnach ist der
,Inhaber des besonderen elektronischen Anwaltspost-
fachs [ist] verpflichtet, die fiir dessen Nutzung erforder-
lichen technischen Einrichtungen vorzuhalten sowie Zu-
stellungen und den Zugang von Mitteilungen Uber das
besondere elektronische Anwaltspostfach zur Kenntnis
zu nehmen®. Die Norm rekurriert also auf die ordnungs-
gemafe Nutzung und ergdnzt die verfassungsrecht-
lichen Vorgaben um die einfachgesetzliche Verpflich-
tung zur Vorhaltung der erforderlichen technischen Ein-
richtungen.

Beim beA ist ein mit dem Internet verbundener Compu-
ter vorzuhalten. Dieser kann ein Desktop oder Laptop-
rechner sein. Tablets und Smartphones reichen derzeit
nicht aus. Das beA unterstltzt derzeit folgende Be-
triebssysteme und Browser:

® Windows 7, 8, 8.1, 10: Internet Explorer ab Ver-
sion 11, Firefox ab Version 47, Chrome ab Ver-
sion 49.

® OS X 10.13 (High Sierra): Safari ab Version 7, Fire-
fox ab Version 47, Chrome ab Version 49,

2 Die American Bar Association hat diese Forderung in ihren Modellregeln schon
seit 2012! Im Kommentar zu Regel 1.1.: Client-Lawyer Relationship: A lawyer shall
provide competent representation to a client. Competent representation requires
the legal knowledge, skill, thoroughness and preparation reasonably necessary for
the representation.

Kommentar zu 1.1 Nr. 8: To maintain the requisite knowledge and skill, a lawyer
should keep abreast of changes in the law and its practice, including the benefits
and risks associated with relevant technology, engage in continuing study and edu-
cation and comply with all continuing legal education requirements to which the
lawyer is subject. Mehrere dutzend Staaten haben diese Regel schon ibernommen.
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® Linux Ubuntu 16.04 LTS 64 Bit: Firefox ab Ver-
sion 47.30

ee) RECHTZEITIGKEIT

Das BVerfG*' verpflichtet den Sender, die Ubermittlung
so rechtzeitig zu beginnen, dass unter gewdhnlichen
Umstdnden mit ihrem Abschluss am Tage des Fristab-
laufs bis 24.00 Uhr gerechnet werden kann.

ff) KOMPENSATIONSPFLICHT

Scheitert eine Ubermittlung aus technischen Griinden,
so fordert die Rechtsprechung das Ergreifen weiterer er-
folgversprechender Manahmen, um die Ubermittlung
doch noch zu bewerkstelligen. So ist wird es fir zumut-
bar gehalten, z.B. auf der Homepage des Gerichts nach
weiteren Faxnummern zu suchen.??

Solange nur ein fakultativer elektronischer Rechtsver-
kehr besteht, kann unproblematisch auf eine Faxiiber-
mittlung ausgewichen werden. Unter den Bedingungen
eines verpflichtenden elektronischen Rechtsverkehrs ist
bei Vorliegen der entsprechenden Voraussetzungen auf
die Ersatzeinreichung nach § 130d S. 2, 3 ZPO (Geltung
frihestens ab 1.1.2020, spdtestens ab 1.1.2022) aus-
zuweichen.

gg) DERZEIT OFFEN: BEOBACHTUNGSPFLICHT DES
EGVP-NETZES?

Aus der oben dargestellten Rechtsprechung ergibt sich
vermutlich auch eine Beobachtungspflicht des Uber-
mittlungsmediums. Der EGVP Newsletter (https://egvp.
justiz.de/meldungen/newsletter/index.php) stellt eine
Art Verkehrsfunk fiir die Benutzbarkeit des EGVP-Netzes
dar. Es konnte sein, dass die Rechtsprechung hier von
einer Bobachtungspflicht ausgeht. Das liegt jedenfalls
nahe, da auch bei der Post offensichtlich bestehende
Hindernisse wie Streiks zu berlicksichtigen sind.

b) ZWISCHENFAZIT

Ubertragt man die groBen Linien der verfassungsrecht-
lichen und hochstrichterlichen Rechtsprechung zur Ver-
antwortlichkeit flir die Nutzung des elektronischen
Rechtsverkehrs, so kann Folgendes festgehalten werden:

aa) Im elektronischen Rechtsverkehr diirfen alle zuldssi-
gen Wege nach den gesetzlichen Regelungen zur Kom-
munikation mit den Gerichten genutzt werden.33

bb) Das beA muss vom Rechtsanwalt beherrscht wer-
den. Dies ist nicht nur notwendig, um Selbstversendun-
gen korrekt vornehmen zu kdnnen, es ist auch Voraus-

30 https://bea.brak.de/was-muss-man-jetzt-tun/technische-ausstattung-beschaffen/
unterstuetzte-browser-und-betriebssysteme/.

31 BVerfG, Beschl. v. 19.11.1999 - 2 BvR 565/98 Rn. 3.

32 BGH, Beschl. v. 27.6.2017 - 11 ZB 22/16, Rn. 14; weitere Fdlle der ,Verpflichtung zur
Kompensation“ bei Kazele, in Priitting/Gehrlein, ZPO, 10. Aufl. 2018, § 233 Rn. 52.

3 Das bedeutet z.B. ganz praktisch, dass neben dem beA auch andere fiir das EGVP-
Netz zugelassene Clientsoftware (z.B. Governikus Kommunikator oder dhnliche
Drittprodukte, vgl. auf https://egvp.justiz.de/Drittprodukte/index.php) verwendet
werden kann.
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setzung fir eine sachgerechte und haftungssichere Ein-
bindung des beA in die Kanzleiorganisation.

cc) Die Adressierung muss korrekt sein.

dd) Die zum Betrieb des beA erforderlichen technischen
Einrichtungen miissen vorgehalten werden. Das ist ein
mit dem Internet verbundener Rechner, der mit einem
Windows-, Apple- oder Linux-Betriebssystem ausgestat-
tet ist.

ee) Auch fir das beA wird die Rechtzeitigkeitsrecht-
sprechung gelten. Hier ist insbesondere die Upload-
geschwindigkeit des lokal verfligbaren Internetzugangs
zu beachten.

ff) Es besteht eine Kompensationspflicht. Scheitert die
Ubermittlung, sind Alternativen zu erwdgen.

gg) Derzeit offen ist, inwieweit eine Beobachtungs-
pflicht fiirr das EGVP-Netz angenommen werden wird.

lll. DE LEGE FERENDA: DIE ERSATZ-
EINREICHUNG NACH § 130d ZPO

Nach derzeitiger Rechtslage ist die Nutzung des elek-
tronischen Rechtsverkehrs fakultativ, von Ricksende-
pflicht elektronisch tGbermittelter Empfangsbekenntnis-
se nach § 174 IV ZPO einmal abgesehen. Technische
Fehler im elektronischen Rechtsverkehr kdnnen daher
meistens durch den Einsatz von Papier- oder Faxiiber-
mittlung kompensiert werden. Sobald der elektronische
Rechtsverkehr verpflichtend ist - dies kdnnte in einzel-
nen Landern rein rechtlich schon zum 1.1.2020 der Fall
sein -, verschdrft sich allerdings die Frage, was zu tun
ist, wenn die Technik ausfallt.

Der Gesetzgeber hdlt mit § 130d S. 2 und 3 ZPO eine
Antwort bereit. Wenn die Ubermittlung eines elektroni-
schen Dokuments ,... aus technischen Griinden vortiiber-
gehend nicht méglich [ist], bleibt die Ubermittlung nach
den allgemeinen Vorschriften zuldssig. Die voriiberge-
hende Unmaglichkeit ist bei der Ersatzeinreichung oder
unverziiglich danach glaubhaft zu machen; auf Anforde-
rung ist ein elektronisches Dokument nachzureichen.”

1. SYSTEMATISCHE EINORDNUNG

Systematisch steht die Vorschrift im Zusammenhang
mit den §§ 130a-130c ZPO und ergdnzt diese als Spe-
zialregelung.3* § 130d ZPO ist als lex spezialis vorrangig
und enthdlt in Abs. 1 die Verpflichtung von Rechtsanwdl-
ten, Behorden oder juristischen Personen des offent-
lichen Rechts, einschlieflich der von diesen zur Erfiillung
offentlicher Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse,
,vorbereitende Schriftsdtze und deren Anlagen sowie
schriftlich einzureichende Antrdge und Erklarungen” als
elektronisches Dokument zu tbermitteln. Die Vorschrift
gilt also fiir alle anwaltlichen schriftlichen Antrdge und
Erkldrungen in der ZPO in allen Rechtsziigen.®®

34 Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO, 77. Aufl. 2019, § 130d Rn. 1.
3 BT-Drs. 17/12634, 27 f.
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Die elektronische Form der Einreichung ist eine Frage
der Zuldssigkeit und daher von Amts wegen zu beach-
ten. Wird die Form nicht eingehalten, ist daher die Pro-
zesserkldrung unwirksam. Eine entsprechend einge-
reichte Klage wiirde daher durch Prozessurteil abgewie-
sen. § 130d S. 1 ZPO ist nicht disponibel. Der Gegner
kann daher weder auf die Einhaltung verzichten noch
sich rlgelos einlassen (§ 295 1l ZPO).%¢ Spezialgesetz-
liche Vorlagepflichten von Papierurkunden bleiben von
§ 130d S. 1 ZPO unberihrt, das gilt auch fiir die Vorlo-
ge von Urkunden bei Gericht zu Informations- und Be-
weiszwecken. Ausnahmen von § 130d S. 1 ZPO gelten
auch im grenziiberschreitenden Rechtsverkehr.3”

2. DIE ERSATZEINREICHUNG NACH § 130d S. 2, 3 ZPO

Trotz dieser Ausnahmen ist bei der Einfiihrung des ver-
pflichtenden elektronischen Rechtsverkehrs mit spiirba-
ren Umstellungsschwierigkeiten zu rechnen. Der Gesetz-
geber hat in § 130d ZPO mit den Sdtzen 2 und 3 daher
die oben zitierte Ausweichmaglichkeit geschaffen.

Wenn technische Griinde eine Ubermittlung in elektro-
nischer Form vorlbergehend verhindern, darf nach ,all-
gemeinen Vorschriften” ibermittelt werden. Damit ist
offenbar die Einreichung ,auf herkdmmlichem Weg“38
(also per Post oder per Fax) gemeint. Der Gesetzgeber
nennt dieses Vorgehen ,Ersatzeinreichung”. Ausweis-
lich der Gesetzesbegriindung soll es dabei keine Rolle
spielen, ob die Ursache der voriibergehenden techni-
schen Unmoglichkeit in der Sphdre des Gerichts oder
des Einreichenden liegt.

Die Verhinderung der Ubermittlung darf lediglich ,vorii-
bergehend” bestehen. Diese Voraussetzung soll einem
Missbrauch der Ersatzeinreichung vorbauen.?® Implizit
soll damit klargestellt werden, dass auch die Maglich-
keit einer Ersatzeinreichung die Verpflichtung, die erfor-
derlichen technischen Einrichtungen vorzuhalten, fir
die Anwaltschaft also § 31a VI BRAO, nicht relativiert.
Das Vorliegen der Voraussetzungen ist daher auch
gleichzeitig mit der Ersatzeinreichung, spdtestens un-
verzliglich danach, glaubhaft zu machen.

Der Tatbestand der Ersatzeinreichung ist eng auszule-
gen.*° Technische Griinde sind von rechtlichen, sprach-
lichen, wirtschaftlichen und sonstigen Griinden abzu-
grenzen.*!

Die Storung darf lediglich ,voriibergehend” sein. Was
darunter genau zu verstehen ist, ergibt sich auch aus
der Gesetzesbegriindung nicht. Unter Rickgriff auf
§ 31512 ZPO werden zwei Wochen als Obergrenze ins
Spiel gebracht.*? Dies scheint etwas hoch. Vermutlich
wird man eher in Stunden rechnen und Ulber 48 oder
72 Stunden zu sprechen haben.

36 BT-Drs. 17/12634, 27 f.
37 BT-Drs. 17/12634, 27 f.
38 BT-Drs. 17/12634, 27 f.
39 BT-Drs. 17/12634, 27 f.
40 Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO, 77. Aufl. 2019, 130d ZPO Rn. 6.
41 Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO, 77. Aufl. 2019, 130d ZPO Rn. 6.
42 Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO, 77. Aufl. 2019, 130d ZPO Rn. 7.

3. DIE GLAUBHAFTMACHUNG NACH § 130d S. 3 ZPO

Das Vorliegen der Voraussetzungen einer Ersatzeinrei-
chung muss nach § 294 ZPO glaubhaft gemacht wer-
den.*® Somit sind alle Beweismittel nach §§ 371 ff. ZPO
einschlieflich der eidesstattlichen Versicherung zulds-
[ 44

sig

4. KRITIK AN DER DERZEITIGEN FASSUNG
DES § 130d ZPO

Ob die Ersatzeinreichung die ihr vom Gesetzgeber zu-
gedachte Pufferfunktion erfiillen kann, scheint zumin-
dest nach heutigem Stand mehr als offen. So schreibt
Priitting®® etwa: ,Nach den bisher aufgetretenen
Schwierigkeiten (beA) ist beim Ubergang mit einem
Chaos zu rechnen, das durch Satz 2 wohl kaum aufge-
fangen wird.”

Kann man vielleicht ,technische Griinde“ halbwegs
greifen, so scheint das Merkmal ,voriibergehend” doch
recht problematisch. Sichtlich der Disziplinierung von
Anwadlten und Behdrden dienend und damit nur auf die
eine Seite der elektronischen Kommunikation gemiinzt,
wirft es Fragen auf. Was ist gilt denn eigentlich, wenn
das Ubermittlungsmedium EGVP oder der Intermedidr
BRAK aus technischen Griinden nicht erreichbar ist?
Der letztjahrige mehrmonatige Ausfall des beA ist ja si-
cherlich nicht ,vorlibergehend” i.S.v. § 130d S. 2 ZPO
gewesen.

Das Erfordernis der Glaubhaftmachung ist ebenfalls
sehr problematisch. Da § 130d S. 3 ZPO eben gerade
nicht nach Sphdren differenziert, stellt sich die Frage,
wie technische Stérungen in der Sphdre des Ubermitt-
lungsmediums (EGVP/OSCI) oder beim Intermedidr
glaubhaft gemacht werden konnen. Ist es wirklich sinn-
voll, von der Anwaltschaft die Glaubhaftmachung tech-
nischer Storungen zu verlangen, die nicht in ihrer Ver-
antwortungssphdre liegen? Wie soll eine Storung bei-
spielsweise des Netzproviders, des EGVP-Netzes, des In-
termedidrs fir das beA glaubhaft gemacht werden?
Hier bedarf es gesetzlicher Informations- und Publika-
tionspflichten. Dazu unten mehr.

Die Ersatzeinreichung in ihrer derzeitigen Form passt
nur schlecht bis gar nicht in das vom BVerfG vorgegebe-
ne Sphdrenmodel der Verantwortlichkeit fiir die techni-
schen Aspekte des elektronischen Rechtsverkehrs. Un-
klar ist zudem das Verhdaltnis zu § 233 ZPO.

IV. DAS VERHALTNIS VON § 130d ZPO

ZU § 233 ZPO

Das systematische Verhdltnis von § 130d und § 233
ZPO erschliefit sich nicht auf den ersten Blick. § 233
ZPO gewdhrt bekanntermafien bei schuldloser Versdu-

3 Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO, 77. Aufl. 2019, 130d ZPO Rn. 8.

4 Ndheres zur Frage einer sofortigen Beweisaufnahme: Baumbach/Lauterbach/Al-
bers/Hartmann, ZPO, 77. Aufl. 2019, 130d ZPO Rn. 8.

% Priitting, in Priitting/Gehrlein, ZPO, 10. Aufl. 2018, § 130d Rn. 1.

AUFSATZE | BRAK-MITTEILUNGEN 1/2019

7



mung von Notfristen bzw. anderen ausdriicklich ge-
nannten prozessualen Fristen eine Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand. Damit ist § 233 ZPO unzweifelhaft
2.B. nicht auf die Versdumung materiell-rechtlicher Ver-
jahrungs- und Ausschlussfristen anwendbar.*®

Die Maglichkeit der Ersatzeinreichung kann vor allem
zur Wahrung materiell-rechtlicher Verjghrungs- oder
Ausschlussfristen hilfreich sein, in die keine Wiederein-
setzung gewdhrt werden kann und bei denen § 167
ZPO eine Riickwirkung auf den Zeitpunkt des Eingangs
bei Gericht vorsieht.*’

Man kénnte tber ein Generalitdts- oder Spezialitatsver-
hdltnis der der beiden Normen nachdenken. Das ist
schwierig, weil der Regelungsgegenstand schon formal
unterschiedlich ist. § 233 ZPO ist eine Ausnahmevor-
schrift zu Fristversdumnissen, § 130d S. 2, 3 ZPO ist
eine Ausnahmevorschrift zu Formversdumnissen. Sie ist
keine Ausnahmevorschrift zu Fristversdumnissen, son-
dern erleichtert lediglich die Einhaltung von Fristen, in-
dem sie von der strengen Vorgabe der elektronischen
Einreichung Ausnahmen zuldsst. Die Wiedereinsetzung
hingegen lasst vollig offen, aus welchem Grund die Frist
versdumt wurde. lhr Regulativ ist allein das Verschul-
den. Die Ersatzeinreichung dagegen ist nur aus techni-
schen Griinden maglich, ihr Regulativ ist lediglich die
Dauer der technischen Stérung.

So wdre es denkbar, dass ein Rechtsanwalt eine Ersatz-
einreichung vornimmt, dabei aber schuldlos die Frist
versaumt, etwa weil die technische Stérung unangekiin-
digt in der Sphdre des Ubermittlungsmediums EGVP-
Netz aufgetreten ist und es fiir eine Ubermittlung per
Fax zeitlich nicht mehr ganz reicht.

In diesem Fall wiirde zundchst die Ersatzeinreichung
glaubhaft gemacht - wie auch immer - und dann der
Antrag auf Wiedereinsetzung gestellt. Dieser musste
konsequenterweise in Anwendung der Vorgaben des
BVerfG auch gewdhrt werden.

Ware der Fall anders zu beurteilen, wenn der techni-
sche Fehler in der Sphdre des Anwalts zu verorten wdre
und auf Fahrldssigkeit bei der Vorhaltung der erforder-
lichen technischen Einrichtungen beruhte, also etwa auf
einem Wackelkontakt am Netzteil des fiir das beA be-
nutzten Rechners, der dem Anwalt bekannt war?

Hier wiirde zundchst ebenfalls die voriibergehende Sto-
rung glaubhaft gemacht. Da es auf Verschulden oder
Kenntnis nicht ankommt, wdare hier die Faxeinreichung
wohl zuldssig gewesen. Im Rahmen der Wiedereinset-
zung wiirde man dann aber wohl nicht von einer unver-
schuldeten SGumnis ausgehen.

Es bleiben zudem weitere Fragen offen: Die Rechtspre-
chung nimmt bei fehlschlagenden Ubermittlungen im
Rahmen des § 233 ZPO eine Verpflichtung zur Kompen-
sation an. Damit wiirde eine Pflicht zur Prifung der Er-
satzeinreichung einhergehen.

4 BT-Drs. 17/12634, 27 .
47 BT-Drs. 17/12634, 27 .
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§ 85 Il ZPO ist eine Zurechnungsnorm, die nur einen all-
gemeinen Rechtsgedanken ausdrickt. Gilt § 85 Il ZPO
auch fiir die Ersatzeinreichung? Was, wenn ndmlich von
dieser kein Gebrauch gemacht wird bzw. die voriiberge-
hende Storung nicht glaubhaft gemacht werden kann,
z.B. weil es eine dauerhafte Stérung war, wegen
schlechter Kanzleiausstattung. Im Merkmal der vori-
bergehenden Stérung muss ein Verschuldenselement
stecken.*® Denn dieses Merkmal grenzt bestehende Sto-
rungen aus. Die Storung darf nicht von vornherein be-
kannt sein. Zwar differenziert § 130d S. 2, 3 ZPO nicht
nach Spharen, dies ist jedoch zu tun.

V. UBERLEGUNGEN ZU EINER PRAZISIERUNG

DES § 130d ZPO

Es zeigt sich, dass § 130d S. 2 und 3 ZPO in seiner ge-
genwdrtigen Form die Funktion einer Abpufferung von
technischen Friktionen wohl nicht wird erfiillen konnen.
Es ist sogar zu befiirchten, dass die Maglichkeit der Er-
satzeinreichung in der gegenwdrtigen Form eher noch
weitere Schwierigkeiten schaffen wird.

Der Gesetzgeber sollte die Rechtsprechung des BVerfG
zu den Verantwortungssphdren in einen deutlich erwei-
terten § 130d ZPO aufnehmen. Die Verantwortungs-
sphdren der Anwaltschaft, der Intermedidre und der
Justiz fir die technische Infrastruktur miissen demge-
madB vor dem Einsetzen des verpflichtenden elektroni-
schen Rechtsverkehrs so klar wie mdglich abgegrenzt
und getrennt geregelt werden.

Es sollte klargestellt werden, dass der Rechtsanwalt fiir
das Funktionieren der technischen Einrichtungen ver-
antwortlich ist. Wenn gleichwohl eine vorlibergehende
Storung eintritt, so soll eine Ersatzeinreichung statthaft
sein. Diese ist nach § 294 ZPO glaubhaft zu machen,
wenn sie aus der eigenen Sphdre kommt. Ist die Sto-
rung auf andere Verantwortungssphdren zurlickzufiih-
ren, so muss das Gesetz entsprechende Informations-
und Publikationspflichten vorsehen, die der Anwalt zu
einer entsprechend formalisierten Glaubhaftmachung
verwenden kann. Dies betrifft insbesondere auch Tele-
kommunikationsdienstleister wegen der Internet-Infra-
struktur. Liegt die Stérung auferhalb der Verantwor-
tungssphdre des Rechtsanwalts, kann es im Ubrigen
auf die Dauer nicht ankommen. Hier muss jegliche
technische Stoérung jeglicher Dauer zur Ersatzeinrei-
chung berechtigen.

Die Klarstellung der Verantwortungsbereiche ist fiir das
Funktionieren des elektronischen Rechtsverkehrs we-
sentlich. Daher muss diese Verantwortungszuweisung
vom Gesetzgeber vorgenommen werden und kann
nicht den Gerichten liberlassen werden.

8 Anders Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO, 77. Aufl. 2019, § 85 Rn. 6,
der nicht nachvollziehbar das Verschuldenselement unter die technische Storung
selbst subsumiert.



DIE RECHTSPRECHUNG ZUR RECHTSSCHUTZVERSICHERUNG

IN DEN JAHREN 2017 UND 2018

RECHTSANWALT DR. CHRISTIAN VOLKER, REUTLINGEN*

Der Beitrag schliefSt an den Bericht in den BRAK-Mitt.
2018, 11 an. Er gibt einen umfassenden Uberblick (iber
die seit dem Jahreswechsel 2017/2018 veréffentlichte
Rechtsprechung zur Rechtsschutzversicherung und ord-
net diese ein.” Thematisiert werden dabei u.a. Entschei-
dungen zum Inhalt der Versicherung, zum Vorliegen
eines Rechtsschutzfalls und zu prozessualen Fragen.
Praktisch wichtig sind die abschlielend dargestellten
Entscheidungen zu Versuchen von Versicherern, nach
erteilter Deckungszusage vormalige Prozessbevoll-
mdchtigte ihrer Versicherten wegen Fiihrens aussichts-
loser Prozesse in Regress zu nehmen.

I. FORMEN DES VERSICHERUNGSSCHUTZES

1. ,GELTENDMACHEN“ VON SCHADENSERSATZ-
ANSPRUCHEN GEGEN BEREICHERUNGSANSPRUCH
UND DURCH WIDERKLAGE

Nach § 2 lit. a ARB 20107 ist lediglich die Geltendma-
chung, nicht aber im Umkehrschluss die Abwehr von
Schadenersatzanspriichen versichert.* Das OLG Saar-
briicken* hatte sich mit der Frage zu befassen, ob
einem Rechtsschutzversicherten Kostendeckungsan-
spriiche fiir einen Passivprozess zustehen, in welchem
er sich gegen Bereicherungsanspriiche des Haftpflicht-
versicherers eines Unfallgegners zur Wehr setzt. Dieser
verlangte wegen nachtrdaglichen Entfallens eines
Rechtsgrunds aus seiner Sicht teilweise zu Unrecht be-
zahlten Schadenersatz zuriick. Der Versicherungsneh-
mer beantragte Klageabweisung und erhob Widerkla-
ge auf Feststellung, dass dem Haftpflichtversicherer
Uber den geltend gemachten Teilbetrag hinaus keine
Riickzahlungsanspriiche zustiinden.

Der Senat hat Deckungsanspriiche bejaht. ,Geltendma-
chung” setze zwar voraus, dass der Versicherte sich in
der Rolle des Anspruchstellers befinde. Er misse aller-
dings nicht der aktive Teil sein. Schadenersatzanspri-
che konnten vielmehr auch im Wege der Aufrechnung
oder Widerklage oder eben dadurch geltend gemacht
werden, dass der Versicherte sich gegen Bereicherungs-
anspriiche mit der Behauptung eines Rechtsgrunds in
Gestalt eines (vom Kldger negierten) Schadenersatzan-
spruchs verteidige.> Nach anderer Auffassung® soll hier
dagegen die Leistungsart Vertragsrechtsschutz ange-

* Der Autor ist Fachanwalt fiir Versicherungsrecht, Mitglied im Ausschuss Versiche-
rungsrecht der BRAK sowie der Arbeitsgruppe Versicherung des CCBE.

' Soweit nachfolgend ohne ndhere Konkretisierung auf ARB verwiesen wird, sind die
ARB 2010 des GDV in Bezug genommen, an die die konkreten Gesellschafts-ARB
noch immer tiberwiegend angelehnt sind.

2 Ebenso im konkreten Fall nach § 2 lit. a ARB 1994,

3 Letzteres ist Aufgabe der Haftpflichtversicherung.

4 Vgl. OLG Saarbriicken, Urt. v. 31.1.2018 - 5 U 33/17, juris Rn. 14 ff.

sprochen sein, weil der Versicherte durch die Bereiche-
rungsklage einen Verstofd des Haftpflichtversicherers
gegen ein privatrechtliches Schuldverhdltnis behaupte.
In casu Idge dann Vorvertraglichkeit vor. Das Uberzeugt
schon deshalb nicht, weil mit diesem Argument De-
ckung fir die Widerklage nicht verneint werden kdonnte
und im Ergebnis zwei zeitlich auseinanderfallende Versi-
cherungsfdlle fir dasselbe Rechtsschutzinteresse, die
Zahlung behalten zu diirfen, vorlagen.

2. RECHTSSCHUTZ IM VERTRAGSRECHT UND
BERUFLICHE TATIGKEIT

Nicht hochstrichterlich gekldrt ist die von Instanzgerich-
ten und Literatur uneinheitlich beantwortete Frage, ob
die Geltendmachung von Anspriichen aus einer Berufs-
unfdahigkeitsversicherung im Rahmen des Privatrechts-
schutzes flr Selbststandige gem. § 23 ARB grundsatz
lich dem versicherten privaten’ oder dem nicht versi-
cherten Bereich der beruflichen selbststandigen® Tatig-
keit des Versicherten zuzuordnen ist.

Das LG Diisseldorf® hat sich mit tiberzeugenden Grin-
den der ersten Ansicht angeschlossen. Fir die Zuord-
nung der Interessenwahrnehmung zum selbststdndigen
Bereich ist mit dem BGH ein innerer, sachlicher Zusam-
menhang von nicht nur untergeordneter Bedeutung mit
der unternehmerischen Tdtigkeit zu fordern, welcher
nicht schon dann vorliegt, wenn die Interessenwahrneh-
mung durch diese lediglich verursacht oder motiviert
ist.'° Der Versicherungsfall in der Berufsunfahigkeitsver-
sicherung wird bei Selbststdndigen wie Nichtselbststdn-
digen durch eine Verschlechterung des geistigen oder
korperlichen Zustands ausgeldst, die ihre Ursache in
einer schicksalhaften Erkrankung, einem Privatunfall
oder einem Berufsunfall haben mag. In allen Fdllen rea-
lisiert sich ein allgemeines Lebensrisiko, dessen Versi-
cherung bei Nichtselbststandigen wie Selbststdndigen
zur Daseinsvorsorge durch Absicherung gerade der
fortlaufenden privaten Kosten und des privaten Lebens-
standards gehort.

° Der Senat beruft sich insoweit auf Stah/ in der Vorauflage des Harbauer, die nun
auch von Obarowski, 9. Aufl. 2018, § 2 ARB 2010 Rn. 33 weiter so vertreten wird.

6 Vgl. Schaltke, VersR 2018, 1041 (1045 f.).

7 So die wohl herrschende Meinung, vgl. etwa Miinkel, in Riiffer/Halbach/Schimi-
kowski, VG, 3. Aufl. 2015, § 23 ARB 2010 Rn. 3; Neuhaus, Berufsunfdhigkeitsver-
sicherung, 3. Aufl. 2014, Kap. W. Rn. 5 oder K. Schneider; in van Biihren, Hdb. Ver-
sicherungsrecht, 7. Aufl. 2017, § 13 Rn. 285 jew. m.w.N.

8 Vgl. Harbauer/Obarowski, Rechtsschutzversicherung, 9. Aufl. 2018, § 23 ARB
2010 Rn. 35 oder Prolss/Martin/Armbriister; VVG, 30. Aufl. 2018, § 24 ARB 2010
Rn. 5 jew. m.w.N.

% Vgl. LG Diisseldorf, Urt. v. 14.8.2017 - 9 O 30/17, juris Rn. 18 f.

10°vgl. BGH, Urt. v. 28.6.1978 - IV ZR 1/77, Rn. 26.
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Il. INHALT DER VERSICHERUNG

1. ABWEHRDECKUNG

Nach gefestigter Rechtsprechung des BGH ist der Leis-
tungsanspruch aus der Rechtsschutzversicherung auf
Befreiung von Kosten der Rechtswahrung und nicht auf
Zahlung gerichtet. Nach jiingerer Rechtsprechung' soll
es dem Rechtsschutzversicherer, analog zur Haftpflicht-
versicherung, grundsatzlich freistehen, auf welche Weise
er den Versicherungsnehmer von diesen Kosten befreit.
Er kann etwa die Kostenforderung des Dritten, soweit er
sie fur begriindet und unter dem Versicherungsvertrag
gedeckt hadlt, an diesen bezahlen. Hat der Versicherungs-
nehmer die Kostenforderung des Dritten erflllt, kann
sich der Befreiungsanspruch in einen Zahlungsanspruch
wandeln. Halt der Versicherer die Kostenforderung des
Dritten dagegen nicht fiir begriindet, konne er den
Rechtsschutzanspruch seines Versicherungsnehmers auf
eigene Kosten und Risiko (zundchst) auch durch Gewdh-
rung von Abwehrdeckung befriedigen.'?

Nun hat der BGH' in durchaus konsequenter Fortfiih-
rung dieser Linie - nicht wenige Versicherungsnehmer
dabei aber wohl verstdndnislos zuriicklassend - ent-
schieden, dass dieses Wahlrecht unterlaufen werde,
wenn der Versicherungsnehmer zugesagte Abwehrde-
ckung, in der allerdings noch keine endgiiltige Erfiillung
des Deckungsanspruchs liege, nicht tatsdchlich in An-
spruch nehme. Ein Versicherungsnehmer, der in dieser
Situation z.B. die Honorarforderung seines Anwalts be-
zahle, verliere deshalb seinen Versicherungsanspruch.
In der Folge kann er die Berechtigung der Honorarfor-
derung auch nicht mehr im Rahmen eines Deckungs-
prozesses gegen den Rechtsschutzversicherer inzident
Uberpriifen lassen. Die Rechtspraxis wird dies zundchst
so hinnehmen miissen.

2. AUSSCHLUSSKLAUSELN

a) AUSSCHLUSS ,KAPITALANLAGEGESCHAFTE
ALLER ART“

Das OLG Dusseldorf' hatte die Frage zu beantworten,
ob Schadenersatzrechtsschutz fiir eine auf Delikt in Ver-
bindung mit gewerbs- und bandenmdafigem Betrug ge-
stlitzte Klage gegen einen insoweit strafrechtlich verur-
teilten Mittdter zu gewdhren ist. Die zugrundeliegen-
den, von den GDV-Musterbedingungen abweichenden
ORAG-AGB schlossen Rechtsschutz fiir die Wahrneh-
mung rechtlicher Interessen ,im Zusammenhang
mit [...] Kapitalanlagegeschdften aller Art” aus.

Der klagende Versicherungsnehmer hatte der Tdter-
gruppe einen hohen Geldbetrag ilberwiesen. Er ging

Vgl BGH, Urt. v. 21.10.2015 - IV ZR 266/14.

12 Mit beachtlichen Griinden dagegen Lensing, in Miinchener Anwaltshdb. Versiche-
rungsrecht, 4. Aufl. 2017, § 27 Rn. 76.

3 Vgl. BGH, Urt. v. 11.4.2018 - IV ZR 215/16 Rn. 26 ff. m. Anm. Armbriister, NJW
2018, 1975; BuBBmann, r+s 2018, 453 (463) u. abl. Anm. Lensing, r+s 2018, 429 f.
Kritisch auch Harbauer/Schmitt, § 1 ARB 2010 Rn. 23.

14 Vgl. OLG Diisseldorf, Beschl. v. 20.10.2017 - 4 U 232/15, juris Rn. 46 ff.
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dabei auf Basis vorhergehender Lockanrufe davon aus,
dass der Betrag zu Wdhrungsspekulationsgeschdften
bzw. dem Erwerb und Handel mit diesbeziiglichen Geld-
kontrakten verwendet werden wiirde. Tatsdchlich sollte
der Betrag niemals in irgendeiner Weise fiir den Versi-
cherungsnehmer an irgendeinem Markt platziert wer-
den. Er wurde auch niemals investiert, sondern von der
Tatergruppe schlicht vereinnahmt. Der Senat stellte
fest, dass der zitierte Risikoausschluss nicht einschldgig
sei. Es habe sich kein spezifisches, von der Klausel er-
fasstes Kapitalanlagerisiko, etwa in Gestalt pflichtwidri-
ger Anlage des Gelds am Kapitalmarkt, sondern allein
das allgemeine Betrugsrisiko verwirklicht.

Das LG Nirnberg-Fiirth'> hatte sich mit der Frage zu
befassen, ob der sich in den zugrundeliegenden Gesell-
schafts-ARB findende Ausschluss fir ,Streitigkeiten aus
Kapitalanlagegeschdften aller Art und deren Finanzie-
rung” fir eine vom Versicherungsnehmer beabsichtige
Klage nach Widerruf einer fondsgebundenen Lebens-
versicherung einschldgig ist.

Die Berufungskammer hat die Frage verneint, im We-
sentlichen gestiitzt auf das Argument, Ausschliisse vom
Versicherungsschutz seien nach hdochstrichterlicher
Rechtsprechung aus Sicht eines verstandigen Versiche-
rungsnehmers, aber eng und nicht weiter auszulegen,
als es ihr Sinn unter Beachtung ihres wirtschaftlichen
Zwecks und der gewdhlten Ausdrucksweise erfordere.
Mit Liicken im Versicherungsschutz misse der Versiche-
rungsnehmer nur rechnen, wenn ihm dies hinreichend
verdeutlicht werde, was die Klausel vorliegend nicht
leiste.

Zwar habe der IV. Zivilsenat - allerdings im Zusammen-
hang mit Aufklarungspflichten bei Anlagegeschdften
und nicht bei der Auslegung einer Ausschlussklausel -
erkannt, dass eine fondsgebundene Lebensversiche-
rung ,wirtschaftlich betrachtet” die Kriterien einer Kapi-
talanlage erfiille. Allerdings beinhalte sie als ebenfalls
wesentliches Element einen Versicherungsvertrag, sei
also eine Mischform.

Bei Vergleich des in Rede stehenden Ausschlusses mit
anderen stelle der Versicherungsnehmer fest, dass dort
bereits ,ein Zusammenhang” oder ,ein ursachlicher Zu-
sammenhang” mit einem Ausschlusskriterium ausrei-
che. Diese Erweiterung fehle dem in Rede stehenden
Ausschluss. Weder aus der Ergdnzung ,aller Art“, die
zundchst einmal Gberhaupt das Vorliegen eines Kapital-
anlagegeschdfts erfordere, noch aus dem Argument
eines in der Rechtssprache inhaltlich eindeutigen, fest
umrissenen Begriffs eines Kapitalanlagegeschdfts, den
die Kammer nicht feststellen konnte, ergebe sich ande-
res. Auf die Unklarheitenregel des § 305c Il BGB kom-
me es demzufolge nicht mehr an.

5 Vgl. LG Niirberg-Firth, Urt. v. 31.1.2018 - 2 S 1925/17, r+s 2018, 248 f,; Revi-
sion anhdngig unter [V ZR 59/18.
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b) AUSSCHLUSS ,STREITIGKEITEN UBER DEN ZUGANG
ZUM HOCHSCHULSTUDIUM*

Das OLG Karlsruhe'® hatte iiber die Reichweite eines
sich in Gesellschafts-ARB findenden Ausschlusses fir
den Verwaltungsrechtsschutz zu befinden, der die
Wahrnehmung rechtlicher Interessen ,wegen Streitig-
keiten Uber den Zugang zum Hochschulstudium® von
der Deckung ausnahm. In Rede stand Kostendeckung
fir zahlreiche Kapazitatsklagen, die die klagende Versi-
cherungsnehmerin gegen verschiedene Hochschulen
gefiihrt hatte.

Der Senat priifte auf den Einwand der Beklagten zu-
ndchst nachgerade schulmadfig, ob dem Begriff ,Zu-
gang zum Hochschulstudium® in der Rechtssprache ein
feststehender Inhalt dahin zukomme, dass gerade Zu-
lassungsbeschrdankungen wegen begrenzter Kapazitat
von ihm nicht umfasst seien. Dann komme eine andere
als die regelmafige, vom Verstdndnis eines durch-
schnittlichen Versicherungsnehmers ausgehende Ausle-
gung in Frage. Nachdem der Senat einen solchen in-
haltlich feststehenden Begriff der Rechtssprache nicht
feststellen konnte, kam er auf Basis der ,klassischen”
AVB-Auslegungskriterien zum sicher richtigen Ergebnis,
dass mit ,Zugang zum Hochschulstudium® nicht ledig-
lich die Frage der persdnlichen Qualifikation, sondern
alle Streitigkeiten ausgeschlossen sein sollen, die den
individuellen, tatsachlichen Zugang zum Studium be-
treffen. Die Differenzierung zwischen ,Zugang” und
,2Zulassung” zum Studium erschliefle sich dem durch-
schnittlichen, juristisch nicht vorgebildeten Versiche-
rungsnehmer nicht.

c¢) AUSSCHLUSS FUR INTERESSENWAHRNEHMUNG
AUS ANSTELLUNGSVERTRAGEN GESETZLICHER
VERTRETER JURISTISCHER PERSONEN

Das OLG Miinchen'” hatte sich mit der Reichweite des
Ausschlusses von Rechtsschutz fir die Wahrnehmung
rechtlicher Interessen ,aus Anstellungsvertrdgen ge-
setzlicher Vertreter juristischer Personen” in § 4 | ARB
75/2001 zu befassen. Der Senat stellte sich auf den
Standpunkt, dass der Ausschluss auch dann greife,
wenn es zwar zu einem schuldrechtlichen Geschdaftsfiih-
rer-Anstellungsvertrag, nicht aber zur beabsichtigen
spdteren korperschaftlichen Bestellung komme. Zwar
sei grundsatzlich zwischen korperschaftlicher Rechtsbe-
ziehung und schuldrechtlicher Ebene des Dienstver-
trags zu differenzieren. Nach dem erkennbaren Sinn
des Ausschlusses, im Interesse der Versichertengemein-
schaft Rechtsstreitigkeiten mit hdufig besonders hohem
Streitwert auszuschliefien, bestehe auf keiner der bei-
den Ebenen Versicherungsschutz. Mit dem Wortlaut sei
dies zu vereinbaren.

16 Vgl. OLG Karlsruhe, Urt. v. 21.9.2018 - 12 U 86/18, juris Rn. 31 ff.

7 Vgl. OLG Miinchen, Urt. v. 25.1.2018 (teilw. wird als Entscheidungsdatum auch
der 8.3.2018 genannt) - 14 U 4679/16, juris Rn. 18 ff.; Revision ist unter IV ZR
72/18 anhdngig.

d) AUSSCHLUSS FUR ANSPRUCHE AUS GESELLSCHAFTS-
BETEILIGUNG

Dariiber, ob ein sich in Gesellschafts-ARB findender
Ausschluss fiir die Wahrnehmung rechtlicher Interessen
,aus einer Beteiligung an einer Handelsgesellschaft,
einer stillen Gesellschaft[...] oder aus Anstellungsver-
hdltnissen gesetzlicher Vertreter juristischer Personen”
Rechtsschutz fiir die Geltendmachung von Schadener-
satzanspriichen aus fehlerhafter Anlageberatung ge-
gen den Vermittler sowie Prospekthaftungsanspriichen
gegen den Prospektverantwortlichen hindert, wenn Ge-
genstand der Anlage ein stiller Gesellschaftsvertrag ist,
hatte das LG Stuttgart'® zu befinden.

Die Kammer hat dies mit Recht verneint, denn der Klg-
ger machte keine mitgliedschaftlichen Anspriiche aus
der eigentlichen Beteiligung an einer zum Zwecke der
Kapitalanlage erworbenen Gesellschafterstellung gel-
tend,’ sondern Anspriiche aus dem vorvertraglichen
Bereich wegen Aufklarungspflichtverletzungen durch
den Vermittler und den Prospektverantwortlichen. Ein
solcher Rechtsstreit sei keine typische gesellschafts-
rechtliche Auseinandersetzung.

e) AUSSCHLUSS FUR KOSTEN MITERLEDIGTER
ANGELEGENHEITEN

Im Gegensatz zum AG Dresden?® halt die Berufungs-
kammer des LG Wuppertal?! eine sich in Reaktion auf
ein Urteil des BGH?2 in neueren ARB findende Ein-
schrankung, wonach fiir die Kostentragung der ,Eintritt
eines Rechtsschutzfalls auch bei miterledigten Angele-
genheiten erforderlich” ist, AGB-rechtlich nicht fir
mehrdeutig und unklar und im Ubrigen auch nicht {iber-
raschend oder den Versicherungsnehmer unangemes-
sen benachteiligend.

4. HINREICHENDE ERFOLGSAUSSICHTEN UND
STICHENTSCHEID

Das OLG Disseldorf?® hatte iiber Deckungsanspriiche
fir tatsdchlich wie rechtlich komplexe, auf Beihilfe zum
(Kapital-)Anlagebetrug gestiitzte Schadenersatzklagen
gegen Wirtschaftspriifungsunternehmen im Umfeld der
insolvent gewordenen ,Gottinger Gruppe” zu entschei-
den. Einem Rechtsschutzversicherer sei nach soweit er-
sichtlich allgemeiner Ansicht?* im Rahmen von § 128
VWG bzw. § 3a ARB regelmafig zur Prifung der beab-
sichtigten Interessenwahrnehmung auf mangelnde Er-
folgsaussichten oder Mutwilligkeit eine Frist von zwei
bis drei Wochen nach Vorliegen aller notwendigen In-

18 Vgl. LG Stuttgart, Urt. v. 7.11.2017 - 16 O 146/17, BeckRS 2017, 142057, Rn. 14 ff.

19 Vgl. hierzu BGH, Urt. v. 8.5.2013 - IV ZR 233, Rn. 42 u. Vélker, BRAK-Mitt. 2018,
11(12).

20 Vgl. AG Dresden, Urt. v. 13.1.2017 - 105 C 3867/16, juris Rn. 12 und Vélker,
BRAK-Mitt. 2018, 11 (12 f.).

21 Vgl. LG Wuppertal, Urt. v. 11.10.2018 - 9 S 72/18, juris Rn. 2.

22 Vgl. Vgl. BGH, Urt. v. 14.9.2005 - IV ZR 145/04, Rn. 10.

23 Vgl. OLG Diisseldorf, Urt. v. 14.7.2018 - 4 U 40/16.

24 Vgl. OLG Diisseldorf, a.a.0. Rn. 77; Harbauer/Cornelius-Winkler, § 17 ARB 75
Rn. 1; Schmitt, ebenda § 3a ARB 2010 Rn. 7; Miinkel, in Riiffer/Halbach/Schimi-
kowski, § 3a ARB 2010 Rn. 6 jew. m.w.N.
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formationen zuzubilligen. Ausgehend davon erkennt
das Gericht, dass diese Regelfrist bei hdchst komplexen
und umfangreichen Verfahren im Einzelfall deutlich lan-
ger zu bemessen sein und nicht deshalb unter die Re-
gelfrist gekirzt werden konne, weil der Versicherer be-
reits Kostenschutz fiir die auflergerichtliche Interessen-
wahrnehmung erteilt habe. Der Prifungsmafistab fiir
die Deckungsbegehren sei insoweit zu unterschiedlich.

Der im dortigen Fall vorliegende Stichentscheid, der hin-
reichende Erfolgsaussichten bejaht hatte, sei wegen of-
fenbarer Abweichung von der wirklichen Sach- und
Rechtslage nicht verbindlich - obwohl sich die offenba-
re Fehleinschdtzung auf einen Punkt beziehe, zu dem
sich der Stichentscheid mangels Geltendmachung
durch den Versicherer hdtte gar nicht verhalten mis-
sen.?®> Was die Kosten des Stichentscheids anbelangt,
bestehe kein Zahlungsanspruch des Anwalts an seinen
Mandanten und also auch kein dortiger Freistellungs-
anspruch. Vielmehr richte sich dessen Geblhrenan-
spruch nach dem Wortlaut der ARB unmittelbar an den
Rechtsschutzversicherer.26

Schlussendlich hatte das OLG noch dariiber zu befin-
den, ob die Gewdhrung von Abwehrdeckung gegen
eine Gebiihrenforderung des Rechtsanwalts bei richtli-
nienkonformer Auslegung einer Deckungsablehnung
i.S.v. § 128 VWG gleichkomme - und also der Hinweis
auf ein Gutachterverfahren erfolgen miisse. Der Senat
hat dies verneint, denn es werde nicht insgesamt Kos-
tendeckung abgelehnt, sondern nur diejenige der Kos-
ten des eigenen Anwalts; er hat aber insoweit die Revi-
sion zugelassen.?’

Das Schicksal der auch eingelegten Revision ist aller-
dings erwartbar: In seinem hier schon erwdhnten Urteil
zur Abwehrdeckung?® hat der IV. Zivilsenat die Relevanz
der Rechtsschutzversicherungs-Richtlinie bei Streitigkei-
ten Uber den Umfang der Kostendeckung, die bei Ge-
wdhrung von (nur) Abwehrdeckung in Rede stehe, ver-
neint. Im Ubrigen lieRe der klare Wortlaut von § 128
VWG (bzw. § 158n VVG a.F) eine entsprechende Ausle-
gung gar nicht zu und eine planwidrig lickenhafte Um-
setzung der Richtlinie sei nicht festzustellen.

lll. RECHTSSCHUTZFALL

1. EINTRITT DES VERSICHERUNGSFALLS
a) EINTRITT DES VERSICHERUNGSFALLS IN PASSIVFALLEN

Der BGH?® hatte bekanntlich (jedenfalls) fiir ,Aktivpro-
zesse“, also Konstellationen in denen der Versicherungs-

25 Vgl. OLG Diisseldorf, a.a.O. juris Rn. 106.

%6 Vgl. OLG Diisseldorf, a.a.0. juris Rn. 115 f. betr. § 17 ARB 75; ebenso OLG Naum-
burg, Urt. v. 7.7.2016 - 41 U 7/16, juris Rn. 54 betr. § 18 Il ARB 2008.

27 Vgl. OLG Diisseldorf, a.a.0. juris Rn. 124 ff. Revision anhéngig unter IV ZR 216/
17.

28 Vgl. BGH, Urt. v. 11.4.2018 - IV ZR 215/16 Rn. 30 ff. und oben II.1.

2 Vgl. BGH, Urt. v. 24.4.2013 - IV ZR 23/12 Rn. 12 und stdndig, zuletzt Urt. v.
4.7.2018 - IV ZR 200/16, Rn. 19 m.w.N.; dem folgend OLG K&ln, Urt. v.
14.11.2017 - 9 U 40/17, juris Rn. 7.
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nehmer Deckungsschutz fiir die Verfolgung eigener An-
spriiche begehrt, in Fortfiihrung bisheriger Judikatur3®
im Jahr 2013 entschieden, dass es fiir die Festlegung
des verstoBabhdngigen Rechtsschutzfalls gem. §4 1 1
lit. c ARB allein auf die von ihm behauptete Pflichtverlet-
zung des Gegners ankomme, auf die er seinen Kosten-
deckungsanspruch stiitzt. Darlber, ob dies auch in ,Pas-
sivfdllen gilt, werden in der Literatur verschiedene Auf-
fassungen vertreten,®’ zumal schon die Einordnung,
wann Uberhaupt ein ,Passivfall® und wann ein ,Aktiv-
fall“ vorliegt, nicht selten eine Wertungsfrage mit Ab-
grenzungsschwierigkeiten darstellt und nicht einfach an
der formalen Parteirolle festgemacht werden kann.*2

Das KG?*? konnte die von ihm gesehene Problematik in
einem Kiindigungsrechtsstreit, in dem sich der um De-
ckungsschutz nachsuchende Mieter in der Passivrolle
befand, noch offenlassen. Dort hatte das beanstandete
Verhalten zwar schon vor Vertragsschluss begonnen.
Abmahnung und nachfolgende Kiindigung, die sich nur
auf das Verhalten des Beklagten nach der Abmahnung
stltzte, fielen jedoch in die versicherte Zeit. Damit
stand selbst aus Sicht des Anspruchsgegners kein vor-
vertraglicher, die Wahrnehmung rechtlicher Interessen
auslésender Verstofd in Rede, so dass das KG insoweit
keine Stellung beziehen musste.

Mit einem Urteil des LG Frankfurt3* liegt nun aber erst-
mals eine gerichtliche Entscheidung zu dieser Frage vor.
Mit beachtlichen Argumenten kommt das Gericht zum
Ergebnis, dass es auch in ,Passivkonstellationen” da-
rauf ankomme, welcher Rechtsverstofs aus Sicht des
Versicherungsnehmers fiir die Wahrnehmung seiner
rechtlichen Interessen ursdchlich war. Dies wird regel-
madflig das pflichtwidrige Verhalten seines Gegners
sein. Das LG Stade® teilt diese Ansicht. Abgrenzungs-
probleme zwischen Aktiv- und Passivfdllen wiirden sich
dann nicht mehr stellen. Allerdings fragt sich, in wel-
chen Fdllen dann Gberhaupt noch ein Anwendungsbe-
reich fir § 4 | 1 lit. ¢ Fall 1 ARB, also ein Abstellen auf
einen Verstof} des Versicherungsnehmers, verbleibt.

b) VORERSTRECKUNGSKLAUSEL § 4 Il LIT. a ARB
INTRANSPARENT

Von einiger praktischer Bedeutung wird ein in einem
,Widerrufsfall“ ergangenes Urteil des BGH3® zur sog.
Vorerstreckungsklausel sein. In solchen Fdllen macht

30 Zuriickgehend fiir den verstofabhdngigen Versicherungsfall auf Urt. v. 28.9.2005 -
IV ZR 106/04, Rn. 19; zuvor fiir den Schadenersatzrechtsschutz bereits Urt. v.
19.3.2003 - IV ZR 139/01, Rn. 9.

31 Vgl. etwa die Darstellung der unterschiedlichen Positionen bei Harbauer/Corneli-
us-Winkler, § 4 ARB 2010 Rn. 61 ff. oder bei Prolss/Martin/Armbriister, § 4 ARB
2010 Rn. 55a.

32 Vgl. Cornelius-Winkler, VersR 2019, 16 (17) mw.N.

3 Vgl. KG, Beschl. v. 17.4.2018 - 6 U 121/17 m. Anm. Maier, jurisPR-VersR 7/2018
Anm. 5.

34 Vgl. LG Frankfurt, Urt. v. 6.10.2017 - 2-08 O 48/17 m. zust. Anm. Maier, r+s 2018,
653 f.

3 Vgl. LG Stade, Urt. v. 24.7.2018 - 3 S 20/18, juris Rn. 20 ff.

36 Vgl. BGH, Urt. v. 4.7.2018 - IV ZR 200/16; bestdtigt obiter Beschl. v. 11.7.2018 -
IVZR 112/16, Rn. 7 m. zust. Anm. Maier; jurisPR-VersR 11/2018 Anm. 4; krit., aber
letztl. zustimmend Lensing, NJW 2018, 2714.



der Versicherungsnehmer bei Ablehnung seines Wider-
rufs eines Lebensversicherungs- oder Darlehensver-
trags vor dem Hintergrund unterschiedlicher Ansichten
zur Wirksamkeit der bei Vertragsschluss erteilten Wi-
derrufsbelehrung, Rickabwicklungsanspriiche geltend,
fir die er Kostendeckung seiner Rechtsschutzversiche-
rung begehrt.

Fiir den ganz tiberwiegenden Teil der Literatur und wohl
auch der Instanzgerichte durchaus tberraschend?®’ er-
kldrte der IV. Zivilsenat die in allen GDV-Bedingungsge-
nerationen seit 1994 bis 2010 wortgleich enthaltene
,Vorerstreckungsklausel” fir intransparent und damit
gem. § 307 | 2 BGB fiir unwirksam. Nach der Klausel be-
steht kein Rechtsschutz, wenn ,eine Willenserklarung
oder Rechtshandlung, die vor Beginn des Versicherungs-
schutzes vorgenommen wurde, den [den Versicherungs-
fall darstellenden] Verstof [...] ausgeldst hat.” Die Ent-
scheidung ist auch auf die Nachfolgeklausel in
Ziff. 3.1.2 ARB 2012 ubertragbar, die sich leidglich da-
durch von ihren Vorgdngerversionen unterscheidet,
dass nur noch auf Willenserkldrungen oder Rechtshand-
lungen des Versicherungsnehmers abgestellt wird.3®

Der Senat dufdert zundchst vor dem Hintergrund der be-
kannten Auslegungsgrundsdtze fiir Risikoausschluss-
klauseln ,erhebliche Zweifel“ an der Transparenz des in
der Rechtssprache nicht fest umrissenen Begriffs der
,Rechtshandlung” und daraus folgenden unterschied-
lichen Auffassungen von Instanzgerichten und Literatur
zum Gehalt des Begriffs im Rahmen der in Rede stehen-
den Ausschlussklausel. Jedenfalls aber sei angesichts
der Vielgestaltigkeit der in den Rechtswissenschaften
verwendeten Kausalitatsbegriffe fir den Versicherungs-
nehmer nicht hinreichend nachvollziehbar, wann eine
Willenserklarung oder Rechtshandlung den spdteren
Versicherungsfall ,ausgelost” habe.

Der Senat setzt sich durchaus kritisch mit der eigenen Ju-
dikatur zur notwendigen Differenzierung zwischen einem
von einer blofen Ursache zu unterscheidenden ,Keim“
eines spateren Rechtskonflikts, der hierdurch schon ,vor-
programmiert” sein misse, und darauf fuBender, selbst
fir Fachjuristen schwer handhabbarer, nicht auf ab-
strakt-generellen Mafistdben beruhender Kasuistik aus-
einander. Sodann verwirft er die Klausel endgiiltig. Un-
streitig besteht ein praktisches Bedurfnis nicht nur der
Versicherungswirtschaft, sondern auch der Versicherten-
gemeinschaft, ,Zweckabschliisse” in der Rechtsschutz-
versicherung so weit wie moglich zu vermeiden. Nach
den Ausfliihrungen des Senats am Ende seiner Entschei-
dungsbegriindung konnte ein Versuch in einer neu zu
konzipierenden Klausel erfolgreich sein, auf das subjekti-
ve Wissen des Versicherungsnehmers von einem bereits

37 Vgl. fiir viele Harbauer/Cornelius-Winkler, § 4 ARB 2010 Rn. 201 od. Schneider/
Burmann, SpV 2018, 24. ,Bedenken” gegen die Wirksamkeit der Klausel hatte kurz
zuvor bereits das OLG Kéln, Urt. v. 12.6.2018 - 9 U 15/18, juris Rn. 10 gedufert;
ebenso Maier, r+s 2018, 287 (289). Uberholt damit LG Neuruppin, Urt. v.
12.6.2018 - 1 0 330/17, juris Rn. 29 f,; LG Kaln, Urt. v. 13.4.2017 - 24 O 318/16,
juris Rn. 25. f. Keine Bedenken gegen die Klausel hatte der Senat noch in Urt. v.
28.9.2005 - IV ZR 106/04, Rn. 29.

38 Ebenso Looschelders, EWiR 2018, 557 f.

angebahnten Versicherungsfall abzustellen und nicht
auf dessen Prognose einer objektiv-rechtlichen ex-post-
Bewertung der Ursdchlichkeit von inhaltlich moglichst
praziser zu fassenden ,Rechtshandlungen®.

c) MEHRERE VERSTOSSE

Nach §4 Il 2 ARB soll, wenn fir die Wahrnehmung
rechtlicher Interessen mehrere Rechtsschutzfdlle ur-
sachlich sind, der erste entscheidend sein. Rechtspre-
chung und Literatur verlangen addquate Kausalitdt
(auch) des ersten Rechtsschutzfalls. Auf dem Boden die-
ser Erkenntnis entschied das OLG Hamm?3? zu Recht,
dass die Nichtriickzahlung der Darlehensvaluta nach
fristloser Kiindigung und Fdlligkeit, wie vom Versiche-
rungsnehmer geltend gemacht, einen Versicherungsfall
darstellt. Allerdings ladgen in der Nichtzahlung von re-
gelmdfig zu zahlenden Zinsen, die Grund der fristlosen
Kiindigung war, weitere Versicherungsfdlle im Sinne der
ARB-Regelung, die nicht intransparent sei.*® Nachdem
die erste Nichtzahlung in nicht versicherter Zeit lag, ver-
sagte das Gericht die Deckung.

Das LG Disseldorf*! hatte in einem Widerrufsfall Gber
Deckungsanspriiche eines Versicherungsnehmers zu
entscheiden. Dem Versicherungsverhdltnis lagen ,mo-
derne“ Gesellschafts-ARB zugrunde, die einen Aus-
schluss dahin enthielten, dass kein Rechtsschutz beste-
he, wenn ,ein Verstof3 des Versicherungsnehmers oder
seines Gegners gegen Rechtspflichten oder Rechtsvor-
schriften, der vor Beginn des Versicherungsschutzes ge-
schehen ist oder geschehen sein soll, zur Stiitzung der
Rechtsansicht des Versicherungsnehmers oder seines
Gegners herangezogen wird.“ Der Versicherer hielt den
Ausschluss fiir anwendbar, weil sich sein Versicherungs-
nehmer zur Begriindung seines Anspruchs auf eine ihm
erteilte fehlerhafte Widerrufsbelehrung beziehe.

Das Gericht stellte sich die Frage nach der Wirksamkeit
dieses nahezu uferlosen Ausschlusses nicht. Es stellte
sich vielmehr auf den zutreffenden Standpunkt, dass es
keine rechtliche Verpflichtung zur Erteilung einer wirk-
samen Belehrung gebe, gegen die hatte verstoflen wer-
den kdnnen. Eine Widerrufsbelehrung zu erteilen stelle
lediglich eine nicht erzwingbare Obliegenheit dar, de-
ren Nichteinhaltung nicht zu Schadenersatzansprii-
chen, sondern nur dazu fiihre, dass die Widerrufsfrist
nicht zu laufen beginne.

Gegen diese Rechtsansicht und explizit gegen die Judi-
katur des LG KoIn*? stellte sich hingegen das LG Saar-
briicken.*® Es sah in einer (behauptet) unwirksamen Wi-

3 Vgl. OLG Hamm, Beschl. v. 21.8.2017 - 6 U 97/17, juris Rn. 19 f.

“0 Fiir ,hart an der Grenze zur Intransparenz* hilt die Regelung Harbauer/Cornelius-
Winkler, § 4 ARB 2010 Rn. 183. Die vorstehend besprochene Entscheidung des
BGH v. 4.7.2018 - IV ZR 200/16 kénnte der Diskussion insoweit neue Nahrung ge-
ben, auch soweit der Dauerrechtsschutzfall in § 4 1l 2 1 ARB angesprochen ist; s.
Cornelius-Winkler, VersR 2019, 16 (17).

41 Vgl. LG Diisseldorf, Urt. v. 4.7.2018 - 9 S 11/18, juris Rn. 3, 26 ff.

42 Vgl. LG Kéln, Urt. v. 21.7.2016 - 24 O 88/16, juris Rn. 28 f,; Urt. v. 16.3.2017 - 24
0 296/16, juris Rn. 24 ff. und Vélker, BRAK-Mitt. 2018, 11 (14) m.w.N.

4 Vgl. LG Saarbriicken, Urt. v. 28.6.2018 - 14 O 173/17, juris Rn. 26 ff,; ebenso LG
Frankenthal, Urt. v. 25.8.2016 - 3 O 162/16, juris Rn. 24 ff.
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derrufsbelehrung eine ,Pflichtverletzung®. Die Klausel
sei nicht Uberraschend i.S.v. § 305¢c | BGB, denn sie wei-
che weder in objektiv ungewdhnlicher Weise erheblich
von Vorgdngerversionen ab, noch ergebe sich eine
Uberraschung aus der systematischen Stellung.
Schlussendlich liege auch keine unangemessene Be-
nachteiligung i.S.v. § 307 BGB vor. Einerseits habe der
Versicherer ein legitimes Interesse, Zweckabschliisse zu
vermeiden. Andererseits konne der Versicherungsneh-
mer klar erkennen, unter welchen Voraussetzungen er
Versicherungsschutz geniefe, und abwdgen, ob das An-
gebot seinen Vorstellungen entspricht.

2. RUCKNAHME EINER DECKUNGSZUSAGE

Gestltzt auf § 280 | BGB sprach das LG Potsdam**
einem Versicherungsnehmer Schadenersatz gegen sei-
nen Rechtsschutzversicherer zu, nachdem dieser eine
zundchst erteilte und auch rechtlich geschuldete Kos-
tendeckungszusage in der Folge nach ,nochmaliger
Prifung” widerrufen hatte. Der Versicherungsnehmer
beauftragte in der Folge Rechtsanwdlte mit der Durch-
setzung der Deckungsanspriiche. Hierin lag eine geson-
derte, vom urspriinglichen Auftrag der Einholung einer
Deckungszusage zu trennende, gebihrenrechtliche An-
gelegenheit. Deren Kosten stellten den Schaden dar.

3. PLICHT ZUR WEISUNGSBEFOLGUNG

Die Einschrdankung, Kostendeckung fiir eine beabsich-
tigte Klage werde (nur) so weit gewdhrt, als Feststellung
der Ersatzpflicht fiir Schdden beantragt werde, ist nach
zutreffender Ansicht des LG Braunschweig?®® (nur) dann
eine zumutbare und damit bindende Weisung des Versi-
cherers gem. § 15 ARB 75,%¢ wenn diese Schaden noch
nicht bezifferbar sind.

4. ANSPRUCHSUBERGANG NACH § 86 | VWG
a) QUOTENVORRECHT

In einem arbeitsgerichtlichen Verfahren hatte der
Rechtsschutzversicherer fir die erste Instanz nur teilwei-
se Kostendeckung gewdhrt, im Berufungsverfahren da-
gegen vollumfdnglich. Nach Obsiegen in der zweiten In-
stanz erstattete der Prozessgegner vom Versicherer ver-
auslagte Gerichtskosten zu treuen Handen der Prozess-
bevollmdchtigten des Versicherungsnehmers. Diese bzw.
der Versicherungsnehmer verrechneten die Zahlung auf
die vom Rechtsschutzversicherer nicht Ubernommenen
Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens. Der Rechts-
schutzversicherer verlangte von den Prozessbevollmach-
tigten Herausgabe aus nach § 86 | VVG Ulibergegange-
nem Recht. Das AG Miinchen*” wies die Klage des Versi-
cherers unter Hinweis auf das Quotenvorrecht, wonach
der Anspruchsiibergang nicht zum Nachteil des Versi-
cherungsnehmers geltend gemacht werden kann, ab.

4 Vgl. LG Potsdam, Urt. v. 20.12.2017 - 6 S 62/17, juris Rn. 12 ff.

4 Vgl. LG Braunschweig, Urt. v. 24.1.2018 - 3 O 481/17, juris Rn. 24; s. dazu auch
OLG Hamm, Beschl. v. 20.7.2016 - 1-20 U 43/16, juris Rn. 26 ff.

4 Und damit auch gem. § 17 Abs. 1 lit. c ARB 2010.

47 Vgl. AG Miinchen, Urt. v. 8.8.2017 - 172 C 25533/16, juris Rn. 27 ff.
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Ubergangsfdhig sei nur der Differenzbetrag zu den nicht
tbernommenen Kosten der ersten Instanz.

b) FEHLENDE KONGRUENZ

Im Rahmen eines selbststdndigen Beweisverfahrens ge-
gen einen Gebrauchtwagenhdndler wurden im Rahmen
der Erstellung des Gutachtens die Schaden am Fahr-
zeug behoben. Der Sachverstdndige stellte Eigen- und
Fremdkosten der Reparatur in Rechnung. Der Rechts-
schutzversicherer leistete vollumfdnglich Zahlung und
begehrte sodann nicht nur die Sachverstdndigenkosten,
sondern auch die Reparaturkosten aus nach § 86 1 VWG
Ubergegangenem Recht von dem Gebrauchtwagen-
handler zurick.

Das AG Langenfeld*8 wies die Klage hinsichtlich der Re-
paraturkosten zu Recht ab. Zwar ist anerkannt, dass es
fir den Forderungsiibergang nur auf die tatsdchliche
Ersatzleistung des Versicherers, nicht aber auf dessen
Leistungspflicht ankommt; er tritt also auch bei bewuss-
ter Kulanzzahlung oder irrtimlicher Leistung ein.*® Al-
lerdings ist Kongruenz notwendig, d.h. der Schaden
muss in den Schutzbereich des Versicherungsvertrags
fallen.’® Das Gericht hat zutreffend erkannt, dass das
Leistungsversprechen eines Rechtsschutzversicherers
von vornherein lediglich Rechtsverfolgungskosten um-
fasst, nicht aber Reparaturkosten, so dass Anspriiche
des Versicherten insoweit nicht tibergehen konnten.

IV. PROZESSUALES

1. PASSIVLEGITIMATION FUR ANSPRUCH AUF
QUASI-DECKUNG

Zu dem im Vorbericht referierten Urteil des OLG KaIn®!
zur Passivlegitimation des Schadenabwicklungsunter-
nehmens fiir die Geltendmachung eines Anspruchs auf
sog. Quasi-Deckung wegen fehlerhafter Beratung bei
Abschluss eines (im Deckungsumfang erkennbar unzu-
langlichen) Rechtsschutzversicherungsvertrags liegt
nun die Entscheidung des BGH>? vor:

Die Revision hatte jedenfalls im Ergebnis keinen Erfolg.
Mit dem Berufungsgericht, anderen Instanzgerichten
und der einhelligen Literaturmeinung hdlt der Senat
eine analoge Anwendung von § 126 1l 1 VVG fiir gebo-
ten, insbesondere weil in gleicher Weise wie bei einem
echten Deckungsprozess eine Interessenkollision inner-
halb eines Kompositversicherers drohe, deren Vermei-
dung Grund fir die gesetzliche Reglung sei. Das Beru-
fungsgericht> habe aber verkannt, dass eine Anwend-

8 Vgl. AG Langenfeld, Urt. v. 22.1.2018 - 31 C 77/17, juris Rn. 14 f.

4 Vgl. etwa Prélss/Martin/Armbriister; § 86 VWG Rn 37; Muschner; in Riiffer/Halb-
ach/Schimikowski, § 86 VVG Rn. 9 f.

0 Vgl. Armbriister; a.a.0. Rn. 13; Muschner; a.a.0. Rn. 31,; Hormuth, in Beckmann/
Matusche-Beckmann, VersRHdb, 3. Aufl. 2015, § 22 Rn. 74.

51 OLG Kéln, Urt. v. 22.8.2017 - -9 U 3/17 bzw. Vilker, BRAK-Mitt. 2018, 11 (18).

52 Vgl. BGH, Urt. v. 11.7.2018 - IV ZR 243/17 m. zust. Anm. Rixecker, NJW 2018,
3393 f.

%3 Und mit ihm die bisherige iibrige Instanzrechtsprechung etwa OLG Diisseldorf,
Urt. v. 23.10.2001 - 4 U 90/01, juris Rn. 3 und tiberwiegende Literaturmeinung et-
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barkeit von § 126 Il 1 VVG nicht zur Abweisung der ge-
gen den Versicherer gerichteten Klage mangels Passiv-
legitimation als unbegriindet, sondern zu einem klagab-
weisenden Prozessurteil wegen fehlender Prozessfiih-
rungsbefugnis als unzuldssig fihre.

2. FESTSTELLUNG DER DECKUNG FUR GESAMTEN
INSTANZENZUG

Neuerlich und neuerlich zu Recht scheiterte der Versuch
eines Versicherungsnehmers, im Rahmen einer De-
ckungsklage moge festgestellt werden, dass der Rechts-
schutzversicherer nicht berechtigt sei, im Fall seines Un-
terliegens in erster Instanz Deckung fiir alle denkbaren
Rechtsmittel- und Rechtsbehelfsverfahren zu verweigern.
Das LG Braunschweig® begriindete dies prozessrechtlich
mit fehlendem rechtlichen Interesse i.S.v. § 256 | ZPO.
Zum selben Ergebnis gelangte mit liberzeugenderer, ma-
teriell-rechtlicher Begriindung das LG Dusseldorf.>®

GEGEN DEN ANWALT

Gleich mehrere Entscheidungen im Berichtszeitraum®®
haben Versuche von Rechtsschutzversicherern zum Ge-
genstand, nach zuvor erteilter Deckungszusage aus
Ubergegangenem Recht der Versicherungsnehmer de-

ren vormalige Prozessbevollmdchtigte wegen der Fiih-
rung aussichtloser Prozesse in Regress zu nehmen.®’

wa Harbauer/Schmitt, § 126 Rn. 7 oder Miinkel, in Riiffer/Halbach/Schimikowski,
§ 126 Rn. 5.

5 Vgl. LG Braunschweig, Urt. v. 24.1.2018 - 3 O 481/17, juris Rn. 25 ff.

% Vgl. LG Diisseldorf, Urt. v. 6.10.2017 - 9 O 69/17, juris Rn. 32 und Valker, BRAK-
Mitt. 2018, 11(16).

% Vgl. hierzu auch bereits den Vorbericht Vélker, BRAK-Mitt. 2018, 11 (19).

7 Vgl. OLG Diisseldorf, Urt. v. 19.12.2017 - 24 U 28/17, juris Rn. 4, 29 ff; OLG Cel-
le, Urt. v. 19.9.2018 - 4 U 104/18, juris Rn. 4 f; OLG Hamburg, Urt. v. 27.9.2018
- 1U 2/18, juris Rn. 5 ff. Weniger von versicherungsrechtlicher Bedeutung - eine

Sowohl das OLG Disseldorf als auch das OLG Celle
und das OLG Hamburg befanden im Einklang mit der
wohl| lberwiegenden Instanzrechtsprechung: Ein An-
walt, der erkennen konne, dass eine beabsichtigte
Rechtsverfolgung keine oder keine nennenswerte Aus-
sicht auf Erfolg biete, dennoch seinem Mandanten nicht
von der Prozessfiihrung abrate, sondern eine Kostende-
ckungszusage des Rechtsschutzversicherers einhole, be-
gehe eine Verletzung des Anwaltsvertrags, die kausal
fir den Schaden in Gestalt der Kostentragungspflicht
fir den nachfolgend verlorenen Rechtsstreit sei.>® Ein
Mitverschuldenseinwand komme nicht in Betracht, weil
der Versicherer aus libergegangenem Recht vorgehe,
den Mandanten keine Verpflichtung zur Prifung der
Aussichten der Rechtsverfolgung treffe und der Rechts-
schutzversicherer insoweit nicht sein Erflllungsgehilfe
sei.

Das AG Kéln® sah indes mit durchaus diskutablen
Griinden in einer erteilten Deckungszusage, die versi-
cherungsvertraglich nach bestimmten Regeln abzulau-
fen habe, einen Vertrauenstatbestand, der es dem Ver-
sicherer nach Treu und Glauben verwehre, wegen fir
ihn im Rahmen der Deckungspriifung erkennbar fehlen-
der Erfolgsaussicht in der Folge den Rechtsanwalt in Re-
gress zu nehmen. Die Konstellation sei auch vergleich-
bar mit derjenigen, die die Rechtsprechung zu einem im
Rahmen ergdnzender Vertragsauslegung gewonnenen
Regressverzicht des Gebdudeversicherers gegen den
Mieter veranlasst hdtten.

anwaltliche Pflichtverletzung bei der Einleitung von Giiteverfahren wird im Ergeb-
nis verneint - denn von Interesse wegen des zugrundeliegenden Sachverhalts von
,Massenklagen” wegen gescheiterter Kapitalanlage ist insoweit LG Kéln, Urt. v.

19.7.2018 - 22 0 407/17.
% AA. das im Vorbericht ablehnend referierte Urt. des LG Dortmund v. 23.3.2017 -

25 21/16, vgl. Vilker; BRAK-Mitt. 2018, 11 (19).
%9 Vgl. AG Kaln, Urt. v. 4.6.2018 - 142 C 59/18, juris Rn. 17 ff.

PFLICHTEN UND HAFTUNG DES ANWALTS -
EINE RECHTSPRECHUNGSUBERSICHT

RECHTSANWALTIN ANTJE JUNGK, RECHTSANWALTE BERTIN CHAB UND HOLGER GRAMS*

In jedem Heft der BRAK-Mitteilungen kommentieren die
Autoren an dieser Stelle aktuelle Entscheidungen zum
anwaltlichen Haftungsrecht.

HAFTUNG

VERJAHRUNG EINES REGRESSANSPRUCHS GEGEN
STEUERBERATER

1. Der Mandant hat in der Regel keine Kenntnis
oder grob fahrldssige Unkenntnis von Schaden und

* Die Autorin Jungk ist Leitende Justiziarin, der Autor Chab Leitender Justiziar bei
der Allianz Deutschland AG, Miinchen; der Autor Grams ist Rechtsanwalt und
Fachanwalt fiir Versicherungsrecht in Miinchen.

Schadiger, wenn der von ihm beauftragte Steuerbe-
rater, gegen den sich der Anspruch richtet, die in
einem Steuerbescheid oder einem Schreiben des Fi-
nanzamts enthaltene Rechtsansicht als unrichtig
bezeichnet und zur Einlegung eines Rechtsbehelfs
rat.

2. Der Mandant muss sich die Kenntnis oder grob
fahrlassige Unkenntnis eines Rechtsanwalts zurech-
nen lassen, den er mit der Durchsetzung des Ersatz-
anspruchs gegen einen friiheren Berater beauftragt
hat. Eine Zurechnung kommt regelmdfig auch dann
in Betracht, wenn der Mandant den Rechtsanwalt
mit der Fortsetzung oder Uberpriifung des dem spa-
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teren Anspruchsgegner erteilten Mandats beauf-
tragt hat.
BGH, Urt. v. 25.10.2018 - IX ZR 168/17, DB 2018, 2989, ZInsO
2018, 2800

Der beklagte Steuerberater wurde im Jahr 2003 damit
beauftragt, fiir den Kldger Einkommensteuer- und Um-
satzsteuererkldrungen zu erstellen, nachdem dieser ne-
ben seiner abhdngigen Beschdftigung ein Gewerbe an-
gemeldet hatte. Im November 2008 erfolgte eine Be-
triebsprifung mit dem Ergebnis, dass das Finanzamt
den Gewerbebetrieb als solchen nicht mehr anerkann-
te. Gegen den entsprechenden Bescheid legte der Klg-
ger Einspruch ein. Das Finanzamt teilte ihm am
7.8.2009 mit, dass es keine Maoglichkeit sehe, den Ein-
spriichen zu entsprechen. Erst im Jahr 2013 wurde der
Einspruch durch einen inzwischen eingeschalteten
Rechtsanwalt zuriickgenommen. Mit der noch Ende De-
zember 2014 eingereichten Regressklage machte der
Klager insbesondere geltend, dass er im Zusammen-
hang mit der Neugriindung des Gewerbes unrichtig be-
raten worden sei.

Sowohl das LG Wiirzburg als auch das OLG Bamberg
hatten zuvor die Klage wegen inzwischen eingetretener
Verjahrung abgewiesen. Die Gerichte begriindeten dies
damit, dass die Verjaghrungsfrist gem. § 199 | BGB mit
Ende des Jahres 2009 begonnen habe. In diesem Jahr
sei der Schaden entstanden, ndmlich mit Zustellung der
belastenden Steuerbescheide. Zugleich habe sich der
Klager auch in zumindest grob fahrldssiger Unkenntnis
uber die anspruchsbegriindenden Umstdnde befunden.
Verjdhrung sei damit also bereits mit Ablauf des Jahres
2013 eingetreten.

Mit den Ausfliihrungen zur Anspruchsentstehung hatte
der BGH keine Probleme. Er hob das Berufungsurteil al-
lerdings deshalb auf, weil nicht ohne weiteres schon im
Jahr 2009 von grob fahrldssiger Unkenntnis gespro-
chen werden konnte. Diese liege nicht bereits dann vor,
wenn dem Gldubiger Umstdnde bekannt werden, nach
denen zu seinen Lasten ein Rechtsverlust eingetreten
ist. Hier wird auf das Urteil des gleichen Senats vom
6.2.2014" hingewiesen, das zur Rechtsanwaltshaftung
ergangen war. Gerade der juristische Laie miisse Kennt-
nis von Tatsachen erlangen, die ihn in die Lage verset-
zen zu verstehen, dass vom ublichen rechtlichen Vorge-
hen abgewichen oder Mafinahmen nicht eingeleitet
wurden, die aus rechtlicher Sicht zur Vermeidung eines
Schadens erforderlich waren. Dabei wird dem Mandan-
ten konzediert, dass er sich auf die Belehrungen seines
Rechtsberaters verlassen darf. Solange dieser ihm rat,
den Rechtsstreit fortzusetzen, habe der Mandant in der
Regel selbst dann keine Kenntnis von der Pflichtwidrig-
keit des Beraters, wenn das Gericht und der Gegner zu-
vor auf eine solche hingewiesen haben. Diese Recht-
sprechung wird nun auf die Steuerberaterhaftung lber-
tragen. Solange also der Steuerberater dem Mandan-
ten erklart, dass Steuerbescheide mit Rechtsmitteln an-
gegriffen werden sollten, fehlt es fir den Mandanten

! BGH, NJW 2014, 993.
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auch dann an der Kenntnis Uber etwaige Schadenser-
satzanspriiche, die sich aus der vorhergehenden fehler-
haften Beratung oder Gestaltung ergeben, wenn das Fi-
nanzamt entsprechende Bescheide und Hinweise er-
teilt. Damit kann sich gerade bei der Steuerberaterhaf-
tung die Verjahrungsfrist stark ausdehnen. Wie im vor-
liegenden Fall ergehen die belastenden Steuerbeschei-
de oft mehrere Jahre nach der spater kritisierten steuer-
lichen Beratung. Regelmdfig wird der Mandant aber
auch dann noch vom gleichen Steuerberater vertreten.
Wenn dieser zu Rechtsmitteln rat, Iauft die Verjdhrungs-
frist fir einen Regress fiir die Dauer des finanzgericht-
lichen Verfahrens immer noch nicht an.

Nun bestand die Besonderheit des Falles hier darin,
dass der Mandant im Verlauf des Einspruchsverfahrens
einen Anwalt mit der weiteren Prifung der Sach- und
Rechtslage beauftragt hatte. Das Wissen des neuen Be-
raters und dessen Kenntnisse misse sich der An-
spruchsgldubiger entsprechend § 166 | BGB und mit
Riicksicht auf Treu und Glauben zurechnen lassen. Auch
dieser Ansatz steht auf der Basis der gefestigten
hochstrichterlichen Rechtsprechung?. Da die Vorinstan-
zen nicht ausreichend ermittelt hatten, wann der An-
walt eingeschaltet wurde, musste die Sache zur erneu-
ten Verhandlung zuriickverwiesen werden. Als letzte
,Segelanweisung” erging noch der Hinweis, dass der
Regressschuldner, der sich auf den Eintritt der Verjah-
rung beruft, fiir die entsprechenden Voraussetzungen
darlegungs- und beweispflichtig sei.? (bc)

ANWALTLICHE SCHWEIGEPFLICHT UND DARLEGUNGS-
LAST BEI PFANDUNG VON REGRESSANSPRUCHEN

Die Verteidigung eines Rechtsanwalts gegen einen
von einem Dritten gepfdndeten Anwaltshaftungsan-
spruch fiihrt — unbeschadet seiner Auskunftspflicht
nach § 840 ZPO - nicht zur Entbindung des Anwalts
von seiner Verschwiegenheitspflicht gem. § 2 11l BO-
RA. Im Gegenzug folgt daraus eine Reduzierung der
sekunddren Darlegungslast des Anwalts hinsichtlich
der von ihm dem Mandanten erteilten Beratung.
Hanseatisches OLG Bremen, Beschl. v. 4.5. und 5.6.2018 -
2U119/17

Der jetzt beklagte Anwalt hatte fir seinen Mandanten
einen Aktivprozess geflhrt, der verloren wurde. Der da-
malige Gegner hat nun angebliche Anspriiche des ur-
spriinglichen Kldgers gegen dessen Anwalt gepfdndet
und gegen den Anwalt eingeklagt. Er behauptet, der
Anwalt habe den Mandanten pflichtwidrig nicht tber
die Aussichtslosigkeit des Vorgehens aufgeklart. Der
Anwalt hat zundchst eine Drittschuldnererklarung nach
§ 840 ZPO abgegeben. Im Regressprozess trug er vor,
er habe seinen Mandanten ,stets lber samtliche Risi-
ken und Nebenwirkungen aufgeklart®; dieser habe aber
auf der Durchfihrung des Verfahrens bestanden. Er

2 BGH, NJW 1989, 2323; NJW 1992, 3043.

3 Damit wird wohl dem Vorschlag, auch dem Mandanten eine erhghte Darlegungs-
last aufzuerlegen, wenn er sich auf fortdauernde Unkenntnis trotz Vorliegens ge-
richtlicher oder behdrdlicher Entscheidungen beruft, eine Absage erteilt (s. Chab,
AnwBlI. 2015, 436, 438 und Nasall, NJW 2014, 3681).



macht geltend, dass er ndhere Details zu der erteilten
Beratung im Hinblick auf seine anwaltliche Verschwie-
genheitspflicht nach § 43a Il BRAO nicht offenbaren
dirfe. Der Kldger macht geltend, die Verschwiegen-
heitspflicht sei gem. § 2 1ll BORA entfallen. Die Klage
blieb in zwei Instanzen erfolglos.

Nach st. Rspr. tragt der Anwalt im Regressprozess eine
sekunddre Darlegungslast, wie er den Mandanten kon-
kret beraten und wie dieser hierauf reagiert hat.* Diese
hat der beklagte Anwalt hier nicht erfiillt. LG und OLG
gaben dem Anwalt Recht, dass er in der vorliegenden
Konstellation nicht nach § 2 Ill BORA von seiner Ver-
schwiegenheitspflicht befreit sei. Da die Anspriiche
nicht vom Mandanten geltend gemacht wiirden und
dieser sie auch nicht freiwillig abgetreten habe, son-
dern sie vom Kldger gepfdndet wurden, sei das Man-
danteninteresse an der Verschwiegenheit des Anwalts
vor dem des Pfdndungsgldubigers vorrangig. Aufgrund
des Fortbestehens der Verschwiegenheitspflicht sei der
Anwalt seiner Darlegungslast ausreichend nachgekom-
men. Eine weitergehende Darlegung, mit der der An-
walt seine Berufspflichten verletze, kdnne nicht gefor-
dert werden.

Der Pfandungsgldubiger werde dadurch nicht rechtlos
gestellt. Entscheidend flir die Abweisung seiner Klage
sei nicht die Reduzierung der Darlegungslast des be-
klagten Anwalts, sondern der Umstand, dass der Kla-
ger seine Behauptung einer unzureichenden Aufklarung
nicht beweisen konnte, da er keine ladungsfahige An-
schrift des Pfandungsschuldners/Mandanten angeben
konnte.

Der Entscheidung ist zuzustimmen. Eine vergleichbare
Problematik stellt sich in den Fallen, in denen Adressa-
ten unberechtigter Abmahnungen nicht nur gegen den
Abmahnenden, sondern auch gegen deren Anwalt vor-
gehen und dabei den Vorwurf erheben, der Anwalt ha-
be seinen Mandanten nicht belehrt, dass die Abmah-
nung unberechtigt sei.’ (hg)

ZURECHNUNG VON ANWALTSVERSCHULDEN
GEGENUBER DEM VERSICHERER DES MANDANTEN

Verzichtet ein Versicherungsnehmer durch einen
Abfindungsvergleich auf kiinftige Anspriiche gegen
einen Dritten - hier den Haftpflichtversicherer des
Unfallgegners -, liegt darin gegeniiber seinem Ver-
sicherer eine Obliegenheitsverletzung i.S.v. § 86 1l 1
VVG. Handelt es sich dabei um einen Prozessver-
gleich, so ist hinsichtlich des Verschuldens gemaf}
§ 85 Il ZPO auf die Person seines Prozessbevoll-
mdchtigten und nicht auf die des Versicherungsneh-
mers abzustellen.

LG Saarbriicken, Urt. v. 22.11.2018 - 14 0 221/17

In diesem Fall geht es um einen Rechtsstreit zwischen
Versicherungsnehmer und Versicherer einer privaten

4Z.B. BGH, NJW 1994, 3295, 3299; NJW 2011, 2889.
° Vgl. BGH, MDR 2016, 602 und die Kritik an dieser Entscheidung, z.B. Grams,
BRAK-Mitt. 2016, 173.

Krankenversicherung. Der klagende Versicherungsneh-
mer begehrt die Feststellung der Eintrittspflicht des Ver-
sicherers fiir weitere Krankheitskosten fiir kiinftige Be-
handlungen aufgrund eines Verkehrsunfalls, den der
Klager erlitten hatte. In einem vorausgegangenen
Rechtsstreit mit dem Kfz-Haftpflichtversicherer des Un-
fallgegners schloss der anwaltlich vertretene Klager
einen Abfindungsvergleich, mit dem sdmtliche, auch
dort nicht streitgegenstdndliche Anspriiche abgegolten
wurden. Als der Krankenversicherer von diesem Ver-
gleich erfuhr, lehnte er weitere Leistungen ab.

Das LG wies die Klage ab. Durch den Abfindungsver-
gleich mit dem Kfz-Haftpflichtversicherer des Schadi-
gers seien auch Regressanspriiche hinsichtlich der Kos-
ten fiir die noch ausstehenden Behandlungen abgegol-
ten worden, die andernfalls nach § 86 | 1 VVG auf den
Krankenversicherer iibergegangen wdren. Dies stelle
eine vorsdtzliche Obliegenheitsverletzung gegentiber
dem Krankenversicherer in Form eines Verstofies gegen
das sog. Aufgabeverbot dar, die zur Leistungsfreiheit
der Beklagten nach § 86 1l 2 VVG fiihre. Der Versiche-
rungsnehmer sei nach § 86 Il 1 VWG verpflichtet, den
Ersatzanspruch gegen Dritte zu wahren. Es sei zumut-
bar, einen Abfindungsvergleich zuvor mit dem Versiche-
rer abzustimmen. Auch bedingter Vorsatz sei ausrei-
chend.

Der Vergleich sei durch die Anwdltin des Klagers ausge-
handelt und abgeschlossen worden. Zwar sei der An-
walt nicht als Reprdsentant des Mandanten fiir die Er-
fillung versicherungsvertraglicher Obliegenheiten an-
zusehen; eine Verschuldenszurechnung sei sowohl nach
§ 278 BGB als auch nach § 166 | BGB abzulehnen. Auf-
grund der Doppelnatur des Prozessvergleichs als mate-
riellrechtlicher Vertrag einerseits und Prozesshandlung
andererseits komme aber § 85 1l ZPO zum Tragen, wo-
nach das Verschulden des Prozessbevollmdchtigten
dem Verschulden der Partei gleichkomme.

Nach dem Vortrag des Klagers, wonach seine Anwadltin
davon ausgegangen sei, dass Anspriiche aus dem Kran-
kenversicherungsvertrag nicht tangiert seien, handle es
sich insofern lediglich um einen mittelbaren Rechtsfol-
genirrtum. Ein Irrtum Uber die unmittelbare Folge des
Vergleichs (Abgeltung von Anspriichen gegen den Kfz-
Haftpflichtversicherer) sei nicht vorgetragen. Nach dem
eigenen Vortrag sei der Anwdltin die Obliegenheit gem.
§ 86 Il VVG bekannt gewesen. Der Vergleich stelle of-
fensichtlich einen Verstofs gegen diese Obliegenheit
dar, so dass von einem vorsatzlichen Handeln der An-
wadltin auszugehen sei, das dem Kldger nach § 85 I
ZPO zuzurechnen sei.

Diese Begriindung ist verfehlt: Bei § 85 Il ZPO handelt
es sich um eine rein prozessrechtliche Zurechnungs-
norm, die nur innerhalb des jeweiligen Prozessrechts-
verhdltnisses, also im Verhdltnis zwischen den jeweili-
gen Prozessparteien (hier dem Geschddigten und dem
Kfz-Haftpflichtversicherer des Unfallverursachers), An-
wendung findet, nicht aber Wirkungen gegeniiber
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einem an dem Verfahren in keiner Weise beteiligten
Dritten (hier dem Krankenversicherer des Unfallgescha-
digten) entfalten kann.®

Zutreffend ist, dass eine Zurechnung eines etwaigen An-
waltsverschuldens bei versicherungsvertraglichen Ob-
liegenheitsverletzungen weder nach § 278 BGB (gilt nur
fur Rechtspflichten, nicht fir Obliegenheiten)’ noch
nach anderen Zurechnungsnormen erfolgt® und dass
der Anwalt auch nicht als Reprdsentant des Versiche-
rungsnehmers gegeniiber dem Versicherer anzusehen
ist.? Das Gericht hatte also ein eigenes Verschulden des
Klagers priifen miissen. Mit der hier gegebenen, nicht
tragfahigen Begriindung ist ein Anwaltsregress vorpro-
grammiert. Anwdlte sollten ihren Mandanten daher zur
Vermeidung solcher Probleme empfehlen, derartige
Vergleiche mit ihrem Versicherer abzustimmen. (hg)

KAUSALER SCHADEN BEI UNTATIGKEIT IM
UNTERHALTSVERFAHREN

1. Anwaltshaftung bei Untdtigkeit - zur Unterbre-
chung der Kausalitat durch Gerichtsfehler oder Ver-
halten Dritter.

2. Hangt die Haftung des Anwalts vom Ausgang
eines Vorprozesses ab, hat das Regressgericht nicht
darauf abzustellen, wie jener voraussichtlich geen-
det hatte, sondern, auf der Grundlage des Parteivor-
bringens im Regressprozess, selbst zu entscheiden,
welches Urteil richtigerweise hatte ergehen miissen.

3. Darlegungs- und Beweislast im Anwaltsregress
wegen fehlerhaft gefiihrter Unterhaltsabdnderungs-
und Scheidungsverfahren.

4. Die Schadensermittlung im Anwaltsregress erfor-
dert einen Gesamtvermdgensvergleich, der alle von
dem haftungsbegriindenden Ereignis betroffenen fi-
nanziellen Positionen umfasst. Hierbei ist grund-
sdtzlich die gesamte Schadensentwicklung bis zur
letzten mindlichen Verhandlung in den Tatsachen-
instanzen in die Schadensberechnung einzubezie-
hen. Dies umfasst im Falle einer Scheidung die da-
mit einhergehenden Vermdégensnachteile.

OLG Brandenburg, Beschl. v. 24.7.2018 - 13 U 1/15,

FamRZ 2019, 78

Es handelt sich um einen § 522er-Beschluss, mit dem
das OLG ankindigt, die Berufung zuriickzuweisen. Der
Anwalt war mit der Durchfiihrung des Ehescheidungs-
verfahrens mandatiert sowie in der Folge (zehn Jahre
spdter) mit der weiteren Abdnderung eines bestehen-
den Titels wegen Trennungsunterhalts auf Null (die Be-
zlige des Mandanten hatten sich wegen Eintritts in den
Vorruhestand vermindert). Er blieb fast fiinf Jahre lang
untdtig. Nach Mandatskiindigung wurde die Ehe
(15Jahre nach der Trennung) geschieden, der Antrag

6 Vgl. Wendt, r+s 2012, 209, 212.

7 BGH, r+s 2003, 367.

8 Wendt, r+s 2010, 209, 212 sowie r+s 2010, 221, 230.
9 BGH, NJW 1981, 1098; Wendt, a.a.0.

BRAK-MITTEILUNGEN 1/2019 | AUFSATZE

18

der Antragsgegnerin auf nachehelichen Unterhalt zu-
rickgewiesen. Hieraus leitet der Kldger ab, dass ihm
aus der Untdtigkeit des Anwalts ein Schaden in Hohe
des bis zur Scheidung gezahlten Trennungsunterhalts
entstanden sei.

Das LG hatte im Regressprozess aufgrund der gednder-
ten Einkommensverhdltnisse einen geringfligig geringe-
ren Unterhaltsanspruch der Ehefrau fiir den Zeitraum
vor der Scheidung und den Differenzbetrag als Schaden
angenommen. Der Klager war der Auffassung, ohne die
Untatigkeit des Bekl. wdre die Scheidung nebst Abwei-
sung des Unterhaltsantrags fiinf Jahre friiher erfolgt.

Das OLG macht hier zu Recht zwei Dinge deutlich: Zum
einen spielt es im Regressprozess keine Rolle, wie der
Vorprozess tatsdchlich ohne die Pflichtverletzung (Unta-
tigkeit) ausgegangen wdre. Auch wenn das Amtsge-
richt fiinf Jahre frither die Ehe geschieden und (womdg-
lich in gleicher Weise wie spdter geschehen) den Unter-
haltsanspruch zurlickgewiesen hdtte, ist das Regressge-
richt hieran nicht gebunden, sondern entscheidet aus
eigener Uberzeugung. Da aufgrund der Erkenntnisse
iiber die Einkommensverhdltnisse keine wesentliche An-
derung i.S.d. § 323 | ZPO festzustellen war, konnte das
Regressgericht anders entscheiden als es das AG fiir
den gleichen Zeitpunkt moglicherweise getan hdtte.

Zum anderen neigen Kldger im Haftpflichtprozess gern
zum Rosinenpicken und berechnen ihren Schaden an-
hand einer isolierten Rechtsposition. Das OLG weist
aber zu Recht darauf hin, dass ein Gesamtvermdgens-
vergleich stattfinden muss: Gerade in Unterhaltssachen
(dhnlich aber auch im Zusammenhang mit Verlust von
Gehalts- oder Rentenanspriichen) darf man fir die
Schadensberechnung nicht nur diese eine Position zu-
grunde legen. Vielmehr bringt der Nachteil in Bezug auf
die streitgegenstdndliche Position nicht selten Vorteile
in anderer Hinsicht mit sich. Hier wdren dies z.B. der
Wegfall eines Familienzuschlags oder Kiirzungen seiner
Versorgungsbeziige durch den Versorgungsausgleich
gewesen. Die Klage scheiterte an einer detaillierten Ge-
genlberstellung. (ju)

VERWAHRUNG VON FREMDGELD DURCH DEN
BETREUER

Der als Betreuer bestellte Rechtsanwalt handelt
pflichtwidrig, wenn er Verfiigungsgeld des Betreu-
teni.S.v. § 1806 Hs. 2 BGB auf einem Sammelander-
konto verwaltet.

BGH, Urt. v. 31.10.2018 - XII ZB 300/18, WM 2018, 2320

Die Verwahrung von Fremdgeldern durch einen Rechts-
anwalt ist ein heikles Thema. Wer hier fehlerhaft han-
delt, kann sich sogar recht schnell strafbar machen.™
Das gilt bereits im Rahmen frei vereinbarter Mandats-
verhdltnisse (§ 43a V 2 BRAO i.V.m. § 4 Il BORA). Erst
recht, so der BGH im vorliegenden Urteil, miisse dies
gelten, wenn das Treuhandverhdltnis sich nicht auf frei

10 Dazu Chab, AnwBI. 2017, 1112.
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vereinbarte Vertrauensstellung griinde, sondern auf
eine oOffentliche Amtsstellung. Gemadft § 1908i | i.V.m.
§ 1805 S. 1 BGB darf ein Betreuer das Vermdogen des
Betroffenen nicht fiir sich verwenden. Hieraus sei un-
zweideutig zu entnehmen, dass der Vormund sein Ver-
mogen und dasjenige des Miindels in allen Beziehun-
gen getrennt zu halten habe, was sich bereits aus den
Gesetzesmaterialien zum BGB ergebe.

Zwar sei es dem Betreuer gestattet, gemafd § 1908i |
i.V.m. § 1806 Hs. 2 BGB fiir Ausgaben des Betreuten
bendtigtes Geld (sog. ,Verfligungsgeld) als Bargeld fir
den Betroffenen zu verwahren. Dies erlaube es aber
nicht, Miindelgelder oder Gelder von Betreuten dauer-
haft gemeinsam mit anderen Fremdgeldern auf Sam-
melanderkonten zu verwalten. Die Gefahr, dass damit
Unklarheiten entstehen, sei besonders hoch, auch wére
dann die Kontrolle durch das Betreuungsgericht unter
Wahrung der Geheimhaltungsinteressen weiterer Be-
rechtigter erschwert. Zum Teil lieflen Stimmen in der Li-
teratur die Verwaltung auf Anderkonten bislang zu. Der
BGH entscheidet sich jetzt eindeutig fir einen ,harten”
Kurs. So sei auch § 56 11l 1 SGB VIII als Sonderbestim-
mung lediglich auf einen Amtsvormund anzuwenden,
wobei selbst hier der Genehmigungsvorbehalt des Fo-
miliengerichts gelte.

Es wird also zukiinftig das Beste sein, Gelder des Be-
treuten Uber dessen eigene Konten zu verwalten und al-
lenfalls kleine Bargeldbetrdage unter Fiihrung eines ent-
sprechenden Kassenbuchs als Verfligungsgeld vorrdtig
zu halten. Soweit es damit Dritten leichter moglich ist,
in diese Konten zu pfdnden, sei das von der Rechtspre-
chung gewollt. (bc)

FRISTEN

SIGNATUR HIN ODER HER - ICH WEISS NICHT MEHR....

Fristversdumnisse resultieren mitunter daraus, dass der
Schriftsatz nicht formwirksam unterschrieben ist. Das
ist wichtig, weil ein Rechtsanwalt die prozessuale Ver-
antwortung fiir den Schriftsatz iilbernehmen muss. Die
Verfahrensordnungen machen daher bestimmte Vorga-
ben fir die Formwirksamkeit. Beispielsweise nach ZPO
(§§ 130 Nr. 6, 130a Ill) sind die Moglichkeiten:

- Papierform: Unterschrift der Person, die den Schrift-
satz verantwortet

- Fax: Wiedergabe der Unterschrift in Kopie

- Elektronische Ubermittlung: qualifizierte elektroni-
sche Signatur der verantwortenden Person

- Einreichung auf einem sicheren Ubermittlungsweg
gem. § 130a IV ZPO: Signatur der verantwortenden
Person.

Erste Falle: Nicht alle Verfahrensordnungen regeln das
Gleichel!

1. Die Einreichung einer Verfassungsbeschwerde als
De-Mail wahrt das Schriftformerfordernis des § 23 |

1 BVerfGG nicht. Insofern gilt dasselbe wie bei der
Ubermittlung per E-Mail.

2. Die Regeln der ERVV sind gem. § 1 | ERVV man-
gels Bezugsnorm fiir das BVerfG nicht anwendbar.
Der Ubermittlungsweg per De-Mail miisste daher
vom Gesetzgeber erst eroffnet werden. Auch soweit
das BVerfG liber eine De-Mail-Adresse verfiigt, steht
dieser Kommunikationsweg ausdriicklich aus-
schlie3lich fiir Verwaltungsangelegenheiten zur Ver-
fligung.

BVerfG, Nichtannahmebeschl. v. 19.11.2018 - 1 BvR 2391/18

In § 23 | 1 BVerfGG heift es nur: Antrdge, die das Ver-
fahren einleiten, sind schriftlich beim Bundesverfas-
sungsgericht einzureichen. Anderes regelt das BVerfGG
nicht, es enthdlt auch keine Verweise auf andere Verfah-
rensordnungen, insbesondere nicht auf den die De-Mail
nennenden § 130a IV Nr. 1 ZPO. Inwieweit entspre-
chend den anderen Verfahrensordnungen vorgegangen
werden kann, ist umstritten. Nur das Fax wurde bislang
als Alternative zum Papier anerkannt.” Von anderen
Ubermittlungswegen kann man derzeit weiterhin nur
abraten.

Auch die Verwaltungsgerichte hadern noch mit den mo-
dernen Ubermittlungsmaglichkeiten:

KEIN WIRKSAMES RECHTSSCHUTZGESUCH BEI
EINREICHUNG PER E-MAIL

Ein vom Gericht hergestellter, mit der faksimilierten
Unterschrift eines Beteiligten versehener Ausdruck
eines PDF-Dokuments, der zu den Akten gelangt ist,
geniigt der Formvorschrift des § 81 | VwGO nicht
(entgegen BGH, Beschl. v. 18.3.2015 - XII ZB 424/14).
VG Gera, Beschl. v. 12.9.2018 - 2 E 1480/18

§ 81 VWGO bestimmt: Die Klage ist bei dem Gericht
schriftlich zu erheben. § 55a VwGO entspricht § 130a
ZPO in Bezug auf die Einreichung von Schriftsdtzen auf
elektronischem Wege. Nach beiden Vorschriften ist eine
Einreichung per einfacher E-Mail ohne qualifizierte elek-
tronische Signatur an sich nicht ausreichend. Der
BGH? hat es jedoch ausreichen lassen, wenn die E-Mail
mit eingescannter Unterschrift innerhalb offener Frist
bei Gericht ausgedruckt wird, da hierdurch eine kérper-
liche Urkunde hergestellt wird, durch die der alleinige
Zweck der Schriftform, die Rechtssicherheit und Verldss-
lichkeit der Eingabe sicherzustellen, gewahrt wird. Dem
folgt das VG Gera'® nicht und sieht den Schriftsatz als
formunwirksam an. Andere Verwaltungsgerichte sehen
das durchaus anders.’ Das BSG'® hat die Frage zuletzt
offengelassen. Der ,sicherste Weg“ ist dieses Verfahren
also jedenfalls nicht.

Das VG Dresden stellt nun allerdings sogar anerkannte
Ubermittlungsmethoden in Frage:

1 BVerfG, NJW 2000, 574 und NJW 2007, 2838.

2 BGH, NJW 2015, 1527.

'3 Auch schon VG Gera, Beschl. v. 27.5.2015 - 2 E 254/15, BeckRS 2016, 41172.
14 7.B. OVG Miinster, NVWZ-RR 2015, 923.

15 BSG, Urt. v. 25.4.2018 - B 8 SO 23/16 R, NZS 2018, 790.
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Ein Telefax ist ein elektronisches Dokument i.S.d.
§ 55a VWGO und muss die Voraussetzungen dieser
Bestimmung erfiillen.

VG Dresden, Urt.v. 2.10.2018 - 2 K 302/18

Der Klager hatte am Tag des Fristablaufs rechtzeitig
und unstreitig die Klage per Telefax an das VG tbermit-
telt. Dass das VG die Klage als formunwirksam ansieht,
kommt nun wirklich Gberraschend,'® denn dieser Uber-
mittlungsweg ist ja in allen Gerichtsbarkeiten seit Jahr-
zehnten etabliert, und es ging in der Diskussion immer
nur um die neueren digitalen Ubermittlungsmethoden.

Interessanterweise stellt das VG hier nun gerade da-
rauf ab, dass das Justizkommunikationsgesetz die Pro-
zessrechtsvorschriften gerade an die strenge Handha-
bung der elektronischen Kommunikation europdischer
Nachbarlander angepasst habe. Technisch werde ein
Telefax wie eine E-Mail elektronisch dem Gericht als
Empfdnger lber das Internet oder ein Web-Interface
Ubertragen, so dass dieselben Anforderungen an die Si-
gnatur zu stellen seien. Wie die qeS an dem Fax anzu-
bringen sein soll, erklart das VG allerdings nicht. Dem
VG Dresden ist zuzugeben, dass spdtestens seit der Di-
gitalisierung der Faxiibertragung die Grenzen zwischen
E-Mail und Fax flieBend geworden sind. Dennoch
kommt man Uber § 173 VwGO auch weiterhin zur An-
wendung des § 130 Nr. 6 ZPO, der die Wiedergabe der
Unterschrift in der Kopie ausreichen ldsst. Man kann
auch nicht einfach ausblenden, dass durch die jahr-
zehntelange Ubung ein Vertrauenstatbestand geschaf-
fen wurde, der nicht gewissermafien per Handstreich
weggewischt werden kann! Das ist sicher nicht die rich-
tige Methode, die Anwaltschaft zur Nutzung des beA zu
motivieren.

SchlieBlich kann auch noch die Anforderung, dass die
Unterschrift oder Signatur von der verantwortenden
Person stammen muss, zu Problemen fiihren. Wird der
Schriftsatz aus Abwesenheitsgriinden von einem Kolle-
gen unterschrieben, muss klar sein, dass dieser auch
die Verantwortung tbernimmt. Unterzeichnet er ,i. V.“,
so reicht das aus. Im folgenden Fall hatte das OLG Kéln
den Schriftsatz als unwirksam angesehen, weil nach
dem Akteninhalt zwar eindeutig erkennbar gewesen
sei, dass die Unterzeichnung nicht durch den Prozess-
bevollmdchtigten erfolgt war, jedoch weder aus der Un-
terschriftszeile noch aus dem verwendeten Briefkopf,
Briefpapier oder Diktatzeichen erkennbar war, wer der
Unterzeichner war. Dem BGH genligte aber, dass die
Identitdat aufkldrbar war:

Fir die Prifung der Frage, ob die Identitdt und die
Postulationsfdhigkeit des Unterzeichners eines der-
artigen Schriftsatzes feststeht bzw. erkennbar ist, ist
nicht auf den Zeitpunkt des Ablaufs der Berufungs-
begriindungsfrist, sondern auf den Zeitpunkt der ge-
richtlichen Entscheidung liber die Zuldssigkeit der
Berufung abzustellen. (eigener Ls.)

BGH, Beschl. v. 25.9.2018 - XI ZB 6/17

16 Wenngleich es schon einmal so entschieden hatte: Urt. v. 21.11.2017 - 2 K 2108/16.
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Man sollte nun meinen, dass solche Probleme beim beA
nicht mehr bestehen. Eine aktuelle Verfiigung des ArbG
Libeck belehrt uns aber eines Besseren:

Eine (Kiindigungsschutz-)Klage, die den Namenszug
eines Rechtsanwalts (einfache Signatur) enthdlt und
von einem anderen Rechtsanwalt iliber seinen beA-Zu-
gang libermittelt wird, ohne sie eigens qualifiziert zu
signieren, ist nicht wirksam bei Gericht eingegangen.
ArbG Liibeck, Verfiigung v. 10.10.2018 - 6 Ca 2050/18

Der Leitsatz ist sprachlich nicht so ganz eindeutig. Ge-
meint ist wohl, dass der Schriftsatz vom Vertreter auf
Basis einer Berechtigung aus dem beA des Vertretenen
Ubermittelt wurde. In diesem Fall stimmt der Hinweis
des ArbG, dass die einfache Signatur und die Ubermitt-
lung des Schriftsatzes per beA Personenidentitdt erfor-
dern, mit den Informationen der BRAK iberein. Im beA-
Newsletter 12/2017 heifit es dazu:

»Wichtig zu wissen: Wird das Postfach des Kollegen fiir
den Versand gewdhlt, muss bei bestimmenden Schrift-
sdtzen auch nach dem 1.1.2018 weiterhin die qualifi-
zierte elektronische Signatur angebracht werden. Auf
diese kann ndmlich ab diesem Datum nur dann verzich-
tet werden, wenn die verantwortende Person, die das
Dokument mit ihrem Namenszusatz einfach signiert
hat, mit der vom sicheren Ubermittlungsweg als Absen-
der ausgewiesenen Person identisch ist (vgl. hierzu
§ 130a Il ZPO n.F; BT-Drs. 17/12634, S. 25, 1i.Sp.).“

Im Umkehrschluss muss das wohl bedeuten, dass bei
Ubermittlung aus dem beA des Vertreters unter dem
Schriftsatz auch dessen Namenszug stehen muss. Wer
als Verfasser des Schriftsatzes zu nennen ist, wenn per
geS aus dem beA des Vertretenen Ubermittelt wird,
bleibt allerdings unklar. (ju)

UNKLARE RECHTSMITTELZUSTANDIGKEIT

Besteht fiir eine Rechtsmittelzustdndigkeit eine lan-
desgesetzliche Konzentration nach § 105 UrhG fiir
Urheberrechtsstreitsachen und erteilt das erstin-
stanzliche Gericht eine unzutreffende Belehrung
Uber das fiir das Rechtsmittelverfahren zustdndige
Gericht, kann die Partei bei dem in der Rechtsmittel-
belehrung angefiihrten Gericht fristwahrend Rechts-
mittel einlegen, auch wenn dessen Zustandigkeit fiir
das Rechtsmittelverfahren tatsdchlich nicht gege-
ben ist. Das funktional unzustdndige Gericht hat die
Sache entsprechend § 281 ZPO an das nach der
Konzentrationsregelung zustdndige Rechtsmittelge-
richt zu verweisen (Fortfilhrung von BGH, GRUR
2016, 636 — Gestorter Musikvertrieb).

BGH, Beschl. v. 7.6.2018 - | ZB 48/17, NJW 2018, 3720; WRP
2019, 80

In einem Urteil in einem Urheberrechtsstreit benannte
das Amtsgericht Staufen in der Rechtsmittelbelehrung
das LG Freiburg i. Br. als Berufungsgericht. Gem. § 13 |
ZuVOJu-BW sind jedoch Urheberrechtsstreitsachen, fiir
die das LG in erster Instanz oder in der Berufungs-



instanz zustdndig ist, fiir den Bezirk des OLG Karlsruhe
dem LG Mannheim zugewiesen. Das LG Freiburg ent-
schied, dass eine Verweisung nach § 281 ZPO nicht in
Betracht komme, und verwarf deswegen die bei ihm
eingelegte Berufung als unzuldssig. Auf die Rechtsbe-
schwerde hob der BGH das Urteil auf und verwies die
Sache an das LG Freiburg zurtick.

Die Entscheidung des LG verletze den Berufungsklager
in seinem Verfahrensgrundrecht auf Gewdhrung wir-
kungsvollen Rechtsschutzes gem. Art. 2 | GG i.V.m. dem
Rechtsstaatsprinzip. Zwar habe das LG mit Recht ange-
nommen, dass fiir die Berufung das LG Mannheim funk-
tionell zustdndig sei. Das Land Baden-Wiirttemberg ha-
be mit der Regelung des § 13 | ZuVOJu-BW von der Er-
mdchtigung in § 105 | UrhG Gebrauch gemacht, die
Zustdandigkeit fir Urheberrechtsstreitsachen bei einem
von mehreren Landgerichten zu konzentrieren.

Durch die Einlegung und Begriindung der Berufung beim
funktionell unzustdndigen LG Freiburg seien die Fristen
nach §§ 519 I, 520 Il 1 ZPO gewahrt worden. Zwar sei
eine Fristwahrung grundsdtzlich nur beim zustdndigen
Gericht moglich, wenn die gesetzliche Zustdndigkeitsre-
gelung eindeutig sei.' Die Regelung des § 13 | ZuVOJu-
BW lasse jedoch ,nicht stets mit hinreichender Sicherheit
erkennen”, ob das allgemein zustdndige Rechtsmittelge-
richt oder aber das nach der Spezialregelung zustdndige
Rechtsmittelgericht zustdndig sei. Mit der Frage, ob eine
Urheberrechtsstreitsache vorliege, kdonnten schwierige
Abgrenzungsprobleme verbunden sein. Der Grundsatz
der Rechtsmittelklarheit'® gebiete in einem solchen Fall
die Zulassung der fristwahrenden Berufungseinlegung
und -begriindung beim allgemein zustdndigen Rechtsmit-
telgericht. Dieses habe die Sache entsprechend § 281
ZPO an das zustdndige Gericht zu verweisen.

Anders als im amtlichen Leitsatz, der allein auf die un-
zutreffende Rechtsmittelbelehrung durch das erstin-
stanzliche Gericht abstellt, bezieht sich der BGH in den
Entscheidungsgriinden ausschlieBlich darauf, dass die
gesetzliche Regelung nicht in jedem Fall mit hinreichen-
der Sicherheit erkennen lasse, wo das Rechtsmittel ein-
zulegen sei. Diese Diskrepanz ist leider nicht sehr hilf-
reich. In der zitierten Entscheidung ,Gestorter Musik-
vertrieb” hatte der BGH beide Aspekte kumulativ heran-
gezogen. In anderen Entscheidungen zu fehlerhaften
Rechtsmittelbelehrungen stellt der BGH darauf ab, ob
die Fehlerhaftigkeit ,offenkundig” ist.’ (hg)

SORGFALTSPFLICHTEN BEI FRISTVERLANGERUNGS-
GESUCH

1. Bei Stellung eines Fristverldngerungsantrags
muss als zusdtzliche Fristensicherung auch das hy-
pothetische Ende der beantragten Fristverldnge-
rung bei oder alsbald nach Einreichung des Verlan-

7 BGH, GRUR 2016, 636 - Gestorter Musikvertrieb; Anm. Chab, BRAK-Mitt. 2015,
225.

8 BVerfGE 108, 341, 349; BGH, MDR 2017, 48; GRUR 2016, 636.

19°Z7.B. BGH, MDR 2014, 559; MDR 2018, 108; NJW 2018, 165; s. auch Jungk,
BRAK-Mitt. 2018, 22.

gerungsantrags im Fristenbuch eingetragen, als
vorldufig gekennzeichnet und rechtzeitig, spdtes-
tens nach Eingang der gerichtlichen Mitteilung
Uberpriift werden, damit das wirkliche Ende der
Frist festgestellt werden kann. Zugleich mit der Ein-
tragung des beantragten (voraussichtlichen) Frist-
endes ist hierfiir auch eine Vorfrist einzutragen (im
Anschluss an BGH, NJW-RR 1999, 1663 unter Il 1,2;
NJW 2011, 1598 Rn. 12, 14,16).

2. Dem Prozessbevollmdchtigten einer Partei ist ein
- ihr zuzurechnendes - Verschulden an der Fristver-
sGumung dann nicht anzulasten, wenn zwar die all-
gemeinen organisatorischen Vorkehrungen oder
Anweisungen fiir eine Fristwahrung unzureichend
sind, er aber einer Kanzleikraft, die sich bislang als
zuverldssig erwiesen hat, eine konkrete Einzelanwei-
sung erteilt, die bei Befolgung die Fristwahrung ge-
wdhrleistet hatte (im Anschluss an BGH, NJW 2012,
1737 Rn.10; NJW-RR 2013, 1467 Rn.9 m.w.N,;
NJW 2016, 1742 Rn.12 m.w.N.; NJW-RR 2017,
1142 Rn. 15; NJW 2018, 2 2895 Rn. 14 m.w.N.).
Gleiches gilt, wenn die konkrete Einzelanweisung
zwar nicht allein, jedoch in Verbindung mit einer all-
gemein bestehenden - fiir sich genommen unzurei-
chenden - Anweisung im Falle der Befolgung beider
Anordnungen geeignet gewesen wdre, die Fristver-
sGumung zu verhindern.

BGH, Beschl. v. 4.9.2018 - VIII ZB 70/17, MDR 2018, 1331

Gegen das am 19.6.2017 zugestellte Urteil hatte der Pro-
zessbevollmadchtigte der Kldgerin fristgerecht Berufung
eingelegt. Mit einem am 16.8.2017 beim Berufungsge-
richt eingegangenen Antrag sollte die Berufungsbegriin-
dungsfrist auf den 21.9.2017 verlangert werden. Der Vor-
sitzende der Berufungskammer verldngerte die Frist dao-
raufhin bis zum 19.9.2017. Diese als Beschluss bezeich-
nete Verfligung wurde dem Prozessbevollmdchtigten der
Kldgerin am 31.8.2017 zugestellt. Erst mit am 9.10.2017
eingegangenem Schriftsatz wurde die Berufung begriin-
det und ein Wiedereinsetzungsantrag gestellt.

Dazu trug der Prozessbevollmdchtigte vor, dass in sei-
nem Biiro eingehende Fristsachen zundchst mit einem
Posteingangsstempel versehen und anschliefend mit
der zugehorigen Akte dem Rechtsanwalt vorgelegt wiir-
den. Wenn notwendig, wiirde der Anwalt anschlieffend
,Fristen notieren auf dem Eingangsstempel an dafir
vorgesehener Stelle vermerken und die Akte an das Se-
kretariat zurlickgeben. Dort wiirde die dafiir zustdndige
Mitarbeiterin die entsprechenden Fristen in einen hand-
schriftlich gefiihrten Fristenkalender sowie in den elek-
tronischen Kalender eintragen, auflerdem die Wieder-
vorlage notieren, die in der Regel vom Prozessbevoll-
mdchtigten so gewdhlt wiirde, dass die Akte spdtestens
eine Woche vor Fristablauf dem Anwalt wieder vorge-
legt werde. Entgegen dieser Anordnung sei hier aus-
nahmsweise weder die neue Frist zur Berufungsbegriin-
dung noch die verfiigte Wiedervorlage notiert worden.

Das LG als Berufungsgericht hatte den Antrag auf Wie-
dereinsetzung zuriickgewiesen und die Berufung als un-
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zuldssig verworfen. Der BGH verhalf der Rechtsbeschwer-
de zum Erfolg. Dabei sah er allerdings die nach hochst-
richterlicher Rechtsprechung verlangten allgemeinen or-
ganisatorischen Vorkehrungen nicht ganz als erfiillt an.

Die Verfliigung, jeweils eine konkret vom Prozessbevoll-
mdchtigten selbst bestimmte Wiedervorlagefrist zu no-
tieren, die in der Regel so gewdhlt sei, dass die Akte spd-
testens eine Woche vor Fristablauf wieder vorgelegt
werde, reiche dazu nicht aus. Damit werde die zustdndi-
ge Mitarbeiterin in Fristsachen erst tdtig, wenn der Pro-
zessbevollmdchtigte im Rahmen einer Einzelanweisung
die Eintragung der Frist und der Wiedervorlagefrist ver-
fligt habe. Demgegeniiber miisse bei richtiger Organi-
sation gewdbhrleistet sein, dass Vorfristen auch ohne Ein-
zelverfligung und ohne Ausnahme gleich mit eingetra-
gen werden. Aus dem Vortrag zum Wiedereinsetzungs-
antrag ergab sich auflerdem nicht, wie im Fall eines
Fristverldngerungsantrags vorgegangen wird. Dazu sei
weder dargelegt noch glaubhaft gemacht worden, dass

der Zeitpunkt des voraussichtlichen Endes der beantrag-
ten Fristverldngerung im Kalender eingetragen und hier-
zu eine ausreichende Vorfrist notiert wurde.

Das sei aber im vorliegenden Fall deshalb unschadlich,
weil hier eine tatsdchlich erfolgte Einzelweisung, die Ak-
te in zwei Wochen wieder vorzulegen, fiir sich genom-
men ausgereicht hatte, um die Frist zu wahren, wenn
die Weisung zusammen mit den tbrigen - lickenhaften
- allgemeinen organisatorischen Anweisungen befolgt
worden wdre.

Der Fall zeigt wieder einmal deutlich, wie wichtig es ist,
die jeweiligen von der Rechtsprechung vorgegebenen
Organisationsschritte in der richtigen Reihenfolge vor-
zugeben und diese im Wiedereinsetzungsantrag auch
so genau wie moglich vorzutragen. Hier konnte die So-
che nur ausnahmsweise mit dem Verweis auf die Einzel-
verfligung gerettet werden, die durch die entsprechen-
de Markierung auf dem Posteingangsstempel auch gut
nachzuvollziehen war. (bc)

AUS DER ARBEIT DER BRAK

DIE BRAK IN BERLIN

RECHTSANWALTIN DR. TANJA NITSCHKE, MAG. RER. PUBL., BRAK, BERLIN

Der nachfolgende Beitrag gibt einen Uberblick iiber die
Tatigkeit der BRAK auf nationaler Ebene im November
und Dezember 2018.

KONFERENZ VON BRAK & IPA ZUM ANWALTLICHEN
GESELLSCHAFTSRECHT

Gemeinsam mit dem Institut fiir Prozess- und Anwalts-
recht der Universitdt Hannover hat die BRAK die Konfe-
renz ,Anwaltschaft im Blick der Wissenschaft” veranstal-
tet. Sie fand am 9.11.2018 an der Universitdt Hannover
statt und hatte eine der aktuell drdngendsten Fragen des
anwaltlichen Berufsrechts zum Thema: ,Anwaltliches Ge-
sellschaftsrecht - Zwischen Fremdkapital und Zugang
zum Recht”. Die Konferenz leuchtete das Spannungsfeld
zwischen reiner Kapitalbeteiligung an Rechtsanwalts-
kanzleien, der Gewdhrleistung anwaltlicher ,Core Valu-
es” (Unabhdngigkeit, Verschwiegenheit, Loyalitdt und
Kompetenz) und des gleichen Zugangs zum Recht fiir alle
Rechtsuchenden aus verschiedenen Perspektiven aus.
Einleitend wurden der BRAK-Vorschlag zur Reform des
anwaltlichen Gesellschaftsrechts! und auch der vom DAV
vorgelegte Vorschlag vorgestellt. In der abschlieBenden
Podiumsdiskussion wurden rechtspolitische Schlisse aus
dem zuvor Gehorten gezogen. Ein ausfiihrlicher Veran-
staltungsbericht findet sich im BRAK-Magazin.?

T BRAK-Stn.-Nr. 15/2018.
2 Nitschke, BRAK-Magazin 6/2018, 16 f.
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11. KARIKATURPREIS DER DEUTSCHEN ANWALTSCHAFT
GEHT AN SEFER SELVI

Den 11. Karikaturpreis der deutschen Anwaltschaft hat
die BRAK an den tiirkischen Kiinstler Sefer Selvi verlie-
hen.® Martin Sonntag, Leiter der Caricatura - Galerie fiir
Komische Kunst, wiirdigte anldsslich der Preisverleihung
am 15.11.2018 in Berlin das herausragend mutige Enga-
gement von Selvi in seiner Laudatio, in der er die schwieri-
ge Situation satirischer Kiinstler in der Tlrkei schilderte.
Selvi war mehrfach Ermittlungsverfahren ausgesetzt, die
Redaktion der Satirezeitschrift LeMan, fir die er arbeitet,
wird beschimpft und bedroht; Selvis Arbeit gleiche daher
einem ,Ritt auf der Rasierklinge®. Das von Selvi eigens
anldsslich der Preisverleihung geschaffene Werk ,Mei-
nungsfreiheit” zeugt von seinem mutigen Humor. Es zeigt
- neben drei bekannten Affen, die sich Augen, Ohren und
Mund zuhalten - einen weiteren Affen: hinter Gittern (s.
dazu das Portrait Selvis von Bayer im BRAK-Magazin®).

Mit dem seit 1998 alle zwei Jahre vergebenen Preis
ehrt die BRAK weltweit herausragende Karikaturisten,
die mit ihren humorvollen und kritischen Werken einen
wichtigen Beitrag zu einer gerechteren und mensch-
licheren Welt leisten.®

3 BRAK-Presseerkldrung Nr. 26/2018 v. 15.11.2018.
4 Bayer, BRAK-Magazin 6/2018, 4 f.
> Weiterfiihrende Informationen unter www.brak.de/karikaturpreis.



BRAK-POSITIONEN ZUR REFORM DES VERWALTUNGS-
PROZESSES

Aus ihrer Sicht zentrale Punkte fiir die Reform der
VwGO hat die BRAK in Vorbereitung auf die Herbstkon-
ferenz der Justizministerinnen und -minister der Lander
am 15.11.2018 in einer Stellungnahme® zusammenge-
fasst. Sie knlipft damit an ihre ausfiihrliche Stellungnah-
me’ aus dem Mai 2018 an, greift aber auch Punkte aus
der weiteren Diskussion auf.

Hintergrund der Reformbestrebungen ist die starke Be-
lastung der Verwaltungsgerichte durch Asylsachen,
aber auch die Entwicklung, dass nach Einfiihrung der
Zulassungsberufung vor 20 Jahren erstinstanzliche Ent-
scheidungen ganz lberwiegend nicht mehr zweitin-
stanzlich Gberpriift werden; Auslegungsfragen des Bun-
desrechts gelangen infolgedessen nicht mehr zur Siche-
rung einer einheitlichen Rechtsprechung zum BVerwG.
Die BRAK fordert daher die Abschaffung der Berufungs-
zulassung, die Schaffung einer fristgebundenen Mog-
lichkeit, offensichtlich aussichtslose Berufungen durch
Beschluss zuriickzuweisen sowie eine Erweiterung der
Revisionsgriinde. Zudem macht die BRAK weitere Vor-
schldge zur Beschleunigung und effizienteren Gestal-
tung des Verfahrens.

KOMMISSION WETTBEWERBSRECHT 4.0

Zu den Fragestellungen, mit denen sich die vom Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Energie, Peter Altmaier,
Ende September 2018 eingesetzten Kommission ,Wett-
bewerbsrecht 4.0“ befassen soll, hat die BRAK ausfihr-
lich Stellung genommen. Die Kommission soll Fragen in-
folge der Entwicklung der Datenckonomie, der Verbrei-
tung von Plattformmdarkten und durch die Industrie 4.0
untersuchen und bis Herbst 2019 konkrete Handlungs-
empfehlungen zum europdischen Wettbewerbsrecht er-
arbeiten. Die BRAK begriifit die Einsetzung der Kommis-
sion. Man misse priifen, wie und in welcher Form das
Wettbewerbsrecht (Kartellrecht und UWG) mit Blick auf
die enormen Herausforderungen der rasanten techni-
schen Entwicklungen anzupassen bzw. weiterzuentwi-
ckeln sei. Im Blick behalten miisse man aber auch die
patentrechtlichen Rahmenbedingungen.

REFORM DES VORMUNDSCHAFTSRECHTS

Zu dem vom Bundesministerium der Justiz und fir Ver-
braucherschutz (nach Vorarbeiten seit 2014) Anfang
September 2018 vorgelegten 2. Diskussionsentwurf fir
ein Gesetz zur Reform des Vormundschaftsrechts hat
die BRAK Stellung genommen.® Der Entwurf sieht vor,
das gesamte Vormundschafts- und Betreuungsrecht
neu zu strukturieren. Die Vorschriften Gber die Vermo-
genssorge sollen neu gefasst und in das Betreuungs-
recht verschoben werden. Auch die Vorschriften zur Fiir-
sorge und zur Aufsicht sollen einen neuen Standort im
Gesetz erhalten, ebenso die Vergiitungs- und Aufwen-

6 BRAK-Stn.Nr. 36/2018.
7 BRAK-Stn-Nr. 18/2018.
8 BRAK-Stn-Nr. 38/2018.
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dungsersatzanspriiche des Betreuers bzw. Vormunds;
kommen soll eine Vergiitung fir Vormundschaftsver-
eine. Ferner sollen tatsdchlich gelebte Verantwortlich-
keiten in Pflegefamilien verrechtlicht und das Pfleg-
schaftsrecht neu gegliedert werden. Die BRAK begriifit
das Reformvorhaben im Grundsatz, sieht aber an eini-
gen Stellen Anlass zu Kritik und Anderungsvorschldgen.

NEUE STATISTIKEN: MEHR NIEDERGELASSENE
KOLLEGINNEN UND KOLLEGEN

Die Zahl niedergelassener Rechtsanwadltinnen und
Rechtsanwalte nach den Vorschriften des Gesetzes liber
die Tatigkeit europdischer Rechtsanwdlte in Deutschland
(EuRAG) und nach § 206 BRAO ist im Vergleich zum Vor-
jahr weiter angestiegen. Insgesamt sind nunmehr 990
Kolleginnen und Kollegen unter der Berufsbezeichnung
ihres Herkunftsstaates zur Rechtsbesorgung in Deutsch-
land niedergelassen. Angestiegen ist auch die Zahl der
ausldndischen Bewerber-/innen, die aufgrund eines deut-
schen Studienabschlusses bzw. einer Eignungspriifung
die Zulassung zur Rechtsanwaltschaft in Deutschland er-
halten haben. Damit setzt sich ein mehrjghriger Trend
fort. Die detaillierten Zahlen sind den Ende 2018 verof-
fentlichten Statistiken der BRAK zu entnehmen.’

AKTUALISIERTE HINWEISE FUR GELDWASCHEAUFSICHT
UND FUR KANZLEIABWICKLER

Die aus Rechtsanwaltskammern und BRAK gebildete Ar-
beitsgruppe Geldwdscheaufsicht hat ihren Musterent-
wurf fiir Auslegungs- und Anwendungshinweise zum
Geldwdschegesetz (GwG) aktualisiert.’® Diese Hinweise
mussen die Kammern nach § 51 VIII 1 GwG regelmafig
publizieren; darin sind u.a. Anwendungsvoraussetzun-
gen sowie Sorgfalts- und Meldepflichten im Detail erldu-
tert. Nach der Neufassung des GwG fdllt seit Juni 2017
den Rechtsanwaltskammern (statt bisher der BRAK) die
Geldwdscheaufsicht tber die Rechtsanwadltinnen und
Rechtsanwdlte zu. Diese treffen insgesamt verscharfte
Pflichten im Bereich der Bekdmpfung von Geldwdsche.
Auch der Kreis der potenziell nach dem GwG verpflichte-
ten Rechtsanwdltinnen und Rechtsanwdlte wurde ver-
grofert und die BuBgeldtatbestdnde und die Hohe der
moglichen BuBgelder wurden erheblich erweitert.!!

Seine erlduternden Hinweise fiir die Tatigkeit von Kanzlei-
abwicklern hat der Ausschuss Abwickler/Vertreter der
BRAK im Dezember 2018 ebenfalls in aktualisierter Fas-
sung vorgelegt.'? Uberarbeitet wurde insbesondere der
Teil, welcher das besondere elektronische Anwaltspost-
fach des ehemaligen Rechtsanwalts betrifft. Kanzleiab-
wickler werden nach § 55 BRAO bestellt, wenn ein Rechts-
anwalt verstorben oder seine Zulassung erloschen ist. Sie
haben dann die Aufgabe, die schwebenden Angelegenhei-
ten des ehemaligen Rechtsanwalts abzuwickeln.

% Abrufbar unter www.brak.de/statistiken.

10 Abrufbar unter www.brak.de/w/files/newsletter_archiv/berlin/2018/2018_045a
nlage-1.pdf.

" Ausf. Pohlmann, BRAK-Mitt. 2018, 2 ff.

12 Abrufbar unter www.brak.de - Ausschiisse - Ausschuss Abwickler/Vertreter.
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IRANISCHER MENSCHENRECHTSANWALT SOLTANI
FREIGELASSEN

Der iranische Menschenrechtsanwalt Abdolfattah Sol-
tani ist am 22.11.2018 nach mehrjghriger Haftstrafe
aus dem Gefdngnis freigekommen. Er steht jedoch in
den ndchsten fiinf Jahren weiter unter besonderer Be-
obachtung. Verurteilt worden war er unter anderem we-
gen ,Verbreitung von Propaganda gegen das System”
und wegen ,Griindung einer illegalen Gruppe” - beide
Vorwiirfe beziehen sich auf seine Menschenrechtsarbeit
und seine Rolle als Griindungsmitglied des seit 2008
verbotenen Zentrums fir Menschenrechtsverteidiger
(CHRD). Dieses Zentrum vertrat gewaltlose politische
Gefangene, darunter Journalisten und Studierende.

Zur Unterstltzung Soltanis hatte sich BRAK-Prdsident
Dr. Ulrich Wessels am 14.11.2018 mit einem Schreiben
an das Oberhaupt der iranischen Justiz gewandt. Die
BRAK hatte sich bereits seit dem Jahr 2009 wiederholt
fur seine Freilassung eingesetzt.

NEUE FACHANWALTSBEZEICHNUNG FUR

SPORTRECHT BESCHLOSSEN

Die Satzungsversammlung hat in ihrer Sitzung am 26.11.
2018 die Einfiihrung einer neuen Fachanwaltsbezeich-
nung fiir Sportrecht und die dazu erforderliche Anderung
der FAO mit deutlicher Mehrheit beschlossen.'3 Hauptar-
gument fiir die Einflihrung waren die Vielfalt rechtlicher
Fragestellungen, die sich aus dem Zusammenwirken der
Spielregeln der Sportverbdnde mit staatlichem Recht er-
geben, und der fiir Profi- und Spitzensportler ebenso wie
fiir den Breitensport bestehende Beratungsbedarf.

Bevor die Anderung der FAO in Kraft treten kann, be-
darf sie der Priifung durch das Bundesministerium der
Justiz und fiir Verbraucherschutz. Gibt es von dort keine
Beanstandung, tritt die Anderung mit dem ersten Tag

13 BRAK-Presseerkldrung Nr. 28 v. 26.11.2018; s. auch Neumann, BRAK-Magazin 6/
2018, 8.

des dritten Monats in Kraft, der auf die Verodffentli-
chung in den BRAK-Mitteilungen folgt.

UMSETZUNG DER RICHTLINIE ZUR BETRUGSBEKAMPFUNG

Zum Referentenentwurf eines Gesetzes zur Umsetzung
der Richtlinie (EU) 2017/1371 des Europdischen Parlo-
ments und des Rates vom 5.7.2017 lber die strafrecht-
liche Bekdmpfung von gegen die finanziellen Interessen
der Union gerichtetem Betrug hat die BRAK eingehend
Stellung genommen.'* Sie begriift das Ziel einer koha-
renten Integration jeglicher sich als notwendig erwei-
senden Anderungen in die Strukturen des bestehenden
materiellen Strafrechts.

Bereits im Vorfeld hatte die BRAK' den konkreten Umset-
zungsbedarf analysiert. An den darin aufgestellten Eck-
punkten hdlt sie unverdndert fest. Allerdings bleibt der
Referentenentwurf dahinter zuriick und sieht Erweiterun-
gen des Strafrechts vor, die zur Umsetzung der Richtlinie
nicht erforderlich sind. Daher empfiehlt die BRAK, auf
das vorgeschlagene Umsetzungsgesetz zu verzichten.

SCHUTZ VON GESCHAFTSGEHEIMNISSEN

Zu dem im Oktober 2018 vorgelegten Regierungsentwurf
zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2016/943 zum Schutz
von Geschdftsgeheimnissen vor rechtswidrigem Erwerb
sowie rechtswidriger Nutzung und Offenlegung hat die
BRAK kritisch Stellung genommen.' Nach ihrer Ansicht
bediirfen speziell die Rechtfertigungstatbestdnde des § 5
GeschGehG-E dringend der Nachbesserung. Kritisiert
hatte die BRAK bereits den im April 2018 vorgelegten Re-
ferentenentwurf.'” Sie konnte erreichen, dass im Regie-
rungsentwurf in § 1 GeschGehG-E die umfassende Wah-
rung des Schutzes von Berufstragern klargestellt wird.

14 BRAKStn.Nr. 39/2018.
15 BRAK-Stn-Nr. 36/2017.
16 BRAK-StnNr. 40/2018.
7 BRAK:Stn.-Nr. 17/2018.

DIE BRAK IN BRUSSEL

RECHTSANWALTINNEN HANNA PETERSEN, LL.M. UND SVENJA BUTTNER UND

ASS. JUR. ASTRID GAMISCH, LL.M., BRAK, BRUSSEL

Der nachfolgende Beitrag gibt einen Uberblick iiber die
Tatigkeit der BRAK zu europarechtlichen Themen im
November und Dezember 2018.

VERBANDSKLAGEN - VERANSTALTUNG DER BRAK
LEINER FUR ALLE - ALLE FUR EINEN“ IN BRUSSEL

Am 5.11.2018 veranstaltete die BRAK gemeinsam mit
der Vertretung des Landes Nordrhein-Westfalen bei der
EU in Briissel eine Podiumsdiskussion zum Richtlinienvor-
schlag der Europdischen Kommission zu Verbandsklo-
gen.! Neben dem Justizminister des Landes Nordrhein-

S. dazu auch Biittner/Beyrich, BRAK-Magazin 6/2018, 12.
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Westfalen, Peter Biesenbach, und dem Prdsidenten der
BRAK, Dr. Ulrich Wessels, diskutierten die stellvertreten-
de Generaldirektorin der GD Justiz der Europdischen
Kommission Alexandra Jour-Schréder, der Abgeordnete
des Europdischen Parlaments Axel Voss, Ursula Pachl von
der Europdischen Verbraucherorganisation BEUC, und
Lydia Schulze Althoff, Syndikusrechtsanwdltin bei der Bay-
er AG, das Fiir und Wider des Kommissionsvorschlags.

Jour-Schréder hob hervor, dass die Kommission mit dem
Vorschlag bewusst keine Festlegung auf ein Opt-In- oder
Opt-Out-Modell getroffen habe, mehrere Mitgliedstaaten
hdtten zudem bereits eine sog. Opt-Out-Losung umge-



setzt. BRAK-Prasident Wessels forderte eine Festlegung
auf ein bestimmtes Modell fiir alle Mitgliedstaaten und
favorisierte wie auch MdEP Voss und Justizminister Bie-
senbach eine Opt-In-L6sung. Voss, Biesenbach und
Schulze Althoff waren sich einig, dass auch die Anforde-
rungen an die Qualifizierung der klagebefugten Einrich-
tungen verscharft werden mussten, um finanzielle Inte-
ressen Dritter auszuschlielen. Wessels plddierte dafiir,
neben den klagebefugten sog. qualifizierten Einrichtun-
gen auch der Anwaltschaft eine aktivere Rolle zuzuge-
stehen.

Einigkeit bestand, dass die Verbandsklage ein sehr
wichtiges Thema fiir Verbraucher, Unternehmen, An-
waltschaft und Justiz ist. Es wird daher nicht leicht wer-
den, alle Interessen zu einem gerechten Ausgleich zu
bringen. Ob das europdische Gesetzgebungsverfahren
noch in dieser Legislaturperiode abgeschlossen werden
kann, bleibt abzuwarten.

RICHTLINIENVORSCHLAG FUR VERBANDSKLAGEN -
BERICHT DES JURI

Der fiir den Richtlinienvorschlag tiber Verbandsklagen
zum Schutz von Kollektivinteressen der Verbraucher fe-
derfiihrende Rechtsausschuss des EP (JURI) hat am
6.12.2018 den Berichtsentwurf von Berichterstatter
Geoffroy Didier (EVP, Frankreich) angenommen. Dieser
fordert eine Mindestharmonisierung mit der Maglich-
keit fir die Mitgliedstaaten, lber die im Richtlinienvor-
schlag enthaltenen Regelungen zugunsten der Verbrau-
cher hinausgehen zu konnen.

Des Weiteren werden strengere Kriterien fiir die qualifi-
zierten Einrichtungen vorgesehen, wie beispielsweise
die finanzielle und personelle Unabhdngigkeit. Die von
der Kommission vorgesehene ad hoc-Benennung von
qualifizierten Einrichtungen soll gestrichen werden.
Rechtsanwdltinnen und Rechtsanwadlte selbst sollen
weiterhin nicht klageberechtigt sein und auch keine
qualifizierten Einrichtungen griinden kénnen. Die quali-
fizierten Einrichtungen sollen auf Unterlassung sowie
Abhilfemanahmen wie z.B. Schadensersatz klagen
konnen, die Feststellung einer Rechtsverletzung soll da-
gegen nicht erwirkt werden kénnen. Damit gehen die
Vorschldge im Hinblick auf die Klagemdglichkeiten sehr
viel weiter als die am 1.11.2018 in Deutschland in Kraft
getretene Musterfeststellungsklage.

Die BRAK hatte sich in ihrer Stellungnahme? gegen die
Maoglichkeit solcher Leistungsklagen ausgesprochen.
Positiv zu bewerten ist die vorgeschlagene Streichung
einer Klagemaglichkeit betreffend Bagatellschdden, die
eine Entschddigung nicht zugunsten der einzelnen Ver-
braucher, sondern zugunsten eines 6ffentlichen Zwecks
vorsah. Eine solche Regelung hatte auch die BRAK be-
reits in ihrer Stellungnahme sehr kritisch gesehen.

Den Mitgliedstaaten soll es iiberlassen bleiben, ob sie
ein Mandat der einzelnen Verbraucher fordern (sog. Opt-

2 BRAK-Stn-Nr. 30/2018.

In). Wenn ein Mitgliedstaat sich gegen ein solches Opt-
In-Modell entscheiden sollte, muss er ein Mandat jedoch
fir die nicht im Mitgliedstaat wohnhaften Verbraucher
vorsehen. Gefordert werden zudem die Festschreibung
einer Kostentragungspflicht der unterlegenen Partei und
der Ausschluss eines Strafschadensersatzes. Auch sollen
Erfolgshonorare vermieden werden. Grundsatzlich posi-
tiv zu bewerten ist die nunmehr vorgeschlagene Erstre-
ckung der Bindungswirkung von Vergleichen auf alle Be-
troffenen. Der Kommissionsvorschlag sieht bisher vor,
dass jeder einzelne Verbraucher entscheiden kann, ob er
einen Vergleich annehmen will oder nicht.

UBERARBEITUNG DER BRUSSEL-lla-VERORDNUNG -
ALLGEMEINE AUSRICHTUNG DES RATS

Am 7.12.2018 hat der Rat seinen Standpunkt zum Vor-
schlag zur Neufassung der sog. Brissel-lla-Verordnung
festgelegt. Mit der Neufassung sollen ein besserer
Schutz von Kindern erreicht, noch bestehende Hinder-
nisse flr den freien Verkehr von gerichtlichen Entschei-
dungen in grenzliberschreitenden Familiensachen aus-
gerdumt und Verfahren einfacher und effizienter gestal-
tet werden. AuBerdem sollen Entscheidungen schneller
vollstreckt werden kdnnen.

Wie auch die BRAK in ihrer Stellungnahme? spricht sich
der Rat fiir eine Abschaffung des Exequaturverfahrens
fir alle Entscheidungen in Verfahren aus, die die elter-
liche Verantwortung betreffen. Eine Versagung der An-
erkennung und Vollstreckung soll u.a. aus Griinden der
offentlichen Ordnung, Unvereinbarkeit sowie fehlender
Anhdrung der Trdger der elterlichen Verantwortung und
des Kindes erfolgen konnen. Weiterhin sollen verbesser-
te und klarere Regeln fiir Fdlle von Kindesentfiihrung in-
nerhalb der EU geschaffen werden. Zudem muss dem
Kind eine echte und wirksame Madglichkeit zur Mei-
nungsduflerung gegeben werden.

Da das Vollstreckungsverfahren weiterhin dem Recht
des Vollstreckungsstaats unterliegen soll, soll die Ver-
ordnung einige harmonisierte Griinde fiir die Ausset-
zung oder Verweigerung der Vollstreckung enthalten.
Aufgrund der immer grofier werdenden Zahl aufierge-
richtlicher Vereinbarungen sollen auch diesbeziigliche
offentliche Urkunden und Vereinbarungen zugdnglicher
werden. Voraussetzung hierfir soll sein, dass eine Be-
horde entsprechend der jeweiligen nationalen Rege-
lung die offentliche Urkunde oder Vereinbarung form-
lich errichtet oder registriert hat.

RICHTLINIENVORSCHLAG ZUM HINWEISGEBER-
SCHUTZ - BERICHT DES JURI

Der Rechtsausschuss des Europdischen Parlaments (JU-
RI) hat am 20.11.2018 seinen Bericht zu der Richtlinie
zum Schutz von Personen, die Verstofle gegen das
Unionsrecht melden (Whistleblower), angenommen.

Dieser schafft nicht, wie beflrchtet, das von der Euro-
pdischen Kommission vorgeschlagene dreistufige Ver-

3 BRAK-Stn.-Nr. 28/2016; s. auch Nachrichten aus Briissel 20/2018 v. 13.12.2018.
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fahren komplett ab. Der Whistleblower soll sich zu-
ndchst an eine unternehmensinterne Stelle oder, falls
diese nicht vorhanden oder funktionsfdhig ist, an eine
hierflir einzurichtende staatliche Stelle wenden, bevor
er sich an die Offentlichkeit richten darf. Nur in be-
stimmten Fdllen, wenn der Whistleblower davon ausge-
hen muss, dass die zur Verfigung stehenden Kandle
nicht vertrauenswiirdig oder in die zu meldenden Geset-
zesverstofde involviert sind, darf sich der Whistleblower
direkt an die Offentlichkeit wenden.

Auch der Schutz des Anwaltsgeheimnisses hat explizit Ein-
gang in den Bericht gefunden. Dies wird jedoch nur in
einem Erwdgungsgrund und nicht, wie von der BRAK in ih-
rer Stellungnahme? gefordert, in einem Artikel der Richtli-
nie vorgesehen. Im Einklang mit der Ansicht der BRAK sol-
len lediglich Verstofle gegen das Unionsrecht gemeldet
werden konnen und nicht auch andere ethische Fehlver-
halten, wie die Berichterstatterin in ihrem Berichtsentwurf
gefordert hatte. Allerdings bleibt weiterhin die Forderung,
dass auch ein Verhalten gemeldet werden kann, das an
sich zwar nicht gegen das geltende Recht, allerdings im
Ganzen gegen den Zweck der Gesetze verstofit.

Interne Kandle missen alle Unternehmen, die mehr als
50 Mitarbeiter haben, einrichten. Die Mitgliedstaaten
konnen hiervon Ausnahmen vorsehen, dies allerdings nur
fir Unternehmen mit weniger als 250 Mitarbeitern. Mit-
gliedstaaten konnen auch entscheiden, dass kleinere Un-
ternehmen ebenfalls verpflichtet werden, solche Kandle
einzurichten, beispielsweise, wenn diese Unternehmen im
Finanzsektor arbeiten und anfdllig fir Geldwdsche sind.

VERORDNUNG ZU SICHERSTELLUNGS- UND
EINZIEHUNGSENTSCHEIDUNGEN ANGENOMMEN

Am 6.11.2018 hat der Rat der EU die Verordnung lber die
gegenseitige Anerkennung von Sicherstellungs- und Ein-
ziehungsentscheidungen angenommen. Ziel der Verord-
nung ist es, Ertrdge aus Straftaten in der gesamten EU si-
cherstellen und einziehen zu konnen. Der angenommene

4 BRAK-Stn.-Nr. 26/2018.

Text sieht nur wenige und sehr streng regulierte Ausnah-
men der gegenseitigen Anerkennung solcher Entscheidun-
gen vor, wie beispielsweise GrundrechtsverstéBe.

Die BRAK hatte sich in ihrer Stellungnahme® gegen den
Verordnungsvorschlag ausgesprochen, da er die beste-
henden erheblichen Unterschiede zwischen den natio-
nalen rechtlichen Regelungen der Vermdgensabschéop-
fung marginalisiert und zu gravierenden Wertungswi-
derspriichen und Friktionen innerhalb der zur Anerken-
nung entsprechender Mafinahmen verpflichteten Mit-
gliedstaaten fihren wird. Auflerdem erfordert die ge-
wdhlte Rechtsform der Verordnung eine deutlich grofie-
re Prazision, namentlich im Bereich der Ablehnungs-
griinde. Hinzu kommt, dass die vorgesehenen Fristen
fur einen effektiven Rechtsschutz der (Dritt-)Betroffenen
zu kurz sind und Verfahrensrechte der (Dritt-)Betroffe-
nen Mindestregelungen bediirfen. Die neuen Regeln
gelten 24 Monate nach Inkrafttreten der Verordnung.

EINLEITUNG DES EUROPAISCHEN SEMESTERS 2019

Die Europdische Kommission hat am 21.11.2018 mit der
Veroffentlichung des Herbstpakets das sogenannte Euro-
pdische Semester zur wirtschafts-, haushalts- und sozial-
politischen Koordinierung der EU eingeleitet und damit
ihre wirtschaftlichen und sozialen Prioritdten fiir das
Jahr 2019 vorgestellt. Teil des Herbstpakets ist der Jah-
reswachstumsbericht 2019. Mit diesem werden die Prio-
ritdten festgelegt, die als Leitlinien fiir die nationalen Re-
formpldne dienen und die Anstrengungen ergdnzen, mit
denen auf EU-Ebene die Voraussetzungen fiir ein inklusi-
ves und nachhaltiges Wachstum geschaffen werden sol-
len. Die Kommission hdlt es unter anderem flr notwen-
dig, die Waren- und Dienstleistungsmdrkte auf nationa-
ler Ebene weiter zu reformieren. Ferner wiirde eine Eini-
gung Uber harmonisierte Vorschriften fiir eine konsoli-
dierte Korperschaftsteuer-Bemessungsgrundlage grenz-
Uberschreitende steuerliche Hindernisse beseitigen und
der Wirtschaftstatigkeit im Binnenmarkt zugutekommen.

> BRAK-Stn.-Nr. 27/2017.

DIE BRAK INTERNATIONAL

RECHTSANWALTINNEN DR. VERONIKA HORRER, LL.M., UND SWETLANA SCHAWORONKOWA UND

RECHTSANWALT RIAD KHALIL HASSANAIN, BRAK, BERLIN

Der nachfolgende Beitrag gibt einen Uberblick iiber die
Tatigkeit der BRAK im internationalen Bereich im No-
vember und Dezember 2018.

LAWASIA KONFERENZ IN SIAM REAP

Vom 2.-7.11.2018 fand in Kambodscha die 31. LAW-
ASIA Jahreskonferenz unter dem Titel ,New Era for
South East Asia“ statt. Die LAWASIA ist die bedeutends-
te und einflussreichste internationale Anwaltsorganisa-
tion in der Region Asien-Pazifik, die vor allem mit dem
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Ziel, sich fir die Rechtsstaatlichkeit und die Einhaltung
von Menschenrechten in der Asien-Pazifik-Region einzu-
setzen, gegriindet wurde. Die BRAK ist neben den An-
waltskammern aus England und Wales sowie Israel
eine der wenigen westlichen Vertretungen bei LAWA-
SIA. In Siam Reap wurde eine Resolution lber den Ein-
satz der Anwaltschaft zur Abschaffung der Todesstrafe
in ihren Jurisdiktionen verabschiedet. Der Vizeprdsident
der BRAK, Dr. Martin Abend, hat in einem Expertenvor-
trag zum Thema ,Promoting Inclusivity, Equality, Mode-



ration and Security das Engagement der deutschen
Anwaltschaft wdhrend der seit 2015 anhaltenden
Fliichtlingswelle dargestellt.

BERUFSRECHTLICHE KONFERENZ IN MOSKAU

Am 9.11.2018 veranstaltete die BRAK gemeinsam mit
der Deutschen Stiftung fiir internationale rechtliche Zu-
sammenarbeit (IRZ) e.V. und der Foderalen Rechtsan-
waltskammer der Russischen Foderation (FRAK) eine
Konferenz zum Thema ,Ahndung von Berufsrechtsversto-
Ren in Deutschland und Russland®. Von deutscher Seite
nahmen BRAK-Prdsident Dr. Ulrich Wessels, der Vorsit-
zende Richter des 2. Senats des Hessischen Anwaltsge-
richtshofes, RA Albrecht Striegel, und der Oberstaatsan-
walt der Generalstaatsanwaltschaft Miinchen, André
Pfattischer, teil. Bei der Veranstaltung waren 63 der ins-
gesamt 86 regionalen Rechtsanwaltskammern Russ-
lands entweder durch Prdsidenten, Vizeprdsidenten oder
Vorsitzende der Disziplinarkommissionen vertreten.

4. DEUTSCH-RUSSISCHES ANWALTSFORUM IN BERLIN

Am 23.11.2018 fand eine gemeinsame Veranstaltung
der BRAK, der IRZ e.V. und der FRAK zu den Themen
,Thesen zur Strafverteidigung der BRAK” und ,Ausge-
wahlte Fragen der Pflichtverteidigung in Deutschland
und Russland” in Berlin statt. Beim Forum referierten
neben den beiden Prasidenten der BRAK und der FRAK,
Dr. Ulrich Wessels und Prof. Dr. Yuri Pilipenko, auch An-
ke MiillerJacobsen (Strafrechtsauschuss der BRAK),
Stefan Conen (Berliner Strafverteidigervereinigung) und
die russischen Advokaten Alexei lvanov und Nwer Go-
sparian. Am Forum nahmen Vertreter der regionalen
russischen Rechtsanwaltskammern sowie zahlreiche
russische und deutsche Kolleginnen und Kollegen teil.

ERSTE VERANSTALTUNG DER BRAK MIT DER ABAM IN
MAROKKO

Die BRAK veranstaltete am 24.11.2018 gemeinsam mit
der marokkanischen Anwaltskammer (ABAM) einen
Runden Tisch zum Thema anwaltliches Berufsrecht in
Fés. BRAK-Vizeprasident André Haug und der fiir Nord-
afrika zustdndige Referent der BRAK, Khalil Hassanain
haben an den Fachdiskussionen mit den Vertretern der
ABAM und den regionalen Kammerprdsidenten Marok-
kos teilgenommen.

Die ABAM steht vor einem grofien berufspolitischen
Projekt, ndmlich der Uberarbeitung der Anwaltsord-
nung, und wiinscht sich hierfir Beratung durch die
BRAK. Beim Runden Tisch wurden die wichtigsten Punk-
te der Reform besprochen, u.a. auch die Schaffung
eines anwaltlichen Gesellschaftsrechts. Nach lebhaften
Diskussionen wurde der Wunsch nach einer weiteren
Zusammenarbeit mit der BRAK gedufert.

FACHGESPRACHE ZUR STRAFVERTEIDIGUNG IN LVIV

Die BRAK veranstaltete gemeinsam mit der IRZ e.V. und
der Nationalen Anwaltsassoziation der Ukraine
(NAAU) am 26. und 27.11.2018 Fachgesprdche zur

AUS DER ARBEIT DER BRAK

Strafverteidigung in Lviv (Ukraine). Als Referenten tro-
ten Dr. Annette von Stetten und Dr. Jan Bockemiihl vom
Strafrechtsausschuss der BRAK auf. Neben den Thesen
zur Strafverteidigung der BRAK' wurden der Ablauf des
Ermittlungsverfahrens, des Hauptverfahrens, des
Rechtsmittelverfahrens und der Vollstreckung der Urtei-
le in beiden Ldandern diskutiert. An der Veranstaltung
nahmen ukrainische Strafverteidiger und Vertreter der
NAAU teil.

FACHGESPRACHE ZUR UNABHANGIGKEIT DER JUSTIZ
UND DER ANWALTSCHAFT IN POLEN

Am 4.12.2018 empfing die BRAK den Prdsidenten der
polnischen Anwaltschaft (Naczelna Rada Adwokacka),
Jacek Trela, seinen Vizeprdsidenten Prof. Dr. Piotr Kar-
das und den Vorsitzenden der Finanzkommission, Sta-
womir Ciemny, zu Fachgesprdchen tber den aktuellen
Stand der Justizreformen und iber die aktuelle Lage
der Anwaltschaft in Polen. Am Gesprdch nahmen der
BRAK-Prasident Dr. Ulrich Wessels, der Prasident der RAK
Brandenburg, Dr. Frank Engelmann, Vertreter der Berli-
ner Strafverteidigervereinigung sowie Dr. Mihl-Jackel,
LL.M., vom Menschenrechtsauschuss der BRAK teil.

10. SEMINAR IM RAHMEN DES ANWALTSAUSTAUSCHES
CHINA-DEUTSCHLAND

Vom 1.-9.12.2018 fand in der Provinz Guangxi das 10.
Seminar im Rahmen des Rechtsanwaltsaustausches Chi-
na - Deutschland zu den Themen Umweltrecht und an-
waltliches Berufsrecht statt. Dabei hatten 13 Anwaltin-
nen und Anwdlte mit Spezialisierung im Umweltrecht
aus China und Deutschland die Gelegenheit, sich zu Ge-
setzgebung, prozessualen und materiell-rechtlichen Fra-
gen beider Jurisdiktionen auszutauschen. Der Anwalts-
austausch China-Deutschland wird seit 2015 von der
BRAK gemeinsam mit der Deutschen Gesellschaft fiir In-
ternationale Zusammenarbeit (GIZ) GmbH sowie der All
China Lawyers Association durchgefiihrt und vornehm-
lich von der Robert Bosch Stiftung finanziert. Parallel do-
zu organisierten frithere Teilnehmerinnen und Teilnehmer
des Austauschprogramms auf eigene Initiative eine
Alumni-Veranstaltung zum Thema geistiges Eigentum,
um die Vernetzung noch weiter zu vertiefen.

WORKSHOP MIT DER RECHTSANWALTSKAMMER DER
REPUBLIK ARMENIEN

Am 13.12.2018 veranstaltete die BRAK gemeinsam mit
der IRZ e.V. und der armenischen Rechtsanwaltskam-
mer einen Workshop zum Thema ,Umgang mit Medi-
en/Offentlichkeitsarbeit der Rechtsanwaltskammer in
Eriwan. Die Pressesprecherin der BRAK, Stephanie Bey-
rich, und der Prasident der RAK Thiiringen, Jan Helge
Kestel, zugleich Mitglied des BRAK-Ausschusses Offent-
lichkeitsarbeit, hielten Fachvortrage und halfen den ar-
menischen Kollegen bei den Fragen des Aufbaus einer
entsprechenden Abteilung in ihrer Kammer und bei der
Ausarbeitung einer Strategie der Medienarbeit.

' Strafrechtsausschuss der BRAK, Thesen zur Strafverteidigung, 2. Aufl. 2015.
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BN BERUFSRECHTE UND PFLICHTEN

SITZUNG DER SATZUNGSVERSAMMLUNG

Die 8. Sitzung der 6. Satzungsversammlung findet am 6.5.2019 in Berlin statt.

PERSONALIEN

NACHRUF AUF RECHTSANWALT JUSTIZRAT DR. HERBERT MULLER

RECHTSANWALT JR RAIMUND HUBINGER, PRASIDENT DER RECHTSANWALTSKAMMER DES SAARLANDES

Die Anwaltschaft des Saarlandes trauert um den am
29.10.2018 im Alter von 94 Jahren verstorbenen Ehren-
prdsidenten der Rechtsanwaltskammer des Saarlandes,
Herrn Justizrat Dr. Herbert Miiller.

Rechtsanwalt Justizrat Dr. Herbert Miiller, ein gebiirti-
ger Saarldnder, war - nach Kriegsteilnahme und Gefan-
genschaft - bereits seit 1953 als Rechtsanwalt in Saar-
briicken zugelassen. Neben seiner erfolgreichen Rechts-
anwaltstdtigkeit hat er sich schon frih in vielfdltiger
Weise um den Berufsstand verdient gemacht. Er gehor-
te liber 28 Jahre dem Vorstand der RAK des Saarlandes
an und war von 1988 bis 1998 deren Prdsident. Auch
auBerhalb seiner Tdtigkeit und seiner Amter im Kam-
mervorstand hat er in vielfdltiger Weise pragend ge-
wirkt, so als Mitglied des Landesprifungsamtes fiir Ju-
risten Uber 15Jahre und durch sein Engagement im
Saarldndischen Anwaltverein, dessen Vorstand er eben-
falls lange Zeit angehorte.

Rechtsanwalt Justizrat Dr. Herbert Miiller hat sich in sei-
ner ehrenamtlichen Tatigkeit fiir den Berufsstand des
Rechtsanwaltes und fiir die Rechtspflege in auflerge-

wohnlicher Weise eingesetzt. In Wiirdigung seiner Ver-
dienste um die Rechtspflege des Saarlandes wurde
Herrn Justizrat Dr. Herbert Miiller durch die saarldndi-
sche Landesregierung 1985 der Titel ,Justizrat” verlie-
hen. Seine Tdtigkeit in den Ehrendmtern und im Anwalts-
beruf war von Sachverstand, Klugheit und Augenmaf}
geprdgt, mit den hohen fachlichen Qualitdten verband
sich ein selbstlos zurlickhaltendes und liebenswiirdiges
Wesen. All diese Eigenschaften fachlicher wie mensch-
licher Art sicherten ihm Anerkennung und Sympathie
Uber die Grenzen der RAK des Saarlandes hinaus. Die
hohe Wertschdtzung, die ihm alle Kolleginnen und Kolle-
gen entgegengebracht haben, hat ihren sichtbaren Aus-
druck auch darin gefunden, dass er nach seinem Aus-
scheiden aus dem Kammervorstand zum Ehrenprdsi-
denten der RAK des Saarlandes gewdhlt wurde. Rechts-
anwalt Justizrat Dr. Herbert Miiller hat sich in hdchstem
Mafe um die saarldndische Anwaltschaft verdient ge-
macht. Die Anwaltschaft unseres Landes wird ihn als
eine herausragende Anwaltspersonlichkeit in Erinne-
rung behalten und ihm stets ein ehrendes Gedenken be-
wahren. Unser Mitgefiihl gilt den Hinterbliebenen.

BERUFSRECHTLICHE

BERUFSRECHTE UND PFLICHTEN

*LEITSATZ DER REDAKTION (ORIENTIERUNGSSATZ)

VERWALTUNG VON VERFUGUNGSGELDERN
AUF EINEM SAMMELANDERKONTO
BORA § 4; BGB §§ 1805, 1806, 1908i

Der als Betreuer bestellte Rechtsanwalt handelt
pflichtwidrig, wenn er Verfligungsgelder des Betreu-
teni.S.v. § 1806 2. Hs BGB auf einem Sammelander-
konto verwaltet.

BGH, Beschl. v. 31.10.2018 - XII ZB 300/18

RECHTSPRECHUNG

AUS DEN GRUNDEN:

[1] 1. Der Beteiligte zu 1, ein Rechtsanwalt, ist zum
Berufsbetreuer fiir den Betroffenen u.a. mit dem Auf-
gabenkreis der Vermdgenssorge bestellt. Er fiihrt bei
der M. Bank ein von ihm als ,Barkasse” bezeichnetes
Rechtsanwalts-Sammelanderkonto, auf dem er Gelder
verschiedener Betreuter verwaltet. Daneben verfligt
der Betreute liber ein eigenes Girokonto bei derselben
Bank, welches als Pfandungsschutzkonto geflhrt
wird.
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[2] Mit Beschl. v. 15.3.2018 hat der Rechtspfleger des
AG dem Beteiligten zu 1 geboten, die fiir den Betroffe-
nen auf dem Rechtsanwalts-Sammelanderkonto vorge-
haltenen Gelder dem Vermaogen des Betroffenen zuriick-
zufiihren, und ihm verboten, das Rechtsanwalts-Sam-
melanderkonto fiir den Betroffenen weiter zu fiihren
bzw. kiinftig nochmals Gelder aus dem Vermogen des
Betroffenen einem Fremdgeld- oder Anderkonto zuzu-
fihren.

[3] Das LG hat die Beschwerde des Beteiligten zu 1 zu-
rickgewiesen. Hiergegen richtet sich seine zugelassene
Rechtsbeschwerde.

[4] Il. Die Rechtsbeschwerde ist unbegriindet.

[5] 1. Das LG hat zur Begriindung seiner Entscheidung
ausgefihrt: Gemaft § 1908i | i.V.m. § 1805 BGB diirfe
der Betreuer Vermogen des Betroffenen nicht fiir sich
verwenden. Daraus folge, dass er die beiderseitigen
Vermogen grundsdtzlich getrennt voneinander zu hal-
ten habe. Dies gelte auch flir Geld, das zur Bestreitung
von Ausgaben bereitzuhalten sei. Im Falle eines Ander-
kontos sei diese Trennung nicht gewahrt. GlGubiger des
Betreuers konnten auf das Vermdgen des Betreuten zu-
greifen. Bei Sammelanderkonten fiir mehrere Betroffe-
ne werde auch die Kontrolle durch das Betreuungsge-
richt erschwert. Es sei nicht ersichtlich, weshalb der Be-
treuer die erforderlichen Ausgaben nicht durch Uber-
weisung vom Girokonto des Betroffenen oder aus vorzu-
haltenden Barmitteln tdtigen konne. Dass ein Gutha-
ben auf dem Girokonto, Gber das bis zum Ende des Ka-
lendermonats nicht verfiigt worden sei, gem. § 850k |
ZPO von der Pfandung erfasst wiirde, sei von der
Rechtsordnung so gewollt und lasse sich auch durch
die Umbuchung auf ein Sammelanderkonto nicht ver-
hindern.

[6] 2. Die angefochtene Entscheidung hdlt einer recht-
lichen Nachpriifung stand.

[7] a) Das LG hat die Anordnung des AG zutreffend da-
hin verstanden, dass sich die ausgesprochenen Gebote
wie auch Verbote auf die Verwaltung von Geldern des
Betroffenen auf einem Rechtsanwalts-Sammelander-
konto beziehen.

[8] b) GemaB § 1908i1i.V.m. § 1837 Il BGB hat das Be-
treuungsgericht gegen Pflichtwidrigkeiten des Betreu-
ers durch geeignete Gebote und Verbote einzuschrei-
ten. Zutreffend hat das Landgericht eine Pflichtwidrig-
keit des Beteiligten zu 1 darin gesehen, Verfligungsgel-
der des Betroffenen auf einem Sammelanderkonto zu
verwalten.

[9] aa) Gemdft § 1908i | i.V.m. § 1805 S. 1 BGB darf
der Betreuer Vermdgen des Betroffenen nicht fur sich
verwenden. Mit der Vorschrift des § 1805 S. 1 BGB soll-
te nach den Gesetzesmotiven eine ,unzweideutige
Mahnung” erteilt werden, dass der Vormund sein Ver-
mogen und das des Miindels in allen Beziehungen ge-
trennt zu halten habe (vgl. Motive IV S. 1107, zitiert bei
Mugdan, Die gesamten Materialien zum Birgerlichen
Gesetzbuch, Bd. IV, S. 587 f.). Entsprechendes gilt gem.
§ 1908i | BGB fiir den Betreuer. Es besteht daher Einig-

keit darin, dass der Betreuer ein Trennungsgebot fiir die
Vermogenssphdren seiner eigenen Person und der des
Betroffenen einzuhalten hat (LG Minster, Beschl. v.
28.7.2011 - 5 T 309/11, BeckRS 2012, 22126; Beck-
OGK/Fréschle, BGB [Stand: 1.10.2018], § 1805, Rn. 7;
MiinchKommBGB/Kroll-Ludwigs, 7. Aufl., § 1805, Rn. 3;
jurisPK-BGB/Lafontaine, [Stand: 15.10.2016], § 1805
BGB, Rn.5; Damrau/Zimmermann, Betreuungsrecht,
4. Aufl, § 1805 BGB, Rn. 2; NK-BGB/Fritsche, 3. Aufl.,
§ 1806, Rn. 2).

[10] bb) § 1908i 1 i.V.m. § 1806 2. Hs BGB gestattet es
dem Betreuer allerdings, zur Bestreitung von Ausgaben
des Betreuten bendtigtes Geld bereitzuhalten. Dieses
sogenannte Verfligungsgeld darf er - getrennt von sei-
nem eigenen Vermogen - als Bargeld fiir den Betroffe-
nen verwahren.

[11] Ob die Befugnis zur Bereithaltung eines Barbe-
trags zur Bestreitung von Ausgaben des Betroffenen
auch die Berechtigung eines Rechtsanwalts als Betreu-
er einschlieft, flir den Betroffenen ein Anderkonto zu
fihren, ist in Rechtsprechung und Literatur umstritten.

[12] (1) Nach verbreiteter Auffassung wird das Verwal-
ten von Geldern eines Mindels oder Betreuten auf
einem Anderkonto des Betreuers als grundsdtzlich un-
zuldssig angesehen (KG, NJW 1967, 883; OLG Kaln,
OLGR 1997, 51; LG Minster, Beschl. v. 28.7.2011 - 5T
309/11, BeckRS 2012, 22126; BeckOK BGB/Bettin,
[Stand: 1.8.2018], § 1805, Rn. 2; jurisPK-BGB/Lafontai-
ne, [Stand: 15.10.2016], § 1805 BGB, Rn. 11; Hk-BGB/
Kemper, 9. Aufl., § 1805 Rn.1; Damrau/Zimmermann,
Betreuungsrecht, 4.Aufl, § 1805 BGB, Rn.2; BGB-
RGRK/Dickescheid, 12.Aufl., § 1805 Rn. 2; Jurgeleit/
Reinfarth, Betreuungsrecht, 4. Aufl., § 1805 BGB Rn. 2),
wobei dies auch fiir Rechtsanwalts-Anderkonten gelte.

[13] (2) Nach anderer Auffassung sei Rechtsanwdlten
als Vormiindern oder Betreuern die Verwaltung von Gel-
dern auf Anderkonten erlaubt (Beitzke, ZBl-JugR 1967,
237, 241; Schiitz, NJW 1967, 1569; Staudinger/Veit,
BGB [2014], § 1805 Rn. 9; Erman/Schulte-Bunert, BGB
15. Aufl., § 1805 Rn. 4; Palandt/Gétz, BGB, 77. Aufl,,
§ 1805 Rn. 1; auf Ausnahmefdlle beschrankend Miinch-
KommBGB/Kroll-Ludwigs, 7. Aufl., § 1806 BGB Rn. 16;
BtKkomm/Roth, 5.Aufl., Teil D Rn.48; Jirgens/von
Crailsheim, Betreuungsrecht, 5.Aufl, § 1805 BGB,
Rn. 5f.,; vgl. allgemein BeckOGK/Fréschle, BGB [Stand:
1.10.2018], § 1805 Rn. 9 ff.).

[14] Von einigen Vertretern der letztgenannten Auffas-
sung wird sogar die Verwaltung auf Sammelanderkon-
ten als zuldssig erachtet, solange eine eindeutige Zu-
ordnung gewahrt sei (Staudinger/Veit, BGB [2014],
§ 1805 Rn. 9; Beitzke, ZBlJugR 1967, 237, 242; Erman/
Schulte-Bunert, BGB, 15. Aufl., § 1805 Rn. 4; Palandt/
Gotz, BGB, 77. Aufl., § 1805 Rn. 1; auf geringere Sum-
men beschrankend NK-BGB/Fritsche, 3. Aufl., § 1805
Rn. 3), von anderen hingegen als generell unzuldssig
angesehen (BtKomm/Roth, 5. Aufl., Teil D Rn. 48; Beck-
OGK/Fréschle, BGB [Stand: 1.10.2018], § 1805 Rn. 10;
ebenso LG Miinster, Beschl. v. 28.7.2011 - 5T 309/11,
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BeckRS 2012, 22126; Damrau/Zimmermann, Betreu-
ungsrecht, 4. Aufl., § 1805 BGB Rn. 2; Jurgeleit/Rein-
farth, Betreuungsrecht, 4. Aufl., § 1805 BGB Rn. 3).

[15] (3) Zutreffend ist, dass auch Rechtsanwadlte als Be-
treuer Gelder von Betroffe-
nen jedenfalls nicht auf
Sammelanderkonten  ver-
walten dirfen.

Sammelanderkonto
unzuldassig

[16] Bereits fir das frei vereinbarte, auf besonderem
Vertrauen beruhende (vgl. KG, NJW 1967, 883) Man-
datsverhdltnis enthalt § 4 Il 2, 5 BORA eine Beschran-
kung dahin, dass Fremdgelder - mangels abweichen-
der Vereinbarung - in der Regel auf Einzelanderkonten
zu verwalten sind. Denn auf Sammelkonten kénnen im
Laufe der Zeit Unklarheiten dariiber entstehen, wel-
chem Treugeber welche Betrdge zustehen (Henssler/
Pritting/Henssler, BRAO, 4. Aufl., § 4 BORA Rn. 6).

[17] Noch strengere Mafistdbe sind angelegt, wenn
das Treuhandverhdltnis nicht auf einer frei vereinbarten
Vertrauensstellung griindet, sondern auf offentlicher
Amtsstellung beruht. So ist etwa Notaren als Trager
eines offentlichen Amtes (§ 1 BNotO) die Einrichtung
von Sammelanderkonten im Rahmen offentlicher Beur-
kundungen und Verwahrungen gdnzlich untersagt
(§ 58 1 3 BeurkG).

[18] Entsprechendes muss gelten fiir die auf gericht-
licher Bestellung des Vormunds oder Betreuers griin-
dende Verwaltung von Miindelgeldern und Geldern von
Betreuten. Denn § 1805 S. 1 BGB erfordert nicht nur die
Trennung der Vermdgenssphdre der eigenen Person
und der des Betroffenen, sondern auch, die Vermdgen
mehrerer Miindel oder Betreuten voneinander getrennt
zu halten (BeckOGK/Fréschle, BGB, [Stand: 1.10.2018],
§ 1805 Rn. 7, 10). Dies erlaubt es grundsdtzlich nicht,
Mindelgelder und Gelder von Betreuten dauerhaft ge-
meinsam mit anderen Fremdgeldern auf Sammelander-
konten zu verwalten. Die Gefahr entstehender Unklar-
heiten wdre hier besonders grof3, da die Verwaltung von
Verfligungsgeldern nicht in singuldren, leicht rekonstru-
ierbaren Ein- und Auszahlungen besteht, sondern sich
in einem laufenden Kontokorrent vollzieht. Auch die
Kontrolle durch das Betreuungsgericht - unter Wah-
rung der Geheimhaltungsinteressen der weiteren Be-
rechtigten - an dem Sammelanderkonto wdre unzu-
traglich erschwert.

[19] Das Fithren von Sammelkonten fiir Miindel ist des-
halb von Gesetzes wegen aufgrund der Sonderbestim-
mung des § 56 IIl 1 SGB VIII lediglich einem Amtsvor-
mund gestattet. Selbst dies steht unter einem grund-
sdtzlichen Genehmigungsvorbehalt des Familienge-
richts und setzt voraus, dass es den Interessen des
Miindels dient sowie die sichere Verwaltung, Trennbar-
keit und Rechnungslegung des Geldes einschliellich der
Zinsen jederzeit gewdhrleistet ist.

[20] Da das Gesetz fiir Rechtsanwdlte keine dement-
sprechende Gestattung enthdlt, auch nicht unter dem
Vorbehalt einer Genehmigung des Familiengerichts,
kommt fiir sie eine dauerhafte Vermischung der ihnen

gesetzlich anvertrauten Fremdgelder von Mindeln und
Betreuten auf Sammelanderkonten nicht in Betracht.

HINWEISE DER REDAKTION:

Zu den Missverstdndnissen bei der ,Pflicht zur Er-
richtung eines Anderkontos und zur Funktion eines
Sammelanderkontos vgl. auch Johnigk, BRAK-Mitt.
2012, 104.

WAHLBARKEIT ZUM KAMMERVORSTAND

BRAO § 65 Nr. 2

* 1. § 65 Nr. 2 BRAO ist dahingehend auszulegen,
dass fiir die Wadhlbarkeit zum Vorstand einer
Rechtsanwaltskammer im Hinblick auf das vom Ge-
setzgeber angestrebte Ziel eines Mindestmafles an
praktischer Erfahrung zwar nicht die blofle Zulas-
sung zur Rechtsanwaltschaft geniigt, sich dem Ge-
setz allerdings auch kein qualifiziertes Mafl an not-
wendiger Vortdtigkeit i.S.d. Mittelpunktstheorie ent-
nehmen ldsst.

* 2. Ausreichend ist vielmehr jedwede nennenswerte
qualifizierende Tatigkeit. Diese kann - auch vor In-
krafttreten des Gesetzes zur Neuordnung des
Rechts der Syndikusanwdilte - in einer Syndikustd-
tigkeit bestehen, die inhaltlich einer anwaltlichen
Tatigkeit entspricht. Dies ist der Fall, wenn die in
dem Fiinfjahreszeitraum nach § 65 Nr. 2 BRAO aus-
gelibte Syndikustdtigkeit die Voraussetzungen der
sog. Vier-Kriterien-Theorie erfiillte.

BGH, Beschl. v. 15.10.2018 - AnwZ (Brfg) 2/17

AUS DEN GRUNDEN:

[1] I. Die KI. haben begehrt, die Wahl der Beigeladenen
zu 1 bis 8 zum Vorstand der Bekl. in der Kammerver-
sammlung v. 11.3.2015, hilfsweise die gesamte Wahl,
fir unglltig zu erkldren. Der AGH hat die Klage mit Ur-
teil v. 26.10.2016 abgewiesen. Dieses Urteil hat er mit
Ergdnzungsurteil v. 30.8.2017 um eine Entscheidung zu
den auflergerichtlichen Kosten der Beigeladenen zu 1
bis 8 ergdnzt. Mit ihrer vom Senat durch Beschl. v.
10.1.2018 zugelassenen Berufung haben die Kl. ihr Be-
gehren weiterverfolgt. Der Senat hat mit Beschl. v.
24.4.2018 die Beiladung auch der weiteren Gewdhlten
verfiigt (Beigeladene zu 9 bis 14). In der miindlichen
Verhandlung v. 15.10.2018 haben die Kl. und die Bekl.
im Wege des Prozessvergleichs den Rechtsstreit in der
Hauptsache Ubereinstimmend fir erledigt erkldrt. Zu-
gleich haben sie sich in dem Vergleich darauf geeinigt,
dass sie die Gerichtskosten erster und zweiter Instanz
jeweils zur Halfte und ihre aufergerichtlichen Kosten
selbst tragen sowie dass die Beigeladenen zu 11 bis 13
ihre auBBergerichtlichen Kosten selbst tragen. Diese Bei-
geladenen sind dem Vergleich in der miindlichen Ver-
handlung v. 15.10.2018 beigetreten.
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[2] II. Nachdem im Wege des Prozessvergleichs die Par-
teien den Rechtsstreit in der Hauptsache Ubereinstim-
mend fir erledigt erkldrt und - unter Beitritt der Beige-
ladenen zu 11 bis 13 zu dem Vergleich - eine Teilrege-
lung zu den Kosten des Rechtsstreits getroffen haben,
ist gem. § 112c | 1 BRAO i.V.m. §§ 161 Il 1, 162 IlI
VwGO noch Uber die auBBergerichtlichen Kosten der Bei-
geladenen zu 1 bis 10 und 14 zu entscheiden (vgl. Eyer-
mann/Geiger, VwGO, 14.Aufl., § 160 Rn. 13; W.-R.
Schenke/Hug, in Kopp/Schenke, VwGO, 24.Aufl.,
§ 160 Rn. 2). Dabei sind der bisherige Sach- und Streit-
stand (§ 161 11 1 Hs. 2 VwWGO) sowie die Bestimmung in
§ 162 Il VWGO zu beriicksichtigen, nach der die aufler-
gerichtlichen Kosten des Beigeladenen nur erstattungs-
fahig sind, wenn dies der Billigkeit entspricht. Danach
haben die Beigeladenen zu 1 bis 10 und 14 ihre aufler-
gerichtlichen Kosten selbst zu tragen:

[3] 1. a) Hinsichtlich der Beigeladenen zu 9, 10 und 14
kommt eine Erstattung ihrer aufergerichtlichen Kosten
gem. § 112c | 1 BRAO i.V.m. § 162 Ill VwGO schon des-
halb nicht in Betracht, weil diese Beigeladenen weder
einen Antrag gestellt (bzw. angekiindigt) und sich damit
ihrerseits in das Kostenrisiko begeben haben (vgl.
§ 112c | 1 BRAO, § 154 Il VwGO) noch das Verfahren
besonders gefordert haben (vgl. Eyermann/Schmidt,
VwGO, 14. Aufl., § 162 Rn. 17; W.-R. Schenke, in Kopp/
Schenke, a.a.0., § 162 Rn. 23; jew. m.w.N.).

[4] b) Die Beigeladenen zu 1 bis 8 haben zwar erst-
oder/und zweitinstanzlich einen Antrag gestellt bzw.
angekiindigt. Dennoch entspricht es in der besonderen
Konstellation des vorliegenden Falles nicht der Billigkeit
(§ 162 11l VwGO), ihre auBergerichtlichen Kosten einer
der Parteien oder anteilig beiden Parteien aufzuerlegen.

[5] In Anbetracht der im Verhdltnis zur Bekl. gleichge-
richteten Antrdge der Beigeladenen zu 1 bis 8 auf Ab-
weisung der Klage bzw. Zurlickweisung der Berufung
kommt eine Kostenerstattungspflicht der Bekl. als un-
terliegende Partei nach § 162 11l VwGO im Hinblick auf
die auBergerichtlichen Kosten der vorgenannten Beige-
ladenen von vornherein nicht in Betracht. Denn in dem
Umfang, in dem die Bekl. bei Fortfiihrung des Wahlan-
fechtungsprozesses unterlegen gewesen wdre, hdtten
auch die Antrdge der Beigeladenen keinen Erfolg ge-
habt und wdren ihnen gem. § 154 [l VwGO Kosten auf-
zuerlegen gewesen. Insoweit scheidet eine Anwendung
von § 162 1l VwGO aus.

[6] Aber auch den KI. sind die Kosten der Beigeladenen
zu 1 bis 8 nicht (teilweise) aufzuerlegen. Dabei ist zu be-
ricksichtigen, dass der Ausgang des Rechtsstreits zum
Zeitpunkt seiner Erledigung und damit auch ein Unter-
liegen der Kl. als Voraussetzung der Kostenerstattung
nach § 162 Il VwWGO nach dem bisherigen Sach- und
Streitstand offen war (dazu nachfolgend zu 2). Zudem
ist zu bedenken, dass die Beigeladenen zu 1 bis 8 in
dem vorliegenden Fall der Anfechtung ihrer Wahl zum
Vorstand der Bekl. eindeutig im Lager der Bekl. stehen.
In einer solchen Konstellation ist es nicht gerechtfertigt,
Uber ihre Kosten anders zu entscheiden, als tber die au-

BERUFSRECHTE UND PFLICHTEN

Rergerichtlichen Kosten der Bekl. zu entscheiden gewe-
sen wdre, wenn diese nicht bereits Gegenstand des von
den Parteien geschlossenen Vergleichs wdren. Ange-
sichts des offenen Ausgangs des Rechtsstreits hatte die
Bekl. - entsprechend der von den Parteien vergleichs-
weise getroffenen Regelung - ihre auflergerichtlichen
Kosten selbst zu tragen gehabt. Nichts anderes kann
fir die aufergerichtlichen Kosten der - in ihrem Lager
stehenden - Beigeladenen zu 1 bis 8 gelten.

[7] 2. Nach dem bisherigen Sach- und Streitstand ist of-
fen, ob die Klage Erfolg gehabt hdtte. Es hatte umfang-
reicher MafBnahmen zur Erforschung des Sachverhalts
(§ 112e S. 2 BRAO i.V.m. §§ 86 |, 125 | VWGO) bedurft,
um zu kldren, ob die Beigeladenen zu 1 bis 8 zum Zeit-
punkt der angefochtenen Wahl gem. § 65 Nr. 2 BRAO
wahlbar waren. Nach dieser Vorschrift kann zum Mit-
glied des Vorstandes der RAK nur gewdhlt werden, wer
den Beruf des Rechtsanwalts seit mindestens fiinf Jah-
ren ohne Unterbrechung ausiibt. Insofern war zwischen
den KI. einerseits und der Bekl. sowie den Beigeladenen
zu 1 bis 8 andererseits streitig, ob die Beigeladenen als
zugelassene Rechtsanwadlte oder als Syndikusanwadlte
die in § 65 Nr.2 BRAO bestimmten Voraussetzungen
erfullten.

[8] a) Der Senat legt § 65 Nr. 2 BRAO - wie in der
mindlichen Verhandlung v.
15.10.2018 ndher erldu-
tert - dahingehend aus,
dass flr die Wahlbarkeit
zum Vorstand einer RAK im Hinblick auf das vom Ge-
setzgeber angestrebte Ziel eines Mindestmafles an
praktischer Erfahrung zwar nicht die blofle Zulassung
zur Rechtsanwaltschaft gentigt, dass sich allerdings
dem Gesetz kein qualifiziertes Maf} notwendiger Vorta-
tigkeit i.S.d. Mittelpunktstheorie entnehmen Idsst. Aus-
reichend ist vielmehr jedwede nennenswerte qualifizie-
rende Tatigkeit. Diese kann - auch vor Inkrafttreten des
Gesetzes zur Neuordnung des Rechts der Syndikusan-
wadlte und zur Anderung der Finanzgerichtsordnung v.
21.12.2015 (BGBI. | 2517) - in einer Syndikustdatigkeit
bestehen, die inhaltlich einer anwaltlichen Tatigkeit ent-
spricht.

Blof3e Zulassung
reicht nicht aus

Das ist der Fall, wenn die in dem FinfJahres-Zeitraum
nach § 65 Nr. 2 BRAO aus-
gelibte  Syndikustdtigkeit
die Voraussetzungen der
sog. Vier-Kriterien-Theorie
erfillte. Nach dieser ,Theo-
rie“ wurde zur Abgrenzung anwaltlicher - zur Befreiung
von der Rentenversicherungspflicht qualifizierender -
Tatigkeit von ,juristischer Tatigkeit” verlangt, dass der
Syndikus rechtsberatend, rechtsentscheidend, rechtsge-
staltend und rechtsvermittelnd tdtig ist. Die vorgenann-
ten Kriterien umschreiben auch nach Auffassung des
Senats typische anwaltliche Tatigkeit. Ihre Tauglichkeit
ist zwischenzeitlich vom Gesetzgeber anerkannt wor-
den, der die inhaltlichen Anforderungen an eine anwalt-
liche Tdatigkeit des nunmehr legal definierten Syndikus-
rechtsanwalts ausdriicklich in Anlehnung an die Vier-

Auch Syndikustatig-
keit kann Vorausset-
zung erfiillen
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I FACHANWALTSCHAFTEN

Kriterien-Theorie festgelegt hat (vgl. BT-Drs. 18/5201,
26, 28).

[9] b) Auf der vorstehenden Grundlage wdre bei Fort-
fihrung des Wahlanfechtungsprozesses zu kldren ge-
wesen, ob die Beigeladenen zu 1 bis 8 entweder - wie
die KI. umfassend bestritten haben - als zugelassene
Rechtsanwadlte diesen Beruf in dem Zeitraum des § 65
Nr. 2 BRAO in nennenswertem Umfang ausiibten oder
ob die von ihnen angegebene Syndikustatigkeit - wie
von den Kl. ebenfalls umfassend bestritten - die vorge-
nannten vier Kriterien erflillte. Angesichts des umfang-
reichen Vortrags und Bestreitens der KI. waren von den
Beigeladenen im Hinblick auf ihre Tatigkeit als zugelas-
sene Rechtsanwdlte die von ihnen bearbeiteten Fdlle
ndher darzulegen und im Hinblick auf ihre Tatigkeit als
Syndizi - soweit nicht bereits geschehen - ihre Anstel-
lungsvertrdge sowie arbeitgeberseitige Beschreibungen
ihrer Syndikustatigkeit vorzulegen gewesen. Anschlie-
Bend wdare den Kl. hierzu rechtliches Gehér zu-gewdh-
ren und zu entscheiden gewesen, ob die Beigeladenen
zu ihrer Tdtigkeit als zugelassene Rechtsanwdlte und
Syndizi ergdnzend personlich anzuhdren gewesen wd-
ren und den zahlreichen von den Kl. angekiindigten Be-
weisantrdgen Folge zu leisten gewesen wdre. Keines-
wegs konnte in Bezug auf die Tatigkeit der Beigelade-
nen ohne weiteres deren Sachvortrag zugrunde gelegt
werden. Angesichts des streitigen Sachstandes waren
vielmehr aufwdndige und umfangreiche Mafinahmen
zur Aufklarung des Sachverhalts erforderlich gewesen,
deren Abschluss bis zur Erledigung des Rechtsstreits
durch Ablauf der Amtsperiode der Beigeladenen zu 1
bis 8 im Madrz 2019 zweifelhaft gewesen wdre.

[10] Bei Erledigung des Rechtsstreits durch die Gberein-
stimmenden Erkldgrungen der Parteien v. 15.10.2018

war mithin vollig offen, ob zum Zeitpunkt der angefoch-
tenen Wahl im Hinblick auf die Beigeladenen zu 1 bis 8
die Wahlbarkeitsvoraussetzungen gem. § 65 Nr. 2
BRAO vorlagen.

HINWEISE DER REDAKTION:

Vgl. zu diesem Thema auch bereits Finzel, Die ,Mit-
telpunkttheorie” - ein Stolperstein auf dem Weg in
den Kammervorstand?, BRAK-Mitt. 2018, 289.

REICHWEITE DER ANWALTLICHEN
VERSCHWIEGENHEITSPFLICHT
§ BRAO 43q; ZPO §§ 383 I Nr. 6, 385 II; FamFG § 29 I

* 1. Die anwaltliche Verschwiegenheitspflicht um-
fasst nicht nur solche Tatsachen, die dem zur Ver-
schwiegenheit verpflichteten Zeugen unmittelbar
zur Durchfiihrung der vertrauensgeschiitzten Tatig-
keit mitgeteilt worden sind, sondern erstreckt sich
auf alles, was dem Rechtsanwalt in Ausiibung sei-
nes Berufs bekannt geworden ist, selbst im Rahmen
seiner Tdtigkeit erlangtes Zufallswissen.

* 2. Eine Entbindung von der anwaltlichen Ver-
schwiegenheitspflicht in einer erbrechtlichen Ange-
legenheit kann nur durch den Erben erfolgen bzw.
miisste in einem Fall, in dem erst festgestellt werden
soll, wer Erbe ist, durch alle Erbprdtendenten ge-
schehen.

OLG Diisseldorf, Beschl. v. 20.4.2018 - 3 Wx 202/17

Volltext unter www.brak-mitteilungen.de

FACHANWALTSCHAFTEN

BESONDERE PRAKTISCHE ERFAHRUNGEN
IM MEDIZINRECHT

FAO §§ 5 lit. i, 14b

* 1. Ein Fall i.S.d. FAO liegt dann vor, wenn dieser
Rechtsfragen aufwirft, die einen in der FAO beziig-
lich des entsprechenden Titels aufgefiihrten Bereich
betreffen. Diese Voraussetzung ist erfiillt, wenn ein
Schwerpunkt der Bearbeitung in dem jeweils ndher
umschriebenen Bereich liegt, wofiir es erforderlich,
aber auch ausreichend ist, dass eine bearbeitete
Frage aus dem Fachgebiet erheblich ist oder erheb-
lich werden kann.

* 2. Eine reine Inkassotdatigkeit stellt vor diesem Hin-
tergrund keinen Fall i.S.d. FAO dar.

* 3. Mahnt ein Rechtsanwalt eine nicht bezahlte
drztliche Rechnung an, betreibt er anschlieffend das

Mahnverfahren und aus dem mangels Widerspruch
erwirkten Vollstreckungsbescheid im Falle der
Nichtbezahlung die Zwangsvollstreckung, stellt die-
se Tatigkeit nicht automatisch einen medizinrechtli-
chen Fall zum ,Vergitungsrecht der Heilberufe”
dar. Davon kann von vornherein nur gesprochen
werden, wenn es in diesem Zusammenhang zur Be-
arbeitung medizinrechtlicher Vergltungsfragen
kommt.

BGH, Beschl. v. 14.11.2018 - AnwZ (Brfg) 29/18

AUS DEN GRUNDEN:

[1] I. Die Bekl. hat den Antrag des Kl. zuriickgewiesen,
ihm die Fiihrung der Bezeichnung ,Fachanwalt fir Me-
dizinrecht” zu gestatten. Der Kl. habe den Erwerb der
besonderen praktischen Erfahrungen (§§ 5 | Buchst. |,
14b FAO) nicht nachgewiesen. Die hiergegen gerichtete
Klage hatte keinen Erfolg. Der Kl. beantragt nunmehr
die Zulassung der Berufung.
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[2] 1. Der Antrag des Kl. ist nach § 112e S. 2 BRAO,
§ 124a IV VWGO statthaft und auch im Ubrigen zulds-
sig. Er bleibt jedoch ohne Erfolg. Die vom KI. geltend ge-
machten Zulassungsgriinde (§ 112e S. 2 BRAO, § 124 11
Nr. 1, 3 und 5 VwGO) liegen nicht vor.

[3] 1. Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des ange-
fochtenen Urteils (§ 112e S.2 BRAO, § 124 Il Nr. 1
VwGO) bestehen dann, wenn ein einzelner tragender
Rechtssatz oder eine erhebliche Tatsachenfeststellung
mit schlissigen Argumenten in Frage gestellt wird (vgl.
nur Senat, Beschl. v. 12.3.2018 - AnwZ (Brfg) 15/17,
NJW-RR 2018, 827 Rn.5 und v. 18.4.2018 - AnwZ
(Brfg) 20/17, Rn.4; jeweils m.w.N.). Entsprechende
Zweifel vermag der K. nicht darzulegen.

[4] a) Nach §43c | 1 BRAO, § 2 | FAO hat der Antrag-
steller fir die Verleihung einer Fachanwaltsbezeich-
nung besondere theoretische Kenntnisse und besonde-
re praktische Erfahrungen nachzuweisen. Diese liegen
vor, wenn sie auf dem Fachgebiet erheblich das Mafd
dessen Ubersteigen, das Ublicherweise durch die beruf-
liche Ausbildung und praktische Erfahrung im Beruf ver-
mittelt wird (§ 2 1l FAO). Fiir den Erwerb des Fachan-
waltstitels fiir Medizinrecht muss der Antragsteller, was
die besonderen praktischen Erfahrungen anbetrifft, in-
nerhalb der letzten drei Jahre vor der Antragstellung
personlich und weisungsfrei als Rechtsanwalt mindes-
tens sechzig Fdlle bearbeitet haben, davon mindestens
flinfzehn rechtsformliche Verfahren (davon mindestens
zwolf gerichtliche Verfahren); die Fdlle miissen sich auf
mindestens drei verschiedene Bereiche des § 14b Nr. 1-
8 FAO beziehen, dabei auf jeden dieser drei Bereiche
mindestens drei Fdlle (§ 5 | Buchst. i FAO). Hierbei kon-
nen Bedeutung, Umfang und Schwierigkeit einzelner
Fdlle zu einer hoheren oder niedrigeren Gewichtung
fihren (§ 5 IV FAO).

[5] b) Der AGH hat wie die Bekl. die Auffassung vertre-
ten, dass der Kl. den Erwerb dieser besonderen prakti-
schen Erfahrungen im Medizinrecht nicht nachgewie-
sen hat. Die hierzu erhobenen Riigen des KI., der sich
im Wesentlichen dagegen wendet, dass die sog. Mahn-
sachen bezliglich nicht bezahlter Krankenhaus- und
Arztrechnungen im Rahmen des § 14b Nr. 5 FAO (,Ver-
gltungsrecht der Heilberufe®) i.V.m. § 5 IV FAO regel-
maflig mit ,hochstens 0,2 Punkten” - statt (so der Kl.)
mit zumindest 0,5 bei ,normalen Mahnsachen, mit 1
bei Mahnsachen mit ,weiteren” Aktivitaten (dazu ndher
s.u.) - bewertet wurden, greifen im Ergebnis nicht
durch.

[6] Ein Fall i.S.d. FAO liegt dann vor, wenn er Rechts-
fragen aufwirft, die einen in der FAO beziiglich des ent-
sprechenden Titels aufgefiihrten Bereich betreffen.
Diese Voraussetzung ist erflllt, wenn ein Schwerpunkt
der Bearbeitung in dem jeweils ndher umschriebenen
Bereich liegt, wofiir es erforderlich, aber auch ausrei-
chend ist, dass eine bearbeitete Frage aus dem Fach-
gebiet erheblich ist oder erheblich werden kann (vgl.
nur Senat, Beschl. v. 6.3.2006 - AnwZ (B) 36/05, NJW
2006, 1513 Rn. 22; Urt. v. 8.4.2013 - AnwZ (Brfg) 54/

11, BGHZ 197, 118 Rn. 13, 15; s.a. Urt. v. 20.3.2017 -
AnwZ (Brfg) 11/16, Rn. 32 zum Fachanwalt fiir Medi-
zinrecht).

[7] Eine reine Inkassotdtigkeit stellt vor diesem Hinter-
grund keinen Fall i.S.d. FAO
dar. Mahnt ein Rechtsan-
walt eine nicht bezahlte
drztliche Rechnung an, be-
treibt er anschlieBend das Mahnverfahren und aus dem
mangels Widerspruch erwirkten Vollstreckungsbe-
scheid im Falle der Nichtzahlung die Zwangsvollstre-
ckung, stellt diese Tatigkeit nicht automatisch einen me-
dizinrechtlichen Fall zum ,Vergiitungsrecht der Heilbe-
rufe” (§ 14b Nr. 5 FAO) dar. Davon kann von vornherein
nur gesprochen werden, wenn es in diesem Zusammen-
hang zur Bearbeitung medizinrechtlicher Verglitungs-
fragen kommt.

Reine Inkasso-
tatigkeit = Fall

[8] Hierzu hat der K. allerdings vorgetragen, dass er in
den Mahnsachen jeweils vorab die angemahnte Rech-
nung im Hinblick auf die Mindestangaben zur Falligkeit
(§ 12 1l GOA; soweit vereinzelt auch Zahnarztrechnun-
gen streitgegenstdndlich waren, § 10 GOZ) gepriift, fer-
ner - wenn dazu im Einzelfall einmal Anlass bestand -
auch Eigenanteil und Wahlleistungsvereinbarung kon-
trolliert habe. Selbst wenn man die Mahnsachen inso-
weit als berlcksichtigungsfdhig ansehen wiirde, ware
aber auch nach Auffassung des Senats eine Bewertung
mit mehr als 0,2 grundsdtzlich nicht gerechtfertigt (§ 5
IV FAQO). Bedeutung, Umfang und Schwierigkeit der
Mahnsachen erlauben - bezogen auf die fiir den Fach-
anwaltstitel notwendigen besonderen praktischen Er-
fahrungen im Medizinrecht - keine hohere Gewichtung.
Hierbei ist zu beachten, dass - auch wenn der Qualifi-
kationsnachweis formalisiert ist und die Anforderungen
fir den Erwerb eines Fachanwaltstitels nicht zu hoch
angesetzt werden diirfen (vgl. Senat, Urt. v. 8.4.2013,
0.0.0. Rn. 25 f.) - die Voraussetzungen so gestaltet sein
mussen, dass eine herausragende Qualifikation der
Fachanwaltschaft sichergestellt ist (Senat, a.a.0.
Rn. 27), wobei bei der Auslegung der Bestimmungen
der Fachanwaltsordnung die berechtigten Erwartungen
des rechtsuchenden Publikums zu beriicksichtigen sind
(vgl. nur Senat, Urt. v. 9.2.2015 - AnwZ (Brfg) 54/13,
NJW-RR 2015, 745 Rn. 13 und v. 20.3.2017, a.a.0.
Rn. 22; jeweils m.w.N.).

[9] Die vom KI. beschriebene medizinrechtliche Priifung
ist - wovon die Kammer und der AGH zu Recht ausge-
gangen sind und wogegen der Kl. substantiell auch
nichts vorgetragen hat - von den zeitlichen und inhalt-
lichen Anforderungen gering zu gewichten. Bei den Fdl-
ligkeitsvoraussetzungen handelt es sich um eine eher
formale, routinemafig zu erledigende und regelmafiig
anspruchslose Priifung mit geringem =zeitlichen Auf-
wand. Im Bescheid der Kammer wird nicht zu Unrecht
unter anderem auch darauf hingewiesen, dass in ca.
80 % der Mahnsachen Auftraggeber das Klinikum N.
war und realistischerweise davon auszugehen ist, dass
dieser institutionelle Auftraggeber normalerweise Kos-
tenrechnungen erstellt, die den gesetzlichen Vorgaben
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entsprechen. Auch der zusatzliche Aufwand fiir die ver-
einzelt vorgenommene Kontrolle einer Wabhlleistungs-
vereinbarung und eines Eigenanteils diirfte gering sein.
Wahlleistungsvereinbarungen werden regelmdfig auf
der Grundlage von formularmdfigen Unterlagen abge-
schlossen. Insoweit mag zwar im Rahmen des ersten
Mandats die Kontrolle, ob das Formular alle fir eine
wirksame Wahlleistungsvereinbarung notwendigen An-
gaben enthdlt - dass einer der Fdlle im Referenzzeit-
raum eine solche erstmalige Priifung war, ist im Ubri-
gen weder vorgetragen noch ersichtlich - zeitaufwdndi-
ger sein. In der Folge geht es aber regelmdfig nur um
die Kontrolle, ob eine solche vom Patienten unterschrie-
bene Vereinbarung vorliegt. Beim Eigenanteil priift der
KI. nach seinen Angaben, ob der Patient zuvor lber die-
sen belehrt worden ist, was er durch einen Blick in die
Behandlungsunterlagen, soweit ihm diese vorliegen,
oder durch Telefonanruf beim Mandanten kldrt.

Vor diesem Hintergrund erscheint es nicht gerechtfer-
tigt, solche Mahnsachen
mit mehr als hochstens 0,2
zu bewerten. Jedenfalls
enthdlt die Zulassungsbegriindung keinen diese - auch
bereits von der Kammer und dem AGH getroffene -
Wertung schlissig in Frage stellenden Vortrag.

Hochstens 0,2

[10] Die vom KI. geschilderten weiteren Aktivitdten -
der KI. trdgt insoweit im Wesentlichen vor, er habe in
Einzelfdllen vor dem gerichtlichen Mahnverfahren noch
eine aufergerichtliche (formularmdfige) Mahnung ver-
fasst oder nach der Titulierung im Mahnverfahren Ro-
tenzahlungsvereinbarungen geschlossen oder Strafan-
zeigen wegen Eingehungsbetrugs bzw. Anzeigen wegen
Verstofies gegen das Meldegesetz gegen den Patienten
erstattet - rechtfertigen keine héhere Gewichtung als
0,2. Abgesehen davon, dass nicht ersichtlich ist, dass
diese Tatigkeiten inhaltlich oder zeitlich aufwandig wo-
ren, beschrdnken sich Bedeutung, Umfang und Schwie-
rigkeit der medizinrechtlichen Bearbeitung auch in die-
sen Fdllen nur auf die o.a. kurze Vorpriifung.

[11] Der Vorwurf des Kl., der AGH habe ohne ndhere
Priifung die Mahnsachen mit 0,2 gezdhlt, geht im Ubri-
gen fehl. Zwar muss bei der Gewichtung der einzelne
Fall ins Auge gefasst werden und ist es - worauf der K.
im Ausgangspunkt zutreffend hinweist - nicht zuldssig,
fir bestimmte Arten von Fdllen pauschal (losgelost vom
einzelnen Fall) geringere Werte anzunehmen (vgl. nur
Senat, Beschl. v. 8.11.2004 - AnwZ (B) 84/03, Rn. 13;
Urt. v. 8.4.2013, a.a.0. Rn. 30 m.w.N.). Dies hat der
AGH aber nicht ibersehen. Er hat - s. Terminsprotokoll
v. 20.3.2017 und das Berichterstatterschreiben v.
27.3.2017 - dem KI. unter Hinweis auf die notwendige
Einzelbetrachtung die Auflage gemacht, ndher zu dem
medizinrechtlichen Bezug und insoweit insbesondere zu
den einzelnen Mahnsachen vorzutragen, und dann auf
der Grundlage der vom Kl. gemachten Erlduterungen
seine Bewertung im angefochtenen Urteil vorgenom-
men. Hierbei hat der AGH einige (wenn auch wenige)
Falle mit mehr als 0,2 bewertet bzw. die hohere Bewer-
tung der Kammer {ibernommen und im Ubrigen be-

griindet, warum seiner Meinung nach die anderen
Mahnsachen mit jeweils hochstens 0,2 zu gewichten
sind, weil keiner dieser Einzelfdlle eine hchere Zahlung
rechtfertigt. Dies sieht der Senat (s.0.) im Ergebnis ge-
nauso. Dies betrifft im Ubrigen auch die vom AGH - in
Ubernahme der Bewertung im angefochtenen Be-
scheid, wobei die Kammer ihrerseits dort lediglich die
Bewertung des Kl. in seiner Fall-Liste Gbernommen und
eigene Zweifel bezlglich einer Abwertung mangels Ent-
scheidungserheblichkeit hat dahinstehen lassen - mit 1
(statt mit 0,2) gewichteten Mahnsachen Nr. 61, 65, 99,
108 und 117. Dass der KI. (Nr. 61, 65, 99) eine Anzeige
wegen Eingehungsbetrugs gegen den Patienten erstat-
tet bzw. (Nr. 108) die Erben des Patienten in Anspruch
genommen bzw. (Nr. 117) im Hinblick auf die Insolvenz
des Patienten Aktivitdten entwickelt hat, rechtfertigt kei-
ne hohere Bewertung als in den ,normalen” Mahnsa-
chen (s.0.). Ob die finf Fdlle im Zusammenhang mit
§ 1357 BGB - insoweit rligt der Kl. im Ausgangspunkt
zutreffend, dass die unterschiedliche Bewertung (teils
0,2; teils 0,5; teils 1) so nicht nachvollziehbar ist - rich-
tig gewichtet worden sind, spielt keine Rolle. Denn
selbst bei der vom KI. gewiinschten Wertung mit jeweils
1 wird die notwendige Anzahl an 60 Fdllen nicht er-
reicht.

[12] Der Einwand des KI., eine ,Abwertung“ von Mahn-
sachen kénne dazu fiihren, dass Fachanwaltsbewerber
entgegen den Interessen ihrer Mandanten und der Jus-
tiz statt einen Mahnbescheid zu beantragen Klage er-
heben, um eine bessere Zahlung zu erreichen, liegt ne-
ben der Sache. Eine solche Gefahr, wenn sie denn be-
stlinde, tragt keine in der Sache nicht gerechtfertigte
Bewertung einer Mahnsache. Die Auffassung des KI.,
seine Tdtigkeit in den streitgegenstdndlichen Fdllen sei
gebuhrenrechtlich eine ,durchschnittliche anwaltliche
Tatigkeit, die eine 1,3fache Gebiihr auslost”, ist ohne
Bedeutung. Die etwaige kostenrechtliche Bewertung
der Aktivitdten eines Rechtsanwalts besagt nichts dari-
ber, ob ein Fall i.S.d. Fachanwaltsordnung vorliegt und
wie dieser fachspezifisch im Rahmen des § 5 IV FAO zu
gewichten ist. Der behauptete Umstand, dass die Be-
richterstatterin des Fachausschusses anldsslich einer
Akteneinsicht am 11.4.2014 im Biiro des Kl. gedufert
haben soll, eine Reihe von Fdllen (die spdter von der
Kammer und dem AGH Utberwiegend mit 0,2 gewichtet
worden sind) sei mit 1 zu bewerten, was - so der Kl. -
die Willkiir der spateren Wertung zeige, ist unerheblich.
Abgesehen davon, dass dieser Umstand streitig ist,
kommt es nur darauf an, ob die letztlich vorgenomme-
ne Zahlung fehlerhaft ist oder - so hier (s.0.) - nicht.

[13] 2. Der Zulassungsgrund grundsatzlicher Bedeu-
tung (§ 112e S. 2 BRAO, § 124 1l Nr. 3 VwGO) ist gege-
ben, wenn der Rechtsstreit eine entscheidungserheb-
liche, klarungsbediirftige und klarungsfahige Rechtsfra-
ge aufwirft, die sich in einer unbestimmten Vielzahl von
Fdllen stellen kann und deshalb das abstrakte Interesse
der Allgemeinheit an einer einheitlichen Entwicklung
und Handhabung des Rechts beriihrt. Zur schliissigen
Darlegung der grundsdtzlichen Bedeutung gehoren
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Ausfiihrungen zur Kldrungsbediirftigkeit und Klarungsfa-
higkeit der aufgeworfenen Rechtsfrage sowie ihrer Be-
deutung fiir eine unbestimmte Vielzahl von Fdllen oder
ihrer Auswirkung auf die Allgemeinheit; begriindet wer-
den muss auch, warum ein korrigierendes Eingreifen des
BGH erforderlich ist (vgl. nur Senatsbeschl. v. 12.3.2018,
0.0.0.Rn. 17 und v. 18.4.2018, a.a.0. Rn. 10).

[14] Die vom Kl. insoweit aufgeworfenen Fragen (,in-
wieweit eine Berechtigung der Anwaltskammern bzw.
AGH gegeben ist, eine Herabstufung nach eigenem
Gutdiinken vorzunehmen®; ,inwieweit die AGH berech-
tigt sind, nach eigenem Gutdiinken pauschale Herab-
stufungen vorzunehmen auf einen von ihnen als ange-
messen betrachteten Wert oder sich in den vorliegen-
den Zulssungsverfahren eigene Gewichtungszahlen
auszudenken, um die Verleihung des Fachanwaltstitels
zu verhindern®) erfiillen den Zulassungsgrund grund-
sdtzlicher Bedeutung nicht. Nach § 5 IV FAO kdnnen
Bedeutung, Umfang und Schwierigkeit einzelner Fdlle
zu einer hoheren und niedrigeren Gewichtung fiihren.
Die Entscheidung der RAK iiber die Verleihung einer
Fachanwaltsbezeichnung ist auch beziiglich der Ge-
wichtung rechtlich gebunden und unterliegt in tatsdch-
licher und rechtlicher Hinsicht grundsdtzlich der unein-
geschradnkten richterlichen Uberpriifung. Diese hat des-
halb nicht nach ,Gutdiinken®, sondern nach Mafigabe
der hierzu in der Senatsrechtsprechung (vgl. beispiel-
haft nur Urt. v. 8.4.2013, a.a.0. Rn. 20 ff. m.w.N.) auf-
gestellten Grundsatze zu erfolgen. (...)

BESONDERE PRAKTISCHE ERFAHRUNGEN
IM INSOLVENZRECHT

FAO § 51lit. g Nr. 3 a.F.

*1. Nach dem Wortlaut von § 5 I lit. g Nr. 3 FAO a.F.
konnen die in § 5 1 lit. g Nr. 1 FAO bezeichneten Ver-

SOZIETATSRECHT

fahren durch Verfahren als Vertreter des Schuldners
in der Verbraucherinsolvenz ersetzt werden. Ge-
meint ist hiermit die Vertretung in einem (gericht-
lichen) Verbraucherinsolvenzverfahren.

* 2. Dies folgt auch aus der gleichférmigen Verwen-
dung des Verfahrensbegriffs in § 5 1 lit. g Nr. 1 und
Nr. 3 FAO a.F. Bei den ,in Nr. 1 bezeichneten Ver-
fahren” handelt es sich um ,eroffnete” gerichtliche
Insolvenzverfahren, in denen der Rechtsanwalt als
Insolvenzverwalter gegeniiber dem Gericht auftritt.
Daraus ist zu schlieflen, dass auch die - die eréffne-
ten Insolvenzverfahren i.S.v. § 5 lit. g Nr. 1 FAO a.F.
ersetzenden - Verfahren nach §5 | lit.g Nr.3
FAO a.F. gerichtliche (Verbraucher-)insolvenzverfah-
ren sind, in denen der Rechtsanwalt - als Vertreter
des Schuldners - gegeniiber dem Gericht auftritt.

* 3. Die Notwendigkeit einer Vertretung des Schuld-
ners im gerichtlichen Verfahren ergibt sich zudem
aus dem in § 5 1 lit. g Nr. 3 a FAO a.F. bestimmten
Erfordernis, dass der Rechtsanwalt den Schuldner in
der Verbraucherinsolvenz ,bis zum Abschluss des
Gerichtsverfahrens” vertreten haben muss.

BGH, Beschl. v. 9.11.2018 - AnwZ (Brfg) 51/18

Volltext unter www.brak-mitteilungen.de

HINWEISE DER REDAKTION:

Mit Beschluss v. 16.4.2007 (BRAK-Mitt. 2007, 166)
hat der BGH ausgefiihrt, dass im Fall eines ,Verwal-
ters hinter dem Verwalter” nach aufien hin der form-
lich bestellte Verwalter allein verantwortlich bleibt.
Dort ging es um die Tdtigkeit in einem eroffneten In-
solvenzverfahren i.S.v. § 5 | lit. g Nr. 1 FAO a.F. Der
BGH hat die Tatigkeit eines Treuhdnders im Verbrau-
cherinsolvenzverfahren nicht als ersetzungsfdhig
gem. § 51 lit. g Nr. 3 FAO a.F. anerkannt, weil dessen
Stellung nicht der eines Schuldnervertreters im ge-
richtlichen Verfahren gleichwertig sei.

SOZIETATSRECHT

MEHRHEITSVERHALTNISSE UND STIMMRECHTS-

ANTEILE IN EINER ANWALTS-GMBH

BRAO §§ 59, 59f; GG Art. 3, 12

* 1. Dem BVerfG wird die Frage vorgelegt, ob § 59e
Il 1 und § 59f | BRAO mit Art. 12 | GG vereinbar
sind, soweit sie der Zulassung einer Berufsaus-
tibungsgesellschaft mit beschrankter Haftung von
Rechtsanwdlten und Steuerberatern als Rechtsan-
waltsgesellschaft entgegenstehen, wenn nicht die
Mehrheit der Geschdftsanteile und Stimmrechte so-

wie die verantwortliche Fihrung der Gesellschaft
und die Mehrheit der Geschdaftsfiihrer den Rechts-
anwdlten lberlassen sind.

* 2. Der Senat ist der Uberzeugung, dass die
§§ 59e Il 1, 59f | BRAO mit Art. 12 | GG unverein-
bar sind, soweit sie bei der GmbH zum Zweck der
gemeinsamen Berufsausiibung von Rechtsanwdal-
ten und Steuerberatern zugunsten der Rechtsan-
wdlte eine Anteils- und Stimmrechtsmehrheit so-
wie deren Leitungsmacht und Geschdaftsfiihrer-
mehrheit vorschreiben und bei einer Missachtung
eine Zulassung als Rechtsanwaltsgesellschaft aus-
schliefen.
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I SOZIETATSRECHT

* 3. Die §§ 59e Il 1, 59f | BRAO sind bei einer GmbH
zum Zweck der gemeinsamen Berufsausiibung von
Rechtsanwdlten und Steuerberatern zum Schutz der
anwaltlichen Unabhdngigkeit nicht erforderlich,
weil die Erreichung dieses Ziels bereits durch gesetz-
lich geregelte Berufspflichten der beteiligten Rechts-
anwadlte und Steuerberater sichergestellt ist. Diese
zielen tdtigkeitsbezogen auf konkrete Verstofle im
Einzelfall und belasten damit die Berufstréger weni-
ger als die bestehenden Beschrdnkungen des Ge-
sellschaftsrechts.

AGH Baden-Wiirttemberg, Beschl. v. 19.10.2018 - AGH 13/2018 11

AUS DEM TATBESTAND:

Die KI. wurde durch Gesellschaftsvertrag v. 15.9.2011
gegriindet. Griindungsgesellschafter war Rechtsanwalt,
Steuerberater und vereidigter Buchpriifer... der auch
Geschdftsfihrer der Kl. ist. Die Kl. wurde unter der Fir-
ma .. Rechtsanwaltsgesellschaft Steuerberatungsge-
sellschaft Buchprifungsgesellschaft® am 15.11.2011
(...) in das Handelsregister des Amtsgerichts eingetro-
gen. (...)

Nach der von der Kl. vorgelegten Liste der Gesellschaf-
terv. 18.12.2017 halt der Gesellschafter ... 50,12 % des
gesamten Stammkapitals (Nennbetrag des Geschdafts-
anteils 82.700 Euro). Der Gesellschafter ... hdlt insge-
samt 49,88 % des gesamten Stammbkapitals (Nennbe-
trag des Geschdftsanteils 82.300 Euro). Nach § 8 |l
der Satzung der Gesellschaft geben je angefangene
100 Euro Geschdftsanteil eine Stimme. Folglich verfiigt
der Gesellschafter ... liber 827 Stimmen und der Gesell-
schafter ... iber 823 Stimmen. Da die Beschliisse der
Gesellschafter mit einfacher Mehrheit gefasst werden,
liegt die Mehrheit der Stimmrechte bei dem Gesell-
schafter ...

Gegenstand des Unternehmens der Kl. sind gem. § 2
des Gesellschaftsvertrags der Kl. ,die Beratung und Ver-
tretung in Rechtsangelegenheiten sowie die fiir Buch-
prifungsgesellschaften und  Steuerberatungsgesell-
schaften gesetzlich und berufsrechtlich zuldssigen Ta-
tigkeiten gem. § 129 i.V.m. § 43a IV WPO sowie § 33
i.V.m. § 57 Ill StBerG. Handels- und Bankgeschdfte sind
ausgeschlossen.”

Die Kl. wurde mit Urkunde der Bekl. v. 23.11.2011 als
Rechtsanwaltsgesellschafft zugelassen. Mit Urkunde
der Steuerberaterkammer ... wurde sie am 21.11.2011
als Steuerberatungsgesellschaft anerkannt. Ferner
wurde sie mit Urkunde der Wirtschaftspriferkammer
v. 23.11.2011 als Buchpriifungsgesellschaft anerkannt.

Die Satzung der Kl. enthdlt in § 6 VI die Regelung: ,Zu-
gleich missen die Geschdftsfithrer mehrheitlich Rechts-
anwadlte sein (§ 59f | 2 BRAO)“. In § 7 Ill enthdlt sie die
Regelung: ,Die Mehrheit der Geschdftsanteile und
Stimmrechte muss Rechtsanwdlten zustehen (§ 59e I
BRAO)“.

Mit Schreiben v. 14.2.2018 teilte der Geschaftsfiihrer
der K. der Bekl. mit, es sei beabsichtigt, neben dem bis-
herigen alleingeschdftsfihrungsbefugten  Rechtsan-

walt, Steuerberater und vereidigten Buchpriifer ... den
Steuerberater ... zum weiteren allein vertretungsberech-
tigten Geschaftsfiihrer zu bestellen. Es sei ferner beab-
sichtigt, durch Ubertragung von Geschaftsanteilen an
der GmbH auf Herrn ... eine paritdtische Beteiligung
der beiden Gesellschafter Herren ... und ... herbeizufih-
ren. Zu diesem Zweck solle die Satzung in der Form ge-
dndert werden, dass die §§ 6 VI und 7 Il gestrichen
werden. Es werde um rechtsmittelfdhige Belehrung
bzgl. der Satzungsdnderung und der Rechtsfolgen fir
den Fall der Durchfiihrung gebeten.

Mit Schreiben v. 29.5.2018 teilte die Bekl. der K. mit,
dass die beabsichtigten Anderungen gegen §§ 59e I,
59f | 2 BRAO verstoflen und daher rechtswidrig wdren.
Bei Anderung der Satzung sei sie gezwungen, die Zulas-
sung zu entziehen.

Die Kl. ist der Auffassung, die Entscheidung der Bekl. sei
rechtswidrig und verletze sie in ihren Rechten. Die
§§ 59e I, 59f | 2 BRAO seien verfassungswidrig und
nichtig. Sie wiirden die Kl. in ihrer Berufsfreiheit gem.
Art. 12 | GG verletzen und verstiefien zudem gegen
Art. 3 1 GG. Mit Schriftsatz v. 19.6.2018, eingegangen
am 21.6.2018, hat die KI. gegen die Belehrung der Bekl.
v. 29.5.2018 Klage erhoben. Die Kl. beantragt, den Be-
scheid der Bekl. v. 29.5.2018 aufzuheben. (...)

AUS DEN GRUNDEN:

Das Verfahren ist nach Art. 100 | 1 GG auszusetzen.
Nach Uberzeugung des Senats ist zur Verfassungsma-
Rigkeit der Regelungen der §§ 59e Il 1, 59f | BRAO eine
Entscheidung des BVerfG einzuholen (§ 80 | BVerfGG).

I. Die Frage, ob die §§ 59e Il 1, 59f | BRAO mit Art. 12 |
GG vereinbar sind, soweit
sie bei einer GmbH zum
Zweck der gemeinsamen
Berufsauslibung von Rechts-
anwadlten und Steuerberatern zugunsten der Rechtsan-
wadlte eine Anteils- und Stimmrechtsmehrheit sowie de-
ren Leitungsmacht und Geschdftsfiihrermehrheit vor-
schreiben und bei einer Missachtung eine Zulassung als
Rechtsanwaltsgesellschaft ausschliefien, ist fiir die Ent-
scheidung des Rechtsstreits erheblich. Der Senat hat
bei Ungiiltigkeit der Normen anders zu entscheiden als
bei deren Giiltigkeit.

Konkrete
Normenkontrolle

Bei Ungliltigkeit der Normen wadre die Klage begriindet
und der streitgegenstdndliche Bescheid wdre aufzuhe-
ben. Bei Giiltigkeit der Normen wdre die Klage unbe-
griindet und der Bescheid hdtte Bestand. Auf die Ver-
fassungsmafigkeit der Normen kommt es auch deshalb
an, weil es keine anderen Griinde gibt, die Klage abzu-
weisen oder ihr stattzugeben und die Verfligung ohne
Riicksicht auf die Frage der Glltigkeit der §§ 59e Il 1,
59f | BRAO aufzuheben.

1. Uber die Klage kann nicht aus anderen Griinden oh-
ne Ricksicht auf die §§ 59e Il 1, 59f | BRAO entschie-
den werden. Sie ist zuldssig (a) und die Begriindetheit
der Klage hdngt von der Verfassungsmafligkeit der
§§ 59e 11 1, 59f | BRAO ab (b).
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a) Die Klage ist zuldssig. Gegen den Bescheid der Bekl.
v. 29.5.2018 ist die Anfechtungsklage gem. § 112¢c | 1
BRAO, § 42 | VwGO statthaft (aa). Die Durchfiihrung
des Vorverfahrens nach § 112c¢ | 1 BRAO, §§ 68 ff.
VwGO ist vorliegend unterblieben. Sie war aber ent-
behrlich (bb). Die tbrigen Sachentscheidungsvorausset-
zungen liegen vor (cc). (...)

b) Die Begriindetheit der Klage hdngt von der Verfas-
sungsmafBigkeit der §§ 59 11 1, 59f | BRAO ab. Die Klo-
ge wdre begriindet, wenn die §§ 59e Il 1, 59f | BRAO in-
soweit verfassungswidrig waren, als dass sie bei einer
Gesellschaft mit beschrdnkter Haftung zum Zweck der
gemeinsamen Berufsauslibung von Rechtsanwdlten
und Steuerberatern zugunsten der Rechtsanwdalte eine
Anteils- und Stimmrechtsmehrheit sowie deren Lei-
tungsmacht und Geschdaftsfithrermehrheit vorschreiben
und bei einer Missachtung eine Zulassung als Rechts-
anwaltsgesellschaft ausschliefien. Sie wdre unbegriin-
det, wenn die §§ 59e Il 1, 59f | BRAO insoweit verfas-
sungsgemdaf wadren. (...)

c) Wie die Bekl. in ihrer Belehrung v. 29.5.2018 richti-
gerweise feststellt, wiirde die beabsichtigte Beteiligung
des Steuerberaters jedoch gegen die §§ 59e 11 1, 59f | 2
BRAO verstoflen. Es ldge zudem ein Verstol gegen
§ 59f1 1 BRAO vor. Die Konsequenz dieser Verstofie wa-
re, wie die Bekl. ebenfalls richtigerweise festgestellt hat,
dass der Kl. gem. § 59h Ill 1 BRAO die Zulassung zu
entziehen sei.

aa) GemdB § 59e Il 1 BRAO muss die Mehrheit der Ge-

. schdftsanteile  und  der
Mehrh,?'t der . Stimmrechte Rechtsanwal-
Geschaftsanteile ten zustehen. Der Wortlaut
der Norm ist insoweit ein-
deutig, dass bei Rechtsanwaltsgesellschaften eine
Mehrheit hinsichtlich der Geschdftsanteile und Stimm-
rechte zugunsten von Rechtsanwdlten vorliegen muss.
Auf diese Weise soll gewdhrleistet werden, dass das
entscheidende Gewicht bei der Willensbildung der
GmbH stets den Rechtsanwadlten selbst zukommt und
berufsfremde Einfliisse Dritter verhindert werden (Brig-
gemann, in Feuerich/Weyland, BRAO, 9. Aufl. 2016,
§ 59e, Rn.12; Henssler, in Henssler/Pritting, BRAO,
4. Aufl. 2014, § 59e, Rn. 19; Bormann, in Gaier/Wolf/
Gocken, Anwaltliches Berufsrecht, 2. Aufl. 2014, § 59e
BRAO, Rn. 19). Diese Auslegung deckt sich mit dem
Willen des Gesetzgebers, der die Mehrheitserfordernis-
se bezliglich der Anteils- und Stimmrechte ausdriicklich
zur Sicherung des mafigeblichen Einflusses der Rechts-
anwdlte auf die Geschicke der Rechtsanwaltsgesell-
schaft eingefiihrt hat (BT-Drs. 13/9820, 14).

Es ist nach der Uberzeugung des Senats ausgeschlos-
sen, die Vorschrift ohne Verletzung des Parlamentsvor-
behalts aus verfassungsrechtlichen oder unionsrecht-
lichen Griinden so auszulegen, dass sie bei einer Gesell-
schaft mit beschrdnkter Haftung zum Zweck der ge-
meinsamen Berufsausiibung von Rechtsanwadlten und
Steuerberatern eine Anteils- und Stimmrechtsmehrheit
zugunsten der Rechtsanwdlte nicht vorsieht. Die Mog-

lichkeit der verfassungskonformen Auslegung endet
dort, wo sie zu dem Wortlaut und dem klar erkennba-
ren Willen des Gesetzgebers in Widerspruch treten wiir-
de (stRspr. BVerfG, BVerfGE 130, 372, 397; Beschl. v.
22.3.2018 - 2 BvR 780/16, NVwzZ 2018, 1203
Rn. 150). Auch die richtlinienkonforme Auslegung fin-
det ihre Grenzen in dem nach der inldndischen Rechts-
tradition Erlaubten und sie darf nicht zu einer Ausle-
gung des nationalen Rechts contra legem fiihren
(BVerfG, Nichtannahmebeschl. v. 26.9.2011 - 2 BvR
2216/06, NJW 2012, 669 Rn. 47 m.w.N.). Auch inso-
weit sind mithin der Wortlaut der Norm und der Wille
des Gesetzgebers ausschlaggebend (BVerfG, Nichtan-
nahmebeschl. v. 26.9.2011 - 2 BvR 2216/06, NJW
2012, 669 Rn. 56). Eine Umgehung des eindeutig for-
mulierten und gewollten Mehrheitserfordernisses wiir-
de die Grenzen der zuldssigen Auslegung tberschreiten
und sich in direkten Widerspruch zum Wortlaut der
Norm und dem Willen des Gesetzgebers setzen.

Die von der Kl. beabsichtige paritdtische Beteiligung
des Steuerberaters neben dem bisherigen Anteilseigner,
welcher u.a. auch Rechtsanwalt ist, ist mit § 59e Il 1
BRAO nicht vereinbar. Die Mehrheit der Geschdftsan-
teile lage nicht bei Rechtsanwdlten. Gleiches gilt fiir die
Stimmmehrheit. Gemafs § 8 Il 1 der Satzung der KI.
richtet sich die Anzahl der Stimmen nach den Ge-
schaftsanteilen, so dass auch beziiglich der Stimmrech-
te keine Mehrheit bei einem Rechtsanwalt lage.

bb) Gemafl § 59f | 1 BRAO muss die Rechtsanwaltsge-

- sellschaft von Rechtsanwal-
M_Ehrhe'thChe ten verantwortlich gefiihrt
Fiihrung durch

N werden.
Rechtsanwalte o
Unter dem Kriterium der

yverantwortlichen Fiihrung” wird in der Literatur und der
Rechtsprechung eine qualitative Anforderung an die Ge-
schaftsfihrung verstanden. Eine Rechtsanwaltsgesell-
schaft wird danach von Rechtsanwdlten verantwortlich
gefiihrt, wenn sichergestellt ist, dass die mafigeblichen
Geschdaftsflihrungsentscheidungen von Rechtsanwadlten
verantwortet werden. Das sei etwa dann der Fall, wenn
alle geschaftsfiihrenden Rechtsanwadlte zur Einzelvertre-
tung befugt sind und die Geschdftsfithrer, die nicht
Rechtsanwadlte sind, die Gesellschaft nur gemeinsam
mit Rechtsanwdlten vertreten kénnen (BGH, Urt. v.
10.10.2011 - AnwZ (Brfg) 1/10, NJW 2012, 461 Rn. §;
Briiggemann, in Feuerich/Weyland, BRAO, 9. Aufl. 2016,
§ 59f Rn. 7). Nichtanwaltlichen Geschdftsfiihrern kann
danach allenfalls Gesamtvertretungsmacht zusammen
mit anwaltlichen Geschdftsfiihrern eingerdumt werden,
die ein alleiniges Handeln des berufsfremden Geschdafts-
fihrers verhindern kénnen, nicht jedoch Einzelvertre-
tungsmacht (BGH, Urt. v. 10.10.2011 - AnwZ (Brfg) 1/
10, NJW 2012, 461 Rn. 8).

Eine solche Auslegung ergibt sich zwar nicht zwingend
aus dem - insoweit nicht eindeutigen - Wortlaut des
§ 59f | 1 BRAO, sie ist nach der Uberzeugung des Se-
nats aber zur Wahrung des vom Gesetzgeber beabsich-
tigten Zwecks notwendig. Eine Auslegung der Vorschrift
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dahingehend, dass auch Alleinvertretungsmacht nicht
anwaltlicher Geschdftsfiihrer zuldssig ist, wiirde sich
Uber den vom Gesetzgeber verfolgten Zweck hinwegset-
zen.

Beabsichtigtes Ziel der Vorschrift ist ausweislich der Ge-
setzgebungsmaterialien, sicherzustellen, dass die aus-
schlaggebende Entscheidungsgewalt den Rechtsanwal-
ten zukommen muss (BT-Drs. 13/9820, 15). Im Innen-
verhdltnis solle dem verantwortlichen Anwalt dasselbe
Maf} an Unabhdngigkeit und Weisungsfreiheit zukom-
men wie einem Anwaltssozius (BT-Drs. 13/9820, 15).
Im Auflenverhdltnis sei die verantwortliche Fiihrung
durch Vertretungsregeln zu gewdhrleisten, die sicher-
stellen, dass Rechtsanwdlte auch ohne Mitwirkung an-
derer Berufsangehoriger die Gesellschaft vertreten kon-
nen (BT-Drs. 13/9820, 15). Dies sei beispielsweise der
Fall, wenn alle geschaftsfilhrenden Rechtsanwadlte zur
Einzelvertretung befugt sind und die Geschdftsfiihrer,
die nicht Rechtsanwadlte sind, die Gesellschaft nur ge-
meinsam mit Rechtsanwalten vertreten kdnnen (BT-Drs.
13/9820, 15).

Aus dem in den Gesetzesmaterialien genannten Bei-
spiel kann zwar nicht abschliefend gefolgert werden,
dass Alleinvertretungsmacht fiir Angehorige anderer
Berufe nicht zuldssig sei, schlielich konnen die Rechts-
anwdlte die Gesellschaft trotzdem selbst und ohne Mit-
wirkung anderer Berufsangehdriger vertreten. Es ist
aber in einem solchen Fall nicht mehr gewdhrleistet,
dass den Rechtsanwdlten die ausschlaggebende Ent-
scheidungsgewalt zusteht. Dieses Ziel wird nur er-
reicht, wenn Uber die Regelungen der Vertretungs-
macht sichergestellt ist, dass den Geschdftsfiihrern, die
nicht Anwalte sind, nur Gesamtvertretungsmacht zu-
sammen mit anwaltlichen Geschdftsfihrern einge-
rdumt wird.

Die beabsichtigte Bestellung des Steuerberaters ... zum
alleinvertretungsberechtigten Geschaftsfiihrer ist mit-
hin mit § 59f | 1 BRAO nicht vereinbar.

cc) GemaB § 59f | 2 BRAO miissen zudem die Ge-
schaftsfihrer mehrheitlich Rechtsanwalte sein.

Hinsichtlich dieses Mehrheitserfordernisses wird auf die
Ausfiihrungen zu § 59e Il 1 BRAO Bezug genommen.
Der Wortlaut der Norm ist insoweit eindeutig, dass bei
Rechtsanwaltsgesellschaften die Mehrheit der Ge-
schaftsfiihrer Rechtsanwdlte sein muss. Nach der Uber-
zeugung des Senats ist es innerhalb der Grenzen einer
zuldssigen Auslegung nicht mdglich, sich aus verfas-
sungsrechtlichen oder unionsrechtlichen Griinden iiber
diesen Wortlaut hinwegzusetzen und die Vorschrift do-
hingehend auszulegen, dass ein Mehrheitserfordernis
zugunsten der Rechtsanwadlte gerade nicht besteht.

Die von der Kl. beabsichtigte Bestellung des Steuerbe-
raters... als weiteren alleinvertretungsberechtigten
Geschdftsfihrer neben dem bisherigen geschaftsfiih-
renden Gesellschafter ..., welcher u.a. auch Rechtsan-
walt ist, ist mit § 59f | 2 BRAO nicht vereinbar. Rechts-
anwdlte wiirden nicht die Mehrheit der Geschdaftsfiih-
rer sein.

dd) Die §§ 59¢ Il 1, 59f | BRAO sind des Weiteren auch
nicht wegen vorrangigen
europdischen Rechts nicht
anzuwenden.

Kein vorrangiges
EU-Recht

Es steht nicht zur Uberzeugung des Senats fest, dass
die §§ 59e 11 1, 59f | BRAO im Widerspruch zu Art. 15 Il
lit. c) oder Art. 25 der Dienstleistungsrichtlinie (Richtli-
nie 2006/123/EG des Europdischen Parlaments und
des Rates v. 12.12.2006 iber Dienstleistungen im Bin-
nenmarkt, ABI. L 376 v. 27.12.2006, 36) stehen.

Es ist bereits klGrungsbedirftig, ob die Dienstleistungs-
richtlinie auf Rechtsanwdlte angesichts der sektoralen
europdischen Richtlinien fiir Rechtsanwadlte (Richtlinie
77/249/EWG des Rates v. 22.3.1977 zur Erleichterung
der tatsdchlichen Austibung des freien Dienstleistungs-
verkehrs der Rechtsanwalte, ABI. L 78 v. 26.3.1977, 17,
zuletzt gedndert durch Richtlinie 2006/100/EG wv.
20.11.2006, ABI. L 363 v. 20.12.2006, 141; Richtlinie
98/5/EG des Europdischen Parlaments und des Rates v.
16.2.1998 zur Erleichterung der stdndigen Ausiibung
des Rechtsanwaltsberufs in einem anderen Mitglied-
staat als dem, in dem die Qualifikation erworben wur-
de, ABI. L 77 v. 14.3.1998, 36) liberhaupt umfassend
anwendbar ist. Das Verhdltnis dieser Vorschriften zur
Dienstleistungsrichtlinie ist fir den sektoralen Bereich
der Rechtsanwadlte nicht geklart (BGH, Beschl. w.
16.5.2013 - Il ZB 7/11, NJW 2013, 2674 Rn. 41
m.w.N.).

Die richtige Anwendung des Unionsrechts auf die
Rechtsfrage ist auch nicht derart offenkundig, dass fiir
einen vernilnftigen Zweifel keinerlei Raum bleibt. Die
unmittelbare Anwendung einer Richtlinienbestimmung
setzt - neben dem fruchtlosen Verstreichen der Umset-
zungsfrist - voraus, dass sie klar und genau, uneinge-
schrdnkt bzw. bedingungsunabhdngig ist und zu ihrer
Ausfiihrung keiner weiteren Rechtsvorschriften des
staatlichen Normgebers bedarf (stRspr. des EuGH, s.
u.a. EuGH, Urt. v. 5.2.1963 - C-26/62, Slg. 1963, 1,
25f. - Van Gend & Loos; Urt. v. 19.1.1982 - C-8/81,
Slg. 1982, 53 Rn. 25 - Becker; Urt. v. 29.5.1997 - C-
389/95, Slg. 1997, 1-2719 - Klattner). Bezlglich
Art. 15 Il lit. ¢) und Art. 25 der Dienstleistungsrichtlinie
ist dies nicht der Fall.

Art. 15 der Dienstleistungsrichtlinie gibt den Mitglied-
staaten auf, ihre Rechtsordnung daraufhin zu tGberpri-
fen, ob sie die Aufnahme oder Ausiibung einer Dienst-
leistungstdtigkeit unter anderem von Anforderungen im
Hinblick auf die Beteiligung am Gesellschaftsvermogen
(Abs. 2 lit. ¢)) abhdngig macht, und, ob diese Anforde-
rung nicht diskriminierend, erforderlich und verhdltnis-
mafig ist (Abs. 3). Diese Richtlinienbestimmung verbie-
tet mithin nicht offenkundig, klar und unbedingt die Ein-
fihrung von Anforderungen an die Gesellschaftsbeteili-
gung, wie sie in § 59e Il 1 BRAO enthalten sind, son-
dern stellt sie unter den Vorbehalt der Diskriminierungs-
freiheit, Erforderlichkeit und VerhdltnismaBigkeit. Es
verbleibt also ein entsprechender Ausgestaltungsspiel-
raum fir den nationalen Normgeber.
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Art. 25 | 1 der Dienstleistungsrichtlinie gibt den Mit-
gliedstaaten auf, sicherzustellen, dass Dienstleistungs-
erbringer keinen Anforderungen unterworfen werden,
welche die gemeinschaftliche oder partnerschaftliche
Ausiibung unterschiedlicher Tatigkeiten beschrdnken.
Gleichzeitig ldsst Satz 2 lit. a) einschrdnkende Anforde-
rungen fiir Angehdrige reglementierter Berufe zu, um
die Einhaltung von Standesregeln und die Unabhdngig-
keit und Unparteilichkeit zu gewdhrleisten. Auch Art. 25
der Dienstleistungsrichtlinie untersagt mithin nicht of-
fenkundig, klar und unbedingt die Einfiihrung von An-
forderungen hinsichtlich der Anteils- und Stimmrechts-
mehrheit sowie der Leitungsmacht und Geschaftsfiih-
rermehrheit in Rechtsanwaltsgesellschaften. Auch hier
bleibt ein Ausgestaltungsspielraum fiir den nationalen
Normgeber (vgl. BGH, Beschl. v. 16.5.2013 - 11 ZB 7/11,
NJW 2013, 2674 Rn. 49).

2. Die Sache ist auflerdem nicht gem. Art. 267 AEUV
dem Gerichtshof der Europdischen Union vorzulegen.

Grundsdtzlich besteht zwischen der Vorlage an das
BVerfG gem. Art. 100 | GG und der Vorlage an den Ge-
richtshof der Europdischen Union gem. Art. 267 AEUV
keine feste Rangfolge (BVerfGE 116, 202, 214 ff,;
BVerfGE 129, 186, 198 ff.). Eine Vorlage an den Ge-
richtshof der Europdischen Union ist nur dann vorran-
gig durchzufiihren, wenn geklart werden muss, ob die
vorzulegende Norm in Umsetzung eines Rechtsaktes
der Europdischen Union unter Ausfiillung eines nationa-
len Umsetzungsspielraums erlassen wurde (BVerfGE
129, 186, 199).

Allerdings handelt es sich bei den §§ 59e Il 1, 59f |
BRAO nicht um Regelungen, die in Umsetzung von
unionsrechtlichen Rechtsakten, insbesondere der
Dienstleistungsrichtlinie von 2006, erlassen wurden.
Die Vorschriften bestehen mit dem heutigen Inhalt seit
der Gesetzesfassung v. 31.8.1998 (BGBI. | 2600). Zwar
befand sich der Regelungsinhalt des heutigen § 59e 11 1
BRAO bis zur Gesetzesfassung v. 12.12.2007 (BGBI. |
2840, 2848) in § 59¢ lll 1 BRAO. Durch das Gesetz v.
12.12.2007 wurde der frither geltende § 59 Il BRAO
gestrichen, der frithere § 59e Ill BRAO wurde § 59e Il
BRAO. Eine inhaltliche Anderung der Vorschrift ist da-
mit nicht erfolgt.

3. Auch der Beschluss des BVerfG v. 14.1.2014 - 1 BvR
2998/11 (BVerfGE 135, 90) steht einer Vorlage nicht ent-
gegen. Ausweislich der Entscheidungsformel hat das
BVerfG die §§ 59¢ Il 1, 59f | BRAO zwar fiir mit Art. 12 |
GG unvereinbar und nichtig erkldrt, diese Entscheidung
aber auf den Fall begrenzt, dass die Vorschriften der Zu-
lassung von Berufsauslibungsgesellschaften von Rechts-
und Patentanwdlten entgegenstehen. Die nun vorgeleg-
te Rechtsfrage wurde mithin noch nicht entschieden.

[I. Der Senat ist der Uberzeugung, dass die §§ 59e 11 1,
59f | BRAO mit Art. 12 |
GG unvereinbar sind, so-
weit sie bei einer Gesell-
schaft mit beschrdankter
Haftung zum Zweck der gemeinsamen Berufsausiibung

Unvereinbarkeit mit
Art. 12 GG

SOZIETATSRECHT

von Rechtsanwdlten und Steuerberatern zugunsten der
Rechtsanwadlte eine Anteils- und Stimmrechtsmehrheit
sowie deren Leitungsmacht und Geschdaftsfithrermehr-
heit vorschreiben und bei einer Missachtung eine Zulas-
sung als Rechtsanwaltsgesellschaft ausschliefen.

1. Die §§ 59 Il 1, 59f | BRAO greifen in das Grund-
recht der Berufsfreiheit aus Art. 12 | GG ein und sind
verfassungsrechtlich nicht gerechtfertigt.

a) Art. 12 | GG schiitzt die Berufsfreiheit, also das
Recht, eine Tdtigkeit als Beruf zu ergreifen und frei aus-
zuiiben (BVerfGE 135, 90 Rn. 52). Gemaf 19 11l GG kon-
nen juristische Personen den Schutz der Berufsfreiheit
beanspruchen, soweit sie eine Erwerbszwecken dienen-
de Tatigkeit ausiiben, die ihrem Wesen und ihrer Art
nach in gleicher Weise einer juristischen wie einer na-
tlrlichen Person offensteht (BVerfGE 135, 90 Rn. 53).
Dies gilt auch fir eine Rechtsanwaltsgesellschaft, die
darauf gerichtet ist, die Tdtigkeit des Rechtsanwalts
auszuiiben.

b) Die §§ 59e Il 1, 59f | BRAO greifen in die Berufsfrei-
heit des Art. 12 | GG ein, soweit sie bei einer Gesell-
schaft mit beschrdankter Haftung zum Zweck der ge-
meinsamen Berufsausiibung von Rechtsanwdlten und
Steuerberatern zugunsten der Rechtsanwdlte eine An-
teils- und Stimmrechtsmehrheit sowie deren Leitungs-
macht und Geschdftsfiihrermehrheit vorschreiben und
bei einer Missachtung eine Zulassung als Rechtsan-
waltsgesellschaft ausschliefien.

Die Vorschriften versagen es einer Rechtsanwaltsgesell-
schaft, neben den Rechtsanwdlten auch Steuerberater
oder andere Mitglieder sozietdtsfahiger Berufe nach
§ 59a | BRAO bzgl. der Geschdftsanteile und Stimm-
rechte paritdtisch zu beteiligen sowie Mitglieder dieser
Berufe als alleinvertretungsberechtigte Geschaftsfiihrer
in gleicher Anzahl wie Rechtsanwdlte zu bestellen. Im
Falle eines Verstofles wird der Rechtsanwaltsgesell-
schaft die Zulassung nicht erteilt (§ 59d Nr. 1 BRAO)
bzw. die erteilte Zulassung widerrufen (§ 59h Il 1
BRAO). Somit werden Rechtsanwaltsgesellschaften mit
entgegenstehender Beteiligungsform oder Geschdafts-
flhrerstruktur in ihrer Moglichkeit beschrdnkt, beruf-
liche Tatigkeiten auszuliben, die nur Rechtsanwdlten
vorbehalten sind. Sie sind nach den Regelungen des
Rechtsdienstleistungsgesetzes sowie nach den Bestim-
mungen des jeweils mafigeblichen Berufs- oder Verfah-
rensrechts an der Beratung und Vertretung in allen
Rechtsangelegenheiten (§3 | BRAO) gehindert
(BVerfGE 135, 90 Rn. 55).

c) Diese Eingriffe sind nicht gerechtfertigt. In das durch
Art. 12 | GG garantierte Grundrecht der Berufsfreiheit
darf nur auf gesetzlicher Grundlage und unter Beach-
tung des Grundsatzes der VerhdltnismdfBigkeit einge-
griffen werden. Die §§ 59e Il 1, 59f | BRAO stellen zwar
eine ausreichende gesetzliche Grundlage dar (aa). So-
weit sie bei einer Gesellschaft mit beschrdnkter Haf-
tung zum Zweck der gemeinsamen Berufsausiibung
von Rechtsanwdlten und Steuerberatern zugunsten der
Rechtsanwadlte eine Anteils- und Stimmrechtsmehrheit
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sowie deren Leitungsmacht und Geschdftsfiihrermehr-
heit vorschreiben und bei einer Missachtung eine Zulas-
sung als Rechtsanwaltsgesellschaft ausschlieen, sind
jedoch die Anforderungen an die VerhaltnismaBigkeit
eines Eingriffs nicht erfillt (bb).

aa) Die §§ 59e 1l 1, 59f | BRAO stellen eine ausreichen-
de gesetzliche Grundlage fir einen Eingriff in Art. 12 |
GG dar. GemaB Art. 12 1 1 GG diirfen Eingriffe in die Be-
rufsfreiheit nur auf der Grundlage einer hinreichend er-
kennbaren Regelung erfolgen, aus der sich die gesetz-
geberische Entscheidung Uber den Umfang und die
Grenzen des Eingriffs ergibt (BVerfG, Beschl. .
12.1.2016 - 1 BvL 6/13, BVerfGE 141, 82 Rn. 48;
BVerfGE 54, 237, 245f.,; 86, 28, 40). Diese Vorausset-
zungen sind vorliegend erfiillt. Die §§ 59 Il 1, 59f |
BRAO schreiben fiir die Rechtsanwaltsgesellschaft ein-
deutig vor, dass die Anteils-, Stimmrechts- und Ge-
schaftsfiihrermehrheit jeweils bei Rechtsanwalten lie-
gen muss und diesen die Leitungsmacht iber die Ge-
sellschaft zustehen muss. In Verbindung mit den §§ 59d
Nr. 1, 59h 11l 1 BRAO bilden die Vorschriften eine Vo-
raussetzung fur die Zulassung als Rechtsanwaltsgesell-
schaft bzw. deren Widerruf.

bb) Soweit die §§ 59¢ Il 1, 59f | BRAO bei einer Gesell-

schaft mit beschrdankter
Unverhaltnismafliger Haftung zum Zweck der ge-
Eingriff meinsamen Berufsaus-

Ubung von Rechtsanwdlten
und Steuerberatern zugunsten der Rechtsanwdlte eine
Anteils- und Stimmrechtsmehrheit sowie deren Lei-
tungsmacht und Geschdftsfiihrermehrheit vorschreiben
und bei einer Missachtung eine Zulassung als Rechts-
anwaltsgesellschaft ausschliefien, sind jedoch die An-
forderungen an die VerhdltnismaBigkeit eines Eingriffs
nicht erflllt. Der Gesetzgeber verfolgt mit den §§ 59e Il
1, 59f | BRAO zwar legitime Zwecke (1). Die Vorschrif-
ten sind auch geeignet, diese Zwecke zu fordern (2). Sie
sind aber nicht erforderlich, um die gesetzgeberischen
Ziele zu erreichen (3).

(1) Der Gesetzgeber verfolgt mit den §§ 59e Il 1, 59f |
BRAO legitime Zwecke. Die §§ 59e Il 1, 59f | BRAO die-
nen in erster Linie dazu, in Rechtsanwaltsgesellschaften
Entscheidungsgewalt und Einfluss der gesellschaftspra-
genden Berufsgruppe der Rechtsanwdlte zu wahren
und hierdurch die anwaltliche Unabhdngigkeit, die be-
rufsrechtlichen Qualifikationsanforderungen und die
Beachtung des mafBgeblichen Berufsrechts zu sichern
(BVerfGE 135, 90 Rn. 58-70).

Durch die Sicherung der Anteils- und Stimmrechtsmehr-
heit sowie der Leitungsmacht und Geschdftsfiihrer-
mehrheit fir die Rechtsanwalte soll gewdhrleistet wer-
den, dass die Entscheidungsgewalt bei den Rechtsan-
wadlten liegt und diese bei der Gefdhrdung der inneren
und dufleren Unabhdngigkeit der Berufstrager eingrei-
fen konnen (BVerfGE 135, 90 Rn. 60; BT-Drs. 13/9820,
14 £.). Im Verhdltnis zu den Gesellschaftern und der Ge-
schaftsfiihrung soll dem im konkreten Fall verantwort-
lichen Rechtsanwalt dasselbe Maft an Unabhdngigkeit

und Weisungsfreiheit zustehen wie einem Anwaltssozi-
us. Gleichzeitig soll auch die Unabhdngigkeit der Ge-
sellschaft gesichert werden, welche als Rechtsanwalts-
gesellschaft selbst Tragerin der Zulassung ist (BVerfGE
135, 90 Rn. 61). Die Regelungen zielen also auf die Si-
cherstellung der beruflichen Unabhdngigkeit.

Mit dem Schutz der Unabhdngigkeit verfolgt der Ge-
setzgeber einen legitimen Zweck. Die Sicherung der be-
ruflichen Unabhdngigkeit von Rechtsanwdltinnen und
Rechtsanwdlten ergibt sich aus dem Gemeinwohlziel
einer funktionierenden Rechtspflege. Die Wahrung ihrer
Unabhdngigkeit ist unverzichtbare Voraussetzung da-
fir, dass Rechtsanwadlte als Organe der Rechtspflege
(§ 1 BRAO) und berufene Berater und Vertreter der
Rechtsuchenden (§ 3 | BRAO) durch ihre berufliche Ta-
tigkeit zu einer funktionierenden Rechtspflege beitra-
gen. Hierbei konnen gerade die rechtlichen und fakti-
schen Strukturen in Kapitalgesellschaften, die trotz des
Ziels einer gemeinsamen Berufsausiibung eine enge
personliche Kooperation der Berufstrager nicht zwin-
gend erfordern, zu spezifischen Gefdhrdungen der be-
ruflichen Unabhdngigkeit flihren. Der Gesetzgeber woll-
te dieser Gefahr begegnen. Dies zeigt sich an § 59f IV
BRAO, wonach die Unabhdngigkeit der Rechtsanwadlte,
die zu Geschdftsfiihrern, Prokuristen oder Handlungs-
bevollmdchtigten bestellt sind, bei der Ausiibung ihres
Berufs zu gewdhrleisten ist und Einflussnahmen der Ge-
sellschafter, namentlich durch Weisungen oder vertrag-
liche Bindungen, unzuldssig sind. Weitergehend betont
die Gesetzesbegriindung, dass den einzelnen Berufstra-
gern innerhalb der Berufsausiibungsgesellschaft das-
selbe Mafl an Unabhdngigkeit zustehen muss wie
einem Sozius in der Gesellschaft birgerlichen Rechts
oder der Partnerschaft; Vorgaben fiir seine Berufsaus-
Ubung durch Kollegen sollen nur ausnahmsweise etwa
bei einem besonders haftungsgefdhrdenden oder
einem sonst berufsrechtswidrigen Verhalten zuldssig
sein (vgl. BVerfGE 135, 90 Rn. 63).

Der Schutz der beruflichen Unabhdngigkeit ist auch im
Recht der Steuerberater fest verankert. Nach § 57 |
StBerG haben Steuerberater und Steuerbevollmdchtigte
ihren Beruf unabhdngig, eigenverantwortlich, gewissen-
haft, verschwiegen und unter Verzicht auf berufswidrige
Werbung auszulben. Sie haben sich nach § 57 1l
StBerG jeder Tatigkeit zu enthalten, die mit dem Beruf
oder dem Ansehen ihres Berufs nicht vereinbar ist. Sie
haben sich auch auflerhalb der Berufstatigkeit des Ver-
trauens und der Achtung wiirdig zu erweisen, die ihr Be-
ruf erfordert. Diese Bestimmung gilt nach § 72 | StBerG
sinngemdf flr die Steuerberatungsgesellschaft sowie
fir Vorstandsmitglieder, Geschaftsfiihrer und person-
lich haftende Gesellschafter einer Steuerberatungsge-
sellschaft, die nicht selbst Steuerberater sind. Die beruf-
liche Unabhdngigkeit wird ferner durch § 32 1l StBerG
fir die Steuerberatungsgesellschaft garantiert. Danach
bedirfen Steuerberatungsgesellschaften der Anerken-
nung. Die Anerkennung setzt den Nachweis voraus,
dass die Gesellschaft von Steuerberatern verantwort-
lich geflihrt wird.
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Zur unbeschrdnkten Hilfeleistung in Steuersachen sind
nach § 3 Nr. 1 StBerG nur Steuerberater, Steuerbevoll-
mdchtigte, Rechtsanwadlte, niedergelassene europdische
Rechtsanwalte, Wirtschaftspriifer und vereidigte Buch-
prifer befugt. Nach § 3 Nr. 3 StBerG besteht diese Befug-
nis auch fiir Steuerberatungsgesellschaften, Rechtsan-
waltsgesellschaften, Wirtschaftsprifungsgesellschaften
und Buchprifungsgesellschaften. Diese Gesellschaften
unterliegen den Berufspflichten, insbesondere der Unab-
hdngigkeit (vgl. Glindemann, AnwBI. 2014, 214, 219 f.).

Durch die Sicherung der Anteils- und Stimmrechtsmehr-
heit sowie der Leitungsmacht und Geschdftsfiihrer-
mehrheit fir die Rechtsanwdlte soll des Weiteren ge-
wdhrleistet werden, dass flir die Rechtsanwaltsgesell-
schaft nur Personen bei der Rechtsberatung und Vertre-
tung tdtig werden, die liber die vorgeschriebene Zulas-
sung als Rechtsanwalt verfiigen. Uber die Sicherung
von Einfluss und Entscheidungsgewalt soll daflir Sorge
getragen werden, dass auch die rechtsbesorgenden Ta-
tigkeiten der Gesellschaft selbst die fachlichen Qualifi-
kationsanforderungen erfiillen (BVerfGE 135, 90 Rn. 68).
Weiterer legitimer Zweck ist damit die Sicherstellung
der berufsrechtlichen Qualifikationsanforderungen.

Auch im Recht der Steuerberater gelten hohe Qualifika-
tionsanforderungen. Als Steuerberater darf nach § 35 |
StBerG nur bestellt werden, wer die Prifung als Steuer-
berater bestanden hat oder unter den Voraussetzungen
des § 38 StBerG von der Steuerberaterprifung befreit
wird, weil er eine vergleichbare Qualifikation vorzuwei-
sen hat. Die Zulassung fiir die Steuerberaterpriifung
setzt nach § 63 | StBerG grundsdtzlich den erfolgrei-
chen Abschluss eines wirtschaftswissenschaftlichen
oder rechtswissenschaftlichen Hochschulstudiums oder
eines anderen Hochschulstudiums mit wirtschaftswis-
senschaftlicher Fachrichtung und danach eine prakti-
sche Tdtigkeit voraus.

Durch die Sicherung der Anteils- und Stimmrechtsmehr-
heit sowie der Leitungsmacht und Geschdftsfihrer-
mehrheit fiir die an das anwaltliche Berufsrecht gebun-
denen Rechtsanwadlte soll letztlich auch gewdhrleistet
werden, das in der Gesellschaft Entscheidungen und
Mafinahmen unterlassen werden, die dem Berufsrecht
widersprechen (BVerfGE 135, 90 Rn. 69). Insoweit ist al-
lerdings einschrankend festzuhalten, dass derartige
Verstofle gegen das einschldgige Berufsrecht keines-
falls zwingend infolge von Abhdngigkeiten gegeniiber
Berufsfremden entstehen missen (BVerfGE 135, 90
Rn. 70). Thnen kommt daher gegeniiber der Sicherung
beruflicher Unabhdngigkeit eine eigenstdndige Bedeu-
tung zu. Aufgrund der Bindung an das eigene Berufs-
recht kann die Dominanz der jeweils gesellschaftspra-
genden Berufstrdger bei den Geschdftsanteilen und
Stimmrechten sowie bei der Leitungsmacht und Ge-
schaftsflihrung dazu beitragen, dass deren Berufsrecht
auch in der Gesellschaft beachtet wird. Da das Berufs-
recht wiederum dem Funktionieren der Rechtspflege so-
wie dem Schutz der Rechtsuchenden dient, verfolgen
die angegriffenen Vorschriften auch in dieser Hinsicht
einen legitimen Zweck.

(2) Die §§ 59e Il 1, 59f | BRAO sind geeignet, diese Zwe-
cke zu erfillen. Fiir die Eignung reicht es aus, wenn durch
die gesetzliche Regelung der gewlinschte Erfolg gefordert
werden kann. Es geniigt bereits die Maglichkeit einer
Zweckerreichung (stRspr. des BVerfG, s. statt vieler
BVerfG, Beschl. v. 12.1.2016 - 1 BvL 6/13, BVerfGE 141,
82 Rn. 53). Die Einfiihrung eines Mehrheitserfordernisses
bzgl. der Geschdaftsanteile, Stimmrechte und Geschdfts-
fihreranzahl sowie das Erfordernis der Leitungsmacht ist
geeignet, die beabsichtigen Ziele zu fordern. Indem si-
chergestellt ist, dass Rechtsanwdlten die Mehrheit der
Geschdftsanteile und Stimmrechte zusteht, sie zudem die
Mehrheit der Geschdftsfiihrer stellen und dass nur solche
Geschdftsfiihrer die Gesellschaft allein vertreten konnen,
die auch Rechtsanwadlte sind, wird der Zweck, den Rechts-
anwdlten Einfluss und Entscheidungsgewalt innerhalb
der Rechtsanwaltsgesellschaft zu sichern, erreicht. Es
wird zugleich erreicht, dass Angehorige anderer Berufe
einen vergleichbaren Einfluss nicht erreichen konnen. Die
vom Gesetzgeber gewdhlten Voraussetzungen fir die Zu-
lassung von Rechtsanwaltsgesellschaften sind damit
grundsatzlich geeignet, den Schutz der beruflichen Unab-
hdangigkeit der handelnden Berufstrdger und der Gesell-
schaft sicherzustellen, die berufsrechtlichen Qualifika-
tionsanforderungen zu sichern sowie schlieBlich ein Hin-
dernis fiir Entscheidungen und Mafinahmen zu schaffen,
die dem Berufsrecht widersprechen.

(3) Die §§ 59e Il 1, 59f | BRAO sind insoweit jedoch
nicht erforderlich, um die
gesetzgeberischen Ziele zu
erreichen. Zur Beachtung
des VerhdltnismaBigkeits-
grundsatzes zdhlt die Erforderlichkeit, weil Eingriffe in
Grundrechte nicht weiter gehen diirfen als das verfolg-
te Gesetzesziel dies erfordert. An der Erforderlichkeit
fehlt es, wenn der Gesetzgeber hierfiir ein anderes,
gleich wirksames, aber das Grundrecht nicht oder weni-
ger stark einschrdnkendes Mittel hdtte wdhlen konnen
(BVerfGE 135, 90 Rn. 74).

(a) Die §§ 59e 11 1, 59f | BRAO sind - auch unter Beriick-
sichtigung des Beurteilungs- und Prognosespielraums
des Gesetzgebers - bei einer Gesellschaft mit beschrank-
ter Haftung zum Zweck der gemeinsamen Berufsaus-
tbung von Rechtsanwdlten und Steuerberatern zum
Schutz der anwaltlichen Unabhdngigkeit nicht erforder-
lich, weil die Erreichung dieses Ziels bereits durch gesetz-
lich geregelte Berufspflichten der beteiligten Rechtsan-
wadlte und Steuerberater sichergestellt ist. Diese zielen
tatigkeitsbezogen auf konkrete Verstofie im Einzelfall
und belasten damit die Berufstrdger weniger als die an-
gegriffenen Beschrdankungen des Gesellschaftsrechts.

Nicht erforderliche
Einschrankungen

(aa) Das BVerfG hat in seiner Entscheidung zum Zusam-
menschluss von Rechtsanwdlten und Patentanwdlten
dargelegt, dass es zum Schutz der anwaltlichen Unab-
hdngigkeit ausreicht, wenn das jeweilige Berufsrecht der
Anwdlte (§43a | BRAO) bzw. Patentanwdlte (§39a |
PAO) das Verbot enthdlt, Bindungen einzugehen, welche
die berufliche Unabhdngigkeit gefdhrden, und zugleich
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gewdhrleistet ist, dass diese Pflicht auch fiir die Berufsaus-
Ubungsgesellschaft selbst gilt (BVerfGE 135, 90 Rn. 76).
Die anwaltliche Unabhdngigkeit sei des Weiteren dadurch
hinreichend geschiitzt, dass in § 59f IV 2 BRAO und § 52f
IV 2 PAO die Einflussnahme der Gesellschafter auf die be-
rufliche Tatigkeit des einzelnen Rechtsanwalts bzw. Pa-
tentanwalts untersagt ist (BVerfGE 135, 90 Rn. 77). Zu-
dem gehe von der interprofessionellen Zusammenarbeit
zwischen Rechtsanwadlten und Patentanwadlten keine spe-
zifische Gefahrdung aus, die weitere Eingriffe in die Berufs-
freiheit rechtfertigen konnten, da keine Ubergriffe in die
berufliche Unabhdngigkeit durch die Angehdrigen der je-
weils anderen Berufsgruppe zu beflirchten seien. Beide Be-
rufe wiirden sich gleichermafien mit rechtlicher Beratung
und Vertretung befassen und ihnen sei aus dem eigenen
Berufsrecht die grofie Bedeutung beruflicher Unabhdngig-
keit in ihrem Aufgabenkreis bekannt. Wesentliche Abwei-
chungen hinsichtlich des Berufsethos und der allgemeinen
rechtlichen Ausgestaltung seien nicht ersichtlich (BVerfGE
135,90 Rn. 78).

(bb) Diese Erwdgungen lassen sich auf eine Gesell-
schaft mit beschrdnkter Haftung zum Zweck der ge-
meinsamen Berufsausiibung von Rechtsanwdlten und
Steuerberatern tbertragen (so auch Glindemann, Anw-
Bl. 2014, 214, 219 f.; Kleine-Cosack, AnwBI. 2014, 221,
224; Singer, DStR-Beih 2015, 11, 14 f,; Ost, DStR 2015,
442, 445 ff.; Rémermann, NZG 2014, 481, 486; Hell-
wig, AnwBI. 2016, 776, 777, 785; Briiggemann, in Feu-
erich/Weyland, BRAO, 9. Aufl. 2016, § 59e Rn. 13; Bor-
mann, in Gaier/Wolf/Gdcken, Anwaltliches Berufsrecht,
2. Aufl. 2014, § 59e BRAO Rn. 20). Auch von der inter-
professionellen Zusammenarbeit mit einem Steuerbera-
ter geht fiir die anwaltliche Unabhdngigkeit keine wei-
tere spezifische Gefdhrdung aus, welche weiterge-
hende Eingriffe in die Berufsfreiheit rechtfertigen konnte.

(1) Durch § 43a | BRAO ist es dem Rechtsanwalt verbo-
ten, Bindungen einzugehen, welche die berufliche Un-
abhdngigkeit gefdhrden. Gemafs § 59m Il BRAO gilt
dieses Verbot auch unmittelbar fiir die Rechtsanwalts-
gesellschaft selbst. Uber § 59f IV 2 BRAO wird ausge-
schlossen, dass Gesellschafter, beispielsweise Uber Wei-
sungen, auf die berufliche Tatigkeit des einzelnen
Rechtsanwalts Einfluss nehmen. Insoweit genligt das
Berufsrecht der Anwadlte zur Wahrung der anwaltlichen
Unabhdngigkeit, da in umfassender Weise solche recht-
lichen wie faktischen, organisatorischen wie nach au-
Ben wirkenden Gestaltungen von Gesellschaftsstruktu-
ren verboten sind, die Gefahren fir die vom Gesetz fir
beide Berufe vorausgesetzte Unabhdngigkeit schaffen
oder mit ihnen einhergehen (BVerfGE 135, 90 Rn. 76 f.).

Neben diesen gesetzlichen Bestimmungen ist ergdn-
zend noch auf die Verpflichtungen des Rechtsanwalts in
der Berufsordnung (BORA) hinzuweisen, die das BVerfG
in seinem Beschluss zum Sozietdtsverbot von Rechtsan-
wdlten und Arzten oder Apothekern zur Wahrung der
anwaltlichen Unabhdngigkeit herangezogen hat
(BVerfGE 141, 82 Rn. 88). Nach § 30 S. 1 BORA darf
sich ein Rechtsanwalt mit Angehdrigen anderer Berufe

nur dann zu einer gemeinschaftlichen Berufsausiibung
verbinden, wenn diese bei ihrer Tatigkeit das anwalt-
liche Berufsrecht beachten. Da die Angehdrigen ande-
rer Berufe nicht unmittelbar Normadressaten der Be-
rufsordnung der Rechtsanwdlte und damit des anwalt-
lichen Berufsrechts sind, wird die Vorschrift so verstan-
den, dass der Rechtsanwalt verpflichtet ist, seine nicht
anwaltlichen Partner anzuhalten, dass diese bei ihrer
Tatigkeit in der Berufsausiibungsgemeinschaft das an-
waltliche Berufsrecht beachten. Lassen sich die nichtan-
waltlichen Partner hierauf nicht ein, darf der Rechtsan-
walt die Partnerschaft nicht eingehen oder fortsetzen,
ohne seine berufsrechtlichen Pflichten zu verletzen und
deshalb Sanktionen befiirchten zu missen. Weiter be-
stimmt § 33 Il BORA, dass jeder Rechtsanwalt bei be-
ruflicher Zusammenarbeit gleich welcher Form zu ge-
wdhrleisten hat, dass die Regeln der Berufsordnung der
Rechtsanwdlte auch von der damit geschaffenen Orga-
nisation eingehalten werden. Der anwaltliche Partner
hat danach das ihm Mégliche zu tun, um berufswidri-
ges Verhalten der Berufsausiibungsgemeinschaft zu be-
enden. Hierzu zdhlt auch die Verpflichtung, sich gegen
Beeintrdachtigungen der anwaltlichen Unabhdngigkeit
gegeniiber den Partnern aktiv zur Wehr zu setzen. Die-
se verhaltensbezogenen Pflichten sind grundsatzlich
ausreichend, um Gefahren fir die anwaltliche Unab-
hangigkeit in der Rechtsanwaltsgesellschaft entgegen-
zuwirken (Hellwig, AnwBI. 2016, 776, 781).

(2) Steuerberater sind berufsrechtlich ebenfalls verpflich-
tet, die Unabhdngigkeit zu
wahren. Es handelt sich bei
Steuerberatern ebenfalls um
Angehorige eines freien Be-
rufs, die aufgrund ihrer ei-
genen Berufsordnung verpflichtet sind, Unabhdngigkeit
zu wahren. Vor diesem Hintergrund sind abstrakte Gren-
zen der Zusammenschlussfreiheit, die an die gesell-
schaftsrechtliche Struktur anknipfen, zur Vermeidung
moglicher Ubergriffe in die anwaltliche Unabhdngigkeit
nicht erforderlich. Steuerberater liben einen Beruf aus,
der in seinen wesentlichen Strukturen dhnlich ist wie der
Anwaltsberuf. In seinem Beschluss v. 4.7.1989 zum So-
zietdtsverbot von Anwaltsnotaren mit Nur-Steuerbera-
tern (BVerfGE 80, 269, 280 ff.) hat das BVerfG ausge-
fihrt, dass die Steuerberatung ein Ausschnitt der Tatig-
keit des Rechtsanwalts ist. Abgesehen davon, dass die
Steuerberatung ein Teil der Rechtsberatung sei, seien
Stellung und Organisation beider Berufsstdnde ver-
gleichbar. (...) Diese Erwdgungen des BVerfG lassen sich
dahingehend deuten, dass es bei einer Berufsausiibungs-
gesellschaft von Rechtsanwadlten und Steuerberatern kei-
ne stichhaltigen Griinde fiir das Bestehen ,abstrakter
Gefdhrdungslagen” gibt, denen durch strukturelle Rege-
lungen wie der Anteils- und Stimmrechtsmehrheit sowie
der Leitungsmacht und Geschdaftsflihrermehrheit fiir
Rechtsanwdlte begegnet werden miisste. Im Beschl. v.
8.4.1998 (BVerfGE 98, 49, 62) zum Sozietdtsverbot von
Anwaltsnotaren und Wirtschaftsprifern hat das BVerfG
diese Erwdgungen nochmals bestdtigt.

Pflicht zur Unab-
hangigkeit fir
Steuerberater
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Auch dem Steuerberater ist die grofle Bedeutung der Un-
abhdngigkeit aus dem eigenen Berufsrecht bekannt.
§ 57 | StBerG schreibt vor, dass Steuerberater ihren Be-
ruf unabhdngig, eigenverantwortlich, gewissenhaft, ver-
schwiegen und unter Verzicht auf berufswidrige Wer-
bung auszuiiben haben. Gemdf § 57 11 1 StBerG hat sich
der Steuerberater jeder Tatigkeit zu enthalten, die mit
seinem Beruf oder mit dem Ansehen des Berufs nicht ver-
einbar ist. Gemafd § 2 [l BOStB diirfen Steuerberater kei-
ne Bindungen eingehen, die ihre berufliche Entschei-
dungsfreiheit gefdhrden konnen. Diese Bestimmungen
gelten nach § 72 | StBerG sinngemdf fiir die Steuerbera-
tungsgesellschaft selbst sowie fiir Vorstandsmitglieder,
Geschdftsfihrer und personlich haftende Gesellschafter
einer Steuerberatungsgesellschaft, die nicht selbst Steu-
erberater oder Steuerbevollmdchtigte sind.

Diese gesetzliche Verpflichtung des Steuerberaters zur
unabhdngigen Berufsauslibung soll gewdhrleisten,
dass der Steuerberater seine Aufgaben frei von sach-
fremden Einflissen erfiillt. Sie dient damit dem Interes-
se des Mandanten an einer optimalen Wahrnehmung
seines Mandats und dem offentlichen Interesse an
einer funktionsfdhigen Steuerrechtspflege (Willer-
scheid, DStR 2018, 635, 636). Sie verlangt insbesonde-
re auch die Freiheit der Steuerberatung von allen Bin-
dungen, die die berufliche Entscheidungsfreiheit beein-
trachtigen und dazu fiihren konnen, dass die Steuerbe-
ratung sich an anderen Vorgaben als dem rechtlichen
Rahmen und dem Vorrang des Mandanteninteresses
ausrichtet (BVerwGE 156, 392, Rn. 21).

Das Berufsrecht der Steuerberater stimmt mit demjeni-
gen der Rechtsanwadlte hin-
sichtlich der Bestimmun-
gen zur Wahrung beruf-
licher Unabhdngigkeit mit-
hin iberein. Beiden ist es untersagt, Bindungen einzu-
gehen, die ihre berufliche Unabhdngigkeit und Ent-
scheidungsfreiheit gefdhrden konnen.

Ubereinstimmendes
Berufsrecht

(3) Auch im Ubrigen gleichen sich die Berufe des
Rechtsanwalts und des Steuerberaters derart, dass ein
weitergehender Schutz der anwaltlichen Unabhdngig-
keit Uber die Regelungen des Berufsgesellschaftsrechts
nicht erforderlich ist.

Die Tatigkeit der Steuerberatung ist ein blofler Aus-
schnitt der Tatigkeit des Rechtsanwalts, dessen Aufga-
benfeld umfassender gestaltet ist (BVerfGE 80, 269).
Auch die Stellung und Organisation beider Berufsstdn-
de dhneln sich in ihrer Ausgestaltung (BVerfGE 80, 269,
280). Wahrend der Rechtsanwalt ein unabhdngiges Or-
gan der Rechtspflege ist (§ 1 BRAO), gilt dasselbe fiir
den Steuerberater mit Blick auf die Steuerrechtspflege
(§ 1 1 BOStB). Beide Berufe sind in Kammern zusam-
mengeschlossen und der Berufsgerichtsbarkeit unter-
worfen, sodass im Rahmen der Selbstverwaltung die
Einhaltung der Berufspflichten Gberwacht wird. Auch
die Berufspflichten sind in den §§ 57 ff. StBerG und
§§ 43 ff. BRAO iberwiegend parallel geregelt (BVerfGE
80, 269, 281). Der Beruf des Steuerberaters gleicht
dem Beruf des Rechtsanwalts letztlich auch durch seine
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Eigenschaft als freier, gehobener Beruf, der eine akade-
mische Ausbildung voraussetzt und daher nicht gering-
wertiger eingeschdtzt werden kann (BVerfGE 80, 269,
281 mit Verweis auf BGHZ 53, 103, 110).

Das BVerfG hat in seinem Beschl. v. 14.1.2014 zur Zu-
lassung von  Berufsausiibungsgesellschaften  von
Rechts- und Patentanwdlten im Vergleich der jeweiligen
Berufsordnungen auch darauf abgestellt, dass im Recht
der Patentanwadlte mit § 52f IV 2 PAO eine mit § 59f IV
2 BRAO vergleichbare Vorschrift existiert, die Einfluss-
nahmen der Gesellschafter auf die berufliche Tatigkeit
des einzelnen Rechtsanwalts oder Patentanwalts unter-
sagt. Unzuldssige Einflussnahmen seien deshalb sank-
tionswerte Berufungspflichtverletzungen (BVerfGE 135,
90, 119 Rn. 77). Eine dem § 59f IV 2 BRAO vergleichba-
re Vorschrift gibt es fiir die Steuerberatungsgesellschaft
nicht. Daraus folgt allerdings nicht, dass die strukturel-
len Mehrheitserfordernisse erforderlich waren, um un-
zulassige Einflussnahmen von Steuerberatern auf die in
der Gesellschaft tatigen Rechtsanwdlte zu verhindern.
Die gesetzliche Bestimmung des § 59f IV BRAO gilt un-
mittelbar fir die Rechtsanwaltsgesellschaft, sie stellt
die Unabhdngigkeit der handelnden Rechtsanwdlte ge-
geniiber Weisungen der Geschdaftsfiihrer oder Gesell-
schafter auch dann sicher, wenn es entsprechende aus-
driickliche Regelungen fiir die Steuerberatungsgesell-
schaft nicht gibt. Im Ubrigen bezog sich der Beschluss
des BVerfG v. 14.1.2014 auf eine Gesellschaft in Griin-
dung, die eine doppelte Zulassung als Rechtsanwalts-
gesellschaft und als Patentanwaltsgesellschaft anstreb-
te und entsprechende Zulassungsantrdge bei den zu-
standigen Berufskammern gestellt hatte. Aus diesen
Grinden hat das BVerfG auch auf die Vergleichbarkeit
der Berufsrechte der Rechtsanwdlte und Patentanwdalte
abgestellt. Damit Idsst sich aus dem Beschl. wv.
14.1.2014 nicht ableiten, dass strukturelle Mehrheitser-
fordernisse nur dann nicht erforderlich sind, wenn die
vollstandige Vergleichbarkeit der Berufsrechte gegeben
ist (so auch Hellwig, AnwBl. 2016, 776, 782). Entschei-
dend fiir die hier vorliegende Fragestellung ist, ob die
anwaltliche Unabhdngigkeit in der Rechtsanwaltsge-
sellschaft durch fiir die Rechtsanwaltsgesellschaft gel-
tende tatigkeitsbezogene Vorschriften gewdhrleistet ist.
Dies ist wie ausgefiihrt der Fall.

(b) Die Regelungen in den §§ 59e Il 1, 59f | BRAO sind
bei einer Gesellschaft mit beschrdnkter Haftung zum
Zweck der gemeinsamen Berufsausiibung von Rechts-
anwdlten und Steuerberatern auch zur Sicherung der
rechtsanwaltlichen Qualifikationsanforderungen nicht
erforderlich, weil fir die Erreichung dieses Ziels das Be-
rufsrecht ebenfalls weniger belastende, aber gleicher-
maflen geeignete Mittel bereithdlt.

Zur Wahrung dieses Ziels gentligt bereits der umfassende
Berufstragervorbehalt in § 591 S. 3 BRAO, welcher sicher-
stellt, dass auch in interprofessionellen Berufsauslibungs-
gemeinschaften samtliche rechtsbesorgende Dienstleis-
tungen stets nur von Berufstrdgern erbracht werden diir-
fen, die in ihrer Person die gesetzlichen Voraussetzungen
fir diese Tatigkeit erfiillen (BVerfGE 135, 90 Rn. 81-85).
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Gemaf § 591 S. 3 BRAO handelt die Rechtsanwaltsgesell-
schaft bei der Vertretung vor Gerichten und Behérden als
Prozess- und Verfahrensbevollmdchtigte durch ihre Orga-
ne und Vertreter, in deren Person die fiir die Erbringung
rechtsbesorgender Leistungen gesetzlich vorgeschriebe-
nen Voraussetzungen im Einzelfall vorliegen missen.
Hierdurch bleibt die tatsdchliche rechtsbesorgende Tatig-
keit nur solchen Berufstrdgern vorbehalten, die zur
Rechtsanwaltschaft zugelassen sind und damit die in § 4
BRAO bestimmten Qualifikationserfordernisse in eigener
Person erflillen miissen (BVerfGE 135, 90 Rn. 82). Bei
einer GmbH bedeutet dies, dass der handelnde Rechtsan-
walt Geschdaftsfiihrer sein muss (§ 35 | GmbHG).

Der Berufstrdgervorbehalt des § 591 S. 3 BRAO erfasst
seinem Wortlaut nach zwar nur die Vertretung vor Ge-
richten und Behorden als Prozess- und Verfahrensbe-
vollmdchtigte, er ist jedoch auch auf reine Beratungs-
mandate anwendbar (BVerfGE 135, 90 Rn. 83 m.w.N.).
Uber den Berufstragervorbehalt hinaus bedarf es daher
keines weiteren Schutzes der rechtsanwaltlichen Quali-
fikationsanforderungen, wie er in den §§ 59e Il 1, 59f |
BRAO durch die vorgeschriebene Anteils-, Stimmrechts-
und Geschdftsfiihrermehrheit sowie die Leitungsmacht
vorgesehen ist (BVerfGE 135, 90 Rn. 85).

(c) Die §§ 59e Il 1, 59f | BRAO sind bei einer Gesell-
schaft mit beschrdankter Haftung zum Zweck der ge-
meinsamen Berufsausiibung von Rechtsanwdlten und
Steuerberatern auch fiir den Schutz vor berufsrechts-
widrigem Handeln nicht erforderlich. Die §§ 5% Il 1,
59f | BRAO sind fiir die Erreichung dieses Ziels nicht das
mildeste Mittel. Es ist nicht erforderlich, dass in die in-
neren Strukturen der Berufsausiibungsgesellschaft ein-
gegriffen wird. Vielmehr stellt sich eine personliche Bin-
dung sdmtlicher Berufstrdger an das fiir die Gesell-
schaft mafBgebliche Berufsrecht als milderes Mittel dar,
welches zudem unmittelbar an den berufsrechtlichen
Pflichten ansetzt und somit zumindest gleich geeignet
und moglicherweise sogar wirksamer ist (BVerfG,
Beschl. v. 14.1.2014 - 1 BvR 2998/11, BVerfGE 135, 90
Rn. 87 f.). Eine solche unmittelbare Bindung samtlicher
Berufstrdger an das fiir die Gesellschaft mafigebliche
Berufsrecht hat sich auch fiir andere Berufsausiibungs-
gesellschaften bewdhrt (BVerfG, Beschl. v. 14.1.2014 -
1 BvR 2998/11, BVerfGE 135, 90 Rn. 88 mit Verweis
auf § 56 | WPO und § 72 | StBerG).

Die Erforderlichkeit der Bestimmungen fiir Anteils- und
Stimmrechtsmehrheiten sowie Geschdftsfiihrermehrhei-
ten fiir Rechtsanwdlte in Rechtsanwaltsgesellschaften
Idsst sich schliefilich nicht mit dem Argument begrin-
den, dass es ohne diese Bestimmungen theoretisch
Rechtsanwaltsgesellschaften geben konnte, in denen
kein Rechtsanwalt mehr an verantwortlicher Position als
Geschdftsfihrer tdtig ist. Eine solche Konstellation ist
schon nach geltendem Recht nicht maglich. Nach § 59i
BRAO muss die Rechtsanwaltsgesellschaft an ihrem Sitz
eine Kanzlei unterhalten, in der verantwortlich zumin-
dest ein geschdftsfiihrender Rechtsanwalt tdtig ist, fir
den die Kanzlei den Mittelpunkt seiner beruflichen Tatig-
keit bildet. Liegt diese Voraussetzung nicht vor, ist die Zu-

lassung nach § 59h Il BRAO zu widerrufen. Nach dem
Berufstragervorbehalt des § 591 BRAO in der Auslegung
des BVerfG ist die Rechtsanwaltsgesellschaft auferdem
in der Rechtsberatung und -vertretung nur handlungsfa-
hig, wenn ein Geschdftsfiihrer Rechtsanwalt ist.

2. Eine weitergehende Unvereinbarkeit der §§ 59e Il 1,
59f | BRAO mit Art. 3 | GG steht nicht zur Uberzeugung
des Senats fest. Wahrend in der Literatur eine gegen
den allgemeinen Gleich-
heitssatz des Art.3 | GG
verstofiende  Ungleichbe-
handlung darin gesehen
wird, dass die §§ 59e Il 1, 59f | BRAO zwar fir die
Rechtsanwaltsgesellschaft Vorgaben bzgl. einer Anteils-
und Stimmrechtsmehrheit sowie einer Leitungsmacht
und Geschdftsfiihrermehrheit zugunsten von Rechtsan-
wadlten vorsehen, dhnliche Regelungen aber fiir Perso-
nengesellschaften nicht bestiinden (so u.a. Kleine-Co-
sack, AnwBI. 2014, 221, 224), halt der Senat diese Un-
gleichbehandlung fiir gerechtfertigt. Fiir diese unter-
schiedliche Behandlung liegt ein sachlicher Grund vor.
Dieser liegt darin, dass die Rechtsanwaltsgesellschaft
gem. § 59¢ | BRAO, anders als die Sozietdt oder die
Partnerschaftsgesellschaft, selbst zur Rechtsanwalt-
schaft zugelassen wird (BGH, Urt. v. 10.10.2011 -
AnwZ (Brfg) 1/10, NJW 2012, 461 Rn. 23).

Der Aussetzungs- und Vorlagebeschluss ist unanfecht-
bar (Lenz/Hansel, BVerfGG, 2. Aufl. 2015, § 80 Rn. 10).

Kein Verstof3 gegen
Art. 3 GG

ANMERKUNG:

. ,Das Berufsrecht der Anwaltsgesellschaften
gleicht ... einem Torso” (Henssler, AnwBI. Online 2018,
564, 567) - spdtestens nachdem das BVerfG 2014
Mehrheitserfordernisse in einer Anwalts- und Patent-
anwalts-GmbH (BVerfGE 135, 90 = BRAK-Mitt. 2014,
87 m. Anm. Kirchberg) und 2016 das Verbot der ge-
meinschaftlichen Berufsausiibung von Anwdlten mit
Arzten und Apothekern in einer PartG (BVerfGE 141,
82 = BRAK-Mitt. 2016, 78; dazu Deckenbrock/Henss-
ler, AnwBIl. 2016, 211 ff,; Kilian/Glindemann, BRAK-
Mitt. 2016, 102 ff.) als verfassungswidrig angesehen
hat. Die Entscheidungen des BVerfG binden zwar iiber
§ 31 BVerfGG die Verfassungsorgane des Bundes und
der Lédnder sowie alle Gerichte und Behdrden. Als un-
mittelbare Folge der beiden Beschliisse sind aber die
Normen nicht insgesamt unwirksam, sondern nur im
Umfang der vom BVerfG im Tenor angeordneten Nich-
tigkeit. So hat das BVerfG in seinem Beschluss vom
14.1.2014 §§ 59e 11 1, 59f 1 1 und 2 BRAO lediglich in-
soweit fir nichtig erkldrt, als sie ,der Zulassung einer
Berufsaustibungsgesellschaft von Rechts- und Patent-
anwdlten als Rechtsanwaltsgesellschaft” entgegen-
stehen. Weil im Ubrigen die Normen in der Welt blei-
ben und die Verwerfungskompetenz von Parlaments-
gesetzen allein beim BVerfG liegt, missen die zustdn-
digen Rechtsanwaltskammern sie weiterhin beachten.
Anders als ein Gericht (vgl. Art. 100 GG) kann die
Kammer nicht einmal selbst beim BVerfG die Kldrung

der Verfassungswidrigkeit der Norm fiir andere Fall-
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konstellationen in die Wege leiten (Henssler, in FS
Graf von Westphalen, 2010, 311, 318 f£.).

Dass das BVerfG sich in beiden Entscheidungen bei
der Formulierung des Tenors in Zurlickhaltung geiibt
hat, wird zwar dem Grundsatz der Gewaltenteilung
gerecht. Solange aber der Gesetzgeber sich nicht zur
dringend notwendigen Neuregelung der §§ 59a ff.
BRAO (dazu Henssler, AnwBIl. Online 2018, 564 ff.)
durchringt, hat dies zur Folge, dass die betroffenen
Berufstrdger den steinigen (weil zeit- und kosteninten-
siven) Rechtsweg bis hin zum BVerfG in Kauf nehmen
miissen, um zu ihrem Recht zu gelangen. Vorlagen
wie die hier besprochene des AGH kiirzen diesen Weg
immerhin ab.

Il. Der Beschluss des AGH ist hinsichtlich der Verein-
barkeit der Mehrheitserfordernisse mit Art. 12 GG
ausfihrlich und gut begriindet. Er entwickelt die Argu-
mentation des BVerfG konsequent fiir das Verhdltnis
von Rechtsanwdlten und Steuerberatern fort. In der
Tat sind keine Griinde ersichtlich, warum bei einer
Mehrheit von Steuerberatern in einer Rechtsanwalts-
gesellschaft grofiere Gefahren fiir die Rechtsuchen-
den als bei einer Mehrheit von Patentanwdlten beste-
hen sollen. Indem der Gesetzgeber Patentanwdlte und
Steuerberater gleichermaflen fiir sozietdtsféhig erach-
tet hat (§§ 59a | 1, 59e | 1 BRAO), hat er zu erkennen
gegeben, dass die Zusammenarbeit mit diesen Berufs-
gruppen einheitlichen Maf3stdben unterliegen soll.
Wenig (berzeugend sind dagegen die Ausfiihrungen
des AGH zu Art. 3 | GG ganz am Ende seines Beschlus-
ses. Fiir Gesellschaften in der Rechtsform der Perso-
nengesellschaften (BGB-Gesellschaft und PartG) kennt
das Berufsrecht in § 59a BRAO lediglich Anforderun-
gen hinsichtlich der beruflichen Qualifikation der Ge-
sellschafter, jedoch keine Mehrheitserfordernisse (inso-
weit unrichtig BGH, BRAK-Mitt. 2013, 187 Rn. 70). Fir
die organschaftliche Vertretung der Gesellschaft oder
die Zusammensetzung des Flihrungspersonals gibt es
ebenfalls keine Vorgaben. Zusammenschliisse in der
Rechtsform der GbR oder PartG unter anwaltlicher Be-
teiligung sind damit auch dann unproblematisch,
wenn Patentanwdilte, Steuerberater oder Wirtschafts-
priifer die Mehrheit stellen. Rechtsanwdlte diirfen dort
also von den anderen Beratungsberufen dominiert
werden, ohne dass damit eine Gefdhrdung von Ge-
meinwohlerwdgungen verbunden sein soll.

Dieser Befund drdngt die Frage nach einer Rechtferti-
gung dieser Ungleichbehandlung von Personen- und
Kapitalgesellschaften geradezu auf. Der Senat be-
schrdankt sich hier auf einen Verweis auf die - vom
BVerfG spdter aufgehobene - BGH-Entscheidung zur
Anwalts- und Patentanwalts-GmbH (BGH, BRAK-Mitt.
2012, 31). Soweit der Anwaltssenat die Ungleichbe-
handlung damals damit gerechtfertigt hat, dass nur
die Anwalts-GmbH (und nicht als GbR oder PartG or-
ganisierte Berufsausiibungsgesellschaften) eine eige-
ne Zulassung kennt, fehlt jegliche Begrindung, wa-
rum diese Besonderheit Mehrheitserfordernisse recht-
fertigen soll. Dass eine sachliche Rechtfertigung in
dem Ausschluss der personlichen Gesellschafterhaf-

tung in der GmbH gesehen werden kann, kann eben-
falls bezweifelt werden. Es ist schon fragwiirdig, ob
die persénliche Haftung der einzelnen Gesellschafter
die Erfiillung der Anwaltspflichten gegentiber berufs-
fremden Einflissen tatsdchlich stdrkt. Jedenfalls ist
diesem Argument mit der Einflihrung der PartG mbB
der Boden entzogen worden (Glindemann, AnwBI.
2014, 214, 217 £.).

Ill. Aufgrund des vergleichbaren Verhdltnisses zwi-
schen Rechtsanwdlten, Wirtschaftspriifern und Steu-
erberatern (BVerfGE 80, 269, 280f = NJW 1989,
2611, 2612 = BRAK-Mitt 1989, 214 Ls.; BVerfGE 98,
49, 63 ff. = NJW 1998, 2269, 2271) sind die seinem
Beschluss zugrundeliegenden Uberlegungen jedoch
uneingeschrdnkt auch auf die Zusammenarbeit von
Anwadlten mit Wirtschaftspriifern zu lbertragen (s. nur
Glindemann, AnwBl. 2014, 214, 219f,; Henssler,
AnwBl. 2014, 762, 769; Rémermann, NZG 2014, 481,
486). Aber auch insoweit gilt, dass die Kammern bis
zu einer gegenldufigen Entscheidung des BVerfG oder
bis zur Reform des anwaltlichen Gesellschaftsrechts
die bestehenden Restriktionen trotz ihrer Verfassungs-
widrigkeit umzusetzen haben.

IV. Zu beachten ist allerdings, dass der AGH allein
Uber die Zulassungsféhigkeit einer Rechtsanwaltsge-
sellschaft zu befinden hatte. Der Senat musste sich
daher nicht der Zuldssigkeit einer GmbH widmen, die
nicht nur als Rechtsanwalts-, sondern auch als Steuer-
beratungsgesellschaft zugelassen ist bzw. werden
will. Insoweit wdre zu beriicksichtigen gewesen, dass
auch das Berufsrecht der Steuerberater Mehrheitser-
fordernisse kennt.

So setzt § 32 Il 2 StBerG fiir die Anerkennung als
Steuerberatungsgesellschaft die verantwortliche Fiih-
rung durch Steuerberater voraus. In den Leitungsgre-
mien und unter den Gesellschaftern diirfen Steuerbe-
rater nicht zur Minderheit werden (§ 50 I, IV StBerG,).
Eine mehrheitliche Kapitalbeteiligung sieht das Gesetz
allerdings nicht vor (§ 50a | StBerG). Wenn Mehrheits-
erfordernisse auf beiden Seiten bestehen, ist eine
Mehrfachanerkennung nur maoglich, sofern ein Teil der
Gesellschafter und Geschdftsfithrer mehrfach qualifi-
ziert ist. Dieser Befund ist schon deshalb paradox, weil
Doppel- oder Dreifachbdnder sich in einem unauflés-
baren Dilemma befdnden, wenn tatsdchlich ein rele-
vanter Konflikt der Berufsrechte entstiinde.

Fiir die bei Wirtschaftspriifern bestehenden Mehrheitser-
fordernisse (vgl. §§ 1 111 2, 28 I, IV Nr. 3 WPQ) ist aller-
dings zu beachten, dass sie im Bereich der Abschlussprii-
fung (berwiegend europarechtlichen Ursprungs sind.
Die Regelungen der WPO gehen insoweit auf Art. 3 IV
lit. b, ¢ der Abschlusspriiferrichtlinie 2006/43/EG zu-
riick; die Notwendigkeit der Mehrheitserfordernisse ist in
der Anderungsrichtlinie von 2014 (Richtlinie 2014/56/
EU) noch einmal bekrdftigt worden. Gegen die Bindungs-
kraft und den Anwendungsvorrang des Unionsrechts
kénnte auch eine Entscheidung des BVerfG nichts aus-
richten (Kémmerer, DStR-Beih. 2015, 33, 38 f.).

Akad. Rat Dr. Christian Deckenbrock, KéIn
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HINWEISE DER REDAKTION:

Im Mai 2018 hat die BRAK einen Vorschlag zur Re-
form des anwaltlichen Gesellschaftsrechts veroffent-
licht (BRAK-Stn.-Nr. 15/2018). Nach Auffassung der
BRAK sollte es zukiinftig ausreichen, dass Rechtsan-
wadlten oder Rechtsanwaltsgesellschaften zukiinftig so
viele Stimmrechte bzw. Kapitalanteile zustehen, dass
satzungsdndernde Beschliisse nicht ohne sie gefasst
werden konnen. Gentigen sollte auch, dass die Gesell-
schaft allein durch anwaltliche Geschaftsfiihrer vertre-

ten wird. Den anwaltlichen Berufstragern muss es wei-
terhin mdglich sein, Anderungen des Gesellschaftsver-
trages bzw. der Satzung, durch welche die Zulassung
als Rechtsanwaltsgesellschaft oder die Beachtung des
Berufsrechts der Anwdlte durch alle nichtanwaltlichen
Berufstrager infrage gestellt wiirde, zu verhindern.
Die BRAK hat angeregt, diese Anderungen davon ab-
hangig zu machen, dass in den Berufsgesetzen der
Steuerberater, Wirtschaftspriifer und Patentanwadlte
entsprechende Anderungen erfolgen.

SYNDIKUSANWALTE

TATIGKEIT IN RECHTSANGELEGENHEITEN
DES ARBEITGEBERS
BRAO §§ 46, 46a

* 1. Bei dem Merkmal der Tdtigkeit in Rechtsangele-
genheiten des Arbeitgebers handelt es sich um eine
tatbestandliche Voraussetzung fiir die Zulassung
als Syndikusrechtsanwalt.

* 2. Betreut ein Syndikusrechtsanwalt origindre Ar-
beitnehmer-Rechtsangelegenheiten der Mitarbeiter
bzw. Mitarbeitervertretungen dritter Rechtstrager,
stellt dies auch dann keine Tdtigkeit in Rechtsange-
legenheiten des Arbeitgebers dar, wenn die Mitar-
beiter den Dritten vom Arbeitgeber zur Verfiigung
gestellt werden.

BGH, Beschl. v. 22.10.2018 - AnwZ (Brfg) 44/18

AUS DEN GRUNDEN:

[1] I. Die beigeladene Rechtsanwdltin ist geschdftsfih-
rende Juristin der ,Di. im Erzbistum“ (Di. ...). Diese Tatig-
keit libt sie auf der Grundlage von mit dem Erzbistum als
Arbeitgeber (,Dienstgeber”) seit 2011 abgeschlossener
Vertrdge aus. Zuletzt erfolgte mit Arbeitsvertrag v. 29.6./
25.7.2016 die Weiterbeschdftigung in Vollzeit ab
1.7.2016 auf unbestimmte Zeit. Die Di. ... ist der Zusam-
menschluss von etwa 500 Mitarbeitervertretungen in di-
versen Einrichtungen verschiedener kirchlicher Rechts-
trager im Erzbistum auf der Grundlage des § 25 der Mit-
arbeitervertretungsordnung (MAVO), die im Amtsblatt
des Erzbistums v. 1.2.2018 (S. 48 ff.) neu bekannt ge-
macht worden ist. Die Vertretungen haben die in § 26
MAVO bezeichneten Aufgaben sowie die in §§ 29 ff. dar-
gestellten Anhorungs- und Beteiligungsrechte. Sie bilden
entsprechend § 25 MAVO die Di. ... Die Zwecke dieser
Arbeitsgemeinschaft werden in § 25 Il MAVO beschrie-
ben. Hierzu gehodren u.a. die gegenseitige Information
und der Erfahrungsaustausch mit den Mitarbeitervertre-
tungen, deren Beratung in Angelegenheiten des Mitar-
beitervertretungsrechts und beim Abschluss von Dienst-
vereinbarungen i.S.d. § 38 MAVO sowie Schulungsange-

legenheiten. (...) Die Bildung der Arbeitsgemeinschaft
wird nach § 25 1 2 MAVO in Sonderbestimmungen (SB)
festgelegt. § 6 1l SB (Amtsblatt 2011 S. 265 ff.) regelt,
dass das Erzbistum die Di. ... durch Einrichtung einer Ge-
schaftsstelle in den Stand versetzt, die notwendigen Or-
ganisations-, Schreib- und Verwaltungsarbeiten zu erledi-
gen. § 6 Il SB bestimmt: ,Die Einstellung des hauptamt-
lichen Geschdftsfihrers erfolgt in Anstellungstrager-
schaft des Erzbistums auf der Grundlage des vorgesehe-
nen Stellenplans. Der Geschaftsfiihrer soll Jurist sein.
Der Geschaftsfiihrer wird zur di6zesanen Arbeitsgemein-
schaft versetzt. Dienstvorgesetzter ist der Vorstand. Be-
stellung und Abberufung des hauptamtlichen Geschdafts-
fihrers konnen nur einvernehmlich zwischen Anstel-
lungstrdger und Vorstand der diczesanen Arbeitsge-
meinschaft erfolgen.” Nach der von der Beigeladenen
vorgelegten Tatigkeitsbeschreibung ist sie in der Ge-
schdftsstelle der Di. ... tatig und berdt den Vorstand so-
wie die Ubrigen Gremien der Di. ... (Mitgliederversamm-
lung, Fachbereiche, Mitarbeitervertretungen) in allen
Fragen des kollektiven Arbeitsrechts. Sie bearbeitet
selbststdandig kollektiv-arbeitsrechtliche Problemfdlle und
erstellt hierzu aufergerichtliche und gerichtliche Schrift-
sdtze. Sie fiihrt Vertrags- und Einigungsverhandlungen
mit den jeweiligen kirchlichen Dienstgebern bzw. Arbeit-
gebern und anderen Stellen des Erzbistums. Sie vertritt
einzelne Mitarbeitervertretungen auch vor dem kirch-
lichen Arbeitsgericht und der MAVO-Einigungsstelle.

[2] Die Bekl. hat die Beigeladene mit Bescheid v.
10.5.2017 als Syndikusrechtsanwadltin zugelassen. Die
hiergegen gerichtete Klage der D. hatte Erfolg. Der
AGH hat den Bescheid aufgehoben. Die Bekl. beantragt
nunmehr die Zulassung der Berufung.

[3] Il. Der Antrag der Bekl. ist nach § 112e S. 2 BRAO,
§ 124a IV VWGO statthaft und auch im Ubrigen zulds-
sig. Er bleibt jedoch ohne Erfolg. Die geltend gemach-
ten Zulassungsgrinde (§ 112e S.2 BRAO, § 124 1l
Nr. 1-4 VwGO) liegen nicht vor.

[4] 1. Der Zulassungsgrund ernstlicher Zweifel an der
Richtigkeit des angefochtenen Urteils (§ 112e S.2
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BRAO, § 124 1l Nr. 1 VwGO) setzt voraus, dass ein ein-
zelner tragender Rechtssatz oder eine erhebliche Tatso-
chenfeststellung mit schllissigen Argumenten in Frage
gestellt wird (vgl. nur Senatsbeschl. v. 12.3.2018 -
AnwZ (Brfg) 15/17, NJW-RR 2018, 827 Rn.5 und v
18.4.2018 - AnwZ (Brfg) 20/17, Rn. 4; jeweils m.w.N.).
Entsprechende Zweifel vermag die Bekl. nicht darzule-
gen.

[5] Der AGH ist davon ausgegangen, dass die fachliche
Unabhdngigkeit der Beigeladenen nicht gewdhrleistet
sei. Nach § 6 11l SB sei der Vorstand der Arbeitsgemein-
schaft ihr Dienstvorgesetzter. Es liege indessen keine Er-
kldrung des Vorstands zur Gewdhrleistung der fach-
lichen Unabhdngigkeit, sondern lediglich eine Beschei-
nigung des Erzbistums vor.

[6] Insoweit verweist die Bekl. darauf, dass die Beige-
ladene nach Erdrterung der Sach- und Rechtslage im
Termin am 25.5.2018 angegeben habe, sie sei davon
ausgegangen, dass eine Erklarung ihres Arbeitgebers
(Erzbistum) ausreiche; es sei jedoch unproblematisch,
eine entsprechende Erkldrung auch des Vorstands der
Di. ... zu erhalten. Vor diesem Hintergrund hdtte der
AGH der Beigeladenen im Wege einer Auflage unter
Fristsetzung aufgeben miissen, eine solche Erkldrung
vorzulegen.

[7] Dieser Einwand, bei dem dahinstehen kann, ob mit
ihm richtigerweise nicht der Zulassungsgrund des
§124 Il Nr.5 VwWGO (Verfahrensfehler) geltend ge-
macht werden soll, ist unbegriindet. Zum einen hat be-
reits die Kl. in ihrer Klagebegriindung darauf hingewie-
sen, dass eine Erklarung des Erzbistums nicht ausreiche
und eine Erkldrung des Vorstands der Arbeitsgemein-
schaft nicht vorliege, so dass die Problematik der Bekl.
und der Beigeladenen bekannt war. Zum anderen be-
stand fiir den AGH aus seiner Sicht keine Veranlassung
fir eine entsprechende Auflage. Denn der AGH hat in
seinem Urteil zusdtzlich darauf abgestellt, dass die Zu-
lassung an § 46 V BRAO scheitere. Eine Auflage beziig-
lich des Nachweises der fachlichen Unabhdngigkeit
(§ 46 11l, IV BRAO) hdtte hieran nichts dndern konnen.
Beziiglich § 46 V BRAO legt die Bekl. aber keinen Zulas-
sungsgrund schlissig dar (s. nachfolgend Il 2-4). Des-
halb kann auch dahinstehen, inwieweit die nach Ablauf
der Begriindungsfrist fiir den Zulassungsantrag von
dem am Verfahren nicht beteiligten Vorstand der Di. ...
eingereichte Erklarung v. 10.9.2018 zulassungsrelevan-
te Bedeutung hat.

[8] 2. Der Zulassungsgrund besonderer tatsdchlicher
oder rechtlicher Schwierigkeiten (§ 112e S.2 BRAO,
§ 124 11 Nr. 2 VwGO) setzt voraus, dass die Rechtsso-
che wegen einer erheblich iber dem Durchschnitt lie-
genden Komplexitdt des Verfahrens oder der ihr zu-
grunde liegenden Rechtsmaterie in tatsdchlicher oder
rechtlicher Hinsicht das normale Maf} nicht unerheblich
Uberschreitende Schwierigkeiten verursacht und sich
damit von den Ublichen verwaltungsrechtlichen An-
waltssachen deutlich abhebt (vgl. nur Senat, Beschl. v.
12.3.2018, a.a.0. Rn. 14 m.w.N.).
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[9] Dies ist hier nicht der Fall. Fiir die von der Beigelade-
nen erstrebte Zulassung fehlt es an der gem. §§ 46a | 1
Nr. 3, 46 Il 1, V BRAO erforderlichen gesetzlichen Vo-
raussetzung, dass der Syndikusrechtsanwalt im Rah-
men seines Arbeitsverhdltnisses flr seinen Arbeitgeber
in dessen Rechtsangelegenheiten tdtig sein muss, seine
Tatigkeit sich mithin auf die Rechtsangelegenheiten sei-
nes Arbeitgebers zu beschrdnken hat. Bei dem Merkmal
der Tdtigkeit in Rechtsangelegenheiten des Arbeitge-
bers handelt es sich um eine tatbestandliche Vorausset-
zung fir die Zulassung als Syndikusrechtsanwalt (vgl.
auch Senat, Urt. v. 2.7.2018 - AnwZ (Brfg) 49/17,
Rn. 37 f.). Dem entspricht die Tdtigkeit der Beigelade-
nen nicht, die - wie der AGH zutreffend festgestellt hat
- nicht ihren Arbeitgeber (Erzbistum..) in dessen
Rechtsangelegenheiten berdt und vertritt, sondern im
Wesentlichen origindre Arbeitnehmer-Rechtsangele-
genheiten der Mitarbeiter bzw. Mitarbeitervertretungen
dritter Rechtstrdger betreut.

Die in einer Mitarbeitervertretung zusammengefassten
und durch sie vertretenen
Beschdftigten  sind  bei
einem Dienstgeber tdtig,
der i.S.d. Mitarbeitervertre-
tungsordnung Rechtstrdger der Einrichtung ist (§ 2 |
MAVO). § 1a | MAVO bestimmt, dass in den Einrichtun-
gen der in § 1 genannten kirchlichen Rechtstrdger sol-
che Vertretungen zu bilden sind. Hierzu zdhlen u.a. ne-
ben der Erzdidzese die Kirchengemeinden und Kirchen-
stiftungen, die Verbdnde der Kirchengemeinden, der D.-
Verband mit seinen Gliederungen und weitere kirch-
liche Rechtstrdger (§ 1| MAVO). Die Beigeladene berdt
und vertritt mithin nicht ihren Arbeitgeber, sondern
Dritte, dies im Ubrigen selbst dann, wenn es sich im Ein-
zelfall um beim Erzbistum als Arbeitgeber gebildete
Mitarbeitervertretungen handelt. Hieran dndert der
Umstand, dass das Erzbistum Personal- und Sachmittel
fir die Arbeitsgemeinschaft zur Verfligung stellt, nichts.
Dies macht die Tatigkeit der Beigeladenen nicht zur
Wahrnehmung von Rechtsangelegenheiten des Erzbis-
tums. Hierbei kann ihre Tdtigkeit, was im Ubrigen mit
der Zulassungsbegriindung auch nicht geltend ge-
macht wird, schon mangels planwidriger Regelungsli-
cke auch nicht in analoger Anwendung der abschlie-
Benden und eng auszulegenden Regelung des § 46 V 2
BRAO als eine Rechtsangelegenheit ihrer Arbeitgeberin
angesehen werden (vgl. auch Senat, a.a.0. Rn. 53, 56,
60). Von besonderen tatsdchlichen und rechtlichen
Schwierigkeiten i.S.d. § 124 Il Nr. 2 VwGO kann inso-
weit nicht gesprochen werden. Die Gesetzeslage ist ein-
deutig. (...)

Keine Beratung und
Vertretung des ArbG

HINWEISE DER REDAKTION:

Bereits mit Urteil v. 2.7.2018 (BRAK-Mitt. 2018, 264)
hatte der BGH klargestellt, dass in Rechtsangelegen-
heiten des Arbeitgebers nach § 46 11 1, V 1, 2 BRAO
nicht tdtig ist, wer bei dessen Kunden als externer
Datenschutzbeauftragter eingesetzt wird.
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I SYNDIKUSANWALTE

SYNDIKUSRECHTSANWALT IM
OFFENTLICHEN DIENST
BRAO §§ 7 Nr. 8, 46, 46a

1. Die Zulassung als Syndikusrechtsanwalt nach
§§ 46 f. BRAO ist grundsdtzlich auch fiir ein Arbeits-
verhdltnis im 6ffentlichen Dienst maglich.

2. Der Zulassungsversagungsgrund nach § 7 Nr. 8
BRAO gilt zwar auch fiir die Beantragung der Zulas-
sung als Syndikusrechtsanwalt (§46a | 1 Nr.2
BRAO). Jedoch kénnen fiir die Beurteilung der Fra-
ge, ob und unter welchen Voraussetzungen eine Ta-
tigkeit im offentlichen Dienst einer Zulassung als
Syndikusrechtsanwalt entgegenstehen kann, die
Grundsatze der Rechtsprechung des Senats zu
einem mit dem Beruf des Rechtsanwalts nicht zu
vereinbarenden Zweitberuf nach § 7 Nr.8 BRAO
(vgl. nur Senatsbeschl. v. 10.10.2011 - AnwZ (B) 49/
10, NJW 2012, 534 Rn. 3 ff,; v. 22.9.2017 - AnwZ
(Brfg) 51/16, BRAK-Mitt. 2018, 41 Rn. 14) nicht un-
eingeschrdnkt libertragen werden. Im Rahmen der
Priifung nach §§ 46a |1 1 Nr. 2, 7 Nr. 8 BRAO ist ein
grofiziigigerer Maf3stab anzulegen.

3. Ob eine Tdtigkeit im offentlichen Dienst (hier:
Rundfunkdatenschutzbeauftragte und behdordliche
Datenschutzbeauftragte des WDR sowie Leiterin des
Datenschutzreferats dieser Rundfunkanstalt) einer
Zulassung als Syndikusrechtsanwalt entgegensteht,
ist anhand der konkreten Ausgestaltung des Be-
schdftigungsverhdltnisses und der ausgeiibten Ta-
tigkeit sowie des Aufgabenbereichs der Koérper-
schaft, bei welcher der Syndikusrechtsanwalt ange-
stellt ist, zu priifen (Fortfiihrung der Senatsbeschl. v.
10.10.2011 - AnwZ (B) 49/10, a.a.0.; v. 22.9.2017 -
AnwZ (Brfg) 51/16, a.a.0.).

4. Eine Tdtigkeit als interner Datenschutzbeauftrag-
ter kann grundsdtzlich - je nach den Umstdnden
des Einzelfalls - die fiir eine Zulassung als Syndikus-
rechtsanwalt erforderlichen Tatigkeitsmerkmale des
§ 46 Ill Nr. 1-4 BRAO erfiillen und das Arbeitsver-
hdltnis von diesen Merkmalen auch geprdgt sein.
BGH, Urt. v. 15.10.2018 - AnwZ (Brfg) 20/18

AUS DEM TATBESTAND:

[1] Die Beigeladene ist seit dem Jahr 2009 zur Rechts-
anwaltschaft  zugelassen.  Mit  Arbeitsvertrag v.
1.7.2016 wurde sie zum 1.8.2016 bei dem Westdeut-
schen Rundfunk (WDR; im Folgenden auch: Arbeitge-
ber), einer Anstalt des offentlichen Rechts, als ,Haupt-
sachbearbeiterin mit besonderen Aufgaben” angestellt.
In einem Begleitschreiben, mit dem der Arbeitsvertrag
zur Unterzeichnung zugeleitet wurde, wies der Arbeit-
geber die Beigeladene darauf hin, dass sie fiir den Zeit-
raum v. 1.8.2016 bis zum 31.7.2020 im Rahmen ihres
Arbeitsvertrags von dem Rundfunkrat zur Datenschutz-
beauftragten bestellt worden sei.

[2] Mit Schreiben v. 18.8.2016 beantragte die Kl. bei
der Bekl. zusdtzlich zu der bereits bestehenden Rechts-

anwaltszulassung die Zulassung als Syndikusrechtsan-
wadltin gem. §§ 46 f. BRAO hinsichtlich des o.g. Arbeits-
verhdltnisses bei ihrem Arbeitgeber. Dem Antrag waren
der vorbezeichnete Arbeitsvertrag und eine von der Bei-
geladenen und ihrem Arbeitgeber unterzeichnete Tatig-
keitsbeschreibung beigefligt. In deren Ziffer Ill. (,Merk-
male der anwaltlichen Tdtigkeit“) werden die Tatigkeit
der Beigeladenen als ,Hauptsachbearbeiterin mit be-
sonderen Aufgaben in der Funktion als Datenschutzbe-
auftragte” und die Tatigkeitsmerkmale im Einzelnen wie
folgt beschrieben:

[---] § 46 Ill Nr. 1 BRAO: Die Durchfiihrung von daten-
schutzrechtlichen Vorabkontrollen, d.h. eine rechtliche
Priifung der grundsdtzlichen Zulassigkeit einer Verar-
beitung personenbezogener Daten mit anschlielender
Folgenabschdtzung der spezifischen Risiken der auto-
matisierten Datenverarbeitung fiir die Rechte und Frei-
heiten der Betroffenen, sowie das Geben von Hand-
lungsempfehlungen zur Minimierung von Risiken. Das
Erstellen von Gutachten zum Datenschutz.

[..] §46 1l Nr. 2 BRAO: Unterstltzung des Hauses bei
der Sicherstellung des Datenschutzes. Beratung bei der
Gestaltung und Auswahl von Verfahren zur Verarbei-
tung von personenbezogenen Daten. Vermittlung der
einschldgigen datenschutzrechtlichen Bestimmungen
an die mit der Verarbeitung personenbezogener Daten
befassten Stellen.

[..] §46 Il Nr. 3 BRAO: Kontinuierliche Uberwachung
der Einhaltung der einschldgigen datenschutzrecht-
lichen Vorschriften. Unterstlitzung bei der Einfiihrung
von neuen Verfahren und der Anderung von bestehen-
den Verfahren. Beteiligung bei der Erarbeitung von in-
ternen Regelungen. Als Rundfunkdatenschutzbeauf-
tragte fiir den WDR trete ich aufgrund von § 53 WDR-
Gesetz [a.F] an die Stelle der Landesbeauftragten fir
den Datenschutz. Ich bin unabhdngig und nur dem Ge-
setz unterworfen. In meiner Aufsichtsfunktion unterste-
he ich keinerlei Fachaufsicht und bin damit fachlich vol-
lig unabhdngig.

[...] §46 1l Nr. 4 BRAO: Durch die Funktion der Daten-
schutzaufsicht nach § 53 WDR-Gesetz (s.0.) bin ich in
meinen Entscheidungen absolut unabhdngig und besit-
ze in diesen aufsichtsrechtlichen Angelegenheiten allei-
nige Vertretungsbefugnis. Ich leite disziplinarisch und
fachlich das Datenschutzreferat.”

[3] GemaB Ziffer Il. der Tatigkeitsbeschreibung (,Fach-
liche Unabhdngigkeit) wird die Beigeladene ,in der Or-
ganisationseinheit Datenschutzreferat als Rechtsanwdal-
tin (Syndikusrechtsanwadltin) [...] beschaftigt.” Weiter
heifit es dort, die fachliche Unabhdngigkeit der Berufs-
auslibung i.S.d. § 46 Ill BRAO sei vertraglich und tat-
sdchlich gewdbhrleistet. Die Beigeladene unterliege kei-
nen allgemeinen oder konkreten Weisungen in fach-
lichen Angelegenheiten, die eine eigenstdndige Analyse
der Rechtslage und eine einzelfallorientierte Rechtsbe-
ratung beeintrdchtigten. lhr gegentiber bestiinden kei-
ne Vorgaben zur Art und Weise der Bearbeitung und
Bewertung bestimmter Rechtsfragen, sie arbeite fach-
lich eigenverantwortlich. Im Rahmen der von ihr zu er-
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bringenden Rechtsberatung und -vertretung sei sie den
Pflichten des anwaltlichen Berufsrechts unterworfen.

[4] In Ziffer IV. der Tatigkeitsbeschreibung (,Erklarung
zur Pragung der Tdtigkeit”) ist bei der Frage, ob sonsti-
ge Tatigkeiten in dem vorbezeichneten Arbeitsverhdlt-
nis ausgefiihrt werden, die Antwort ,nein“ angekreuzt.

[5] In Ziffer V. der Tatigkeitsbeschreibung (,Erkldrung
des Unternehmens/Verbandes [...]“) bestdtigte der Ar-
beitgeber, dass die Beigeladene in seinem Unterneh-
men als Syndikusrechtsanwdltin tdtig sei. Weiter heift
es dort, die unter Ziffer Il. und Ill. gemachten Angaben
seien zutreffend und wiirden ,hiermit Bestandteil des
Arbeitsvertrages“ und ,evtl. anderslautende Bestim-
mungen zur Weisungsgebundenheit des Arbeitneh-
mers [...] bezogen auf die anwaltliche Tatigkeit aufgeho-
ben.”

[6] Die Rentenversicherungstrdgerin trat im Rahmen ih-
rer Anhorung nach § 46a Il 1 BRAO dem Zulassungsan-
trag der Beigeladenen mit der Begriindung entgegen,
deren Tatigkeit erfiille nicht die in § 46 11l BRAO defi-
nierten Tatigkeiten und Merkmale, insbesondere liege
die Voraussetzung der Gestaltung von Rechtsverhdltnis-
sen nicht vor. Daraufhin teilte die Beigeladene der Bekl.
folgendes mit:

,Ich bin rechtsgestaltend tdtig, indem ich fir den WDR
mit Dienstleistern und Vertragspartnern oder gegneri-
schen Anwadlten Vertragsverhandlungen fiihre, bei-
spielsweise Uber die Umsetzung der Vorgaben nach
§ 11 DSG NRW. Ferner gehort zu meinen Aufgaben das
Prifen, Erstellen, Anpassen und Verhandeln von Vertrd-
gen, AGB, Datenschutzhinweisen (z.B. bei Gewinnspie-
len), Dienstvereinbarungen mit datenschutzrechtlichem
Bezug oder das Entwerfen von Nutzungsvereinbarun-
gen (z.B. fir Smartphones oder E-Mail und Internetnut-
zung). Ich nehme gem. § 53 WDR-Gesetz faktisch die
Funktion der Landesdatenschutzbeauftragten fir den
WDR wahr. Damit bin ich in Ausiibung meines Amtes
unabhdngig alleinentscheidungsbefugt und nur dem
Gesetz unterworfen. Ich liberwache gem. § 53 Il WDR-
Gesetz die Einhaltung der Datenschutzvorschriften bei
der gesamten Tatigkeit des WDR. Bei Verstofen oder
Mdngeln unterrichte ich gem. § 53 Ill WDR-Gesetz
Rundfunkrat und Intendant und fordere letzteren zur
Stellungnahme unter Fristsetzung auf, die ich gem. § 53
V WDR-Gesetz mit Vorschldgen zur Beseitigung oder
sonstigen Verbesserungsvorschldgen verbinden kann.
GemdaB § 53 VII WDR berichte ich alle zwei Jahre aus-
schlieBlich dem WDR-Rundfunkrat. Ich analysiere damit
unabhdngig betriebsrelevante konkrete Rechtsfragen
und erarbeite selbststdndig Losungswege und stelle sie
dar. Neben einer von allen Weisungen unabhdngigen
Alleinentscheidungsbefugnis habe ich damit Teil an we-
sentlichen Abstimmungs- und Entscheidungsprozessen
des WDR in allen datenschutzrechtlichen Fragen.”

[7] Die Bekl. lie® daraufhin die Beigeladene mit Be-
scheid v. 6.12.2016 als Syndikusrechtsanwadltin gem.
§§ 46 f. BRAO bei dem Arbeitgeber zur Rechtsanwalt-
schaft zu und ordnete die sofortige Vollziehung an.

[8] Mit der vorliegenden Klage erstrebt die Rentenversi-
cherungstrdagerin die Aufhebung des vorstehend ge-
nannten Bescheids. Der AGH hat die Beigeladene in der
miindlichen Verhandlung zu ihrer Tatigkeit befragt. Sie
hat im Wesentlichen ausgefiihrt, sie sei als Hauptsach-
bearbeiterin mit besonderen Aufgaben bei ihrem Ar-
beitgeber tdtig und fir den o.g. Zeitraum zur Daten-
schutzbeauftragten bestellt. Nach ihrer Einschdtzung
seien etwa 70 bis 80 Prozent ihrer Tatigkeit eine bera-
tende Tatigkeit fir ihren Arbeitgeber auf dem Gebiet
des Datenschutzes, die librige Zeit nehme ihre Tatigkeit
als Datenschutzbeauftragte in Anspruch. Dabei werde
sie in ihrer Beratungstdatigkeit schon auch als Daten-
schutzbeauftragte wahrgenommen. Das heifle bei-
spielsweise, dass sie, wenn etwa bei drei moglichen Ge-
staltungen die eine von ihr zu beanstanden wdare, schon
auch ihre Aufsichtsfunktion als Datenschutzbeauftragte
anfiihre und deshalb in der Praxis die von ihr favorisier-
ten, nicht zu beanstandenden Losungen eher umge-
setzt wiirden. Diese Konstellation kénne zwar vorkom-
men, ihre Tatigkeit sei aber eher so, dass es hierzu gar
nicht komme, sondern sie im Vorfeld die Gesprdchspart-
ner von einer unproblematischen Losung liberzeuge.

[9] Der AGH (BeckRS 2017, 145714) hat den Bescheid
der Bekl. v. 6.12.2016 aufgehoben {(...).

[16] Hiergegen wendet sich die Bekl. mit ihrer vom
AGH wegen grundsdtzlicher Bedeutung der Rechtssa-
che zugelassenen Berufung, mit der sie die Abdanderung
des angefochtenen Urteils erstrebt und ihr Klageabwei-
sungsbegehren weiterverfolgt. Die Beigeladene ist mit
Schreiben des Intendanten des WDR v. 27.9.2018 -
wdhrend des Berufungsverfahrens - zur betrieblichen
Datenschutzbeauftragten gem. § 49 IV WDR-Gesetz
(n.F) benannt worden. Eine Entpflichtung vom Amt der
Rundfunkdatenschutzbeauftragten ist bislang nicht er-
folgt.

AUS DEN GRUNDEN:

[17] Die Berufung ist nach § 112e S. 1 BRAO statthaft
und auch im Ubrigen zuldssig (§ 112e S.2 BRAO,
§ 124a ll, Il VWGO). Sie hat in der Sache Erfolg.

[18] 1. Der AGH hat zu Unrecht der Klage stattgegeben
und den Bescheid der Bekl. v. 6.12.2016 aufgehoben.

[19] 1. Die Klage ist allerdings, wie der AGH zutreffend
angenommen hat, als Anfechtungsklage (§ 112c | 1
BRAO, § 42 | Alt. 1 VwWGO) statthaft und auch im Ubri-
gen zuldssig.

[20] 2. Die Klage ist jedoch - entgegen der Auffassung
des AGH - unbegriindet. Der angegriffene Bescheid der
Bekl. v. 6.12.2016 ist nicht rechtswidrig und verletzt die
Kl. nicht in ihren Rechten (§ 112c | 1 BRAO, § 113 | 1
VwGO). Die Bekl. hat die Beigeladene vielmehr recht-
mafig als Syndikusrechtsanwadltin zugelassen, da alle
Voraussetzungen fiir eine solche Zulassung (§ 46a | 1
Nr. 1-3 i.V.m. §§ 4, 7, 46 1I-V BRAO) erfiillt sind.

[21] Nach § 46a | 1 BRAO ist die Zulassung zur Rechts-
anwaltschaft als Syndikusrechtsanwalt auf Antrag zu
erteilen, wenn die allgemeinen Zugangsvoraussetzun-
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gen zum Beruf des Rechtsanwalts gem. § 4 BRAO er-
fullt sind, kein Zulassungsversagungsgrund nach §7
BRAO vorliegt und die Tdtigkeit den Anforderungen des
§ 46 11V BRAO entspricht. Entgegen der Auffassung
des AGH sind alle diese Voraussetzungen im vorliegen-
den Fall gegeben.

[22] a) Der AGH hat zutreffend und von der Kl. nicht be-
anstandet angenommen, dass die Beigeladene lber die
allgemeinen Zugangsvoraussetzungen zum Beruf des
Rechtsanwalts verfligt (§ 4 i.V.m. § 46a | 1 Nr. 1 BRAO).
Auch ist der AGH - unausgesprochen - mit Recht da-
von ausgegangen, dass die seit dem Jahre 2009 beste-
hende Zulassung der Beigeladenen als Rechtsanwdltin
der von ihr zusdtzlich beantragten Zulassung als Syndi-
kusrechtsanwdltin nicht entgegensteht (vgl. § 46¢ IV 2,
V 2 BRAO; BT-Drs. 18/5201, 19, 25, 27 f,, 35; Senats-
urt. v. 2.7.2018 - AnwZ (Brfg) 49/17, Rn. 32; Henssler/
Deckenbrock, DB 2016, 215, 221).

[23] b) Anders als der AGH und die KI. meinen, steht
einer Zulassung der Beigeladenen als Syndikusrechts-
anwadltin nicht der Zulassungsversagungsgrund des § 7
Nr. 8 BRAO entgegen.

[24] aa) Nach dieser Vorschrift ist die Zulassung zur
Rechtsanwaltschaft zu versagen, wenn die antragstellen-
de Person eine Tdtigkeit ausiibt, die mit dem Beruf des
Rechtsanwalts, insbesondere seiner Stellung als unabhan-
giges Organ der Rechtspflege, nicht vereinbar ist oder das
Vertrauen in seine Unabhdngigkeit gefdhrden kann.

[25] Der AGH ist dabei zutreffend davon ausgegangen,
dass der vorbezeichnete Zu-
lassungsversagungsgrund
- in Ubereinstimmung mit
der in der Rechtsprechung
der AGH einhellig (vgl. nur
Bayer. AGH, Urt. v. 25.9.2017 - BayAGH | - 1 - 12/16,
Rn. 29 ff; v. 11.12.2017 - BayAGH Il - 4 - 6/17,
Rn.32;v.30.4.2018 - BayAGH | - 5 - 14/16, Rn. 44 ff,
Hess. AGH, Urt. v. 13.3.2017 - 1 AGH 10/16, BRAK-
Mitt. 2017, 193, 194 f.; AGH Nordrhein-Westfalen, Urt.
v. 28.4.2017 - 1 AGH 66/16, Rn. 27 ff; v. 16.2.2018 -
1AGH 12/17, DB 2018, 1591 f,; v. 14.5.2018 - 1 AGH
81/16, Rn. 31f.) und in der Literatur ganz iiberwiegend
vertretenen Auffassung (vgl. Léwe/Wallner/Werner,
BRAK-Mitt. 2017, 102, 104; Pohimann, BRAK-Mitt.
2017, 262; Kleine-Cosack, AnwBI. 2016, 101, 103 f,;
ders., BRAO, 7. Aufl., Anh. § 46, Ziffer I, § 46a | BRAO
Rn. 2; Hartung, in Hartung/Scharmer, Berufs- und Fach-
anwaltsordnung, 6. Aufl., § 46a BRAO Rn. 10; BeckOK
BORA/Giinther, Stand 1.6.2018, § 46a BRAO Rn. 3 f;
a.A. Huff, AnwBl. 2017, 40, 42; AnwBI. Online 2018,
618) - auch fiir die Beantragung der Zulassung als Syn-
dikusrechtsanwalt gilt (so auch Senat, Urt. 15.10.2018
- AnwZ (Brfg) 68/17, unter Il 2, zV.b.).

[26] (1) Hierflr spricht bereits der Wortlaut des § 46a |
1 Nr. 2 BRAO. Dieser verweist hinsichtlich der Zulas-
sung als Syndikusrechtsanwalt auf die Zulassungsversa-
gungsgriinde des § 7 BRAO, ohne einzelne Tatbestdnde
dieser Vorschrift auszunehmen.

Grundsdatzliche
Anwendungdes
§ 7 BRAO

[27] (2) Auch den Gesetzesmaterialien des am
1.1.2016 in Kraft getretenen Gesetzes zur Neuordnung
des Rechts der Syndikusanwdlte und zur Anderung der
Finanzgerichtsordnung v. 21.12.2015 (BGBI.| 2517)
Idsst sich kein Anhaltspunkt daflir entnehmen, dass der
Gesetzgeber zwischen den einzelnen Tatbestdnden des
§ 7 BRAO hatte unterscheiden wollen (vgl. Senat, Urt. v.
15.10.2018 - AnwZ (Brfg) 68/17, unter Il 2 ¢).

[28] Bereits im Allgemeinen Teil der Begriindung des
Entwurfs des vorgenannten Gesetzes wird - ohne Ein-
schrankung - ausgefiihrt, die Zulassung als Syndikus-
rechtsanwalt erfolge auf Antrag (§ 6 | BRAO) und diirfe
,nur aus den in der BRAO bezeichneten Griinden (siehe
hierzu § 7 BRAO) abgelehnt werden” (BT-Drs. 18/5201,
16). Weiter heiflt es dort im Rahmen der Darstellung
des wesentlichen Inhalts des Gesetzentwurfs hinsicht-
lich der Rechtsstellung angestellter Rechtsanwadlte, ein
Syndikusrechtsanwalt kdnne - ebenso wie ein nach § 4
BRAO zugelassener Rechtsanwalt ,innerhalb der Gren-
zen des Berufsrechts (vgl. insbesondere § 7 Nr. 8, § 45
[l Nr. 2 BRAO)“ - neben seiner Tatigkeit als Syndikus-
rechtsanwalt unter anderem auch ,eine sonstige mit
dem Rechtsanwaltsberuf vereinbare Tatigkeit als
Selbststdndiger oder Angestellter (§ 7 BRAO) ausiiben”
(BT-Drs. 18/5201, 19). Speziell zu dem hier in Rede ste-
henden Zulassungsversagungsgrund nach §7 Nr. 8
BRAO wird in der Begriindung des Gesetzentwurfs im
Rahmen der Prifung des mit den zu erwartenden zu-
sdtzlichen Antrdgen auf Zulassung als Syndikusrechts-
anwalt verbundenen Erfiillungsaufwands unter ande-
rem darauf abgestellt, dass die Rechtsanwaltskammern
auch ,nach bisheriger Rechtslage bereits die Verein-
barkeit einer Syndikustdtigkeit mit dem Anwaltsberuf
(§ 7 Nr. 8 BRAO) zu priifen” gehabt hatten (BT-Drs. 18/
5201, 24).

[29] Fir die o.g. Auslegung des § 46a | 1 Nr. 2 i.V.m.
§ 7 BRAO spricht schlieflich insbesondere auch die Ein-
zelbegriindung zu § 46a | BRAO. Dort wird ausgefiihrt
(BT-Drs. 18/5201, 31): ,§ 46a | 1 BRAO-E bestimmt die
Voraussetzungen zur Zulassung als Syndikusrechtsan-
walt. Ein Bewerber, der die Zulassungsvoraussetzungen
nach § 46a | 1 BRAO-E erfiillt, hat einen Anspruch auf
Zulassung. Da der Syndikusrechtsanwalt kein eigen-
standiger Beruf ist, sondern eine Form der Berufsaus-
tibung des einheitlichen Rechtsanwaltsberufs, knupft
die Zulassungsregelung an die §§4 und 7 BRAO
an. [...] Ein Rechtsanwalt, der den personlichen Anforde-
rungen des Berufs nicht geniigt, gefdhrdet die Rechts-
pflege und die Interessen des Rechtsuchenden. Die Zu-
lassung wird daher nicht nur vom Nachweis der vorge-
schriebenen Ausbildung, sondern auch davon abhdngig
gemacht, dass in der Person des Ast. kein Versagungs-
grund gem. § 7 BRAO vorliegt.”

[30] (3) Hieraus ergibt sich zudem, dass der Sinn und
Zweck der durch § 46a | 1 Nr. 2 BRAO angeordneten
Anwendung des § 7 BRAO (auch) im Rahmen der Zulas-
sung als Syndikusrechtsanwalt darin besteht, auch bei
dieser Form der Ausiibung des Berufs des Rechtsan-
walts einer Gefdhrdung der Rechtspflege und der Inte-
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ressen der Rechtsuchenden vorzubeugen (vgl. hierzu

auch Senat, Urt. v. 15.10.2018 - AnwZ (Brfg) 68/17).

[31] bb) Der AGH hat bei der Priifung des § 46a | 1
Nr. 2 i.V.m. § 7 Nr. 8 BRAO

Keine unein- jedoch verkannt, dass die

geschrdnkte durch die Rechtsprechung
Anwendung des des Senats und des BVerfG
§ 7 Nr. 8 BRAO entwickelten  Grundsdtze

zu § 7 Nr. 8 BRAO auf den
Fall der Zulassung als Syndikusrechtsanwalt nach
§§ 46 f. BRAO nicht uneingeschrdnkt Gbertragen wer-
den konnen. Vielmehr sind bei der Auslegung und An-
wendung des § 7 Nr. 8 BRAO auf den Fall der Beantra-
gung der Zulassung als Syndikusrechtsanwalt die Be-
sonderheiten der anwaltlichen Tatigkeit des Syndikus-
rechtsanwalts nach §§ 46 f. BRAO zu beriicksichtigen
(vgl. Senat, Urt. v. 15.10.2018 - AnwZ (Brfg) 68/17, un-
ter 11 2 b und c).

[32] Zudem hat der AGH bei seiner Priifung des § 7
Nr. 8 BRAO zwar im Ansatz richtig gesehen, dass - an-
ders als die Kl. meint - allein der Umstand, dass die Bei-
geladene die Zulassung als Syndikusrechtsanwadltin fir
eine Tatigkeit als Angestellte im &ffentlichen Dienst er-
strebt, noch nicht die Versagung dieser Zulassung
rechtfertigt. Er hat jedoch zu Unrecht angenommen, die
Tatigkeit der Beigeladenen erfiille aufgrund der von ihr
in diesem Rahmen (auch) ausgeiibten datenschutz-
rechtlichen Aufsichtsfunktion - als Beauftragte fiir den
Datenschutz des WDR (§ 53 WDR-Gesetz a.F; §§ 49 ff.
WDR-Gesetz n.F) und damit gem. § 53 1l 3 WDR-Ge-
setz a.F. zugleich als behordliche Datenschutzbeauf-
tragte des WDR - die Voraussetzungen des Zulassungs-
versagungsgrundes nach § 7 Nr. 8 BRAO, da die vorge-
nannte Aufsichtsfunktion - obwohl sie staatsfern ange-
legt sei - mit dem Bild des Rechtsanwalts als unabhdn-
gigem Berater des Rechtsuchenden nicht in Einklang
stehe. Entgegen der Auffassung des AGH (ibt die Beige-
ladene keine Tatigkeit aus, die mit dem Beruf des
Rechtsanwalts - hier als Syndikusrechtsanwalt -, insbe-
sondere seiner Stellung als unabhdngigem Organ der
Rechtspflege, nicht vereinbar ist oder das Vertrauen in
seine Unabhdngigkeit gefdhrden kann.

[33] (1) Bis zum Inkrafttreten des bereits erwdhnten Ge-
setzes zur Neuordnung des Rechts der Syndikusanwalte
und zur Anderung der Finanzgerichtsordnung .
21.12.2015 (BGBI. 1 2517) hatte der Senat das Zulas-
sungshindernis des § 7 Nr. 8 BRAO ebenso wie den
gleichlautenden Widerrufsgrund des § 14 11 Nr. 8 BRAO
ausschliefilich im Zusammenhang mit einem Zweitberuf
zu prifen, welchen der Bewerber oder Rechtsanwalt ne-
ben der Rechtsanwaltstdtigkeit ausiibte (vgl. Senat, Urt.
v. 15.10.2018 - AnwZ (Brfg) 68/17, unter Il 2 a).

[34] Nach der Rechtsprechung des Senats und des
BVerfG schiitzen das Zulassungshindernis (§ 7 Nr. 8
BRAO) und der Widerrufsgrund (§ 14 1l Nr. 8 BRAO)
des mit dem Beruf des Rechtsanwalts nicht zu vereinba-
renden Zweitberufs im Interesse einer funktionierenden
Rechtspflege das Erscheinungsbild einer von staat-
lichen Einflissen freien Advokatur, indem die beruf-

SYNDIKUSANWALTE

lichen Sphdren der Anwaltschaft und des offentlichen
Dienstes deutlich getrennt werden. Der Rechtsanwalt
soll als unabhdngiger Berater und Vertreter in allen
Rechtsangelegenheiten (§§ 1, 3 1, 43a | BRAO) frei sein
von Abhdngigkeiten jeglicher Art. Hierzu gehdrt auch
die duflere Unabhdngigkeit vom Staat (vgl. nur Senats-
beschl. v. 10.10.2011 - AnwZ (B) 49/10, NJW 2012,
534 Rn. 3; v. 22.9.2017 - AnwZ (Brfg) 51/16, BRAK-
Mitt. 2018, 41 Rn. 14; BVerfGE 87, 287, 324; BVerfG,
NJW 2009, 3710 Rn. 23; jeweils m.w.N.).

[35] Nicht jede Anstellung im offentlichen Dienst ist je-
doch mit dem Berufsbild einer unabhdngigen Advoka-
tur unvereinbar. Fir die Betroffenen ist die mit § 7 Nr. 8
und § 14 11 Nr. 8 BRAO verbundene Beschrdnkung ihrer
verfassungsrechtlich verbiirgten Berufswahlfreiheit nur
dann zumutbar, wenn der Unvereinbarkeitsgrundsatz
nicht starr gehandhabt wird. Erforderlich ist daher eine
Einzelfallpriifung, die der Vielgestaltigkeit der Anforde-
rungen und Dienstleistungen im breit gefdcherten 6f-
fentlichen Dienst gerecht wird. Eine Unvereinbarkeit
des Anwaltsberufs mit der Tatigkeit im offentlichen
Dienst kann somit nur dann angenommen werden,
wenn zumindest die Moglichkeit besteht, dass aus Sicht
des rechtsuchenden Publikums die Unabhdngigkeit des
Rechtsanwalts durch Bindungen an den Staat beein-
trachtigt ist (vgl. nur Senatsbeschl. v. 10.10.2011 -
AnwZ (B) 49/10, a.0.0. Rn.4; v. 22.9.2017 - AnwZ
(Brfg) 51/16, a.a.0.; BVerfGE, a.a.0. S. 324 f,; BVerfG,
a.a.0.; jeweils m.w.N.).

[36] Das Vertrauen der Bevélkerung in die Unabhdn-
gigkeit des Rechtsanwalts kann - auch ohne konkreten
Interessenkonflikt - allein schon wegen der Art der ne-
ben dem Anwaltsberuf gleichzeitig ausgeiibten offent-
lichen Aufgaben erschittert werden. Die Belange der
Rechtspflege sind auch dann gefdhrdet, wenn bei den
Rechtsuchenden die Vorstellung entstehen kann, der
Rechtsanwalt kdnne wegen seiner ,Staatsndhe” mehr
fir seine Mandanten bewirken als andere Rechtsanwal-
te. Ob derartige Gefahren bestehen, ist anhand der
konkreten Ausgestaltung des Beschaftigungsverhdltnis-
ses und der ausgeiibten Tdtigkeit zu priifen und kann
insbesondere dann zu bejahen sein, wenn der Rechts-
anwalt in seinem Zweitberuf hoheitlich tatig wird (vgl.
nur Senatsbeschl. v. 10.10.2011 - AnwZ (B) 49/10,
a.a.0. Rn. 5;v. 22.9.2017 - AnwZ (Brfg) 51/16, a.0.0.).
Dabei ist auch der Aufgabenbereich der Korperschaft,
bei welcher der Rechtsanwalt angestellt ist, zu bertick-
sichtigen (Senatsbeschl. v. 10.10.2011 - AnwZ (B) 49/
10, 0.a.0.).

[37] (2) Auf die Zulassung eines Syndikusrechtsanwalts

nach §§ 46 f. BRAO lassen
Alleinige Tatigkeit flir sich die vorbezeichneten
Arbeitgeber Grundsdtze nicht uneinge-

schrankt Ubertragen. Der
Syndikusrechtsanwalt ist - ungeachtet seiner anwalt-
lichen Unabhdngigkeit (vgl. hierzu BT-Drs. 18/5201, 18,
20, 26, 28 ff.; Senatsurt. v. 2.7.2018 - AnwZ (Brfg) 49/
17, a.a.0. Rn. 35, 50, 60, 86) - gem. § 46 Il 1,V BRAO
im Rahmen seines Arbeitsverhdltnisses (allein) fir sei-
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nen Arbeitgeber in dessen Rechtsangelegenheiten an-
waltlich tatig. Hieraus folgt zum einen, dass sich die
Tatigkeit des Syndikusrechtsanwalts nicht von seinem
Arbeitsverhdltnis trennen ldsst und es deshalb bei die-
ser Tatigkeit fiir sich genommen - anders als in den Fal-
len der o.g. Rechtsprechung des Senats - bei der Pri-
fung des § 46a Il 1 Nr. 2i.V.m. § 7 Nr. 8 BRAO nicht um
die Frage eines zuldssigen Zweitberufs geht (vgl. Senat,
Urt.v. 15.10.2018 - AnwZ (Brfg) 68/17, unter Il 2 b ag;
vgl. auch Kleine-Cosack, a.a.0., 104).

[38] Zum anderen kann im Falle eines im 6ffentlichen
Dienst tdtigen Syndikusrechtsanwalts - wie der Beigela-
denen - bei den Rechtsuchenden nicht die Vorstellung
entstehen, dieser konne wegen seiner ,Staatsndhe”
mehr flir seine Mandanten bewirken als andere Rechts-
anwdlte. Einziger Mandant des Syndikusrechtsanwalts
ist sein Arbeitgeber. Auf diesen beschrdnkt sich dement-
sprechend auch die Befugnis des Syndikusrechtsan-
walts zur Beratung und Vertretung (§ 46 V 1 BRAO).
Dieser Umstand ist fiir die Offentlichkeit und den
Rechtsverkehr auch ohne weiteres ersichtlich, da der
Syndikusrechtsanwalt gem. § 46a IV Nr. 3 BRAO ver-
pflichtet ist, seine anwaltliche Tdtigkeit unter der Be-
rufsbezeichnung ,Rechtsanwalt  (Syndikusrechtsan-
walt) auszuliben. Tritt der im &ffentlichen Dienst tdtige
Syndikusrechtsanwalt - etwa bei Vertragsverhandlun-
gen oder im Rahmen einer Prozessvertretung - fiir sei-
nen Arbeitgeber auf, wird er als dessen Reprdsentant
wahrgenommen. In der Offentlichkeit und beim recht-
suchenden Publikum kénnen daher keine Zweifel dari-
ber aufkommen, dass der Syndikusrechtsanwalt aus-
schlieBlich seinen Arbeitgeber vertritt und zu diesem -
wirtschaftlich gesehen - in einem Abhdngigkeitsverhalt-
nis steht. Aus demselben Grund kann der Syndikus-
rechtsanwalt nicht gegenliber potentiellen Mandanten
oder der Gegenseite den Eindruck erwecken, er konne
wegen seiner Staatsndhe mehr fiir seine Mandanten er-
reichen als andere Rechtsanwdlte (vgl. Senat, Urt. v.
15.10.2018 - AnwZ (Brfg) 68/17, unter Il 2 b bb; Bayer.
AGH, Urt. v. 30.4.2018 - BayAGH | - 5 - 14/16, a.a.0.
Rn. 46; AGH Nordrhein-Westfalen, Urt. v. 14.5.2018 - 1
AGH 81/16, a.a.0. Rn. 32; Pohimann, a.a.0., 263 f,; Lo-
we/Wallner/Werner, a.a.0.).

[39] (3) Aus den vorstehend genannten Grundsdtzen
folgt fur den Zulassungsversagungsgrund nach § 46a |
1Nr.2iV.m. § 7 Nr. 8 BRAO, dass eine Tdtigkeit im o6f-
fentlichen Dienst (auch) einer Zulassung als Syndikus-
rechtsanwalt nach §§46f BRAO entgegenstehen
kann. Ob dies der Fall ist, ist auch insoweit anhand der
konkreten Ausgestaltung des Beschdftigungsverhdltnis-
ses und der ausgelibten Tatigkeit zu prifen (vgl. Senats-
beschl. v. 10.10.2011 - AnwZ (B) 49/10, a.a.0,; v
22.9.2017 - AnwZ (Brfg) 51/16, 0.0.0.; vgl. Senat, Urt.
v. 15.10.2018 - AnwZ (Brfg) 68/17, unter Il 2 c bb (3);
Léwe/Wallner/Werner, a.a.0.); hierbei ist auch der Auf-
gabenbereich der Kérperschaft, bei welcher der Syndi-
kusrechtsanwalt angestellt ist, zu beriicksichtigen (Se-
natsbeschl. v. 10.10.2011 - AnwZ (B) 49/10, a.a.0.).

[40] Bei der Beurteilung, ob danach im Einzelfall eine
Tatigkeit im offentlichen Dienst einer Zulassung als Syn-
dikusrechtsanwalt entgegensteht, ist indessen mit Rick-
sicht auf die o.g. Besonderheiten der Tdtigkeit des Syn-
dikusrechtsanwalts grundsdatzlich ein grofiziigigerer
Mafstab zugrunde zu legen als im Rahmen der vorbe-
zeichneten Rechtsprechung des Senats zu §7 Nr. 8
BRAO (ebenso Bayer. AGH, Urt. v. 30.4.2018 - BayAGH
| -5-14/16, 0.0.0; Hess. AGH, Urt. v. 13.3.2017 - 1
AGH 10/16, a.a.0. S. 195; AGH Nordrhein-Westfalen,
Urt. v. 14.5.2018 - 1 AGH 81/16, a.a.0.; Léwe/Wall-
ner/Werner, a.a.0.; vgl. auch Kleine-Cosack, a.a.0.; a.A.
AGH Nordrhein-Westfalen, Urt. v. 16.2.2018 - 1 AGH
12/17, a.a.0., 1592).

[41] Dies fihrt im vorliegenden Fall zu dem Ergebnis,
dass die Tatigkeit der Beigeladenen - entgegen der Auf-
fassung des AGH und der Kl. - den Zulassungsversa-
gungsgrund nach § 46a | 1 Nr. 2 i.V.m. § 7 BRAO nicht
erfiillt. Dabei kommt es auf die zwischen den Parteien
im Berufungsverfahren streitige Frage nicht entschei-
dend an, ob im vorliegenden Fall fiir die Beurteilung der
Rechtmafigkeit des angefochtenen Bescheids der Bekl.
v. 6.12.2016 auf den Zeitpunkt seines Erlasses oder auf
den Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung ab-
zustellen ist, ob also die zum 25.5.2018 in Kraft getrete-
ne Neuregelung der gesetzlichen Bestimmungen lber
den Datenschutz beim WDR (§§ 49 ff. WDR-Gesetz n.F.
anstelle des § 53 WDR-Gesetz a.F) und die damit u.a.
einhergehende Trennung der Aufgaben des Beauftrag-
ten fir den Datenschutz des WDR (Rundfunkdaten-
schutzbeauftragter) sowie des behdrdlichen Daten-
schutzbeauftragten des WDR (§ 49 IV WDR-Gesetz n.F;
zuvor: § 53 Il 3 WDR-Gesetz a.F) hier zu berlcksichti-
gen ist. Denn auch unter - von der KI. fir richtig erach-
teter - Zugrundelegung des § 53 WDR-Gesetz a.F. lie-
gen die Voraussetzungen des Zulassungsversagungs-
grundes nach § 46a | 1 Nr. 2i.V.m. § 7 Nr. 8 BRAO hier
- entgegen der Auffassung des AGH - nicht vor.

[42] (a) Eine mit dem Beruf des Syndikusrechtsanwalts
unvereinbare Tdtigkeit i.S.d. §46a 1 1 Nr.2 i.V.m. § 7
Nr. 8 BRAO kann zum einen auflerhalb des Angestell-
tenverhdltnisses liegen, fir welches der Antragsteller
die Zulassung als Syndikusrechtsanwalt erstrebt (vgl.
Senat, Urt. v. 15.10.2018 - AnwZ (Brfg) 68/17, unter
2 ¢ aq; Pohlmann, a.a.0). Darum geht es hier nicht.

[43] (b) Zum anderen kann das Angestelltenverhdltnis
selbst Merkmale aufweisen, welche nach dem vorbe-
zeichneten Zulassungsversagungsgrund die Zulassung
als Syndikusrechtsanwalt nach §§ 46 f. BRAO verbie-
ten. Eine Tatigkeit im offentlichen Dienst - wie hier die
Tatigkeit der Beigeladenen fir ihren Arbeitgeber, eine
Anstalt 6ffentlichen Rechts - ist jedoch, anders als die
KI. meint, nicht von vornherein mit einer Zulassung als
Syndikusrechtsanwalt unvereinbar.

[44] (aa) Die BRAO enthdlt keine Bestimmung, welche
die Zulassung eines im offentlichen Dienst tatigen An-

gestellten als Syndikusrechtsanwalt allgemein aus-
schlieft (vgl. Senat, Urt. v. 15.10.2018 - AnwZ (Brfg)
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68/17, a.0.0. unter 1l 2 ¢
bb (1); ebenso im Ergebnis
Hess. AGH, Urt. v. 13.3.
2017 - 1 AGH 10/16,
a.a.0.; Bayer. AGH, Urt. v. 11.12.2017 - BayAGH Il - 4
-6/17, a.a.0. Rn. 32; v. 30.4.2018 - BayAGH | - 5 -
14/16, 0.0.0. Rn. 45 f.; AGH Nordrhein-Westfalen, Urt.
v. 16.2.2018 - 1 AGH 12/17, a.a.0., 1592; w.
14.5.2018 - 1 AGH 81/16, a.a.0. Rn. 31 f,; Pohlmann,
0.0.0. S.263; Léwe/Wallner/Werner, a.a.0.; Huff,
BRAK-Mitt. 2017, 203, 207; ders., AnwBI. Online 2018,
618, 619; a.A. wohl AGH Nordrhein-Westfalen, Urt. v.
28.4.2017 - 1 AGH 66/16, Rn. 32).

[45] Nach § 46 Il BRAO steht die Zulassung als Syndi-
kusrechtsanwalt den Angestellten von ,Personen oder
Gesellschaften” offen. Das Gesetz unterscheidet hin-
sichtlich der vorbezeichneten Arbeitgeber weder zwi-
schen natiirlichen und juristischen Personen noch zwi-
schen juristischen Personen des Privatrechts und des 6f-
fentlichen Rechts. Der WDR, der Arbeitgeber der Beige-
ladenen, ist als gemeinniitzige (Rundfunk-)Anstalt des
offentlichen Rechts (§ 1 | 1 WDR-Gesetz) eine juristi-
sche Person des offentlichen Rechts (vgl. BVerfGE 31,
314, 322; Maunz/Diirig/Grabenwarter, Grundgesetz,
Stand Januar 2018, Art. 5 | Rn.39ff; Bethge, in
Maunz/Schmidt-Bleibtreu/Klein/Bethge, BVerfGG, Stand
Feb. 2018, § 90 BVerfGG Rn. 147, 150).

[46] Die Zulassung als Syndikusrechtsanwalt ist dem-
nach grundsatzlich auch fir ein Arbeitsverhdltnis mit
einer juristischen Person des offentlichen Rechts mdg-
lich. Zwar verwendet die Gesetzesbegriindung fiir die
Bezeichnung des Arbeitgebers i.S.d. § 46 11 1, V BRAO
durchgehend den Begriff des Unternehmens und
spricht demgemdfd auch von der durch das Gesetz be-
absichtigten statusrechtlichen Anerkennung der Tatig-
keit als Syndikusrechtsanwalt in einem Unternehmen
(vgl. etwa BT-Drs. 18/5201, 1). Im Gesetzestext selbst
wird der Begriff ,Unternehmen” jedoch nicht verwandt;
vielmehr spricht § 46 11 1 BRAO von ,Personen oder Ge-
sellschaften”.

Keine entgegen-
stehende Norm
in der BRAO

[47] Dass hiermit auch juristische Personen des offent-
lichen Rechts gemeint sind, folgt neben dem allgemein
gehaltenen und hinsichtlich der ,Personen und Gesell-
schaften” nicht mit Einschrankungen versehenen Wort-
laut der Vorschrift insbesondere aus der Bestimmung
des § 46 V 2 Nr. 2 BRAO (vgl. Senat, Urt. v. 15.10.2018
- AnwZ (Brfg) 68/17, a.a.0.). Diese erlaubt die Zulas-
sung von Verbandssyndikusrechtsanwadlten, die erlaub-
te Rechtsdienstleistungen ihrer Arbeitgeber (Vereini-
gungen oder Gewerkschaften) gegeniiber deren Mit-
gliedern erbringen, und verweist hierzu auf § 8 | Nr. 2
RDG. In der Gesetzesbegriindung zu § 46 V BRAO heifit
es hierzu, § 8 | Nr. 2 RDG erlaube Rechtsdienstleistun-
gen, die ,juristische Personen des offentlichen Rechts”
im Rahmen ihres Aufgaben- und Zustandigkeitsbereichs
erbringen; die als Korperschaften des offentlichen
Rechts organisierten Berufskammern sollten hiermit
ebenso erfasst werden wie die privatrechtlich organi-
sierten Wohlfahrtsverbdnde der als Kérperschaften des

offentlichen Rechts anerkannten Kirchen (BT-Drs. 18/
5201, 30).

[48] (bb) Entgegen der Ansicht der Kl. folgt die Unver-

einbarkeit der Tatigkeit der
Keine Unverein- Beigeladenen im &ffent-
barkeiti.S.d. lichen Dienst mit dem Be-
§ 451 Nr. 1 BRAO ruf des Rechtsanwalts

(§46a | 1 Nr.2 iV.m. §7
Nr. 8 BRAO) nicht bereits aus § 45 | Nr. 1 BRAO. Nach
dieser Vorschrift darf ein Rechtsanwalt nicht tdtig wer-
den, wenn er in derselben Rechtssache als Angehdriger
des offentlichen Dienstes bereits tdtig geworden ist. Sie
gilt, wie sich aus § 46¢ |, Ill BRAO ergibt, auch fiir Syn-
dikusrechtsanwadlte.

[49] lhre Voraussetzungen sind jedoch nicht schon
dann erfillt, wenn ein Syndikusrechtsanwalt im offent-
lichen Dienst fiir seinen Arbeitgeber anwaltlich tatig
wird. Samtliche Tatbestdnde des § 45 BRAO setzen
einen Funktionswandel voraus. Der Anwalt soll keine
Mandate in einer Angelegenheit ibernehmen, mit der
er friher in anderer Funktion beruflich befasst war.
Ebenso ist ihm untersagt, eine Angelegenheit, die er als
Rechtsanwalt bearbeitet hat, spdter in anderer Funk-
tion zu betreiben (BT-Drs. 12/4993, 29 - zu § 45 BRAG;
Trdger, in Feuerich/Weyland, BRAO, 9. Aufl,, § 45 BRAO
Rn. 1). Das Tatigkeitsverbot des § 45 1 Nr. 1 BRAO soll
verhindern, dass dieselben Personen auf verschiedenen
Seiten flr unterschiedliche Interessen tdtig werden, und
so das Vertrauen in die Rechtspflege schiitzen (BT-Drs.,
a.0.0,; BGH, Urt. v. 21.10.2010 - IX ZR 48/10, WM
2010, 2374 Rn. 10; Trdger, in Feuerich/Weyland, a.a.0.
Rn. 6). Ein Syndikusrechtsanwalt, der fiir seinen Arbeit-
geber nichtanwaltlich und anwaltlich tdtig wird, wech-
selt jedoch nicht die Seiten und vertritt keine unter-
schiedlichen Interessen. Es besteht nicht einmal die ab-
strakte Gefahr einer Interessenkollision (vgl. Senat, Urt.
v. 15.10.2018 - AnwZ (Brfg) 68/17, unter Il 2 c bb (2)).

[50] (c) Entgegen der Auffassung des AGH und der KI.
fihrt die im Rahmen des Zulassungsversagungsgrun-
des nach § 46a 1 1 Nr. 2 i.V.m. § 7 Nr. 8 BRAO anhand
der konkreten Ausgestaltung des Beschaftigungsver-
hdltnisses und der im o&ffentlichen Dienst ausgeiibten
Tatigkeit sowie des Aufgabenbereichs des Arbeitgebers
vorzunehmende Priifung der Umstdnde des Einzelfalls,
insbesondere bei Anwendung des oben (unter | 2 b bb
(3)) genannten grofziigigeren Mafdstabs, nicht zu dem
Ergebnis, dass die Tatigkeit der Beigeladenen mit dem
Beruf des (Syndikus-)Rechtsanwalts, insbesondere sei-
ner Stellung als unabhdngiges Organ der Rechtspflege,
nicht zu vereinbaren wadre oder das Vertrauen in seine
Unabhdngigkeit gefdhrden konnte. Eine Unvereinbar-
keit der Tatigkeit der Beigeladenen fir ihren Arbeitge-
ber mit ihrer Zulassung als Syndikusrechtsanwdltin
folgt hier insbesondere nicht aus dem Gesichtspunkt
einer im Rahmen des Angestelltenverhdltnisses ausge-
ibten hoheitlichen Tatigkeit. Dementsprechend hat
auch der AGH ein hoheitliches Handeln der Beigelade-
nen nicht angenommen. Er hat hierbei die Tatigkeit der
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Beigeladenen als Rundfunkdatenschutzbeauftragte -
mit Recht - als eine staatsferne datenschutzrechtliche
Aufsichtsfunktion angesehen. Selbst die Kl. hat Zweifel,
ob die von der Beigeladenen ausgelibte Aufsichtstatig-
keit als hoheitliche Tatigkeit eingestuft werden kann.

[51] (aa) Bei dem WDR, fiir den die Beigeladene als An-
gestellte tatig ist, handelt es sich zwar um eine (Rund-
funk-)Anstalt des offentlichen Rechts (§ 1 | 1 WDR-Ge-
setz). Nach den von dem AGH auf der Grundlage der
o.g. Tatigkeitsbeschreibung und des diese ergdnzenden
Schreibens der Beigeladenen v. 15.11.2016 getroffenen
zutreffenden Feststellungen ist die Beigeladene fiir ihren
Arbeitgeber im Wesentlichen zum einen als Rundfunk-
datenschutzbeauftragte des WDR nach § 53 WDR-Ge-
setza.F (§§ 49 ff. WDR-Gesetz n.F) - und damit gem.
§ 53 Il 3 WDR-Gesetz a.F. i.V.m. § 32a des Datenschutz
gesetzes Nordrhein-Westfalen (DSG NRW a.F; vgl. nun-
mehr hingegen § 49 IV WDR-Gesetz n.F.) zugleich als be-
hordliche Datenschutzbeauftragte des WDR - und zum
anderen, ebenfalls auf dem Gebiet des Datenschutz-
rechts, in beratender, vertragsgestaltender und ver-
handlungsfiihrender Funktion tdtig.

[52] Nicht jede Befassung mit einer Frage aus dem Ge-
biet des offentlichen Rechts - wie hier - stellt jedoch ein
hoheitliches Handeln dar (vgl. Senat, Urt. v. 15.10.2018
- AnwZ (Brfg) 68/17, unter Il 2 ¢ bb (3)). Einem hoheit-
lichen Handeln der Beigeladenen fiir ihren Arbeitgeber
steht bereits entgegen, dass dieser selbst in seiner Ei-
genschaft als Rundfunkanstalt grundsdtzlich nicht ho-
heitlich handelt.

[53] Die Rundfunkanstalten sind zwar als Anstalten des
offentlichen Rechts organisiert, nehmen die offentliche
Aufgabe der Grundversorgung der Bevolkerung wahr
und werden u.a. aus Ooffentlich-rechtlich erhobenen
Rundfunkbeitrdgen finanziert. Die Veranstaltung von
Rundfunksendungen und Bereitstellung von Telemedien-
angeboten - wie sie gem. § 3 | WDR-Gesetz Aufgabe
des WDR als Arbeitgeber der Beigeladenen ist - stellt
aber keine hoheitliche Tatigkeit dar und ist nicht der
mittelbaren Staatsverwaltung zuzurechnen. Vielmehr
setzt die unabhdngige Erfilllung des Auftrags der of-
fentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten Staatsferne vor-
aus (vgl. BVerwGE 70, 310, 316; OVG Minster, Beschl.
v. 8.8.2018 - 13 A 1518/16, Rn. 28; vgl. auch BVerfGE
31,314,322 und 329; BGH, Urt. v. 25.10.2016 - VI ZR
678/15, BGHZ 212, 318 Rn. 13; s. ferner VGH Baden-
Wiirttemberg, Urt. v. 4.11.2016 - 2 S 548/16, Rn. 27 -
zur hoheitlich organisierten Einziehung o&ffentlich-recht-
licher Finanzierungsbeitrdge einer Rundfunkanstalt).

[54] Die Tatigkeit der Beigeladenen fir ihren aus den vor-
stehend genannten Griin-
den grundsdatzlich nicht ho-
heitlich handelnden Arbeit-
geber wird, wie der AGH in-
soweit richtig erkannt hat, auch nicht etwa deshalb zu
einer hoheitlichen Tatigkeit, weil die Beigeladene nach
§ 53 | 1 WDR-Gesetz a.F. in ihrer Eigenschaft als Rund-
funkdatenschutzbeauftragte an die Stelle des Landes-

Keine hoheitliche
Tatigkeit

beauftragten fiir den Datenschutz tritt. Stellt die Beige-
ladene als Rundfunkdatenschutzbeauftragte einen Ver-
stol gegen datenschutzrechtliche Vorschriften fest,
steht ihr das Mittel der Beanstandung gegeniiber dem
Intendanten - unter gleichzeitiger Unterrichtung des
Rundfunkrats - zur Verfigung (§ 53 1lI-VI WDR-Ge-
setza.F; § 51 II-IV WDR-Gesetz n.F.). Hierin sieht auch
die Kl. - zu Recht - weder einen Verwaltungsakt noch
sonst ein hoheitliches Handeln.

[55] Die KI. trdgt auch nicht vor, dass die Beigeladene
im Rahmen ihrer sonstigen Tdtigkeitsfelder fir ihren Ar-
beitgeber nach auflen hin hoheitlich tatig geworden sei.
Soweit die Beigeladene nach den Feststellungen des
AGH fir ihren Arbeitgeber mit Dienstleistern und Ver-
tragspartnern oder gegnerischen Anwdlten Vertrags-
verhandlungen fiihrt, unterscheidet sich ihre Tdtigkeit
nicht von derjenigen eines aufgrund eines Anwaltsver-
trages fir eine (Rundfunk-)Anstalt offentlichen Rechts
tatigen Rechtsanwalts.

[56] (bb) Entgegen der Auffassung des AGH und der K.
weist die Tatigkeit der Beigeladenen schliefllich - unter
Zugrundelegung des oben (unter | 2 b bb (3)) aufgezeig-
ten Maflstabs - auch keine Merkmale auf, die es recht-
fertigten, den Zulassungsversagungsgrund nach § 46a
I TNr. 2i.V.m. § 7 Nr. 8 BRAO anzunehmen.

[57] Es besteht bereits unter Beriicksichtigung des vor-
stehend (unter (aa)) dargestellten Aufgabenbereichs
der Anstalt des o6ffentlichen Rechts (WDR), bei welcher
die Beigeladene als Syndikusrechtsanwdltin angestellt
ist (vgl. Senatsbeschl. v. 10.10.2011 - AnwZ (B) 49/10,
a.a.0.), kein greifbarer Anhaltspunkt dafiir, dass die Art
der Tatigkeit der Beigeladenen, insbesondere die von
dem AGH insoweit herangezogene Funktion als Rund-
funkdatenschutzbeauftragte, geeignet wdre, das Ver-
trauen der Bevolkerung in die Unabhdngigkeit der Syn-
dikusrechtsanwadltin zu erschittern. Dies gilt erst recht
angesichts des Umstands, dass der Rundfunkdaten-
schutzbeauftragte gem. § 53 | 2 WDR-Gesetz (§ 50 |
WDR-Gesetz n.F) in Auslibung seines Amtes unabhdn-
gig und nur dem Gesetz unterworfen ist.

[58] (cc) Soweit der AGH in diesem Zusammenhang
meint, die vorbezeichnete datenschutzrechtliche Auf-
sichtsfunktion sei - trotz ihrer Staatsferne - grundsdtz-
lich nicht mit dem Bild des Rechtsanwalts als unabhdn-
gigem Berater des Rechtsuchenden in Einklang, vermag
dies in mehrfacher Hinsicht nicht zu tberzeugen. Der
AGH hat hierbei bereits im Ansatz nicht hinreichend be-
dacht, dass auch ein als Datenschutzbeauftragter fir
seinen Mandanten tdtiger selbstdndiger Rechtsanwalt
an die datenschutzrechtlichen Vorschriften gebunden
ist, ohne dass hierdurch die fachliche Unabhdngigkeit
seiner Tatigkeit oder die Eigenstdndigkeit seiner recht-
lichen Analyse beeintrdchtigt wiirde (vgl. nur Senats-
beschl. v. 1.8.2017 - AnwZ (Brfg) 14/17, NJW 2017,
2835 Rn. 12). Die von ihm in Auslibung dieser Vorschrif-
ten wahrgenommene datenschutzrechtliche Aufsichts-
funktion steht schon deshalb nicht im Widerspruch zu
der unabhdngigen Beraterfunktion des Rechtsanwalts,
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weil der Mandant den Anwalt mit der Wahrnehmung
dieser Aufsichtsfunktion beauftragt hat.

[59] Diesbezlglich hat der AGH zudem verkannt, dass
die von der Beigeladenen ausgeiibte Aufsichtsfunktion
des Rundfunkdatenschutzbeauftragten des WDR insbe-
sondere der - gerade auch im Interesse des WDR als
dem in seinem Bereich fiir den Datenschutz Verantwort-
lichen (siehe Art. 4 Nr. 7, Art. 37 | Datenschutz-Grund-
verordnung; § 4f | 1 BDSG a.F; § 51 1 BDSG n.F; § 53 |
1 WDR-Gesetz a.F; § 49 | 1 WDR-Gesetz n.F) liegenden
- Verbesserung des Datenschutzes dient (vgl. § 53 V, VI
WDR-Gesetz a.F; § 51 Ill, IV WDR-Gesetz n.F). Fur die
nach § 53 Il 3 WDR-Gesetz a.F. (vgl. nunmehr hingegen
§ 49 IV WDR-Gesetz n.F.) mit dem Amt des Rundfunkda-
tenschutzbeauftragten verbundene Aufsichtsfunktion
als behdrdliche Datenschutzbeauftragte des WDR
(§ 32a DSG NRW a.E) gilt nichts anderes.

[60] c) Entgegen der Auffassung des AGH und der KI.
entspricht die Tatigkeit der Beigeladenen, wie § 46a | 1
Nr. 3 BRAO dies verlangt, auch den Anforderungen des
§ 46 1V BRAO.

[61] GemaB § 46 Il 1 BRAO Ulben Angestellte anderer
als der in § 46 | genannten Personen oder Gesellschaf-
ten - dies sind Rechtsanwadlte, Patentanwdalte oder
rechts- oder patentanwaltliche Berufsausiibungsgesell-
schaften - ihren Beruf als Rechtsanwalt aus, sofern sie
im Rahmen ihres Arbeitsverhdltnisses fir ihren Arbeit-
geber anwaltlich tatig sind (Syndikusrechtsanwadlte).
Diese Voraussetzungen sind, wovon auch der AGH inso-
weit zutreffend ausgegangen ist, hier erfiillt (sieche oben
unter | 2 b bb (3) (b) (aa)).

[62] Eine anwaltliche Tdtigkeit in dem vorbezeichneten
Sinne liegt nach § 46 111 BRAO vor, wenn das Arbeitsver-
hdltnis durch fachlich unabhdngige und eigenverant-
wortliche Tatigkeiten i.S.d. § 46 Il Nr. 1-4 BRAO ge-
pragt ist. Entscheidend ist insoweit, dass die anwalt-
liche Tatigkeit den Kern bzw. Schwerpunkt der Tatigkeit
darstellt, mithin die im Rahmen des Arbeitsverhdltnis-
ses qualitativ und quantitativ ganz eindeutig prdgende
Leistung des Rechtsanwalts ist und damit das Arbeits-
verhdltnis durch die anwaltliche Tatigkeit beherrscht
wird (vgl. Senatsbeschl. v. 12.3.2018 - AnwZ (Brfg) 21/
17, Rn. 5; Senatsurt. v. 2.7.2018 - AnwZ (Brfg) 49/17,
a.a.0. Rn. 34; BT-Drs. 18/5201, 19, 29). Gemafs § 46 IV
2 BRAO ist die fachliche Unabhdngigkeit der genann-
ten Berufsausiibung des Syndikusrechtsanwalts ver-
traglich und tatsdchlich zu gewdhrleisten. Schlieflich
sieht § 46 V BRAO vor, dass sich die Befugnis des Syndi-
kusrechtsanwalts zur Beratung und Vertretung auf die
Rechtsangelegenheiten des Arbeitgebers beschrdnkt.

[63] Die Tatigkeit der Beigeladenen fiir ihren Arbeitge-
ber entspricht diesen Anforderungen. (...)

HINWEISE DER REDAKTION:

Vgl. zur Tatigkeit eines Syndikusrechtsanwalts im 6f-
fentlichen Dienst auch die nachfolgend abgedruckte
Entscheidung des BGH v. 15.10.2018 - AnwZ (Brfg)
68/17.

SYNDIKUSANWALTE  —

SYNDIKUSRECHTSANWALT IM
OFFENTLICHEN DIENST
BRAO §§ 451 Nr. 1, 46, 46a

* 1. Seit der Begriff des Syndikusrechtsanwalts ge-
setzlich definiert ist und dieser verpflichtet ist, seine
anwaltliche Tdétigkeit unter der Berufsbezeichnung
»Rechtsanwalt (Syndikusrechtsanwalt)“ auszuiiben,
konnen in der Offentlichkeit und beim rechtsuchen-
den Publikum keine Zweifel dariiber aufkommen,
dass der Syndikusrechtsanwalt ausschliefllich sei-
nen Arbeitgeber vertritt. Daher kann der Syndikus-
rechtsanwalt nicht gegeniiber potenziellen Mandan-
ten den Eindruck erwecken, er konne wegen seiner
Staatsndhe mehr fiir ihn erreichen als andere An-
walte.

* 2. Die Bundesrechtsanwaltsordnung enthdlt keine
Bestimmung, welche die Zulassung eines im 6ffent-
lichen Dienst tdatigen Angestellten als Syndikus-
rechtsanwalt allgemein ausschliefit.

* 3. Eine Unvereinbarkeit der Tatigkeit eines Syndi-
kusrechtsanwalts im 6ffentlichen Dienst folgt auch
nicht aus § 45 | Nr. 1 BRAO. Dessen Voraussetzun-
gen sind nicht schon dann erfiillt, wenn ein Syndi-
kusrechtsanwalt fiir seinen Arbeitgeber anwaltlich
tatig wird. Samtliche Tatbestdnde des § 45 BRAO
setzen einen Funktionswandel voraus. Der Rechts-
anwalt soll keine Mandate in einer Angelegenheit
tibernehmen, mit der er frither in anderer Funktion
beruflich befasst war. Ein Syndikusrechtsanwalt, der
fiir seinen Arbeitgeber nichtanwaltlich und anwalt-
lich tatig wird, wechselt nicht die Seiten und vertritt
keine unterschiedlichen Interessen.

BGH, Urt. v. 15.10.2018 - AnwZ (Brfg) 68/17

Volltext unter www.brak-mitteilungen.de

HINWEISE DER REDAKTION:

Vgl. zum Syndikusrechtsanwalt im offentlichen
Dienst auch die vorstehend abgedruckte grundlegen-
de Entscheidung des BGH v. 15.10.2018 - AnwZ
(Brfg) 20/18.

KEINE ZULASSUNG ALS SYNDIKUS FUR TATIG-

KEIT BEI GEWERBLICHER RENTENBERATERIN

BRAO §§ 46, 46a; RDG § 101 1 Nr. 2

* 1. Bei dem Merkmal der Tdtigkeit in Rechtsangele-
genheiten des Arbeitgebers gem. § 46 1l 1, V BRAO
handelt es sich nicht lediglich um eine Beschran-
kung der Rechtsdienstleistungsbefugnis des Syndi-
kusrechtsanwalts, sondern um eine tatbestandliche
Voraussetzung fiir die Zulassung als Syndikus-
rechtsanwalt.
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m—— SYNDIKUSANWALTE

* 2. Nicht in Rechtsangelegenheiten des Arbeitge-
bers wird tatig, wer Kunden eines gewerblichen Ren-
tenberaters i.5.d. § 10 | 1 Nr. 2 RDG in Fragen der
betrieblichen Altersvorsorge berat.
BGH, Urt. v. 15.10.2018 - AnwZ (Brfg) 58/17

Volltext unter www.brak-mitteilungen.de

ANWALTLICHE PRAGUNG DER TATIGKEIT

EINES SYNDIKUSRECHTSANWALTS

BRAO §§ 46, 46a

* 1. Beim Syndikusrechtsanwalt muss die anwalt-
liche Tdtigkeit im Rahmen seines Anstellungsver-
haltnisses die qualitativ und quantitativ ganz ein-
deutig prdgende Leistung sein.

* 2. Fur eine derartige Prdgung der gesamten Tatig-
keit ist es nicht ausreichend, wenn die Hadlfte der re-
gelmadfligen durchschnittlichen Arbeitszeit auf an-
waltliche Tdtigkeiten entfallt.

* 3. Von einer qualitativ und quantitativ ganz ein-
deutig prdgenden Leistung eines Syndikusrechtsan-
walts kann erst dann ausgegangen werden, wenn
mindestens 75 % der regelmafligen Arbeitszeit auf
anwaltliche Tatigkeiten entfallen.

* 4. Es ist nicht ausreichend, wenn nach den vom Be-
rufstrager vorgelegten Unterlagen die fachliche Un-
abhdngigkeit und Eigenverantwortlichkeit vertrag-
lich vereinbart ist. Vielmehr muss diese auch ge-
wdhrleistet - d.h. tatsdchlich gelebt — werden.

AGH Berlin, Urt. v. 15.8.2018 - Il AGH 3/17

Volltext unter www.brak-mitteilungen.de

HINWEISE DER REDAKTION:

Die Rechtsanwaltskammern beantworten die Frage,
wann die Tatigkeit eines Syndikusrechtsanwalts hin-
reichend anwaltlich geprdgt ist (§ 46 11l BRAO), nach
wie vor nicht einheitlich. Einigen Kammern geniigt
eine Pragung von mehr als 50 %, andere fordern
einen Anteil von mindestens 65 %. Die nun vom AGH
Berlin zugrunde gelegte Prdgung von mindestens
75 % ist die bisher strengste Auslegung des keine ng-
heren Vorgaben machenden Gesetzes. Der BGH
(Urt. v. 15.10.2018 - AnwZ (Brfg) 20/18, BRAK-Mitt.
2019, 48 - in diesem Heft) hat die Frage offengelas-
sen, ob bereits eine anwaltliche Tatigkeit zu mehr als
50 % ausreicht (s. die - vorstehend nicht mit abge-
druckte - Rn. 81 des Urteils).

KEINE SYNDIKUSZULASSUNG FUR
ANWALTLICHEN LEIHARBEITNEHMER
BRAO §§ 46, 46a

* 1. Wird ein Volljurist durch seinen Arbeitgeber an
einen Dritten entliehen, entfaltet dieser eine Tdtig-
keit lediglich fiir den Entleiher. Aus diesem Grund ist
der Berufstrager dann nicht in Rechtsangelegenhei-
ten seines Arbeitgebers tdtig, so dass eine Syndikus-
zulassung ausscheidet.

*2.§ 46 V BRAO ist als abschlieBende Regelung an-
zusehen, in der die Arbeitnehmeriiberlassung be-
wusst nicht angesprochen wird. Auch die ausfiihr-
lichen Erlduterungen in den Gesetzesmaterialien er-
strecken sich nicht auf Leiharbeitsverhaltnisse, son-
dern auf andere Konstellationen.

* 3. Die Vorschriften des anwaltlichen Berufsrechts
zielen darauf ab, Abhdngigkeiten zu vermeiden, die
entstehen konnen, wenn sich der Rechtsanwalt
moglicherweise an anderen Interessen orientiert als
denjenigen seines Mandanten bzw. des Arbeitge-
bers im Bereich der Syndikusanwaltschaft.

AGH Nordrhein-Westfalen, Urt. v. 29.6.2018 - 1 AGH 48/17

Volltext unter www.brak-mitteilungen.de

HINWEISE DER REDAKTION:

Bereits der Bayerische AGH (BRAK-Mitt. 2017, 301)
hat entschieden, dass die Verleihung eines Volljuris-
ten durch den Arbeitgeber an Dritte zur Erbringung
von Rechtsdienstleistungen im Rahmen der Arbeit-
nehmerlberlassung grundsatzlich moglich ist, nicht
aber § 46 1l 1, V 1 BRAO unterfallt.

UNBESTIMMTER ZULASSUNGSBESCHEID

BRAO §§ 46, 464, 46b; VWVIG § 21

* 1. Ein Zulassungsbescheid zum Syndikusrechtsan-
walt ist materiell rechtswidrig, wenn dieser nicht
hinreichend klar erkennen ldsst, fiir welche Tatigkei-
ten die Zulassung erteilt wird.

* 2. Ist auf Seiten der RAK ein Rechtanwalt an der
Zulassung als Syndikusrechtsanwalt beteiligt, der
die Kanzleiadresse mit dem Antragsteller teilt, han-
delt es sich bei dieser Person nicht um einen unbe-
fangenen Amtswalter.

AGH Baden-Wiirttemberg, Urt. v. 29.6.2018 - AGH 38/2018 |

Volltext unter www.brak-mitteilungen.de
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Der Betrieb (DB) Nr. 51: Podeyn/Tschatsch/Fischler, An-
zeigepflicht fiir grenziiberschreitende Steuergestaltun-
gen - praktische Relevanz fiir die Finanzbranche
(3081).

Der Steuerberater (StB) Nr. 12: Stéber, Ein neues Biiro-
kratiemonster aus Brissel. Herausforderungen fiir Steu-
erberater durch die EU-Datenschutz-Grundverordnung,
(StB aktuell) (Die erste Seite).

Deutsches Steuerrecht (DStR) Nr. 44: Fischer, Neue Per-
spektiven fiir eine zukunftsfeste Kanzlei, (Beilage Kam-
merReport 11/2018) (41).

Die Steuerberatung (Stbg) Nr. 10: Héhn/Lenz, Digitali-
sierung verdndert Steuerberatung und Mandantenun-
ternehmen (411).

Festschrift fiir Thomas Fischer zum 65. Geburtstag: Gros-
Bolting, Die Information des nachtrdglich beigeordne-
ten Sicherungsverteidigers tber den bisherigen Inhalt
der Beweisaufnahme: (k)ein Ringen um (die Abschie-
bung von) Verantwortung (641); Hamm, Strafrichter
und Strafverteidiger: Umeinander kreisende fremde
Welten (999); Hannich, Akteneinsichtsrecht im Ord-
nungswidrigkeitenverfahren (655).

Festschrift fiir Rudolf Rengier zum 70. Geburtstag: Theile,
Die an den Beschuldigten erfolgende Weitergabe einer
Information tber strafprozessuale Mafinahmen mit Ein-
griffscharakter durch den Verteidiger: Strafbare Straf-
vereitelung nach § 258 StGB? (363).

Festschrift fiir Klaus Rogall zum 70. Geburtstag: Schnei-
der, Die Eroffnungserklarung des Verteidigers in der
strafprozessualen Hauptverhandlung: Rechtsprobleme
des § 243 V 3 und 4 StPO - dargestellt an Hand eines
szenischen Modells (667).

Festschrift fiir Heinz Josef Willemsen zum 65. Geburtstag:
Henssler, Die Einordnung der Mitarbeiter von Anwalts-
kanzleien als leitende Angestellte (173).

Jahrbuch fiir italienisches Recht, Bd. 30: Jayme, Ersatz
vorgerichtlicher Anwaltskosten und Zinsanspriiche
nach Verkehrsunfall in Italien (59).

JUVE Steuermarkt Nr. 11: Behlau, Sichtbarer sein. In
Steuerberaterkanzleien ist es dhnlich wie in Anwalts-
kanzleien: Trotz zahlreicher Forderprogramme und vie-
ler weiblicher Steuerberater sind Frauen an den Schlis-
selstellen weiterhin unterreprdsentiert (41).

Kanzleifiihrung professionell (KP) Nr. 11: Hamatschek,
Kanzleimarketing: So entwickeln Sie ein erfolgreiches
Content-Marketing fir lhre Kanzlei (194); Derlath, Be-
rufsrecht: Ist das Steuerberatungsgesetz in 5 Jahren
tot? (198); Nr. 12: Henke, Kolumne: Durch intensive Ko-
operation den digitalen Wandel meistern! (206);
Schneider, Vertrieb von Beratungsleistungen: Beraten
ja, Beratung verkaufen, na ja (207); Beyme, Gebiihren-
recht: Vergltung flr eine Archiv-DVD bei Mandatsende
(215).

Monatsschrift fiir Deutsches Recht (MDR) Nr. 22: Laumen,
Beweisfiihrungs- und Beweislastprobleme bei der zivil-

rechtlichen Haftung von Rechtsanwalten. Teil 2: Schaden
des Mandanten, Kausalitdt, Mitverschulden und Verjah-
rung (1352); Nr. 23: Koch, Die Musterfeststellungskla-
ge. Uberblick iiber die und Bewertung der neuen Rege-
lungen (1409); Nr. 24: Beck, Richterliche Prozesslei-
tung, Hinweispflicht und die Mitteilung der rechtlichen
Wiirdigung des Sachverhalts (1474); Hartmann, Streit-
und Gegenstandswerte bei Musterfeststellungen (1477).

Neue Juristische Wochenschrift (NJW) Nr. 45: Gocken,
AUS DER ANWALTSCHAFT. Einkommensgefdlle in der
Anwaltschaft, (NJW-aktuell) (16); Koch/Mamerow, AUS-
BILDUNG & KARRIERE. Wunsch Arbeitgeber der Nach-
wuchsjuristen, (NJW-aktuell) (18); Kleine-Cosack, Zweit-
berufsfreiheit fiir alle rechts- und steuerberatenden Be-
rufe. Selbstverpflichtungen als Mittel zur Vermeidung
einer Zulassungsversagung (3273); Nr.47: Giindog,
HAFTUNGSSEITE. Haftungsfragen rund um die Hand-
akte (NJW-aktuell) (16); Horwarth, Lawyer Tech (NJW-
aktuell) (30); Meiiner, Das beA braucht eine Kanzlei-
software (NJW-aktuell) (33); Hollstein, Neue Serverlo-
sungen flir Spracherkennungssysteme optimieren die
Dokumentenerstellung in Kanzleien (NJW-aktuell) (34);
Nr. 50: Grunewald, Die Entwicklung des anwaltlichen
Berufsrechts im Jahre 2018 (3623); Nr. 51: Klindt, Edi-
torial: Rechtsberatung durch Behdrden (NJW-aktuell)
(3); Karadag, Studentische Hilfskrafte im Kanzleibetrieb
(NJW-aktuell) (17).

Neue Wirtschafts-Briefe (NWB) Nr. 48: Riemer, Ab-
schluss von Abfindungsvergleichen nicht ohne meinen
Steuerberater. Uber steuerrechtliche Fallstricke von Ab-
findungsvergleichen vor dem Arbeitsgericht (3556);
Nr. 52: Hamminger, Erlaubte und unerlaubte Rechtsbe-
ratung durch den Steuerberater. Der Gang Ulber biswei-
len diinnes Eis (3929); Simon, Zum Thema ,Steuerbera-
ter als Auftragsbearbeiter (3934).

Neue Zeitschrift fiir Strafrecht Nr. 8: Hemm, Der An-
spruch auf Verteidigertelefonate wdhrend der Untersu-
chungshaft (433).

NJW-Spezial Nr. 20: Dahns, Die Pflicht zum Fiihren von
Handakten (638); Nr. 22: Dahns, Anwalt und Kanzlei. Ver-
zichtbare Werbevorschriften (702); Nr. 24: Buchmann,
Anwalt und Kanzlei: Reform des Abmahnrechts (766).

Osterreichisches Anwaltsblatt Nr. 11: Forsthuber, Rechts-
anwadlte und Rechtsstaat (734).

Onlinezeitschrift fiir Hochstrichterliche Rechtsprechung
im Strafrecht (HRRS), Nr. 3: Wu, Einsichtnahme des Ver-
teidigers in Aufzeichnungen aus einer Telekommunika-
tionsliberwachung: unter Beriicksichtigung des ab dem
1. Januar 2018 geltenden Rechts (108).

Praxis Steuerstrafrecht Nr. 6: Meyer, ,Gatekeeper-Beru-
fe: Geldwdsche-Compliance fiir Rechts- und Steuerbera-
ter (140); Nr.9: Kilz, Durchsuchung und Beschlag-
nahme bei unternehmensinternen Untersuchungen (23 1).

Rechtsanwaltskammer Miinchen Nr. 6: Staub, Disruptive
Entwicklungen im Anwaltsmarkt? (7); Bog/mtille, Kanz-
lei der Zukunft (17).
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Rechtsanwaltskammer Tiibingen. Kammer Report Nr. 40:
Schdfer, Editorial. Legal Tech - geht nicht mehr weg!
(Die Erste Seite).

Rechtspfleger-Studienhefte Bd. 42 Nr. 4, Ilg, Die An-
waltsverglitung im Vorabentscheidungsverfahren nach
Art. 267 AEUV (111).

Strafverteidiger-Forum (StraFo) Nr. 11: Winkler, BVerfG
zu Jones Day - Wie sicher sind die Ergebnisse einer in-
ternen Untersuchung? (464).

Zeitschrift fiir die Anwaltspraxis (ZAP) Nr. 22: Schweizer,
Kolumne: Recht oder Effizienz: Wie arbeitet der Anwalt
in naher Zukunft? (1135).

Zeitschrift fiir das gesamte Insolvenz- und Sanierungs-
recht (ZInsO) Nr.35: Weyand, Schweigerechtsentbin-
dung im Umfeld des Firmenzusammenbruchs: eine ak-
tuelle Bestandsaufnahme (1889).

Zeitschrift fiir Rechtsanwalts- und Notariatsfachangestell-
te (RENOpraxis) Nr. 11: Benker, Buchhaltung in der An-
waltskanzlei - Teil 3: Umsatzsteuer (268); Nr. 12: Ecker,
Unabhdngigkeit des Datenschutzbeauftragten - was
heifit das? (287); Scherer, Die Kostenfestsetzung in zivi-
len Rechtsstreitigkeiten (287); Hansens, Die Kosten der
Sdumnis (292).

Zeitschrift fiir Rechtspolitik (ZRP) Nr. 6: Fries, Staatsexa-
men fiir Roboteranwdalte? Optionen fiir die Regulierung
von Legal-Tech-Dienstleistern (161); Ldmmerich, Digita-
lisierung und Skaleneffekte in der Anwaltschaft. Und
was passiert mit den Gebiihren? (180).

DAI - VERANSTALTUNGSKALENDER

VERANSTALTUNGEN MARZ - APRIL 2019

Arbeitsrecht

Update Befristungsrecht

26.3.2019, Heusenstamm (bei Frankfurt am Main),
DAI-Ausbildungscenter

Arbeits- und sozialversicherungsrechtliche Fragen im
Zusammenhang mit der Beendigung von Arbeitsver-
hdltnissen

2.4.2019, Bochum, DAI-Ausbildungscenter

Vorstand der AG: Anstellungsvertrag, D&O-Versiche-
rung, Managerhaftung

6.4.2019, Heusenstamm (bei Frankfurt am Main), DAI-
Ausbildungscenter

Update Arbeitsrecht
12.4.2019, Zweibriicken, Romantik Hotel Landschloss
Fasanerie

Antragstellung im arbeitsgerichtlichen Verfahren
13.4.2019, Berlin, DAI-Ausbildungscenter

Bank- und Kapitalmarktrecht

Mandat und Prozess im Kapitalmarkt- und Kapitalanla-
gerecht

26.3.2019, Berlin, DAI-Ausbildungscenter
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Prozessrechtliche Besonderheiten bei der Berater- und
Prospekthaftung

4.4.2019, Heusenstamm (bei Frankfurt am Main), DAI-
Ausbildungscenter

Bau- und Architektenrecht

Erfolgreiche Mandatsbearbeitung und Prozessfiihrung
bei mehreren Baubeteiligten

29.3.2019, Heusenstamm (bei Frankfurt am Main),
DAI-Ausbildungscenter

Sicherheiten im Bauvertragsrecht
10.4.2019, Berlin, DAI-Ausbildungscenter

Erbrecht
Der Erbrechtsprozess
20.3.2019, Miinchen, RAK Miinchen

Das Pflichtteilsmandat
6.4.2019, Heusenstamm (bei Frankfurt am Main), DAI-
Ausbildungscenter

Familienrecht
Fehlerquellen bei Gutachten in Kindschaftssachen
26.3.2019, Minchen, RAK Miinchen

Checkliste Steuerfragen im familienrechtlichen Mandat
sowie Verfahrensbeistand und Jugendamt - Entschei-
der in Kindschaftsverfahren? - Fortbildungsplus zur 22.
Jahresarbeitstagung

4.4.2019, Koln, Maritim Hotel Koln

22. Jahresarbeitstagung Familienrecht
5.-6.4.2019, Kéln, Maritim Hotel Kdln

Update Familienrecht 2019
11.4.2019, Berlin, DAI-Ausbildungscenter

Gewerblicher Rechtsschutz

Aktuelle Praxisfdlle zum UWG

14.3.2019, Heusenstamm (bei Frankfurt am Main),
DAI-Ausbildungscenter

Abmahnung und Abmahnmissbrauch - Angriffs- und
Verteidigungsstrategien im Wettbewerbsrecht, Marken-
recht und Urheberrecht

8.4.2019, Berlin, DAI-Ausbildungscenter

Handels- und Gesellschaftsrecht

Ausgewdhlte Probleme des Personen- und Kapitalgesell-
schaftsrechts

21.3.2019, Hamburg, Grand Elysée

17. Gesellschaftsrechtliche Jahresarbeitstagung
22.-23.3.2019, Hamburg, Grand Elysée

Aktuelle Rechts- und Praxisfragen im GmbH-Recht
30.3.2019, Heusenstamm (bei Frankfurt am Main),
DAI-Ausbildungscenter

Praxis der Vertragsgestaltung: Das UN-Kaufrecht
11.4.2019, Berlin, DAI-Ausbildungscenter

Informationstechnologierecht
Haftung fiir IT-Sicherheitsmadngel
3.4.2019, Bochum, DAI-Ausbildungscenter



Thr Ass im Armel.

CH.BECK

VORTEILE IM
UBERBLICK

» neue Muster (u.a. Musterfest-
stellungsklage, neues Reise-
recht)

» alle Reformen der letzten
Legislaturperiode

» Formulare auch zum Download

Erhéltlich im Buchhandel oder bei: beck-shop.de | Verlag C.H.BECK oHG - 80791 Miinchen | kundenservice@beck.de | Preise inkl. MwSt. | 169603

Fiir perfekte Schriftsatze

Das Prozessformularbuch liefert auf
rund 3.000 Seiten alle in der Praxis
gebrauchlichen Muster zu folgenden
Verfahren:

» Zivilprozess inkl. Schiedsverfahren,
Internationales Zivilprozessrecht,
Zwangsvollstreckung, Insolvenz-
verfahren

» Arbeitsgerichtsprozess

» Verwaltungsstreitverfahren

» Verfassungsprozessrecht

» Finanzgerichtsprozess

» Sozialgerichtsprozess

» Rechtsschutz vor den europdischen
Gerichten.

Allein im Kapitel zum allgemeinen

Zivilprozess sind rund 30 einzelne

Rechtsgebiete durch zahlreiche Mus-

ter aufbereitet.

nfacebook.com/verlagCHBECK m»Linkedln.com/companyNerlag-C-H»Beck EZ twitter.com/CHBECKRecht

-

MIT NEUEN
MUSTERN

Beck’sches Prozessformularbuch

14. Auflage. 2019.

LX, 3000 Seiten. In Leinen € 139,—
Mit Formularen zum Download.
ISBN 978-3-406-72234-9

Neu im Dezember 2018

= beck-shop.de/23140048

Die gesamte 14. Auflage

befindet sich auf dem neuesten
Rechtsstand. Dabei wurden alle
Gesetzesreformen der letzten Amts-
periode verarbeitet. Neue Formulare,
z.B. zur Musterfeststellungsklage,
zum neuen Reise- und Datenschutz-
recht, zum elektronischen Rechts-
verkehr, im Gesellschaftsrecht und

im internationalen Zivilprozessrecht
erganzen die umfangreiche Sammlung.
Die Formulare sind stets griff- und
einsatzbereit und bieten jedem Nutzer
eine zuverldssige und effektive Hilfe.

RS

R

C.H.BECK



Insolvenzrecht
Gesellschafterdarlehen in der Insolvenz
5.4.2019, Bochum, DAI-Ausbildungscenter

Kanzleimanagement
Anwaltliches Gesellschaftsrecht
27.3.2019, Berlin, DAI-Ausbildungscenter

Mediation und Auflergerichtliche Konfliktbeilegung
Psychologie fiir Juristen
25.3.2019, Berlin, DAI-Ausbildungscenter

Medizinrecht

14. Jahresarbeitstagung Medizinrecht

1.-2.3.2019, Berlin, Steigenberger Hotel Am Kanzler-
amt

Zivilrechtliche Arzthaftung - Geburtshilfe
23.3.2019, Bochum, DAI-Ausbildungscenter

Update: Recht der gesetzlichen Krankenversicherung
28.3.2019, Heusenstamm (bei Frankfurt am Main),
DAI-Ausbildungscenter

Miet- und Wohnungseigentumsrecht

Untervermietung und andere Formen der Gebrauchs-
tiberlassung von Wohnraum in Ballungsgebieten
18.3.2019, Berlin, DAI-Ausbildungscenter

Aktuelles Mietrecht 2019: Modernisierung, Kiindigung,
Betriebskosten und weitere aktuelle Fragestellungen
29.3.2019, Bochum, DAI-Ausbildungscenter

Wohnungseigentum und Steuerrecht - Wichtige Schnitt-
stellen in der Beratungspraxis
9.4.2019, Berlin, DAI-Ausbildungscenter

Sozialrecht

Arbeits- und Sozialrecht in Pflegeunternehmen - Fortbil-
dungsplus zur 31. Sozialrechtlichen Jahresarbeitstagung
7.3.2019, Kaln, Pullman Cologne

31. Sozialrechtliche Jahresarbeitstagung
8.-9.3.2019, Koln, Pullman Cologne

Begutachtung psychiatrischer und neurologischer Er-
krankungen in der Rentenversicherung
15.3.2019, Bochum, DAI-Ausbildungscenter

Steuerrecht
Umsatzsteuer 2019
19.3.2019, Miinchen, Sofitel Munich Bayerpost

Finanzgerichtliche Schwerpunkte anwaltlicher Tatigkeit
30.3.2019, Berlin, DAI-Ausbildungscenter

Das mittelstandische Unternehmen
4.-6.4.2019, Miinchen, Sofitel Munich Bayerpost
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Strafrecht
Neueste Entwicklungen im Strafprozessrecht
20.3.2019, Berlin, DAI-Ausbildungscenter

Effektive Verteidigung in Steuerstrafsachen
28.3.2019, Heusenstamm (bei Frankfurt am Main),
DAIl-Ausbildungscenter

Transport- und Speditionsrecht
Update Multimodalrecht
6.3.2019, Berlin, DAI-Ausbildungscenter

Vergaberecht

Update Vergaberecht 2019: Aktuelle Entwicklungen in
der Praxis unter Berlcksichtigung der eVergabe
30.3.2019, Heusenstamm (bei Frankfurt am Main),
DAIl-Ausbildungscenter

Verkehrsrecht

Fehlerquellen bei der Mandatsbearbeitung von Haft-
pflichtschdaden bei Verkehrsunfdllen

27.3.2019, Heusenstamm (bei Frankfurt am Main),
DAIl-Ausbildungscenter

Aktuelle BGH-Rechtsprechung zum Personen- und Sach-
schadensrecht beim Verkehrsunfall
12.4.2019, Berlin, DAI-Ausbildungscenter

Versicherungsrecht
Aktuelle Rechtsprechung zum Sachversicherungsrecht
8.4.2019, Berlin, DAI-Ausbildungscenter

Verwaltungsrecht

Aktuelle Rechtsprechung zum Umwelt- und Planungs-
recht

13.3.2019, Heusenstamm (bei Frankfurt am Main),
DAIl-Ausbildungscenter

Aktuelles Immissionsschutzrecht
3.4.2019, Bochum, DAI-Ausbildungscenter

Online-Vortrdge Live-Ubertragung

Familienrecht

Aktuelle Rechtsprechung zum Unterhaltsrecht
14.3.2019, 9.15 - 12.00 Uhr (inkl. 15 Min. Pause), On-
line

Verkehrsrecht

Der Erwerbsschaden im Verkehrsunfallmandat
14.3.2019, 14.00 - 16.45 Uhr (inkl. 15 Min. Pause), On-
line

Verwaltungsrecht

Aktuelle Rechtsprechung zum Beamtenrecht

1.4.2019, 14.00 - 16.45 Uhr (inkl. 15 Min. Pause), On-
line
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LIKE. MATCH. JOB.

Jobsuche flr Juristen.
Modern. Einfach. Anonym.
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UND ZURUCKLEHNEN
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Wunschposition m

Floyd Lemberg Kienherr
Rechtsanwaltsgesellschaft
Kanzlei, 11-50

oooo«< <00

Associate

Wunschgehalt 105.000€
(Jahreseinkommen)

Wir filtern fr Sie die Stellen heraus, mit einem
Gehalt gleich oder uber Ihrem Wunschgehalt.
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Sie erhalten von uns 3% |lhres neuen Jahresgehalts. Die Plattform filtert unpassende Kandidaten heraus.

e Auf allen Endgeraten nutzbar e Geld sparen
Auf dem Laptop, Smartphone (App), oder Tablet. Keine Fixkosten und deutlich glnstiger als Headhunter.

Jetzt registrieren

www.legalhead.de




RA-MICRO

Veranstaltungsreihe

Marz 2019

Aktuelles zur elektronischen Kanzleiorganisation

BADEN-WURTTEMBERG

Bruchsal 14.03.
Freiburg 20.03.
Heilbronn 07.03.
Karlsruhe 28.03.

Leinfelden-Echterdingen

15:00-17:00 Uhr
15:00-17:00 Uhr
14:00-16:00 Uhr
14:00-16:00 Uhr

14.03. 14:00-16:00 Uhr
Ravensburg 19.03. 14:00-16:00 Uhr
Schramberg 28.03., 29.03. 13:00-16:00 Uhr
Stuttgart 01.03, 15.03,,19.03,,

21.03., 27.03. 12:00-14:00 Uhr

08.03., 13.03,,

14.03., 26.03. 11:00-13:00 Uhr

12.03., 20.03.,

22.03. 13:00-15:00 Uhr

13.03. 15:00-17:00 Uhr
Ulm 05.03. 14:00-16:00 Uhr

12.03. 15:00-17:00 Uhr
BAYERN
Augsburg 26.03. 14:00-16:00 Uhr
Garching 26.03. 13:00-15:00 Uhr
Miinchen 05.03., 06.03., 07.03., 11.03.,

12.03,,13.03., 18.03., 19.03.,
20.03., 21.03., 25.03,, 27.03.,

28.03.

08.03., 15.03.,

29.03.

12.03,,

21.03.
Miinchen (Aubing)
Niirnberg
Traunstein  13.03.
Unterfohring 14.03.

07.03.,

27.03.

04.03.
27.03.

Exklusiv fur

13:00-15:00 Uhr

10:00-11:30 Uhr
14:00-16:00 Uhr
10:00-12:00 Uhr
13:00-15:00 Uhr
14:00-16:00 Uhr
14:00-15.30 Uhr
13:00-15:00 Uhr

Deutschlands Anwalte

BERLIN

Berlin 05.03., 12.03.,
19.03., 26.03.
06.03.
12.03., 21.03.

BRANDENBURG

Brandenburg 06.03.

Cottbus 20.03.
HAMBURG

Hamburg 06.03.,
HESSEN

Frankfurt 13.03,,
Fulda 06.03.
Giefien 27.03.
Kassel 13.03.

27.03.

28.03.

13:00-15:00 Uhr
16:00-18:00 Uhr
15:00-17:00 Uhr

13:00-15:00 Uhr
13:00-15:00 Uhr

14:00-16:00 Uhr

15:00-17:00 Uhr
15:00-17:00 Uhr
14:00-18:00 Uhr
14:00-18:00 Uhr

MECKLENBURG-VORPOMMERN

Neubrandenburg
Rostock 19.03.
Schwerin 13.03.

NIEDERSACHSEN

21.03.

28.03.
27.03.
29.03.

21.03.

Celle 27.03.
Hannover 07.03.,
13.03.,
15.03.,
Hildesheim 12.03.
Liineburg 13.03.,
Wolfsburg 05.03.
NORDRHEIN-WESTFALEN
Bochum 28.03.
Diisseldorf  12.03.

Kostenlos und

inklusive Snacks

13:00-15:00 Uhr
14:00-17:00 Uhr
13:00-15:00 Uhr

14:00-16:00 Uhr
15:00-17:00 Uhr
11:00-13:00 Uhr
13:00-15:00 Uhr
13:00-15:00 Uhr
10:00-13:00 Uhr
13:00-15:00 Uhr

16:00-18:00 Uhr
14:00-16:00 Uhr

SAARLAND
Saarbriicken 13.03.

SACHSEN-ANHALT

Dessau 07.03.
Halle 27.03.
Magdeburg 20.03.
SACHSEN

Leipzig 13.03.

Oberlungwitz 06.03., 20.03.

SCHLESWIG-HOLSTEIN

Gliickstadt  26.03.
Liibeck 20.03.
Neumiinster 27.03.

THURINGEN

Gera 19.03.

15:00-17:00 Uhr

13:00-15:00 Uhr
15:00-17.30 Uhr
15:00-17.30 Uhr

14:00-16:00 Uhr
14:00-16:00 Uhr

13:00-15:00 Uhr
13:00-15:00 Uhr
13:00-15:00 Uhr

13:00-15:00 Uhr

Zum Thema elektronische
Kanzleiorganisation berat
Sie auch gerne die RA-MICRO
Infoline: 0800 7264276

Immer mit Anschluss-
Workshop zu effizientem
Anwalten mit Apps

Der Veranstaltungsort wird in der Anmeldebestatigung mitgeteilt.

Siehe auch: www.ra-micro.de/veranstaltungen.

Anmeldungen unter
E-Mail: ra-micro-veranstaltungen@ra-micro.de

RA-MICRO




