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AUS DEN ZEITSCHRIFTEN

BRAK-Mitteilungen und Anwaltsblatt sind fir jeden be-
rufsrechtlich Interessierten Pflichtlektiire. Nachfolgend
dokumentiert das Institut fir Anwaltsrecht an der Uni-
versitdt zu Kéln Aufsatzliteratur zum Berufsrecht der
Rechtsanwdlte, Notare und Steuerberater, die in den
zurtickliegenden Wochen in anderen Periodika und
Sammelwerken veréffentlicht worden ist. Aus Platzgriin-
den muss eine wertende Auswahl getroffen werden.

Zusammengestellt vom Institut fir Anwaltsrecht durch
Christina Esser.

Kontakt zur Literaturschau:
anwaltsrecht@googlemail.com
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Rechtsanwdlte konnen von gesetzlicher RV-Pflicht be-
freit werden (36).
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Die Kosten von Notar und Rechtsanwalt kdnnen sehr
unterschiedlich sein (79).

Forum Familienrecht (ff) Nr. 1: Krebs, Das Bild des
Rechtsanwalts in der Offentlichkeit (1).

Kanzleifiihrung professionell (KP) Nr. 2: Herold, Projekt-
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munikation? (42); Gilgan, Honorarverluste vermeiden.
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Rechtsverkehr, (NJW-aktuell) (3); Franz/Dardat, Die

Post- und Telekommunikationspauschale nach dem
RVG (11); Nr. 3: Reinemann, Report. Das beA-Desaster,
(NJW-aktuell) (18); Nr. 7: Kazemi, Kanzlei & Mandat.
Der Datenschutzbeauftragte in der Rechtsanwaltskanz-
lei (443); Nr. 8: Schneider, Kanzlei & Mandat: Termins-
geblhr bei Abschluss eines schriftlichen Vergleichs
(523); Nr. 9: Gocken, Aus der Anwaltschaft: Die Anwalt-
schaft im Koalitionsvertrag, (NJW-aktuell) (16).
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rausforderung der Kanzlei 2018 (276).
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neborg/Resch, Die Ersatzfdhigkeit von Kosten interner
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Rechtshistorische und andere Rundgéinge: Festschrift fiir
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(Fortsetzung S. X)
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49. JAHRGANG

AKZENTE

RECHTSSTAAT STARKEN HEISST ANWALTSCHAFT STARKEN!

,Lassen Sie uns gemeinsam daran arbeiten, unseren
Rechtsstaat starkzumachen” - mit diesen Worten endet
die Regierungserklarung der soeben ins Amt berufenen
Bundesministerin der Justiz und fir Verbraucherschutz,
Dr. Katarina Barley.
Adressiert hat sie
damit die Mitglie-
der des Deutschen
Bundestages. Gleich-
wohl: Auch die Bun-
desrechtsanwaltskam-
mer sieht sich von
diesem Appell an-
gesprochen, ist doch
ein starker Rechts-
staat nicht ohne ei-
ne schlagkraftige An-
waltschaft denkbar,
die  Blrgern  zur
Durchsetzung  ihrer
Rechte verhilft. Sind
Ekkehart Schafer wir Rechtsanwaltin-
nen und Rechts-
anwadlte nicht gerade
deshalb selbst dem Rechtsstaat verpflichtet?

Einen ,Pakt fir den Rechtsstaat” will man mit den Lan-
dern schmieden, so steht es im Koalitionsvertrag. Dazu
zahlt eine deutliche Aufstockung der Stellen in der Jus-
tiz, und die Digitalisierung in der Justiz will man ,in al-
len Bereichen konsequent und einheitlich vorantrei-
ben“ - beides klingt erfreulich. Denn dass der elektro-
nische Rechtsverkehr sich bislang nicht weiter
verbreitet hat, liegt bekanntermaflen auch daran,
dass es einen Flickenteppich an Ausgestaltungen und
Maoglichkeiten in Bund und Ldndern gab und zum Teil
noch gibt. Dass erstmals einheitliche Regelungen fir
die technischen Rahmenbedingungen des elektro-
nischen Rechtsverkehrs geschaffen wurden, ist ein
sinnvoller Schritt, dem noch weitere folgen missen.

Nun mag sich mancher wundern, weshalb gerade ich
hier iiber das Vorantreiben des elektronischen Rechts-
verkehrs schreibe. Richtig, das besondere elektronische
Anwaltspostfach (beA) ist noch nicht wieder online. Die
BRAK sorgt noch fiir die Behebung der seit Ende 2017
zu Tage getretenen Schwachstellen der beA Client Se-
curity. Das bedarf grindlicher Analyse und wird zu-
dem durch IT-Sicherheitsexperten abgesichert. Wenn
deren abschlieflendes Gutachten vorliegt, werden die

Prasidentinnen und Prasidenten der Rechtsanwalts-
kammern dartber beschlieflen, wann das beA wieder
starten kann. Sobald ein Termin dafir feststeht, wer-
den wir ihn, mit ausreichender Vorlaufzeit fir Anwalt-
schaft und Justiz, ankiindigen.

Das Bundesjustizministerium fiihlt sich, so lie ein Ver-
treter anlasslich eines Gesprdchs im Bundestags-Rechts-
ausschuss Ende Februar verlauten, von der BRAK Gber
die Vorgdnge rund um das beA ausreichend informiert
und sieht keinen gesetzgeberischen Handlungsbedarf.
Wir freuen uns darauf, mit dem Ministerium auch unter
neuer Flhrung in Sachen elektronischer Rechtsverkehr
konstruktiv zusammenzuarbeiten. Das ist uns wichtig.
Denn damit das Gesamtprojekt ERV ein Erfolg wird,
mussen alle seine Akteure - Justiz, Verwaltung, Anwalt-
schaft, Notariat und andere - gut zusammenspielen.

Zur Starkung des Rechtsstaats gehort aber natiirlich
nicht nur, dass seine Akteure elektronisch miteinander
kommunizieren kdnnen. Weitere Bausteine fiir eine
starke Anwaltschaft - und damit auch fiir einen star-
ken Rechtsstaat - hat die BRAK bereits benannt: eine
konkretisierte Fortbildungspflicht zur nachhaltigen Ab-
sicherung der Qualitdt unserer anwaltlichen Arbeit; ei-
nen unabhdngigen anwaltlichen Datenschutzbeauf-
tragten, um berufliche Verschwiegenheit und Daten-
schutzkontrolle sinnvoll zu vereinbaren; eine Reform
des anwaltlichen Gesellschaftsrechts, um zeitgemadfe
und praktisch handhabbare Formen beruflicher Zu-
sammenarbeit zu ermdglichen.

Ein mindestens ebenso wichtiger Baustein findet sich
(ebenso wie die vorgenannten) nicht im Koalitionsver-
trag: ein kohdrentes Geblhrenrecht, das es allen
Rechtsanwdltinnen und Rechtsanwdlten ermdglicht,
auskommlich zu arbeiten. Fir alle Rechtsuchenden
muss zugleich Hilfe bei der Durchsetzung ihrer Rechte
dauerhaft erschwinglich sein. Eine Gebiihrenreform ist
uberfdllig. BRAK und DAV haben deshalb einen ge-
meinsamen Forderungskatalog erarbeitet, der dem Mi-
nisterium Ubergeben wird (dazu Then im aktuellen
BRAK-Magazin). Neben strukturellen Verbesserungen
ist vor allem eine regelmafige, lineare Anpassung der
Gebiihren nétig.

Dafiir - und fiir die anderen anwaltlichen Anliegen -
wird die BRAK sich weiterhin einsetzen und die Aktivi-
taten des Gesetzgebers kritisch begleiten.

lhr
Ekkehart Schafer
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PRO & CONTRA

OPFERRECHTE - HILFT EINE FACHANWALTSCHAFT?

Kaum eine Fachanwaltschaft war so lang und so lebhaft umstritten wie die Fachanwaltschaft fiir Opferrechte.
Bereits seit 2012 wird iber die Einflihrung diskutiert, bereits mehrfach hatte sich die Satzungsversammlung damit
befasst. Der klar zu umreifSende Opferbegriff und die Abgrenzung zu den bestehenden Fachanwaltschaften fiir
Strafrecht und fiir Sozialrecht sind dabei nur zwei der heiklen Punkte. In ihrer Sitzung am 16.4.2018 liegt der Sat-
zungsversammlung nun ein ausformulierter Vorschlag fiir eine Fachanwaltschaft fiir Opferrechte zur Beschluss-
fassung vor - mit zum Redaktionsschluss (29.3.2018) noch unbekanntem Ausgang.

PRO

Opfer von schwersten Straftaten, unter anderem solche
gegen die sexuelle Selbstbestimmung, die korperliche
Unversehrtheit, die personliche Freiheit und des versuch-
ten Mordes oder Totschlags, sind oft ein Leben lang
traumatisiert und unfdhig, ohne kompetente Hilfe das
Geschehene zu verarbeiten und mit den Folgen zu le-
ben. Dritten Uber das Erlebte zu berichten, wird durch
Scham und hdufig eigene Schuldgefiihle erschwert oder
sogar unmoglich gemacht. Notwendig ist ein Ge-
sprachsklima, das es dem Opfer gestattet, Vertrauen
aufzubauen und als Opfer wahrgenommen zu werden.
Der Gesprdchspartner muss sowohl Ndhe als auch Dis-
tanz zu dem Opfer und dem Geschehen fiir sich wahren
und dem Opfer vermitteln, um insbesondere die richtige
Mischung aus Emotionalitdt und Objektivitat fiir das
Gesprach zu ermoglichen. Gleichzeitig muss fiir das Op-
fer die Maglichkeit geschaffen werden, mit moglichst
wenigen Personen solche Gesprdche fihren zu missen.

Opfer brauchen Anerkennung und Respekt. Sie brau-
chen fir sie leicht auffindbare anwaltliche Vertreter,
die ihre Bediirfnisse kennen, die wissen, welche Auswir-
kungen traumatisierende Erlebnisse haben konnen und
die in der Kommunikation auf die jeweiligen Bedirfnisse
eingehen konnen. Dies bedeutet, dass die Anwadltin bzw.
der Anwalt, bei der oder dem das Opfer Hilfe sucht, ne-
ben Kenntnissen im Straf- und Strafprozessrecht, im So-
zialrecht und in den relevanten Normen des Zivilrechts
auch Kenntnisse in Psychotraumatologie und Psychothe-
rapie haben muss. Die verschiedenen Anspriiche und
Rechte sowie ihre Durchsetzung stehen zudem zum Teil
miteinander im Konflikt.

Das Opfer muss auflerdem nach dem Erlittenen un-
schwer erkennen koénnen, dass die Anwadltin bzw. der
Anwalt iiber diese Spezialkenntnisse verfiigt. Dies wird
ihm durch die neue Fachanwaltschaft erméglicht. Damit
kann ein Opfer von Anfang an gemeinsam mit der An-
wadltin bzw. dem Anwalt iiber die Einleitung rechtlicher
Schritte, auch die Erstattung einer Strafanzeige, und in
Kenntnis der damit verbundenen Belastungen und Risi-
ken einer Retraumatisierung, entscheiden. Natiirlich
gibt es Kolleginnen und Kollegen, die schon heute auf
diesem Gebiet fachlich kompetent beraten und vertre-
ten. Sie sind aber als solche fiir die Opfer noch nicht hin-
reichend visibel.

Ergo: Wir brauchen den Fachanwalt fiir Opferrechte!
Und zwar sofort.

Rechtsanwalt und Fachanwalt fiir Steuerrecht
Dr. Kai Greve, Hamburg
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Der Fachanwaltstitel schafft grundsatzliches Vertrauen
beim Mandanten und hilft diesem, sich zu orientieren.
Ein potenzieller neuer Fachanwaltstitel fir Opferrechte
misste diesem Credo erst einmal gerecht werden. Dies
erscheint umso unwahrscheinlicher, weil es bereits dem
zustdndigen Fachausschuss des Deutschen Anwaltver-
eins sichtlich schwer fiel, sich auf einen einheitlichen
,Opferbegriff* zu einigen.

Inzwischen gibt es 23 Fachanwaltstitel, von denen jeder
Rechtsanwalt bis zu drei tragen kann (vgl. § 43c13
BRAO, § 1 FAO in der Fassung v. 1.1.2018, zuletzt ge-
dndert durch Beschluss der Satzungsversammlung v.
19.5.2017, BRAK-Mitt. 2017, 235). Bei dieser Anzahl
kann langfristig nicht mehr von der einstigen Orientie-
rungshilfe fir Mandanten gesprochen werden.

Bereits die Statistik zeigt die deutliche Beliebtheit eini-
ger weniger Fachanwaltschaften. Hervorzuheben sind
hier das Arbeits- als auch das Familienrecht, wobei das
Arbeitsrecht mit 10.370 und das Familienrecht mit
9.516 Fachanwdlten im Jahr 2017 vertreten war. Ande-
re Fachanwaltschaften sind hingegen wahre Raritdten,
wie u.a. das Transport- und Speditionsrecht (201), das
Agrarrecht (155), das Vergaberecht (145) und das Inter-
nationale Wirtschaftsrecht (124). Ebenso sucht man
Rechtsanwdlte, die Fachanwadlte fir Migrationsrecht
sind, lange. Diese brachten es ndmlich nach Einfiihrung
zum 1.3.2016 bis zum 1.1.2017 gerade einmal auf 14
Anwadlte (vgl. Fachanwaltsstatistik der BRAK zum 1.1.
2017, S. 1-3). Fachanwaltstitel, die so dinn besetzt
sind, schaffen letzten Endes auch keine Hilfestellung fiir
rechtsuchende Mandanten mehr, schliefilich moéchte ein
potenzieller Mandant natiirlich Rechtsschutz vor Ort
- zumindest aber in der ndheren Umgebung - finden.

Zudem hat die Anwaltschaft die Pflicht, jungen Kollegen
Berufsbilder aufzuzeigen, mit denen man seinen Lebens-
unterhalt verdienen kann. Dies ist wahrscheinlich mit
dem Fachanwalt fiir Opferrechte ebenso wenig maoglich
wie mit dem Fachanwalt fiir Migrationsrecht. Die Sat-
zungsversammlung der Bundesrechtsanwaltskammer
sollte besser auf eine Durchforstung der bisherigen
Fachanwaltsbezeichnungen und eine Konsolidierung
hinarbeiten.

Die Organisation der Fachanwaltschaften sollte letztlich
nicht zu einer Zersplitterung und einer kiinstlichen Tren-
nung der Rechtsgebiete fiihren. Vielmehr sollten die
Fachanwaltschaften wieder mehr Orientierung bieten!

Rechtsanwalt Dr. Sven-Joachim Otto, Disseldorf
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AUFSATZE

ANWALTSHAFTUNG, RICHTERHAFTUNG -
WAS MACHT DEN UNTERSCHIED AUS?

RECHTSANWALT PROF. DR. CHRISTIAN KIRCHBERG*

Als Organe der Rechtspflege haften Rechtsanwalte
nicht ersatzweise fiir Fehler der Rechtsprechung, nur
weil sie haftpflichtversichert sind - so beschrieb das
BVerfG im Jahr 2002 in einem aufsehenerregenden
Beschluss das Verhdltnis von Anwaltshaftung und rich-
terlicher Amtshaftung. Die Haftung von Anwdlten bei
Fehlern des Gerichts ist damit indes keineswegs ge-
klart, wie der Autor mit Blick auf die weitere Rechtspre-
chung insbesondere des IX. Zivilsenats des BGH zeigt.
Er unterzieht die Haftungsprivilegierung von Richtern
nach § 839 11 1 BGB einer kritischen Betrachtung und
zeigt einen Weg zur Auflésung der asymmetrischen
Haftungsverteilung auf.

I. RICHTERHAFTUNG VERSUS ANWALTS-

HAFTUNG

,lura novit curia“ und/oder ,da mihi factum, dabo tibi
ius“ - diese beiden alten Rechtsparomien schienen
dem aufsehenerregenden Kammerbeschluss des
BVerfG' zugrunde zu liegen, mit dem im Jahr 2002
mit deutlichen Worten Bedenken gegen die Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofs zur Anwaltshaftung in
den Fdllen formuliert wurden, in denen anwaltliche
Fehlleistungen durch korrespondierendes rechtsfehler-
haftes Unterlassen eines Gerichts ,perpetuiert wur-
den: Auch wenn eine Amtshaftung wegen des Richter-
privilegs regelmaflig ausscheide, legitimiere dies nicht
die Haftungsverschiebung zu Lasten der Rechtsanwdl-
te, ohne in Rechnung zu stellen, dass hierbei deren
Grundrechte beriihrt wiirden. Und weiter: ,Auch als
,Organe der Rechtspflege’ (§ 1 BRAO) haften die
Rechtsanwadlte nicht ersatzweise fiir Fehler der Recht-
sprechung, nur weil sie haftpflichtversichert (§ 51
BRAO) sind.” Und schlieBlich: ,Rechtskenntnis und -an-
wendung sind vornehmlich Aufgabe der Gerichte. Feh-
ler der Richter sind - soweit mdglich - im Instanzen-
zug zu korrigieren. Soweit dies aus Griinden des Pro-
zessrechts ausscheidet, greift grundsdtzlich nicht im
Sinne eines Auffangtatbestandes die Anwaltshaftung

* Der Autor ist Vorsitzender des Verfassungsrechtsausschusses und des Menschen-
rechtsausschusses der Bundesrechtsanwaltskammer sowie auerdem Prdsident
des AGH Baden-Wiirttemberg. Der Beitrag stellt die mit Erlaubnis der dortigen
Herausgeber erfolgte Zweitverdffentlichung seines Beitrags zur Festschrift fiir
Bundesrichter Detlev Fischer (2018, 2791f.) dar.

! BVerfGK, Beschl. v. 12.8.2002 - 1 BvR 399/01, NJW 2002, 2937, 2938; zust.
Kirchberg, BRAK-Mitt. 2002, 202; Grams, BRAK-Mitt. 2002, 226; Jungk, AnwBI.
2003, 104, 106, sowie Henssler/Miiller, EWiR 2003, 165; zur Kritik an dem
BVerfGK, Beschl. v. 12.8.2002 s. Mdsch, JZ 2003, 420, 421ff,; Zugehér, NJIW
2003, 3225, 3226 ff. sowie etwa Knéfel, AnwBl. 2004, 76.

ein (...) Die Gerichte sind verfassungsrechtlich nicht le-
gitimiert, den Rechtsanwadlten auf dem Umweg tiber
den Haftungsprozess auch die Verantwortung fir die
richtige Rechtsanwendung zu tberbiirden.”

Die Freude liber diese (sehr pointiert formulierte) Absa-
ge an die asymmetrische Haftungsverteilung bei Feh-
lern sowohl des Anwalts als auch des Gerichts wdhrte
jedoch nicht lange und hat insbesondere die vom Jubi-
lar wesentlich mitbestimmte, einschldgige Rechtspre-
chung des IX. Zivilsenats des BGH nicht sonderlich be-
eindruckt.? Denn nur wenige Jahre spdter ist in einem
weiteren Kammerbeschluss des BVerfG® bereits die
Einschldgigkeit der Berufsfreiheit des Art. 12 | GG fir
die Beurteilung der zivilrechtlichen Folgen der Schlecht-
erfullung von Vertrdgen in Abrede gestellt und insofern
eine allenfalls mittelbare Auswirkung auf die Aus-
Ubung der beruflichen Tdtigkeit von Anwdlten kon-
zediert worden. Darliber hinaus und vor allem hat die
Kammer den Hinweis im Beschluss von 2002 ,auf die
nicht schlechthin in jedem Fall gerechtfertigte Haf-
tungsverschiebung zu Lasten des Rechtsanwalts“ da-
hingehend einschrdnkend interpretiert, dass ,die Aus-
einandersetzung mit einer ausnahmsweisen Unterbre-
chung des Zurechnungszusammenhangs durch den
hinzutretenden Fehler des Gerichts unterblieben ist,
obwohl dies nach der Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs im Einzelfall naheliegend gewesen ware®.
Ausdricklich in Bezug genommen wurde dabei die
Rechtsprechung des BGH, wonach die konkreten Um-
stande des Einzelfalls dazu fiihren kéonnten, dass der
Fehler des Rechtsanwalts bei wertender Betrachtung
,in keinem inneren Zusammenhang zu dem aus der
Fehlentscheidung des Gerichts resultierenden Schaden
steht”. Auf diesen (Ausnahme-)Fall hatte der IX. Zivil-
senat auch nach dem Kammerbeschluss von 2002
den Ausschluss der (Mit-)Haftung des Anwalts bei Feh-
lern des Gerichts beschrankt.* Keinesfalls, so das

2 Eine Ubersicht iiber die ersten (ausdriicklichen) Reaktionen des BGH auf den
BVerfGK-Beschluss v. 12.8.2002 gibt Zugehér, NJW 2003, 3225, 3230.

3 BVerfGK, Beschl. v. 22.4.2009 - 1 BvR 386/09, NJW 2009, 2945 Rn. 14ff.
4BGH, Urt. v. 15.11.2007 - IX ZR 44/04, BGHZ 174, 205 Rn. 17f.: Danach ist der
Zurechnungszusammenhang beispielsweise unterbrochen, wenn der Anwalt sei-
nen Fehler im Verlauf des Prozesses berichtigt, das Gericht die Korrektur aber

nicht zur Kenntnis nimmt und den Fehler zur Grundlage seiner Entscheidung
macht, oder wenn die Pflichtwidrigkeit des Anwalts nur den GuBeren Anlass fiir
ein ungewdhnliches Eingreifen des Gerichts im Sinne einer ,vdllig ungewdhnli-
chen, sachwidrigen und daher groben, schlechthin unvertretbaren Verletzung sei-
ner besonderen Pflichten” bildet, hinter der der Schadensbeitrag des Anwalts zu-
rlicktritt, oder wenn der Fehler des Anwalts schlechthin ungeeignet war, die ge-
richtliche Fehlentscheidung hervorzurufen; s. dazu im Uberblick auch G. Fischer, in
G. Fischer/Vill/D. Fischer/Rinkler/Chab, Hdb. der Anwaltshaftung, 4. Aufl. 2015,
§ 5 Rn. 60ff. sowie etwa Therstappen, AnwBI. 2015, 520, 522.
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BVerfG in seinem neueren Kammerbeschluss von
2009, konne der seinerzeitigen Entscheidung dem-
gegeniiber entnommen werden, ,dass die haftungs-
rechtliche Verantwortung von Verfassungs wegen aus-
schliefflich den Gerichten Ubertragen sein soll”.

Einen neuen Hohepunkt der entsprechenden Problema-
tik stellte dann das BGH-Urteil vom 10.12.2015 dar,®
mit dem ausdriicklich klargestellt wurde, dass die Ver-
pflichtung des Rechtsanwalts, die zu Gunsten seiner
Partei sprechenden tatsdchlichen und rechtlichen Ge-
sichtspunkte so umfassend wie mdglich darzustellen,
durch den Grundsatz ,iura novit curia“ keine Ein-
schrankungen erfahre. Im Gegenteil: ,Mit Ricksicht
auf das auch bei Richtern nur unvollkommene mensch-
liche Erkenntnisvermdgen und die niemals auszuschlie-
Rende Maglichkeit eines Irrtums” sei es vielmehr die
Pflicht des Rechtsanwalts, ,nach Kraften dem Aufkom-
men von lIrrtiimern und Versehen des Gerichts ent-
gegenzuwirken®. Er sei ,Uber den Tatsachenvortrag hi-
naus verpflichtet, den Versuch zu unternehmen, das
Gericht davon zu liberzeugen, dass und warum seine
Rechtsauffassung richtig ist“. Der Rechtsanwalt miisse
daher ,alles - einschlielich Rechtsausfihrungen - vor-
bringen, was die Entscheidung glinstig beeinflussen
kann“. Kénne die Klage auf verschiedene rechtliche Ge-
sichtspunkte gestiitzt werden, ,ist der Sachvortrag so zu
gestalten, dass alle in Betracht kommenden Griinde im
Rahmen der zur Verfiigung stehenden Maglichkeiten
konkret dargelegt werden®. Habe der Anwalt eine ihm
Ubertragene Aufgabe nicht sachgerecht erledigt, heifit
es weiter, ,... und auf diese Weise zusdtzliche tatsdch-
liche oder rechtliche Schwierigkeiten hervorgerufen,
sind die dadurch ausgelosten Wirkungen ihm grund-
satzlich zuzurechnen®. Folglich hafte er auch ,fir die
Folgen eines gerichtlichen Fehlers, sofern dieser auf Pro-
blemen beruht, die der Anwalt durch eine Pflichtverlet-
zung erst geschaffen hat oder bei vertragsgemafer Ar-
beiten hdtte vermeiden missen®. Und schlieflich: ,Et-
waige Versdumnisse des Gerichts schlieflen die
Mitverantwortung des Rechtsanwalts fiir eigenes Ver-
sehen grundsdtzlich nicht aus (...). Der Verpflichtung,
,das Rechtsdickicht zu lichten’, ist der Rechtsanwalt
folglich nicht wegen der dem Gericht obliegenden
Rechtspriifung (,iura novit curia‘) enthoben.”

Diese nachhaltige Betonung der dem Rechtsanwalt im
Prozess obliegenden Pflichten in geradezu ,superlati-
vistischer Manier”® und der damit verbundene Aus-
schluss jeglicher (Mit-)Haftung des Gerichts fiir ,etwai-
ge Versdumnisse“ haben deutliche Kritik erfahren. Eine
daraus resultierende ,fast unbeherrschbare Haftungs-
gefahr” fir die Anwaltschaft wurde prognostiziert’
und insbesondere auch geriigt, dass der BGH das Pro-
blem einer gestorten Gesamtschuld tbersehen habe.®
Eine gewisse Entspannung und die Rickfiihrung der
Sorgfaltspflichten des Rechtsanwalts auf ein vernulnfti-

5 BGH, Urt. v. 10.12.2015 - IX ZR 272/14, NJW 2016, 957 Rn. 7ff.

8 Vgl. Borgmann, NJW 2016, 959.

7 So Borgmann, NJW 2016, 959.

8 Chab/Grams, BRAK-Mitt. 2016, 62; Diehl, ZfSch 2016, 388; Mdsch, JuS 2016,
457 sowie erneut Borgmann, NJW 2016, 3412, 3416 mit folgender Schlussfolge-
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ges Maf deutete sich dann zumindest in dem nachfol-
genden BGH-Urteil vom 17.3.2016 an,’ wonach es ei-
nem Anwalt nicht zum Vorwurf gereichen soll, wenn
er sich bei einer offenen Rechtsfrage, deren Ldsung
nicht unmittelbar aus dem Gesetz folgt und die bisher
auch nicht Gegenstand einer hochstrichterlichen
Rechtsprechung war und zu der auch keine einschldagi-
ge instanzgerichtliche Rechtsprechung oder Literatur
existiert, flir einen von mehreren Losungswegen ent-
scheidet. Mit aller Strenge hat der BGH jedoch in sei-
nem Urteil vom 13.10.2016 sodann erneut bestatigt,®
dass es mit Riicksicht auf das - wiederum fiir die Rich-
terschaft in Anspruch genommene - ,unvollkommene
rechtliche Erkenntnisvermdégen und die niemals aus-
zuschliefende Moglichkeit des Irrtums” erklarterma-
fen die Pflicht des Rechtsanwalts sei, ,nach Kraften
dem Aufkommen von Irrtiimern und Versehen des Ge-
richts zu begegnen®. In diesem Zusammenhang habe
er unter anderem auch eine vom Gericht im Verlauf
der Instanz vertretene Rechtsansicht im Interesse sei-
nes Mandanten zu iberprifen, selbst wenn sie, wie
im vorliegenden Fall, durch Nachweise von Rechtspre-
chung und Schrifttum belegt worden sei. Dass sich
das Gericht im Vorprozess mit der hochstrichterlichen
Rechtsprechung (zu den hier einschldgigen Allgemeinen
Versicherungsbedingungen) nicht befasst, sondern die-
se offensichtlich tbersehen habe, entlaste den Anwalt
nicht, zumal er davon abgesehen habe, seine Mandan-
tin trotz der offensichtlichen Divergenz zur hochstrich-
terlichen Rechtsprechung darauf hinzuweisen, dass
eine Berufung gegen das rechtsfehlerhafte Urteil des
Vorprozesses gute Aussichten auf Erfolg gehabt hdtte.

Il. WAS MACHT DEN UNTERSCHIED AUS?

Vorldufiges Ergebnis der dargestellten Rechtsprechung
des IX. Zivilsenats: Der Richter kann irren bis zur Gren-
ze zumindest des objektiven Tatbestands der Rechts-
beugung (,vollig ungewdhnliche, sachwidrige und do-
her grobe, schlechthin unvertretbare Verletzung seiner
besonderen Pflichten“),’" ohne gegentiber dem Pro-
zessbeteiligten fir diesen Irrtum haften zu missen,
wdhrend der Anwalt, der den entsprechenden Irrtiimern
nicht ,nach Kraften” entgegengetreten'? ist oder sie
moglicherweise sogar befordert hat, hierfiir im vollen
Umfang gegentiiber seinem Mandanten haftet.

Was macht den Unterschied aus? Das Richterspruch-
privileg des § 839 Il 1 BGB,'3 wonach die Amtshaftung

rung: ,Wenn sich das Gericht irrt, hat der Anwalt also nicht in aller Deutlichkeit
vorgetragen. Das aber wdre ein unzuldssiger Schluss von der Kausalitdt auf die
Pflichtverletzung des Anwalts, fiir Anwdlte ergeben sich damit schwer vorherseh-
bare Pflichten.”

9 BGH, Urt. v. 17.3.2016 - IX ZR 142/14, WM 2016, 2091 Rn. 12.

10BGH, Urt. v. 13.10.2016 - IX ZR 214/15, NJW-RR 2017, 540 Rn. 23 ff, 35.

"Vgl. erneut BGH, Urt. v. 15.11.2007 - IX ZR 44/04, BGHZ 174, 205, 211 Rn. 18,
unter Verweis u.a. auf Zugehér, NJW 2003, 3225, 3230.

12Vgl. erneut BGH, Urt. v. 10.12.2015 - IX ZR 272/14, NJW 2016, 957, 958.

'3 Hierzu und zum Wandel des Verstéindnisses des ,Richterprivilegs“ vom ,Spruch-
richterprivileg” zum ,Richterspruchprivileg” s. grundlegend Breuer, Staatshaftung
fir judikatives Unrecht, 2011, 169 ff.,, sowie im Uberblick Ossenbiihl/Cornils,
Staatshaftungsrecht, 6. Aufl. 2013, 102f.



bei einem ,Urteil in einer Rechtssache” ausgeschlos-
sen ist, es sei denn, die Pflichtverletzung besteht in ei-
ner Straftat, also etwa in einer Rechtsbeugung nach
§ 339 StGB. Dariiber hinaus hat der BGH bei justiziel-
len Fehlern auflerhalb des Richterspruchprivilegs die
Haftung auf den Mafistab der Vertretbarkeit redu-
ziert,'”* was sogar vom BVerfG bestatigt worden,'
aber nicht ohne Kritik geblieben ist.’® Es ist deshalb
nicht fernliegend anzunehmen, dass die zunehmende
Verschdrfung der Anforderungen an die Verpflichtung
des Anwalts, ,die zu Gunsten seiner Partei sprechen-
den tatsdchlichen und rechtlichen Gesichtspunkte so
umfassend wie moglich darzustellen,’” und die damit
einhergehende Beschrdnkung der Verantwortlichkeit
des Gerichts fiir korrespondierende Fehlleistungen auf
(absolute) Ausnahmefdlle’® mafRgeblich mit dem Be-
streben zusammenhdngen, die davon betroffenen Pro-
zessbeteiligten bzw. Mandanten des Anwalts nicht ge-
wissermaflen ,gegen die Wand“ des Richterspruchpri-
vilegs laufen zu lassen.™

Jedenfalls in den Fallen, in denen die Parteien zur Fih-
rung eines Prozesses nicht auf anwaltliche Vertretung
verwiesen bzw. angewiesen sind und davon auch keinen
Gebrauch gemacht haben, missen sie sich allerdings
bei einem Fehlurteil, das auch nicht im Rahmen des Pri-
mdrrechtsschutzes durch Einlegung von Rechtsmitteln
korrigiert werden konnte, grundsdtzlich damit abfinden,
fir den ihnen daraus entstehenden Schaden nieman-
den, also insbesondere auch nicht das Gericht, haftbar
machen zu kénnen. Warum das bei Einschaltung eines
Anwalts, der nicht ,alle Register gezogen” hat, um das
Fehlurteil zu vermeiden oder zu korrigieren, grundsdtz-
lich anders sein und dieser dann in vollem Umfang haf-
ten soll, leuchtet nicht ein. Es war und ist deshalb in der
Tat nachvollziehbar, wenn das BVerfG in seinem ein-
gangs erwdhnten Kammerbeschluss von 2002 in die-
sem Zusammenhang - durchaus provokant - darauf
hingewiesen hat, dass ,die Rechtsanwdlte nicht ersatz
weise flr Fehler der Rechtsprechung [haften], nur weil
sie haftpflichtversichert (§ 51 BRAO) sind“.?°

Zur Auflosung dieses Dilemmas sind bisher in der Lite-
ratur vor allem zwei Losungswege diskutiert worden:
Zum einen durch Anderung der Rechtsprechung zum
hypothetischen Kausalverlauf fiir den Fall pflichtgema-
3en Vorgehens des Rechtsanwalts dahingehend, dass
insofern allein die tatsdchlich zu erwartende Gerichts-
entscheidung im Vorverfahren, nicht aber die ,objekti-
ve’ bzw. ,wahre Rechtslage” mafgeblich sein soll.?

4 BGH, Urt. v. 4.11.2010 - Il ZR 32/10, BGHZ 187, 286, 292 Rn. 14; BGH, Urt. v.
15.12.2016 - 11l ZR 387/14, NJW 2017, 1322, 1323 Rn. 14.

15 BVerfGK, Beschl. v. 22.8.2013 - 1 BvR 1067/12, NJW 2013, 3630, 3632 Rn. 37.

16 Zuck, JZ 2011, 476, 477; Ziehm, NJW 2017, 1276 ff.

7'Vgl. erneut BGH, Urt. v. 10.12.2015 - IX ZR 272/14, NJW 2016, 957.

8 Vgl. erneut BGH, Urt. v. 15.11.2007 - IX ZR 44/04, BGHZ 174, 205, 211 Rn. 17f.
und die dort als ,eng umgrenzte Ausnahmefdlle” aufgefiihrten Konstellationen, in
denen nach Meinung des BGH ,...der Fehler des Gerichts den fiir die Zurechnung
zu fordernden inneren Zusammenhang des Schadens mit der Pflichtverletzung des
Anwalts entfallen” Idsst.

9 In diese Richtung weisen auch die Ausfihrungen in BGH, Urt. v. 13.3.2003 -

IX ZR 181/99, NJW-RR 2003, 850, 853f.
20 BVerfGK, Beschl. v. 12.8.2002 - 1 BvR 399/01, NJW 2002, 2937, 2938.

Unabhdngig von den damit verbundenen Beweispro-
blemen (wie hdtte denn nun das Gericht im Vorverfah-
ren bei pflichtgetreuem Verhalten des Rechtsanwalts
tatsdchlich entschieden?)?? konnte dies dazu fihren,
dass dem Mandanten des Rechtsanwalts Schadens-
ersatz zugebilligt werden wiirde, auf den er nach der
materiellen Rechtslage keinen Anspruch gehabt hatte.
Dieser Weg ist deshalb wohl zu Recht von der Recht-
sprechung des IX. Zivilsenats verworfen worden.?3

Alternativ hat die Literatur, namentlich Medicus,?* als
Reaktion auf den Kammerbeschluss des BVerfG von
20022% die Erstreckung der Rechtsprechung zum ge-
storten Gesamtschuldnerausgleich wegen gesetzlicher
Haftungsfreistellung auch auf Fdlle der vorliegenden
Art (Fehler sowohl des Anwalts als auch des Gerichts)
vorgeschlagen: Der Schadensersatzanspruch des Man-
danten gegen den erstschddigenden Rechtsanwalt sei
von vornherein um den Betrag zu kiirzen, den der An-
walt ohne den zu Gunsten des Gerichts eingreifenden
Haftungsausschluss des § 839 Il BGB von diesem im
Innenverhdltnis nach § 426 BGB (Gesamtschuldner-
ausgleich) hatte verlangen kdnnen, bis hin zur vollstan-
digen Enthaftung des Anwalts, wenn das Gericht fiir
die falsche Rechtsanwendung allein verantwortlich ist.
Diese Argumentation ist in Ansehung des BGH-Urteils
vom 10.12.2015,26 mit dem ,iura novit curia” eine
(krachende) Absage erteilt und selbst bei ,etwaigen
Versdumnissen des Gerichts“ die Verantwortung fir
Fehlurteile ausschliefilich dem Anwalt Uberbiirdet wor-
den ist, wenn er sich nicht ,nach Kraften“ darum be-
miht hat, ,dem Aufkommen von Irrtiimern und Ver-
sehen des Gerichts entgegenzuwirken®, erneut und
mit Nachdruck aufgegriffen worden.?” In der Recht-
sprechung des BGH hat der aufgrund einer einseitigen
Haftungsprivilegierung, insbesondere etwa im Hinblick
auf §§ 104ff. SGB VII, gestorte Gesamtschuldneraus-
gleich bereits wiederholt zu solchen Haftungsbegren-
zungen gefiihrt,?® wie sie von der Literatur nunmehr
auch fiir die vergleichbare Fallgestaltung der Haftung
von Anwalt und Gericht fiir ein Fehlurteil anempfohlen
wird. Auch in diesem Fall ware es danach also unbillig,
den nicht privilegierten Schadiger (Anwalt) mit der Haf-
tungsfreistellung seines Mitschddigers (Gericht) zu be-
lasten, die nach ihrem Sinn allein dessen (des Gerichts)
Verhdaltnis zu dem Geschadigten betreffen soll.??

Zugehor, langjdhriges Mitglied des IX. Zivilsenats, hat
einen solchen Losungsweg (,gestorter Gesamtschuld-

21 So etwa Mdsch, JZ 2003, 420, 422 m.w.N.

2 Das wendet zu Recht dagegen Zugehér, NJW 2003, 3225, 3231f. ein.

23 Vgl etwa BGH, Urt. v. 11.11.1993 - IX ZR 35/93, BGHZ 124, 86, 95ff; st. Rspr.

24 Medicus, AnwBI. 2004, 257, 259f. sowie erneut Mdsch, JZ 2003, 420, 421.

25 BVerfGK, Beschl. v. 12.8.2002 - 1 BvR 399/01, NJW 2002, 2937, 2938.

26 BGH, Urt. v. 10.12.2015 - IX ZR 272/14, NJW 2016, 957.

27 So etwa von Mdsch, JuS 2016, 457, 459 und ausdriicklich auch von Diehl, ZfSch
2016, 388, 390.

26 \Vornehmlich im Bereich der Haftung fiir einen Arbeits-, Schul- und Dienstunfall
sowie bei der (Mit-)Schddigung durch einen haftungsbegiinstigten Angehdérigen,
vgl. statt vieler Palandt/Griineberg, BGB, 76. Aufl. 2017, § 426 Rn. 23 ff. m.w.N.

2 So die Standardformulierung des BGH in den Fdllen, in denen die Stérung des
Gesamtschuldnerausgleichs durch anteilige Begrenzung der Haftung des nicht
haftungsprivilegierten Mitschddigers behoben wurde, vgl. beispielhaft BGH, Urt. v.
1.3.1988 - VI ZR 190/87, BGHZ 103, 338, 344.
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nerausgleich®) in seiner sorgfdltigen Analyse des In-
halts und der Konsequenzen des Kammerbeschlusses
des BVerfG von 20023° nicht von vornherein verwor-
fen, allerdings eingewandt, dies wiirde ,einer Ande-
rung oder Ergdnzung der hochstrichterlichen Recht-
sprechung” bedirfen.3' Es gibt gute Griinde, eine sol-
che Rechtsprechungsdnderung ins Auge zu fassen.

ll. AUFLOSUNG DER ASYMMETRIE

Die Haftungsprivilegierung des § 839 Il 1 BGB, also
das Richterspruchprivileg, ist in dem schon erwdhnten
Beschluss des BVerfG vom 22.8.20133%2 bereits verfas-
sungsrechtlich ,abgesegnet” worden; es finde, so heifit
es dort, seinen Grund in den im Rechtsstaatsprinzip
verankerten Grundsdtzen der Rechtssicherheit und
des Rechtsfriedens, die dafiir sprdchen, dass eine
rechtskraftige Entscheidung durch einen Amtshaf-
tungsprozess nicht erneut in Frage gestellt werde.
Das entspricht der allgemeinen Auffassung,®3 wobei
die Meinungen, welche fiir das entsprechende Haf-
tungsprivileg dariiber hinaus die richterliche Unabhdn-
gigkeit oder gar die Autoritat der Judikative insgesamt
ins Feld fiihren oder ins Feld gefiihrt haben,?* an Bo-
den verloren haben. Das BVerfG hat es in dem er-
wdhnten Beschluss von 2013 offengelassen, ob das
Haftungsprivileg auch auf Art. 97 | GG (Garantie der
richterlichen Unabhangigkeit) gestiitzt werden kann.?®

Das umfassende und durch die BGH-Rechtsprechung
dariiber hinaus auf ,alle prozessleitenden Mafinah-
men, die objektiv darauf gerichtet sind, die Rechts-
sache durch Urteil zu entscheiden, also die Grund-
lagen fiir die Sachentscheidung zu gewinnen“3%, sogar
noch erstreckte Haftungsprivileg des § 839 11 1 BGB ist
allerdings weder naturgesetzlich noch von der Verfas-
sung vorgegeben, sondern (lediglich) Ausdruck einer
verfassungsrechtlich zuldssigen Zweckmafigkeitserwa-
gung. Von daher verwundert es nicht, dass dieses Privi-
leg in anderen Ldndern der Europdischen Union, etwa
in Italien®” oder (eingeschrdnkt) in Osterreich,®® keine
Entsprechung hat, man dort also mit der Gefdhrdung
der Rechtssicherheit und des Rechtsfriedens durch ei-

30 BVerfGK, Beschl. v. 12.8.2002 - 1 BvR 399/01, NJW 2002, 2937, 2938.

31 Zugehér, NJW 2003, 3225, 3232.

32 BVerfGK, Beschl. v. 22.8.2013 - 1 BvR 1067/12, NJW 2013, 3630, 3632 Rn. 35
m.w.N.

33 Vgl. erneut statt vieler Breuer, Staatshaftung fiir judikatives Unrecht, 2011,
169ff., sowie Ossenbiihl/Cornils, Staatshaftungsrecht, 6. Aufl. 2013, 102f.

3 So etwa BGH, Urt. v. 11.3.1968 - Il ZR 72/65, BGHZ 50, 14, 19, aber auch noch
BGH, Urt. v. 4.11.2010 - IIl ZR 32/10, BGHZ 187, 286, 290 Rn. 12f,; Grunsky, FS
Raiser, 1974, 141ff. sowie die bei Breuer (a.0.0., S. 193 Fn. 122) zitierten Litera-
turstimmen.

35 BVerfGK, Beschl. v. 22.8.2013 - 1 BvR 1067/12, NJW 2013, 3630, 3632 Rn. 35
aE

36 BGH, Urt. v. 4.11.2010 - Ill ZR 32/10, BGHZ 187, 286, 291 Rn. 13 mw.N;
st. Rspr.

378, dazu im Einzelnen Stuth, EuGRZ 1990, 353, 360ff.

38 § 2 1ll Amtshaftungsgesetz (Ausschluss des Anspruchs nur, wenn er auf eine an-
geblich fehlerhafte Entscheidung des Verfassungs-, des Obersten Gerichtshofes
oder des Verwaltungsgerichtshofes gestiitzt wird), vgl. dazu die ErlGuterungen von
§ 2 1l AHG von Mader, in Schwimann/Kodek, ABGB, Bd. 7, 4. Aufl. 2017 sowie
bereits Eichele, BRAK-Mitt. 2003, 159, 160.
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nen nachfolgenden Amtshaftungsprozess gegen den
Richter offenbar gelassener umgeht als in Deutsch-
land. Das brauchte hier jedoch niemanden zu beunru-
higen oder etwa unbedingt Anlass fiir entsprechende
Reformiberlegungen zu geben. Etwas anderes galt al-
lerdings, als der EuGH im Fall des &sterreichischen Pro-
fessors Kobler, der vor den dortigen Gerichten eine
Dienstalterszulage eingeklagt hatte, damit aber abge-
wiesen worden war, weil er die hierfiir vorausgesetzte
15-jahrige Dienstzeit nicht (ausschliefilich) an osterrei-
chischen Universitdten verbracht hatte, eine Haftung
der Mitgliedstaaten im Rahmen des seinerzeit noch
so bezeichneten gemeinschaftsrechtlichen Staatshaf-
tungsanspruchs auch gegen Fehlurteile ihrer letzt-
instanzlichen Gerichte dekretierte - und im konkreten
Fall eine Verletzung der Grundfreiheit der Freizligigkeit
der Arbeitnehmer (nach dem seinerzeitigen Art. 39 EG
sowie Art. 7 | EWGV 1612/68) feststellte, weil die
Dienstzeiten, die Kébler als Universitdtsprofessor in ei-
nem anderen Mitgliedstaat der EU abgeleistet hatte,
von den osterreichischen Gerichten nicht berlcksich-
tigt worden waren.?

Der BGH hat den Ausschluss des Haftungsprivilegs des
§ 839 Il 1 BGB in Fdllen des gemeinschafts- bzw. (inzwi-
schen) unionsrechtlichen Staatshaftungsanspruchs,*®
Uber den die Gerichte der Mitgliedstaaten grundsdtz-
lich nach Maflgabe des jeweiligen interstaatlichen
Recht zu entscheiden haben,*! gewissermafen wortlos
akzeptiert.*? In der Literatur wurde jedoch bereits ge-
mutmaft, das Kébler-Urteil des EuGH vom 30.9.2003
konne dariiber hinaus geeignet sein, die ,hohen Schutz
mauern gegen Haftungsanspriiche wegen Fehlurteilen
deutscher Gerichte (...) brockeln” zu lassen.*® Diese
Prognose erflillte sich Uber den unionsrechtlichen
Staatshaftungsanspruch hinaus jedoch nicht bzw. fand
keinen Niederschlag in der auf nationales Amtshaf-
tungsrecht gestitzten Rechtsprechung des BGH. Immer-
hin bestatigt die durch Vorgaben des Unionsrechts bzw.
des EuGH in Gang gesetzte Entwicklung, dass das Haf-
tungsprivileg des § 839 Il 1 BGB aus Griinden Uberge-
ordneten Rechts fiir Durchbrechungen offen ist bzw. of-
fen sein muss. Von daher stellt sich vorliegend ganz
konkret die Frage, ob es liber die vom BGH (theoretisch)
konzedierten Ausnahmefdlle der Alleinhaftung des Ge-
richts trotz gleichzeitiger Pflichtverletzungen des An-
walts** hinaus nicht doch verfassungsrechtliche Vor-
gaben gibt, die in solchen Fdllen zu einer nur anteiligen
Haftung des Anwalts wie in den Fdllen des gestorten
Gesamtschuldnerausgleich flihren muss.

Damit kommt erneut Art. 12 | GG ins Spiel. Zwar hat das
BVerfG in seinem Beschluss von 20094 die zivilrecht-

39 EuGH, Urt. v. 30.9.2003 - C-224/01, NJW 2003, 3539.

0 Grundlegend: EuGH, Urt. v. 19.11.1991 - C-6/90 u. 9/90, NJW 1992, 165 -
Frankovich.

415, den Uberblick bei Jeromin/Kirchberg, in Johlen/Oerder, Miinchener An-
waltshdb. Verwaltungsrecht, 4. Aufl. 2017, § 18 Rn. 160ff.

42 BGH, Urt. v. 11.9.2008 - Ill ZR 212/07, BGHZ 178, 51, 54 Rn. 7.

“ Storr, DOV 2004, 545, 546.

4 Vgl. erneut BGH, Urt. v. 15.11.2007 - IX ZR 44/04, BGHZ 174, 205, 211 Rn. 17f.

45 Vgl. erneut BVerfGK, Beschl. v. 22.4.2009 - 1 BvR 386/09, NJW 2009, 2945
Rn. 14ff.
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lichen Folgen der Schlechterfiillung von Vertragen vom
Schutzbereich der Berufsfreiheit ausgenommen, sowohl
beziiglich der zu Grunde liegenden Normen des Zivil-
rechts als auch beziiglich ihrer Anwendung. Sie, also im
konkreten Fall die entsprechenden Schadensersatz-
anspriiche, konnten allenfalls mittelbar Auswirkungen
auf die Ausiibung der beruflichen Tatigkeit haben. Dem-
gegeniber war in dem Kammerbeschluss von 200246
sehr viel grundsdtzlicher argumentiert und das Verhdlt-
nis der Haftung fir ein beiderseits verantwortetes Fehl-
urteil ausdriicklich am MafBstab des Grundgesetzes,
sprich der Berufsauslbungsfreiheit des Art. 12 | GG, ge-
messen worden: ,Auch wenn eine Amtshaftung wegen
des Richterprivilegs regelmdflig ausscheidet, legitimiert
dies nicht die Haftungsverschiebung zu Lasten der
Rechtsanwdlte, ohne in Rechnung zu stellen, dass hierbei
deren Grundrechte beriihrt werden. Auch als ,Organe
der Rechtspflege’ (§ 1 BRAO) haften die Rechtsanwdlte
nicht ersatzweise fir Fehler der Rechtsprechung, nur
weil sie haftpflichtversichert (§ 51 BRAO) sind.”

Mit diesen Formulierungen werden also nicht lediglich
die zivilrechtlichen Folgen von Pflichtverletzungen im
Rahmen eines Anwaltsmandats in den Schutzbereich
des Art. 12 | GG einbezogen und damit verfassungs-
rechtlich aufgewertet, wie das in dem Kammer-
beschluss von 2009 grundsdtzlich abgelehnt worden
ist. Vielmehr wird damit eine strukturelle Ungleichge-
wichtigkeit bei der Haftungsverteilung zwischen An-
walt und Gericht im Falle der beiderseitigen Betei-
ligung an einem Fehlurteil angesprochen, die in dem
Haftungsprivileg des § 839 11 1 BGB ihre Ursache und
aufgrund der Rechtsprechung des IX. Zivilsenat des
BGH dazu gefiihrt hat, dass in Fdllen dieser Art allein
umfassend der Anwalt haftet, wahrend das Gericht
im Hinblick auf das ,nur unvollkommene menschliche

4 Vgl. erneut BVerfGK, Beschl. v. 12.8.2002 - 1 BvR 399/01, NJW 2002, 2937, 2938.

Erkenntnisvermdgen und die niemals auszuschliefiende
Maglichkeit eines Irrtums“4’ in der Regel sanktionslos
irren darf. Diese ungleiche Haftungsverteilung betrifft
fraglos die Grundrechtsposition des Anwalts bei seiner
,gefahrgeneigten” Tatigkeit als Prozessvertreter. Denn
die Anwaltshaftung ist das Pendant bzw. die Kehrseite
des grundsdtzlich nach Art. 12 | GG geschiitzten An-
spruchs des Anwalts auf eine (ggf. vertraglich aus-
zuhandelnde) angemessene Vergiitung.*®

Die Anwaltshaftung in Fdllen der vorliegenden Art im
Sinne der Rechtsprechung zum gestorten Gesamt-
schuldnerausgleich zu egalisieren und sie auf den Ver-
antwortungsanteil des Anwalts zu begrenzen, ist dem-
entsprechend eine Frage der Verfassung bzw. einer
verfassungskonformen Auslegung der einschldgigen
Bestimmungen des anwaltlichen Haftungsrechts unter
gleichzeitiger Berlicksichtigung des Haftungsprivilegs
nach § 839 Il 1 BGB. Die bisherige Rechtsprechung
des IX. Zivilsenats stellt demgegeniiber keinen an-
gemessenen Ausgleich der widerstreitenden Interessen
aller Beteiligten im Gerichtsprozess*® dar; insbesonde-
re fihrt sie dazu, dass der durch ein Fehlurteil betroffe-
nen Partei bei Beteiligung ihres Anwalts daran regel-
mafig ein voller Ausgleich ihres Schadens zuerkannt
wird, den sie nicht beanspruchen konnte, wenn das
Fehlurteil ohne Beteiligung ihres Anwalts zustande ge-
kommen wdare. Eine Rechtsprechungsdnderung im Sin-
ne der Grundsdtze des gestorten Gesamtschuldneraus-
gleichs sollte deshalb ernstlich erwogen werden.

47Vgl. erneut BGH, Urt. v. 10.12.2015 - IX ZR 272/14, NJW 2016, 957 Rn. 7.

48 BVerfG, Beschl. v. 12.12.2006 - 1 BvR 2576/04, BVerfGE 117, 163, 181f. (Er-
folgshonorar); BVerfGK, Beschl. v. 15.6.2009 - 1 BvR 1342/07, BVerfGK 15, 559 ,
562 (Kiirzung der vereinbarten Verteidigervergiitung auf das Fiinffache der ge-
setzlichen Hochstgebiihren); BVerfGK, Beschl. v. 19.8.2011 - 1 BvR 2473/10,

1 BvR 2474/10, AnwBI. 2011, 867, 868 Rn. 15 (Festsetzung von Gebihren im
sozialgerichtlichen Verfahren); BVerfGK, Beschl. v. 1.6.2011 - 1 BvR 3171/10,
Rn. 9 (Pauschgebiihr eines Pflichtverteidigers nach § 99 BRAGO).

4 Vgl. BVerfG, Urt. v. 13.2.2007 - 1 BvR 910, 1389/05, BVerfGE 118, 1, 22 (Streit-

wertkappung).

GRENZEN ANWALTLICHER WERBUNG AUS DEM UWG

UND DEM DATENSCHUTZRECHT

RECHTSANWALT DR. MICHAEL STEINER*

Die Grenzen anwaltlicher Werbung haben sich in den
vergangenen 15 Jahren stark verdndert, die zuldssigen
Werbemdéglichkeiten wurden zahlreicher. Einen Mei-
lenstein bildete die Entscheidung ,Kommanditisten-
brief“ des BGH. Der Autor lotet mit Blick auf die jlinge-
re Rechtsprechung und Literatur aus, inwieweit direkte
Anschreiben potenzieller Mandanten, die der BGH im
Wesentlichen wettbewerbsrechtlich zu bewerten hatte,

* Der Autor ist Fachanwalt fiir Arbeitsrecht und Richter am Anwaltsgericht Berlin.

durch berufs- und datenschutzrechtliche Vorschriften
eingeschrdnkt werden.

I. EINLEITUNG

Die Grenzen anwaltlicher Werbung sind in den letzten
20 Jahren durch die Entscheidungen des BVerfG,"! des

' BVerfG, Beschl. v. 14.7.1987 - 1 BvR 537/81, BVerfGE 76, 171.
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Gesetzgebers? und des BGH® immer stdrker erweitert
bzw. aufgelost worden. Ein Meilenstein ist dabei die
Entscheidung des BGH vom 13.11.2013 ,Kommandi-
tistenbrief, weil der BGH hier erstmals sich unter der
Geltung des neuen europdischen Rechts zur Werbung
fur die freien Berufe* deutlich vom Wortlaut des
§ 43b BRAO absetzt und insbesondere das direkte An-
schreiben eines potenziellen Mandanten mit vom An-
walt erkanntem konkretem Beratungs- bzw. Vertre-
tungsbedarf erlaubt und dabei auch die Verwendung
von beschafften Adressen von Betroffenen insoweit un-
beanstandet ldsst.

Es darf dabei aber nicht ibersehen werden, dass auch
das direkte ,Angehen” des (mdglichen) Mandanten
noch bestimmten Einschrdnkungen unterliegt. Diese
sind nicht nur inhaltlicher Art; es kdnnen sich wett-
bewerbsrechtliche und damit ggf. auch berufsrecht-
liche Verstofle aus der Beschaffung der Adressen der
Zielpersonen anwaltlicher Werbung ergeben.

Il. VERHALTNIS BRAO UND UWG

Zundchst ergeben sich auf den ersten Blick aus den
Vorschriften des UWG materiell keine strengeren An-
forderungen an die Werbetdtigkeit von Rechtsanwdl-
ten als aus BRAO und BORA. Schon bisher konnten
sich  Wettbewerber gegentiber Kollegen, die gegen
§ 49b BRAO verstoflen oder verstoBen haben, iber die
Unterlassungsanspriiche des UWG zur Wehr setzen.®
§ 49b BRAO regelt eben speziell das Wettbewerbsver-
halten der Anwalte® und ist daher auch der Mafistab
fiir mogliche Unterlassungsanspriiche aus dem UWG.

Aus der BRAO konnen sich weitere wettbewerbsrecht-
liche Tatbestdnde ergeben, die im Kampf Anwalt ge-
gen Anwalt eingesetzt werden konnen. Natirlich ist
aber nicht die gesamte BRAO Wettbewerbsrecht. All-
gemein gilt, dass die Frage z.B., ob ein Verstof’ gegen
anwaltsberufsrechtliche Vorschriften unter den Rechts-
bruchtatbestand des § 3a UWG n.F. (vorher § 4 Nr. 11
UWG a.F.) fdllt, fir jede einzelne Vorschrift der BRAO
im Einzelfall beantwortet werden muss.’

? Gesetz zur Neuordnung des Berufsrechts der Rechtsanwdlte und der Patent-
anwdlte v. 2.9.1994, BGBI. 1994 | 2278.

$BGH, Urt. v. 1.3.2001 - | ZR 300/98, BGHZ 147, 71 - Anwaltswerbung II; Urt. v.
15.3.2001 - 1 ZR 337/98, NJW 2001, 2886 - Anwaltsrundschreiben; Urt. v. 9.10.
2003 - | ZR 167/01, NJW 2004, 440 - Arztwerbung im Internet; Urt. v. 27.1.
2005 - 1 ZR 202/02, BRAK-Mitt. 2005, 199 - Optimale Interessenvertretung; Urt.
v. 13.11.2013 - | ZR 15/12, BRAK-Mitt. 2014, 35 - Kommanditistenbrief.

4 Art. 24 11 1 Richtlinie 2006/123/EG.

5BGH, NJW 2001, 2886 Rn. 40 - Anwaltsrundschreiben; BGH, Urt. v. 4.7.1991 - |
ZR 2/90, BGHZ 115, 105 - Anwaltswerbung; OLG Diisseldorf, Urt. v. 24.11.1998
-20 U 89/98.

6 BGH, Urt. v. 24.7.2014 - | ZR 53/13, BRAK-Mitt. 2015, 99 - Spezialist fiir Famili-
enrecht; KG, Urt. v. 29.4.2016 - 5 U 142/15, BRAK-Mitt. 2016, 243; OLG Stutt-
gart, Urt. v. 22.10.2015, 22 U 35/15, NJW-RR 2015, 1528; OLG Stuttgart, Urt. v.
18.3.2014 - 12 U 193/13, juris Rn. 57; von Jagow, in Harte-Bavendamm/Hen-
ning-Bodewig, UWG, 4. Aufl. 2016, § 3a Rn. 53, 62.

7 Kahler, in Kohler/Bornkamm/Feddersen, UWG, 35. Aufl. 2017, § 3a, Rn. 1.113;
Ebert-Weidenfeller, in Gotting/Nordemann, UWG, 3. Aufl. 2016, § 4 Nr. 11,

Rn. 11.56.
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Soweit der BGH demnach die Grenzen des § 43b BRAO
tber den Wortlaut hinaus auflost oder unter Anwen-
dung europdischen Rechts auflosen musste, 16sen sich
analog die wettbewerbsrechtlichen Grundsdtze eben-
falls auf. Das Sachlichkeitsgebot hat der BGH aber
nicht abgeschafft. Weiterhin darf der Anwalt nicht ver-
suchen, die rechtliche Notlage des Verbrauchers aus-
zunutzen. Zwar ist es ihm erlaubt, dass er auf die Ge-
fahr des Verlustes grofer Vermogenswerte hinweist.?
Er darf diesen Hinweis aber nicht kombinieren mit einer
sehr kurzen verbleibenden Frist zu erforderlichen Maf}-
nahmen, die der Verbraucher nach Darstellung des An-
walts ergreifen muss.® Er muss inhaltlich richtig und be-
rufsbezogen informieren.’® Und er darf nicht Leistungen
kostenfrei anbieten, die nach dem anwaltlichen Gebiih-
renrecht kostenpflichtig sind."

1. DATENSCHUTZ UND WERBUNG DURCH DEN
ANWALT

Im Hinblick auf Anleger-Rundschreiben, bei denen
Rechtsanwadlte z.B. Uber Einsicht in Akten, Unterlagen
oder Register Namen und Adressen von Kommanditis-
ten erlangen und diese zum Zwecke der Mandats-
gewinnung anschreiben, ergeben sich aber aus dem
Datenschutzrecht in Verbindung mit den Vorschriften
des UWG dartiiber hinaus gewisse Besonderheiten.

a) ERLAUBTE VERWENDUNG VON DATEN

Ungeachtet der Inhalte der Werbung oder mdglicher
Werbebriefe oder E-Mails darf der Anwalt namlich, inso-
weit zundchst wie jeder andere Gewerbetreibende
auch, unter Geltung der vorldufig noch anzuwendenden
aktuellen Fassung des BDSG nicht einfach auf Daten zu-
riickgreifen, die in seinem Unternehmen/in seiner Kanz
lei vorhanden sind. Dies gilt insbesondere fiir Adressen
von Gesellschaftern oder anderen ,Betroffenen” einer
bestimmten rechtlichen Konstellation, wenn diese Da-
ten durch Auskunft der Gesellschaft erlangt oder sogar
von einem Mandanten zwecks Kontaktaufnahme zur
Verfiigung gestellt wurden.'? Eine mdgliche Erlaubnis,
die Anleger oder andere Betroffene einem Mitbetroffe-
nen erteilen, mit ihnen in Kontakt zu treten, umfasst
nicht automatisch die Erlaubnis fiir den Anwalt oder
die Anwdlte des Mitbetroffenen, mit ihnen zu eigenen
Werbezwecken in Kontakt zu treten.'3

Soweit Rechtsanwdlte solche Daten zu Werbezwecken
verwenden wollen, unterliegen sie noch, das heifit bis
zum Inkrafttreten der neuen Datenschutzgrundverord-
nung (DSGVO), den Rechtfertigungstatbestdnden des
§ 28 BDSG in noch giltiger Fassung.'* § 28 BDSG

8 BGH, Urt. v. 13.11.2013 - | ZR 15/12, BRAK-Mitt. 2014, 35 - Kommanditisten-
brief.

9 BGH, Urt. v. 10.7.2014 - | ZR 188/12 - Werbeschreiben bei Kapitalanlagen.

10 BGH, Beschl. v. 26.5.1997 - AnwZ (B) 67/96, BRAK-Mitt. 1997, 172 ff,; Urt. v. 1.3.
2001 - | ZR 300/98, BGHZ 147, 71ff. - Anwaltswerbung II; Urt. v. 24.7.2014, |
ZR 53/13, BRAK-Mitt. 2015, 99 - Spezialist fiir Familienrecht.

"BGH, Urt. v. 1.3.2001 - | ZR 300/98, BGHZ 147, 71 - Anwaltswerbung II.

12 LG Bremen, Urt. v. 12.9.2013 - 9 O 868/13.

'3 LG Bremen, Urt. v. 12.9.2013 - 9 O 868/13.

™ LG Bremen, Urt. v. 12.9.2013 - 9 O 868/13.



wurde allgemein als abschlieflende Rechtfertigungs-
norm fiir die Verwendung von Daten fiir Werbezwecke
angesehen.’™ Soweit der Anwalt ,seine“ Mandanten
anschreibt, greift im Zweifel die Rechtfertigungsvor-
schrift des § 28 1 1 Nr. 1 Alt. 1 BDSG, weil zu diesem
Adressatenkreis ein Schuldverhdltnis (Anwaltsvertrag)
besteht oder bestand.™®

b) DATEN AUS DEM HANDELSREGISTER

Bei der Entnahme der Daten aus dem Handelsregister
muss allerdings differenziert werden. Grundsatzlich
gilt, dass die Einsicht in das Handelsregister ohne
Nachweis eines besonderen Interesses erfolgen kann.
Insoweit handelt es sich um weitestgehend frei ver-
wertbare Daten aus allgemein zugdnglichen Quellen
im Sinne des Erlaubnistatbestandes des § 28 Il 1
Nr. 1 BDSG."

Es ist dem Anwalt daher nach richtiger Auffassung er-
laubt, Daten, die er dem Handelsregister entnommen
hat, grundsatzlich zu Werbezwecken zu verwenden.
Soweit er diese Daten aber aus einem Prozess, durch
Auskunftsanspriche gegen die Gesellschaft,’™® vom
Mandanten, aus Teilnehmerlisten, durch Einsicht in
die Insolvenzakte (§ 299 ZPO, § 4 InsO) oder ander-
weitig aus nicht frei zugdnglichen Quellen erlangt
hat, darf er diese dagegen zu Werbezwecken nicht ver-
wenden."?

c) INTERESSENABWAGUNG

Eine Interessenabwdgung, ob nicht ausnahmsweise
die Werbung im Interesse der Adressaten, Verbrau-
cher oder Anleger erfolgt, sieht das BDSG in § 28 Il
(Werbung) gerade nicht vor.2? Absatz 3 sieht zwar im
Satz 6 eine Interessenabwdgung vor, aber dies nur als
zusdtzliche Voraussetzung fiir die Zuldssigkeit der
Werbung. Auch § 28 VI Nr. 3 BDSG greift beim An-
schreiben Dritter nicht, weil die Verwendung der Do-
ten zur Werbung nicht zur Durchfiihrung des Mandats-
verhdltnisses mit dem bisherigen Auftraggeber erfor-
derlich ist.2!

Die Verwendung der Daten wird demnach nach noch
geltender Rechtslage nicht dadurch legitim, dass der
Verwender nachweisen kann, die Anschreiben oder
die Kontaktaufnahme wiirden jedenfalls auch im Inte-
resse des Adressaten erfolgen. Auch kommt es nicht
auf die Frage an, unter welchen Voraussetzungen die
Daten von dritter Seite erlangt worden sind, selbst
wenn der Ubermittler der Daten gar keine Begrenzung
auf einen bestimmten Zweck vorgenommen oder er-
klart hat. Entscheidend ist allein, ob die Adressaten

15 Gola/Schomerus, BDSG, 12. Aufl. 2015, § 28 Rn. 42.

16 Kramer, in ERer/Kramer/von Lewinski, BDSG, 4. Aufl. 2014, § 28 Rn. 110, 114.

7 Gierschmann, in Gierschmann/Saeugling, Datenschutzrecht, 2014, § 28 Rn. 56;
Kramer, in Efer/Kramer/von Lewinski, § 28 Rn. 32.

8 BGH, Urt. v. 5.2.2013 - Il ZR 136/11, WM 2013, 603 ff. Rn. 40; OLG Kéln, Urt. v.
17.1.2014 - 1-6 U 167/13, juris Rn. 18.

19BGH, Urt. v. 5.2.2013 - Il ZR 136/11, WM 2013, 603 ff. Rn. 40; OLG Kaln, Urt. v.
17.1.2014 - 16 U 167/13, juris Rn. 18.

20 OLG Kéln, Urt. v. 17.1.2014 - I-6 U 167/13, juris Rn. 18.

21 OLG Kaln, Urt. v. 17.1.2014 - -6 U 167/13, juris Rn. 11.

selbst in die Verwendung ihrer Daten zu Werbezwe-
cken eingewilligt haben oder eben nicht.?2

2. ANDERUNGEN DURCH DIE DSGVO

Die am 25. Mai 2018 in Kraft tretende Datenschutz-
grundverordnung erzeugt nicht nur Anderungen in In-
halt und Struktur des BDSG, sie stellt vor allem selbst
unmittelbar in den Mitgliedstaaten anzuwendendes
Recht dar. Trotz der duferlich volligen Neugestaltung
der Rechtsgrundlagen des Datenschutzes in der Euro-
pdischen Union bleibt es weitgehend bei den bereits
geltenden Grundstrukturen des Schutzes der personli-
chen Daten von Verbrauchern, soweit es jedenfalls
die hier beschriebenen Fallgestaltungen betrifft. Dies
spiegelt sich schon in den Erwdgungsgriinden 40 und
44 wider, die zur Rechtfertigung fiir die Verarbeitung
von personenbezogenen Daten die Einwilligung des
Betroffenen oder eine sonstige rechtliche Grundlage,
unter anderem die Erflllung einer rechtlichen Ver-
pflichtung, die Erfiillung eines Vertrages oder die
Durchfiihrung vorvertraglicher Mafinahmen, verlan-
gen.

Die einzelnen Rechtfertigungstatbestdnde finden sich
dann in Art. 6 DSGVO. Zu beachten ist allerdings der
neue Rechtfertigungstatbestand nach Art. 6 lit. f
DGSVO. Dieser sieht nunmehr neben dem (vertrauten)
Einwilligungsvorbehalt (lit. a) die Moglichkeit vor, dass
die Verarbeitung von persénlichen Daten ohne Einwil-
ligung des Betroffenen dann moglich und zuldssig
sein soll, wenn dies zur Wahrung von berechtigten In-
teressen des Verantwortlichen (also des Datenverwen-
ders) erforderlich ist und wiederum nicht die Interes-
sen des Betroffenen an der Nicht-Verarbeitung Uber-
wiegen.

Aus dem zu beachtenden Erwdgungsgrund 47 ergibt
sich allerdings insoweit, dass bei der Abwdgung der
beiderseitigen Interessen unter anderem die (ggf. ver-
tragliche) Beziehung zwischen Verantwortlichen und
Betroffenen zu betrachten ist. Ein berechtigtes Interes-
se konnte sich demnach in der anwaltlichen Praxis
dann ergeben, wenn der Anwalt eigene Mandanten
anschreibt und z.B. auf eine Anderung der Rechtslage
hinweist, die gegebenenfalls Beratungsbedarf auslost.
Auch wenn diese Mandanten keine ausdriickliche Ein-
willigung in die Verwendung ihrer Daten zu Werbezwe-
cken erteilt haben, dirfte eine solche ,Aktion” unter
der DSGVO zuldssig sein.

Die Verwendung von Daten Dritter zu Werbezwecken,
die der Anwalt im Rahmen seiner Einsichtnahme in Ge-
richtsakten erlangt oder die ihm von seinem Mandan-
ten zur Verfligung gestellt werden, bleibt aber auch
unter der DSGVO unzuldssig. Denn gegen die Zuldssig-
keit der Verwendung solcher personenbezogenen Dao-
ten zu Werbezwecken spricht nach dem Erwdgungs-
grund 47 z.B., wenn der Betroffene zum Zeitpunkt der
Erhebung seiner Daten oder angesichts der Umstdnde
der Erhebung nicht erkennen konnte, dass die Daten

22 0LG Kéln, Urt. v. 17.1.2014 - I-6 U 167/13, juris Rn. 11.
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spdter zu einem anderen Zweck, ndmlich der Wer-
bung, verwendet werden. Sollten sich insoweit Rechts-
unsicherheiten ergeben, missten Behorden und Ge-
richte, um den europarechtlichen Daten-Schutzauftrag
an die Mitgliedstaaten zu erfiillen, zukiinftig den An-
wadlten vor Gewdhrung der Aktensicht die Abgabe ei-
ner Erklarung abverlangen, die erlangten Daten nicht
zur Werbezwecken einzusetzen.

3. DATENSCHUTZ UND UWG

Verwendet der Werbende Daten auf diese Weise un-
zulassig, ndmlich ohne sich auf einen Rechtfertigungs-
tatbestand des Datenschutzrechtes berufen zu kon-
nen, handelt er auch wettbewerbswidrig. § 3a UWG
n.F. untersagt ein bestimmtes Verhalten im Wett-
bewerb, wenn der Werbende einer gesetzlichen Vor-
schrift zuwiderhandelt, die auch dazu bestimmt ist, im
Interesse der Marktteilnehmer das Marktverhalten zu
regeln, und der Versto geeignet ist, die Interessen
von Verbrauchern, sonstigen Marktteilnehmern oder
Mitbewerbern spiirbar zu beeintrachtigen.

Die §§ 4 |, 28 BDSG stellen Marktverhaltensregeln i.S.v.
§ 3a UWG n.F. dar.23 Zwar hat das OLG Miinchen un-
ter Verweis auf den Wortlaut des § 1 | BDSG die Auffas-
sung vertreten, es sei alleiniger Zweck des BDSG, den
Einzelnen davor zu schiitzen, dass er durch den Um-
gang mit seinen personenbezogenen Daten in seinem
Personlichkeitsrecht beeintrdchtigt wird und diese
Zwecksetzung insoweit im Einklang mit den entspre-
chenden europarechtlichen Grundlagen des BDSG ste-
he.?* Nach Auffassung des OLG Minchen ist neben die-
sem genannten Zweck dem BDSG ein weiterer sekundd-
rer Zweck dahingehend, das Werbeverhalten von
Unternehmen im Interesse der Marktteilnehmer zu re-
geln, nicht zu entnehmen.?> Das Datenschutzrecht
schiitze als Ausfluss des Personlichkeitsrechts nur all-
gemein diese Individualrechtsposition, nicht aber die
einzelne Person in der Rolle als Marktteilnehmer.2

Dieses enge Verstdndnis des BDSG bzw. die Auffas-
sung, dass das Bundesdatenschutzgesetz nicht wenigs-
tens auch Regelungen enthdlt, die das Marktverhalten
der Teilnehmer regeln sollen, kann indes nicht Uberzeu-
gen.?” Das OLG Koln fasst es wie folgt prazise und
richtig zusammen: ,Die Regelungen des BDSG bezwe-
cken zwar in erster Linie den Schutz des Personlich-
keitsrechts, namlich des Rechts auf informationelle
Selbstbestimmung des Einzelnen vor Zugriffen Dritter;
und stellen nicht schon aus diesem Grund Marktver-
haltensregelungen zum Schutze der Verbraucher dar.

2 OLG Karlsruhe, Urt. v. 9.5.2012 - 6 U 38/11, WRP 2012, 1439ff. - Neuer Ver-
sorger; LG Bremen, Urt. v. 12.9.2013 - 9 O 868/13; Kéhler/Bornkamm/Fedder-
sen, § 3a, Rn. 1.74; Gétting/Nordemann, § 4 Nr. 11, Rn. 11.90; a.A. OLG Miin-
chen, Urt. v. 12.1.2012 - 29 U 3926/11.

2 Vgl. Art. 1 Richtlinie 95/46/EG des Europdischen Parlaments und des Rates v.
24.10.1995 zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezo-
gener Daten und zum freien Datenverkehr, ABl. 1995 L 281, 31-50.

25 OLG Miinchen, Urt. v. 12.1.2012 - 29 U 3926/11, juris Rn. 28.

26 OLG Miinchen, Urt. v. 12.1.2012 - 29 U 3926/11, juris Rn. 29.

%7 Kohler/Bornkamm/Feddersen, § 3a, Rn. 1.74; Gétting/Nordemann, § 4 Nr. 11,
Rn. 11.90.
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Soweit sich jedoch ein Marktteilnehmer auf einen Er-
laubnistatbestand beruft, um diese Erlaubnis dazu zu
nutzen, Werbung fiir sich zu machen, bezwecken die
Grenzen, die das BDSG einem solchen Marktverhalten
setzt, den Schutz des Betroffenen in seiner Stellung als
Marktteilnehmer.“28

Die §§ 41, 28 1l BDSG regeln demnach die Nutzung
personenbezogener Daten fiir Werbezwecke und die-
nen daher nach herrschender Auffassung jedenfalls
auch dem Schutz von Rechtsgitern der Kunden im Zu-
sammenhang mit ihrer Marktteilnahme.?? Bei einem
Verstofl gegen die entsprechenden Vorschriften des
BDSG kann der Anwalt vom Wettbewerber®® nach
§§8 1, lll, 3a UWG i.V.m. § 28 BDSG, aber auch von
den Rechtsanwaltskammern3' nach §§ 8 Il Nr. 2, 3a
UWG i.V.m. § 28 BDSG auf Unterlassung in Anspruch
genommen werden.

Es dndert am Ergebnis nichts, dass diese Rechtspre-
chung noch zum Rechtsbruchtatbestand des § 4
Nr. 11 UWG a.F. ergangen ist und der Gesetzgeber in-
zwischen durch die am 10.12.2015 in Kraft getretene
Gesetzesnovelle diese Regelung nunmehr in § 3a
UWG n.F. in modifizierter Form Ubernommen hat.
Eine materielle Anderung der Rechtslage ist mit dieser
redaktionellen Verschiebung selbst unter der Beach-
tung der auch in den Rechtsbruchtatbestand auf-
genommenen Spurbarkeitsklausel nicht verbunden.3?

Gleiches gilt fir das nach dem 25.5.2018 geltende Da-
tenschutzrecht. Die Zielrichtung des europdischen Da-
tenschutzrechts dndert sich durch die Einfihrung der
DSGVO nicht. Dessen Regelungen sollen, wie Art. 1
DSGVO in der Lesart des Erwdgungsgrundes 1 deut-
lich macht, das Grundrecht der natirlichen Person
auf Schutz seiner Daten gewdhrleisten und damit
auch in deren Position als Marktteilnehmer.

lll. VERSTOSS GEGEN DATENSCHUTZRECHT
ALS BERUFSRECHTSVERSTOSS

1. WETTBEWERBSVERSTOSS NICHT GLEICH
BERUFSRECHTSVERSTOSS

Zu prifen bleibt, ob ein Verstol gegen das Daten-
schutzrecht nicht nur Unterlassungsanspriiche nach
dem UWG auslost, sondern auch einen Berufsrechts-
verstof3 darstellt.

Die Frage, ob iber § 43 BRAO die Vorschriften des
UWG Anwendung finden, wenn die Rechtsanwalts-
kammer die Frage einer berufsrechtswidrigen Tatigkeit
prift, ist im Hinblick auf den Inhalt des § 43b BRAO
keine rein akademische Frage. § 3a UWG zielt darauf
ab, erhebliche Marktbeeintrachtigungen durch Versto-

28 OLG Kaln, Urt. v. 17.1.2014 - -6 U 167/13, juris Rn. 11.

2 So auch OLG Karlsruhe, Urt. v. 9.5.2012 - 6 U 38/11, WRP 2012, 1439 - Neuer
Versorger; OLG Kaln, Urt. v. 17.1.2014 - 1-6 U 167/13, juris Rn. 11.

301G Bremen, Urt. v. 12.9.2013 - 9 O 868/13.

31BGH, Urt. v. 24.7.2014 - | ZR 53/13, BRAK-Mitt. 2015, 99 - Spezialist fir Famili-
enrecht; KG, Urt. v. 29.4.2016 - 5 U 142/15, BRAK-Mitt. 2016, 243.

32 Biischer, GRUR 2016, 113 ff. (lIL.).



STEINER, GRENZEN ANWALTLICHER WERBUNG AUS DEM UWG UND DEM DATENSCHUTZRECHT

e gegen konkrete gesetzliche Vorgaben abzuwehren,
die in Marktverhaltensregeln ihren Niederschlag ge-
funden haben. Insoweit kommt es bei der Anwendung
dieser Vorschriften nicht darauf an, ob der Angespro-
chene einem Irrtum unterliegt. Die Frage des Irrtums
ist demzufolge regelmaflig unerheblich fir die Beurtei-
lung einer geschdftlichen Handlung als i.S.d. § 3a
UWG unlauter. Liegt ein Verstofd gegen eine Marktver-
haltensregelung vor, so fiihrt dieser grundsatzlich und
unabhdngig davon zur Unlauterkeit, ob ihn der An-
gesprochene erkennt oder nicht.?3

Die Annahme eines Berufsrechtsverstofies bei einem
Verstofl gegen § 3a UWG drdngt sich allerdings nicht
schon aufgrund der Tatsache auf, dass die Rechts-
anwaltskammern gem. § 8 Il Nr. 2 UWG durchaus be-
rechtigt sind, Wettbewerbsverstofie von Rechtsanwdal-
ten im eigenen Namen vor den Zivilgerichten zu verfol-
gen und insbesondere die Unterlassung solcher
Verstofe zu verlangen.?* Dieser Anspruch steht der
Rechtsanwaltskammer allein aus dem Wettbewerbs-
recht und der ausdriicklichen gesetzlichen Anordnung
des § 8 11l Nr. 2 UWG zu und ist nicht Teil des berufs-
rechtlichen Sanktionsmechanismus, den die Rechts-
anwaltskammern ansonsten im Wege der Berufsauf-
sicht anzuwenden haben. Die automatische Annahme
eines Berufsrechtsverstofies bei einem Versto3 gegen
das UWG durch den Anwalt wiirde einen klassischen
Zirkelschluss darstellen. Die Dinge mussen umgekehrt
betrachtet werden.

2. INHALT UND REICHWEITE DES § 43 BRAO

Die Vorschriften der BRAO und der BORA stellen die
speziellen, das berufliche Verhalten der Rechtsanwadlte
regelnden Normen dar. Nur im Einzelfall haben sie
auch wettbewerbsregelnden Charakter. Soweit ein
Rechtsanwalt in bestimmter Form unlauteres Verhal-
ten an den Tag legt, dessen Verbot sich nicht in einer
speziellen Verbotsnorm der BRAO wiederfindet, ist die-
ses Verhalten am Mafistab der Generalnorm des § 43
BRAO zu messen. Es stellt sich die Frage, ob der Ver-
stof gegen den Datenschutz als Verstofd gegen § 43
BRAO zu werten ist. Nach § 43 BRAO hat der Rechts-
anwalt seinen Beruf gewissenhaft auszuiiben und sich
innerhalb und auferhalb des Berufes der Achtung
und des Vertrauens, welche die Stellung des Rechts-
anwalts erfordert, wiirdig zu erweisen.

Die Frage, ob fiir diese Vorschrift im Hinblick auf die
grundgesetzlichen Vorgaben und die ausdifferenzier-
ten Spezialtatbestdnde der BRAO iberhaupt ein eige-
ner Anwendungsbereich bleibt, ist bekanntermaflen
umstritten.®> Nach wohl herrschender Meinung in
Rechtsprechung und Literatur kann § 43 BRAO nur
noch Grundlage fiir die Ahndung der Verletzung einer
in einem anderen Gesetz als der BRAO normierten Ein-
zelpflicht sein, soweit diese berufsrelevanten Rege-

33 OLG Stuttgart, Urt. v. 22.10.2015 - 22 U 35/15, NJW-RR 2015, 1528.
3 KG, Urt. v. 29.4.2016 - 5 U 142/15, BRAK-Mitt. 2016, 243.
3 Hierzu ausfiihrl. Feuerich/Weyland, BRAO, 9. Aufl. 2016, § 43, Rn. 7 ff.

lungsinhalt aufweist und von der allgemeinen, in § 43
BRAO zum Ausdruck kommenden Berufspflicht noch
umfasst ist (Transportnormtheorie).3®

3. RECHTSVERLETZUNG NICHT GLEICH BERUFSRECHTS-
VERSTOSS

Dabei ist nicht jeder Verstof} gegen allgemeine Geset-
ze gleichzeitig als Berufspflichtverletzung i.S.v. § 43
BRAO anzusehen. Die blofle Verletzung rein zivilrecht-
licher Normen stellt grundsatzlich keinen Verstofd ge-
gen die in § 43 BRAO normierten Pflichten dar. Dazu
muss das Verhalten des Rechtsanwalts mit einem be-
sonderen Makel behaftet sein, zum Beispiel weil ein sit-
tenwidriges oder wucherisches Geschaft vorliegt
(§ 138 BGB) oder der Mandant vorsatzlich sittenwidrig
geschadigt wird.%’

Soweit es um einen Verstofd gegen 6ffentlich-rechtliche
Pflichten geht, sind Berufspflichten dann tangiert,
wenn der Rechtsanwalt Rechte missbraucht, die der
Gesetzgeber ihm im Vertrauen auf die anwaltliche In-
tegritdt eingerdumt hat.3® Insbesondere kann auch
nicht die Richtigkeit und Zweckmadfigkeit der anwalt-
lichen Tatigkeit an sich iber berufsrechtliche Pflichten
kontrolliert werden.3® Gleichzeitig konnen aber grob
vertragswidrige Verhaltensweisen durchaus berufs-
rechtliche Verstofle darstellen, wenn sie eben mit der
gewissenhaften Berufsausiibung und der Stellung des
Rechtsanwalts nicht mehr vereinbar sind, insbesonde-
re, wenn durch das pflichtwidrige Verhalten die dufere
Seite der Anwaltstdtigkeit betroffen ist und die Integri-
tat der Anwaltschaft allgemein beeintrachtigt wird.“4°

4. DATENSCHUTZ UND ANWALTSCHAFT

Selbst wenn man § 43 BRAO lediglich als Transport-
norm versteht, kann Uber diese Vorschrift ein Verstof
gegen das Datenschutzrecht als berufsrechtlicher Ver-
stofl geahndet werden. Die Annahme eines Gesetzes-
verstofles setzt dabei ein Verhalten voraus, das mit
der gewissenhaften Berufsausiibung und der Stellung
des Rechtsanwalts nicht mehr vereinbar ist. Es handelt
sich bei den Vorschriften des BDSG nach richtiger An-
sicht um Rechtsvorschriften, die zwar auflerhalb von
BRAO und BORA bestehen, aber dennoch das Verhal-
ten von Rechtsanwdlten bei der Auslibung ihrer Tatig-
keit regeln sollen.

Der Hamburgische AGH  fiihrt zum Sinn und Zweck des
§ 43 BRAO aus, dass die Ahndung eines Verstofies ge-
gen die sonstigen Gesetze im Wege einer berufsrecht-
lichen MaBnahme nur dann in Betracht kommt, wenn

%6 AGH Berlin, Beschl. v. 29.10.2015 - | AGH 8/15, BRAK-Mitt. 2016, 71 Rn. 9;
Hamburgisches AnwG, Beschl. v. 4.4.2016 - Ill AnwG 7/15 (Stichwort: Zahlungs-
verbot trotz Stundung); Feuerich/Weyland, § 43 Rn. 11; Henssler/Priitting, BRAO,
4. Aufl. 2014, § 43 Rn. 21; weitergehend dagegen wohl AGH Nordrhein-West-
falen, Urt. v. 7.1.2011 - 2 AGH 48/10 (Stichwort: Masseninkasso): § 43 BRAO als
mogliche Grundlage fiir berufsrechtliche Sanktionen.

37 Hamburgisches AnwG, Beschl. v. 4.4.2016 - IIl AnwG 7/15, juris Rn. 15.

38 Hamburgisches AnwG, Beschl. v. 4.4.2016 - IIl AnwG 7/15, juris Rn. 15.

39 AGH Berlin, Beschl. v. 29.10.2015 - | AGH 8/15, BRAK-Mitt. 2016, 71 Rn. 9; so
auch Hamburgisches AnwG, Beschl. v. 4.4.2016 - Il AnwG 7/15, juris Rn. 15.

0 AGH Berlin, Beschl. v. 29.10.2015 - | AGH 8/15, BRAK-Mitt. 2016, 71 Rn. 9.
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gerade die gewissenhafte Berufsauslibung die Beach-
tung dieser Pflicht unabdingbar voraussetzt, die Ach-
tung und Vertrauenswirdigkeit des Anwalts gerade in
seiner beruflichen Stellung von deren Einhaltung abhdn-
gig ist. Diese Wertung sei an der Frage auszurichten,
ob der vom Anwalt begangene Gesetzesverstof} iiber
seine Auswirkungen im Einzelfall hinaus geeignet ist,
das Vertrauen in Kompetenz und Integritdt der Anwalt-
schaft zu beeintrachtigen und damit die Funktion der
Anwaltschaft im System der Rechtspflege zu storen.*

Ein Verstoft des Anwalts gegen das Datenschutzrecht
bei der Platzierung seiner Werbebotschaft erfiillt diese
Voraussetzungen. Denn die Rechtsanwdlte sind nicht
nur objektiv Adressaten des BDSG wie andere daten-
speichernde und datenverarbeitende Stellen auch.
Man muss in diesem Zusammenhang zum einen auf
die Bedeutung der Verschwiegenheit fir die Ausiibung
des Anwaltsberufs, zum weiteren auf die besonderen
Rechte hinweisen, die der Gesetzgeber den Anwadlten
bei der Erhebung und Verarbeitung von Daten ubertra-
gen bzw. anvertraut hat. Schon das BDSG hebt den
Anwalt als privilegiert hervor und ahndet nicht die
Weitergabe von Daten an einen Anwalt, da dieser Ge-
heimnistrager i.5.d. § 203 StGB ist und insoweit schon
nicht als ,Dritter” im Sinne des BDSG gilt.

Auch die DSGVO rdumt den Anwadlten (wieder) ent-
sprechende Privilegien ein. So sind diese, wenn sie per-
sonenbezogene Daten nicht bei der betroffenen Person

4 Hamburgischer AGH, Beschl. v. 4.4.2016 - Il AnwG 7/15, juris Rn. 15; vgl. auch
Feuerich/Weyland, § 43 Rn. 15; Henssler/Priitting, § 43 Rn. 24.
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erheben (erfassen, speichern, verarbeiten usw.) gem.
Art. 14 IV DSGVO von allen Informationspflichten ge-
geniiber den Betroffenen befreit. Durch die ZPO und
die StPO hat der Gesetzgeber den Anwalt als Vertreter
seines Mandanten und Organ der Rechtspflege gera-
de mit besonderen Unterlagen- und damit Daten-
einsichts- und Dateneinzugsrechten ausgestattet. All
diese Rechte werden der Anwaltschaft gerade im Ver-
trauen auf ihre Integritdt zur Durchsetzung rechts-
staatlicher Grundsatze im Verfahren ibertragen.

Dariiber hinaus ist bei der Beurteilung datenschutz-
rechtlicher Verstofle durch Anwdlte insbesondere die
Bereitschaft des Verbrauchers zu beriicksichtigen, sei-
nem Rechtsvertreter personliche Daten und Daten
Dritter zur Verfligung zu stellen. Die Rechtsanwalts-
kanzlei ist eine ,Sammelstelle” von zum Teil hochsensi-
blen Daten (geworden), und der sorgsame Umgang
mit Daten ist ein nicht hinwegzudenkender Teil der
taglichen Arbeit des Rechtsanwalts. Soweit der Rechts-
anwalt in seiner Kanzlei also personenbezogene Daten
verarbeitet, unterfallt er einer besonderen Vertrauens-
erwartung des Mandanten und Dritter in die Integritdt
des Berufsstandes und die nicht rein kommerzialisierte
Auslbung seiner Tatigkeit.*> Diese Vertrauenserwar-
tung muss der Anwalt im Umgang mit Daten unter
der Geltung des § 43 BRAO erfillen. Er hat sich dem-
nach auch berufsrechtlich der unzuldssigen Datenver-
wertung zu Werbezwecken zu enthalten.

42 BGH, Urt. v. 7.11.2016, a.a.0. Rn. 21.

DER BERUFSRECHTLICHE JAHRESUBERBLICK:
EIN BLICK ZURUCK AUF WICHTIGE
ENTSCHEIDUNGEN DES JAHRES 2017

RECHTSANWALT CHRISTIAN DAHNS UND RECHTSANWALTIN EVA MELINA BUCHMANN (GEB. BAUER)*

Die Autoren befassen sich mit den wichtigsten berufs-
rechtlichen Entscheidungen, die im Jahre 2017 in den
BRAK-Mitteilungen verdffentlicht wurden und deren
Kenntnis fir jeden Rechtsanwalt wichtig ist. Erstmalig
beriicksichtigt der alljghrliche berufsrechtliche Riick-
blick Entscheidungen sdmtlicher anwaltsgerichtlicher
Instanzen; den bisherigen gesonderten Beitrag zur
Rechtsprechung des Anwaltssenats des Bundes-
gerichtshofs' wird es somit nicht mehr geben. Erst-
malig enthdlt der Bericht zudem keine Rechtsprechung
zum Thema Fachanwaltschaft. Die Entwicklung des
Fachanwaltsrechts wird nunmehr in einem eigenen
Beitrag gewdirdigt.?

* Die Autoren sind Geschdftsfiihrer bei der Bundesrechtsanwaltskammer.
' Letztmalig: Quaas, BRAK-Mitt. 2017, 2.
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I. BERUFSRECHTE UND -PFLICHTEN

1. EIN DAUERBRENNER: EINFACHE BELEHRUNG VER-
SUS BELEHRENDER HINWEIS

Der BGH?® hatte sich Mitte des Jahres 2017 erneut
mit der Abgrenzung einer einfachen Belehrung von
einem belehrenden Hinweis zu befassen. Nach § 73 |l
Nr. 1 BRAO obliegt es dem Kammervorstand, die
Mitglieder der Kammer in Fragen der Berufspflich-
ten zu beraten und zu belehren. Der Anwaltssenat
des BGH fiihrte in der vorliegenden Entscheidung
unter Bestdtigung seiner bisherigen Rechtsprech-

2 Erstmalig: Engel, BRAK-Mitt. 2017, 275.
3 BGH, BRAK-Mitt. 2017, 254.



ung* aus, dass der Vorstand einer Kammer zur Beseiti-
gung bestehender oder kinftiger Zweifel seine berufs-
rechtliche Auffassung ohne Verkniipfung mit einem
Schuldvorwurf mitteilen kénne. Ein solcher prdventiver
Hinweis (einfache Belehrung) beeintrdchtige die Rech-
te des Rechtsanwalts nicht und sei deswegen auch
nicht anfechtbar.®

Darlber hinaus konne der Vorstand aber auch einen
belehrenden Hinweis erteilen. Dies sei ein ,Mehr”
zum einfachen Hinweis, aber ein ,Minus“ zur formli-
chen Riige nach § 74 BRAO. Der BGH fihrte aus,
dass ein belehrender Hinweis auf Grundlage des § 73
[I' Nr. 17 und Nr.4 BRAO erfolge und dann vorliege,
wenn der Hinweis mit einem Handlungs- oder Unter-
lassungsgebot verbunden werde. In Abgrenzung zur
einfachen Belehrung liege sodann ein belastender Ver-
waltungsakt vor, welcher mit der Anfechtungsklage
aufgehoben werden konne.® Etwas anderes gelte aller-
dings dann, wenn es um ein kinftiges (in der Zukunft
liegendes) Verhalten des Rechtsanwalts gehe. Dann
konne ein Anwalt gerade keine Anfechtungsklage erhe-
ben, weil (noch) nicht in seine Rechte eingriffen und
insbesondere keine Schuld festgestellt worden sei.” So
die bisherige und in der Entscheidung bestdtigte
Rechtsprechung.

Neu ist nun nach dem vorliegenden Urteil des Anwalts-
senats, dass eine andere Beurteilung (bei Abgrenzung
der einfachen Belehrung vom belehrenden Hinweis)
geboten sein kann, wenn der Bescheid der Kammer
aus Sicht eines objektivierten Empfdngers lber eine
einfache Belehrung hinausgeht (z.B. Bescheid enthalt
Entscheidungsformel, Vorstand hat sich verbindlich
festgelegt, Rechtsmittelbelehrung, formliche Zustel-
lung?®). Dies miisse zundchst festgestellt werden - ge-
gebenenfalls konnte sodann eine Anfechtungsklage
statthaft sein. Ist dies aber nach entsprechender Beur-
teilung nicht der Fall und liegt danach eine einfache
Belehrung vor, kann nach Ansicht des BGH eine vor-
beugende Feststellungsklage, wenn tiberhaupt, nur zu-
Idssig sein, wenn ein spezielles, besonders schitzens-
wertes, gerade auf die Inanspruchnahme vorbeugen-
den Rechtsschutzes gerichtetes Interesse besteht und
nachtrdglicher Rechtsschutz mit unzumutbaren Nach-
teilen verbunden wdre.

Im Ergebnis: Wird um eine einfache Belehrung bzw. ei-
nen belehrenden Hinweis gestritten, bedarf es einer
genauen Prifung dahingehend, was iberhaupt vor-
liegt. Hierfir muss die Rechtsprechung des Anwalts-
senats genau beachtet werden.’

4Vgl. BGH, BRAK-Mitt. 2012, 232; BRAK-Mitt. 2015, 45, BRAK-Mitt. 2016, 236 und
BRAK-Mitt. 2017, 37.

>Vgl. dazu bspw. BGH, BRAK-Mitt. 2012, 232; BRAK-Mitt. 2015, 45; BRAK-Mitt.
2007, 268 und Lauda, in Gaier/Wolf/Gacken, Anwaltliches Berufsrecht, 2. Aufl.
2014, § 73 BRAO Rn. 23 ff.

6 Vgl. dazu bspw. BGH, BRAK-Mitt. 2015, 45; BRAK-Mitt. 2016, 72 und BRAK-Mitt.
2017, 37.

7Vgl. dazu bspw. BGH, BRAK-Mitt. 1997, 40; BRAK-Mitt. 2001, 88; BRAK-Mitt.
2006, 136.

8Vgl. dazu auch BGH, BRAK-Mitt. 2015, 45 und BRAK-Mitt. 2017, 37.

9 Zuletzt BGH, Urt. v. 29.1.2018 - AnwZ (Brfg) 32/17, BRAK-Mitt. 2018, 97 (in die-
sem Heft).

2. VORSICHT: MEDIATOR UNTERLIEGT DEN GRUND-
SATZEN DER ANWALTSHAFTUNG

Ubernimmt es ein anwaltlicher Mediator, einvernehm-
liche rechtliche Losungsvorschldge zu entwickeln,
kann eine Rechtsdienstleistung vorliegen; dann aber
bestimmt sich dessen Haftung regelmdfig nach den
MafBstaben der Anwaltshaftung - so der BGH.™

Vorliegend hatte eine anwaltliche Mediatorin auf-
grund eines gemeinsamen Auftrags Eheleute mit dem
Ziel einer einvernehmlichen Scheidung beraten. Dies
ist grundsatzlich moglich, wie der BGH ausfiihrte:

Zum einen konne ein Rechtsanwalt als Mediator tdtig
sein (vgl. § 18 BORA). Zum anderen stelle dies keinen
Verstofl gegen das Verbot der Vertretung widerstrei-
tender Interessen (§ 43a IV BRAO) dar, weil der An-
walt im Auftrag beider Parteien als Vermittler handele,
deren gemeinsames Interesse an einer einvernehmli-
chen Konfliktlosung verfolge und unparteilich tdtig
werde (§§2 Il 2, 3 | MediationsG)."" Dementspre-
chend konne dann aber ein Mediator, der beauftragt
sei, eine Scheidungsfolgenvereinbarung lber den Ver-
sorgungsausgleich zu erarbeiten, einem Ehegatten zu
Schadensersatz verpflichtet sein, wenn er die fir den
Versorgungsausgleich entscheidenden Tatsachen nicht
feststellt und der von ihm nicht ordnungsgemaf unter-
richtete Rechtsanwalt des geschddigten Ehegatten in
dem Scheidungsverfahren letztlich den Verzicht auf
den Versorgungsausgleich erklart. Die Haftung des
Mediators bestimme sich sodann nach den Mafista-
ben der Anwaltshaftung. Im Ergebnis: Einmal Anwalt,
immer Anwalt.'?

3. MOGLICH: NUTZUNG DER ANWALTSKANZLEI FUR
IMMOBILIENVERWALTUNG

Der BGH™® hatte sich mit der Frage zu beschaftigen,
ob eine Rechtsanwaltskanzlei in ihren Raumlichkeiten
eine Immobilienverwaltung beherbergen konne und
kam zu dem Ergebnis, dass bei dieser Konstellation
kein Verstofy gegen § 27 | BRAO vorliegt.

GemaB § 27 | BRAO muss ein Rechtsanwalt im Bezirk
der Rechtsanwaltskammer, deren Mitglied er ist, eine
Kanzlei einrichten und unterhalten.’ Durch die Einrich-
tung der Kanzlei werde die Erreichbarkeit des Anwalts
fir das rechtsuchende Publikum, Gerichte, Behdrden
und Kollegen sichergestellt.”™ Konkret miisse der An-
walt in den Rdumen zu angemessenen Uhrzeiten fiir
anwaltliche Dienste zur Verfiigung stehen.'® Dies wer-
de kritisch diskutiert,’”” wenn die Wahrung anwaltlicher
Pflichten (z.B. der Verschwiegenheitspflicht gem. § 43a
[l BRAO) nicht sichergestellt werden kann.

10 BRAK-Mitt. 2017, 289 mit Anm. Greger.

" Greger/Heinemann, in Vollkommer/Greger/Heinemann, Anwaltshaftungsrecht,
4. Aufl. 2014, § 28 Rn. 10d.

12 Vertiefende Ausfiihrungen von Jungk/Chab/Grams, BRAK-Mitt. 2017, 280.

3 BGH, BRAK-Mitt. 2017, 130.

4 Zu den Voraussetzungen von § 27 | BRAO vgl. BGH, BRAK-Mitt. 2009, 240.

15 BGH, Beschl. v. 20.10.2014 - AnwZ (Brfg) 32/13 und BGH, Beschl. v. 6.7.2009 -
AnwZ (B) 26/09, BRAK-Mitt. 2009, 240.

16 BGH, BRAK-Mitt. 2009, 240.

17 Vgl. z.B. Siegmund, in Gaier/Wolf/Gécken, § 27 Rn. 19.
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Nach Ansicht des BGH liegt ein Verstofs gegen § 43a
BRAO jedenfalls bei der Auslibung einer Immobilien-
verwaltung durch den Rechtsanwalt nicht vor. Die Si-
cherung der strafprozessualen Beschlagnahmeverbote
(§ 97 StPO i.V.m. § 53 1 1 Nr. 2 und Nr. 3 StPO) erfor-
dere keine rdumliche Trennung. Denn Gegenstdnde,
die sich im Mitgewahrsam eines Rechtsanwalts in des-
sen Kanzleirdumen befinden, seien auch schon dann
vor einem staatlichen Zugriff geschiitzt, wenn ein
nichtanwaltlicher Sozius an ihnen unmittelbaren Besitz
habe.®

4. EIN EWIGER KLASSIKER: FRISTWAHRUNG PER FAX

Der BGH hatte sich bereits mehrfach mit ,Fax-Proble-
matiken zu befassen.'® Zuletzt hatte der BGH2 die
Frage zu beantworten, ob ein Rechtsanwalt verpflich-
tet ist, bei einer technischen Stérung des Telefax-Emp-
fangsgerdts des Gerichts eine dem Pressesprecher zu-
gewiesene Telefaxnummer ausfindig zu machen und
den Schriftsatz an diese Nummer zu senden. Der
BGH verneinte dies und kam zu dem Ergebnis, dass
kein zurechenbares Verschulden des Anwalts mit Blick
auf die Versdumung der Berufungsbegriindungsfrist
vorliegt und deshalb eine Wiedereinsetzung in den vo-
rigen Stand zu gewdhren ist.

In dem Beschluss fiihrte der BGH aus, dass die Versdu-
mung einer Frist wegen Verzogerung bei der Ubermitt-
lung eines Telefaxes der Partei dann nicht als Verschul-
den zugerechnet werden konne, wenn mit der ord-
nungsgemdflen  Nutzung eines funktionsfdhigen
Sendegerdts und der korrekten Eingabe der Sende-
nummer alles zur Fristwahrung Erforderliche getan
und so rechtzeitig mit der Ubermittlung begonnen wur-
de, dass unter normalen Umstdnden mit deren Ab-
schluss bis 24.00 Uhr gerechnet werden konnte.?’
Grundsatzlich sei dementsprechend ein ,Sicherheits-
zuschlag” von 20 Minuten einzukalkulieren, weil das
Empfangsgerdt theoretisch besetzt sein konne, ins-
besondere in den Abend- und Nachtstunden. Der An-
walt hatte nachweislich um 23.28 Uhr und damit
rechtzeitig mit der Ubermittlung begonnen.

Zwar konne man nach Ansicht des BGH verlangen,
dass bei mehreren gescheiterten Anwdhlversuchen
probiert werde, aus einer allgemein zugdnglichen
Quelle (bspw. Internetstartseite des Gerichts) eine wei-
tere Telefaxnummer in Erfahrung zu bringen. Diesen
Anforderungen hatte der Rechtsanwalt allerdings ge-
niigt, da er in seiner Handakte und auch auf der Inter-
netseite des Gerichts vergeblich nach anderen Num-
mern gesucht hatte. Er war dabei nur verpflichtet,

18 BVerfG, Beschl. v. 12.1.2016 - 1 BvL 6/13, BRAK-Mitt. 2016, 78.

19 Unter anderem: BRAK-Mitt. 2011, 139 - Fax kurz vor 24.00 Uhr und ungenaue
Uhrzeitanzeige am Faxgerdt; BRAK-Mitt. 2011, 199 - ,Vorschnelles Aufgeben” bei
belegtem Faxgerdt des Gerichts; BGH Beschl. v. 8.4.2014 - VI ZB 1/13 - Glaub-
haftmachung der rechtzeitigen Fax-Ubermittlung und BGH, Beschl. v. 6.12.2017 -
XII ZB 335/17 - Anwalt muss Zeitreserve bei Schriftsatziibermittlung per Fax ein-
planen.

20 BRAK-Mitt. 2017, 82.

21 Vgl. zu dieser ,Formel” bspw. BGH, Beschl. v. 8.4.2014 - VI ZB 1/13, NJW 2014,
2047.
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Telefaxnummern zu ermitteln, die das Gericht erklar-
termafen fur den Schriftverkehr mit Rechtsuchenden
bereitgestellt hatte. Die Telefaxnummer des Presse-
sprechers falle nicht darunter.

Il. WERBUNG

1. DIE REKLAMEHAFTE ANWALTSROBE

§ 20 BORA schreibt vor, dass jeder Rechtsanwalt vor
Gericht eine Robe tragen muss, ,soweit dies iblich
ist. Hiervon ist das Amtsgericht in Zivilsachen aus-
driicklich ausgenommen. Dort besteht eine Pflicht
zum Erscheinen in Robe nicht. Konkrete Vorgaben zu
weiteren Details der beruflichen Bekleidung hat die
Satzungsversammlung seinerzeit bewusst nicht ge-
macht. Wdhrend Rechtsanwdlte in der Vergangenheit
immer wieder wegen angeblich ,ungebihrlicher Klei-
dung” durch Gerichte gemafregelt wurden,?? war in ei-
nem vom BGHZ% entschiedenen Fall eine mit dem Na-
men eines Anwalts und dessen Internetadresse der
Kanzlei bestickte Anwaltsrobe Stein des Anstof3es.

Ein Rechtsanwalt beabsichtigte, eine Robe mit den
Hinzufligungen ,Kanzlei Dr. R.“ und seiner Internet-
adresse im oberen Riickenbereich zu tragen. Die
Rechtsanwaltskammer belehrte den Anwalt, dass das
Tragen einer so gestalteten Robe nicht mit dem Berufs-
recht vereinbar und daher von ihm zukiinftig zu unter-
lassen sei. Der BGH folgte dieser Rechtsauffassung
und entschied, dass § 20 BORA jeglicher Werbung
auf einer Robe im Gerichtssaal entgegensteht. Diese
Norm setze voraus, dass die Robe nicht mit Werbeauf-
drucken oder Ghnlichen werbenden Aufbringungen ver-
sehen ist. Dies ergebe sich aus Sinn und Zweck der vor
Gericht getragenen Robe. Es bestehe ein erhebliches
Interesse der Allgemeinheit daran, dass Gerichtsver-
handlungen in guter Ordnung und angemessener
Form durchgefiihrt werden. Diesem Zweck diene es,
wenn auch die an der Verhandlung beteiligten Rechts-
anwdlte eine Amtstracht tragen. Anwdlte wiirden dao-
durch aus dem diblichen Kreis der Teilnehmer an der
Verhandlung herausgehoben. lhre Stellung als un-
abhdngiges Organ der Rechtspflege werde sichtbar
gemacht. Darin liege auch ein zumindest mittelbarer
Nutzen fir die Rechts- und Wahrheitsfindung im Pro-
zess. Durch das Anlegen der Robe trete ein Rechts-
anwalt als Person hinter seiner Funktion als Prozess-
beteiligter zuriick.

Mit Beschluss vom 31.7.20172* hat das BVerfG eine
Verfassungsbeschwerde gegen diese Entscheidung
ohne ndhere Begriindung nicht zur Entscheidung an-
genommen.

22Vgl. etwa OLG Miinchen, BRAK-Mitt. 2006, 289 zum Auftreten eines Strafvertei-
digers mit weiflem T-Shirt unter einer offenen Robe.

2 BGH, BRAK-Mitt. 2017, 37 mit Anm. Maller.

24 BVerfG, Beschl. v. 31.7.2017 - 1 BvR 54/17.



2. DRUM PRUFE, WER SICH SPEZIALIST NENNT

Mehr Schein als Sein kann berufsrechtswidrig sein. Da
die Anzahl der Fachanwadlte in Deutschland stetig steigt,
scheint einigen Berufstrdgern ihr Fachanwaltstitel als
Qualitatsmerkmal allein nicht mehr zu gentigen.

Der BGH?® hatte sich mit der Bezeichnung ,Spezialist
fir Erbrecht” zu befassen. Fiihre ein Rechtsanwalt be-
reits die Bezeichnung ,Fachanwalt fiir Erbrecht” und
bezeichne sich darlber hinaus als ,Spezialist fir Erb-
recht”, verwende er diese Begriffe nicht synonym, son-
dern bringe vielmehr zum Ausdruck, dass seine Kennt-
nisse und praktischen Erfahrungen diejenigen eines
,Nur-Fachanwalts“ erheblich ibersteigen. Die Bezeich-
nung ,Spezialist” sei ein qualifizierender Zusatz gem.
§ 7 |1 2 BORA. Ein ,Spezialist fir Erbrecht” sei mithin
eine Person, die besondere Kenntnisse und Fdhigkeiten
auf dem Gebiet des Erbrechts aufweist. Wer qualifizie-
rende Zusdtze wie etwa ,Spezialist” oder ,Experte” ver-
wendet, misse nach Vorstellung der Satzungsver-
sammlung Uber Kenntnisse verfiigen, die das Fiihren
der betreffenden Bezeichnung rechtfertigen. Der
Rechtsanwalt misse darlber hinaus auf dem betref-
fenden Gebiet in erheblichem Umfang tdtig gewesen
sein. Kenntnisse und Erfahrungen auf dem gesamten
Gebiet des Erbrechts, welche diejenigen eines Fach-
anwalts nicht nur unerheblich Ubersteigen, hatte der
Rechtsanwalt nicht dargelegt. Insbesondere konnte
der Berufstrdger nicht darlegen, dass seine Falle allen
oder jedenfalls mehreren der im konkreten Facherka-
non genannten Bereichen entstammten.

Der I. Zivilsenat des BGH?% hatte mit Urteil vom 24.7.
2014 entschieden, dass einem Rechtsanwalt die Fih-
rung der Bezeichnung ,Spezialist” fiir ein Rechtsgebiet,
fir das eine Fachanwaltschaft besteht, jedenfalls dann
erlaubt ist, wenn dieser Berufstrdger iiber Fahigkeiten
verfligt, die denjenigen eines Fachanwalts entspre-
chen. In dem zu entscheidenden Fall hatte der Rechts-
anwalt allerdings nicht (zusdtzlich) iber eine entspre-
chende Fachanwaltschaft verfiigt.

l1l. SYNDIKUSRECHTSANWALTE

Nachdem am 1.1.2016 das Gesetz zur Neuordnung des
Rechts der Syndikusanwdlte in Kraft getreten ist,2” war
insbesondere das Jahr 2017 von zahlreichen Entschei-
dungen zum besonderen Zulassungsverfahren gepragt.?

1. DER GRUPPENLEITER EINER VERSICHERUNG

Das Tatbestandsmerkmal ,Gestaltung von Rechtsver-
hdltnissen gem. § 46 1l Nr. 3 BRAO steht nach wie

25 BGH, BRAK-Mitt. 2017, 42; vgl. hierzu auch die Besprechung von Offermann-
Burckart, BRAK-Mitt. 2017, 10 sowie die - kontrdre - Einordnung in die Fach-
anwalts-Rechtsprechung des BGH von Quaas, BRAK-Mitt. 2017, 2.

6 BGH, BRAK-Mitt 2015, 99.

27 BGBI. 2015 1 2517.

28 Eine ausfiihrliche Auseinandersetzung mit der ersten Rechtsprechung der An-
waltsgerichtshaofe und des BGH rund um die Zulassung gibt Huff, BRAK-Mitt.
2017, 203.
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vor haufig in Streit. Der AGH Nordrhein-Westfalen?®
entschied, dass die einem Gruppenleiter einer Versiche-
rung obliegende Beurteilung verschiedener versiche-
rungsrechtlicher Fallkonstellationen und die nachfolgen-
de Bearbeitung des Falls zur Erledigung des Vorgangs
die Merkmale der Gestaltung von Rechtsverhdltnissen
unter Verwirklichung von Rechten erfiillen. In seiner
Funktion als Gruppenleiter bewertet der Volljurist die
haftungs- und deckungsrechtliche Sachlage von Uber-
limit-Haftpflichtschaden aus verschiedenen Bereichen.

Schon wegen der wirtschaftlichen Bedeutung von Grof3-
schadensfdllen fiir einen Versicherer sei nachvollzieh-
bar, dass dieser von einem verantwortlichen Gruppen-
leiter fundierte Kenntnisse des einschldgigen materiel-
len Rechts, insbesondere der Problemkreise Kausalitat/
Zurechnung, Verjahrungsrecht, Verschuldenszurech-
nung sowie des Prozessrechts und des internationalen/
grenziiberschreitenden Versicherungsrechts erwartet.
In der Tatigkeitsbeschreibung wurde ausdriicklich aus-
geflihrt, dass dem Gruppenleiter die Bewertung der haf-
tungs- und deckungsrechtlichen Sachlage bei Uberlimit-
Haftpflichtschdden ab 50.000 Euro obliegt. In diesem
Zusammenhang schuldet er die selbststdndige und ei-
genverantwortliche Herausarbeitung der jeweiligen
rechtlichen Fragestellungen. Dies beinhaltet die Ermitt-
lung des Sachverhalts, die Beurteilung materieller
Rechtskenntnisse, eventuell bestehende Gesamtschuld-
verhdltnisse sowie die rechtliche Beurteilung von Re-
gressmoglichkeiten. Die dem Gruppenleiter obliegende
Beurteilung der verschiedenen versicherungsrechtlichen
Fallkonstellationen auf der Grundlage des geltenden
Rechts und die nachfolgende Bearbeitung des Falls zur
Erledigung des Vorgangs erflillen zudem die Merkmale
der Gestaltung von Rechtsverhdltnissen und der Ver-
wirklichung von Rechten. Der Gruppenleiter ist ferner
berechtigt, fir seinen Arbeitgeber Vertragsverhandlun-
gen zu fihren, ihn im Vertragswege zu verpflichten
und Rechte des Unternehmens, etwa durch die Abwehr
unberechtigter Anspriiche, zu verwirklichen.

Der AGH betonte ferner, dass etwaige individualver-
tragliche Vereinbarungen der fachlichen Unabhdngig-
keit allgemeinen Regelungen im Unternehmen vor-
gehen, sofern sich dies ausdriicklich aus dem Arbeits-
vertrag bzw. der Tdtigkeitsbeschreibung ergibt.
Danach unterlag der Berufstrager keinen allgemeinen
und konkreten Weisungen.

2. DER ,QUALIFIZIERTE“ SCHADENANWALT

Aber auch Tatigkeiten unterhalb des Gruppenleiters ei-
ner Versicherung konnen die Voraussetzungen fiir eine
Zulassung als Syndikusrechtsanwalt erfillen. Von An-
beginn war die Abgrenzung zwischen einem so ge-
nannten Schadenanwalt, der im Grundsatz zugelassen
werden kann, und dem blofRen Sachbearbeiter einer
Versicherung, der diese Voraussetzungen nicht erfillen
kann, umstritten.

29 AGH Nordrhein-Westfalen, BRAK-Mitt. 2017, 49.
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Ebenfalls der AGH Nordrhein-Westfalen3? entschied,
dass ein Volljurist, der in einem Versicherungsunter-
nehmen qualifizierte Schadenbearbeitung ausibt, im
Grundsatz als Syndikusrechtsanwalt zugelassen wer-
den kann. Die Aufklarung versicherungsrechtlicher
Sachverhalte und ihre rechtliche Bewertung seien tat-
sdachlich und rechtlich komplex. Aus einer tarifrecht-
lichen Eingruppierung eines Unternehmensjuristen lie-
Ben sich jedenfalls keine Rickschlisse auf die Pragung
seiner Arbeit durch anwaltliche Tdtigkeiten ziehen.

Im konkreten Fall klart der Berufstrdger im Rahmen der
Prifung geltend gemachter Schadensersatzanspriiche
eigenverantwortlich den rechtlich relevanten Sachver-
halt und priift die sich hieraus ergebenden versiche-
rungsrechtlichen und haftungsrechtlichen Fragestellun-
gen anhand der Anwendung gesetzlicher, untergesetzli-
cher und vertragsrechtlicher Bestimmungen. Nach
abschlieflender Prifung der Sach- und Rechtslage wer-
den von ihm Losungsmadglichkeiten erarbeitet und be-
wertet, Uber die er im Rahmen der ihm erteilten Voll-
macht eigenstdndig entscheidet.

Die Unabhdngigkeit der Tatigkeit werde nicht dadurch
in Frage gestellt, dass der Berufstrdger aufgrund umfas-
sender Kodifizierung durch allgemeine und besondere
Versicherungsbedingungen nur geringe Beurteilungs-
spielrdume hinsichtlich der Frage des Vorliegens von
Tatbestandsvoraussetzungen hat. Es liege in der Natur
der Rechtsberatung und -vertretung, dass allgemeingdil-
tige oder individuell vereinbarte Kodifizierungen gleich
welcher Art zu beachten sind. Sie seien das Wesen der
Rechtsanwendung. Die entscheidende anwaltliche Tg-
tigkeit sei die Erfassung des rechtlich relevanten Sach-
verhalts und die Subsumtion desselben unter die recht-
lichen Vorgaben, um ein diesen entsprechendes Ergeb-
nis zu erzielen. Aus der Tatigkeitsbeschreibung ergebe
sich nicht, dass der Berufstrager bei der Aufklarung
des Sachverhalts oder der rechtlichen Bewertung oder
der Erarbeitung und Erzielung von Ldsungen in seiner
Unabhdngigkeit, etwa durch unternehmensinterne
Handlungsanleitungen, beschrdnkt ware.

3. DIE JURISTIN BEIM RECHTSAMT

Eine Unvereinbarkeit des Rechtsanwaltsberufs mit einer
Tatigkeit im offentlichen Dienst wird stets dann an-
genommen, wenn zumindest die Maglichkeit besteht,
dass aus Sicht des rechtsuchenden Publikums die Un-
abhdngigkeit des Rechtsanwalts durch Bindungen an
den Staat beeintrdchtigt wird. So hat beispielsweise
der BGH3" erst jlingst entschieden, dass die Tatigkeit
als Hauptgeschaftsfiihrer einer IHK mit dem Anwalts-
beruf grundsatzlich unvereinbar ist; insbesondere dann,
wenn es sich nicht um eine voriibergehende Tatigkeit
handelt und der Jurist in der Offentlichkeit als Reprd-
sentant und Entscheidungstrager wahrgenommen wird.

Der Hessische AGH3? hat klargestellt, dass eine Tatig-
keit im offentlichen Dienst jedenfalls nicht generell

30 AGH Nordrhein-Westfalen, BRAK-Mitt. 2017, 95 mit Anm. Sommerwerk.
31 BGH, BRAK-Mitt. 2018, 41.
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dazu flhrt, dass eine Zulassung als Syndikusrechts-
anwalt ausgeschlossen ist. Das Gesetzgebungsverfah-
ren gebe keinen Hinweis darauf, dass eine Zulassung
als Syndikusrechtsanwalt im 6ffentlichen Dienst grund-
satzlich nicht moglich sein sollte. Dass bei der Zulas-
sung als Syndikusrechtsanwalt zu priifen ist, ob der
Versagungsgrund des § 7 Nr.8 BRAO gegeben ist,
sei ein deutlicher Hinweis, dass auch der Gesetzgeber
die Zulassung von Syndikusrechtsanwadlten im 6ffent-
lichen Dienst als im Grundsatz mdglich ansah. § 7
Nr. 8 BRAO sei dementsprechend nicht im bisherigen
Umfang auf Syndikusrechtsanwdlte anwendbar. Auch
der offentliche Dienstherr sei Arbeitgeber im Sinne
des § 46 Il BRAO.

4. DIE REFERENTIN FUR RECHTSPOLITIK

Dass man auch im Verlags-, Verbands- bzw. Stiftungs-
wesen breit aufgestellt sein sollte, um eine Zulassung
als Syndikusrechtsanwalt zu erhalten, zeigt diese Ent-
scheidung. Der Hessische AGH3? stellte klar, dass die
reine Erstellung von Rechtsgutachten, die sich nicht
auf einen konkreten Streitfall beziehen, nicht als an-
waltliche Tatigkeit anzusehen ist. Eine Volljuristin ist
als Referentin fiir Rechtspolitik bei einer politischen
Partei nahestehenden Stiftung tdtig. Dort analysiert
sei im Schwerpunkt Gesetzgebungsvorhaben und er-
stellt Gutachten mit Regelungsvorschlagen.

Der AGH entschied, dass diese Tatigkeit nicht den An-
forderungen des § 46 1V BRAO entspricht. Im Rah-
men der Tdtigkeit wiirden vornehmlich wissenschaftli-
che Gutachten i.S.d. § 2 Ill Nr. 1 RDG erstellt. Diese
Tatigkeit beschrankte sich allein auf die Ermittlung all-
gemeiner Sachverhalte und die Bewertung sowie den
Entwurf generell abstrakter Regelungen im Zusammen-
hang mit Gesetzgebungsverfahren. Die reine Erstel-
lung von Rechtsgutachten, die sich nicht auf einen kon-
kreten Streitfall beziehen, stelle jedoch keine anwalt-
liche Tatigkeit dar. Es bediirfe vielmehr eines Bezugs
der jeweiligen Tatigkeit zu einem konkreten Sachver-
halt bzw. eines Betreuungselements im Hinblick auf
die Rechtsangelegenheiten des Arbeitgebers. Als Syn-
dikusrechtsanwalt konne zudem nur zugelassen wer-
den, wer unmittelbar seinen Arbeitgeber oder bei Ver-
bdnden die Verbandsmitglieder unmittelbar betreffen-
de Rechtsverhdltnisse bzw. Angelegenheiten betreut.
Die Erarbeitung von Stellungnahmen und die Bewer-
tung von Gesetzgebungsentwiirfen stelle hingegen kei-
ne Rechtsangelegenheit des Arbeitgebers dar.

IV. SOZIETATSRECHT

1. KLARHEIT: PARTG KANN NICHT GESELLSCHAFTER
EINER RECHTSANWALTSGESELLSCHAFT SEIN

Eine Partnerschaftsgesellschaft kann gem. § 59 | 1
BRAO nicht Gesellschafterin einer Rechtsanwalts-

32 Hessischer AGH, BRAK-Mitt. 2017, 193.
33 Hessischer AGH, BRAK-Mitt. 2017, 248 mit Anm. Offermann-Burckart.



gesellschaft sein - so der Anwaltssenat des BGH®** un-
ter Fortfihrung der bisherigen Rechtsprechung ent-
schieden.3®

In dem zugrunde liegenden Fall hatten die Gesellschaf-
ter (drei Rechtsanwdalte) einer Anwaltsgesellschaft samt-
liche Geschdftsanteile an eine Partnerschaftsgesell-
schaft mit beschrankter Berufshaftung (PartGmbB3®)
Ubertragen. Daraufhin widerrief die zustdndige Rechts-
anwaltskammer die Zulassung der Rechtsanwaltsgesell-
schaft gem. § 59h 1l 1 BRAO. Die Entscheidung der
Kammer wurde vom zustdndigen AGH®’ und schlieflich
vom Anwaltssenat des BGH bestatigt:

Denn die Zulassung einer Anwaltsgesellschaft ist zu wi-
derrufen, wenn die Voraussetzungen des § 59e BRAO
nicht oder nicht mehr erfillt werden. Gemaf § 59e | 1
BRAO konnen Gesellschafter einer Rechtsanwalts-
gesellschaft nur Rechtsanwdlte und Angehdrige der in
§59a | 1 und Il BRAO genannten Berufe sein. Eine
Auslegung der Vorschrift dem Wortlaut nach ergebe,
dass nur natirliche Personen - nicht aber juristische
Personen oder Personengesellschaften - Gesellschafter
einer Anwaltsgesellschaft sein  konnen. (Bei der
PartGmbB handelt es sich aber um eine rechtsfdhige
Personengesellschaft.?®) Zudem wiirde sich dies auch
aus den entsprechenden Gesetzesmaterialien zu
§ 59e | 1 BRAO ergeben. Aus ihnen gehe der Wille her-
vor, dass die Rechtsanwaltsgesellschaft als eine aus
natlirlichen Personen bestehende Berufsauslibungs-
gesellschaft zu schaffen ist, die im Interesse der
Rechtspflege, der Unabhdngigkeit der Berufsangehéri-
gen, insbesondere des Rechtsanwalts als Organ der
Rechtspflege, und des unverzichtbaren personlichen
Vertrauensverhdltnisses zum Auftraggeber®® eine mog-
lichst transparente Struktur aufweisen und hierdurch
vor Abhdngigkeiten und Einflussnahmen geschiitzt
werden solle. Die Einrichtung so genannter ,mehrsto-
ckiger Gesellschaften” sei dementsprechend vom Ge-
setzgeber ausdricklich abgelehnt worden.*°

Gemdf § 59¢ Il BRAO ist die Beteiligung von Rechts-
anwaltsgesellschaften an Zusammenschliissen zur ge-
meinschaftlichen Berufsausiibung unzuldssig. Infolge-
dessen hat der BGH in seiner Entscheidung darauf hin-
gewiesen, dass es einer Rechtsanwaltsgesellschaft
versagt sei, sich ihrerseits als Gesellschafterin an einer
anderen Anwaltsgesellschaft*’ oder einer Partner-
schaftsgesellschaft zu beteiligen. In Bezug auf die Part-
nerschaftsgesellschaft ergebe sich dies bereits aus
dem Wortlaut der Vorschrift des § 1 | 3 PartGG. Da-
nach kénnen Gesellschafter einer Partnerschaftsgesell-
schafts nur natiirliche Personen sein.

34 BGH, BRAK-Mitt. 2017, 133.

%5 BGH, BRAK-Mitt. 2002, 37.

36 Zur PartGmbB Bauer, Partnerschaftsgesellschaft mit beschrénkter Berufshaftung -
auf die Pldtze, fertig, los!, BRAK-Mitt. 2013, 202.

37 AGH Baden-Wiirttemberg v.1.6.2016 - AGH 18/15 II.

3 BT-Drs. 12/6152, 8f.

39 Vgl. BVerfGE 141, 82, Rn. 52.

40 BT-Drs. 13/9820, 11.

#1Vgl. dazu: Eine Steuerberatungsgesellschaft mbH kann nicht Gesellschafter einer
Rechtsanwalts-GmbH sein: AGH Mecklenburg-Vorpommern, BRAK-Mitt. 2001,
239.

2. KEINE ANFECHTUNG EINER MISSBILLIGENDEN
BELEHRUNG DURCH ANWALTSGESELLSCHAFT

Der Niedersachsische AGH*? hatte sich mit der Frage
zu beschdftigen, ob eine Anwaltsgesellschaft eine
missbilligende Belehrung anfechten kann. Der AGH
kam zu dem Ergebnis, dass lediglich dem Rechts-
anwalt selbst, nicht aber der Rechtsanwaltsgesell-
schaft, der er angehort, ein Klagerecht zusteht.

Im vorliegenden Fall hatte eine Rechtsanwaltskammer
gegenliber dem Geschdftsfiihrer einer Rechtsanwalts-
gesellschaft einen belehrenden Hinweis aufgrund der
Verwendung einer irrenfiihrenden Kanzleibezeichnung
und damit Verstofl gegen § 43b BRAO und § 5 | Ziff. 3
UWG erlassen. Hiergegen hatte nicht der Geschdaftsfiih-
rer, sondern ,seine” Rechtsanwaltsgesellschaft Klage er-
hoben. Der Niedersdchsische AGH wies schliefilich die
Klage mangels erforderlicher Klagebefugnis ab. Die
missbilligende Belehrung sei als Verwaltungsakt nicht
gegenliber der Rechtsanwaltsgesellschaft, sondern ge-
geniiber dem Rechtsanwalt ergangen. Insbesondere be-
inhalte sie den Vorwurf schuldhaften Verhaltens und be-
laste konkret den Geschdftsfiihrer. Mangels Schuldfahig-
keit einer juristischen Person konne dann aber die von
einer missbilligenden Belehrung ausgehende Rechtswir-
kung diese von vornherein nicht erfassen - so der AGH.

3. KEINE BUROGEMEINSCHAFT ZWISCHEN ANWALT
UND MEDIATOR/BERUFSBETREUER

Der Niedersdchsische AGH* hatte sich zudem Mitte
des Jahres mit der Frage zu befassen, ob eine Biiro-
gemeinschaft mit einem nichtanwaltlichen Mediator
und Berufsbetreuer gegen die Regelung des § 59a
BRAO verstofit.

Zur Erinnerung: Das BVerfG* hatte im Jahr 2016 ent-
schieden, dass § 59a BRAO insoweit verfassungswidrig
ist, als die Regelung eine gemeinschaftliche Berufsaus-
iibung zwischen Rechtsanwdlten und Arzten/Apothe-
kern in Form einer Partnerschaftsgesellschaft untersagt.
Bis zu der Entscheidung durften sich Rechtsanwalte
ausschliefllich mit ihren Kollegen, Patentanwadlten, Steu-
erberatern, Steuerbevollmdchtigten, Wirtschaftspriifern
und vereidigten Buchprifern beruflich zusammenschlie-
Ren. Der Erste Senat des BVerfG betonte in der Begriin-
dung seiner Entscheidung die Bedeutung der anwalt-
lichen Grundpflichten, insbesondere die anwaltliche
Verschwiegenheit, und erkldrte, dass Arzte und Apothe-
ker einer vergleichbaren beruflichen Verschwiegenheits-
pflicht unterliegen wiirden.

Der Niedersdchsische AGH fiihrte in der nun vorliegen-
den Entscheidung aus, dass es (ungeachtet der oben
genannten Entscheidung des BVerfG) Anwdlten ver-
wehrt ist, eine Biirogemeinschaft mit einem nicht-
anwaltlichen Mediator und Berufsbetreuer einzuge-
hen. Eine vergleichbare Verschwiegenheitspflicht sowie
eine daraus folgende Strafbarkeit (§ 203 StGB) oder
ein Zeugnisverweigerungsrecht (§ 53 StPO) liege bei

42 Niedersdchsischer AGH, BRAK-Mitt. 2017, 139.
43 Niedersdchsischer AGH, BRAK-Mitt. 2017, 180.
44 BVerfG, BRAK-Mitt. 2016, 78.
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dieser Berufsgruppe - anders bei Arzten und Apothe-
kern - ndmlich gerade nicht vor. Drum priife, wer sich
ewig bindet ...

Die Entscheidung des Niedersdchsischen AGH wurde
nun auch vom Anwaltssenat des BGH* bestatigt. Der

45 BGH, Urt. v. 29.1.2018 AnwZ (Brfg) 32/17, BRAK-Mitt. 2018, 85 (in diesem Heft)
mit Anm. Deckenbrock.

BGH bestdtigte, dass ein den in § 59a | 1 BRAO auf-
gefiihrten  Berufsgruppen vergleichbares Schutz-
niveau bei Mediatoren und Berufsbetreuern nicht
besteht. Die Einhaltung der Verschwiegenheits-
pflicht des Mediators sei weder berufsrechtlich im
Rahmen der Aufsicht durch eine Kammer bzw. berufs-
gerichtliche Mafinahmen noch strafrechtlich abge-
sichert.

PFLICHTEN UND HAFTUNG DES ANWALTS -
EINE RECHTSPRECHUNGSUBERSICHT

RECHTSANWALTIN ANTJE JUNGK, RECHTSANWALTE BERTIN CHAB UND HOLGER GRAMS*

In jedem Heft der BRAK-Mitteilungen kommentieren
die Autoren an dieser Stelle aktuelle Entscheidungen
zum anwaltlichen Haftungsrecht.

HAFTUNG

GESAMTSCHULDNER BEI VERTRAG MIT SCHUTZ-
WIRKUNG ZUGUNSTEN DRITTER

Mehrere Schddiger, die wegen eines gleichgelager-
ten Schadens aus Vertrag mit Schutzwirkung zu-
gunsten Dritter in Anspruch genommen werden
kénnen, haften als Gesamtschuldner.

BGH, Urt. v. 7.12.2017 - IX ZR 25/17, DB 2018, 440 = WM 2018,
378 = VersR 2018, 356

Der Leitsatz klingt wie eine Selbstverstandlichkeit. Wie
kam es also zu der Fragestellung, tiber die der BGH
entscheiden musste?

Der Inhaber einer Ein-Mann-GmbH befand sich in der
- an sich angenehmen - Situation, dass die der Publizi-
tatspflicht unterliegende GmbH Uber ein sehr hohes Ei-
genkapital verfligte, welches aus Wettbewerbsgriinden
nicht o6ffentlich werden sollte. Ziel war es, das hohe Ei-
genkapital herabzusetzen, ohne eine steuerlich un-
glinstige Gewinnausschiittung vorzunehmen.

Mit dieser Thematik befasste er zwei verschiedene
Steuerkanzleien: zundchst seinen stdndigen Steuer-
berater, dann jedoch die hier beklagte Kanzlei, die
Uber besondere Erfahrungen auf dem Gebiet der Ge-
staltungsberatung verfligte. Der Gestaltungsvorschlag
ging dahin, eine neue Kapitalgesellschaft (die hiesige
Kldagerin) zu griinden, in die nach einer Kapitalerho-
hung im Wege des Anteilstauschs nach § 21 UmwStG
die Anteile an der alten GmbH gegen die durch die Ka-
pitalerhohung neu geschaffenen Anteile eingebracht
werden sollten. Eine Gewinnausschiittung hdtte dann
steuerlich wesentlich glinstiger statt an den Inhaber

* Die Autorin Jungk ist Leitende Justiziarin, der Autor Chab Leitender Justiziar bei
der Allianz Deutschland AG, Miinchen; der Autor Grams ist Rechtsanwalt und
Fachanwalt fiir Versicherungsrecht in Miinchen.
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an die neue Gesellschaft erfolgen kdonnen (sog.
,Schachtelprivileg” gem. § 9 lla GewStG).

Mit der Umsetzung des Gestaltungsvorschlags war die
stdndig betraute Steuerkanzlei befasst. Zundchst war
vorgesehen, dass Kapitalerhohung, Griindung der neu-
en Gesellschaft und Anteilstausch in einem Notarter-
min erfolgen sollten. Mit den hohen Kosten eines deut-
schen Notars konfrontiert, kam man im Notartermin
auf die Idee, diese Kosten vermeiden zu wollen. Die
telefonisch kontaktierte Beklagte riet zu einer Beurkun-
dung bei einem schweizerischen Notar. So wurde zu-
ndchst nur der Gesellschaftsvertrag beurkundet, die
neue Gesellschaft zeitnah im Handelsregister eingetra-
gen. Kapitalerhohung und Anteilsaustausch erfolgten
erst danach. Problematisch dabei war der mafigebli-
che Stichtag: Die Finanzbehorden sahen durch diese
Vorgehensweise die Stichtagsregelung gemafs § 9 lla
GewsStG nicht eingehalten. Hiergegen wurde ein Klage-
verfahren bis zum BFH gefiihrt, der diese Rechtsauffas-
sung bestdtigte,” was zu den streitgegenstdndlichen
Steuernachteilen fihrte.

Steuerpflichtig war die neue Gesellschaft, die nun gegen
die Berater wegen Beratungspflichtverletzungen aus
Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten Dritter vorging.
Zwei Fragen stellten sich: Entfaltet der Beratungsvertrag
mit der alten GmbH Schutzwirkung zugunsten der neu
gegriindeten? Und wenn ja: Entfdllt die Haftung nicht
dadurch, dass die Geschddigte einen anderweitigen Er-
satzanspruch gegen den stdndigen Steuerberater hat?

Die erste Frage ldsst sich in Ansehung der Rechtspre-
chung zwanglos bejahen: Bei Beratung von Gesell-
schaften hat der BGH immer dann eine Schutzwirkung
zugunsten Dritter angenommen, wenn sich der Bera-
tungsfehler finanziell typischerweise (auch) bei dem
Dritten auswirkt, so beispielsweise bei einer fehl-
geschlagenen Kapitalerhohung gegentber den dop-
pelt einzahlenden Gesellschaftern,? bei steuerlicher In-

TBFH, Urt. v. 16.4.2014 - | R 44/13, DStR 2014, 1229.
2BGH, Urt. v. 2.12.1999 - IX ZR 415/98, NJW 2000, 725.



JUNGK/CHAB/GRAMS, PFLICHTEN UND HAFTUNG DES ANWALTS - EINE RECHTSPRECHUNGSUBERSICHT

anspruchnahme gegeniiber dem nach § 69 AO per-
sonlich haftenden Geschaftsfihrer.® In diesem Fall
ging es um das in der Alt-GmbH steckende Vermogen
des Gesellschafter-Geschdaftsfiihrers, das nun zum Teil
in die neue Gesellschaft lberging. Dann ist es plausi-
bel, dass sich die Beratung auch auf die Vermogens-
interessen der neuen Gesellschaft bezog.

Auch die stdandigen Berater hatten im Rahmen ihres ei-
genen Mandats auf die Problematik der bestehenden
Unsicherheit im Hinblick auf die Stichtagsregelung
des § 9 lla GewStG hinweisen miissen.* Im Grundsatz
soll sich ein Geschddigter primdr an seinen eigenen
Vertragspartner halten, der Anspruch aus Vertrag mit
Schutzwirkung zugunsten Dritter ist insoweit subsididr.
Allerdings hatte die Neu-Gesellschaft auch mit diesen
Steuerberatern kein eigenes Mandat, sondern eine
Haftung kam gleichermaflen nur aus dem Mandat
mit der Alt-GmbH in Betracht. Die Schuldner bezie-
hungsweise die ihnen obliegenden Pflichten waren da-
her als gleichrangig anzusehen, so dass eine gesamt-
schuldnerische Haftung zu Recht bejaht wurde. (ju)

VERSEHENTLICHE UBERMITTLUNG EINER
SELBSTANZEIGE

Ubermittelt der rechtliche Berater versehentlich
ohne vorherige Abstimmung mit dem Mandanten
eine fiir diesen gefertigte Selbstanzeige der Finanz-
verwaltung, liegt in der anschlieBend gegen den
Mandanten festgesetzten Steuerpflicht kein ersatz-
fahiger Schaden.

BGH, Urt. v. 9.11.2017 - IX ZR 270/16, VersR 2018, 224 = NJW
2018, 541

Die Klagerin, Inhaberin einer Apotheke, hatte iiber
mehrere Jahre hinweg (von 2007 bis 2012) monatlich
Darlehensleistungen i.H.v. 1.500 Euro an ihren Lebens-
gefdhrten, einen Rechtsanwalt, erbracht. Diese Zahlun-
gen deklarierte sie falsch als Beratungshonorar. Bei ei-
ner AuBenpriifung fir die Jahre 2006 bis 2010 fiel die
UnregelmdBigkeit nicht auf. Als R. verstarb, setzten die
Erben ihr Wissen um die Steuerhinterziehung als
Druckmittel ein, so dass die Klagerin schlieflich 2014
den beklagten Rechtsanwalt damit beauftragte, eine
Selbstanzeige gegeniiber dem Finanzamt vorzuberei-
ten. Es war ausdricklich vereinbart, dass die Selbst-
anzeige erst an das Finanzamt gehen sollte, wenn die
Freigabe der Mandantin erfolgte. Versehentlich kam
es dennoch zur Versendung und in der Folge zu einer
Steuernachzahlung tiber knapp 60.000 Euro. Dariiber
hinaus mussten Beitrdge zur Industrie- und Handels-
kammer nachgezahlt werden. Aufierdem fiel noch wei-
teres Steuerberaterhonorar fiir die Abwicklung an.

Die Vorinstanzen hatten die Klage abgewiesen. Der
BGH schloss sich dem an. Auch wenn das Ergebnis
vom Gerechtigkeitsempfinden her durchaus plausibel
erscheint, fallt die Begriindung gar nicht so leicht:

$BGH, Urt. v. 13.10.2011 - IX ZR 193/10, DStR 2012, 720.
4 Ahnlich wie im Fall BGH, Urt. v. 4.5.2000 - IX ZR 142/99, NJW-RR 2001, 201.

Die absprachewidrig vorgenommene Weiterleitung der
Selbstanzeige war als Pflichtverletzung zu werten. Sie
war auch hier nicht deshalb ausnahmsweise als ge-
rechtfertigt anzusehen, weil sie im wohlverstandenen In-
teresse der Mandantin vorgenommen wurde. Das Fi-
nanzamt hatte noch keinen Verdacht geschopft, so
dass die Mafinahme zumindest bis zur kurzfristigen
Riicksprache hatte aufgeschoben werden konnen. Allein
aufgrund der Pflichtverletzung sind auch die beschrie-
benen Vermdgenseinbuflen bei der Kldgerin eingetre-
ten. Der Beklagte konnte nicht nachweisen, dass die Fi-
nanzverwaltung auch ohne die Selbstanzeige rechtzei-
tig entsprechende Kenntnisse erlangt hatte. Damit war
hier von einer Schadenverursachung im Sinne der Aqui-
valenzlehre auszugehen. Selbst nach der Adaquanzfor-
mel kann der Schaden nicht verneint werden, da das
schadenstiftende Ereignis im Allgemeinen geeignet
war, den geltend gemachten Schaden herbeizufiihren.

Der BGH ldsst aber diese rein duferliche Verbindung
zwischen Pflichtverletzung und Schaden nicht geni-
gen. Vielmehr misse der Schaden auch in einem inne-
ren Zusammenhang zu der vom Schddiger geschaffe-
nen Gefahrenlage stehen. Dies fordere eine wertende
Betrachtung. Der Geschddigte dirfe grundsatzlich
nicht mehr erhalten als er nach der materiellen Rechts-
lage hatte verlangen dirfen. Der Verlust einer tatsdch-
lichen Position, auf die kein Anspruch besteht, sei dem-
entsprechend nicht als auszugleichender Nachteil an-
erkannt. Wenn die Kldgerin vom Beklagten verlangt
hdtte, die Zahlungen steuermindernd als Honorarzah-
lungen zu deklarieren, hdtte der Beklagte dem nicht
Folge leisten diirfen. Dann konne auch kein schutzwiir-
diges Interesse des Mandanten bestehen, wenn durch
ein Versehen des Anwalts eine Steuerhinterziehung
aufgedeckt wird. Der Mandatsvertrag kann nicht da-
rauf gerichtet sein, dem Mandanten die Friichte einer
von diesem vorsdtzlich veriibten Steuerhinterziehung
zu sichern. Mandatsinhalt sei gewesen, die Kldgerin
vor Strafverfolgung zu schiitzen. Die Entscheidungsfrei-
heit der Kldgerin, die hier beeintrdchtigt wurde, und
ihr Interesse daran, dass die von ihr begangene Steu-
erhinterziehung nicht aufgedeckt werde, sei im Ver-
hdltnis zum Beklagten nicht schutzwiirdig. Das gelte
auch fir die weiteren Schadenersatzanspriiche. (bc)

HAFTUNG EINES ALS ERFULLUNGSGEHILFE FUR
EINEN BERATER TATIGEN ANWALTS

Wird der Anwalt als Erfiillungsgehilfe eines Bera-
ters tdtig, haftet er dem Vertragspartner des Ge-
schdftsherrn in der Regel nicht.

BGH, Urt. v. 7.12.2017 - IX ZR 45/16, NJW 2018, 608 = ZinsO
2018, 317 = MDR 2018, 303

Die Kldgerin wollte eine Milchviehanlage in Rumdnien
erwerben und modernisieren (Investitionssumme Uber
15 Mio. Euro) und hierfiir EU-Fordermittel in Anspruch
nehmen. Sie schloss mit einer Gesellschaft einen Bera-
tungsvertrag, der ein Erfolgshonorar von netto 1,2 Mio.
Euro vorsah. Die anwaltliche Beratung sollte nach die-
sem Vertrag ausschliefllich durch den Beklagten erfolgen.
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Neben den EU-Fordermitteln sollte eine Bankfinanzie-
rung erfolgen. Die Kldgerin zahlte einen Eigenanteil
von knapp 200.000 Euro auf ein Anderkonto des Be-
klagten ein, den der Beklagte auf Weisung der Kldgerin
an eine weitere Person weiterleitete. Der Darlehensver-
trag mit der Bank kam zwar zustande, das Darlehen
wurde aber nicht ausbezahlt und die EU-Fordermittel
nicht bewilligt. Die Klagerin verlangt vom Beklagten
die Riickzahlung ihrer Eigenmittel. Sie habe mit dem Be-
klagten vereinbart, dass das Geld erst dann weitergelei-
tet werden dirfe, wenn die Fordermittel bewilligt und
das Darlehen ausgezahlt worden seien. Das LG wies
die Klage ab, das OLG verurteilte den Beklagten zur
Zahlung. Auf die Revision des beklagten Anwalts hob
der BGH das OLG-Urteil auf und wies die Berufung der
Kldgerin gegen das LG-Urteil zuriick.

Der Beklagte sei nicht Vertragspartner der Kldgerin.
Aus dem zwischen diesem und der die Kldgerin bera-
tenden Gesellschaft geschlossenen Beratungsvertrag
konne die Kldgerin keine Anspriiche gegen den Beklag-
ten herleiten; der Vertrag entfalte keine Schutzwirkung
zugunsten der Kldgerin. Die Kldgerin sei insofern nicht
schutzbediirftig, da ihr wegen des behaupteten Bera-
tungsfehlers ggf. ein Schadensersatzanspruch gegen
ihre eigene Vertragspartnerin zustehe, als deren Erfiil-
lungsgehilfe der Beklagte tdtig gewesen sei. Bei einem
solchen inhaltsgleichen Anspruch sei ein Drittschutz re-
gelmafig ausgeschlossen.® Unerheblich sei dabei, ob
der anderweitige Anspruch finanziell durchsetzbar
sei.® Der Beklagte sei blofer Erfiillungsgehilfe der Bera-
tungsgesellschaft nach § 278 S. 1 BGB gewesen und
hafte als solcher dem Vertragspartner seines Ge-
schaftsherrn nicht unmittelbar.

Mit dieser Entscheidung setzt der IX. Zivilsenat seine
restriktive Rechtsprechung zur Dritthaftung von Anwdl-
ten fort.” Der BGH wies noch darauf hin, dass er man-
gels entsprechenden Vortrags nicht gepriift habe, ob
der Vertrag zwischen der Kldgerin und der Beratungs-
gesellschaft wegen Verstofles gegen § 3 RDG nichtig
sei; ein nach § 3 RDG verbotener Vertrag sei auch
dann nichtig, wenn der Verpflichtete sich der Hilfe ei-
nes Anwalts bediene.? (hg)

FRISTEN

VORFRIST BEI FRISTVERLANGERUNG

Bei Beantragung einer Fristverldngerung muss je-
denfalls eine Vorfrist von etwa einer Woche vor Ab-
lauf der beantragten Frist eingetragen sein. Wird
anldsslich der Aktenvorlage festgestellt, dass eine
gerichtliche Verfligung zu der beantragten Fristver-

® BGHZ 200, 188; BGH, Urt. v. 10.12.2015 - IX ZR 56/15, WM 2016, 1562.

® BGH, Urt. v. 22.7.2004 - IX ZR 132/03, WM 2004, 1825, 1828.

7 BGH, Urt. v. 23.4.2009 - IX ZR 167/07, NJW 2009, 3297; Urt. v. 22.7.2004 - IX
ZR 132/03, WM 2004, 1825, 1828; vgl. auch Zugehér, NJW 2000, 1601, 1610.

8 BGH, Urt. v. 3.7.2008 - Il ZR 260/07, WM 2008, 1609; Urt. v. 29.7.2009 - | ZR
166/06, WM 2009, 1953.
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langerung noch nicht zugegangen ist, muss eine
Riickfrage bei Gericht erfolgen. (eigener Ls.)

BGH, Beschl. v. 18.1.2018 - V ZB 166/17

Die Verldngerung einer gerichtlichen Frist stellt immer
einen gewissen Unsicherheitsfaktor dar, da man nie si-
cher sein kann, ob das Gericht die beantragte Verldn-
gerung auch so gewdhrt. Wird also die Fristverlange-
rung (wie haufig) erst am Tag des urspriinglichen Frist-
ablaufs beantragt, weif man das noch nicht.
Andererseits muss ja eine neue Frist im Kalender ein-
getragen werden. Das kann dann nur die beantragte
Frist sein. In der Regel wird kurze Zeit spdter die ge-
richtliche Verfligung kommen, der dann zu entnehmen
ist, ob die eingetragene Frist so stimmt oder ob eine
(ggf. kiirzere) Verlangerung gewdhrt wird, die dann
entsprechend im Kalender berichtigt werden muss.

Hier war dem Prozessbevollmdchtigten tberhaupt kei-
ne gerichtliche Nachricht zugegangen; er reichte die
Berufungsbegriindung daher am letzten Tag gemafd
seiner beantragten Frist ein. Tatsdchlich war die Frist-
verldngerung gemafd gerichtlicher Verfligung nur drei
Tage kirzer bewilligt worden. Diese Verfligung hatte
der Prozessbevollmdchtigte allerdings nicht erhalten.

Der Senat bekraftigt die bisherige BGH-Rechtspre-
chung, dass eine Erkundigungspflicht beziiglich der
Fristverlangerung vor Ablauf der urspriinglichen Frist
nicht besteht’ (und am letzten Tag auch nicht prakti-
kabel ist). Er weist jedoch darauf hin, dass die ein-
getragene Frist unter Zugrundelegung des Verldnge-
rungsantrags immer nur eine hypothetische Frist ist.
Es sei daher durch geeignete Mafinahmen sicher-
zustellen, dass rechtzeitig vor dem beantragten Frist-
ablauf das wirkliche Ende der Frist - ggf. durch Riick-
frage bei Gericht - festgestellt wird. Es stellt sich na-
turlich die Frage, wann ,rechtzeitig” ist. Der Senat
hdlt es fiir geboten, dass die Akten mit einer Vorfrist
von ,etwa einer Woche vor Ablauf der nach ihrer Be-
rechnung endenden Frist® vorgelegt werden. Das
muss man auch bei einer nicht verlangerten Frist tun.°
Offen bleibt allerdings, was passiert, wenn die bewillig-
te Fristverldngerung Uber eine Woche kiirzer ist als die
beantragte. Die ,Rechtzeitigkeit” der Nachfrage ist
auch in den friiheren Entscheidungen soweit ersichtlich
nie ndher prazisiert worden. (ju)

BEWEISWERT DER EINGANGSBESTATIGUNG

Legt ein Verfahrensbeteiligter einen Ausdruck der
vom gerichtlichen Empfangsserver automatisch
versandten Eingangsbestatigung fir den Eingang
eines Schriftstiicks per EGVP vor, spricht der Be-
weis des ersten Anscheins dafir, dass das Schrift-
stick zu dem auf der Eingangsbestdtigung aus-
gewiesenen Zeitpunkt auf dem Gerichtsserver ein-
gegangen ist.

Hessischer VGH, Beschl. v. 26.9.2017 - 5 A 1193/17, NJW 2018,
417

% BGH, Beschl. v. 30.5.2017 - VI ZB 54/16, NJW-RR 2017, 1532.
10St. Rspr., BGH, Beschl. v. 6.7.1994 - VIIl ZB 26/94, NJW 1994, 2551.



Kommt es fiir eine Fristwahrung auf den rechtzeitigen
Zugang eines Schreibens oder Schriftsatzes an, ist re-
gelmdBig der Sender beweispflichtig. In den Fdllen
elektronischer Ubermittlung, sei es per Fax oder per E-
Mail, ist der vom Faxgerdt oder E-Mail-Programm er-
stellte Sendebericht regelmdfig fiir den Vollbeweis
nicht ausreichend. Der OK-Vermerk belegt nur das Zu-
standekommen der Verbindung, nicht aber die erfolg-
reiche Ubermittlung der Signale an das Empfangs-
gerat.’ Der BGH hat beim Faxsendebericht bisher die
Auffassung vertreten, der OK-Vermerk begriinde auch
nicht den Beweis des ersten Anscheins fiir den tatsdch-
lichen Zugang der Sendung.'? Allerdings darf der Sen-
der auf die Richtigkeit des Sendeberichts vertrauen,
so dass ihm in diesem Fall kein Verschulden vorzuwer-
fen und Wiedereinsetzung zu gewdhren ist."

Diese Rechtsprechung beruht vermutlich auch auf dem
Gedanken, dass derlei Berichte manipulationsanfdllig
sind. Insofern war der hier zu entscheidende Fall an-
ders gelagert: Der Anwalt hatte eine Klage per EGVP
an das fiir den elektronischen Rechtsverkehr geodffnete
Verwaltungsgericht Ubersandt. Der Sendebericht wird
hier nicht vom Sendegerdt erstellt, sondern im EGVP
wird eine Eingangsbestdtigung vom Empfangsserver
generiert und ubersandt. Die Kontrolle der Eingangs-
bestdtigung gehort daher auch zu den Pflichten des
Anwalts. Das war hier geschehen. Die Eingangsbestati-
gung wies das Zertifikat des Bevollmdchtigten aus.
Das ldsst der VGH richtigerweise fir den Beweis des
ersten Anscheins gentigen. Gerade flir nicht wiederein-
setzungsfdhige Fristen ist das auch wichtig, denn eine
Fristversdumung wirde auch ohne jedes Verschulden
zum Verlust der Rechtsposition fiihren. Entsprechend
wird hoffentlich auch mit der Eingangsbestdtigung im
beA verfahren - wenn es dann mal wieder lauft ... (ju)

KORREKTE DIENSTANWEISUNG BEIM VERSENDEN VON
TELEFAXEN - GLAUBHAFTMACHUNG

Eine Anweisung ans Personal, beim Versand eines
Schriftsatzes zur Erledigung einer Frist die Uberein-
stimmung der Telefaxnummer des Adressaten und
die Anzahl der zu versendenden Seiten mit dem
Ausdruck auf dem Sendeprotokoll zu vergleichen,
geniigt den Anforderungen nicht. Die Mitarbeiter
miissen auch angewiesen werden, den OK-Vermerk
zu priifen. (eigener Ls.)

BGH, Beschl. v. 18.1.2018 - IX ZB 4/17

Die am 9.12.2016 ablaufende Berufungsbegriindungs-
frist sollte mit Einverstdndnis des Gegners noch ein
zweites Mal verldngert werden; ein Faxausdruck der
ersten Seite des Verldngerungsantrags befand sich in
der Akte des OLG und trug den Eingangsstempel vom
12.12.2016. Auf Nachfrage des Senats Ubersandte der
Prozessbevollmdchtigte des Berufungsfiihrers erneut
diesen Schriftsatz per Fax am 15.12.2016 - ohne Un-

""BGH, Beschl. v. 8.10.2013 - VIII ZB 13/13, NJW-RR 2014, 179.
12 BGH, Beschl. v. 21.7.2011 - IX ZR 148/10.
13 BGH, Beschl. v. 12.4.2016 - VI ZB 7/15, NJW-RR 2016, 816.

terschrift. Am 16.12. ging bei Gericht das anwaltlich
unterzeichnete Original ein. Am 19.12. wurde dann
die Berufungsbegriindung gefertigt, am 2.1.2017 ging
ein Wiedereinsetzungsantrag ein.

Diesem Antrag gab das OLG nicht statt mit der Be-
griindung, die mit der Versendung des Telefaxes beauf-
tragte Rechtsanwaltsfachangestellte habe bemerkt,
dass die Ubermittlung des Verldngerungsgesuchs zu-
ndchst misslungen war. Dies konne man daraus fol-
gern, dass ein Telefax mit der ersten Seite mit Sende-
vermerk vom 9.12. um 14.17 Uhr einen gerichtlichen
Eingangsstempel vom 12.12. trage. Ein Sendebericht
vom 9.12.2016 sei nicht vorgelegt worden. Von Glaub-
haftmachung des fehlenden Verschuldens konne somit
keine Rede sein.

Das ldsst der BGH als Begriindung nicht gelten. Mafi-
geblich werde der Wiedereinsetzungsantrag mit dem
Fehlverhalten der Angestellten begriindet. Ob das
Scheitern der Ubermittlung am 9.12. iibersehen wurde
oder zwar bemerkt und danach ein zweiter Versuch
unternommen wurde, ohne dessen Gelingen zu kon-
trollieren, spiele keine Rolle. Dennoch scheitert der
Wiedereinsetzungsantrag auch beim IX. Zivilsenat des
BGH. Die dazu vorgelegte schriftliche Dienstanwei-
sung zur Ubermittlung fristgebundener Telefax-Schrei-
ben sei ndmlich in einem Punkt unvollstdndig. Diese
enthielt lediglich die Anweisung, die Ubereinstimmung
der Nummer des Adressaten und die Anzahl der zu
versendeten Seiten anhand des Sendeprotokolls zu
Uberprifen. Eine Kontrolle, ob das Sendeprotokoll ei-
nen OK-Vermerk tragt und damit die erfolgreiche
Ubermittlung des Telefax bestdtigt wird, werde nicht
vorgeschrieben.

Dass der Wiedereinsetzungsantrag letztlich an dieser
Liicke in der Dienstanweisung scheiterte, die eigentlich
ja eine Selbstverstdndlichkeit bedeutet, dirfte den Pro-
zessbevollmdchtigten des Berufungsfiihrers ordentlich
gedrgert haben. Dem Beschluss kann zweierlei ent-
nommen werden: Zum einen sollten die Berufungs-
gerichte die Ablehnung eines Wiedereinsetzungs-
gesuchs ausschliefilich mit (Organisations-)Fehlern des
Anwalts begriinden, nicht mit Fehlern der Angestellten,
mag der Vortrag auch etwas ,inkonsistent” erschei-
nen. Zum anderen sollten allgemeine Dienstanweisun-
gen zu 100 % vollstdndig nach den Vorgaben der
Rechtsprechung erfolgen und entsprechend aktuell ge-
halten werden. Auch Dinge, die vielleicht fiir selbstver-
standlich gehalten werden, sollten mit aufgenommen
werden. Nur dann sind sie zum Nachweis der korrek-
ten Kanzleiorganisation geeignet. (bc)

BERUFUNGSBEGRUNDUNGSFRIST UND ANTRAG AUF
AKTENEINSICHT

Dem Berufungsfiihrer ist Wiedereinsetzung wegen
der Versdumung der Frist zur Begriindung der Be-
rufung zu gewdhren, wenn sein Prozessbevollmdch-
tigter rechtzeitig vor Ablauf der nicht mehr verlan-
gerbaren Frist einen Antrag auf Bewilligung von Ak-
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teneinsicht gestellt hat und ihm diese ohne sein
Verschulden nicht vor Fristablauf gewdhrt wurde.

BGH, Beschl. v. 11.1.2018 - Il ZB 81/17, WM 2018, 397 = NJW
2018, 952

Der Rechtsmittelfiihrer ist nur so lange als an der
fristgemdflen Einreichung der Rechtsmittelbegriin-
dung gehindert anzusehen, wie ihm die Prozess-
akten trotz eines rechtzeitigen Akteneinsichts-
gesuchs nicht oder nicht vollstdndig zur Verfiigung
stehen. Ein Antrag auf Akteneinsicht ist in diesem
Zusammenhang nicht schon deshalb als rechtzeitig
gestellt anzusehen, weil er (gerade) noch vor Ab-
lauf der Rechtsmittelbegriindungsfrist bei Gericht
eingegangen ist (im Anschluss an BGH, Beschl. v.
17.1.2012 - VIII ZB 95/11, WuM 2012, 159 Rn. 7f,;
v. 26.7.2004 - VIII ZR 10/04, NJW-RR 2005, 143,
144 unter I A 1).

BGH, Beschl. v. 12.12.2017 - VI ZB 24/17, NJW-RR 2018, 311 =
MDR 2018, 358

1. (...)

2a. §520 Il 3 ZPO sieht im Berufungsverfahren
ohne Einwilligung des Gegners lediglich die Madg-
lichkeit einer Verldngerung der Berufungsbegriin-
dungsfrist um einen Monat, nicht aber um einen
Monat nach erfolgter Akteneinsicht vor.

2b. Ein Antrag auf Verlangerung der Berufungs-
begriindungsfrist ist nicht deswegen unwirksam,
weil er kein bestimmtes Enddatum, sondern nur
eine Frist benennt, die mit Eintritt eines bestimmten
kiinftigen Ereignisses (hier: Akteneinsicht) zu laufen
beginnen soll (Fortentwicklung von BGH, Beschluss
vom 5.4.2001 - VII ZB 37/00, NJW-RR 2001, 931
unter Il [zu § 519 1l ZPO a.F.]).

BGH, Beschl. v. 16.1.2018 - VIII ZB 61/17

Gleich drei aktuelle BGH-Entscheidungen befassen sich
mit versdumten Berufungsbegriindungsfristen in Zu-
sammenhang mit vom Anwalt gestellten Antrdgen auf
Akteneinsicht. Wiedereinsetzung wurde nur im ersten
Fall vom lll. Zivilsenat gewdhrt. Dort hatte ein neuer
Anwalt Berufung eingelegt und zugleich Akteneinsicht
beantragt. Da die Akten noch beim Erstgericht lagen,
konnte zundchst keine Einsicht gewdhrt werden. Daher
beantragte der Anwalt - ohne Zustimmung des Geg-
ners - eine weitere Verldngerung der Begriindungsfrist
Uber einen Monat hinaus. Dies lehnte das Berufungs-
gericht wegen § 520 Il ZPO ab und verwarf die Beru-
fung als unzuldssig. Der BGH gab der Rechtsbeschwer-
de statt. Ohne Akteneinsicht sei eine abschlieflende Be-
rufungsbegrindung nicht maglich gewesen. Der
Anwalt sei nicht verpflichtet, vor der Gewdhrung von
Akteneinsicht eine nur vorldufige Berufungsbegriindung
einzureichen. Zwar habe kein Anspruch auf eine weitere
Fristverldngerung iiber einen Monat hinaus bestanden.
Da aber der Akteneinsichtsantrag rechtzeitig gestellt
worden sei, sei hier Wiedereinsetzung zu gewdhren.

An diesem Aspekt scheiterte die Wiedereinsetzung im
zweiten Fall beim VI. Zivilsenat. Hier war der Antrag auf
Akteneinsicht erst am letzten Tag der bereits um einen
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Monat verldngerten Begriindungsfrist gestellt worden.
Dies bewertete der BGH als schuldhaft, weil der bis
zum Fristablauf verbleibende Zeitraum nach dem ge-
wohnlichen Verlauf zur Erstellung der Berufungsbegriin-
dung ausreichen miisse, was hier nicht der Fall war.

Im dritten Fall hatte der Anwalt mit der Berufungsein-
legung Akteneinsicht sowie Verldngerung der Begriin-
dungsfrist um einen Monat ,nach Akteneinsicht” be-
antragt. Dem Antrag auf Akteneinsicht wurde statt-
gegeben, jedoch gab es bei der Aktenlibersendung
eine Panne, der Fristverldngerungsantrag wurde gar
nicht verbeschieden. Daraufhin beantragte der Anwalt
- erfolglos - eine weitere Verldngerung der Begriin-
dungsfrist um einen weiteren Monat. Der VIII. Zivil-
senat des BGH entschied schlussendlich, die Fristver-
sdumung sei schuldhaft, da der Anwalt schon nicht
auf eine Fristverldngerung tber den gesetzlich zuldssi-
gen Zeitraum von einem Monat (§ 520 Il ZPO) hinaus
habe vertrauen diirfen. (hg)

SONSTIGES

ANWALTSVERTRAG UND FERNABSATZGESETZ

1. Anwaltsvertrdge konnen den Regeln fiir den
Fernabsatz unterfallen und als solche widerrufen
werden.

2. Ein fir den Fernabsatz organisiertes Vertriebs-
und Dienstleistungssystem liegt regelmaflig nicht
schon dann vor, wenn der Rechtsanwalt lediglich
die technischen Mdéglichkeiten zum Abschluss eines
Anwaltsvertrags im Fernabsatz wie Briefkasten,
elektronische Postfacher und/oder Telefon- und
Faxanschliisse vorhdlt.

BGH, Beschl. v. 23.11.2017 - IX ZR 204/16, BRAK-Mitt. 2018, 113
(in diesem Heft) = WM 2018, 395 = ZIP 2018, 279 = NJW 2018, 690

Es handelt sich um eine Honorarklage einer Anwalts-
kanzlei, die bereits in den Vorinstanzen abgewiesen
wurde; der BGH bestdtigt das Berufungsurteil. Dabei
war die einzige noch zu entscheidende Frage, ob der
Mandatsvertrag dem Fernabsatzgesetz unterlag, das
hier noch in alter Fassung der §§ 312b-312e und 355
BGB anwendbar war. Der Vertrag war unter Vermitt-
lung einer Gesellschaft zustande gekommen, die eine
Vielzahl von Beteiligten an einer Fondsgesellschaft an-
geschrieben und entsprechende Dienste angeboten hat-
te. Beigefligt waren ein Fragebogen, der ausgefiillt zu-
riickgesendet werden sollte, sowie ein Vollmachtsformu-
lar der Anwaltskanzlei. Diese hatte der Gesellschaft im
Vorfeld Blankoformulare Uberlassen.

Der BGH erklart zundchst einmal die Regeln tber den
Fernabsatz auch auf Anwaltsmandate fiir grundsatz
lich anwendbar. Der Begriff der Dienstleistung sei
weit auszulegen, die typische Situation, die hier den
Verbraucherschutz auf den Plan rufe, konne gegeben
sein. Das zeige gerade die Existenz von ,Anwalts-
oder Steuerberater-Hotlines, von ,Telekanzleien” oder
die Tatsache, dass anwaltliche Dienstleistungen auch
schon Uber das Internet versteigert wiirden.



Konkret sei der Vertrag unter Verwendung von Fern-
kommunikationsmitteln geschlossen worden. Auch die
Einschaltung eines Boten, also hier der zwischen-
geschalteten Gesellschaft, stehe der Annahme eines
Fernabsatzvertrags nicht entgegen, zumal auch hier
kein personlicher Kontakt und damit die typischen Defi-
zite eines Distanzgeschdfts zu verzeichnen seien. Das
fir den Fernabsatz organisierte Vertriebs- und Dienst-
leistungssystem liege vor, das Gegenteil misse der
Dienstleister beweisen. Es sei auch nicht erforderlich,
dass die Kanzlei ausschlieflich Vertragsanbahnungen
nutzt oder bereithdlt, die ein fiir den Fernabsatz organi-
siertes Vertriebs- und Dienstleistungssystem darstelle.

Betroffen von der Anwendung der Regeln Uber den
Fernabsatz und der damit verbundenen Widerrufsmog-

NITSCHKE, DIE BRAK IN BERLIN

lichkeit waren bislang vor allem Anlegerschutzkanzlei-
en." Allerdings sind auch andere Konstellationen
denkbar, in denen sich Anwdlte vorab Uberlegen soll-
ten, wie sie mit der Problematik umgehen sollen, um
nicht durch Widerrufe Honorar zu verlieren. Der BGH
nennt einige offensichtliche ,Absatzformen®, die Rem-
mertz unter dem Stichwort ,Legal Tech” zusammen-
fasst.’™ Es konnen auch Mandate jeglicher anderer
Massenverfahren widerruflich sein, wenn die Kanzleien
bei der Akquise dhnlich vorgehen. (bc)

4ZB. AG Offenbach, Urt. v. 9.10.2013 - 380 C 45/13 mit Anm. Chab, AnwBI.
2014, 23.

'S Remmertz, Anm. zu AG Brandenburg, Urt. v. 13.10.2017 - 31 C 244/16, BRAK-
Mitt. 2018, 50.

AUS DER ARBEIT DER

DIE BRAK IN BERLIN

RECHTSANWALTIN DR. TANJA NITSCHKE, MAG. RER. PUBL,,

Der nachfolgende Beitrag gibt einen Uberblick iber
die Tdtigkeit der BRAK auf nationaler Ebene im Januar
und Februar 2018.

BESONDERES ELEKTRONISCHES ANWALTSPOSTFACH

Nachdem die BRAK das besondere elektronische An-
waltspostfach (beA) kurz vor Weihnachten 2017 aus
Sicherheitsgriinden vom Netz nehmen musste, ist sie
nunmehr mit Vorbereitungen fiir die Wiederinbetrieb-
nahme des Systems befasst.

Aufrdum- und Reparaturarbeiten

Uber die Vorgdnge, die dazu flhrten, dass das beA off-
line gehen musste, hat BRAK-Prdsident Ekkehart Scha-
fer die Anwaltschaft Anfang Januar ausfihrlich infor-
miert:" Grund dafir, dass das beA vom Netz gehen
musste, war eine Sicherheitsliicke in der beA Client
Security, also dem Teil des beA-Systems, den sich Anwdl-
tinnen und Anwdlte auf ihre lokalen Rechner installieren
missen, um Zugang zur eigentlichen beA-Anwendung
zu haben.

Fur diese Sicherheitsliicke hat der [T-Dienstleister der
BRAK, die Firma Atos, zwischenzeitlich eine Losung vor-
gelegt. Im Rahmen des Sicherheitsdialogs ,beAthon”,
zu dem die BRAK am 26.1.2018 kritische [T-Experten
eingeladen hatte, wurde diese neue Version der beA
Client Security als sichere Basis akzeptiert. Hingewiesen
wurde indes auf ein weiteres, bis dahin unbekanntes
Sicherheitsrisiko; als Konsequenz daraus empfahl die

'S. Sonderausgaben von beA-Newsletter und Nachrichten aus Berlin v. 3.1.2018,
abrufbar unter www.brak.de/newsletter; dazu ferner Nitschke, BRAK-Mitt. 2018,
24 sowie dies., BRAK-Magazin 1/2018, 9.

BRAK

BRAK, BERLIN

BRAK umgehend allen Nutzerinnen und Nutzern, die
beA Client Security auf ihren Rechnern zu deaktivieren.?
Eine nachgebesserte Softwareldsung von Atos soll nun-
mehr auch dieses Sicherheitsrisiko ausrdumen. Die
BRAK ist dankbar fir die beim ,beAthon“ erhaltenen
Impulse und mdchte mit den IT-Experten im Dialog blei-
ben.

Weiteres Vorgehen

In zwei Prasidentenkonferenzen - bestehend aus den
Prasidentinnen und Prasidenten der 28 Rechtsanwalts-
kammern sowie dem Prdsidium der BRAK - am 9.1.
und 18.1.2018 hat die BRAK sich intensiv mit der Situa-
tion um das beA befasst.? Sie hat entschieden, das beA
erst wieder online bereitzustellen, wenn alle relevanten
Sicherheitsrisiken ausgerdumt sind; einig war sich die
Prasidentenkonferenz auch, dass das beA-System zwar
so rasch wie mdglich wieder zur Verfligung stehen soll-
te, dass aber Sicherheit vor Schnelligkeit gehe.

Daher wurde beschlossen, dass ein vom Bundesamt
fir Sicherheit in der Informationstechnik (BSI) empfoh-
lener Gutachter, die Firma secunet, im Auftrag der
BRAK die von Atos vorgelegte Softwarelésung testen
und Uberpriifen soll. Secunet ist derzeit dabei, das
beA-System zu untersuchen. Prifungsgegenstand ist ei-
nerseits, ob diese Losung das urspriinglich benannte
Sicherheitsrisiko in der Client Security beseitigt und
ob das beA-System insgesamt ein so hohes Sicherheits-

2'S. BRAK-Presseerkldrung Nr. 4/2018 v. 26.1.2018; Anleitung unter http://
bea.brak.de/fragen-und-antworten/e-bea-muss-vorerst-offline-bleiben-fragen-und-
antworten/.

3 S. BRAK-Presseerkldrungen Nr. 1/2018 v. 9.1.2018 und Nr. 2/2018 v. 18.1.2018.
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niveau hat, dass es wieder in Betrieb gehen kann; an-
dererseits geht secunet auch den von den beim ,beAt-
hon“ anwesenden IT-Experten geduflerten weiteren Si-
cherheitsbedenken nach. Parallel zu der von der BRAK
veranlassten externen Uberpriifung Idsst auch Atos
durch einen eigenen Gutachter, das Fraunhofer Insti-
tut, die neue Losung fiir die Client Security testen.
Wenn die Begutachtung ein zufriedenstellendes Ergeb-
nis erbringt, wird die BRAK-Prdsidentenkonferenz dari-
ber entscheiden, wann das beA wieder in Betrieb ge-
nommen wird. Daflir wird sie eine angemessene Vor-
lauffrist vorsehen. Das Prdsidium der BRAK befasste
sich zudem fortlaufend mit weiteren Schritten bis zur
Wiederinbetriebnahme des beA sowie zu einer dauer-
haften Qualitatssicherung.

Fragen zu beA und elektronischem Rechtsverkehr

Seit das beA offline ist, wurden zahlreiche Fragen von
Nutzerinnen und Nutzern an die BRAK - aber auch an
die regionalen Rechtsanwaltskammern sowie an die
fur die Auslieferung der beA-Karten zustdndige Zertifi-
zierungsstelle der Bundesnotarkammer - herangetra-
gen. Soweit moglich, wurden die Fragen individuell be-
antwortet, dariiber hinaus hat die BRAK einen umfang-
reichen Fragen-und-Antworten-Katalog auf ihrer beA-
Informationswebsite* bereitgestellt. Dieser wird laufend
aktualisiert; zudem informiert die BRAK lber die aktuel-
len Entwicklungen in ihrem beA-Newsletter.®

BRAK-Prasident Schdfer berichtete zudem am 21.2.
2018 im Rechtsausschuss des Deutschen Bundestags
Uber den aktuellen Stand beim beA und die Strategie
zu dessen Wiederinbetriebnahme. Er wies darauf hin,
dass es fir das beA, Uber das Anwaltschaft und Justiz
unter Einhaltung berufsrechtlicher Regelungen mit-
einander kommunizieren, kein Vorbild gebe. Er be-
schrieb ferner die Vergabeverfahren, die zur Beauftra-
gung von Atos mit Entwicklung und Betrieb des beA
gefiihrt hatten, sowie das Projektmanagement, das
die BRAK, beraten durch die adesso AG, zur Realisie-
rung des beA aufgesetzt hat. Vergabe und Entwicklung
habe die Capgemini SE fachlich begleitet. Zuvor hatte
das Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucher-
schutz gegeniiber dem Rechtsausschuss betont, dass
es der BRAK vertraue, hinreichend informiert werde
und keinen gesetzgeberischen Handlungsbedarf sehe.®

SCHLICHTUNGSSTELLE DER RECHTSANWALTSCHAFT -
WEITER GESTIEGENE FALLZAHLEN

Die Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft konnte
die Anzahl der unterbreiteten Schlichtungsvorschldge
auch im Jahr 2017 deutlich erhéhen, und zwar um
47 % im Vergleich zum Vorjahr. Auch die Annahme-
quote der Schlichtungsvorschldge konnte auf ca. 66 %
(Vorjahr: 61 %) erhoht werden. Das geht aus dem zum
31.1.2018 vorgelegten Tatigkeitsbericht 2017 der

4 http://bea.brak.de/fragen-und-antworten/e-bea-muss-vorerst-offline-bleiben-fragen-
und-antworten/.

% Zu abonnieren unter http://www.brak.de/bea-newsletter/; dort sind auch die bis-
herigen Ausgaben abrufbar.

6 Vgl. BRAK-Presseerkldrung Nr. 5/2018 v. 21.2.2018.
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Schlichtungsstelle hervor (s. dazu auch Nitschke/Ruge,
BRAK-Magazin 2/2018, 14).

Die Schlichtungsstelle ist eine unabhdngige Einrich-
tung, die bei der Bundesrechtsanwaltskammer ein-
gerichtet wurde. Sie kann bei vermogensrechtlichen
Auseinandersetzungen zwischen Anwdlten und Man-
danten bis zu einem Streitwert von 50.000 Euro ange-
rufen werden. Im vergangenen Jahr gingen 1.173 An-
trdge bei der Schlichtungsstelle ein. Etwas mehr als
die Halfte davon (57 %) betrafen Gebiihrenstreitigkei-
ten, die Ubrigen Fdlle betrafen sowohl die Hohe der
Gebthren als auch Schadensersatzforderungen.

Den deutlichen Anstieg der Fallzahlen fiihrt man bei
der Schlichtungsstelle u.a. darauf zurlick, dass zum
1.2.2017 nach §§ 36, 37 VSBG Anwdlte unter be-
stimmten Voraussetzungen auf die Schlichtungsstelle
der Rechtsanwaltschaft als gesetzlich anerkannte Ver-
braucherschlichtungsstelle hinzuweisen und zu erklg-
ren haben, ob sie zur Teilnahme an einem Schlich-
tungsverfahren bereit sind. Zudem ddrfte sich auch
auswirken, dass seit 2016 Schlichtungsantrdge die
Verjahrung hemmen (§ 204 | Nr. 4a BGB).

Hingewiesen wird nochmals auf die neue Adresse der
Schlichtungsstelle: Sie hat ihren Sitz seit dem 15.2.
2018 in der Rauchstraf’e 26, 10787 Berlin. Die Ubri-
gen Kontaktdaten der Schlichtungsstelle (Telefon +49
(0)30 2844417-0; Fax +49 (0)30 2844417-12; E-Mail:
schlichtungsstelle@s-d-r.org) bleiben identisch. Die
neue Adresse ist bei der Erfilllung der anwaltlichen In-
formationspflichten nach §§ 36, 37 VSBG zu beachten.

AKTUALISIERTE BEWERTUNGSRICHTLINIEN FUR
ANWALTSKANZLEIEN

Die BRAK hat die von ihr herausgegebenen Richtlinien
zur Bewertung von Anwaltskanzleien in aktualisierter
und erganzter Fassung publiziert.” Die Bewertung ei-
ner Kanzlei kann aus verschiedenen Griinden notwen-
dig werden, etwa bei Anderungen des Gesellschafter-
bestands oder im Zusammenhang mit Ehescheidungen
oder Erbfdllen. Die Richtlinien dienen dabei als Hilfe-
stellung zur Ermittlung des Kanzleiwerts; sie wurden
zuletzt im Jahr 2009 herausgegeben. Der zustdndige
BRAK-Ausschuss Bewertung von Anwaltskanzleien hat
in der Neufassung der Bewertungsrichtlinien die seit-
dem ergangene hochstrichterliche und obergericht-
liche Rechtsprechung sowie den aktuellen Stand der
rechtswissenschaftlichen Literatur beriicksichtigt.

VERSCHARFTE GELDWASCHE-REGELN: ANWENDUNGS-
HINWEISE DER KAMMERN

Nach der Neufassung des Geldwdschegesetzes (GwG)
fallt seit Juni 2017 den Rechtsanwaltskammern (statt
bisher der Bundesrechtsanwaltskammer) die Geld-
wdscheaufsicht Uber die Anwaltschaft zu. Diese treffen
insgesamt verschdrfte Pflichten im Bereich der Be-
kampfung von Geldwdsche; auch der Kreis der poten-
ziell nach dem GwG verpflichteten Rechtsanwdltinnen

7 BRAK-Mitt. 2018, 6.



und Rechtsanwdlte wurde vergrofiert. Zudem wurden
die Bufigeldtatbestdnde und die Hohe der moglichen
Buflgelder erheblich erweitert (ngher hierzu Pohlmann,
BRAK-Mitt. 2018, 2ff.).

Im Interesse einer einheitlichen Auslegung und Anwen-
dung der neuen Geldwdsche-Vorschriften hat eine Ar-
beitsgruppe aus den Rechtsanwaltskammern und der
Bundesrechtsanwaltskammer einen Musterentwurf fir
Auslegungs- und Anwendungshinweise erarbeitet; diese
Hinweise haben die Kammern nach § 51 VIII 1 GwG re-
gelmafBig zur Verfiigung zu stellen. Anwendungsvoraus-
setzungen, Sorgfalts- und Meldepflichten und weitere
Anforderungen nach dem GwG sind darin im Detail er-
|gutert. Die meisten Kammern haben inzwischen ent-
sprechende Hinweise auf ihren Websites publiziert.

UNCITRAL-MODELLGESETZ ZU ALTERNATIVER
STREITBEILEGUNG

Die UN-Kommission fiir internationales Handelsrecht
(UNCITRAL) will ein Instrument zur Vollstreckung von
Vergleichsvereinbarungen aus Schlichtung/Mediation
in internationalen Handelssachen schaffen. Die dazu
eingesetzte Arbeitsgruppe Streitbelegung hat nach
seit 2015 andauernden Vorarbeiten nun Entwiirfe fiir

ein Ubereinkommen sowie ein Modellgesetz vorgelegt.
In der ndchsten Arbeitsgruppensitzung im Februar
2018 wurden die finalen Fassungen abgestimmt.

Die BRAK® begrifit die Initiative der UNCITRAL und
die beiden Entwiirfe im Grundsatz. Sie hdlt fir richtig,
dass das Ubereinkommen nur auf grenziiberschreiten-
de B2B-Vereinbarungen in Handelssachen anwendbar
sein soll, sofern die Vereinbarungen Ergebnis einer
Schlichtung/Mediation und schriftlich festgehalten
sind. Vereinbarungen, die vor einem Gericht geschlos-
sen wurden, sind davon ausgeschlossen. Die Vertrags-
staaten haben die Mdglichkeit, eine Erklarung abzuge-
ben, nach der das Ubereinkommen nur Anwendung
findet, wenn sich die Parteien tber die Anwendbarkeit
geeinigt haben. Mit der Einigung liber die Anwendbar-
keit des Ubereinkommens sind sich die Parteien be-
wusst, dass die erfassten Vergleichsvereinbarungen
ein System direkter Vollstreckung im Vollstreckungs-
staat schaffen. Die BRAK erhob jedoch in Bezug auf
Art. 4 - Griinde fiir die Versagung von Rechtsschutz -
Bedenken dahingehend, dass die Versagungsgriinde in
einigen Fdllen zu eng gefasst sind.

8 BRAK-Stellungnahme Nr. 5/2018, Januar.

DIE BRAK IN BRUSSEL

RECHTSANWALTINNEN HANNA PETERSEN, LL.M, DOREEN BARCA-CYSIQUE, LL.M., UND

KATRIN GRUNEWALD, LL.M, BRAK, BRUSSEL

Der nachfolgende Beitrag gibt einen Uberblick (iber
die Tdtigkeit der BRAK zu europarechtlichen Themen
im Januar und Februar 2018.

STELLUNGNAHME ZUM RICHTLINIENVORSCHLAG ZUM
WARENHANDEL

In ihrer Stellungnahme zum gednderten Richtlinienvor-
schlag der Europdischen Kommission tber bestimmte
vertragsrechtliche Aspekte des Warenhandels fordert
die BRAK, dass der Regress Gegenstand einer einheitli-
chen europdischen Regelung sein sollte.” Dabei sollten
Schadensersatzanspriiche innerhalb einer Lieferkette
nur gegeniiber dem Vertragspartner ausgeiibt werden
konnen. Parallel sollte ein Anspruch gegen den Herstel-
ler des Gegenstandes bestehen. Die BRAK befiirwortet
auBlerdem, die Qualifikation von gemischten Vertrdagen
nach den Regelungen des CISG vorzunehmen und for-
dert, die Ausnahme von DVDs und CDs aus dem An-
wendungsbereich der Richtlinie nochmals zu iiberden-
ken. Sie kritisiert, dass keine Ausnahmen fiir gebrauch-
te Gegenstdnde beziiglich der Beweislastumkehr und
der Gewdbhrleistungsfrist vorgesehen werden.

Diesen Kritikpunkt hat der Ausschuss flir Binnenmarkt
und Verbraucherschutz (IMCO) des Europdischen Par-

! BRAK-Stellungnahme Nr. 7/2018, Januar.

laments in seinem Bericht vom 22.2.2018 aufgenom-
men und fordert, dass die Mitgliedstaaten bei ge-
brauchten Gltern die Maglichkeit einer Gewdhrleis-
tungsfrist von nicht weniger als einem Jahr und einer
Beweislast von nicht weniger als sechs Monaten vor-
sehen konnen sollten, wenn der Kaufer die Ware vor
Vertragsabschluss personlich begutachten konnte. Sie
beflirworten lberdies eine Umkehr der Beweislast von
einem Jahr sowie eine freie Wahl des Verbrauchers
bei defekten Produkten zwischen kostenloser Reparo-
tur und dem Ersatz des Produkts.

STELLUNGNAHME ZUR OFFENTLICHEN KONSULTATION
UBER DEN ZUGANG ZUM SOZIALSCHUTZ

In ihrer Stellungnahme zur offentlichen Konsultation
der Europdischen Kommission zu einer moglichen
Mafinahme der EU zur Bewdltigung der Herausforde-
rungen des Zugangs zum Sozialschutz spricht sich die
BRAK fiir einen obligatorischen (Mindest-)Sozialschutz
auf EU-Ebene fiir Erwerbstdtige in atypischen Beschaf-
tigungsformen aus.? Damit konnte einem System ent-
gegengewirkt werden, in dem Arbeitnehmer zum Zwe-
cke der Kosteneinsparung in atypische Beschaftigungs-
formen wechseln. Fiir Selbststdndige ist ein obligatori-

2 BRAK:Stellungnahme Nr. 6/2018, Januar.
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scher Sozialschutz laut BRAK nicht notwendig. Hinge-
gen sollte ein gestaffeltes Schutzniveau festgelegt wer-
den, das entsprechend den spezifischen Bedurfnissen
der Selbststandigen geregelt wird. Selbststandige soll-
ten ferner selbst entscheiden konnen, ob sie in eine ge-
setzliche oder private Versicherung einzahlen, solange
sie einer Versicherung angehdoren.

STELLUNGNAHME ZU AUSKUNFTSERSUCHEN DER
EUROPAISCHEN KOMMISSION

In ihrer Stellungnahme zum Vorschlag der Europdi-
schen Kommission flr eine Verordnung zur Festlegung
der Bedingungen und des Verfahrens fir Auskunfts-
ersuchen der Europdischen Kommission an Unterneh-
men und Unternehmensvereinigungen in Bezug auf
den Binnenmarkt und damit verbundene Bereiche®
dufert die BRAK erhebliche Bedenken im Hinblick auf
die Rechtsstaatlichkeit einiger Vorschriften des Vor-
schlags. Dies betrifft zum einen die Unbestimmtheit
der Voraussetzungen fiir die sanktionsbewehrte Ver-
pflichtung, Informationen zu erteilen. Zum anderen sol-
len in den Anwendungsbereich der Verordnung auch
Unternehmen fallen, deren Tdtigkeit der anwaltlichen
Verschwiegenheitsverpflichtung unterliegt, was sich
nicht mit der europaweit garantierten anwaltlichen
Verschwiegenheitspflicht vereinbaren ldsst. Deshalb
fordert die BRAK, dass die dem Berufsgeheimnis unter-
liegenden Rechtsdienstleister vom Anwendungsbereich
der Verordnung ausgenommen werden. Dariiber hi-
naus gibt sie zu bedenken, dass der Verordnungsvor-
schlag auch in den Fdllen eingreift, in denen der Mit-
gliedstaat die gewiinschten Informationen hat, diese
jedoch aus eigenen, ggf. mitgliedstaatlich begriindeten
Erwdgungen nicht bereitstellt. Die Europdische Kom-
mission erwartet in diesen Fdllen, dass sich die betrof-
fenen Unternehmen in Widerspruch zur Auffassung
des betroffenen Staates setzen. Die anzufordernden In-
formationen betreffen zudem hdufig Geschdfts- oder
Betriebsgeheimnisse, bei deren Weitergabe sich ein
betroffenes Unternehmen ggf. einer strafrechtlichen
Verfolgung aussetzt.

EUROPAISCHE KONVENTION ZUM BERUF DES
RECHTSANWALTS

Die Parlamentarische Versammlung des Europarates
hat am 24.1.2018 einen Bericht verabschiedet, in
dem sie das Ministerkomitee auffordert, eine bindende
Europdische Konvention zum Beruf des Rechtsanwalts

3 BRAK-Stellungnahme Nr. 8/2018, Februar.
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zu erarbeiten. Diese Forderung wurde von der Anwalt-
schaft seitens des CCBE an den Europarat herangetra-
gen. Die Angriffe auf Anwadlte, die in ihrer Funktion als
Organe der Rechtspflege rechtsstaatliche Prinzipien
verteidigen, haben in den letzten Jahren sowohl aufier-
halb als auch innerhalb der EU vermehrt zugenom-
men. Die Forderung nach einer Konvention, mit der
die Grundwerte der Anwaltschaft geschiitzt werden,
ist daher ein wichtiger Schritt fir die Aufrechterhal-
tung der Rechtsstaatlichkeit. Der CCBE hat sich bei
der Erarbeitung des Berichts der Parlamentarischen
Versammlung u.a. durch eine Stellungnahme, an der
auch die BRAK mitgewirkt hat, aktiv eingebracht. Eben-
so hat der CCBE vor der Abstimmung der Parlamentari-
schen Versammlung eine Podiumsdiskussion veranstal-
tet. In der Konvention sollen die Bedeutung der Anwalt-
schaft fir die Einhaltung rechtsstaatlicher Prinzipien
und den Zugang zum Recht sowie Schutz und Reichwei-
te der anwaltlichen Verschwiegenheitspflicht unterstri-
chen werden. Das Ministerkomitee des Europarats
wird in den kommenden Monaten lber die Aufnahme
der Arbeiten an einer Konvention entscheiden.

DIENSTLEISTUNGSPAKET - ENTSCHLIESSUNG DES
PARLAMENTS ZU REFORMEMPFEHLUNGEN

Das Europdische Parlament hat am 18.1.2018 eine
EntschlieBung zu den Reformempfehlungen der Euro-
pdischen Kommission fiir die Berufsreglementierung
verabschiedet. Die Abgeordneten betonen die fun-
damentale Rolle der reglementierten Berufe fiir die eu-
ropdische Wirtschaft. Sie erkennen an, dass sich eine
intelligente Regulierung positiv auf den Binnenmarkt
auswirkt und fiir ein hohes Maf} an Verbraucherschutz
sowie fiir eine bessere Qualitat der Dienstleistungen
sorgen kann. Sie betonen, dass es grundsatzlich den
Mitgliedstaaten obliegt, lber die Reglementierung
von Berufen zu entscheiden, sofern diese transparent,
nicht diskriminierend, gerechtfertigt und angemessen
sind. Hinsichtlich des mit den Reformempfehlungen
eingefiihrten neuen Indikators flir die Regulierungs-
intensitdt weisen die Abgeordneten - wie auch die
BRAK in ihrer Stellungnahme* - darauf hin, dass dieser
Indikator nur ein indikatives Instrument sein kann, da
er lediglich auf Grundlage quantitativer Daten beruht.
Die umfassende Analyse der Auswirkungen von Regle-
mentierungen miisse nicht nur Gegenstand einer
quantitativen, sondern auch einer qualitativen Priifung
sein, welche die Ziele der Allgemeininteressen und die
Qualitat der Dienstleistungen erfasst.

4 BRAK-Stellungnahme Nr. 30/2017, Juli.



KIRCHBERG, MICHAEL KRENZLER (HRSG.), RECHTSDIENSTLEISTUNGSGESETZ I

BUCHBESPRECHUNG

MICHAEL KRENZLER (HRSG.), RECHTSDIENSTLEISTUNGSGESETZ

RECHTSANWALT PROF. DR. CHRISTIAN KIRCHBERG, KARLSRUHE

Michael Krenzler (Hrsg.), Rechtsdienstleistungsgesetz.
Handkommentar, 2. Aufl, NOMOS Baden-Baden
2017, 633 S., ISBN 978-3-8487-2561-8, 89 Euro

Michael Krenzler, Prasident der RAK Freiburg und
langjdhriger Vizeprdsident der BRAK, hat zusammen
mit seinem Autorenteam nur wenige Monate nach Mo-
difizierung des Rechtsdienstleistungsgesetzes durch
das am 18.5.2017 in Kraft getretene Gesetz zur Um-
setzung der Berufsanerkennungsrichtlinie sowie unter
Berlicksichtigung der Vielzahl sonstiger gesetzlicher
Neuregelungen und grundlegender Entscheidungen
der Rechtsprechung eine Neukommentierung des
RDG vorgelegt, die ihresgleichen sucht - und aktuell
nicht findet. Dieses Kompendium des Rechtsdienstleis-
tungsrechts (einschlieBlich des Einfiihrungsgesetzes
zum RDG [EGRDG] und der Rechtsdienstleistungsver-
ordnung [RDV] sowie berufsrechtlicher Nebenbestim-
mungen aus dem Notarbereich) kann derzeit in inhalt-
licher und formaler Hinsicht eine Alleinstellung be-
anspruchen; die ,nachwachsende” Konkurrenz wird
sich schwer tun gleichzuziehen.

Kommentiert und in den Kontext des RDG eingeordnet
werden einerseits die vielfaltigen Modifikationen des
Gesetzes seit der 1. Auflage von 2010, insbesondere
auch etwa das Gesetz zur Neuregelung des Rechts der
Syndikusanwdlte von 2016 und die bereits erwdhnte
skleine BRAO-Reform®, einschlieBlich der Neuregelung
des internationalen Anwendungsbereichs der RDG, so-
wie richtungweisende Entscheidungen des BGH, wie
die von 2016 zum Begriff der ,Rechtsdienstleistung” in
§ 2|1 RDG (s. hierzu auch die von Mitautor Remmertz

in BRAK-Mitt. 2017, 219 verdffentlichte Ubersicht). Auf
der anderen Seite werden aber auch und gerade die
ganz aktuellen, den Rechtsdienstleistungsmarkt ,auf-
mischenden” Themen wie ,Legal Tech”, studentische
Rechtsberatung bzw. ,Law Clinics®, insbesondere ihre
Abgrenzung zu den Vorbehaltsaufgaben der Anwalt-
schaft, in den Blick genommen, verbunden mit rechts-
politischen Erwdgungen zur Ergdnzung oder Prdzisie-
rung der insoweit in Betracht kommenden Vorschriften,
etwa der §§ 3 und 6 RDG.

Besonders hervorzuheben ist, dass trotz der Vielzahl
anwaltlicher Autoren - neben Michael Krenzler sind
dies Susanne Offermann-Burckart (Beauftragte fir
Grundsatzfragen und ehem. Hauptgeschdaftsfihrerin
der RAK Diisseldorf), Hans Klees (Geschdftsfiihrer der
RAK Freiburg), Daniela Schmidt, Karl-Michael Schmidt
(ehem. Geschdaftsfiihrer des Instituts flir Anwaltsrecht
der Humboldt-Universitat zu Berlin), Klaus Winkler
(ehem. Vorstandsmitglied der RAK Freiburg) und Til-
man Winkler (Geschaftsfiihrer der RAK Freiburg); aus-
geschieden sind Henning Hiibner und Joachim Teubel,
als neue Mitautoren sind daflir hinzugestofien Jan J.
Kramer (Prasident der RAK Oldenburg) und Frank
Remmertz (Vorstandsmitglied der RAK Miinchen und
Vorsitzender des RDG-Ausschusses der BRAK) - eine
grofie Einheitlichkeit der Kommentierung beziiglich
Umfang, Sorgfalt, ,Eindringtiefe” und Wissenschaft-
lichkeit festzustellen ist. Davon konnen vergleichbare
Kompendien mit Mehr-Autorenschaft nur trGumen
bzw. daran sollten sich diese ein Beispiel nehmen.

BERUFSRECHTLICHE RECHTSPRECHUNG

BERUFSRECHTE UND PFLICHTEN

“LEITSATZ DER REDAKTION (ORIENTIERUNGSSATZ)

KEIN SCHMERZENSGELD FUR
ABFALLIGE AUSSERUNG GEGEN EX-SOZIUS

BGB §§ 823, 1004

* 1. Gibt es nach dem Ausscheiden eines Sozius aus
einer Sozietdt eine Meinungsverschiedenheit liber
die Herausgabe von Mandantenunterlagen, 16st

die Bezeichnung eines ehemaligen Kollegen als
»dummes Arschloch” keinen Schmerzensgeld-
anspruch aus, wenn der so Titulierte zuvor selbst
das Personlichkeitsrecht eines anderen Rechts-
anwalts erheblich verletzt hat, indem er seine tiefe
Genugtuung liber dessen schwerwiegende und be-
drohliche Erkrankung duflert und ihn mithin der-
gestalt herabwiirdigt, jemand zu sein, der Qualen
und den Tod verdient hat.
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BN BERUFSRECHTE UND PFLICHTEN

* 2. Bei einem bereits erfolgten rechtswidrigen Ein-
griff in das allgemeine Personlichkeitsrecht spricht
eine tatsdchliche Vermutung fiir das Vorliegen der
Wiederholungsgefahr. Eine Wiederlegung kann in-
des ausnahmsweise angenommen werden, wenn
der Eingriff durch eine einmalige Sondersituation
veranlasst gewesen ist.

BGH, Urt. v. 14.11.2017 - VI ZR 534/15

Volltext unter www.brak-mitteilungen.de

HINWEISE DER REDAKTION:
Mit Beschluss v. 8.1.2016 hat der AGH Nordrhein-

Westfalen (BRAK-Mitt. 2016, 293) entschieden,
dass eine Uberzogene oder ausfdllige Kritik fiir sich
genommen noch keine Schmdhung darstellt. Viel-
mehr misse hinzutreten, dass bei der AuBerung
nicht mehr die Auseinandersetzung in der Sache im
Vordergrund steht. Danach darf ein anwaltliches
Verhalten nicht allein an einem Verstofd gegen den
Ton oder das Taktgefiihl gemessen werden. Fir ei-
nen etwaigen Versto3 eines Rechtsanwalts gegen
das Sachlichkeitsgebot muss vielmehr die Schwelle
der Beleidigung uberschritten sein. Das Niveau ei-
ner personlichen Krdankung bzw. Schmdhung, das
ein Zuriicktreten der Berufs- und Meinungsfreiheit
des Rechtsanwalts zur Folge hdtte, ist nicht erreicht,
wenn sich die Auerungen eines Rechtsanwalts nur
auf die Vorwiirfe der Gegenseite beziehen, diese
sich aber nicht im Sinne einer Diffamierung gegen
ihre Person richten.

ZWANGSGELD WEGEN UNTERLASSENER
AUSKUNFT

BRAO §§ 56, 57

*1. Auch ein auflerberufliches Verhalten eines
Rechtsanwalts kann Gegenstand des Auskunfts-
begehrens nach § 56 | BRAO sein, wenn das Ver-
halten des Anwalts eine rechtswidrige Tat oder
eine mit Geldbufle bedrohte Handlung darstellen
kann.

* 2. Dies ist der Fall, wenn eine Rechtsanwaltskam-
mer nicht von vornherein ausschlielen kann, dass
ein Rechtsanwalt durch eine von der Beschwerde-
fihrerin behauptete Nichtzahlung des Unterhalts
fir das gemeinsame Kind den Tatbestand der Un-
terhaltsentziehung nach § 170 StGB erfiillt hat.
*3. Von einer Beschwerdefiihrerin geschilderte,
teilweise erfolglose Vollstreckungsversuche, eine
schleppende Zahlung von titulierten Unterhalts-
anspriichen und die wegen der Pfdndungen ange-
drohte Kiindigung der Bankverbindung kdnnen ein
Indiz fir einen drohenden oder vorliegenden Ver-

mogensverfall sein. Eine Rechtsanwaltskammer
hat die Verpflichtung, im Rahmen ihrer Aufsichts-
funktion diesen Sachverhalt aufzukldren. Korres-
pondierend hierzu besteht die Verpflichtung des
Rechtsanwalts, sich hierzu zu dufiern.

Hessischer AGH, Beschl. v. 11.12.2017 - 1 AGH 8/17

Volltext unter www.brak-mitteilungen.de

HINWEISE DER REDAKTION:
Fir die Festsetzung eines Zwangsgeldes ist aus-

schlieflich der Vorstand der Rechtsanwaltskammer
zustandig, mithin weder (origindr) der Prdsident noch
der Geschdftsfiihrer. Die Festsetzung des Zwangsgel-
des bedarf der vorherigen Androhung. Wie bei der
Androhung kann nur ein bestimmter Betrag fest-
gesetzt werden. Gemdfd § 57 | 2 BRAO darf das ein-
zelne Zwangsgeld 1.000 Euro nicht iibersteigen.

FALSCHUNG VON ARBEITSZEUGNIS UND
EXAMENSZEUGNISSEN DURCH ANWALT
BRAO § 43; StGB § 267 |

* Verwendet ein Rechtsanwalt im Rahmen eines Be-
werbungsverfahrens ein gefdlschtes Arbeitszeugnis
sowie gefdlschte Examenszeugnisse, liegt dieses
Verhalten zwar auflerhalb der eigentlichen anwalt-
lichen Berufssphdare. Die von ihm verwirklichten Ur-
kundstatbestdnde sind allerdings unmittelbar ge-
eignet, Achtung und Vertrauen der Rechtsuchen-
den in einer fiir die Ausiibung der Anwaltstdatigkeit
bedeutsamen Weise zu beeintrdchtigen.

AnwG Kaln, Urt. v. 12.12.2017 - 2 AnwG 49/17

Volltext unter www.brak-mitteilungen.de

HINWEISE DER REDAKTION:
Das AnwG Koln verhdngte gegen den Rechtsanwalt

einen Verweis sowie eine Geldstrafe iiber 500 Euro.
Strafrechtlich wurde er wegen Betrugs und Urkun-
denfdlschung zu einer Geldstrafe von 90 Tages-
sdtzen (20 Euro) verurteilt. Mit Beschluss v. 21.12.
2016 (BRAK-Mitt. 2017, 37) hat das AnwG Frank-
furt entschieden, dass bei einem strafbewehrten
auflerberuflichen Verhalten fiir eine anwaltsgericht-
liche Ahndung nicht die an eine rechtswidrige Tat
allgemein ankniipfende Achtungs- und Vertrauens-
minderung ausreicht. Die Tat miisse geeignet sein,
zu bewirken, dass Rechtsuchende gerade bezogen
auf die Anwaltstdtigkeit des Betroffenen Zweifel an
dessen Achtungs- und Vertrauenswiirdigkeit hegen
konnen.
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WERBUNG

UNZULASSIGER HINWEIS AUF DIE MITGLIED-
SCHAFT IN EINER ,GRUPPE“

BRAO §§ 43b, 59a; BORA § 8

* 1. Weist ein Rechtsanwalt auf seinem Briefbogen
und seiner Internetseite darauf hin, dass er einer
»Gruppe” mit Unternehmen der gewerblichen Wirt-
schaft mitgliedschaftlich beigetreten ist, erzeugt er
hierdurch den irrefiihrenden Eindruck einer gemein-
schaftlichen Berufsausiibung.

* 2. Dies gilt insbesondere dann, wenn dieser
Rechtsanwalt einer Gruppe gewerblicher Unterneh-
men angehort, die er im Nebenberuf zu seiner An-
waltstatigkeit als Geschdftsfiihrer fiihrt und selbst
zu 100 % beherrscht, da den Rechtsuchenden mit-
tels dieser ,Gruppe” eine Grofle vorgespiegelt wird,

die nicht besteht, da dieser ,Gruppe” aufler dem
Anwalt keine weiteren natiirlichen Personen ange-
horen.

AGH Nordrhein-Westfalen, Urt. v. 19.1.2018 - 1 AGH 2/17

Volltext unter www.brak-mitteilungen.de

HINWEISE DER REDAKTION:
GemaB §8 S.2 BORA ist eine auf eine ,andere

Form der beruflichen Zusammenarbeit“ bezogene
Kundgabe nur dann zuldssig, sofern nicht der Ein-
druck einer gemeinschaftlichen Berufsausiibung er-
weckt wird. Gemeint sind hiermit Kooperationen
und Innengesellschaften jeglicher gesellschafts-
oder vertragsrechtlicher Form, insbesondere die Bu-
rogemeinschaft.

SOZIETATSRECHT

UNZULASSIGE BUROGEMEINSCHAFT MIT
MEDIATOR UND BERUFSBETREUER
BRAO § 59a; MediationsG § 4; StGB § 203 |

*1. Es ist nicht verfassungswidrig, dass § 59a | 1
BRAO bei den sozietdtsféhigen Berufen Mediatoren
und Berufsbetreuer nicht auffiihrt.

* 2. Ein den in § 59a | 1 BRAO aufgefiihrten Be-
rufsgruppen vergleichbares Schutzniveau besteht
bei Mediatoren und Berufsbetreuern nicht. Die ge-
setzliche Verschwiegenheitspflicht eines Media-
tors kann nicht als gleichwertig mit den Pflichten
der nach § 59a | 1 BRAO sozietdtsfdhigen Berufe
angesehen werden. Die Einhaltung der Verschwie-
genheitspflicht des Mediators ist weder berufs-
rechtlich im Rahmen der Aufsicht durch eine Kam-
mer bzw. durch die Moglichkeit berufsgericht-
licher Mafinahmen noch vor allem strafrechtlich
abgesichert.

* 3. Mediator und Berufsbetreuer gehéren nicht zu
den in § 203 | StGB aufgefiihrten Berufen. Der Me-
diator und der Berufsbetreuer kdnnen auch nicht
als ,berufsmdflig tdtige Gehilfen des Rechts-
anwalts angesehen werden.

*4. Auch steht weder dem Mediator noch dem
Berufsbetreuer ein eigenes strafprozessuales Zeug-
nisverweigerungsrecht nach § 53 StPO und der
daran ankniipfende Schutz bei Beschlagnahmen
zu.

BGH, Urt. v. 29.1.2018 - AnwZ (Brfg) 32/17

AUS DEM TATBESTAND:

[1] Der Kl. betrieb vormals eine Anwaltssozietdt RA
C.B. in F. Unter dem 21.4.2016 verzichtete B. mit so-
fortiger Wirkung auf die Rechte aus seiner Zulassung
(§ 14 11 Nr. 4 BRAO). In dem Begleitschreiben an die
Bekl. teilte er mit, dass er sich zukiinftig auf die Fih-
rung von rechtlichen Betreuungen und die Mediation
beschranken werde, wahrend der Kl. weiter als Rechts-
anwalt tdtig sei und insoweit auch die friher von ihm
(B.) bearbeiteten Mandate lbernehme. In der Folge-
zeit kam es zu einem Schriftwechsel zwischen der Bekl.
einerseits und B. sowie dem Kl. andererseits wegen
der Gestaltung eines gemeinsamen Briefkopfes der
ehemaligen Anwaltssozien. Mit Schreiben v. 31.5.
2016 erteilte die Bekl. dem KI. eine missbilligende Be-
lehrung. Da die von B. ausgetlibte Tdtigkeit nicht zu
den sozietdtsfahigen Berufen nach § 59a | 1 BRAO ge-
hore, sei auch eine Zusammenarbeit zwischen dem KI.
und B. in Form einer Blirogemeinschaft, wie sie nun-
mehr nach auflen dargestellt werde, gem. § 59a |l
BRAO unzulassig. Hiergegen erhob der Kl. Klage. Er
legte eine von B. unterzeichnete privatschriftliche Ver-
schwiegenheitserklarung vor und machte geltend, sei-
ne weitere Zusammenarbeit mit B. im Rahmen einer
Gesellschaft biirgerlichen Rechts als Biirogemein-
schaft sei zuldssig, da § 59a | 1, 11l BRAO verfassungs-
widrig seien. Die Klage hatte keinen Erfolg. Gegen das
Urteil des AGH (BRAK-Mitt. 2017, 180) richtet sich die
vom AGH zugelassene Berufung des KI. Dieser be-
gehrt die Aussetzung des Verfahrens und die Ein-
holung einer Entscheidung des BVerfG (Art. 100 | 1
GG), da § 59a | 1, Il BRAO gegen Art. 12 | GG verstie-
len.
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AUS DEN GRUNDEN:

[2] Die Berufung ist zuldssig, hat in der Sache aber kei-
nen Erfolg. Der AGH hat die Klage zu Recht abgewie-
sen. (...)

[7] 1. 1. Nach § 59a | 1 BRAO dirfen Rechtsanwdlte
sich mit Mitgliedern einer RAK und einer Patent-
anwaltskammer sowie mit Steuerberatern, Steuer-
bevollmdchtigten, Wirtschaftsprifern und vereidigten
Buchpriifern zur gemeinschaftlichen Berufsausiibung
im Rahmen der eigenen beruflichen Befugnisse verbin-
den. Fiir Birogemeinschaften gilt diese Regelung nach
§ 59a 1lll BRAO entsprechend, d.h., ein Rechtsanwalt
darf eine Bilirogemeinschaft mit einem Angehdrigen
der in § 59a | 1 BRAO aufgefiihrten Berufe eingehen.
Mediation und Berufsbetreuung gehoren nicht zu den
in § 59a | 1 BRAO aufgefiihrten Berufen (im Folgen-
den: sozietatsfahige Berufe).

Die gesetzliche Regelung ist abschlieffend. Aus dem
Wortlaut der Vorschrift folgt, dass sich Rechtsanwadlte
mit anderen als den in § 59a | 1 BRAO aufgezdhlten
Berufen nicht zur gemeinschaftlichen Berufsausiibung
verbinden diirfen. Dies ergibt sich aus der Kombina-
tion des Verbs ,diirfen” mit der Aufzdhlung bestimm-
ter Berufe. Ein anderes Verstdndnis ist vor dem Hinter-
grund der Entstehungsgeschichte dieser Vorschrift aus-
geschlossen. Mit der Einfihrung des § 59a BRAO
durch das Gesetz zur Neuordnung des Berufsrechts
der Rechtsanwdlte und der Patentanwdlte v. 2.9.1994
(BGBI. 1 S. 2278) sollten nach der Begriindung des Ge-
setzentwurfs ,klare Regeln iiber die berufliche Zusam-
menarbeit mit anderen Berufen“ aufgestellt, ,die ge-
meinsame Berufsausiibung und die Sozietdt mit Kolle-
gen und Angehdrigen anderer Berufe ausdricklich”
geregelt und ,die sozietdtsfahigen Berufe abschlie-
end aufgezdhlt werden”. Es handele sich ,um Berufs-
ausiibungsregelungen von erheblichem Gewicht fir
die Rechtsanwdalte und fir das Funktionieren des
Rechts-, Wirtschafts- und Soziallebens, die durch den
Gesetzgeber selbst zu treffen” seien (BT-Drs. 12/4993,
S. 23). Der Gesetzgeber hat dabei bewusst die Zulds-
sigkeit der interprofessionellen Zusammenarbeit der
Rechtsanwdlte auf die gemeinsame Berufsausiibung
mit Angehorigen bestimmter wirtschaftsberatender Be-
rufe mit Bezug zur Rechtsberatung beschrankt.
Dementsprechend wird § 59a | 1 BRAO in Rechtspre-
chung (vgl. nur Senat,
Beschl. v. 29.9.2003 -
AnwZ (B) 24/00, NJW
2003, 3548, 3549; BGH,
Beschl. v. 16.5.2013 - 1l ZB 7/11, NJW 2013, 2674
Rn. 26ff.) und Literatur (vgl. nur Bormann, in Gaier/
Wolf/Gocken, Anwaltliches Berufsrecht, 2. Aufl., § 59a
BRAO Rn. 4, 85; v. Wedel, in Hartung/Scharmer, Be-
rufs- und Fachanwaltsordnung, 6. Aufl., § 590 BRAO
Rn. 1ff, 6; Hartung, in Henssler/Pritting, BRAO,
4. Aufl.,, § 59a Rn. 28f., 129ff; Kleine-Cosack, BRAO,
7. Aufl., § 59a Rn. 7) zutreffend als abschliefiende Re-
gelung angesehen.

[8] 2. Soweit vereinzelt im Schrifttum (vgl. die Nach-
weise in BGH, Beschl. v. 16.5.2013, a.a.0. Rn. 37) im

Abschlielende
Regelung

Hinblick auf Art. 12 | GG eine verfassungskonforme
Auslegung des § 59a | 1 BRAO gefordert wird, schei-
det diese bereits deshalb aus, weil die Moglichkeit ei-
ner solchen Auslegung dort endet, wo sie zu dem
Wortlaut und dem klar erkennbaren Willen des Gesetz-
gebers in Widerspruch treten wiirde (vgl. nur BVerfGE
95, 64, 93; 101, 312, 329; 119, 247, 274), was hier
der Fall ware, wollte man den Kreis der sozietatsfahi-
gen - und damit auch einer Biirogemeinschaft zugdng-
lichen - Berufe iber den Rahmen des § 59a | 1 BRAO
hinaus erweitern (siehe auch BGH, Beschl. v. 16.5.
2013, a.a.0. Rn. 37f.). Eine verfassungskonforme Aus-
legung gegen den Willen des Gesetzgebers ist unzulds-
sig. Auch europarechtliche Vorschriften stehen der Ver-
bindlichkeit von § 59a | 1 BRAO nicht entgegen (vgl.
im Einzelnen BGH, a.a.0. Rn. 39ff.).

[9] 3. Die Norm ist auch nicht im Hinblick auf die Ent-
scheidung des BVerfG v. 12.1.2016 (BVerfGE 141, 82)
nicht anwendbar. Der Erste Senat hat in diesem Be-
schluss § 59a | 1 BRAO nur insoweit als mit Art. 12 |
GG unvereinbar und damit nichtig erkldrt, als Rechts-
anwdlten eine gemeinschaftliche Berufsaustibung mit
Arzten und Apothekern im Rahmen einer Partner-
schaftsgesellschaft untersagt ist. Die Bindungswirkung
verfassungsgerichtlicher Entscheidungen (hier § 31 1, Il
2 BVerfGG) erfasst insoweit nicht das anhdngige Ver-
fahren.

[10] 11I. Fir die vom Kl. begehrte Aussetzung und Vor-
lage an das BVerfG sieht der Senat keine Veranlas-
sung. Das Verfahren nach Art. 100 | 1 GG, §§ 80ff.
BVerfGG setzt voraus, dass das vorlegende Gericht
von der Verfassungswidrigkeit der fiir seine Entschei-
dung erheblichen und zur Priifung vorgelegten gesetzli-
chen Regelung liberzeugt ist (vgl. nur BVerfGE 79, 256,
263; 86, 52, 56; 138, 64 Rn. 75, 82; 141, 82 Rn. 42).
[11] Die Unzuldssigkeit der missbilligenden Belehrung
der Bekl. konnte sich insoweit zum einen aus einer Ver-
fassungswidrigkeit des § 59a | 1 BRAO, zum anderen
aus einer Verfassungswidrigkeit des § 59a Ill BRAO er-
geben. Ist das aus § 59a | 1 BRAO fiir Mediatoren/Be-
rufsbetreuer folgende Sozietdtsverbot verfassungswid-
rig und nichtig, fehlt es fir die in § 59a Il BRAO an-
geordnete entsprechende Anwendung bereits an einer
Rechtsgrundlage. Ist das Sozietdtsverbot dagegen ver-
fassungsgemdaf, kann sich eine Unzuldssigkeit des an-
gefochtenen Bescheids daraus ergeben, dass die fiir
Sozietdten geltenden Differenzierungen wegen etwaiger
Besonderheiten der Biirogemeinschaft auf diese aus
verfassungsrechtlichen Griinden nicht tbertragen wer-
den konnen, d.h. Art. 12 | GG insoweit zwar ein Sozie-
tatsverbot, aber kein Verbot der Blirogemeinschaft mit
einem Mediator/Berufsbetreuer erlaubt. Sowohl beziig-
lich § 59a | 1 BRAO als auch beziiglich § 59a Ill BRAO
sind diese Vorlagevoraussetzungen aber nicht gegeben.
[12] 1. Hierbei ist fir die Prifung des Senats die
Rechtslage zum Zeitpunkt der missbilligenden Beleh-
rung mafBgeblich, sodass es auf das Gesetz zur Neu-
regelung des Schutzes von Geheimnissen bei der Mit-
wirkung Dritter an der Berufsausiibung schweigepflich-
tiger Personen v. 30.10.2017 (BGBI. | 3618) nicht
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ankommt. Denn ob ein Anspruch auf Aufhebung eines
Verwaltungsakts besteht, richtet sich bei der Anfech-
tungsklage im Allgemeinen - vorbehaltlich abweichen-
der Regelungen des materiellen Rechts - nach der
Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der letzten Behor-
denentscheidung (vgl. nur BVerwGE 82, 260, 261;
BVerwG, Beschl. v. 21.12.1989, NVwZ 1990, 653,
654; v. 27.12.1994 - 11 B 152/94, juris Rn. 5 und v.
4.7.2006 - 5 B 90/05, juris Rn. 6). Anders ist es bei
sog. Dauerverwaltungsakten, bei denen auf den Zeit-
punkt der letzten mindlichen Verhandlung in der
Tatsacheninstanz abzustellen ist (vgl. BVerwGE 97,
214, 220f. zur Anordnung einer geschwindigkeits-
beschrdankten Zone; BVerwGE 145, 305, 307 zu aufent-
haltsbeschrankenden Wohnsitzauflagen in Niederlas-
sungserlaubnissen).

Bei einer missbilligenden Belehrung handelt es sich
aber nicht um einen sol-
chen Dauerverwaltungsakt
(anders AGH Nordrhein-
Westfalen bezlglich einer
missbilligenden Belehrung im Hinblick auf eine irrefiih-
rende Formulierung auf einer Homepage, BRAK-Mitt.
2015, 254, 258). Eine Missbilligung bezieht sich auf
den Sachverhalt, wie er sich der RAK zum Zeitpunkt ih-
rer Prifung darstellt, unter Beriicksichtigung der zu
diesem Zeitpunkt geltenden Rechtslage. Eine Missbilli-
gung beansprucht aber regelmafig keine Dauerwir-
kung dergestalt, dass sie bis zu ihrer Aufhebung trotz
gegebenenfalls verdnderter Sach- und Rechtslage wei-
ter Wirkung entfaltet. In diesem Sinn hat auch die Bekl.
in ihrem Bescheid die Birogemeinschaft zwischen dem
Kl. und seinem ehemaligen Sozius deshalb missbilligt,
weil nach ihrer Auffassung die Tatigkeit des Letzteren
bezliglich der gesetzlichen Verschwiegenheitspflicht
(§ 203 StGB), des Zeugnisverweigerungsrechts (§ 53
StPO) und des Beschlagnahmeverbots (§ 97 StPO)
nach der damaligen Rechtslage weder mit den sozie-
tatsfdhigen Berufen noch mit den in der Entscheidung
des BVerfG v. 12.1.2016 (BVerfGE 141, 82) behandel-
ten Berufsgruppen vergleichbar ist.

[13] 2. Nach Auffassung des Senats ist es - jedenfalls
bezogen auf den mafigeblichen Zeitpunkt - nicht ver-
fassungswidrig, dass § 59a | 1 BRAO bei den sozie-
tatsfahigen Berufen Mediatoren und Berufsbetreuer
nicht auffiihrt.

[14] Zu der durch Art. 12 | GG garantierten freien Be-
rufsausiibung gehort auch die Freiheit, den Beruf ge-
meinsam mit Angehdrigen anderer Berufe auszuliben.
Ein Sozietdtsverbot greift daher in die Freiheit der Be-
rufsausiibung ein. Ein solcher Eingriff darf nur auf ge-
setzlicher Grundlage und unter Beachtung des Grund-
satzes der VerhdltnismaBigkeit erfolgen (vgl. nur BVerf-
GE 141, 82 Rn. 44, 47 m.w.N.).

[15] a) Mit dem Sozietdtsverbot aus § 59a | 1 BRAO
ist eine ausreichende gesetzliche Grundlage gegeben.
Gemaf Art. 12 | 2 GG dirfen Eingriffe nur nach Maf-
gabe einer hinreichend erkennbaren Regelung erfol-
gen, aus der sich die gesetzgeberische Entscheidung
Uber den Umfang und die Grenzen des Eingriffs ergibt.

Kein Dauer-
verwaltungsakt

SOZIETATSRECHT

Diese Voraussetzungen erfiillt § 59a | 1 BRAO. Mit die-
ser Vorschrift ist der Kreis der sozietdtsfahigen Berufe
ausdricklich und abschlieffend benannt, so dass es
im Umkehrschluss Rechtsanwdlten untersagt ist, sich
mit Angehorigen der Ubrigen, nicht genannten Berufs-
gruppen zur gemeinschaftlichen Berufsauslibung zu
verbinden (vgl. nur BVerfG, a.a.0. Rn. 48).
[16] b) Mit dem Eingriff in die freie Berufsausiibung
durch Begrenzung der sozietatsfahigen Berufe verfolgt
der Gesetzgeber auch einen legitimen Zweck. Die Vor-
schrift soll die Beachtung der wesentlichen anwalt-
lichen Grundpflichten aus § 43a BRAO sichern und da-
mit zu einer funktionsfdhigen Rechtspflege beitragen
(vgl. BVerfG, a.a.0. Rn.49). Den Normzweck des
§ 59a BRAO benennt die Begriindung des Gesetzent-
wurfs zwar nur allgemein dahin, dass ,gesetzliche Re-
geln der Zusammenarbeit von Rechtsanwadlten unter-
einander und mit Angehérigen anderer Berufsgruppen
auf ortlicher, Gberortlicher und internationaler Ebene”
geschaffen werden sollen (BT-Drs. 12/4993, 33). Hin-
sichtlich des Ausschlusses der interprofessionellen Zu-
sammenarbeit von Rechtsanwdlten mit anderen als
den genannten Freien Berufen enthdlt die Begriindung
keine ndheren Angaben zum beabsichtigten Rege-
lungsziel. Bei der Einzelbegriindung zum Absatz 4 des
§ 59a BRAO a.F. (jetzt § 59a Il BRAO), wonach die Re-
gelung der Sozietdtsverbote fiir Biirogemeinschaften
entsprechend gelten solle, wird aber konkret als Ziel
formuliert, dass ,die mit dem Rechtsanwalt tatigen An-
gehorigen anderer Berufe in gleicher Weise wie der
Rechtsanwalt der Verschwiegenheitspflicht und den
damit korrespondierenden Aussageverweigerungsrech-
ten und Beschlagnahmeverboten unterfallen” sollen.
Gewdhrleistet sei dies bei den genannten sozietdtsfdhi-
gen Berufen, ,die zudem der Aufsicht durch ihre eige-
nen Berufskammern, durch gleichfalls verpflichtete Kol-
legen also, unterliegen” (BT-Drs. 12/4993, S. 34). Mit
der Wahrung der Verschwiegenheitspflicht (§ 43a Il
BRAOQ) ist nur eine der Grundpflichten des anwalt-
lichen Berufsrechts angesprochen. Da sich aber fiir
eine bewusste Beschrdnkung allein auf den Schutz der
Verschwiegenheit kein tragfdhiger Grund erkennen
Iasst, ist der Ansatz des Gesetzgebers dahin zu verall-
gemeinern, dass die Regelung in § 59a BRAO ins-
gesamt das Ziel verfolgt, die Beachtung der anwalt-
lichen Grundpflichten zu sichern, die durch eine inter-
professionelle Zusammenarbeit in besonderer Weise
gefdhrdet sein konnen (vgl. BVerfG, a.a.0. Rn. 51).
Damit ist neben der Pflicht zur Verschwiegenheit, die
durch die Strafbewehrung
Sichtung der anwalt-  yon Verstéfien sowie durch
lichen Grundpflichten Aussage- und Zeugnisver-
weigerungsrechte und Be-
schlagnahmeverbote flankiert wird, das ebenso in Tei-
len strafbewehrte Verbot angesprochen, widerstreiten-
de Interessen zu vertreten (§ 43a IV BRAO), sowie
ferner die Pflicht, keine die berufliche Unabhdngigkeit
gefdhrdenden Bindungen einzugehen (§ 43a | BRAO).
[17] Um den Eingriff in die Berufsaustbungsfreiheit
rechtfertigen zu kénnen, gentiigt es, wenn die vom Ge-
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setzgeber verfolgten Gemeinwohlziele auf verniinftigen
Erwdgungen beruhen. Diese Voraussetzung ist hier mit
Blick auf das den geschilderten Einzelzwecken iiberge-
ordnete Allgemeininteresse an einer funktionierenden
Rechtspflege zu bejahen. Rechtsanwadlte konnen ihre
Aufgaben der Beratung und Vertretung in Rechtsange-
legenheiten nur dann sachgerecht erfiillen, wenn zwi-
schen ihnen und den Mandanten ein Vertrauensver-
hdltnis besteht. Damit sich ein solches Vertrauen ein-
stellen kann und erhalten bleibt, sind die anwaltlichen
Grundpflichten zu beachten. Uber den Schutz des indi-
viduellen Mandatsverhdltnisses hinaus dient die Vor-
schrift aber auch dem Gemeinwohl in Gestalt einer
funktionierenden Rechtspflege, die insbesondere auf
die Geradlinigkeit anwaltlicher Berufsauslibung ange-
wiesen ist (vgl. BVerfG, a.a.0. Rn. 52).

[18] c) Der Eingriff ist - und insoweit unterscheidet
sich die Rechtslage bei dem Beruf des Mediators und
des Berufsbetreuers von dem des Arztes oder Apothe-
kers - auch verhdltnismaBig. Aus dem Grundsatz der
VerhdltnismaBigkeit folgt, dass ein grundrechtsein-
schrankendes Gesetz geeignet, erforderlich und an-
gemessen sein muss, um den vom Gesetzgeber er-
strebten Zweck zu erreichen (vgl. nur BVerfGE 110,
141, 157; 141, 82 Rn. 53). In diesem Sinn geeignet ist
ein Gesetz, wenn mit seiner Hilfe der erstrebte Erfolg
gefordert werden kann, wobei bereits die Madglichkeit
einer Zweckerreichung geniigt (vgl. nur BVerfGE 117,
163, 188; 126, 112, 144). Es ist erforderlich, wenn
der Gesetzgeber nicht ein anderes, gleich wirksames,
aber das Grundrecht nicht oder weniger stark ein-
schrankendes Mittel hdtte wdhlen konnen (vgl. nur
BVerfGE 117, 163, 189; 126, 112, 144f.). Angemessen
ist eine gesetzliche Regelung schliellich dann, wenn
bei der Gesamtabwdgung zwischen der Schwere des
Eingriffs, dem Gewicht und der Dringlichkeit der ihn
rechtfertigenden Griinde die Grenze der Zumutbarkeit
noch gewahrt wird (vgl. nur BVerfGE 141, 82 Rn. 53).
Hierbei ist im Rahmen der verfassungsrechtlichen Pri-
fung allerdings zu beriicksichtigen, dass dem Gesetz-
geber nicht nur bei der Festlegung der von ihm ins
Auge gefassten Regelungsziele, sondern auch bei der
Beurteilung dessen, was er zur Verwirklichung dieser
Ziele als geeignet und erforderlich halten darf, ein wei-
ter, nur begrenzt Uberprifbarer Einschdtzungs- und
Prognosespielraum zusteht. Bei der Einschdtzung von
Gefahren fiir die vom Gesetzgeber im Rahmen seiner
Zielsetzung als schitzenswert angesehenen Rechts-
gliter beziehungsweise rechtlich zu schiitzenden Inte-
ressen sowie bei der Beurteilung der Mafinahmen, die
der Verhiitung und Bewdltigung dieser Gefahren die-
nen sollen, ist der Beurteilungsspielraum erst lber-
schritten, wenn die gesetzgeberischen Erwdgungen so
fehlsam sind, dass sie verniinftigerweise keine Grund-
lage fir derartige Mafinahmen abgeben konnen (vgl.
nur BVerfGE 110, 141, 157f,; 117, 163, 189; BVerfGK
13, 354, 367). Auch ist es nicht Gegenstand der ver-
fassungsrechtlichen Kontrolle, ob der Gesetzgeber die
zweckmafigste, verniinftigste und gerechteste Losung
gefunden hat (vgl. nur BVerfGE 38, 312, 322 m.w.N.).

[19] aa) An der Eignung hat der Senat keinen Zweifel.
Denn ein Verbot kann die
Beachtung der wesentli-
chen anwaltlichen Grund-
pflichten - hier vor allem die Wahrung der Verschwie-
genheit - fordern. Durch das Verbot werden entspre-
chende Gefahren von vornherein vermieden.

[20] bb) Der Gesetzgeber hat den ihm zustehenden
Spielraum auch nicht dadurch Gberschritten, dass er
das Verbot fiir erforderlich gehalten hat. Ein anderes
gleich wirksames Mittel stand ihm nicht zur Ver-
figung. Dies gilt vor allem im Hinblick auf das vom
Gesetzgeber in den Vordergrund gestellte Ziel der
Sicherstellung der anwaltlichen Verschwiegenheits-
pflicht. Es kann deshalb dahinstehen, ob allein im Hin-
blick auf die anderen Ziele - Sicherung des Verbots der
Wahrnehmung widerstreitender Interessen, Wahrung
der Unabhdngigkeit des Rechtsanwalts - das Sozie-
tatsgebot erforderlich ist.

[21] (1) Die Verpflichtung der Rechtsanwadlte zur Ver-
schwiegenheit zdhlt nach § 43a Il BRAO zu den ihren
Beruf prdgenden Pflichten. Diese Pflicht ist Grundlage
des notwendigen Vertrauensverhdltnisses zum Man-
danten und bezieht sich auf alles, was in Ausiibung
des Anwaltsberufs bekannt geworden ist. Die Einhal-
tung der anwaltlichen Pflicht zur Verschwiegenheit un-
terliegt nicht nur einer berufsrechtlichen Uberwachung
durch die RAKn, sondern ist nach Maf3gabe des § 203
| Nr. 3 StGB strafbewehrt. Bei der beruflichen Zusam-
menarbeit mit anderen Personen erweitert sich
zwangslaufig der Kreis derjenigen, die von Umstdnden
erfahren oder zumindest Kenntnis erlangen konnen,
hinsichtlich derer anwaltliche Verschwiegenheit ein-
zuhalten ist. Die damit verbundenen Gefahren fiir die
Wahrung der Verschwiegenheit mogen gering erschei-
nen, soweit sich die gemeinsame Berufsausiibung auf
Angehorige des Anwaltsberufs beschrankt. Bei einer
berufsiibbergreifenden Zusammenarbeit kann das Ge-
heimhaltungsinteresse der Mandanten wegen der
selbst flr Freie Berufe nicht zwingend gleich strengen
und auf jeweils andere Aspekte gerichteten Verpflich-
tungen zur Verschwiegenheit indessen stdrker gefdhr-
det sein. Angesichts dieser spezifischen Gefdhrdungen
der Mandanteninteressen, die sich aus der Zusammen-
arbeit eines Rechtsanwalts mit anderen Berufen er-
geben konnen, ist der Gesetzgeber grundsatzlich nicht
gehindert, solche Berufe von der gemeinschaftlichen
Auslibung auszuschlieflen, fiir die ein ausreichendes
Maf} an Verschwiegenheit nicht gesichert erscheint
(vgl. BVerfGE 141, 82 Rn. 56). Diesem Ansatz folgend
hat der Gesetzgeber nur bei den in § 59a | BRAO ge-
nannten Berufen solche Defizite der jeweiligen Ver-
schwiegenheitspflichten nicht zugrunde gelegt und sie
daher als sozietdtsfahig zugelassen.

[22] (2) Ein den in § 59a | 1 BRAO aufgefiihrten Be-
rufsgruppen vergleich-
bares Schutzniveau be-
stand zum mafgeblichen
Zeitpunkt bei Mediatoren
und Berufsbetreuern aber nicht.

Geeignetes Mittel

Kein vergleichbares
Schutzniveau
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[23] (a) Zwar unterliegt der ehemalige Sozius des K. in
seiner Stellung als Mediator einer gesetzlichen Ver-
schwiegenheitspflicht. § 4 des Mediationsgesetzes v.
21.7.2012 (BGBI. | 1577) bestimmt - in Umsetzung
der Richtlinie 2008/52/EG des Europdischen Par-
laments und des Rates v. 21.5.2008 Uber bestimmte As-
pekte der Mediation in Zivil- und Handelssachen (ABI.
EU Nr. L/136, 3) - u.a., dass der Mediator Uber alles,
was ihm in Auslibung seiner Tdtigkeit bekannt wurde,
zur Verschwiegenheit verpflichtet ist. Daraus folgt zu-
gleich ein Zeugnisverweigerungsrecht in der ZPO (§ 383
I Nr. 6 ZPO) und in den auf sie verweisenden Verfahrens-
ordnungen (vgl. nur BT-Drs. 17/5335, 11, 17; Golter-
mann, in Klowait/GlaRer, Mediationsgesetz, § 4 Rn. 9;
Zoéller/Greger, ZPO, 32. Aufl., § 383 Rn. 20; Huber, in
Musielak/Voit, ZPO, 14. Aufl., § 383 Rn. 6; Ulrici, in
MinchKomm-FamFG, 2. Aufl.,, § 4 MediationsG Rn. 1,
10).

[24] (b) Diese Verschwiegenheitspflicht kann aber -
ausgehend von der gesetzgeberischen Zielsetzung -
nicht als gleichwertig mit den Pflichten der nach
§ 59a | 1 BRAO sozietdtsfahigen Berufe angesehen
werden. Dies folgt zwar - entgegen der Auffassung
der Bekl. - nicht schon daraus, dass die Verschwiegen-
heitspflicht im Rahmen des § 4 S. 3 Nr. 2 MediationsG
unter einem ordre-public-Vorbehalt steht. Denn hiermit
sollen nur Fdlle erfasst werden, in denen ausnahmswei-
se eine Durchbrechung der Verschwiegenheitspflicht
geboten erscheint, ,wenn deren Unterlassung zu Er-
gebnissen fiihren wiirde, die mit den Grundwerten der
deutschen Rechtsordnung nicht zu vereinbaren wdren”
(vgl. BT-Drs. 17/5335, 17). Allein diese Einschrankung
konnte eine unterschiedliche Behandlung der Berufs-
gruppen nicht rechtfertigen. Entscheidend sind dem-
gegeniiber folgende Gesichtspunkte, die auch einer
Gleichwertigkeit der vom ehemaligen Sozius des Kl.
auf dessen Veranlassung unterschriebenen privatrecht-
lichen Verschwiegenheitserkldrung entgegenstehen:
[25] (aa) Die Einhaltung der Verschwiegenheitspflicht
des Mediators ist weder
berufsrechtlich im Rahmen
der Aufsicht durch eine
Kammer beziehungsweise durch die Maglichkeit be-
rufsgerichtlicher Mafinahmen noch vor allem straf-
rechtlich abgesichert. Mediation - wie im Ubrigen
auch Berufsbetreuung - gehdren nicht zu den in
§ 203 | StGB aufgefiihrten Berufen. Der Mediator und
der Berufsbetreuer kénnen auch nicht als ,berufs-
maflig tdatige Gehilfen des Rechtsanwalts (Sozius)
i.S.d. § 203 1l 2 StGB a.F. angesehen werden. Funktio-
nell gleichgestellte Personen fallen nicht unter die Ge-
hilfenregelung (vgl. nur Cierniak/Pohlit, in Mdinch-
Komm-StGB, Bd. 4, 2.Aufl, § 203 Rn. 122; Fischer,
StGB, 64. Aufl,, § 203 Rn. 21a; Hoyer, in SK-StGB, Bd.
IV, 9. Aufl., § 203 Rn. 49; Kargl, in Kindhduser/Neu-
mann/Paeffgen, StGB, Bd. 2, 5. Aufl., § 203 Rn. 38;
Schinemann, in Leipziger Kommentar, StGB, Bd. 6,
12. Aufl., § 203 Rn. 81; s. auch Ring, Anmerkung zum
AGH-Urteil in DStR 2017, 2246, 2247). Die Gebhilfen-
regelung bezieht sich auf Personen, die in den organi-

Keine Berufsaufsicht

satorischen und weisungsgebundenen Bereich der ver-
trauensbegriindenden Sonderbeziehung eingebunden
sind, sodass etwa in einer Rechtsanwaltskanzlei das in-
terne Personal (z.B. Biirovorsteher, Rechtsanwaltsfach-
angestellte, Schreibkrafte) darunter fallt, nicht aber
der Sozius oder vergleichbare Personen (vgl. Cierniak/
Pohlit, a.0.0. Rn. 122, 125; Fischer, a.0.0. Rn. 21f;
Kargl, a.a.0. Rn. 38f,; Schinemann, a.a.0. Rn. 78ff,;
s. zum Gebhilfenbegriff auch Weidemann, in BeckOK
StGB, § 203 Rn.22, Stand. 1.8.2017; Kihl/Heger,
StGB, 28.Aufl, §203 Rn. 11b; Lenckner/Eisele, in
Schonke/Schroder, StGB, 29. Aufl, § 203 Rn. 64f.).
Dementsprechend wurde auch bereits in der Gesetzes-
begriindung zu § 203 StGB (BT-Drs. 7/550 S. 238) der
erfasste Personenkreis als ,Hilfspersonal” bezeichnet
(vgl. auch BGH, Urt. v. 10.8.1995 - IX ZR 220/94,
NJW 1995, 2915, 2916: ,Mitarbeiter”, ,Hilfskraft”,
,Personal®). (...)
[26] Durch das Gesetz zur Neuregelung des Schutzes
von Geheimnissen bei der Mitwirkung Dritter an der
Berufsausiibung  schweigepflichtiger ~ Personen v.
30.10.2017 (BGBI. 1 3618) ist § 203 Ill, IV StGB neuge-
fasst und lber die berufsmafiig tatigen Gehilfen und
die zur Vorbereitung auf den Beruf tdtigen Personen
erweitert worden auf die Gruppe der ,sonstigen Per-
sonen”, die an der beruflichen oder dienstlichen Tatig-
keit der Geheimnistrager ,mitwirken, soweit dies fiir
die Inanspruchnahme der Tatigkeit der sonstigen mit-
wirkenden Person erforderlich ist“. Ob hiervon Media-
toren/Berufsbetreuer als Sozien (oder Biirogemein-
schaftler) erfasst sind, konnte nach dem Wortlaut, der
an die Einbeziehung externer Dienstleister denken
Iasst und deren Einbeziehung auch Ziel des Gesetzes
war (vgl. BR-Drs. 163/17, 1-3, Begriindung, 13ff.),
zweifelhaft sein, zumal der Gesetzgeber Folgednderun-
gen in der BRAO nur beziiglich dieses Personenkreises
(§ 43e BRAO) und der beim Rechtsanwalt ,beschdaftig-
ten“ Personen bzw. diesen gleichstehenden Hilfsper-
sonen (§ 43a Il BRAO) vorgenommen hat. Ob im Hin-
blick auf die weitergehenden Ausfiihrungen auf S. 19f.
der Begriindung eine Auslegung im o.a. Sinn geboten
ist, kann letztlich dahinstehen, da fir die Prifung des
Senats nur die Rechtslage zum Zeitpunkt des ange-
fochtenen Verwaltungsakts mafigeblich ist.
[27] (bb) Auch steht weder dem Mediator (s. dazu auch
Goltermann, a.a.0. Rn. 12;
Kein eigenes Zeugnis- Ulrici, a.0.0.) noch dem Be-
verweigerungsrecht  rufsbetreuer ein eigenes
strafprozessuales Zeugnis-
verweigerungsrecht nach § 53 StPO und der daran an-
kniipfende Schutz bei Beschlagnahmen (§ 97 StPO) zu.
Mediation und Berufsbetreuung gehoren nicht zu den
in § 53 1 1 StPO aufgefiihrten Berufen. Der Kl. verweist
hierzu zwar auf § 53a | 1 StPO a.F., wonach den in § 53
I 1 Nr. 1-4 StPO genannten Personen ihre ,Gehilfen”
gleichstehen und diese damit ein vom Hauptberufstrager
abgeleitetes Zeugnisverweigerungsrecht besitzen. Das
BVerfG hat insoweit in seinem Beschluss v. 12.1.2016
(a.a0.0. Rn. 75) eine einfach-rechtliche Auslegung, wo-
nach § 53a | 1 StPO a.F. auf eine interprofessionelle
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Partnerschaft anwendbar sei, fiir moglich gehalten.
Hiervon ist allerdings der Gesetzgeber bei Schaffung
des § 59a BRAO nicht ausgegangen. Ziel der Regelung
(BT-Drs. 12/4993, 34) war es unter anderem sicher-
zustellen, dass die mit dem Rechtsanwalt beruflich als
Sozien (u.a.) zusammenarbeitenden oder zumindest
zusammen mit ihm in einem Biiro tdtigen Angehorigen
anderer Berufe in gleicher Weise wie der Rechtsanwalt
der Verschwiegenheitspflicht und dem damit korres-
pondierenden Aussageverweigerungsrecht unterfallen.
Dieses Ziel schien nur ,gewdhrleistet” bei den in
§ 59a Abs. 1 Satz 1 BRAO aufgefiihrten Berufen. Die-
ser Bewertung liegt erkennbar die Annahme zugrunde,
dass Angehorigen anderer Berufe, soweit sie in der
o.a. Form mit einem Rechtsanwalt zusammenarbeiten,
nicht bereits deshalb ein Zeugnisverweigerungsrecht
zusteht, weil sie alle als Gehilfen des Rechtsanwalts
anzusehen sind.
[28] Diese gesetzgeberische Auffassung kann im Rah-
men des eingeschrdnkten verfassungsrechtlichen Pri-
fungsmafBstabs (s.0.) nicht beanstandet werden. Denn
§ 53a StPO a.F. soll ,Hilfspersonen erfassen (BT-Drs.
1/3713, 11, 48). Als solche versteht man Gblicherwei-
se nicht den gleichberechtigten Partner.
Dementsprechend wurde es im Rahmen der Reform-
Uberlegungen zur Auswei-
Partner = Hilfsperson tung der sozietdtsfahigen
Berufe auf ,vereinbare Be-
rufe” (vgl. § 59a IV BRAO-E, BT-Drs. 16/3655, 15)
auch fir erforderlich gehalten, § 53a StPO a.F. um die-
sen Personenkreis ausdriicklich zu erweitern (a.a.0.,
S. 15, 38, 83, 84). Zwar wird (vgl. BVerfG, a.a.0.) der
Gehilfe im strafprozessualen Schrifttum als jemand be-
zeichnet, der eine in unmittelbarem Zusammenhang
mit der Berufsausiibung des Geheimnistrdgers stehen-
de Tatigkeit ausiibt (s. nur Senge, in Karlsruher Kom-
mentar zur StPO, 7. Aufl, § 53a Rn. 2); auch ist ein
soziales Abhdngigkeitsverhdltnis nicht Tatbestands-
voraussetzung (vgl. Huber, in BeckOK StPO, § 53a
Rn. 2). Dies bedeutet aber lediglich, dass nur mittelbar
mit der Berufstdtigkeit des Rechtsanwalts verbundene
Personen (vgl. Senge, a.a.0., der insoweit u.a. den
Hausmeister und die Reinigungskraft erwdhnt) nicht
erfasst sind, wdhrend es umgekehrt (vgl. Huber,
a.a.0.) fir das Bestehen des abgeleiteten Zeugnisver-
weigerungsrechts nicht notwendig ist, dass die Person
berufsmaflig (z.B. als Angestellte) im Anwaltsbiiro tdtig
und insoweit von dem Geheimnistrager als ihrem
Arbeitgeber sozial abhdngig ist. ,Gehilfe“ meint jedoch
- nicht anders als bei § 203 StGB - eine vom Haupt-
berufstrager hinzugezogene Hilfsperson, eine Bezeich-
nung, die auf eine funktionell gleichgestellte Person
schwerlich zutrifft. Letztere kann das Zeugnis an sich
nur verweigern, wenn ihr ein eigenes Recht nach § 53
StPO zusteht. Deshalb werden im strafprozessualen
Schrifttum bei der Beschreibung des Personenkreises,
dem ein vom ,Berufsherrn” (Rechtsanwalt) abgeleite-
tes und damit nach § 53a | 2 StPO von dessen Ent-
scheidung abhdngiges Zeugnisverweigerungsrecht als
,Gehilfe“ zusteht, zwar z.B. das Kanzleipersonal und

nicht als Rechtsanwalt zugelassene juristische Mit-
arbeiter, nicht aber andere Rechtsanwdlte angefiihrt;
beziiglich letzterer wird vielmehr auf § 53 StPO verwie-
sen (vgl. etwa Eschelbach, in Satzger/Schluckebier/
Widmaier, StPO, 2. Aufl.,, § 53a Rn. 2, 7; Huber, a.a.O.
Rn. 1, 6; Ignor/Bertheau, in Lowe/Rosenberg, StPO,
Bd. 2, 26. Aufl., § 53a Rn. 1, 5; Schmitt, in Meyer-Gof}-
ner, StPO, 60. Aufl., §53a Rn.1, 4; Senge, a.a.0.
Rn. 3; s. auch BT-Drs. 1/3713, 48 zum beigezogenen
oder untergeordneten Arzt; vgl. auch Ring, a.a.0.).
[29] Soweit im Schrifttum streitig diskutiert wird, inwie-
weit vom Berufstrdger hinzugezogene selbstdndig Tati-
ge als Gehilfen angesehen werden konnen (vgl. nur
Eschelbach, a.a.0. Rn. 4; Huber, a.a.0. Rn. 3; Ignor/
Bertheau, a.a0.0. Rn. 2ff.; Schmitt, in Meyer-Gofner,
§ 53a Rn. 2q; Senge, a.a.0.), betrifft dies andere als
die von § 59a BRAO erfassten Sachverhalte. Eine ex-
tensive Auslegung, wonach funktionell gleichstehende
Personen (Sozien), soweit sie kein eigenes Zeugnisver-
weigerungsrecht nach § 53 StPO haben, als Gehilfen
nach § 53a StPO a.F. anzusehen sind, ware auch nur
schwer mit dem Grundsatz zu vereinbaren, wonach ge-
setzliche Bestimmungen uber den zeugnisverweige-
rungsberechtigten Personenkreis im Hinblick auf die
Funktionsfahigkeit der Strafrechtspflege schon aus ver-
fassungsrechtlichen Griinden einer besonderen Legiti-
mation bedurfen (vgl. nur BVerfGE 33, 367, 383; 38,
312, 321; 77, 65, 76; 129, 208, 260) und deshalb im
Zweifel eher eng auszulegen sind (s. auch Schmitt, in
Meyer-Gofiner, § 53 Rn. 2, § 53a Rn. 2a). Eine Ausdeh-
nung des Gebhilfenbegriffs in § 53a StPO a.F. misste
folgerichtig auch Auswirkungen auf die Auslegung
des Gehilfenbegriffs in § 203 III StGB a.F. haben, was
ebenfalls unter verfassungsrechtlichen Aspekten be-
denklich ware. Denn das Bestimmtheitsgebot (Art. 103
Il GG) verlangt, den Wortlaut von Strafnormen so zu
fassen, dass die Normadressaten grundsdtzlich bereits
anhand dieses Wortlauts voraussehen kdnnen, ob ein
Verhalten strafbar ist (vgl. nur BVerfGE 126, 170, 195
m.w.N.).

[30] Durch § 53a | 1 StPO in der Fassung des Geset-
zes zur Neuregelung des Schutzes von Geheimnissen
bei der Mitwirkung Dritter an der Berufsauslibung
schweigepflichtiger Personen v. 30.10.2017 (BGBI. |
3618, 3619) sind den Berufsgeheimnistrdgern die Per-
sonen gleichgestellt worden, die im Rahmen eines Ver-
tragsverhdltnisses, einer berufsvorbereitenden Tatig-
keit oder einer sonstigen Hilfstatigkeit an deren berufli-
cher Tatigkeit mitwirken (s. dazu BR-Drs. 163/17, 18
i.V.m. BT-Drs. 18/9521, 87, 233). Insoweit gilt bezlig-
lich der Frage der Einbeziehung von Mediatoren/Be-
rufsbetreuern als Sozien (oder Blirogemeinschaftlern)
letztlich nichts anderes als zu § 203 StGB ausgefiihrt.
[31] (cc) Vor diesem Hintergrund kann nicht davon ge-
sprochen werden, dass bei Mediatoren und Berufs-
betreuern zum mafgeblichen Zeitpunkt ein den sozie-
tatsfahigen Berufen vergleichbares Mafd an Verschwie-
genheit gesichert war. Das Sozietdtsverbot war
insoweit erforderlich, da es an einem gleich wirksamen
(aber weniger belastenden) Mittel fehlte.
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[32] cc) Der Senat vermag auch nicht festzustellen,
dass der Eingriff unan-
gemessen ist, weil bei ei-
ner Gesamtabwdgung zwi-
schen der Schwere des Ein-
griffs, dem Gewicht und der Dringlichkeit der ihn recht-
fertigenden Griinde die Grenze der Zumutbarkeit tiber-
schritten ist.

Kein unange-
messener Eingriff

[33] (1) Die Wahrung der Verschwiegenheit zdhlt zu
den zentralen Grundlagen der anwaltlichen Tatigkeit.
Ihr Schutz tragt zu einer funktionsfahigen Rechtspflege
bei und ist insoweit nicht nur im Interesse der Man-
danten, sondern auch im Allgemeininteresse geboten
(vgl. nur BVerfGE 141, 82 Rn. 49ff.). Das Interesse ei-
nes Rechtsanwalts, seinen Beruf gemeinsam mit einem
Mediator oder Berufsbetreuer auszuliben, kann dem-
gegenlber keinen vorrangigen Schutz beanspruchen.
In diesem Sinn hat das BVerfG (a.0.0. Rn. 56) aus-
driicklich bestatigt, dass der Gesetzgeber solche Beru-
fe von der gemeinschaftlichen Ausiibung ausschlieen
kann, fir die ein ausreichendes Maf} an Verschwiegen-
heit nicht gesichert erscheint. Eine Offnung des Kreises
der sozietdtsfdhigen Personengruppen auf weitere Be-
rufe ist daher verfassungsrechtlich nur insoweit gebo-
ten, als diese insbesondere einer strafrechtlich und
strafprozessual  abgesicherten  Verschwiegenheits-
pflicht unterfallen und damit ein vergleichbares Schutz-
niveau mit den in § 59a | 1 BRAO erfassten Berufs-
gruppen vorhanden ist (vgl auch v. Wedel, in Har-
tung/Scharmer, Berufs- und Fachanwaltsordnung,
6. Aufl., § 59a BRAO Rn.7; Henssler/Deckenbrock,
AnwBl. 2016, 211, 213). Denn der Mandant, der sich
einem Rechtsanwalt anvertraut, muss sichergehen
konnen, dass durch eine berufliche Zusammenarbeit
mit anderen Berufsgruppen der strafrechtliche und
strafprozessuale Schutz der Vertraulichkeit keine Li-
cken bekommt. Dieser Schutz war bei Mediatoren und
Berufsbetreuern nicht gewdhrleistet. Insoweit war der
Gesetzgeber auch nicht von Verfassungs wegen gehal-
ten, auf ein Sozietdtsverbot zu verzichten und sich
stattdessen zum Schutz der Vertraulichkeit damit zu
begniligen, die Abgabe einer privatrechtlichen Ver-
schwiegenheitserkldrung durch alle Sozien vorzuschrei-
ben beziehungsweise entsprechende Begleitregelungen
- dhnlich §30 S. 1 Hs. 2, §33 1l BORA (siehe dazu
BVerfG, a.a.0. Rn. 70) - zu schaffen.

[34] (2) Dass der Schutz auch bei den sozietdtsfahigen
Berufen nicht liickenlos ist, macht die gesetzliche Rege-
lung nicht unangemessen. Der Hinweis des Kl. auf die
Ausfiihrungen des BVerfG (a.a.0. Rn. 67 ff.) geht inso-
weit fehl. Das BVerfG hat - nachdem es zuvor (a.a.O.
Rn. 59 ff.) festgestellt hat, dass auch Arzte und Apothe-
ker in vergleichbarer Weise wie Rechtsanwadlte und an-
dere sozietdatsfahige Berufe zur strafrechtlich abge-
sicherten Verschwiegenheit verpflichtet sind und inso-
weit das Sozietdtsverbot nicht erforderlich sei -
ausgefihrt, dass sich das Sozietdtsverbot auch nicht
damit rechtfertigen lasse, dass die Moglichkeit beste-
he, dass Arzte und Apotheker im Rahmen einer inter-

SOZIETATSRECHT

professionellen Sozietdt der Geheimhaltung unterlie-
gende Kenntnisse erlangten, beziiglich derer sie keiner
Verschwiegenheitspflicht unterldgen. Das BVerfG hat
diese Gefahr als gering angesehen und in diesem Zu-
sammenhang u.a. darauf verwiesen, dass der Gesetz-
geber selbst bei den sozietdtsfdhigen Berufen dieser
Gefahr keine Bedeutung beigemessen habe.

[35] Insoweit geht es jedoch um die Bewertung einer
Ausnahmekonstellation. Denn da bei einer (mono- wie
auch interprofessionellen) Sozietdt grundsdtzlich alle
Sozien in das Mandatsverhdltnis einbezogen sind und
insoweit, auch wenn sie nicht Sachbearbeiter sind, der
Verschwiegenheitspflicht unterliegen und ein Zeugnis-
verweigerungsrecht haben (vgl. nur Bormann, in Gai-
er/Wolf/Gocken, Anwaltliches Berufsrecht, 2. Aufl.,
§ 59a BRAO Rn.79; Henssler, in Henssler/Priitting,
BRAO, 4. Aufl., § 43a Rn. 76; Trdger, in Feuerich/Wey-
land, BRAO, 9. Aufl., § 43a Rn. 21, § 59a Rn. 73; siehe
auch Weber, in Kilian/Offermann-Burckart/vom Stein,
Praxishandbuch Anwaltsrecht, 2. Aufl, § 5 Rn. 26),
sind Falle selten, in denen ein Sozius der Geheimhal-
tung unterliegende Kenntnisse erlangt, bezlglich derer
er keiner Verschwiegenheitspflicht unterliegt. Ein sol-
cher Ausnahmefall kann deshalb nicht geniligen, um
eine Sozietdt zu verbieten, wenn bei dieser ansonsten
regelmadfig ein ausreichendes Mafl an Verschwiegen-
heit gewdhrleistet ist. Gerade dies ist - bezogen auf
den mafigeblichen Zeitpunkt - bei einer Sozietdt mit ei-
nem Mediator oder Berufsbetreuer aber nicht der Fall.
Vor diesem Hintergrund kann nicht davon gesprochen
werden, dass der Eingriff unverhdltnismdBig ist, weil
der Gesetzgeber, soweit er diese Berufe nicht in § 59a
I 1 BRAO aufgenommen hat, den ihm zustehenden ge-
setzgeberischen Spielraum tiberschritten hatte.

[36] 2. Der Senat vermag auch nicht die Uberzeugung
zu gewinnen, dass zum maflgeblichen Zeitpunkt die Er-
streckung des (verfassungsmafigen) Verbots einer So-
zietdt mit einem Mediator oder Berufsbetreuer auf ent-
sprechende Biirogemeinschaften in § 59a 1l BRAO
verfassungswidrig wdre.

[37] Zu der durch Art. 12 | GG gewdbhrleisteten freien
Berufsausiibung gehort auch die Freiheit, sich mit An-
gehorigen anderer Berufe zu einer Birogemeinschaft
zusammenzuschlieben. Ein solcher Eingriff darf des-
halb ebenfalls nur auf gesetzlicher Grundlage und un-
ter Beachtung des Grundsatzes der Verhdltnismafig-
keit erfolgen. Hierzu ist aus Sicht des Senats in Ergdn-
zung der Ausfiihrungen zur Sozietdt (Il 2) Folgendes
anzumerken:

[38] a) Zwar unterscheidet sich eine Biirogemeinschaft
von einer Sozietdt. Erstere stellt nur eine Betriebs-
gemeinschaft mit gemeinsam genutzten Sach- und Per-
sonalmitteln dar. Seinen Beruf bt jeder Biirogemein-
schaftler dagegen getrennt und eigenstdndig aus. Hie-
raus folgt, dass ein Rechtsanwalt, der mit einem
anderen Rechtsanwalt oder dem Angehorigen eines
anderen Berufs eine Biirogemeinschaft griindet, auch
diesem gegeniiber zur Verschwiegenheit verpflichtet
ist (vgl. nur Henssler, a.a.0., § 43a Rn. 84; Trdger,
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a.0.0., § 43a Rn. 21a; Weber, a.a.0. § 5 Rn. 26 und
Brandi, in Kilian/Offermann-Burckart/vom Stein, a.a.0.
§ 9 Rn. 176; s. auch Deckenbrock, NJW 2008, 3529,
3530, 3531, 3533; anders Kleine-Cosack, BRAO,
7. Aufl.,, § 43a Rn. 78, der unter Hinweis u.a. darauf,
dass Birogemeinschaften erlaubt seien und sich in die-
sen die Verschwiegenheit sowieso nicht wahren lasse,
eine entsprechende Pflicht verneint).

[39] Allein dies fiihrt aber nicht dazu, dass ein Verbot
als nicht erforderlich bezie-
hungsweise die gegentei-
lige Einschdtzung des Ge-
setzgebers als  verfas-
sungsrechtlich ,fehlsam*
(s.0.) angesehen werden kann. Denn aufgrund der
rdumlichen und personellen Zusammenarbeit in einer
Biirogemeinschaft ist durch die Verschwiegenheits-
pflicht des Rechtsanwalts allein nicht gewdhrleistet,
dass der Blirogemeinschaftler keine Kenntnis von ge-
heimhaltungsbediirftigen Informationen erhdlt bezie-
hungsweise sich solche nicht beschaffen kann (vgl. zur
Gefahrensituation bei einer Biirogemeinschaft nur Trd-
ger, a.0.0,; v. Wedel, in Hartung/Scharmer, Berufs-
und Fachanwaltsordnung, 6. Aufl., vor § 59a BRAO
Rn. 6; s. auch Senat, Beschl. v. 25.7.2005 - AnwZ (B)
42/04, NJW 2005, 2692, 2693, wonach die Biiro-
gemeinschaft besondere Anforderungen an die Wah-
rung der Verschwiegenheitspflicht stellt). Dass eine Bi-
rogemeinschaft, worauf klagerseits in der miindlichen
Verhandlung hingewiesen worden ist, lediglich der
Kostenverteilung unter den Beteiligten diene, dndert
nichts an dieser Gefahrenlage. Denn durch die ge-
meinsam genutzten Rdumlichkeiten (einschliefilich der
Technik) und das gemeinsame Personal bestehen zwi-
schen den Mitgliedern einer Biirogemeinschaft geni-
gend Berlihrungspunkte, die die Moglichkeit der Kennt-
nisnahme von geheimhaltungsbediirftigen Umstanden
aus dem Arbeitsbereich des jeweils anderen begriin-
den. Soweit der Kl. unter Bezugnahme auf den Be-
schluss des BVerfG v. 3.7.2003 (BVerfG, NJW 2003,
2520, 2521) anmerkt, dass einer Gefdhrdung der Ge-
heimhaltung bereits durch rdumliche Trennung ent-
gegengewirkt werden kann, findet eine solche in einer
Biirogemeinschaft tblicherweise nicht statt. Auch der
Kl. selbst nutzt die Rdumlichkeiten in der H.-strafle 25
gemeinsam mit seinem Blirogemeinschaftler B. Eine
solche Blirogemeinschaft ist im Hinblick auf das Ge-
heimhaltungsbediirfnis des Mandanten oftmals sogar
problematischer als eine Sozietdt. Denn wdhrend in
dieser die Kenntniserlangung durch einen anderen So-
zius als den Sachbearbeiter von der Mandatserteilung
an die Sozietdt abgedeckt wird, kann bei der Biiro-
gemeinschaft nicht ohne weiteres davon ausgegangen
werden, dass der Mandant des Rechtsanwalts damit
einverstanden ist, dass der Biirogemeinschaftler Kennt-
nis von geheimhaltungsbediirftigen Tatsachen erhdlt.

Gleiche Gefahren-
situation bei Buro-
gemeinschaft

[40] Nicht anders als bei der Sozietdt (s.0.) steht dem
Gesetzgeber auch hier kein anderes gleich wirksames
Mittel zum Schutz der Verschwiegenheit zur Ver-

figung. Insoweit war der Gesetzgeber auch nicht von
Verfassungs wegen gehalten, auf ein Verbot der Biiro-
gemeinschaft zwischen einem Rechtsanwalt und einem
Mediator/Berufsbetreuer zu verzichten und sich statt-
dessen zum Schutz der Vertraulichkeit damit zu begni-
gen, die Abgabe einer privatrechtlichen Verschwiegen-
heitserkldrung vorzuschreiben. Unter Beriicksichtigung
des verfassungsrechtlich nur begrenzt Uberprifbaren
Einschdtzungs- und Prognosespielraums des Gesetz
gebers ist die Regelung insoweit nicht zu beanstanden.

[41] b) Der Senat kann auch nicht feststellen, dass der
Eingriff in die Berufsausiibungsfreiheit unangemessen
und insoweit die Grenze der Zumutbarkeit tberschrit-
ten ist.

[42] In diesem Zusammenhang stellt sich allerdings die
Frage, ob die vom Gesetzgeber zu Recht als regelungs-
bedlrftig angesehene Gefahrenlage nicht bei allen Bu-
rogemeinschaften vorliegt, unabhdngig davon, welchen
Beruf die ihr angehdrenden Personen ausliben. Denn
die Verschwiegenheitspflicht ist berufsbezogen. So be-
zieht sich etwa die anwaltliche Verschwiegenheitspflicht
nach § 43a Il 2 BRAO ,auf alles, was ihm in Ausiibung
seines Berufes bekannt geworden ist“. Wdhrend bei
dem Zusammenschluss zu einer gemeinsamen Berufs-
auslibung in einer Sozietdt dieser Berufsbezug bezlig-
lich aller Mandate der Sozietdt grundsdtzlich gegeben
ist (nichts anderes gilt bei einer interprofessionellen So-
zietdt, so etwa bei der Pflicht zur Verschwiegenheit des
Steuerberaters nach § 57 | StBerG), konnte der Berufs-
bezug bei einer Blrogemeinschaft zweifelhaft sein, da
hier gerade keine gemeinsame Berufsausiibung stattfin-
det. Insoweit wird im Schrifttum teilweise die Auffas-
sung vertreten, dass im Rahmen einer Blirogemein-
schaft zwischen zwei Rechtsanwdlten die gesetzliche
Verschwiegenheitspflicht nach § 43a Il 2 BRAO (mit
den o.a. berufs- und strafrechtlichen sowie strafprozes-
sualen Absicherungen) beziiglich der Mandate des je-
weils anderen Biirogemeinschaftlers nicht besteht, son-
dern dieser nur privatrechtlich durch Vertrag (ohne die
o.a. Absicherungen) zum Schweigen verpflichtet werden
kann (vgl. Bormann, in Gaier/Wolf/Gocken, Anwalt-
liches Berufsrecht, 2. Aufl., § 59a BRAO Rn. 100f.; Har-
tung, in Henssler/Priitting, a.a.0. § 59a Rn. 158f,; v.
Wedel, a.a.0. § 59a BRAO Rn. 43ff,; s. auch Decken-
brock, a.a.0. S. 3531, 3533). Der Gesetzgeber hat dies
allerdings anders gesehen. Er ist davon ausgegangen,
dass auch bei einer Biirogemeinschaft zwischen den so-
zietdtsfahigen und nicht sozietdtsfahigen Berufen be-
ziiglich der gesetzlich erstrebten Ziele, vor allem der
Wahrung der Verschwiegenheitspflicht, Unterschiede
bestehen. Insoweit heiflt es in der Gesetzesbegriindung
(BT-Drs. 12/4993, 34) ausdriicklich: ,Im Interesse des
rechtsuchenden Publikums kommen fiir eine Biro-
gemeinschaft mit Rechtsanwdlten nur die genannten
Angehorigen der anderen rechtsberatenden, steuer-
beratenden und wirtschaftspriifenden Berufe in Be-
tracht. Es ist sicherzustellen, dass die mit dem Rechts-
anwalt in einem Bliro tdtigen Angehdrigen anderer Be-
rufe in gleicher Weise wie der Rechtsanwalt der
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Verschwiegenheitspflicht und den damit korrespondie-
renden Aussageverweigerungsrechten und Beschlag-
nahmeverboten unterfallen. Gewdbhrleistet ist dies bei
den genannten Berufen, die zudem der Aufsicht durch
ihre eigenen Berufskammern, durch gleichfalls verpflich-
tete Kollegen also, unterliegen.” Dieser Bewertung liegt
erkennbar die Annahme zugrunde, dass der notwendi-
ge Berufsbezug - wie in § 43a 1l 2 BRAO und entspre-
chend im Rahmen der gesetzlichen Regelungen bei an-
deren sozietdtsfdhigen Berufen vorausgesetzt - auch in
einer Blrogemeinschaft gegeben ist, d.h. etwa ein
Rechtsanwalt, der sich mit einem anderen Rechtsanwalt
zu einer Blrogemeinschaft zusammenschliefit und im
Rahmen der Blirogemeinschaft Informationen Uber die
Mandate des anderen Rechtsanwalts erlangt, diese be-
rufsbezogen erhdlt. Diese Auffassung des Gesetzgebers
kann jedenfalls von Verfassungs wegen nicht beanstan-
det werden. Ein solches Verstdndnis des Berufsbezugs
wird zudem auch im Schrifttum vertreten. Danach ist
fir den Berufsbezug die Begriindung einer Biirogemein-
schaft ausreichend. Schlieft sich ein Rechtsanwalt mit
einem anderen Rechtsanwalt in einer Biirogemeinschaft
zusammen, sind Informationen, die einer der beiden
aufgrund der Gegebenheiten der Biirogemeinschaft
tber Mandate des anderen erhdlt, als berufsbezogene
Informationen anzusehen, beziiglich derer er einer eige-
nen Verschwiegenheitspflicht unterliegt (so Henssler, in
Henssler/Priitting, a.a.0. § 43a Rn. 85; Trdger, in Feu-
erich/Weyland, BRAO, 9. Aufl., § 43a Rn. 21a; Weber,
in Kilian/Offermann-Burckart/vom Stein, Praxishand-
buch Anwaltsrecht, 2. Aufl., § 5 Rn. 26).

[43] Abgesehen davon hat der Senat erhebliche Zwei-
fel, ob sich der Kl. Gberhaupt darauf berufen konnte,
dass die Gefdhrdungssituation bei einer Bilirogemein-
schaft mit einem Mediator und Berufsbetreuer nicht
grundsdtzlich anders sei als bei einer Biirogemeinschaft
mit einem Rechtsanwalt oder dem Angehdrigen eines
anderen sozietdtsfahigen Berufs. Denn der Kl. konnte
kaum als eigene Grundrechtsverletzung geltend mao-
chen, dass der Gesetzgeber ihm bei folgerichtiger Um-
setzung seiner Ziele nicht nur eine Biirogemeinschaft
mit einem Mediator oder Berufsbetreuer, sondern Biiro-
gemeinschaften in weiterem Umfang hdtte verbieten
miussen, letzteres aber aufgrund einer Fehleinschdtzung
irrtimlich tbersehen habe. Zwar darf argumentativ zur
Rechtfertigung eines Eingriffs in Art. 12 | GG eine be-
stimmte Gefahrenlage nicht herangezogen werden,
wenn der Gesetzgeber bei anderen vergleichbaren Be-
rufen eine solche Gefdhrdung bewusst in Kauf genom-
men, d.h. diese Gefahrenlage insoweit als nicht relevant
angesehen hat (vgl. BVerfGE 141, 82 Rn. 69, 74, 79ff.).
Um einen solchen Fall geht es hier aber nicht.

[44] Ob an der verfassungsrechtlichen Bewertung des
§ 59a Il BRAO auch unter der Geltung des Gesetzes
zur Neuregelung des Schutzes von Geheimnissen bei
der Mitwirkung Dritter an der Berufsausiibung schwei-
gepflichtiger Personen v. 30.10.2017 (BGBI. | 3618)
festgehalten werden kann, spielt fir das Verfahren
aus zeitlichen Griinden (s.o.) keine Rolle.

ANMERKUNG:

I. Seit der Entscheidung des BVerfG v. 12.1.2016
(BVerfGE 141, 82 = BRAK-Mitt. 2016, 78) steht fest,
dass die in § 59a | BRAO enthaltene Begrenzung
des Kreises sozietdtsfdhiger Berufe, die iber § 59a
Il BRAO auch fiir Blirogemeinschaften gilt, in dieser
Form nicht verfassungsgemds ist. Die Praxis steht vor
dem Problem, dass der Beschluss des BVerfG auf-
grund seines beschrdankten Tenors unmittelbare Wir-
kung nur fir den Fall erlangt, dass ein Anwalt sich
mit einem Arzt oder Apotheker im Rahmen einer
Partnerschaftsgesellschaft  zusammenschliefit.  Im
Ubrigen miissen sowohl die Rechtsanwaltskammer
als auch die Gerichte die Norm - selbst wenn klar
ist, dass die Verfassungsmafligkeit der Norm auch
tber den entschiedenen Sachverhalt hinaus nicht ge-
geben ist (Henssler/Deckenbrock, AnwBI. 2016, 211,
212ff) - beachten. Allein méglich bleibt eine Vor-
lage an das BVerfG nach Art. 100 GG, die der An-
waltssenat hier auch in Erwdgung gezogen, letzlich
aber abgelehnt hat.

II. Im Mittelpunkt der Entscheidung steht die Frage,
ob ein Mediator/Berufsbetreuer einer Verschwiegen-
heitspflicht, einem Zeugnisverweigerungsrecht und
einem Beschlagnahmeverbot auf dem Niveau eines
bereits als sozietdtsfdhig anerkannten Berufs, also
vor allem eines Steuerberaters oder Wirtschaftspri-
fers, unterliegt. Die Ausfiihrungen des Anwaltssenats
sind zwar ausfihrlich begriindet, aber in wesentli-
chen Punkten nicht iberzeugend:

1. Der Senat verweigert zu Unrecht eine vertiefte
Auseinandersetzung mit den Regelungen zur Ver-
schwiegenheit, wie sie seit dem Inkrafttreten des Ge-
setzes zur Neuregelung des Schutzes von Geheimnis-
sen bei der Mitwirkung Dritter an der Berufsaus-
tbung schweigepflichtiger Personen v. 30.10.2017
(BGBI. 2017 | 3618, 3619) gelten. Er fihrt insoweit
aus, dass ,fir die Prifung des Senats die Rechtslage
zum Zeitpunkt der missbilligenden Belehrung maf3-
geblich” sei, weil es sich nicht um einen sog. Dauer-
verwaltungsakt handele (Rn. 12). Zu bedenken ist
aber, dass ein belehrender Hinweis nicht nur eine
Aussage Uber die berufsrechtliche Zuldssigkeit eines
Verhaltens zu einem bestimmten Zeitpunkt, sondern
auch ein Handlungs- oder Unterlassungsgebot fiir
die Zukunft beinhaltet (BGH, BRAK-Mitt. 2017, 254
Rn. 24 m.w.N.). Soweit der Senat davon ausgeht,
dass eine Missbilligung ,regelmdBig keine Dauerwir-
kung dergestalt, dass sie bis zu ihrer Aufhebung trotz
gegebenenfalls verdnderter Sach- und Rechtslage wei-
ter Wirkung entfaltet” (Rn. 12), stellt sich die Frage,
warum er dann nicht eine Erledigung des Verwaltungs-
akts i.5.d. § 43 Il VwVfG in Betracht gezogen hat.

2. Der Senat geht gleichwoh! knapp auf die am 9.11.
2017 in Kraft getretenen Neuregelungen der
§ 203 11l StGB und § 53a | StPO ein. Insoweit vertritt
er die These, dass diese Normen sich allein mit der
Einbeziehung externer Dienstleister befassen (Rn. 26,
30). Die Karlsruher Richter beachten insoweit nicht,
dass nach dem ausdriicklichen Willen des Gesetz-
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gebers der Begriff ,Vertragsverhdltnis“ i.S.d. § 53a |
StPO ,auch die berufliche Mitwirkung von Mitgesell-
schaftern auf der Grundlage eines Gesellschaftsver-
trags erfasst. Damit fallen auch Personen, die im
Rahmen einer gemeinschaftlichen Berufsausiibung,
also etwa als Partner oder Mitgesellschafter, mit
dem  Berufsgeheimnistrdger —zusammenarbeiten,
ohne selbst notwendig lber ein origindres Zeugnis-
verweigerungsrecht zu verfigen, ... in den Schutz-
bereich des § 53a StPO.” (BT-Drs. 18/12940, 11).
Entsprechendes gilt - trotz einer z.T. unterschiedli-
chen Formulierung bei § 203 Il StGB - auch fiir die
Verschwiegenheitspflicht. Der Gesetzgeber hat aus-
driicklich betont, dass ,der Kreis der damit erfassten
Personen identisch ist“ (BT-Drs. 18/12940, 9).

3. Im Ubrigen rechtfertigten auch schon vor Inkraft-
treten der Reform Erwdgungen des Vertraulichkeits-
schutzes nicht die Zusammenarbeit eines Anwalts
mit einem Mediator/Berufsbetreuer. Zwar begriindet
der Senat recht umfangreich, dass aus seiner Sicht
der Mediator/Berufsbetreuer nicht unter den Begriff
des ,berufsmdfBig tdtigen Gehilfen” i.S.d. § 203 Il
StGB a.F., § 53a | StPO a.F. subsumiert werden kann,
weil ,funktionell gleichgestellte Personen ... nicht un-
ter die Gehilfenregelung” fallen (Rn. 25, 28). Er wider-
setzt sich damit aber ausdriicklich dem BVerfG, das
in seiner Entscheidung zur Sozietdtsfdhigkeit von
Arzten und Apothekern ausgefihrt hat: ,Bei Anwen-
dung namentlich des § 53a StPO sieht die ... fachge-
richtliche Rechtsprechung als Gehilfen alle Personen
an, die eine in unmittelbarem Zusammenhang mit
der Berufsausiibung des Geheimnistrdgers stehende
Tdtigkeit ausiiben; ein soziales Abhdngigkeitsverhdlt-
nis ist fir die Gehilfenstellung nicht erforderlich.
Uber die Regelungen in den §§ 53, 53a StPO kénnen
mithin alle Gesellschafter einer interprofessionellen
Partnerschaft wie der anwaltliche Berufstrager
umfassend zeugnisverweigerungsberechtigt sein.”
(BVerfGE 141, 82 Rn. 75 = BRAK-Mitt. 2016, 78). Die-
se Ausfihrungen sind auf die Regelung des § 203
StGB eins zu eins (bertragbar (Kilian/Glindemann,
BRAK-Mitt. 2016, 102, 104 ff.).

Auch wenn das BVerfG seine These nur mit zwei Litera-
turzitaten abgesichert und die nun vom BGH zitierte
ganz herrschende Meinung schlicht ignoriert hat, hdt-
te der Anwaltssenat, der die Priifung der Verfassungs-
mdfigkeit an den Vorgaben des BVerfG vorzunehmen
versucht, diese Ausfiihrungen nicht einfach aufSer Kraft
setzen diirfen. Dies gilt umso mehr, als auch der Ge-
setzgeber die Richtigkeit der Entscheidung des BVerfG
nicht in Frage gestellt hat (BT-Drs. 18/12940, 11).

4. Fir den hier zu beurteilenden Fall einer Biiro-
gemeinschaft ist zu beachten, dass es dem Anwalt
strafrechtlich untersagt ist, seinem Biirogemeinschaf-
ter vertrauliche Informationen zu offenbaren. Berufs-
rechtlich muss er sogar sicherstellen, dass auch ein
versehentlicher Informationsfluss nicht erfolgt. Streng
genommen kann es eigentlich auf die Frage, ob der
Biirogemeinschafter eines Anwalts selbst einer Ver-

schwiegenheitspflicht unterliegt, fiir den Vertraulich-

keitsschutz nicht ankommen. Soweit gleichwohl ver-
breitet (und auch vom BGH, vgl. Rn. 39) davon aus-
gegangen wird, dass sich in einer Biirogemeinschaft
die Schweigepflicht nicht verldsslich einhalten ldsst,
wird man davon ausgehen missen, dass dann auch
der Biirogemeinschafter hinsichtlich der erlangten In-
formationen einer eigenstdndigen Verschwiegen-
heitspflicht unterliegt. Folgt man den Ausfiihrungen
des BGH (Rn. 42), entsprach es nicht dem Willen
des Gesetzgebers, Sozien und Blirogemeinschafter
insoweit unterschiedlich zu behandeln.

Ill. Kénnen Erwdgungen des Vertraulichkeitsschutzes
das Verbot einer Biirogemeinschaft zwischen einem
Anwalt und einem Mediator/Berufsbetreuer damit
nicht rechtfertigen, ist zu (berlegen, ob es aus ande-
ren Griinden erforderlich ist. Denken kénnte man an
die fehlende Verkammerung des Mediator- und Be-
rufsbetreuerberufs und das damit méglicherweise
verbundene Aufsichtsdefizit (vgl. insoweit BT-Drs.
12/4993, 34). Es erscheint - auch vor dem Hinter-
grund der weit gefassten Einschdtzungsprérogative
des Gesetzgebers - jedenfalls nicht unvertretbar,
das Bestehen einer Kammermitgliedschaft zur Beja-
hung eines Verfassungsverstofes zu fordern (s. aber
Kilian/Glindemann, BRAK-Mitt. 2016, 102, 105).

IV. Rechtspolitisch ist ein derartiges Verbot keines-
falls mehr zeitgemdB. Da der Anwaltssenat sich in
seinem Urteil - wie eigentlich immer - ,als Hiiter be-
rufsrechtlicher Traditionen” (Henssler, NJW 2017,
1644, 1646) prdsentiert, obliegt es dem Gesetz-
geber, in der aktuellen Legislaturperiode nun endlich
die (berfillige Reform des anwaltlichen Gesell-
schaftsrechts und des Kreises der sozietdtsfdhigen
Berufe anzugehen (dazu bereits Deckenbrock, AnwBlI.
2014, 118ff,; Henssler, AnwBl. 2017, 378ff). Die
vom DAV am 14.12.2017 vorgelegte Initiativstellung-
nahme (Nr. 58/2017), die sich auch fir eine Zusam-
menarbeit von Anwidlten mit Mediatoren einsetzt,
kann nur der Auftakt der Uberlegungen sein.

Akad. Rat Dr. Christian Deckenbrock,
Universitédt zu Kéln

UNZULASSIGE FIRMIERUNG EINER RECHTS-

ANWALTSGESELLSCHAFT
BRAO §§ 43b, 59k; PartGG § 111 2, 3; GmbHG § 4 11

*1. Verwendet eine Rechtsanwaltsgesellschaft auf
ihrem Briefbogen die Bezeichnung ,X & Partner,
verstofit sie hiermit gegen §§ 43b, 59k BRAO i.V.m.
§ 11 PartGG.

* 2. Den Zusatz ,Partnerschaft’ oder ,& Partner”
diirfen gem. § 11 | PartGG lediglich Partnerschaf-
ten nach dem Partnerschaftsgesetz fiihren.

Niedersdchsischer AGH, GB v. 6.12.2017 - AGH 33/16
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AUS DEN GRUNDEN:

I. Die KI. ist eine Rechtsanwaltsgesellschaft mit be-
schrankter Haftung unter der im Handelsregister ein-
getragenen Firmierung ,X Rechtsanwaltsgesellschaft
mbH*. Sie nannte sich bis Dezember 1996 ,Y, X &
Partner”. Ab Dezember 1996 benannte sich die KI.
,Dr. X & Partner”. Sie wurde nach Inkrafttreten des
PartGG am 3.6.1997 in das Partnerschaftsregister ein-
getragen. Nach Umwandlung im Wege des Formwech-
sels (...) entstand die Kl. als ,X Rechtsanwaltsgesell-
schaft mbH* und wurde am 21.5.2015 ... in das Han-
delsregister des AG ... eingetragen. Seitdem fihrt die
KI. auf ihrem Briefbogen auf der rechten Seite, den No-
men von Rechtsanwdlten und darunter, etwa mittig
der Seite, den Namen ,X Rechtsanwaltsgesellschaft
mbH* mit ihrer Anschrift und den sonst notwendigen
Pflichtangaben. Die Kopfzeile der Briefbogen enthdlt
den Schriftzug ,X & Partner Rechtsanwadlte”. Die Kl.
ist als Rechtsanwaltsgesellschaft mbH Pflichtmitglied
der Bekl.

Gegen einen der Geschdaftsfiihrer der K., RA Dr. X, er-
lie die Bekl. mit Bescheid v. 2.6.2016 eine missbilli-
gende Belehrung, da der von seiner Rechtsanwalts-
kanzlei verwendete Briefbogen wie auch der Internet-
auftritt gegen § 43b BRAO und §5 | Nr.3 UWG
verstofle, indem ein Unternehmenskennzeichen ver-
wendet werde, das vom eigentlichen Firmennamen
des § 59k BRAO abweiche. In dem Briefkopf und im In-
ternet der Kl. heifle es an exponierter Stelle ,X & Part-
ner Rechtsanwalte”, obwohl es sich bei der Kl. nicht
um eine Partnerschaftsgesellschaft handele und sich
die vormals als Partnerschaftsgesellschaft gefiihrte K.
auch nicht auf Bestandsschutz berufen kdonne.

Dieser Bescheid ist RA Dr. X am 4.6.2016 zugestellt
worden. Hiergegen hat die KI. mit Schriftsatz v. 1.7.
2016 (...) Klage erhoben. Mit dem Klagantrag zu 1)
hat sie beantragt, den Bescheid der Bekl. v. 2.6.2016
aufzuheben. Diese Klage wurde durch Gerichts-
bescheid des 1. Senats des Niedersdchsischen AGH v.
8.11.2016 zu dem Aktenzeichen AGH 18/16 rechts-
kraftig als inhaltlich unzuldssig wegen fehlender Klao-
gebefugnis abgewiesen. Den Klagantrag zu 2), den
Feststellungsantrag, hatte der 1. Senat aus Zustdndig-
keitsgriinden abgetrennt und an den 2. Senat zur Ver-
handlung und Entscheidung abgegeben.

Die Kl. ist der Auffassung, sie sei berechtigt, das Unter-
nehmenskennzeichen ,X & Partner zu fiihren. Die Be-
zeichnung stelle keine Werbung dar, verstofie nicht
gegen das Sachlichkeitsgebot und sei auch nicht irre-
fiihrend. Uberdies genieBe die Bezeichnung Bestands-
schutz. Insoweit beantragt die Kl., festzustellen, dass
das von der Kl. verwendete Unternehmenskennzeichen
,X & Partner” nicht gegen § 43b BRAO und § 51 Nr. 3
UWG verstofit. (...)

[ll. Die Klage ist zul@ssig, aber unbegriindet.

1. Die Klage ist als Feststellungsklage zuldssig. Zwar
ist der mit dem Klageantrag angegriffene Bescheid v.
2.6.2016 nicht unmittelbar an die Kl., sondern an de-
ren Geschdftsfiihrer, RA Dr. X, gerichtet und adres-

SOZIETATSRECHT

siert, d.h., die missbilligende Belehrung ist an ihn per-
sonlich gerichtet. Die Rechtsauffassung der Bekl. geht
jedoch ersichtlich dahin, was sich sowohl aus der miss-
billigenden Belehrung v. 2.6.2016 wie auch aus der
Klageerwiderung und der vorprozessualen Korrespon-
denz ergibt, dass der Briefbogen der KI. und ihr Inter-
netauftritt gegen § 43b BRAO, § 5 | Nr. 3 UWG ver-
stole, da ein Unternehmenskennzeichen verwendet
werde, das vom eigentlichen Firmennamen der Kl. ab-
weicht. Zwar sind insofern - bislang - keine missbilli-
gende Belehrung oder andere Mafinahmen der Bekl.
gegen die Kl. unmittelbar wegen dieses Sachverhaltes
ergriffen worden, indes ergibt sich aus der Auffassung
der Bekl. zweifelsfrei, dass sie die Namensgebung der
Kl., jedenfalls in der Kopfzeile des Briefbogens und im
Internet, fir rechtlich unzuldssig hdlt. Da der namens-
madflige Auftritt einer Rechtsanwaltskanzlei im Rechts-
verkehr nicht nur aus der Sicht der Kanzlei, sondern
auch der des Rechtsuchenden und der Justizbehorden,
neben anderen Kriterien, von erheblicher Bedeutung
ist, ist die Klarung der Frage der Zuldssigkeit der No-
mensgebung fiir die KI. von ebenso erheblicher Bedeu-
tung. Von daher sind die Zuldssigkeitsvoraussetzungen
gem. § 112c | 1 BRAO, § 43 | VwGO fiir die Feststel-
lungsklage erflllt. Da durch ein subjektives offentliches
Recht auf Namensfihrung der Kl. bzw. Auftreten im
Rechtsverkehr rechtslogisch immer ein Rechtsverhdltnis
begriindet wird, kommt zur Realisierung des Rechts-
schutzes gegen eine Norm, die ein bestimmtes Verhal-
ten verbietet, eine Klage in Betracht, mit welcher das
Fortbestehen des Rechts festgestellt werden soll, auf
dessen Aufhebung bzw. Einschrdnkung die nach Ansicht
der Kl. rechtswidrige Norm zielt. So kann z.B. dort, wo
durch eine Norm ein bestimmtes Verhalten verboten
wird und dieses Verbot nach Ansicht eines Betroffenen
gegen hoherrangiges Recht verstofit, durch diesen
grundsdtzlich auf Feststellung geklagt werden, dass er
nach wie vor zu diesem Verhalten berechtigt ist (vgl.
BVerfG, NVwZ 2004, 977). Ebenso besteht fiir den Be-
troffenen dann, wenn er durch eine seiner Auffassung
nach nicht anwendbare Norm zu einem bestimmten
Verhalten verpflichtet wird, die Moglichkeit, feststellen
zu lassen, dass er ein Recht hat, dieses Verhalten zu un-
terlassen (vgl. Kopp/Schenke, VwGO, 22. Aufl. 2016,
§ 43 Rn. 8a m.w.N.).

Dementsprechend hat der 1. Senat des Niedersdchsi-
schen AGH in seinem Gerichtsbescheid v. 8.11.2016
auch zutreffend ausgefiihrt, dass die missbilligende Be-
lehrung zwar keine unmittelbare, schuldhaftes Verhal-
ten voraussetzende Wirkung fir die Kl. selbst habe,
dieser gegeniiber aber jedenfalls eine unmittelbare
Rechtswirkung entfaltet und sich nicht in einem Hin-
weis auf gesetzliche Normen erschopft. Materiell-recht-
lich entschieden liber diese Frage hat der 1. Senat in
seinem Gerichtsbescheid allerdings nicht.

2. Die Bekl. als juristische Person des offentlichen
Rechts ist gem. §8 Il Nr.2 UWG befugt, Wett-
bewerbsverstofie ihrer Mitglieder als eigene, selbst-
standige Anspriiche geltend zu machen. Als Verband
gem. §8 Il Nr.2 UWG sind u.a. berufsstandische
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Kammern, wie z.B. die der Rechtsanwadlte, anzusehen
(vgl. BVerfG, NJW 2004, 3765, 3766; BGH, GRUR
2002, 717, 718; Piper/Ohly, UWG, 4. Aufl. 2006, § 8
Rn. 112, 115 m.w.N.). Daher kénnte die Bekl. den Ver-
such unternehmen, die Namensgebung der Kl. in der
Kopfzeile ihres Briefkopfes und im Internet unter wett-
bewerbsrechtlichen Gesichtspunkten zu unterbinden.
Allerdings, und dies ist aus Sicht des Senats materiell-
rechtlich von entscheidender Bedeutung, muss der An-
walt, der sich wettbewerbswidrig nach den Tatbestdn-
den der §§ 3ff. UWG verhdlt, von der Kammer zivil-
rechtlich auf Unterlassung in Anspruch genommen
werden (vgl. BGH, NJW 2002, 2039). Zivilrechtliche
Verfahren zwischen der Kammer und dem Kammermit-
glied verdrangen damit berufsrechtliche Verfahren,
was zwar vielfach moniert wird, aber der herrschenden
Meinung entspricht (vgl. Henssler/Priitting, BRAO,
4. Aufl. 2014, § 43b Rn. 52). Vor diesem Hintergrund
wdre nach Auffassung des BGH die Frage, ob ein An-
walt gegen die Vorschriften des UWG verstofit, nicht
berufsrechtlich, also auch nicht durch den AGH, zu
entscheiden, sondern ausschlieBBlich durch die Zivil-
gerichte, was dazu flihrt, dass die von der Kl. begehrte
Feststellung, es liege kein Verstofd gegen § 5 | Nr. 3
UWG vor, allein aus Zustandigkeitsgriinden unzuldssig
wadre.

Allerdings konnte die Bekl. gegen die Kl. ungeachtet
der Moglichkeit zivilrechtlichen Vorgehens auch mit
berufsrechtlichen Mitteln vorgehen. Je nach Schwere
und Hdufigkeit der Verletzung materiellen Berufsrech-
tes konnen Riigen, Warnungen, Verweise, Geldbuflen
oder dariiber hinausgehende Mafinahmen ausgespro-
chen werden, die dann nicht zivilrechtlich, sondern &f-
fentlich-rechtlich ggf. von der Berufsgerichtsbarkeit zu
Uberpriifen sind mit der Folge, dass die von der KI. be-
gehrte Feststellung jedenfalls auch Mafinahmen und
Anspriiche betrifft, zu deren Entscheidung im Vorfeld
bei einer Feststellungsklage der AGH berufen ist. Do-
mit ist sowohl der Rechtsweg zum AGH nach § 112a
| BRAO als auch dessen sachliche Zustdandigkeit be-
griindet.

3. Die Verwendung der Bezeichnung ,X & Partner”
bzw. ,X & Partner Rechtsanwalte” verstofit gegen die
§§ 43b, 59k BRAO, § 11 PartGG. Die Bezeichnung ist
blickfangmafig in der Kopfzeile des Briefkopfs der KI.
mit herausgehobener grofierer Schrift und einem Logo
angebracht. Hierdurch wird der Blick des Betrachters
aus Sicht des Senates auf diese Bezeichnung gelenkt,
wdhrend die gesellschaftsrechtlich zutreffende Be-
zeichnung ,X Rechtsanwaltsgesellschaft mbH” in der
unteren Mitte der rechten Spalte des Briefbogens in
deutlich kleinerer Schrift wiedergegeben wird. Hier-
durch wird dem Leser zundchst suggeriert, die K. fir-
miere unter ,X & Partner Rechtsanwadlte”, wahrend sie
tatsdchlich unter ,X Rechtsanwaltsgesellschaft mbH*,

also in der Rechtsform einer Gesellschaft mit be-
schrankter Haftung, am Markt teilnimmt.

Den Zusatz ,Partnerschaft” oder ,& Partner” dirfen
gem. § 11 | PartGG nur
Partnerschaften nach dem
Partnerschaftsgesetz ~ fiih-
ren. Die Fortfiihrungsbefug-
nis gem. § 111 2 PartGG ist im vorliegenden Fall durch
Zeitablauf, gleich wann die Zulassung bzw. Umbenen-
nung erfolgte, verstrichen. Auch § 11 | 3 PartGG ist im
vorliegenden Fall fur die Kl. nicht einschldgig, da sie
dem blickfangartig in der Kopfzeile ihres Briefbogens
verwendeten Begriff ,& Partner” keinen Hinweis auf
eine andere Rechtsform, ndamlich den der GmbH, hin-
zufligt. Rechtsanwaltsgesellschaften mit beschrdankter
Haftung missen gem. § 59k BRAO zwingend die Be-
zeichnung ,Rechtsanwaltsgesellschaft” und gem. § 4 I
GmbHG den Rechtsformzusatz ,mbH“ als Firmen-
bestandsteil fiihren. Diesen Anforderungen genligt zwar
die im rechten Drittel des Briefkopfs enthaltende Anga-
be der K, in der Kopfzeile allerdings, hervorgehoben
und blickfangartig dargestellt, fehlen jegliche Hinweise
auf eine ,Rechtsanwaltsgesellschaft” und den Umstand
des Vorhandenseins einer Gesellschaft ,mbH". Insoweit
liegt ein Verstoll gegen § 43b BRAO vor, da auf den
ersten Blick mit einer Gesellschaftsform geworben wird,
die tatsdchlich gar nicht vorliegt und auf den zweiten
Blick unklar ist, ob es sich um eine Partnerschaftsgesell-
schaft oder um eine GmbH handelt durch Verwendung
der den einzelnen Gesellschaftsformen allein vorbehal-
tenen Namensbestandteile. Dass es sich hier, entgegen
der Auffassung der Kl., auch um einen werbemadfigen
Auftritt handelt, wird daran deutlich, dass der Informa-
tionsgehalt, so die Klagebegriindung, einen Bezug zu
der Kanzlei herstellen soll und in direktem Zusammen-
hang mit der Leistung der Kanzlei steht.

4. Ein VerstoB gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz
vermag der Senat nicht zu erkennen, da eine Gleichbe-
handlung im Unrecht nicht verlangt werden kann.

5. Zusammenfassend bleibt damit festzuhalten, dass
die Verwendung des Begriffes ,X & Partner” moglicher-
weise wettbewerbsrechtlich - was der Senat nicht zu
entscheiden hat - jedenfalls aber berufsrechtlich einen
Verstofl gegen die einschldgigen Regelungen - na-
mentlich § 43b BRAO - darstellt und der gegenteiligen
Auffassung der Kl. nicht gefolgt werden kann.

Unzuldssiger Zusatz
fir RA GmbH

HINWEISE DER REDAKTION:
Als Zusatz muss eine GmbH gem. § 4 GmbHG die

Bezeichnung ,Gesellschaft mit beschrankter Haf-
tung“ oder eine allgemein verstdndliche Abkiirzung
(z.B. ,GmbH") enthalten. § 59k | BRAO ergdnzt diese
allgemeine Regelung dahin, dass zwingend die Be-
zeichnung ,Rechtsanwaltsgesellschaft” zu fihren ist.
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VERGUTUNG

KOSTENERSTATTUNGSANSPRUCH NUR
FUR REGELSATZE DES RVG
RVG §111,3al3,22I1; BRAO §511V 1, ZPO § 91

1. Die unterliegende Partei trifft keine prozessuale
Kostenerstattungspflicht nach § 91 ZPO gegeniiber
der obsiegenden Partei beziiglich einer von dieser
gem. § 3a RVG vereinbarten Vergiitung, soweit die-
se die gesetzliche Vergiitung lbersteigt.

2. Eine vom Rechtsanwalt im Einzelfall gezahlte
Pramie fiir eine Anschlussdeckung zur Vermogens-
schadenshaftpflichtversicherung I6st, soweit die
Pramie auf Haftungsbetrdge bis 30 Mio. Euro ent-
fallt, keinen gesetzlichen Vergiitungsanspruch aus.

BGH, Beschl. v. 24.1.2018 - VII ZB 60/17

Volltext unter www.brak-mitteilungen.de

GEGENSTANDSWERT BEI UNBESCHRANKTER
RECHTSMITTELEINLEGUNG
RVG VWV Nr. 3506, 3508; RVG §§ 32 1, 33 |

Hat der Rechtsanwalt auftragsgemdfl gegen ein
Berufungsurteil vollumfdnglich Nichtzulassungs-
beschwerde eingelegt und diese aufgrund einer
Rechtspriifung nachfolgend beschrdnkt, richtet
sich der Gegenstandswert fiir die Verfahrensge-
bihr nach der vollen Beschwer seines Mandanten.

BGH, Urt. v. 14.12.2017 - IX ZR 243/16

Volltext unter www.brak-mitteilungen.de

UNZULASSIGE HONORARVEREINBARUNGEN
IN AGB

BRAO § 49b V; RVG § 15 |; BGB §§ 307, 308

*1. Eine Klausel, nach der ein Mandant seinen
Rechtsanwalt stets zugleich auch fiir die gericht-
liche Interessenwahrnehmung beauftragt, auch
wenn das Mandat zundchst nur auf die aufler-
gerichtliche Tdtigkeit ausgerichtet ist, verstofit ge-
gen die Entscheidungsfreiheit des Mandanten, ein
Mandat nur fiir die auflergerichtliche Tatigkeit zu
erteilen.

* 2. Das Recht eines Rechtsanwalts, eingehende
Zahlungen auf offene Honorarforderungen auch
aus anderen Angelegenheiten zu verrechnen, ist
unwirksam, wenn nicht vorausgesetzt wird, dass
der Anspruch des Rechtsanwalts auf seine Ver-
glitung fdllig ist.

*3. Eine Abrechnung in 15-Minuten-Intervallen,
nach denen ein Viertel des vereinbarten Stunden-
satzes fiir jede angefangene 15 Minuten berechnet
wird, ist unzuldssig.

* 4. Eine Klausel, nach der die vom Rechtsanwalt
abgerechneten Zeiten als anerkannt gelten, wenn
der Mandant nicht binnen einer Frist von vier Wo-
chen der Abrechnung wiederspricht, ist unzuldssig.
LG Koln, Urt. v. 24.1.2018 - 26 O 453/16

AUS DEM TATBESTAND:

Die Kl. wendet sich gem. § 1 UKlaG gegen die Verwen-
dung ihrer Ansicht nach rechtswidriger Klauseln, wel-
che die beklagte Rechtsanwaltskanzlei in Vergiitungs-
vereinbarungen mit ihren Auftraggebern verwendet.
Mit Schreiben v. 1.9.2016 forderte die Kl. die Bekl.
auf, die dort wiedergegebenen und hier streitgegen-
standlichen Klauseln in den Mandatsbedingungen
nicht mehr zu verwenden, und verlangte die Abgabe
einer entsprechenden Unterlassungserklarung. Darauf-
hin zeigten die Prozessbevollmdchtigten der Bekl. v.
16.9.2016 lediglich deren Vertretung an.

Die KI. behauptet, die streitgegenstdndlichen AGB sei-
en ihr aufgrund von Beschwerden Dritter gegen die
Bekl. bekannt geworden, so dass sie eine Uberpriifung
dieser AGB veranlasst habe. Sie ist der Ansicht, sie als
RAK, die auch moglichen Pflichtverletzungen der Kam-
mermitglieder nachzugehen habe, sei als anspruchs-
berechtigte Stelle gem. § 3 | Nr. 2 UKlaG klagebefugt;
die Geltendmachung derartiger Unterlassungsanspru-
che sei durch die Maglichkeit berufsrechtlicher Maf3-
nahmen nicht ausgeschlossen. Sie ist der Ansicht, die
von ihr beanstandeten Klauseln seien unwirksam {...).
Die Bekl. beantragt, die Klage abzuweisen, gleichzeitig
das Verfahren auszusetzen. Sie hdlt die Klage bereits
fir unzuldssig, weil die Klageerhebung auf einem will-
kirlichen Handeln basiere, der Kl. ein Rechtsschutz-
bediirfnis fehle und sie nicht klagebefugt sei. Die KI. ver-
mittle den unzutreffenden Eindruck, dass lediglich die
Bekl. Mandatsbedingungen mit angeblich unwirksamen
Klauseln verwende. Tatsdchlich wiirden aber eine er-
hebliche Anzahl weiterer Rechtsanwadlte bzw. Kanzleien
im Bezirk der Kl. vergleichbare, geschdfts- und bran-
chentiibliche Bedingungen verwenden. Wenn die Kl. nur
gegen sie als Bekl. vorgehe, sei dies willkurlich. (...)
Der KI. fehle (...) anders als in Verfahren gegen Dritte
auch die Klagebefugnis, da ihr berufsrechtliche Befug-
nisse (§ 74 | BRAO) zustiinden. Wenn eine abstrakte
Kontrolle durchgefiihrt werden solle, schwinge sich
die KlI. zu einer Art Vorgesetzten der Rechtsanwadlte
auf, was aber wegen Verstofes gegen die Regelung
des § 1 BRAO rechtswidrig sei. (...)

Mit der Widerklage nimmt die Bekl. die KI. wegen der
erforderlichen auBergerichtlichen Vertretung gegeniiber
deren rechtswidrigen und willkirlichen Handeln in An-
spruch, und errechnet bei einem Geschdftswert von
85.000 Euro eine 1,3-Geschdftsgebiihr (1.843,40 Euro)

BERUFSRECHTLICHE RECHTSPRECHUNG | BRAK-MITTEILUNGEN 2/2018

97



nebst Post- und Telekommunikationspauschale (20 Euro).
(...) Ferner beantragt die Bekl. gem. Schriftsatz v. 16.1.
2018 widerklagend, die KI. zu verurteilen,

2. es unverzlglich zu unterlassen, gegeniiber Dritten
wortlich oder sinngemdf} zu behaupten, dass

a) gegeniiber der Bekl. eine nicht unerhebliche Zahl
von Verfahren bei der Kl. anhdngig sei;

b) das Geschdftsmodell der Bekl. darin bestiinde, Man-
datsvereinbarungen und Rechnungen durch die bei
der Bekl. beschaftigten Anwdlte unterzeichnen zu las-
sen und bei Problemen darauf zu verweisen, dass diese
Anwdlte ob ihrer Angestelltenfunktionen nicht dazu be-
rechtigt seien, ohne Einwilligung der Bekl. Informatio-
nen, insbesondere Akten, an die RAK herauszugeben;
3. der Kl. anzudrohen, dass fiir jeden Fall der Zuwider-
handlung gegen die in Ziffer 2 ausgesprochene Ver-
pflichtung ein Ordnungsgeld bis zu 250.000 Euro und
fir den Fall, dass dieses nicht beigetrieben werden
kann, Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, festgesetzt
werden kann. (...)

AUS DEN GRUNDEN:

I. Die Klage ist zuldssig. Die Kl. ist klagebefugt. Sie ge-
hort zu den antragsberechtigten Stellen i.S.v. §3 |
Nr. 2 UKlaG.

Ihre Klagebefugnis nach dem Unterlassungsklagengesetz
ist bereits in der Entschei-
dung des BGH v. 26.10.
1989 (NJW 1990, 578)
als solche anerkannt wor-
den. Hiernach sind die RAKn ungeachtet ihrer 6ffent-
lich-rechtlichen Aufgabenstellung als Verbdnde zur
Forderung gewerblicher Interessen anzusehen. Funk-
tionsbereich und Aufgabenkreis der RAK reichen lber
die ihr durch Gesetz oder Satzung ausdriicklich zuge-
wiesenen Aufgaben hinaus und umfassen auch diejeni-
gen Belange der Anwaltschaft, die den Berufsstand als
Ganzen beriihren. Hierzu gehdrt auch die Abwehr von
Gesetzesverletzungen und Wettbewerbsverstofen, wie
sie vorliegend von der K. verfolgt werden. Eine wegen
Verstofles gegen das Recht auf freie Anwaltswahl un-
wirksame Geschdftsbedingung beriihrt ohne Zweifel
die von der Kl. zu vertretenden Belange der Gesamt-
heit ihrer Kammermitglieder (OLG Bamberg, NJW
2012, 2282).

Dies gilt auch, sofern die Kl. nicht gegentber Dritten,
sondern gegeniiber einem Kammermitglied Unterlas-
sungsanspriiche nach § 1 UKlaG erhebt. Der BGH hat
in seinem Urt. v. 2.4.1989 (NJW 1998, 2533) zur Klo-
gebefugnis einer RAK gegeniiber einem Rechtsanwalt
aus § 13 1l Nr. 2 UWG ausgefiihrt:

,Eine Rechtsanwaltskammer hat die Klagebefugnis ei-
nes rechtsfahigen Verbandes zur Forderung gewerb-
licher Interessen i.S.d. § 13 1l Nr.2 UWG (st. Rspr,;
vgl. u.a. BGHZ 109, 153 [156] = NJW 1990, 578 =
LM § 1 UWG Nr. 543 - Anwaltswahl durch Mieterver-
ein; BGHZ 119, 225 [227] = NJW 1993, 196 = LM H.
3/1993 § 18 BRAO Nr. 3 - Uberdrtliche Anwaltssozie-
tat; BGH, NJW 1997, 2681 = LM H. 12/1997 § 1
UWG Nr. 741 = GRUR 1997, 914 [915] = WRP 1997,

Klagebefugnis nach
dem UKlaG

1051 - Die Besten Il; vgl. weiter - allg. zur Klagebefug-
nis der Kammern freier Berufe - BGH, NJW 1998, 822
=LM H. 5/1998 § 13 UWG Nr. 88 = WRP 1998, 172
[173] - Professorenbezeichnung in der Arztwerbung
lll; vgl. auch BVerfG, Beschl. v. 30.9.1981 - 1 BwR
545/81 und Beschl. v. 18.3.1992 - 1 BvR 1503/88;
zur Klagebefugnis offentlich-rechtlicher Kammern
gem. § 13 1l Nr. 2 AGBG vgl. BGHZ 81, 229 [230] =
NJW 1981, 2351 = LM §9 [Cb] AGBG Nr. 2). Die
Kammern freier Berufe sind Verbdnde zur Férderung
gewerblicher Interessen i.S.d. § 13 Il Nr. 2 UWG, weil
auch sie - ungeachtet ihrer offentlich-rechtlichen Auf-
gabenstellung - die beruflichen Belange ihrer Mitglie-
der zu wahren und zu férdern haben. Die Klagebefug-
nis der RAKn besteht - sofern die sonstigen Vorausset-
zungen der Klagebefugnis gem. § 13 1l Nr.2 UWG
gegeben sind - auch hinsichtlich der Geltendmachung
wettbewerbsrechtlicher Unterlassungsanspriiche ge-
gen ihre Mitglieder. Die dagegen von der Revision,
aber auch noch in der neueren Literatur, erhobenen
Bedenken (vgl. Henssler/Priitting, BRAO, § 73 Rn. 13;
Kleine-Cosack, BRAO, 3. Aufl.,, § 62 Rn. 3; Bdittner, in:
FS Vieregge, 99, 116ff,; vgl. auch Kramer, in: FS Piper,
327, 3321, jeweils m.w.N.) greifen nicht durch (vgl.
dazu aus der Lit. u.a. Feuerich/Braun, BRAO, 3. Aufl.,
§ 73 Rn. 12; Teplitzky, Wettbewerbsrechtliche Anspri-
che, 7. Aufl., Kap. 13 Rn. 20f.; Melullis, Hdb. d. Wett-
bewerbsprozesses, 2. Aufl., Rn. 407f., 469; Erdmann,
in: GrolKomm. UWG, § 13 Rn. 52f.; Kort, GRUR 1997,
701 [710], jeweils m.w.N.). Der Funktionsbereich und
Aufgabenkreis der RAK reicht tber die ihr durch Ge-
setz oder Satzung ausdriicklich zugewiesenen Auf-
gaben hinaus und umfasst auch diejenigen Belange
der Anwaltschaft, die den Berufsstand als Ganzen be-
rihren (vgl. BGHZ 79, 390 [392ff] = NJW 1981,
2519 = LM StBerG Nr. 11 - Apotheken-Steuerbera-
tungsgesellschaft; BGHZ 109, 153 [156f] = NJW
1990, 578 = LM § 1 UWG Nr. 543 - Anwaltswahl
durch Mieterverein, m.w.N.). Dazu gehort auch die
Verfolgung von Wettbewerbsverstofien, soweit da-
durch der Wettbewerb von Mitgliedern der Kammer
hinsichtlich ihrer Dienstleistung, der Rechtsberatung,
berlihrt wird (vgl. dazu auch BGH, NJW 1997, 2681
= LM H. 12-1997 § 1 UWG Nr. 741 = GRUR 1997,
914 [915] - Die Besten Il; vgl. auch BGH, NJW 1997,
2180 = LM H. 7-1997 HOAI Nr. 33 = GRUR 1997,
313 [314] = WRP 1997, 325 - Architektenwett-
bewerb). Es ist Sache der RAK zu entscheiden, wie sie
diese ihr im offentlichen Interesse Ubertragene Auf-
gabe wahrnimmt (vgl. dazu BGHZ 79, 390 [392f] =
NJW 1981, 2519 = LM StBerG Nr. 11 - Apotheken-
Steuerberatungsgesellschaft). Eine Beschrdnkung der
Klagebefugnis gem. § 13 Il Nr. 2 UWG auf die Verfol-
gung von Wettbewerbsverstoflen von Nichtanwalten
oder Nichtmitgliedern der betreffenden RAK ldsst sich
dem Gesetz nicht entnehmen. Ebenso schlieft die
Maoglichkeit berufsrechtlicher Mafinahmen die Gel-
tendmachung von wettbewerbsrechtlichen Anspriichen
nicht aus, mit denen bestimmte Verhaltensweisen ge-
rade als Wettbewerbsverstofie angegriffen werden.
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Dies wird besonders deutlich in Fdllen, in denen neben
Rechtsanwdlten andere an einem Wettbewerbsverstofd
beteiligt sind. Die der RAK als Verband zur Forderung
gewerblicher Interessen eingerdumte Klagebefugnis
zur Verfolgung von Wettbewerbsverstofien wdre un-
vollstdndig, wenn sie in einem solchen Fall nicht zum
Vorgehen gegen alle an dem Wettbewerbsverstof3 Be-
teiligten berechtigen wiirde (vgl. dazu - zur Klage-
befugnis von Architektenkammern - BGH, NJW 1997,
2180 = LM H. 7-1997 HOAI Nr. 33 = GRUR 1997, 313
[314f] - Architektenwettbewerb). Weder die UWG-
Novelle 1986 noch die UWG-Novelle 1994, durch die
§ 13 UWG jeweils neu gefasst worden ist, haben an
der Klagebefugnis der RAKn etwas gedndert, obwohl
dem Gesetzgeber die Rechtsprechung der Wettbewerbs-
gerichte zur Klagebefugnis der Kammern der freien Be-
rufe bekannt war (vgl. BGHZ 109, 153 [156] = NJW
1990, 578 = LM § 1 UWG Nr. 543 - Anwaltswahl
durch Mieterverein; BGH, NJW 1997, 2180 = LM H.
7/1997 HOAI Nr. 33 = GRUR 1997, 313 [314] - Archi-
tektenwettbewerb; BGH, NJW 1997, 2681 = LM H.
12/1997 § 1 UWG Nr. 741 = GRUR 1997, 914 [915]
- Die Besten II).”

Dies gilt uneingeschrdnkt auch fiir den Bereich des § 1
UKlaG, so dass die Kl. nicht gehindert ist, entsprechen-
de Unterlassungsanspriiche auch gegen eine ihr zu-
gehorige Rechtsanwaltskanzlei geltend zu machen,
und nicht allein auf berufsrechtliche Mafinahmen be-
schrdnkt ist.

Die Klageerhebung gegeniiber der Bekl. ist auch nicht
ywillkiirlich. Selbst wenn - wie die Bekl. vortragt - ver-
gleichbare Mandatsbedingungen auch von anderen
Rechtsanwalten bzw. Kanzleien verwendet werden,
stiinde dies der Zuldssigkeit der Klage nicht entgegen,
da es im Ermessen der Kl. liegt, gegen wen sie im Rah-
men eines Unterlassungsantrags wegen der Verwen-
dung unwirksamer Klauseln vorgehen will. Es ist zudem
nicht ersichtlich, dass die Kl. die Bekl. speziell ,im
Visier” habe, wiirde hieran aber auch nichts dndern.
. Die Klage ist gdnzlich Gberwiegend begriindet, ledig-
lich bezlglich des Unterlassungsbegehrens zu Ziff. 3
Abs. 1 und Ziff. 5 Abs. 1 teilweise unbegriindet.

Ein Verwertungsverbot beziiglich der als Anlagen K1 und
K2 eingereichten Mandatsvertrdge besteht nicht. Anga-
ben der Mandanten sind darin nicht enthalten. Die Vor-
lage der Unterlagen dient allein dem Zweck, die Verwen-
dung der Bedingungen durch die Bekl. zu belegen.

1. Die seitens der Kl. angegriffenen Klauseln sind so-
wohl gegenliber Verbrauchern als auch - soweit gel-
tend gemacht - im unternehmerischen Verkehr gdnz-
lich Gberwiegend unwirksam. Zu den zum Zwecke der
Ubersichtlichkeit jeweils im Wortlaut vorangestellten
Klauseln, bei denen es sich unproblematisch um All-
gemeine Geschdftsbedingungen i.S.d. §§ 305ff. BGB
handelt, gilt im Einzelnen:

(1) ,Der Auftraggeber beauftragt die Auftragnehmer
mit der aufergerichtlichen und gerichtlichen Interes-
senwahrnehmung in Sachen ,XY*.

Das Mandatsverhdltnis kommt durch die Annahme
des Auftrags durch die Auftragnehmer zustande. Bis

VERGUTUNG

zur Vertragsannahme bleiben die Auftragnehmer in ih-
rer Entscheidung Uber die Mandatsannahme grund-
satzlich frei.”

Die Klausel ist wegen Verstofies gegen § 307 Il Nr. 1
BGB unwirksam, auch im unternehmerischen Verkehr.
Gem. § 307 | 1 BGB sind Bestimmungen in allgemeinen
Geschdftsbedingungen unwirksam, wenn sie den Ver-
tragspartner des Verwenders entgegen den Geboten
von Treu und Glauben unangemessen benachteiligen.
Nach § 307 Il Nr. 1 BGB liegt eine unangemessene Be-
nachteiligung im Zweifel vor, wenn eine Bestimmung
mit wesentlichen Grundgedanken der gesetzlichen Re-
gelung, von der abgewichen wird, nicht zu vereinbaren
ist. Allgemeine Geschdftsbedingungen sind grundsadtz-
lich so auszulegen, wie sie ein durchschnittlicher Ver-
sicherungsnehmer bei verstandiger Wiirdigung, auf-
merksamer Durchsicht und Berlicksichtigung des er-
kennbaren Zusammenhangs ohne Spezialkenntnisse
versteht (BGH, Urt. v. 15.2.2017 - IV ZR 91/16).

Nach dem im Rahmen der kundenfeindlichsten Aus-
legung zu verstehenden Wortlaut des Absatzes 1 die-
ser Klausel beauftragt der Mandant die Bekl. stets zu-
gleich auch fiir die gerichtliche Interessenwahrneh-
mung, auch wenn der Auftrag zundchst nur auf die
aufergerichtliche Tatigkeit ausgerichtet ist.

Dies verstofit gegen die Entscheidungsfreiheit des Man-
danten, einen Auftrag nur
fir die aufergerichtliche
Tatigkeit zu erteilen und
ggf. eine gerichtliche Ver-
tretung zu erwagen, wenn
nach seinem Verstdndnis bereits eine allumfdngliche
Beauftragung erfolgt ist. Insofern verfangt die Argu-
mentation der Bekl., ein Konflikt konne nicht auftreten,
weil entweder eine aufergerichtliche oder eine gericht-
liche Tatigkeit gewlinscht sei, nicht. Dass die Bekl. aus
haftungsrechtlichen Griinden vor der Aufnahme einer
gerichtlichen Vertretung gehalten ist, das ausdriickliche
Einverstandnis des Mandanten einzuholen, dndert da-
ran nichts. Ein Einverstdndnis des Mandanten ist nach
der Klausel gerade nicht erforderlich.

Im Hinblick auf die Formulierung betreffend die Vertrags-
annahme (Abs. 2) verstofit die Klausel insgesamt gegen
§ 308 Nr. 1 BGB, im unternehmerischen Verkehr gegen
§ 307 Il Nr. 1 BGB, weil keine hinreichend bestimmte
Frist zur Erkldrung der Annahme vorgesehen ist.

Nicht hinreichend bestimmt ist eine Frist, welche kalen-
dermdfig nicht berechen-
bar ist oder zu deren Be-
stimmung es einer kompli-
zierten Uberlegung oder
rechtlicher Rateinholung durch den Antragenden be-
darf (vgl. Schmidt, in: Ulmer/Brandner/Hensen, AGB-
Recht, 12. Aufl., 2016, § 308 Nr. 1 Rn. 14). Die Annah-
mefrist liegt vorliegend, jedenfalls bei Anwendung der
kundenfeindlichsten Auslegung, im Belieben der Bekl.
Eine unproblematische Bestimmbarkeit ist nicht gege-
ben. Soweit die Bekl. die Auffassung vertritt, die Frist
sei unter Berlicksichtigung von § 44 BRAO iV.m.
§ 121 BGB bestimmbar, indem eine Ablehnung ,ohne

Verstofl gegen Ent-
scheidungsfreiheit
des Mandanten

Keine hinreichend
bestimmte Frist
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BN VERGUTUNG

schuldhaftes Zogern” erfolgen miisse, was maximal 14
Tage bedeute, folgt dem die Kammer nicht. Vielmehr
sind insoweit Rechtskenntnisse zur Bestimmung der
Frist erforderlich, die weder der durchschnittliche Ver-
braucher noch Unternehmer hat. Dies fiihrt zu einer
Unwirksamkeit auch im unternehmerischen Verkehr.
Zwar ist es denkbar, dass eine AGB-Regelung im unter-
nehmerischen Verkehr wirksam ist, obwohl sie gegen-
Uber einem Verbraucher unwirksam ist. Erforderlich
ist aber, dass tatsdchlich generell eine unterschiedli-
che Interessenlage und geringere Schutzbedurftigkeit
des unternehmerischen Vertragspartners besteht
(Schmidt, in: Ulmer/Brandner/Hensen, § 307 Nr. 375
Rn. 14). Dies ist vorliegend nicht ersichtlich.

(2) ,Diese Vergiitungsvereinbarung gilt fiir sdmtliche,
auch zukilnftige Mandate des Auftraggebers, sofern
nicht in anderen Auftraggeber (sic.!) andere Ver-
gltungsvereinbarungen in Textform getroffen wurden.
Die Auftragnehmer dirfen eingehende Zahlungen auf
offene Honorarforderungen, auch aus anderen Angele-
genheiten, verrechnen.”

Die Regelung ist in ihrem 1. Satz (Geltung der Verein-
barung fiir samtliche, auch zukiinftige Mandate) - un-
abhdngig von der bereits sprachlich vorhandenen Un-
klarheit (,sofern nicht in anderen Auftraggeber andere
Vergltungsvereinbarungen [...] getroffen wurden®) -
wegen VerstofBes gegen § 307 Il Nr. 1 BGB unwirk-
sam. Gegenliiber Verbrauchern verstof3t die Klausel ge-
gen § 305 1l BGB. Die Voraussetzungen der Einbezie-
hung der AGB missen grundsdtzlich bei jedem einzel-
nen abzuschlieBenden Vertrag neu erfillt werden;
dies ist bei der vorliegenden Klausel, die unein-
geschrankt auch fir zukiinftige Mandate gelten soll,
evident nicht gegeben. Die Voraussetzungen von
§ 305 Il BGB, also einer entsprechenden Rahmenver-
einbarung, sind nicht erfillt, schon weil die zuklnfti-
gen Rechtsgeschdfte mangels Gleichformigkeit der
denkbaren Mandate nicht konkret bezeichnet und be-
stimmbar sind (Palandt/Griineberg, BGB, 77.Aufl.,
2018, § 305 Rn. 44ff.). Dies gilt auch fir den unter-
nehmerischen Verkehr. Dass sich die Verglitungsver-
einbarung nur auf ein Tdatigwerden der Bekl. bezieht,
fihrt insofern nicht zu einer anderen Beurteilung.

Das in Satz 2 vorgesehene einseitige Verrechnungs-
recht der Bekl. auf Honorarforderungen auch aus an-
deren Angelegenheiten ist wegen Verstofles gegen
§ 307 Il 1 BGB sowohl gegeniiber Verbrauchern als
auch Unternehmern unwirksam.

Zum einen setzt die Klausel nicht voraus, dass die Ge-

genforderung - der An-
Einseitiges Ver- spruch der Bekl. auf Ver-
rechnungsrecht gitung - fallig ist, was
ohne Fadlligkeits- nicht mit einer ,offenen”
voraussetzung Forderung gem. Wortlaut

der Klausel gleichzusetzen
ist. Insofern steht diese Klausel in Widerspruch zu den
§§ 387 ff. BGB, wonach die Falligkeit der Gegenforde-
rung Voraussetzung fiir eine wirksame Aufrechnung ist.
Auch die erforderliche Gegenseitigkeit der Forderungen
ist nach dem Wortlaut der Klausel nicht Voraussetzung.
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Nach § 387 BGB muss der Aufrechnende der Glaubiger
der Hauptforderung und Schuldner der Gegenforderung
sein, der Aufrechnungsgegner der Schuldner der Gegen-
forderung und Gldubiger der Hauptforderung. Diese
gesetzlichen Regelungen werden durch die Klausel
umgangen. Zudem berlcksichtigt die Klausel, die die
,eingehenden Zahlungen” nicht ndher beschreibt, auch
nicht, dass Einzahlungen des Mandanten oder Dritter
auf das Konto der Bekl. zweckgebunden seien kdnnen
und insofern eine Aufrechnung wegen vertraglichen
Aufrechnungsverbots nicht moglich ist. Die Klausel er-
moglicht nach ihrem Wortlaut etwa, dass der Verwen-
der eine Einzahlung des Mandanten, die die Kosten ei-
nes Sachverstandigen decken soll, auf eine Honorarfor-
derung aus einer anderen Angelegenheit verrechnet.
(3) ,Fir die unter Nr. 1 genannten Tdtigkeiten (= au-
Bergerichtliche und gerichtliche) der Auftragnehmer
wird vereinbart, dass anstelle der gesetzlichen Gebiih-
ren eine Vergltung i.H.v. 190 Euro je Stunde durch
den Auftraggeber an die Auftragnehmer zu zahlen ist.
Hinzu kommt jeweils die gesetzliche MwSt.
Abgerechnet wird in Viertelstundenschritten, ein Vier-
tel des vereinbarten Stundensatzes wird fiir jede an-
gefangene 15 Minuten berechnet, wobei der Zeitauf-
wand minutengenau erfasst wird.”

Die Klausel ist in Absatz 2 wegen Verstofles gegen
§307 | 1, Il Nr.1 BGB sowohl gegentiber Verbrau-
chern als auch Unternehmern unwirksam. Denn die
Klausel verletzt das Prinzip der Gleichwertigkeit von
Leistung und Gegenleistung (grundlegend OLG Diissel-
dorf, Urt. v. 18.2.2010 - 24 U 183/05). Die Parteien
haben vorliegend eine Preisabrede von 190 Euro pro
Stunde getroffen, welche an sich keiner Inhaltskontrol-
le unterliegt (§ 307 Il BGB), so dass bezliglich der in
Absatz 1 getroffenen, von der Kl. insoweit auch nicht
angegriffenen Regelung kein Unterlassungsanspruch
besteht. Bei Anwendung der vorgenannten, als Preis-
nebenabrede anzusehenden und damit auch kontroll-
fahigen Klausel gem. Absatz 2 kann es aber entgegen
der vereinbarten Preisberechnung pro Stunde dazu
kommen, dass auch im Falle einer Tatigkeit von 4 x 1
Minute - sofern diese Tatigkeiten jeweils aufBerhalb ei-
nes 15-Minuten-Intervalles liegen - der komplette Stun-
densatz fallig wird. Einschrankungen betreffend die
Abrechnung sind nicht vorhanden, so dass bei jeder
anwaltlichen Tatigkeit, auch wenn diese nur einige Se-
kunden andauert, flir den Mandanten Kosten von je
47,50 Euro anfallen. In diesem Zusammenhang ist
auch zu beriicksichtigen, dass die typische Bearbei-
tung eines Mandates durch einen Rechtsanwalt bei
einer derartigen 15-Minuten-Intervall-Abrechnung zu
einer erheblichen Mandantenbenachteiligung fihrt.
Regelmadfig erfordert die anwaltliche Tatigkeit neben
aufwdndiger  rechtlicher
Prifung und zeitintensiver
Wahrnehmung von Ge-
richtsterminen oder Man-
dantenbesprechungen auch
kurze Telefonate, die Anfertigung von Notizen oder Ver-
merken usw., so dass in einer Vielzahl von Fdllen die

Erhebliche
Mandanten-
benachteiligung
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Vergiitung der Bekl., gerechnet auf die Minute, deutlich
tber dem Stundensatz von 190 Euro liegt. Im Hinblick
auf die Moglichkeiten moderner Zeiterfassung ist eine
genauere Zeittaktung auch zumutbar und maglich. Fur
die Bekl. ergibt sich zudem der Anreiz, Tdtigkeiten tiber
den Tag zu verteilen, anstatt diese innerhalb eines zu-
sammenhdngenden Zeitraumes zu erbringen. Ange-
sichts der Hohe des Stundensatzes sowie des Umstan-
des, dass viele Tatigkeiten eines Rechtsanwaltes nur
eine kurze Zeit in Anspruch nehmen, ware fiir eine Zu-
ldssigkeit einer 15-Minuten-Taktung erforderlich, dass
derartige Tatigkeiten (wie ein 30-sekiindiger Anruf oder
das Anfertigen eines kurzen Vermerks binnen 1 oder 2
Minuten) nicht gesondert mit 47,50 Euro berechnet
werden. Entgegen der Auffassung der Bekl. ist auch
nicht erheblich, in wie vielen Fdllen, gemessen an der
Gesamtabrechnung, die Bekl. von der Zeittaktklausel
tatsdchlich Gebrauch macht. Die Klausel ermdglicht
zum einen eine wissentliche Aufbldhung des Zeitauf-
wandes. Zum anderen fiihrt sie entgegen dem An-
schein, der Mandant zahle 190 Euro pro Stunde, dazy,
dass zum Teil deutlich héhere Gebiihren anfallen und
in Rechnung gestellt werden konnen.

(4) ,Unabhdngig von den Vereinbarungen unter Nr. 2
ist sowohl im auflergerichtlichen als auch im gericht-
lichen Verfahren mindestens die Vergltung nach den
folgenden Mafstdben geschuldet:

Eine Anrechnung von Gebiihren, insbesondere der Ge-
bihren fir die aufergerichtliche Tatigkeit auf solche
fir die gerichtliche Tatigkeit, findet nicht statt. Die Re-
gelungen dieser Vergiitungsvereinbarung behalten im
Ubrigen ihre Geltung. Der Auftraggeber wird darauf
hingewiesen, dass sich nach dem RVG die Honorie-
rung nach dem Gegenstandswert bemisst, § 49b V
BRAO. Gemafl § 35 RVG kann die StBVV Anwendung
finden, in welcher die Honorierung ebenfalls nach
dem Gegenstandswert bemessen wird. § 15 | RVG st
anwendbar; es bleibt ohne Einfluss auf bereits entstan-
dene Geblhren, soweit das RVG nichts anderes be-
stimmt, wenn sich die Angelegenheit vorzeitig erledigt
oder der Auftrag endigt, bevor die Angelegenheit erle-
digt ist.

Als Vergitung fiir die aufergerichtliche Tatigkeit
der Auftragnehmer gilt eine Geschdftsgebihr nach
Nr. 2300 VV RVG i.H.v. mindestens 4,0 als entstanden
und vereinbart. Sollten die Auftragnehmer mit der Er-
stellung eines Gutachtens beauftragt sein, so wird fiir
dessen Erstellung eine Vergiitung entsprechend der
Geschdftsgebiihr nach Nr. 2300 VV RVG i.H.v. 4,0 ver-
einbart.

Es wird vereinbart, dass anstelle der Terminsgebihr
3105 WV RVG die Terminsgeblhr 3104 VV RVG an-
fallt. Anstelle der Verfahrensgebihr 3101 VV RVG
wird die Verfahrensgebiihr 3100 VV RVG vereinbart.
Fir die Mitwirkung an einer auflergerichtlichen oder
gerichtlichen Einigung erhalten die Auftragnehmer die
Einigungsgebiihr 100 VW RVG in dreifacher Hohe.
Wird ein widerruflicher Vergleich geschlossen und die-
ser von der Gegenseite widerrufen, so erhalten die Auf-
tragnehmer ebenfalls die vorbenannte Einigungs-

gebiihr. Samtliche Verfahrensgebiihren in Zivilsachen
und Terminsgebiihren in Zivilsachen betragen jeweils
den dreifachen Satz der gesetzlichen GebUlhren nach
Vergltungsverzeichnis RVG. Die Hebegebihr gem.
1009 WV RVG betrdagt 2 % des jeweiligen Geldbetro-
ges zzgl. gesetzlicher MwsSt.
Sollte die gesetzliche Vergiitung nach den Regelungen
des RVG liber dem vorstehend vereinbarten Honorar
oder Uber dem unter 2. vereinbarten Honorar liegen,
ist die gesetzliche Vergiitung mafigebend. Eine Unter-
schreitung der gesetzlichen Gebiihren ist auch im au-
Bergerichtlichen Verfahren nicht gewollt.”
Die in der Vergiitungsvereinbarung unter der Uber-
schrift ,3. Mindestvergiitung” zusammengefassten Re-
gelungen verstoflen in ihrem Gesamtzusammenhang
sowohl gegentiiber Verbrauchern wie auch Unterneh-
mern gegen das Transparenzgebot des § 307 | 2 BGB.
Danach kann sich eine unangemessene Benachtei-
ligung i.S.v. § 307 | 1 BGB
Verstofl gegen das auch daraus ergeben,
Transparenzgebot dass eine Bestimmung
nicht klar und verstandlich
ist. Nach dem Transparenzgebot ist der Verwender
von AGB gehalten, Rechte und Pflichten seines Ver-
tragspartners moglichst klar und durchschaubar dar-
zustellen. Aus den Grundsdtzen von Treu und Glauben
ergibt sich, dass eine Klausel die wirtschaftlichen
Nachteile und Belastungen so klar erkennen lassen
muss, wie dies nach den Umstdnden gefordert werden
kann (BGH, Urt. v. 15.2.2017 - IV ZR 91/16), ohne
dass die Anforderungen (liberspannt werden. Durch
die vorgenommenen vielfdltigen Bezugnahmen auf un-
terschiedliche Regelungen des RVG ist eine konkrete
Beurteilung durch den Mandanten, welche Gebiihren
vereinbart werden, nicht moglich; die Einigungsgebiihr
ist mit ,1700 VV RVG“ zudem unzutreffend bezeichnet.
Dies wiegt umso schwerer, als es sich ausnahmslos
um deutliche Erhohungen der Gebiihren nach dem
RVG handelt. Dem Mandanten ist angesichts des ers-
ten Satzes auch nicht erkennbar, wann die Verein-
barungen unter Nr. 2 gelten oder die hier angeflhrte
,Mindestvergiitung” geschuldet sein soll. Entgegen
der Auffassung der Bekl. fiihrt dies auch nicht die Re-
gelungen des RVG ,ad absurdum®. Die Unwirksamkeit
beruht nicht darauf, dass tUberhaupt auf Regelungen
des RVG Bezug genommen wird, sondern darauf,
dass diese nicht - z.B. durch Beispielsrechnungen - er-
Igutert werden und die Bezugnahmen undurchschau-
bar sind. Zudem sind die Formulierungen derart um-
fangreich und kompliziert, dass eine Nachvollziehbar-
keit und Vergleichbarkeit mit der sonst geschuldeten
Verglitung nach den gesetzlichen Gebiihren fiir den
durchschnittlichen und verstdndigen Mandanten nicht
ansatzweise gegeben ist. Die Hohe der anfallenden
Kosten ist fir ihn vollkommen uniiberschaubar. Die
Vereinbarung einer Geschdftsgebiihr von mindestens
4,0 auch in sachlich nicht angemessenen Fallen ohne
die Moglichkeit einer Angemessenheitspriifung be-
nachteiligt den Mandanten durch die mehrfache Uber-
schreitung der gesetzlichen Geblhr zudem unange-
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messen. Zwingende Griinde, die Verglitungsregelung
derart undurchsichtig zu gestalten, sind nicht erkenn-
bar.

(5) ,... Reisekosten werden bei Fahrten mit dem PKW
i.H.v. 0,50 Euro/km erstattet, im Ubrigen nach den
konkret entstandenen Auslagen. Fiir Bahnfahrten, Flug-
reisen sowie Hotellibernachtungen sind die entstande-
nen angemessenen Kosten von dem Auftraggeber zu
Ubernehmen. Reisezeiten werden zur Hadlfte als Ar-
beitszeiten abgerechnet. ...

Die Auftragnehmer sind berechtigt, zur Bearbeitung
des Mandats Mitarbeiter, andere Rechtsanwaltinnen
oder Rechtsanwdlte und sonstige fachkundige Dritte
heranzuziehen. Falls erforderlich, werden diese vor-
bezeichneten Personen vor der Bearbeitung schriftlich
zur Verschwiegenheit verpflichtet. Sofern dadurch zu-
satzliche Kosten entstehen, verpflichten sich die Auf-
tragnehmer, zuvor die Zustimmung des Mandanten
einzuholen.”

Der von der Kl. inhaltlich nicht angegriffene 1. Absatz
der Klausel ist nicht zu beanstanden, weil die dort an-
gesetzten ,PKW-Reisekosten” i.H.v. 0,50 Euro/km so-
wie konkret entstandenen Auslagen und die ibrigen
Reisekosten nach Grund und Hohe unbedenklich sind
und keine unangemessene Benachteiligung des Man-
danten darstellen. Insofern kam die beantragte Ver-
urteilung nicht in Betracht.

Es ist dagegen im Hinblick darauf, dass Reisezeiten zur
Halfte als Arbeitszeiten vergiitet werden sollen, unter
Verstofd gegen das Transparenzgebot (§ 307 | 2 BGB)
nicht hinreichend klar, ob die Reisezeiten nach Nr. 2
oder Nr. 3 der Mandatsbedingungen zu vergiiten sind.
Die Hohe der anfallenden Kosten ist daher vollkom-
men uniiberschaubar. Anhaltspunkte dafiir, dass eine
ubersichtlichere, eindeutigere Regelung nicht moglich
ist, hat die Kammer nicht. Der 2. Absatz der Klausel
ist gegentiber Verbrauchern sowie Unternehmern we-
gen Verstofies gegen § 307 1l Nr. 1 BGB unwirksam.
Die Regelung sieht entgegen § 664 | 1, 2 BGB keine
Gestattung durch den Mandanten vor, einem Dritten
das Mandat zu Ubertragen. Dies gilt auch in Bezug
auf die ,Hinzuziehung fachkundiger Dritter”, zumal in-
sofern nach dem Wortlaut keine bloflen Hilfstatigkei-
ten (wie Schreibtdtigkeiten) gemeint sind. Im Hinblick
auf das Vertrauensverhdltnis zwischen der Bekl. und
dem Mandanten ist vor der ,Heranziehung” von ande-
ren Rechtsanwdlten oder fachkundigen Dritten eine
Gestattung durch den Mandanten erforderlich. Zu be-
ricksichtigen ist, dass ein Mandatsverhdltnis in beson-
derem Mafle von dem Vertrauensverhdltnis zwischen
Rechtsanwalt und Mandant geprdgt ist. Je nach Art
und Umfang des Mandates variiert naturgemdfd das
Interesse des Mandanten an der Vertraulichkeit. Da
die Regelung ersichtlich darauf gerichtet ist, dass Per-
sonen auflerhalb der Bekl. in das Mandat einbezogen
werden, ist im Hinblick auf die vorgenannten Umstan-
de die vorherige Zustimmung des Mandanten erforder-
lich. Alleine der Umstand, dass sofern erforderlich Ver-
schwiegenheitserkldrungen eingeholt werden, dndert
daran nichts, weil der Mandant gleichwohl ein Interes-

se daran haben kann, personliche Belange nicht weite-
ren Personen zur Kenntnis zu geben. Eine abstrakte,
allgemeine Zustimmung zu jedweder zukiinftigen Ein-
beziehung Dritter ist insofern unvereinbar mit den ge-
setzlichen Regelungen zum Auftragsverhdltnis.

Die Klausel ist auch tberraschend i.S.v. § 305¢c BGB,
insbesondere im Hinblick
darauf, dass eine Ubertra-
gung des Mandates auf
andere Rechtsanwdlte er-
moglicht wird. Wdhrend der Mandant ggf. noch mit
der Notwendigkeit der Hinzuziehung eines Privatgut-
achters rechnen kann, ist regelmafiig nicht ersichtlich,
wieso der die Bekl. beauftragende Mandant damit
rechnen muss, dass in der Folge ein anderer Rechts-
anwalt (ggf. aus einer anderen Kanzlei) das Mandat
bearbeiten soll. Zudem ist es intransparent und Uber-
raschend, wenn die der Bekl. zukommende Berechti-
gung zur Heranziehung Dritter unter der Uberschrift
»5. Auslagen® aufgeflihrt und mithin ,versteckt” wird.

(6) ,Die Auftragnehmer dirfen eingehende Zahlungen
auf offene Honorarforderungen, auch aus anderen An-
gelegenheiten, verrechnen.”

Die Klausel ist wegen Verstofles gegen § 307 Il Nr. 1
BGB sowohl gegeniiber Verbrauchern als auch Unter-
nehmern aus den unter Ziffer 2 ausgefiihrten Erwagun-
gen unwirksam.

(7) ,Die von den Auftragnehmern abgerechneten Zei-
ten gelten als anerkannt, wenn der Auftraggeber nicht
binnen einer Frist von vier Wochen der Abrechnung wi-
derspricht. Die Auftragnehmer werden den Auftrag-
geber zu Beginn der Widerspruchsfrist auf die vorgese-
hene Genehmigung durch widerspruchslosen Frist-
ablauf besonders hinweisen.”

Die Klausel stellt eine unangemessene Benachteiligung
des Mandanten gem. § 307 Il Nr. 1 BGB dar und ist
daher ebenfalls unwirksam. Selbst wenn man anndh-
me, die Klausel stiinde in Einklang mit den Anforderun-
gen des § 308 Nr.5 BGB an fingierte Erkldrungen,
sind die Anforderungen von § 307 | BGB zu beachten,
denn § 308 Nr. 5 BGB enthalt keinen Mafistab dafiir,
ob an der Fiktion ein berechtigtes Interesse besteht
(vgl. u.a. Dammann, in Wolf/Lindacher/Pfeiffer, AGB-
Recht, 6. Aufl.,, 2013, § 308 Nr. 5 Rn. 67). Danach ist
eine entsprechende Klausel nur wirksam, wenn der
Verwender ein berechtigtes Interesse an der Verwen-
dung der Erkldrungsfiktion hat, was insbesondere bei
organisatorischen Bediirfnissen im Rahmen des Massen-
verkehrs anzunehmen sein kann (vgl. Palandt/Grtine-
berg, § 308 Rn. 31).

Dies gilt auch in Bezug auf die Verwendung im unter-
nehmerischen Verkehr.
Wieso es sich bei der Man-
datsbeziehung  zwischen
Rechtsanwalt und Man-
dant, bei der es in besonders hohem Maf3e auf die per-
sonliche Beziehung zwischen den Beteiligten ankommit,
um einen ,Massenverkehr” handeln soll, ist nicht er-
sichtlich. Nach der Uberzeugung der Kammer stellt
das Mandatsverhdltnis eher das Gegenteil dar; es han-

Uberraschende
Klausel

Unangemessene
Erklarungsfiktion
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delt sich iberwiegend nicht um gleichartige, fir den
Verwender unvorhersehbare Massentdtigkeiten, wie
diese regelmaflig in Bezug auf z.B. Bankkonten anfal-
len. Auch im Hinblick auf die Anzahl der anfallenden
Abrechnungen ist fiir den Regelfall nicht ersichtlich,
dass organisatorische Bediirfnisse des Massenverkehrs
bestehen.

(8) ,Bis zur Hohe der den Auftragnehmern nach dieser
Vergitungsvereinbarung zustehenden Verglitung wer-
den ihnen bereits jetzt eventuelle Kostenerstattungs-
anspriche gegen Dritte - insbesondere gegen die
Staatskasse - zur Sicherheit ihrer Vergltungsanspri-
che abgetreten. Die Auftragnehmer sind berechtigt,
die Erstattungsanspriiche einzuziehen und auf ihre
Vergitungsanspriiche zu verrechnen.”

Die Klausel ist wegen Verstof3es gegen § 307 Il Nr. 1
BGB im Verkehr gegeniiber einem Verbraucher sowie
einem Unternehmer unwirksam. Da, wie oben aus-
gefiihrt, unklar ist, nach welcher Regelung der AGB
sich die Vergiitungsanspriiche richten, sind die zur Si-
cherheit abgetretenen Forderungen auch betreffend
deren Hohe nicht bestimmbar. Insofern ist die Rege-
lung mit den gesetzlichen Bestimmungen zur Aufrech-
nung (§§ 387 ff. BGB) nicht vereinbar.

(9) ,Den Auftragnehmern steht es fiir die ordnungs-
gemafle Bearbeitung des Mandats zu deren Auswahl
frei, dieses durch einen Mitarbeiter oder durch ein
Team von Mitarbeitern bearbeiten zu lassen. Ferner
sind die Auftragnehmer berechtigt, zur Bearbeitung
des Mandats andere Rechtsanwdltinnen oder Auftrag-
nehmer und sonstige fachkundige Dritte heranzuzie-
hen. .."

Die Klausel ist wegen Verstofles gegen § 307 1l Nr. 1
BGB unwirksam. Zur Vermeidung von Wiederholungen
nimmt die Kammer Bezug auf ihre Ausfihrungen zur
Klausel Ziffer 5.

(10) ,Sollten zwischen den Auftragnehmern und dem
Auftraggeber von dieser Vergiitungsvereinbarung ab-
weichende Regelungen getroffen werden, so bediirfen
diese zur deren Giiltigkeit der Schriftform und Gegen-
zeichnung durch die Geschdaftsfiihrer der Auftragneh-
mer. ...”

Die Klausel verstofit sowohl im Verkehr mit Verbrau-
chern als auch Unternehmern gegen § 307 | Nr. 1
BGB. Ein schiitzenswertes Interesse daran, abweichen-
de Vergltungsvereinbarungen von der Gegenzeich-
nung der Geschdftsflihrung abhdngig zu machen, ist
nicht ersichtlich. Zudem kann der Mandant nicht beur-
teilen, wer konkret zur Gegenzeichnung berechtigt ist;
die Bestimmung ist insofern auch intransparent.

2. Im Ergebnis sind bis auf den genannten Teil in Ziff. 5
Abs. 1 sdmtliche angegriffenen Klauseln unwirksam.
Auch bei der inhaltlichen Beurteilung der Wirksamkeit
der Klauseln kommt es entgegen der Auffassung der
Bekl. weder entscheidend darauf an, ob auch andere
Kanzleien dhnliche oder identische Klauseln verwen-
den, noch darauf, ob die Kl. auch gegen diese Kanzlei-
en vorgeht. Fir die Prifung, ob einzelne allgemeine
Geschdftsbedingungen gegen die Regelungen der
§§ 305ff. BGB verstofien, ist die Frage, inwieweit die

VERGUTUNG I

Regelungen in der Praxis tatsdchlich auch verwendet
werden, nicht relevant. Selbst die jahrzehntelange all-
gemein verbreitete Verwendung bestimmter Klauseln
(z.B. Schonheitsreparaturklauseln in Wohnraummiet-
vertrdgen) fihrt nicht dazu, dass diese Klauseln nicht
(mehr) angreifbar und der gerichtlichen Inhaltskontrol-
le entzogen sind.

3. Die Tatsache, dass die Bekl. die geforderte Unterlas-
sungserkldrung nicht abgegeben hat und an der Wirk-
samkeit der angegriffenen Klauseln noch im Rechts-
streit festhdlt, begriindet die erforderliche Wieder-
holungsgefahr.

ANMERKUNG:

Ein zunehmender Anteil der vergitungsrechtlichen
Rechtsprechung befasst sich mit der Wirksamkeit
von Vergitungsvereinbarungen, was deren wachsen-
de Bedeutung im anwaltlichen Alltag widerspiegelt.
In seinem mutigen Urteil v. 24.1.2018 hat das LG
KéIn nun eine ganze Reihe von verglitungsbezogenen
Klauseln wegen Verstolen gegen die §§ 305 ff. BGB
fiir unwirksam erkldrt. Das Besondere an diesem Ver-
fahren ist zundchst, dass hier nicht ein Anwalt seinen
Mandanten aus der Verglitungsvereinbarung in An-
spruch nahm oder umgekehrt der Mandant ein be-
reits gezahltes Honorar zuriickverlangte, sondern
die RAK KéIn eine Verbandsklage nach dem UKlaG
erhoben hat, um die generelle Unwirksamkeit der
verwendeten Klauseln unabhdngig vom Einzelfall
Uberpriifen zu lassen. Das LG hat die Zuldssigkeit
dieser gegen ein eigenes Mitglied gerichteten Klage
per Syllogismus aus der Rechtsprechung des BGH
zum UWG sowie aus dem Urteil des OLG Bamberg
(OLG Bamberg, NJW 2012, 2282) hergeleitet: Wenn
eine RAK nach § 13 Il Nr. 2 UWG (jetzt: § 8 Ill Nr. 2
UWG) bei Gesetzes- und Wettbewerbsverstofien kla-
gebefugt ist (BGH, NJW 1990, 578) und diese Kla-
gebefugnis auch Verfahren gegen eigene Mitglieder
umfasst (BGH, NJW 1998, 2233) und weiter eine
RAK auch nach dem UKlaG gegen Dritte (konkret:
eine RSV) vorgehen darf (OLG Bamberg, a.a.O.), folgt
hieraus auch die Klagebefugnis aus dem UKlaG ge-
gen eigene Mitglieder, soweit die Zuwiderhandlung
die Interessen der (brigen Mitglieder beriihrt. Dies
ist ein wichtiger Schritt zur Konkretisierung der Auf-
gaben der Kammern, deren Befugnisse im Rahmen
der Berufsaufsicht sich auch bei eklatanten Versté-
Ben gegen Bestimmungen des Verbraucherschutzes
auf das Rigerecht nach § 74 BRAO beschrdnken.
Wen im Ubrigen bei der im Urteil des LG KéIn wie-
derholt verwendeten Bezeichnung der Kammern als
,Verbdnde zur Férderung gewerblicher Interessen”
ein gewisses Unbehagen befdllt, kann beruhigt sein:
Sowohl im UWG als auch in der jetzigen Fassung
des UKlaG wird das Klagerecht auch Verbdnden zur
Férderung selbststdndiger beruflicher Interessen zu-
erkannt. Dass die Klauseln einer Vergltungsverein-
barung (berhaupt einer Inhaltskontrolle nach den
§§ 305ff. BGB unterzogen werden dirfen, hat das
LG nicht problematisiert, obwohl in der Literatur
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durchaus die Auffassung vertreten wird, das RVG sei
keine Rechtsvorschrift i.S.d. §§ 305ff. BGB, von der
nur unter bestimmten Voraussetzungen abgewichen
werden dlirfe; eine Entscheidung des BGH zur AGB-
Kontrolle von anwaltlichen Verglitungsvereinbarun-
gen steht - anders als bei Arzten, Zahndrzten und Ar-
chitekten - noch aus (vgl. statt aller: Gerold/
Schmidt/Mayer, RVG, 23. Aufl,, § 3a Rn. 61 m.w.N.).
Bei der inhaltlichen Wiirdigung der streitgegenstdnd-
lichen Klauseln legt das LG zu Recht einen strengen
Mafstab an. Dabei hat es sich von dem zutreffenden
Eindruck leiten lassen, dass die Beklagte offenbar da-
von ausgeht, dass ihre Mandanten die Klauseln gar
nicht lesen - anders ist die z.T. sprachlich verungliick-
te (Ziff. 2), z.T. inhaltlich unrichtige (Nr. 100 VV RVG)
und im Ubrigen véllig unsystematische Abfassung
der Klauseln nicht zu erkldren.

Unter den zahlreichen vom LG beanstandeten Klau-
seln sind einige besonders hervorzuheben. Durch
die zeitgleiche Beauftragung mit der auBergericht-
lichen und gerichtlichen Interessenwahrnehmung
sieht das LG die Freiheit des Mandanten ein-
geschrdnkt, nach (erfolgloser) auBlergerichtlicher Ta-
tigkeit (ber eine weitere gerichtliche Mandatierung
zu entscheiden (Verstof3 gegen § 307 Il Nr. 1 BGB).
Zu ergdnzen ist hier, dass bei von Anfang an unbe-
dingtem Klageauftrag die Beklagte ihre vorgericht-
liche Tétigkeit nur nach Teil 3 Abschnitt 1 (Nr. 3101
VV RVG) abrechnen kénnte, was die Beklagte bei Ab-
fassung der Klausel kaum bedacht haben diirfte.

Die automatische Erstreckung der Verglitungsverein-
barung auf sdmtliche kiinftige Mandate (Nr. 2 S. 1)
verstofSt durch die Entziehung der individuellen Ent-
scheidungsfreiheit des Mandanten bei der einzelnen
Mandatserteilung so offensichtlich gegen den auch
Unternehmen schiitzenden § 307 Il Nr. 1 BGB, dass
es auf die Verletzung der nur Verbraucher schiitzen-
den Einbeziehungsregelungen des § 305 Il BGB nicht
mehr ankommt.

Ebenso eindeutig fihrt die Verrechnungsregelung
(Nr.2 S.2) zu einer unangemessenen Benachtei-
ligung des Mandanten, der befiirchten muss, dass
Jjegliche zweckgebundene Zahlung an die Beklagte
zweckentfremdet und auf (angebliche) Verglitungs-
forderungen der Beklagten verrechnet wird.

Auch die ,beriihmte” 15-Minuten-Zeittaktklausel war
Gegenstand der Entscheidung (Nr. 3 S. 2). Das LG
hat sich hier - entgegen OLG Schleswig (OLG Schles-
wig, Urt. v. 19.2.2009 - 11 U 151/07) - dem OLG
Diisseldorf (OLG Diisseldorf, Urt. v. 18.2.2010 - 24
U 183/05) angeschlossen und die Klausel fir unwirk-
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sam erkldrt, weil sie den falschen Anschein erweckt,
der Mandant zahle 190 Euro pro Stunde, obwohl die-
ser Betrag schon bei einer Tétigkeit von wenigen Mi-
nuten oder gar Sekunden - verteilt (ber vier Viertel-
stunden - anfallen kann. Eine Entscheidung des
BGH zu dieser Frage fehlt weiterhin.

Besondere Aufmerksamkeit gebiihrt den Ausfihrun-
gen des LG zu der Mindestvergiitungsklausel (Nr. 4).
Das LG hat die gesamte umfangreiche Klausel we-
gen Verstol3 gegen das Transparenzgebot fiir unwirk-
sam erklart. Insbesondere hat es beanstandet, dass
der Mandant nicht erkennen kann, wann das Zeit-
honorar und wann die Mindestvergiitung (Dreifaches
der gesetzlichen Geblhren) anfdllt, der Beklagten
mithin ein Wahlrecht zwischen beiden Berechnungs-
moglichkeiten zugebilligt wird. Mit der gegenteiligen,
zu Recht stark kritisierten Entscheidung des OLG
Minchen (OLG Miinchen, Urt. v. 30.11.2016, 15 U
1298/16 RAe) hat sich das LG nicht auseinander-
gesetzt. Die Konsequenz, mit der das LG das Konglo-
merat von Vergitungsregelungen in einer einzigen
Klausel als insgesamt intransparent erachtet, ist un-
bedingt zu begrii3en - auch wenn das Postulat, eine
Vergitungsvereinbarung sollte Beispielsrechnungen
enthalten, doch etwas (iberzogen scheint.

Auch die Regelung, wonach Reisezeiten zur Hdlfte als
Arbeitszeiten abgerechnet werden (Nr. 5 1), hat das
LG beanstandet - aber nur, weil fir den Mandanten
nicht erkennbar ist, ob der Abrechnung die Mindest-
verglitung oder das Zeithonorar zugrunde gelegt
wird. Eine grundsdtzliche Unzuldssigkeit der hdlftigen
Abrechnung der Reisezeit als Arbeitszeit ist daraus
Jjedoch nicht herzuleiten.

SchlieBlich hat das LG die Bestimmung, wonach ,Mit-
arbeiter”, andere (kanzleifremde?) Anwdlte und sons-
tige ,fachkundige Dritte” zur Mandatsbearbeitung
herangezogen werden dirfen (Nr. 5 1), als (ber-
raschend i.S.v. § 305¢c BGB sowie wegen der Ver-
pflichtung zur persénlichen Leistungserbringung
nach § 664 BGB auch als Verstof3 gegen § 307 Il
Nr. 1 BGB gewertet. Zu ergdnzen ist hier noch, dass
véllig unklar bleibt, wie die Tdtigkeit dieser Personen
abgerechnet werden soll.

Die von der Beklagten eingelegte Berufung gegen
das Urteil ist unter dem Az. 6 U 36/18 beim OLG
KéIn anhdngig.
Rechtsanwidltin und Notarin Dagmar Beck-Bever,
Hildesheim, Vorsitzende des Ausschusses
Rechtsanwaltsvergiitung der BRAK
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ZULASSUNG
ZUR AUFNAHME EINES RECHTSANWALTS

AUS EINEM WTO-STAAT IN DIE RAK

BRAO § 206 1, § 207

*1. Ein Angehoriger eines Mitgliedstaates der
WTO, dessen Beruf in der Verordnung zur Durch-
fihrung des § 206 BRAO aufgefiihrt ist, kann nur
dann auf Antrag in eine deutsche Rechtsanwalts-
kammer aufgenommen werden, wenn er den Beruf
im Recht seines Herkunftsstaates auch tatsdchlich
ausiibt.

* 2. Eine Rechtsanwaltskammer muss vor ihrer Ent-
scheidung lber einen Antrag nach den §§ 206, 207

BRAO jedenfalls dann keine Ermittlungen lber Art
und Umfang der tatsdchlichen Berufsausiibung im
Ausland durchfiihren, wenn sich keine konkreten
Zweifel hinsichtlich der praktischen Berufsaus-
tibung ergeben.

* 3. Anders liegt es, wenn positiv feststeht, dass der
Antragsteller seit vielen Jahren keinerlei anwalt-
liche Tatigkeit im Herkunftsland ausiibt und fak-
tisch zur Ubernahme eines Mandats iiberhaupt
nicht in der Lage wdre, weil er die erforderlichen
praktischen Vorkehrungen nicht getroffen hat.

Schleswig-Holsteinischer AGH, Urt. v. 6.11.2017 - 2 AGH 16/16

Volltext unter www.brak-mitteilungen.de

SYNDIKUSANWALTE

KEINE ZULASSUNG ALS SYNDIKUS FUR
FREIGESTELLTES BETRIEBSRATSMITGLIED
BRAO §§ 46, 46a; BetrVG § 78 S. 2

1. Als Syndikusrechtsanwalt kann nicht zugelassen
werden, wer zum Zeitpunkt der Zulassungsentschei-
dung als Betriebsrat von seiner beruflichen Tatig-
keit vollstandig befreit ist.

2. Das Benachteiligungsverbot des § 78 S. 2 BetrVG
gebietet nicht die Zulassung des freigestellten Be-
triebsratsmitglieds als Syndikusrechtsanwalt.

BGH, Urt. v. 29.1.2018 - AnwZ (Brfg) 12/17

AUS DEM TATBESTAND:

[1] Der Beigeladene ist seit dem 28.10.1992 im Bezirk
der Bekl. zur Rechtsanwaltschaft zugelassen. Mit An-
stellungsvertrag v. 27.11./2.12.1991 wurde er zum
1.1.1992 als Sachbearbeiter in der Rechtsabteilung
der B. Krankenversicherung a.G., der heutigen G. Kran-
kenversicherung AG (Arbeitgeberin), eingestellt. Mit
Bescheid der Bundesversicherungsanstalt fiir Ange-
stellte v. 17.2.1997 wurde er mit Wirkung ab dem
1.1.1997 von der Versicherungspflicht zur Rentenver-
sicherung befreit. Der Beigeladene wurde mit Wirkung
vom 1.9.2011 als Spezialist in der Gruppe ,Allgemeine
Leistung/BRE/Regress/Riickforderung” seiner Arbeit-
geberin eingesetzt. Seit dem 12.3.2014 ist er Vorsit-
zender des Betriebsrats des Hauptbetriebs der G.
Krankenversicherung AG K. und fiir die Dauer der Aus-
Ubung dieses Amtes von seiner Tdtigkeit als Unterneh-
mensjurist vollumfdnglich freigestellt.

[2] Mit Schreiben v. 24.2.2016 beantragte der Beige-
ladene unter Beifligung einer von ihm und seiner Arbeit-
geberin unterzeichneten Tatigkeitsbeschreibung bei der

Bekl. die Zulassung als Syndikusrechtsanwalt. Im weite-
ren Verlauf des Zulassungsverfahrens legte er eine
neue Tatigkeitsbeschreibung v. 3.5.2016 sowie eine
- ebenfalls von ihm und seiner Arbeitgeberin unterzeich-
nete - ergdnzende Erkldrung v. 14./15.6.2016 vor. Die
Bekl. liel mit Bescheid v. 22.6.2016 den Beigeladenen
als Syndikusrechtsanwalt gem. § 46 11 BRAO bei der G.
Krankenversicherung AG zur Rechtsanwaltschaft zu.
[3] Auf die hiergegen gerichtete Klage der Rentenver-
sicherungstrdgerin hat der AGH den Bescheid v. 22.6.
2016 aufgehoben und die Berufung zugelassen. Nach
Auffassung des AGH lagen zum Zeitpunkt des Beschei-
des die Voraussetzungen fir die Zulassung des Beige-
ladenen als Syndikusrechtsanwalt gem. §§ 46a |, 46
[I-V BRAO nicht vor. Zwar entspreche die vom Beige-
ladenen - jedenfalls bis zum 12.3.2014 - ausgeiibte
Tatigkeit den Anforderungen des § 46 Il BRAO. Er
Ube die anwaltliche Tatigkeit, fir die er die Syndikus-
zulassung beantragt habe, jedoch tatsdchlich nicht
aus, da er seit dem 12.3.2014 fiir seine Tatigkeit als
Betriebsratsvorsitzender von seiner eigentlichen Tdtig-
keit freigestellt sei. Aus dem Wortlaut von §§ 46 1l 1,
[l und 46a | 1 Nr. 3 BRAO sowie der Gesetzesbegriin-
dung zu § 46 BRAO ergebe sich eine tatigkeitsbezoge-
ne Definition des Syndikusrechtsanwalts dahingehend,
dass der ganz eindeutige Schwerpunkt der ausgeiibten
Tatigkeit im anwaltlichen Bereich liegen misse und fiir
eine Zulassung aufgrund einer abstrakten, ehemals
ausgelibten oder in der Zukunft gegebenenfalls wieder
auszulibenden Tatigkeit kein Raum sei. (...)

AUS DEN GRUNDEN:

[6] 1. Die Berufung der Beklagten ist zuldssig. Sie hat
jedoch in der Sache keinen Erfolg.

[7] 1. Die gegen den Zulassungsbescheid der Bekl. v.
22.6.2016 gerichtete Klage ist zuldssig. Die Kl. ist als
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Trager der Rentenversicherung aufgrund der in § 46a
4 BRAO vorgesehenen Bindungswirkung der Zulassungs-
entscheidung gem. § 112c | 1 BRAO i.V.m. § 42 1l VwGO
klagebefugt (vgl. Fraktionsentwurf eines Gesetzes zur
Neuordnung des Rechts der Syndikusanwdlte, BT-Drs.
18/5201, 34). Entgegen der Auffassung der Bekl. ist
auch ein Rechtsschutzbediirfnis fiir die Klage gegeben.
[8] a) Das Rechtsschutzbediirfnis fehlt nur, wenn die
Klage fir den Kl. offensichtlich keinerlei rechtliche
oder tatsdchliche Vorteile bringen kann (BVerwGE
121, 1, 3; Kopp/Schenke, VwGO, 23. Aufl., Vorb. § 40
Rn. 38). Es fehlt daher fiir Klagen, deren Erfolg die
Rechtsstellung des Kl. nicht verbessern kann (BVerwGE
78, 85, 91; Eyermann/Rennert, VWGO, 14. Aufl., Vor
§§ 40-53 Rn.16). Im Zweifel ist das Rechtsschutz-
bedirfnis zu bejahen (BVerwG, a.a.0.).

[9] b) Durch den mit der Klage angefochtenen Be-
scheid der Bekl. v. 22.6.2016 wird die Rechtsstellung
der KI. beriihrt. Diese ist gem. § 46a Il 4 BRAO bei ih-
rer Entscheidung Uber die Befreiung des Beigeladenen
von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Ren-
tenversicherung an die bestandskraftige Entscheidung
der Bekl. gebunden. Mit der - mittels der vorliegenden
Klage erstrebten - Aufhebung des Bescheides v. 22.6.
2016 kann sie mithin ihre Rechtsstellung verbessern.
Ob die KI., wenn der Beigeladene - wie nicht - bereits
vor seiner Betriebsratstdtigkeit als Syndikusrechts-
anwalt zugelassen und von der Versicherungspflicht
befreit worden wdre, die Befreiung auf Antrag des Bei-
geladenen gem. § 6 V 2 SGB VI fiir die befristete Be-
triebsratstatigkeit hdtte aufrechterhalten mussen, ist
unerheblich. Maf3geblich ist, worauf die Berufungserwi-
derung zu Recht hinweist, nicht ein hypothetischer,
sondern allein der festgestellte Sachverhalt und damit
die fehlende Zulassung des Beigeladenen als Syndikus-
rechtsanwalt vor Aufnahme der Betriebsratstdtigkeit.
Auf dieser Grundlage ist ein Rechtsschutzbediirfnis
der Kl. gegeben.

[10] 2. Die Klage ist auch begriindet.

[11] o) Die Voraussetzungen fiir eine Zulassung des
Beigeladenen als Syndikusrechtsanwalt gem. §§ 46f.
BRAO liegen nicht vor.

[12] aa) Der AGH hat zutreffend erkannt, dass sich
aus Wortlaut (§ 46 11 1, 11l
IV, § 46a | 1 Nr.3 BRAO)
und Systematik des Geset-
zes sowie der Gesetzesbe-
grindung (BT-Drs. 18/5201)
eindeutig ergibt, dass als Syndikusrechtsanwalt nur
derjenige zugelassen werden kann, dessen zum Zeit-
punkt der Zulassungsentscheidung tatsdchlich aus-
gelibte Tatigkeit den gesetzlichen Zulassungskriterien
entspricht. Insoweit wird zur Vermeidung von Wieder-
holungen auf die umfassenden Ausfiihrungen des ange-
fochtenen Urteils (S. 10-12) Bezug genommen, denen
sich der Senat uneingeschrdnkt anschliefit. Ergdnzend
ist auf Folgendes hinzuweisen:

[13] Auch aus dem Wortlaut von § 46b Il 2 BRAO er-
gibt sich die Abhdngigkeit der Zulassung von der tat-
sdachlich ausgeilibten Tatigkeit des Betreffenden. Da-

Tatsachlich aus-
gelbte Tatigkeit
erforderlich

nach ist die Zulassung als Syndikusrechtsanwalt ganz
oder teilweise zu widerrufen, wenn die ,tatséchlich
ausgelibte Tatigkeit” nicht mehr den Anforderungen
des § 46 |-V BRAO entspricht.

[14] Zahlreiche weitere Stellen der Gesetzesbegriin-
dung belegen - neben den im Urteil des AGH zitier-
ten -, dass eine Zulassung als Syndikusrechtsanwalt
nur aufgrund der tatsdchlich ausgeiibten Tatigkeit er-
folgen kann. So wird dort vielfach die ,tdtigkeitsbezo-
gene Zulassung als Syndikusrechtsanwalt” betont. Die
RAK priife und bescheinige, ob bzw. dass die ,tdtig-
keitsbezogenen Voraussetzungen vorliegen, die eine
Zulassung als Syndikusrechtsanwalt ermoglichen” (BT-
Drs. 18/5201, 20, 32). Die erteilte Befreiung von der
Versicherungspflicht in der Rentenversicherung ende
bei einer ,Anderung der Tdtigkeit* (BT-Drs. 18/5201,
20). § 46 Ill BRAO benenne kumulativ Merkmale, die
die anwaltliche Tatigkeit des Syndikusrechtsanwalts
kennzeichneten und zwingend vorliegen missten (BT-
Drs. 18/5201, 28). Es sei erforderlich, dass das Anstel-
lungsverhdltnis durch diese Merkmale und Tatigkeiten
,beherrscht” werde (BT-Drs. 18/5201, 29). Die Zulas-
sung als Syndikusrechtsanwalt kniipfe an die ,ausgetib-
te Tatigkeit” an (BT-Drs. 18/5201, 34). Folglich sei die
Zulassung zu widerrufen, wenn die von dem Syndikus-
rechtsanwalt im Rahmen seines Anstellungsverhdltnis-
ses ausgelibte Tdatigkeit nicht mehr den Anforderungen
des § 46 II-V BRAO entspreche (BT-Drs. 18/5201, 35).
Wesentliche Anderungen der Tdtigkeit erforderten
eine Anpassung der Zulassung (BT-Drs. 18/5201, 36).
[15] bb) Eine ergdnzende Auslegung der §§ 46f.
BRAO dahingehend, dass nicht ausschlieBlich auf die
zum Zeitpunkt der Zulassungsentscheidung tatsdchlich
ausgelibte, sondern auch auf eine vor Aufnahme des
Betriebsratsamts ausgelibte Tatigkeit abgestellt wer-
den konne, kommt, wie der AGH ebenfalls zutreffend
erkannt hat, nicht in Betracht.

[16] Fir die Auslegung von Gesetzen ist nach der
Rechtsprechung des BVerfG und des BGH der in der
Norm zum Ausdruck kommende objektivierte Wille
des Gesetzgebers mafigebend, wie er sich aus dem
Wortlaut der Vorschrift und dem Sinnzusammenhang
ergibt, in den sie hineingestellt ist. Der Erfassung des
objektiven Willens des Gesetzgebers dienen die an-
erkannten Methoden der Gesetzesauslegung aus dem
Wortlaut der Norm, der Systematik, ihrem Sinn und
Zweck sowie aus den Gesetzesmaterialien und der Ent-
stehungsgeschichte, die einander nicht ausschliefen,
sondern sich gegenseitig ergdnzen (vgl. nur BVerfGE
133, 168 Rn. 66 m.w.N.; BVerfG, NJW 2014, 3504
Rn. 15; Senat, Urt. v. 20.3.2017 - AnwZ (Brfg) 33/16,
WM 2017, 818 Rn. 19 m.w.N.; BGH, Beschl. v. 16.5.
2013 - 11ZB 7/11, NJW 2013, 2674 Rn. 27).

Eine Auslegung, die zu dem Wortlaut des Gesetzes,
der Gesetzessystematik und
dem klar erkennbaren Wil-
len des Gesetzgebers in
Widerspruch tritt, ist aus-
geschlossen (vgl. zu den Grenzen einer verfassungs-
konformen Auslegung BVerfGE 110, 226, 267 m.w.N.;

Keine ergdnzende
Auslegung moglich
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Senat, Urt. v. 20.3.2017, a.a.0. Rn. 44 m.w.N.; zu den
Voraussetzungen einer ergdnzenden Auslegung der in
§ 134 IV Nr. 1-11 SGB VI angefihrten knappschaft-
lichen Katalogarbeiten bei einem freigestellten Betriebs-
ratsmitglied vgl. LSG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 27.1.
2016 - L6 R 161/13, BeckRS 2016, 66730 Rn. 38).
[17] Nach diesen Grundsdtzen ist eine ergdnzende
Auslegung der §§ 46f. BRAO in vorgenanntem Sinne
ausgeschlossen. Sie widersprdache - wie gezeigt -
dem eindeutigen Wortlaut des Gesetzes, der Gesetzes-
systematik und dem klar erkennbaren Willen des Ge-
setzgebers, wonach Voraussetzung fiir die Zulassung
als Syndikusrechtsanwalt eine zum Zeitpunkt der Zulas-
sungsentscheidung tatsdchlich ausgeiibte Tatigkeit ist,
die den Anforderungen des § 46 |-V BRAO entspricht.
[18] Eine solche Tatigkeit Ubt der Beigeladene zurzeit
nicht aus, sondern eine andere Tatigkeit.
[19] b) Die somit derzeit nicht mogliche Zulassung des
Beigeladenen als Syndikusrechtsanwalt durch die Bekl.
verstofit nicht gegen die fir Mitglieder des Betriebs-
rats geltende Schutzbestimmung des § 78 S. 2 BetrVG.
Danach diirfen Betriebsratsmitglieder wegen ihrer Ta-
tigkeit nicht benachteiligt werden; dies gilt auch fir
ihre berufliche Entwicklung.
[20] aa) Zwar richtet sich das Benachteiligungsverbot
des § 78 S. 2 BetrVG nicht
Kein Verstofl gegen  nur gegen den Arbeit
§ 78 S. 2 BetrVG geber, sondern gegen je-
dermann. Es richtet sich
auch gegen auferbetriebliche Stellen (vgl. BAG, Urt.
v. 10.6.1969 - 1 AZR 203/68, BeckRS 1959, 103354
zu § 53 Il BetrVG a.F.; BAG, NZA 2015, 560 Rn. 32 zu
§ 78 S. 1 BetrVG; Richardi/Thising, BetrVG, 15. Aufl.,
§ 78 Rn.12; BeckOK ArbR/Werner, BetrVG, §78
Rn. 5 [1.12.2017]; Kania, in Erfurter Kommentar zum
Arbeitsrecht, 17. Aufl., § 78 BetrVG Rn. 6) und ist do-
her grundsdtzlich auch von der Bekl. zu beachten.
[21] bb) Keine Benachteiligung i.S.v. § 78 S. 2 BetrVG
stellt es jedoch dar, wenn sich fiir das Betriebsratsmit-
glied Nachteile unmittelbar aus dem Gesetz ergeben
und der Arbeitgeber bzw. die auferbetriebliche Stelle
lediglich einer gesetzlichen Verpflichtung nachkommt.
Die Benachteiligung beruht dann nicht auf einer Hand-
lung des Arbeitgebers bzw. der auflerbetrieblichen
Stelle, sondern auf der Anwendung des Gesetzes (vgl.
zur Anwendung des Steuerrechts durch den Arbeitge-
ber: BAG, AP BetrVG 1972 § 37 Nr. 37 (unter | 5 b);
BAG, NZA 1986, 263; GK-BetrVG/Kreutz, 10.Aufl.,
§ 78 Rn. 60; Worzalla, in Hess/Worzalla/Glock/Nico-
lai/Rose/Huke, BetrVG, 9. Aufl., § 78 Rn. 21). So muss
etwa ein freigestelltes Betriebsratsmitglied den Abzug
von Steuern und Sozialversicherungsanteilen hinneh-
men, auch wenn es vor seiner Freistellung fir Sonn-
tags-, Feiertags- oder Nachtarbeit abgabenfreie Zu-
schldge zum Lohn erhalten hat. Denn die unversteuer-
te Auszahlung setzt nach den Vorschriften des
Einkommensteuergesetzes tatsdchlich geleistete Sonn-
tags-, Feiertags- oder Nachtarbeit voraus (BFHE 112,
478, 479f.; BAG, AP BetrVG 1972 § 37 Nr. 37 (unter
| 5a); BAG, NZA 1986, 263; Leihkauff, in Schweg-

SYNDIKUSANWALTE -

mann/Summer, Besoldungsrecht des Bundes und der
Lander, 65. Update 4/17, § 47 BBesG Rn. 24; Kreutz,
0.0.0.; Worzalla, a.a.0.; zur tatsdchlich ausgelibten
Beschdftigung als Voraussetzung der Zuordnung eines
freigestellten Betriebsratsmitglieds zur Knappschafts-
versicherung gem. § 133 SGB VI vgl. LSG Berlin-Bran-
denburg, Urt. v. 27.1.2016, a.a.0., Rn. 37). Hieran an-
dert nichts, dass ein Betriebsratsmitglied nach den Be-
stimmungen des Betriebsverfassungsgesetzes ganz
allgemein nicht benachteiligt werden darf. Angesichts
der eingehenden Regelungen des Steuerrechts sind
die dort abschliefend aufgefiihrten Befreiungstat-
bestdnde im Hinblick auf das betriebsverfassungs-
rechtliche Benachteiligungsverbot nicht im Wege der
Gesetzesauslegung zu erweitern. Die weitgehend poli-
tische Entscheidung, ob Teile der Verdienstausfall-Ent-
schadigung von freigestellten Betriebsratsmitgliedern
steuerfrei sein sollen, bleibt vielmehr dem Gesetzgeber
vorbehalten (BFH, a.a.O. S. 480f.).
[22] Eine entsprechende Situation besteht hinsichtlich
der Zulassung als Syndikusrechtsanwalt gem. §§ 46f.
BRAO. Sie setzt - wie ausgefiihrt - voraus, dass zum
Zeitpunkt der Zulassungsentscheidung die vom Betrof-
fenen tatsdchlich ausgelibte Tatigkeit den gesetzlichen
Zulassungskriterien entspricht. Eine RAK, die einen an-
gestellten, als Betriebsratsmitglied von seiner betriebli-
chen Tatigkeit freigestellten Rechtsanwalt nicht als
Syndikusrechtsanwalt zuldsst, verstofit daher nicht ge-
gen § 78 S. 2 BetrVG, sondern wendet lediglich das
Gesetz an. Etwaige Nachteile fiir den betroffenen
Rechtsanwalt ergeben sich in diesem Fall unmittelbar
aus dem Gesetz und nicht aus der Verweigerung der
Zulassung als Syndikusrechtsanwalt durch die RAK.
[23] c) Es ist entgegen der Auffassung der Bekl. auch
aus Gleichbehandlungsgriinden nicht geboten, auf die
von einem - die Zulassung als Syndikusrechtsanwalt
anstrebenden - Betriebsratsmitglied vor Beginn seines
Amtes ausgelibte Tatigkeit abzustellen.
[24] aa) Die von der Bekl. im Rahmen von ,Kontroll-
Uberlegungen” hierzu angefiihrte Situation eines be-
reits vor seiner Wahl in den Betriebsrat als Syndikus-
rechtsanwalt zugelassenen Angestellten ist vorliegend
nicht gegeben. Zu entscheiden ist nicht, ob eine bereits
zuvor erfolgte Zulassung als Syndikusrechtsanwalt bei
Aufnahme des Betriebsratsamtes zu widerrufen wdre,
sondern ob im Falle der erst wahrend der Betriebsrats-
tatigkeit beantragten Zulassung die tatsdchlich aus-
gelibte Tatigkeit im Zeitpunkt der Zulassungsentschei-
dung derjenigen eines Syndikusrechtsanwalts entspre-
chen muss.
[25] Im Ubrigen verliert in dem von der Bekl. gebilde-
ten hypothetischen Fall
Kein Verlust der das  Betriebsratsmitglied
Befreiung fir die Zeit seiner Betriebs-
ratstdtigkeit - entgegen
der Auffassung der Bekl. - gem. § 6 V 2 SGB VI nicht
seine Befreiung von der Versicherungspflicht. Nach
dieser Vorschrift erstreckt sich die Befreiung von der
Versicherungspflicht in den Fdllen des § 6 | Nr. 1 und
2 SGB VI auch auf eine andere versicherungspflichtige
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Tatigkeit, wenn diese infolge ihrer Eigenart im Voraus
zeitlich begrenzt ist und der Versorgungstrdager fir die
Zeit der Tatigkeit den Erwerb der einkommensbezoge-
nen Versorgungsanwartschaften gewdhrleistet. Diese
Voraussetzungen konnen bei einem als Betriebsrat ta-
tigen Syndikusrechtsanwalt erfiillt sein. Die Amtszeit
des Betriebsrats ist gem. § 21 BetrVG im Voraus be-
grenzt. Die Versicherungspflicht besteht wdhrend der
Betriebsratstdtigkeit fort (BSG, Urt. v. 23.11.1977 - 9
RV 72/76, BeckRS 1977, 30407033 m.w.N.). Gewdhr-
leistet der Versorgungstrdger - wie im Fall des Beige-
ladenen (vgl. Schriftsatz des Beigeladenen v. 9.5.2017,
S. 2) - fiir die Zeit der Betriebsratstdtigkeit den Erwerb
der einkommensbezogenen Versorgungsanwartschaf-
ten, erstreckt sich die Befreiung von der Versicherungs-
pflicht auf die Tatigkeit als Betriebsrat.

[26] bb) Soweit die Bekl. meint, aus der von ihr im Hin-
blick auf § 231 IV b SGB VI angestellten verfassungs-
rechtlichen Betrachtung ergebe sich ein VerstoB gegen
das Verbot der Benachteiligung und Ungleichbehand-
lung gem. Art. 3 GG, vermag der Senat dem nicht zu
folgen. Der Beigeladene war insbesondere nicht gehal-
ten, seine Freistellung als Betriebsratsvorsitzender auf-
zugeben und in seine Tatigkeit als Syndikusrechts-
anwalt zurtickzukehren, um sodann dafiir zugelassen
zu werden und von der rlickwirkenden Befreiung von
der Versicherungspflicht i.S.d. § 231 IV b SGB VI zu
profitieren.

[27] Nach § 231 IV b SGB VI wirkt eine Befreiung von
der Versicherungspflicht als Syndikusrechtsanwalt
nach § 6 I 1 Nr. 1 SGB VI, die unter Berlcksichtigung
der BRAO in der ab dem 1.1.2016 geltenden Fassung
erteilt wurde, auf Antrag vom Beginn derjenigen Be-
schaftigung an, fir die die Befreiung von der Versiche-
rungspflicht erteilt wird. Sie wirkt nach der genannten
Bestimmung auch vom Beginn davor liegender Be-
schaftigungen an, wenn wdhrend dieser Beschaftigun-
gen eine Pflichtmitgliedschaft in einem berufsstdn-
dischen Versorgungswerk bestand. Die Befreiung wirkt
friihestens ab dem 1.4.2014. Sie wirkt jedoch auch fir
Zeiten vor dem 1.4.2014, wenn fiir diese Zeiten ein-
kommensbezogene Pflichtbeitrdge an ein berufsstdn-
disches Versorgungswerk gezahlt wurden. Der Antrag
auf riickwirkende Befreiung kann nur bis zum Ablauf
des 1.4.2016 gestellt werden.

[28] Ob § 231 IV b SGB VI aus Griinden der Gleich-
stellung dahin auszulegen ist, dass auch solchen Per-
sonen eine riickwirkende Befreiung von der Rentenver-
sicherungspflicht zu erteilen ist, die ihre - befreiungs-
fahige - Syndikustdtigkeit beendet haben, bevor sie
als Syndikusrechtsanwalt nach neuem Recht zugelas-
sen werden konnten (so Korneev, DStR 2016, 2760,
2761; Schafhausen, FD-SozVR 2016, 380485; a.A.
Kreikebohm/Segebrecht, SGB VI, 5. Aufl, § 231
Rn. 16), kann vorliegend dahinstehen. Selbst wenn
dies zu verneinen sein sollte, hat der Beigeladene unter
Zugrundelegung seines Sachvortrags keine rentenver-
sicherungsrechtlichen Nachteile zu beflirchten. Soweit
nach der am 3.4.2014 ergangenen Rechtsprechung
des BSG zu der vor dem 1.1.2016 geltenden Rechts-

lage bei nichtanwaltlichen Arbeitgebern beschdftigte
Rechtsanwadlte nicht gem. §6 | 1 Nr. 1 SGB VI von
der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenver-
sicherung zu befreien waren (z.B. BSG, NJW 2014,
2743 Rn. 28ff.), haben Inhaber einer beglinstigenden
Befreiungsentscheidung - bezogen auf die jeweilige
Beschdaftigung, fir die die Befreiung ausgesprochen
wurde - ein rechtlich geschiitztes Vertrauen in den Be-
stand dieser Entscheidung (BSG, a.a.0. Rn. 58). Der
Beigeladene ist Inhaber einer solchen Befreiungsent-
scheidung (Bescheid der Bundesversicherungsanstalt
fir Angestellte v. 17.2.1997). Diese hat aus Griinden
des Vertrauensschutzes Bestand, wenn sich - wie der
Beigeladene vortragt - seine bis zum Antritt des Be-
triebsratsamtes am 12.3.2014 (bei derselben Arbeit-
geberin) ausgelibte Tdtigkeit nicht wesentlich gedndert
hat (zu den von den Trdgern der Rentenversicherung
neben den Ubergangsregelungen in §231 IV-V d
SGB VI aus Griinden des Vertrauensschutzes ange-
wandten Hartefallregelungen vgl. Giirtner, in Kasseler
Kommentar Sozialversicherungsrecht, § 6 SGB VI
Rn. 7b [September 2017]). Die Befreiung wiirde sich
unter den vorgenannten Voraussetzungen gem. § 6 V
2 SGB VI auch auf die am 12.3.2014 begonnene Be-
triebsratstatigkeit erstrecken. Letzteres wiirde ebenso
gelten, wenn sich die Tatigkeit des Beigeladenen in
der Zeit vor Beginn des Betriebsratsamtes gedndert
hatte, aber gleichwohl befreiungsfahig geblieben und
der Beigeladene daher auf seinen Antrag von der Kl.
erneut von der Versicherungspflicht befreit worden wa-
re. Eine (neue) Nichtzulassung als Syndikusanwalt be-
rihrt nicht die fir die aktuelle Beschdftigung - und
sei es aus Griinden des Bestandsschutzes - giiltige fri-
here Befreiung von der Rentenversicherungspflicht (BT-
Drs. 18/5201, 46). Eine solche giiltige friihere Befrei-
ung ldge - unter Zugrundelegung der Angaben des
Beigeladenen - mit dem Befreiungsbescheid v. 17.2.
1997 iV.m. § 6 V 2 SGB VI fiir die aktuelle Betriebs-
ratstdtigkeit des Beigeladenen vor.

[29] Es trifft daher zwar zu, dass das anwaltliche Be-
rufsrecht in der Zeit einer voriibergehenden berufs-
fremden Tatigkeit keine Erstzulassung als Syndikus-
rechtsanwalt vorsieht, wdhrend im Unterschied hierzu
das Sozialrecht eine durchgehende Befreiung von der
Versicherungspflicht ermdglicht. Eine verfassungswidri-
ge ,Liicke” zwischen den beiden Rechtsgebieten sieht
der Senat hierin indes nicht. Im Gegenteil werden in
der vorliegenden Konstellation etwaige berufsrecht-
liche Nachteile (keine Zulassung als Syndikusrechts-
anwalt) durch das Sozialrecht und seine Regelungen
zur Kontinuitat der Befreiung von der Versicherungs-
pflicht aufgefangen.

HINWEISE DER REDAKTION:
Der AGH Baden-Wiirttemberg (BRAK-Mitt. 2/2018,

109 - in diesem Heft) hat hingegen klargestellt,
dass der Umstand einer Elternzeit die Zulassung
als Syndikusrechtsanwalt nicht hindert, wenn die tib-
rigen Voraussetzungen erfillt sind.
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ZULASSUNG EINES SCHADENANWALTS ALS
SYNDIKUSRECHTSANWALT

BRAO §§ 46, 46a

* Jedenfalls in gehobenen Schadensfdllen miissen
Sachbearbeiter priifen, in welcher Weise die Betei-
ligten eines Schadensereignisses rechtlich mit-
einander verbunden sind und wie sich die speziel-
len vertrags- und versicherungsrechtlichen Re-
gelungen auf das Haftungsverhdaltnis auswirken.
Diese Tatigkeit erfordert umfassende Kenntnisse
des Haftungs- und Versicherungsrechts und geht
in ihrer Komplexitdt tber die ,reine Schadenssach-
bearbeitung” hinaus.

AGH Nordrhein-Westfalen, Urt. v. 8.12.2017 - 1 AGH 21/17

Volltext unter www.brak-mitteilungen.de

HINWEISE DER REDAKTION:
Der Hessische AGH (BRAK-Mitt. 2017, 304) hatte

sich mit einem Zulassungsantrag einer ,Sachbear-
beiterin Haftpflicht Spezial® zu befassen. Er ent
schied, dass von einer unabhdngig und eigenverant-
wortlich auszulibenden Tatigkeit ausgegangen wer-
den konne, wenn dem Syndikusrechtsanwalt eigene
Wirkungs- und Verantwortungsbereiche Ubertragen
worden sind und er Losungsmaoglichkeiten fiir kom-
plexe Sachverhalte im Bereich von Groflschdden er-
arbeitet und bewertet.

ZULASSUNG ALS SYNDIKUSRECHTSANWALTIN

WAHREND DER ELTERNZEIT

BRAO §§ 46, 46q, 46b Il; GG Art. 6

*1. Einer Zulassung als Syndikusrechtsanwadltin
steht nicht der Umstand entgegen, dass sich die
Berufstrdagerin in Elternzeit befindet und damit ge-
genwdrtig die Tdtigkeit einer Unternehmensjuristin
nicht ausiibt.

* 2. Es gibt keinen sachlichen Grund, wdhrend der
Elternzeit keine Zulassung auszusprechen, da die
Inanspruchnahme von Elternzeit durch einen zuge-
lassenen Syndikusrechtsanwalt auch nicht den Wi-
derruf der Zulassung nach § 46b Il BRAO rechtfertigt.
AGH Baden-Wiirttemberg, Urt. v. 7.12.2017 - AGH 10/2017 (1)

AUS DEM TATBESTAND:

Die Kl. ist die Deutsche Rentenversicherung Bund. Sie
wendet sich gegen die Zulassung der Beigeladenen
als Syndikusrechtsanwdltin durch die beklagte RAK.
Die Beigeladene wurde am 7.2.2012 als Rechtsanwal-
tin zugelassen. Sie war zundchst in der Kanzlei A
Rechtsanwadlte in B angestellt. Zum 1.5.2012 gab die
Beigeladene diese Tdtigkeit auf und begann ein Ar-
beitsverhdltnis bei der C. (...)

Auf Anforderung der Bekl. legte die Beigeladene eine
unwiderrufliche Einverstandnis- und Freistellungserklg-
rung des Leiters des regionalen Rechtsschutzes der ...
v. 15.5.2012 vor, wonach die ... unwiderruflich mit
der Tatigkeit der Beigeladenen als Rechtsanwdiltin ein-
verstanden sei, die Beigeladene nicht gehalten sei, Be-
legschaftsmitglieder nach der Geblhrenordnung un-
entgeltlich zu beraten oder zu vertreten und die Beige-
ladene sich auch wdhrend der Dienstzeit jederzeit zur
Wahrnehmung anwaltlicher Termine von ihrem Dienst-
platz entfernen diirfe, selbst im Falle der Kollision mit
Terminen fiir die ... Ferner legte die Beigeladene mit ei-
ner E-Mail v. 25.6.2012 auf Anforderung der Bekl.
nachfolgende Stellenbeschreibung vor: (...).

Mit Schreiben v. 29.6.2012 teilte die Bekl. der Kl. da-
raufhin mit, dass keine Bedenken gegen die Anstellung
als Syndikusanwadltin bei der ... bestiinden.

Unter dem 23.3.2016 beantragte die Beigeladene ge-
genuber der Bekl. die Zulassung als Rechtsanwdltin
(Syndikusrechtsanwadltin) fiir ihre Tatigkeit bei der ...
Mit ihrem Antrag legte die Beigeladene eine von der
. unterzeichnete und auf 4.3.2016 datierte Stellen-
beschreibung vor, welche den Vermerk ,derzeit in El-
ternzeit” enthdlt. Als Tatigkeitsbeschreibung wird dort
die bereits mit E-Mail v. 25.6.2012 vorgelegte Be-
schreibung wiederholt. Ferner wird ausgefiihrt, die Ta-
tigkeit umfasse die eigenverantwortliche und wei-
sungsfreie Prifung von Rechtsfragen zu Gunsten von
Mitgliedern der ... sowie Betriebsrdten und anderen
betrieblichen  Organisationstrdgern. Nach voran-
gegangener Beratung und Priifung erfolge ferner die
selbststandige und eigenverantwortliche aufergericht-
liche sowie gerichtliche Vertretung vor den Gerichten
der Arbeits- und Sozialgerichtsbarkeit. Nach Ubernah-
me der Vertretung eines Mitglieds und entsprechender
Bevollmdchtigung trete die Beigeladene aufiergericht-
lich und gerichtlich als Vertreterin des Mitglieds auf.

Mit Schreiben v. 11.7.2016 wies die Bekl. die Beige-
ladene auf Bedenken hin, ob der prdgende Charakter
der anwaltlichen Tatigkeit vertraglich abgesichert sei,
zumal § 2 des Arbeitsvertrags v. 2.4.2012 die Wei-
sungsabhdngigkeit der Beigeladenen vorsehe. Die Bei-
geladene legte daraufhin einen unter dem 20.7.2016
unterzeichneten Nachtrag zum Anstellungsvertrag v.
25.10.2010 (gemeint ist offenbar: zum Anstellungsver-
trag v. 2.4.2012) vor, wonach die Beigeladene ihre Ta-
tigkeit als Syndikusanwdltin fachlich unabhdngig und
eigenverantwortlich ausiibe. Dies umfasse eine eigen-
standige Analyse der Rechtslage und die einzelfallori-
entierte Rechtsberatung fiir die Mitglieder der ... Da-
bei sei die Beigeladene befugt, die ausgehenden an-
waltlichen  Schreiben und Schriftsdtze selbst zu
zeichnen. Die Tdatigkeitsbeschreibung v. 4.3.2016 wer-
de zum Bestandteil des Arbeitsvertrags erhoben.

Mit Bescheid v. 20.10.2016 liet die Bekl. die Beige-
ladene als Rechtsanwdltin  (Syndikusrechtsanwdltin)
zu. Den hiergegen erhobenen Widerspruch der Kl.
wies die Bekl. mit Bescheid v. 15.2.2017 zurlick. Mit ih-
rer am 28.2.2017 beim AGH eingegangenen Klage
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wendet sich die KI. weiterhin gegen die Zulassung der
Bekl. als Syndikusanwadltin.

Die KI. bringt vor, die Zulassung der Beigeladenen hat-
te schon allein deshalb nicht erfolgen diirfen, weil sich
die Beigeladene gegenwadrtig in Elternzeit befinde und
ihr Arbeitsverhdltnis damit ruhe. Wie fiir den Fall der
Freistellung eines Betriebsratsmitglieds entschieden
worden sei und fiir die Elternzeit ebenso gelte, konne
eine Syndikuszulassung nur erteilt werden, wdhrend
die Tatigkeit als Syndikusanwalt tatsdchlich ausgeiibt
werde (AGH Nordrhein-Westfalen, Urt. v. 25.11.2016
- 1 AGH 50/16). Ruhe das Arbeitsverhdltnis, so gebe
es zu diesem Zeitpunkt keine tatsdchlich ausgelbte Ta-
tigkeit, welche daraufhin gepriift werden konnte, ob sie
dem Berufsbild eines Syndikusanwalts entspreche. Die
Beurteilung einer in der Vergangenheit ausgelibten Td-
tigkeit sei schon deshalb nicht gleichwertig, weil erfah-
rungsgemdf nach der Rickkehr aus der Elternzeit in
vielen Fdllen eine andere Tatigkeit ausgeiibt werden
als zuvor.

Abgesehen hiervon sei vertraglich weiterhin nicht ge-
wdhrleistet, dass die Bekl. ihre Tatigkeit bei der ... fach-
lich weisungsfrei ausiiben konne. Es sei schon zweifel-
haft, ob der Handlungsbevollmdchtigte der ..., welcher
den Nachtrag zum Arbeitsvertrag v. 20.7.2016 unter-
zeichnete habe, hierfiir vertretungsbefugt gewesen
sei. Jedenfalls seien die Regeln der §§ 2 und 4 des Ar-
beitsvertrags v. 2.4.2012 mit dem Nachtrag nicht aus-
driicklich aufgehoben und der Widerspruch zwischen
dem Nachtrag und dem urspriinglichen Arbeitsvertrag
damit nicht beseitigt worden. Ohne Kenntnis der im
Arbeitsvertrag in Bezug genommenen Regelwerke kon-
ne nicht ausgeschlossen werden, dass diese Bestim-
mungen enthalten, welche die fachliche Unabhdngig-
keit der Beigeladenen einschrdnkten.

Die Kl. beantragt, den Bescheid der Bekl. v. 20.10.
2016 in Gestalt des Widerspruchsbescheids v. 15.2.
2017 aufzuheben.

Die Bekl. beantragt, die Klage abzuweisen.

Die Bekl. fiihrt aus, entgegen der Auffassung der KI.
konne aus dem Umstand, dass die Hauptpflichten des
Arbeitsverhdltnisses wdhrend der Elternzeit suspen-
diert seien, nicht geschlossen werden, dass zu diesem
Zeitpunkt keine Zulassung als Syndikusanwdltin erfol-
gen konne. Es geniige, dass ein wirksames - wenn
auch voriibergehend ruhendes - Arbeitsverhdltnis be-
stehe, welches eine Tdtigkeit als Syndikusanwalt zum
Inhalt habe.

Auf der Grundlage des Nachtrags zum Arbeitsvertrag
v. 20.7.2016 sei die fachliche Unabhdngigkeit der Bei-
geladenen bei der Ausiibung ihrer Tatigkeit gewdhr-
leistet. Der ausdriicklichen Aufhebung etwaiger ent-
gegenstehender Regelungen in dem urspriinglichen
Arbeitsvertrag bedirfe es nicht, weil die spdtere Ver-
einbarung der friheren Abrede vorgehe.

Im Hinblick auf das weitere Vorbringen der Parteien
wird auf die gewechselten Schriftsdtze sowie das Pro-
tokoll der miindlichen Verhandlung v. 17.11.2017 ver-
wiesen.

AUS DEN GRUNDEN:

I. Die Klage ist gem. § 112a |, § 112c | BRAO, § 42 |
VWGO statthaft und auch im Ubrigen zuldssig, ins-
besondere ist die Kl. klagebefugt (§ 46a Il 3 BRAO).
Der Klage ist aber nicht begriindet.

1. Entgegen der Auffassung der Kl. steht der Zulassung
der Beigeladenen nicht der Umstand entgegen, dass
diese sich in Elternzeit befindet und damit gegenwadrtig
die Tatigkeit einer Syndikusanwadltin nicht ausiibt.

a) Der Kl. ist zwar im Ausgangspunkt darin beizupflich-
ten, dass die Neuregelung des Rechts der Syndikus-
rechtsanwdlte durch das Gesetz v. 21.12.2015 (BGBI.
| 'S.2517) eine tatsdchlich ausgeiibte Tatigkeit im
Auge hat. Dies kommt etwas durch die Verwendung
des Prdsens (,tatig sind“) in der Vorschrift des § 46 1|
1 BRAO zum Ausdruck (AGH Nordrhein-Westfalen,
Urt. v. 25.11.2016 - 1 AGH 50/16, Rn. 48). Zwingend
folgt daraus aber nur, dass fir die Zulassung als Syn-
dikusanwalt weder eine lediglich in der Vergangenheit
ausgelibte noch eine nur fir die Zukunft geplante Ta-
tigkeit ausreichend ist, sondern gegenwdrtig ein Ar-
beitsverhdltnis bestehen muss, welches die Tatigkeit
als Syndikusanwalt zum Gegenstand hat. Ob hierfiir
ein ruhendes Arbeitsverhdltnis ausreicht, kann hin-
gegen nicht allein aus dem Gesetzeswortlaut entnom-
men werden, weil diese Fragestellung bei der Geset-
zesfassung offensichtlich nicht in den Blick genommen
worden ist.

b) Das Ruhen eines Arbeitsverhdltnisses hindert die
Syndikuszulassung jedenfalls dann nicht, wenn das Be-
schaftigungsverhdltnis aufgrund von Elternzeit ruht.

(1) Auch wenn Frauen statistisch durch die berufs-
bedingten Nachteile der
Elternzeit weiterhin stdrker
betroffen sind als Mdnner
(vgl. BAG, Urt. v. 27.1.
2011 - 6 AZR 526/09, BAGE 137, 80, Rn. 31), ver-
langt das Verbot geschlechtsspezifischer Diskriminie-
rung (§§ 1, 3 Il AGG; Richtlinie 2006/54/EG des Euro-
pdischen Parlaments und des Rates v. 5.7.2006) nicht,
Arbeitnehmer wdhrend der Elternzeit mit aktiven Be-
schaftigten in jeder Hinsicht gleichzustellen. Denn zwi-
schen einem aktiven und einem ruhenden Arbeitsver-
hdltnis besteht ein tatsdchlicher Unterschied, welcher
eine verschiedene Behandlung rechtfertigen kann
(EuGH, Urt. v. 21.10.1999 - C-333/97, Slg 1999, 1-
7243 Rn. 37; v. 16.7.2009 - C-537/07, Slg 2009, 1-
6525 Rn. 57; BAG, Urt. v. 27.1.2011 - 6 AZR 526/09,
SAGE 137, 80, Rn. 34). Daher darf etwa die Elternzeit
bei Entgeltbestandteilen, die auf das aktive Arbeitsver-
hdltnis abstellen, anspruchsmindernd bericksichtigt
werden (BAG, Urt. v. 21.5.2008 - 5 AZR 187/07, BAG
126, 375, Rn. 25). Auch besteht keine Verpflichtung,
Kindererziehungszeiten auf die Dauer der berufsprakti-
schen Tatigkeit anzurechnen, die fiir die Zulassung
zum Steuerberater vorausgesetzt wird (BFH, Urt. v.
5.12.2000 - VII R 18/00, BFHE 193, 234, Rn. 17). Zu-
gleich folgt hieraus aber auch, dass eine Benachtei-
ligung ruhender Arbeitsverhdltnisse wdhrend der El-

Ruhen des Arbeits-
verhdltnisses
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ternzeit gegenliber aktiven Verhdltnissen dann nicht
statthaft ist, wenn es fir die Unterscheidung keinen
sachlichen Grund gibt.

Das Erfordernis eines sachlichen Differenzierungs-
grunds folgt auch aus
Art. 6 | GG. Mit dem Insti-
tut der Elternzeit hat der
Gesetzgeber der aus Art. 6 | GG erwachsenen Ver-
pflichtung des Staates, die Kinderbetreuung in der je-
weils von den Eltern gewdhlten Form in ihren tatsdch-
lichen Voraussetzungen zu ermdglichen und zu for-
dern, Rechnung getragen (BAG, Urt. v. 18.12.2008 -
6 AZR 287/07, BAGE 129, 93, Rn. 30). Darliber hinaus
muss der Staat daflir Sorge tragen, dass die Wahrneh-
mung der familigren Erziehungsaufgabe nicht zu be-
ruflichen Nachteilen fihrt und eine Riickkehr in die Be-
rufstatigkeit ebenso wie ein Nebeneinander von Erzie-
hung und Erwerbstdtigkeit fir beide Elternteile
wdhrend und nach den Zeiten der Kindererziehung er-
moglicht wird (BAG, Urt. v. 12.4.2016 - 6 AZR 731/
13, BAGE 155, 16, Rn. 25). Die Frage, welche Folgen
die Elternzeit fir das Recht der Syndikuszulassung
hat, ist im Lichte des verfassungsrechtlichen Schutzauf-
trags zu beantworten. Daraus folgt, dass der voriiber-
gehende Wechsel aus einem aktiven Arbeitsverhdltnis
in die Elternzeit sich nur dann nachteilig auf die Még-
lichkeit, eine Zulassung als Syndikusanwalt zu erlan-
gen, auswirken darf, wenn es hierfiir einen sachlichen

Grund gibt.

(2) Eine sachlicher Grund, wahrend der Elternzeit keine
Zulassung auszusprechen, besteht nicht.

Art. 6 GG

Die Parteien gehen einvernehmlich davon aus, dass
eine Zulassung als Rechtsanwalt (Syndikusanwalt)
auch dann fortbestehen kann, wenn die anwaltliche
Tatigkeit voriibergehend nicht ausgelibt wird. Auch
die KI. nimmt ausdriicklich an, dass die Inanspruch-
nahme von Elternzeit durch einen zugelassenen Syn-
dikusanwalt ebenso wenig den Widerruf der Zulassung
nach § 46b 11 BRAO rechtfertigt wie beispielsweise ein
Fall langerer Erkrankung. Bleibt aber der Status als
Syndikusanwalt auch wdhrend der Elternzeit aufrecht
erhalten, so gibt es keinen Grund, die Zulassung wah-
rend der Elternzeit zu verweigern, wenn eine entspre-
chende Tdtigkeit bereits vor der Elternzeit ausgelibt
worden ist, fiir welche die Zulassung als Syndikus-
anwalt auf Antrag zu erteilen gewesen wdre.

Das Vorbringen der Kl., wonach mit der Riickkehr aus
der Elternzeit in die aktive Berufstatigkeit hdufig ein
Wechsel der Tatigkeit verbunden sei, begriindet keine
andere Beurteilung. Nachdem der Inhalt des Arbeits-
vertrags durch das Ruhen wdhrend der Elternzeit nicht
beriihrt wird, bleiben die Voraussetzungen einer ein-
mal gegebenen Zulassung mit der Wiederaufnahme
der Arbeitstdtigkeit grundsdtzlich unberiihrt. Fir den
Fall einer maBgeblichen Anderung des Arbeitsvertrags
oder der tatsdchlichen Verhdltnisse ist die Zulassung
nach § 46b Il 1 BRAO zu widerrufen. Die theoretische
Moglichkeit, die Voraussetzungen fiir die Syndikus-
zulassung konnten kinftig entfallen, besteht aber stets

SYNDIKUSANWALTE -

und rechtfertigt es nicht, die Erteilung der Zulassung
von vornherein zu verweigern.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus dem Ge-
sichtspunkt, dass die Beigeladene zum 1.7.2017 nach
.. umgezogen ist. Abgesehen davon, dass bei der An-
fechtungsklage ohnehin der Sachstand zum Zeitpunkt
des Widerspruchsbescheids mafigeblich ist, rechtfertig-
te der Umzug der Beigeladenen ohnehin nicht, ihr die
Syndikuszulassung zu verweigern. Denn Arbeitgeber
der Beigeladenen ist die bundesweit tdtige ... und
nicht deren lokale Untergliederung in Stuttgart. Eine
Tatigkeit als Syndikusanwdltin kann die Beigeladene
auch bei der Geschdftsstelle der ... ausliben, was die
Beigeladene ausweislich ihrer Anhorung in der miindli-
chen Verhandlung vor dem Senat mit Wirkung zum
1.8.2018 beabsichtigt.

2. Nachdem unstreitig und unzweifelhaft die allgemei-
nen Zulassungsvoraussetzungen fir den Beruf des
Rechtsanwalts gegeben sind (§§ 46a | Nr. 1, 4 BRAO)
und kein Versagungsgrund (§§ 46a | Nr. 2, 7 BRAO)
vorliegt, hdngt die Rechtmadfigkeit der erteilten Syn-
dikuszulassung davon ab, ob das (ruhende) Arbeitsver-
hdltnis der Beigeladenen mit der den Anforderungen
des § 46a | Nr.3 iV.m. § 46 IV BRAO entspricht.
Dies ist der Fall.

a) Die Tatigkeit der Beigeladenen, wie sie in der bereits
durch E-Mail v. 25.6.2012 {ibermittelten Stellen-
beschreibung zum Ausdruck kommt und in der Tdtig-
keitsbeschreibung v. 4.3.2016 noch vertieft dargestellt
worden ist, entspricht einer typischen Tatigkeit als Syn-
dikusanwalt. Demnach tibernimmt die Beigeladene fiir
einzelne Mitglieder der ... sowie fir von der ... unter-
stlitzte Gremien - namentlich Betriebsrdte - eigenver-
antwortlich die auflergerichtliche und gerichtliche Be-
ratung und Vertretung in arbeits- und sozialversiche-
rungsrechtlichen Fragestellungen. Die Tatsache, dass
die Bezeichnung als ,Politische Sekretdrin® im Arbeits-
vertrag v. 2.4.2012 dieses Aufgabengebiet nicht erken-
nen ldsst, andert hieran nichts.

b) Der Zulassung der Beigeladenen als Syndikusanwal-
tin steht nicht entgegen, dass sie nach § 2 des Arbeits-
vertrags v. 2.4.2012 an die Anweisungen des Vor-
stands sowie der Ortsvorstande und Geschdaftsfiihrer
gebunden ist und ferner gem. § 4 die Allgemeinen An-
stellungsbedingungen und Richtlinien fiir die Beschaf-
tigten der ... in Bezug genommen werden.

(1) Allerdings macht die Kl. im Ausgangspunkt mit
Recht geltend, dass eine Syndikuszulassung nur erteilt
werden kann, wenn die anwaltliche Tatigkeit fachlich
unabhdngig und eigenverantwortlich ausgeiibt wird
und die fachliche Unabhdngigkeit sowohl vertraglich
wie auch tatsdchlich gewdhrleistet ist (§ 46 III, IV 2
BRAO). Diesen Anforderungen wird der Arbeitsvertrag
der Beigeladenen mit der ... v. 2.4.2012 nicht gerecht.
Auf die Beanstandung der Bekl. hat die Beigeladene
aber mit der ... die Vertragsergdnzung v. 20.7.2016
geschlossen, welche die fachliche Unabhdngigkeit nun
vertraglich gewdhrleistet. Der Umstand, dass die Re-
gelungen in § 2 und in § 4 des Arbeitsvertrags v. 2.4.
2012 im Nachtrag v. 20.7.2016 nicht ausdricklich
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aufgehoben worden sind, ist dabei unschadlich, weil
die spatere Vertragsdnderung nach allgemeinen Aus-
legungsregeln dem Inhalt des abgednderten Vertrags
vorgeht. Es kommt daher auch nicht darauf an, wel-
chen Inhalt die Allgemeinen Anstellungsbedingungen
und Richtlinien fir die Beschdftigten der ... haben, auf
welche §4 des Arbeitsvertrags v. 2.4.2012 Bezug
nimmt. Sollten diese Unterlagen eine Weisungsabhan-
gigkeit der Beschaftigten vorsehen, wie die Kl. als
Maéglichkeit in den Raum stellt, so wdre eine solche Re-
gelung durch die gleichermafien spdtere wie spezielle-
re Regelung in der Vertragsergdnzung v. 20.7.2016
derogiert.

Ergdnzend ist noch darauf hinzuweisen, dass die Tdtig-
keit als Syndikusanwalt nur
die fachliche Unabhdngig-
keit verlangt, nicht aber
die Weisungsfreiheit in jeg-
licher Hinsicht. Wie die Beigeladene in ihrer Stellung-
nahme gegeniiber der Bekl. v. 21.9.2016 zutreffend
ausgefiihrt hat, werden die Rahmenbedingungen fir
die Tatigkeit der Beigeladenen von der ... als Arbeit-
geberin vorgegeben. So bestimmt die ..., fir welche Art
rechtlicher Auseinandersetzungen den Mitgliedern
Rechtsschutz gewdhrt wird, was im Kern das Arbeits-
und Sozialrecht umfasse. Die Beigeladene wdre folglich
nicht befugt, ein Mitglied der ... beispielsweise in einer
familienrechtlichen Auseinandersetzung zu beraten.
Eine solche Befugnis setzt die fachliche Unabhdngigkeit
i.5.d. § 46 IV 1 BRAO aber nicht voraus. Entscheidend
ist vielmehr, dass die Beigeladene bei ihrer rechtlichen
Bewertung und Beratung keinen inhaltlichen Vorgaben
unterliegt, sondern dies unabhdngig nach eigener Beur-
teilung vornimmt.

(2) Soweit die Kl. vorbringt, die Wirksamkeit der Ver-
tragsergdnzung v. 20.7.2016 sei fraglich, weil diese
auf Seiten der ... von einem Handlungsbevollmdchtig-
ten unterzeichnet worden sei, greift dieser Einwand
nicht durch.

Ausweislich der vom Senat im Internet eingesehenen
Satzung der ... in der Fassung des Beschlusses des ...
werden Geschdftsstellen gebildet (§ 14 Ziff. 1), welche
vom Ortsvorstand geleitet werden (§ 14 Ziff. 2 Abs. 1).
Der Ortsvorstand wiederum besteht aus dem ersten
Bevollmdchtigten, dem zweiten Bevollmdchtigten,
dem Kassierer sowie Beisitzern (§ 14 Ziff. 2 Abs. 2).
Der Ortsvorstand vertritt die Geschdaftsstelle nach in-
nen und auflen sowohl gegeniiber den Mitgliedern
wie gegenuber Dritten (§ 14 Ziff. 4 Buchst. a Abs. 2).
Im ,Rubrum® der Vertragsergdnzung v. 20.7.2016
wird als Vertreter der ... Geschdftsstelle Stuttgart, der
erste Bevollmdchtigte genannt, welcher die Vertrags-
ergdnzung aber tatsdchlich nicht unterzeichnet hat.
Unterzeichnet wurde die Ergdnzung vielmehr mit dem
Zusatz ,i.V.“ von ..., wie die Beigeladene in ihrer Anho-
rung als Partei erkldrt hat und sich auch aus dem Ver-
gleich der Unterschrift mit dem aktenkundigen Schrei-
ben des ... v. 10.3.2016 ergibt. Ausweislich des Inter-
netauftritts ... Stuttgart ist ... zweiter Bevollmdchtigter
und Geschaftsfuhrer, u.a. mit der Verantwortlichkeit

Fachliche
Unabhdngigkeit

fur die Rechtsstelle, was auch die Beigeladene in ihrer
Anhorung mitgeteilt hat (http://www.stuttgart...). Vor
diesem Hintergrund bestehen gegen seine Vertre-
tungsmacht keine Bedenken.

HINWEISE DER REDAKTION:
Ist ein Unternehmensjurist aufgrund seiner Tatigkeit

als Betriebsrat von seiner eigentlichen beruflichen
Tatigkeit vollstandig befreit, kann er hingegen nach
Auffassung des BGH (BRAK-Mitt. 2018, 105 - in die-
sem Heft) nicht als Syndikusrechtsanwalt zugelas-
sen werden.

KEINE ZULASSUNG ALS SYNDIKUSRECHTS-

ANWALT BEI LEIHARBEITSVERHALTNIS

BRAO §§ 46, 46a

* 1. Eine Zulassung zur Syndikusrechtsanwaltschaft
ist auch nach Beendigung einer in Rede stehenden
Tatigkeit noch riickwirkend méglich.

* 2. Fiir eine Tdatigkeit, die sich nicht auf Rechts-
angelegenheiten des Arbeitsgebers bezieht, kann
eine Zulassung als Syndikusrechtsanwalt nicht er-
folgen. Im Falle einer Arbeitnehmeriiberlassung ist
der Syndikusrechtsanwalt fiir den Entleiher und
mithin nicht in Rechtsangelegenheiten seines Ar-
beitsgebers tatig.

AGH Baden-Wiirttemberg, Urt. v. 3.11.2017 - AGH 21/17 1

Volltext unter www.brak-mitteilungen.de

HINWEISE DER REDAKTION:
Bereits der Bayerische AGH (BRAK-Mitt. 2017, 301)

hat entschieden, dass die Verleihung eines Volljuris-
ten durch den Arbeitgeber an Dritte zur Erbringung
von Rechtsdienstleistungen zwar im Rahmen der Ar-
beitsnehmeriiberlassung maglich sei, aber nicht
§46 11 1, V 1 BRAO unterfalle.

PERSONALLEITERIN EINER OFFENTLICHEN
ANSTALT KEINE SYNDIKA
BRAO §§ 46, 46a

Einer fiir ein akademisches Férderungswerk als
»Personalleiterin und Unternehmensjuristin tati-
gen Volljuristin kann die Zulassung als Syndikus-
rechtsanwadltin zu versagen sein, weil ihre fachliche
Unabhdngigkeit und Weisungsfreiheit i.S.v. § 46 11|
BRAO nicht gewdhrleistet ist und sie iiber keine
Vertretungsbefugnis nach auflen verfiigt.

AGH Nordrhein-Westfalen, Urt. v. 19.5.2017 - 1 AGH 62/16

Volltext unter www.brak-mitteilungen.de
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ANWALTSVERTRAG ALS FERNABSATZGESCHAFT

BGB § 312b | a.F. (BGB § 312e )

1. Anwaltsvertrage konnen den Regeln fiir den
Fernabsatz unterfallen und als solche widerrufen
werden.

2. Ein fiir den Fernabsatz organisiertes Vertriebs-
oder Dienstleistungssystem liegt regelmaflig nicht
schon dann vor, wenn der Rechtsanwalt lediglich
die technischen Méglichkeiten zum Abschluss eines
Anwaltsvertrags im Fernabsatz wie Briefkasten,
elektronische Postfdcher und/oder Telefon- und
Faxanschliisse vorhdlt.

BGH, Urt. v. 23.11.2017 - IX ZR 204/16

AUS DEM TATBESTAND:

[1] Die Kl. begehrt Anwaltshonorar. Der Bekl. beteilig-
te sich an einer Fondsgesellschaft. Er erhielt von der
i. GmbH (Gesellschaft) am 22.1.2014 ein Schreiben,
in dem diese ihre Dienste anbot und zur Riicksendung
eines ausgefiillten Fragebogens und einer Vollmacht
einlud. Dem Schreiben beigefligt war u.a. eine auf die
Kl. lautende Rechtsanwaltsvollmacht. Die Kl. hatte der
Gesellschaft Blankoformulare fiir eine Vielzahl von po-
tenziellen, von der Gesellschaft zu werbenden Man-
danten zur Verfliigung gestellt.

[2] Der Bekl. unterzeichnete die aufiergerichtliche Voll-
macht und sandte sie zusammen mit den anderen von
ihm vervollstandigten Unterlagen an die Gesellschaft
zuriick. Diese Ubermittelte die Unterlagen der KI., die
ohne Kontaktaufnahme mit dem Bekl. mittels eines Se-
rienbriefes dessen Anspriiche gegeniiber der Fonds-
gesellschaft geltend machte.

[3] Nachdem die aufergerichtliche Inanspruchnahme
erfolglos geblieben war, forderte die KI. den Bekl. auf,
eine weitere Vollmacht auf sie auszustellen, die auch
die Prozessvertretung vorsah. Dies lehnte der Bekl. ab,
woraufhin die Kl. diesem ihr auBergerichtliches Tatig-
werden mit einer 1,3-Geschdftsgebiihr in Rechnung
stellte. Der Bekl. wies die Forderung mit Schreiben v.
27.5.2014 und v. 30.6.2014 zurtick, wobei er im erst-
genannten Schreiben zugleich erkldrte, vorsorglich mit
sofortiger Wirkung die Uber die Gesellschaft erteilten
Vollmachten zu widerrufen.

[4] Die auf Zahlung des Anwaltshonorars nebst Zinsen
gerichtete Klage ist in den Vorinstanzen ohne Erfolg
geblieben. Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen
Revision verfolgt der Kl. sein Klageziel weiter.

AUS DEN GRUNDEN:

[5] Die zuldssige Revision ist unbegriindet.

[6] I. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt: Zwischen
den Parteien sei ein Anwaltsvertrag dadurch zustande
gekommen, dass der Bekl. mit der Ricksendung der
unterzeichneten Vollmacht der Kl. ein Angebot auf
Mandatsiibernahme abgegeben habe, das diese durch

Aufnahme der Anwaltstatigkeit angenommen habe.
Der Bekl. habe diesen Vertrag jedoch wirksam nach
§§312b, 312d | 1, § 355 BGB in der bis zum 12.6.
2014 geltenden Fassung (a.F.) widerrufen, weil es sich
um ein widerrufliches Fernabsatzgeschdaft handle und
die Kl. nicht dargelegt habe, dass kein fiir den Fern-
absatz organisiertes Vertriebs- oder Dienstleistungs-
system bestehe.

[7] 1. Das hdlt rechtlicher Nachpriifung stand.

[8] 1. Das Berufungsgericht hat in tatrichterlicher
Wiirdigung angenommen, zwischen den Parteien sei
durch das im Ubersenden des ausgefiillten Voll-
machtsformulars per Telefax liegende Angebot und
die konkludent nach § 151 S. 1 BGB durch Aufnahme
der anwaltlichen Tatigkeit erklarte Annahme ein An-
waltsvertrag zustande gekommen. Ob dies rechtlicher
Nachpriifung standhdlt, kann dahinstehen. Ein ent-
sprechender Vertragsschluss kann unterstellt werden.
Dem geltend gemachten Zahlungsbegehren steht je-
denfalls der vom Bekl. erklarte Widerruf nach §§ 312b,
312d 1 1, § 355 BGB a.F. entgegen.

[9] 2. Das Berufungsgericht hat die Voraussetzungen
eines vom Bekl. ausgeiibten Widerrufsrechts mit Recht
bejaht hat. Dabei ist nur im Streit, ob der zwischen
dem Bekl. als Verbraucher und der K. als Unternehme-
rin (vgl. EuGH, NJW 2015, 1289) geschlossene An-
waltsvertrag ein sogenannter Fernabsatzvertrag ist.
[10] a) Im Streitfall sind nach Art. 229 § 32 | EGBGB
die auf die Richtlinie 97/7/EG des Europdischen Par-
laments und des Rates v. 20.5.1997 iiber den Verbrau-
cherschutz bei Vertragsabschliissen im Fernabsatz -
Fernabsatzrichtlinie (ABI. Nr. L 144, 19; im Folgenden:
RL 97/7/EG) zuriickgehenden Regelungen zum Fern-
absatzrecht die §§ 312b bis 312e und § 355 BGB a.F.
anzuwenden. Nach § 312 | 1 BGB a.F. sind Vertrdge
Uber die Erbringung von Dienstleistungen dann Fern-
absatzvertrdge, wenn sie zwischen einem Unterneh-
mer und einem Verbraucher unter ausschlieBlicher
Verwendung von Fernkommunikationsmitteln abge-
schlossen werden, es sei denn, dass der Vertrags-
schluss nicht im Rahmen eines fiir den Fernabsatz or-
ganisierten Vertriebs- oder Dienstleistungssystems er-
folgt. Diese Voraussetzungen kénnen auch bei einem
Anwaltsvertrag erfillt sein (vgl. Schneider/Kosmidis,
Hdb. EDV-Recht, 5. Aufl., Kapitel B Rn. 99; Rinkler, in
G. Fischer/Vill/D. Fischer/Rinkler/Chab, Hdb. Anwalts-
haftung, 4. Aufl., § 1 Rn. 43; Junker, in Herberger/Mar-
tinek/Riflmann u.a., jurisPK-BGB, 8. Aufl, §312c
Rn. 25; Ernst, NJW 2014, 817).

[11] aa) Anwaltsvertrdge sind Vertrdge Uber die Er-
bringung einer Dienst-
leistung i.S.v. §312b | 1
BGB a.F. und konnen als
solche den Regeln (ber
Fernabsatzvertrdge unter-
worfen sein. Der gegenteiligen Auffassung, wonach
die Anwendung des Fernabsatzrechts bei Anwaltsver-

Regeln lber Fern-
absatzvertrdage
anwendbar
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trdgen, bei denen eine personliche Dienstleistung im
Vordergrund stehe, allgemein nicht gerechtfertigt sei
(vgl. AG Berlin-Charlottenburg, NJW-RR 2016, 184,
185; AG Kleve, Urt. v. 18.5.2017 - 35 C 434/16; a.A.
AG Offenbach, Urt. v. 9.10.2013 - 380 C 45/13, mit
Anm. Ernst, NJW 2014, 817 und Schmitt-Gaedke, ZAP
Fach 23, 977; AG Dusseldorf, AnwBIl. 2017, 92; AG
Brandenburg, BRAK-Mitt. 2017, 50ff. mit Anm. Rem-
mertz; AG Hildesheim, VuR 2015, 396 mit Anm. Riicke-
beil), kann nicht gefolgt werden.
[12] (1) Der Begriff der Dienstleistung i.S.d. § 312b | 1
BGB a.F. ist mit Blick auf den vom Fernabsatzrecht ver-
folgten Zweck und die unionsrechtliche Herkunft des
Begriffs der Dienstleistungen weit auszulegen (BGH,
Urt. v. 7.7.2016 - | ZR 30/15, NJW 2017, 1024
Rn. 37ff.). Im Kern geht es um Dienstvertrdge, die kei-
ne Arbeitsvertrage sind, um Werk- und Werklieferungs-
vertrdge und Geschdftsbesorgungsverhdltnisse. Ge-
meinsames Merkmal ist, dass eine entgeltliche, tatig-
keitsbezogene Leistung an den Verbraucher erbracht
wird, insbesondere gewerblicher, kaufmadnnischer,
handwerklicher oder freiberuflicher Art (BGH, a.a.0.,
Rn. 40 m.w.N.). Hierzu konnen folglich auch Anwalts-
vertrdge rechnen, die regelmafig als Dienstleistungs-
vertrdge (vgl. BGH, Urt. v. 15.7.2004 - IX ZR 256/03,
NJW 2004, 2817) oder - je nach dem Inhalt der tber-
nommenen Leistung - auch als Werkvertrag (vgl. BGH,
Urt. v. 20.6.1996 - IX ZR 106/95, NJW 1996, 2929,
2930) einzuordnen sind.
[13] (2) Fur die Anwendbarkeit des § 312b | BGB a.F.
auf Anwaltsvertrdge spre-
Sinn und Zweck der  chen auch Sinn und Zweck
verbraucherschiitzen- der verbraucherschitzen-
den Regelungen den Regelungen fir Ver-
tragsabschliisse im Fern-
absatz. Fernabsatzvertrdge sind dadurch gekennzeich-
net, dass Anbieter und Verbraucher sich nicht physisch
begegnen und der Verbraucher die vom Unternehmer
angebotene Ware in der Regel nicht vor Vertrags-
schluss in Augenschein nehmen oder sich Kenntnis
von den Eigenschaften der Dienstleistung verschaffen
kann (vgl. Erwdgungsgrund 14 der RL 97/7/EG). Um
der daraus erwachsenden Gefahr von Fehlentscheidun-
gen des Verbrauchers zu begegnen, wird ihm ein Wi-
derrufsrecht eingerdumt (BGH, Urt. v. 12.11.2015 -
| ZR 168/14, WM 2016, 962 Rn. 30 m.w.N.). Das Ar-
gument der Revision, der Verbraucher konne die Quali-
tat der erbetenen Dienstleistung bei einem Anwaltsver-
trag vorab nicht besser beurteilen, wenn er den Anwalt
in seiner Kanzlei aufsuche, kann die grundsdtzliche An-
wendbarkeit des § 312b | BGB a.F. nicht in Zweifel zie-
hen. Zum einen kann sich der Verbraucher bei einer
Vertragsanbahnung ohne personlichen Kontakt keinen
gleich umfassenden Eindruck vom Dienstleister und
den zu erwartenden Dienstleistungen verschaffen.
Zum anderen hat der Gesetzgeber in §312b |l
BGB a.F. - entsprechend Art. 3 der RL 97/7/EG - ein-
zelne, bestimmte Dienstleistungsvertrdge vom Anwen-
dungsbereich des Fernabsatzrechtes ausgenommen.
Hierzu rechnet der Anwaltsvertrag nicht. Diese Aus-

nahmen wdren nicht erforderlich gewesen, wenn
§ 312b | BGB a.F. nicht auch solche Vertrdge erfasste,
bei denen die Qualitdt der Waren oder der Dienstleis-
tung auch bei personlichem Kontakt nicht hinreichend
sicher vorab beurteilt werden kann.

[14] (3) SchlieBlich wiirde eine allgemeine Unanwend-
barkeit des Fernabsatzrechts auf Anwaltsvertrage der
Lebenswirklichkeit nicht gerecht. Die Existenz und Zu-
ldssigkeit sog. ,Anwalts- oder Steuerberater-Hotlines”
(vgl. BGHZ 152, 153; v. 30.9.2004 - | ZR 89/02, NJW
2005, 1268), von ,Telekanzleien” (vgl. BGH, Urt. v.
30.9.2004 - | ZR 261/02, WM 2005, 706) oder die
Versteigerung anwaltlicher Beratungsleistungen Uber
das Internet (vgl. BVerfG, NJW 2008, 1298) belegen,
dass sich auch Rechtsanwadlte fiir abzuschliefende Be-
ratungsvertrdge moderner Vertriebsformen unter Ein-
satz von Fernkommunikationsmitteln bedienen. Der
Schutz der Verbraucher gebietet es, die Normen des
Fernabsatzrechts insbesondere in diesen Fdllen auch
auf Anwaltsvertrdge zu erstrecken.

[15] bb) Der Vertrag ist unter ausschlieflicher Verwen-
dung von Fernkommunika-
tionsmitteln  geschlossen
worden. Dem steht nicht
entgegen, dass die Kl. aus-
gehend von den Feststel-
lungen und Wertungen des
Berufungsgerichts den Anwaltsvertrag - was maglich
ist - durch schliissiges Verhalten angenommen hat
(vgl. Palandt/Heinrichs, BGB, 73. Aufl., § 312b Rn. 8).
Schon im Gesetzgebungsverfahren ist ausdriicklich da-
rauf verwiesen worden, dass auch der Vertragsschluss
nach § 151 BGB als Fernabsatzgeschdft anzusehen
sein soll (vgl. BT-Drs. 14/2658, 31). Entscheidend ist,
dass es ohne gleichzeitige korperliche Anwesenheit
der Vertragsparteien zum Vertragsschluss gekommen
ist (Rinkler, in G. Fischer/Vill/D. Fischer/Rinkler/Chab,
§ 1 Rn. 43). Auch die Einschaltung eines Boten, hier
der Gesellschaft, steht der Annahme eines Fernabsatz-
vertrags nicht entgegen (vgl. BGHZ 160, 393, 398f.),
zumal auch zwischen dem Bekl. und der Gesellschaft
kein personlicher Kontakt bestand, der die fiir Distanz-
geschdafte typischen Defizite hatte ausgleichen kdnnen.

[16] cc) Die KI. hat nicht dargelegt, dass der Vertrags-
schluss nicht im Rahmen eines fiir den Fernabsatz or-
ganisierten Vertriebs- oder Dienstleistungssystems er-
folgt sei. Dies geht zu ihren Lasten, weil sie die Darle-
gungs- und Beweislast trifft.

Ausschlieflliche
Verwendung von
Fernkommunika-
tionsmitteln

[17] (1) Wird ein Vertrag - wie hier - ohne personli-

chen Kontakt unter aus-
Widerlegliche schlieflicher Verwendung
Vermutung von Fernkommunikations-

mitteln i.S.d. §312b |l
BGB a.F. geschlossen, wird widerleglich vermutet,
dass der Vertrag im Rahmen eines solchen Systems ge-
schlossen wurde. Dies wird durch die Formulierung ,es
sei denn“ in §312b | 1 BGB a.F. zum Ausdruck ge-
bracht. Es obliegt daher dem Unternehmer, in derarti-
gen Fdllen darzulegen und zu beweisen, dass der
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Vertragsschluss nicht im Rahmen eines flir den Fern-
absatz organisierten Vertriebs- und Dienstleistungs-
systems erfolgt ist (Miinch-Komm-BGB/Wendehorst,
6. Aufl., § 312b Rn. 68; Staudinger/Thising, BGB, Neu-
bearbeitung 2012, § 312b Rn. 54; Erman/Koch, BGB,
15. Aufl., § 312¢ Rn.9; Schneider/Kosmidis, a.a.O.
Rn. 97).

[18] (2) Die Wiirdigung des Berufungsgerichts, die K.
habe nicht nachgewiesen, dass der Anwaltsvertrag
nicht im Rahmen eines fiir den Fernabsatz organisier-
ten Vertriebs- oder Dienstleistungssystems erfolgt sei,
ist revisionsrechtlich nicht zu beanstanden.

[19] (a) Zutreffend geht das LG davon aus, dass ein fir
den Fernabsatz organisier-
tes Vertriebs- oder Dienst-
leistungssystem  vorliegt,
wenn der Unternehmer in
seinem Betrieb die personellen, sachlichen und organi-
satorischen Voraussetzungen geschaffen hat, die not-
wendig sind, regelmdfig Geschdfte im Fernabsatz zu
bewadltigen (BT-Drs. 14/2658, 30; BGH, Urt. v. 7.7.
2016 - 1 ZR 30/15, NJW 2017, 1024 Rn. 51 m.w.N.).
Ausreichend ist die planmdfige Werbung eines Unter-
nehmers mit dem Angebot telefonischer Bestellung
und Zusendung der Ware (BT-Drs. 14/2658, 85). Dem-
gegeniiber geniigt es nicht, dass der Unternehmer auf
seiner Homepage lediglich Informationen (etwa Uber
seine Waren bzw. seine Dienstleistungen und seine
Kontaktdaten) zur Verfligung stellt (vgl. Erwdgungs-
grund 20 der Richtlinie 2011/83/EU des Europdischen
Parlamentes und des Rates v. 25.10.2011 Uber die
Rechte der Verbraucher, zur Abdnderung der Richtlinie
93/13/EWG des Rates und der Richtlinie 1999/44/EG
des Europdischen Parlamentes und des Rates sowie
zur Aufhebung der Richtlinie 85/577/EWG des Rates
und der Richtlinie 97/7/EG des Europdischen Parlo-
mentes und des Rates; BT-Drs. 17/12637, 50). Ebenso
wenig konnte bei einem Rechtsanwalt ein fiir den Fern-
absatz organisiertes Vertriebs- oder Dienstleistungs-
system bejaht werden, wenn dieser lediglich die tech-
nischen Maglichkeiten zum Abschluss eines Anwalts-
vertrags im Fernabsatz, etwa einen Briefkasten,
elektronische Postfdcher und/oder Telefon- und Fax-
anschlisse vorhdlt, die auch sonst zur Bewdltigung
des Betriebs einer Anwaltskanzlei erforderlich sind
(Staudinger/Thiising, Rn. 49; Palandt/Griineberg, BGB,
77. Aufl, § 312e Rn. 6; Ernst, NJW 2014, 817, 819f,;
a.A. Rinkler, a.a.O., Rn. 43).

[20] (b) Ob und gegebenenfalls welche weiteren (Min-
dest-)Anforderungen an ein fiir den Fernabsatz organi-
siertes Vertriebs- oder Dienstleistungssystem zu stellen
sind, kann im Streitfall dahinstehen. Insofern kommt
entgegen der Auffassung der Revision auch eine Vor-
lage an den Europdischen Gerichtshof nach Art. 267
AEUV nicht in Betracht. Denn im Streitfall ist es mog-
lich, dass sich die Kl. der Gesellschaft bewusst bedient
hat, um eine Vielzahl von Mandaten in Kapitalanlage-
fallen ohne personlichen Kontakt zu den potentiellen
Mandanten und unter ausschlielicher Verwendung

Vertriebs-/Dienst-
leistungssystem

SONSTIGES

von Fernkommunikationsmitteln zu gewinnen. Ein sol-
cher Strukturvertrieb oder ein diesem zumindest ver-
gleichbares Vertriebssystem erfiillt die Voraussetzun-
gen fiir ein auf den Fernabsatz organisiertes Vertriebs-
oder Dienstleistungssystem. Die Voraussetzungen des
§ 312b BGB a.F. sind auch erfiillt, wenn der Unterneh-
mer ein fremdes Organisations- und Dienstleistungs-
erbringungssystem nutzt (vgl. BT-Drs. 17/12637, 50;
MiinchKomm-BGB/Wendehorst, Rn. 21).

[21] Die Kl. hat weder Tatsachen dargelegt noch unter
Beweis gestellt, die eine solche Mdglichkeit ausschlie-
Ben. Vielmehr sprechen verschiedene Umstdnde fir
eine solche Moglichkeit. Die Kl. Uberliefs der Gesell-
schaft eine Vielzahl von Blankoformularen. Die zum
Vertragsschluss flihrende Abwicklung unter Einbezie-
hung der Gesellschaft erfolgte fiir eine Vielzahl von Ka-
pitalanlegerfdllen. Fiir das Vorliegen eines organisier-
ten Vertriebssystems spricht hier auch die Art der Kon-
taktaufnahme durch die Gesellschaft, sowie der
Umstand, dass es sich bei dem von der Kl. angestreb-
ten Mandatsvertrag um ein von der Kl. mit standardi-
sierten Schreiben abgewickeltes, tberregionales Mas-
sengeschdft handelte, das auf Fernkommunikation
ohne personliche Kontaktaufnahme ausgerichtet war
(zu diesem Gesichtspunkt bereits AG Offenbach, Urt.
v. 9.10.2013 - 380 C 45/13). Da die Kl. zu ihren Bezie-
hungen und Vereinbarungen mit der Gesellschaft nicht
ndher vorgetragen hat, ist sie ihrer Darlegungs- und
Beweislast nicht nachgekommen. Fir das Fehlen eines
fir den Fernabsatz organisierten Vertriebs- oder
Dienstleistungssystems ist sie beweisfdllig geblieben.

[22] (c) Vor diesem Hintergrund kommt es nicht do-
rauf an, ob das Vorhalten einer Kanzlei, die der Man-
dant aufsuchen kann, das Vorliegen eines fiir den Fern-
absatz organisierten Vertriebs- oder Dienstleistungs-
systems in Frage zu stellen vermag. Ob und wie eine
Kanzlei neben einer moglichen Bewdltigung von Fern-
absatzgeschdften auch andere Mdglichkeiten zum Ab-
schluss von Anwaltsvertrdgen nutzt, ist zur Beurteilung
des konkreten Vertrages unerheblich; nicht erforderlich
ist, dass der Unternehmer sein gesamtes Geschaft
Uber Fernkommunikationsmittel abwickelt (vgl. BT-Drs.
14/2658, 30; Staudinger/Thising, § 312b Rn. 47,
Schmidt-Rdntsch, in Bamberger/Roth, BGB, 3. Aufl,
§ 312b Rn. 24; Ernst, NJW 2014, 817, 819). Auch spd-
tere personliche Kontaktaufnahmen nach Vertrags-
schluss, selbst wenn diese von Anfang an geplant und
gewiinscht waren, konnten die mit einem im Fern-
absatz geschlossenen Vertrag verbundenen Gefahren
nicht beseitigen; eine hiervon abweichende Betrach-
tungsweise liefe dem Schutzzweck des Fernabsatz-
rechts zuwider (BGH, Urt. v. 7.7.2016, a.a.0O., Rn. 53).

[23] b) Der Bekl. konnte daher den Anwaltsvertrag
nach § 355 BGBa.F. wi-
derrufen. Er hat dies ent-
weder - wie das Beru-
fungsgericht meint - mit Schreiben v. 30.6.2014 oder
durch seine Erkldrung v. 27.5.2014 getan, in der er
hinreichend deutlich zum Ausdruck gebracht hat, sich

Widerrufsrecht
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von einer etwaigen vertraglichen Beziehung mit der
KI. 16sen zu wollen. Gemaft Art. 229 §32 Il Nr. 3
EGBGB erlosch das Widerrufsrecht bei Vertragen, die
- wie hier - vor dem 13.6.2014 geschlossen wurden
und bei denen der Verbraucher nicht ordnungsgemaf
Uber sein Widerrufsrecht nach § 312d BGB a.F. belehrt
wurde, erst mit Ablauf des 27.6.2015.

[24] c) Die von der Revision aus Art. 12 | GG und dem
Bestimmtheitsgebot abgeleiteten verfassungsrecht-
lichen Bedenken gegen § 312b | BGB a.F. bestehen
nicht. Eine Vorlage an das BVerfG ist nicht veranlasst.
Insbesondere unter Beriicksichtigung des Normzwecks
ldsst sich eine hinreichend zuverldssige Grundlage fir
die Auslegung und Anwendung der §§ 312bff.
BGB a.F. gewinnen (vgl. auch BVerfG, NJW-RR 2009,
1141: Nichtberiicksichtigen eines Widerrufsrechts
nach den §§ 312b, 355 BGB a.F. kann verfassungswid-
rig sein). Dass der Unternehmer nur unter den Voraus-
setzungen des § 312e Il BGB a.F. Wertersatz fiir vor
dem Widerruf erbrachte Leistungen erhdlt, ist aus
Griinden des Verbraucherschutzes sachlich gerechtfer-
tigt und unter verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten
nicht zu beanstanden.

HINWEISE DER REDAKTION:
Vgl. zu diesem Thema auch das kurz vor dieser Ent-

scheidung ergangene, im Ergebnis gleichlaufende
Urteil des AG Brandenburg, BRAK-Mitt. 2017, 50
mit Anm. Remmertz.

ZUSTANDIGKEIT IM ANWALTLICHEN
SELBSTREINIGUNGSVERFAHREN

BRAO §§ 74 11 2, 123 II; StPO §§ 170 1I, 172; GWG
§14312

* 1. Scheidet ein Rechtsanwalt wegen der Sitzver-
legung seiner Kanzlei wdhrend eines laufenden
Selbstreinigungsverfahrens aus dem Zustdndig-
keitsbezirk derjenigen Generalstaatsanwaltsschaft
aus, die als Antragsgegnerin beteiligt ist, entfdllt
nachtrdglich die ortliche Zustdandigkeit des angeru-
fen Anwaltsgerichtshofs.

* 2. Ungeschriebene Voraussetzung fiir eine Ent-
scheidung des Anwaltsgerichtshofs liber einen An-
trag nach § 123 1l BRAO ist seine ortliche Zustdn-
digkeit. Diese richtet sich nach derjenigen der Ge-
neralstaatsanwaltschaft, wie aus einem Vergleich
mit dem Klageerzwingungsverfahren gem. § 172
StPO folgt.

* 3. Die Anhdngigkeit eines Selbstreinigungsantrags
fiihrt zu einer Sperre des Riigeverfahrens.

AGH Nordrhein-Westfalen, Beschl. v. 9.1.2018 - 2 AGH 8/17

Volltext unter www.brak-mitteilungen.de

HINWEISE DER REDAKTION:
§ 123 BRAO gibt dem Rechtsanwalt die Moglich-

keit, sich in eigener Initiative von dem Verdacht ei-
ner Pflichtverletzung zu reinigen (sog. Selbstrei-
nigungsverfahren). Dieses Selbstreinigungsverfah-
ren ermoglicht allein, sich gegen einen Verdacht
objektiver und subjektiver schuldhafter Berufspflicht-
verletzung zur Wehr zu setzen, nicht auch gegen
den Verdacht einer zwar objektiven, aber schuldlo-
sen, weil weder vorsdtzlich noch fahrldssig began-
genen Berufspflichtverletzung.

ZUM VERBOT DER CONTAINER-SIGNATUR

ERVV § 4 1I; GG Art. 20 Il

1. Das Verbot, mehrere elektronische Dokumente
mit einer gemeinsamen qualifizierten elektro-
nischen Signatur zu lbermitteln (§ 4 1l ERVV), be-
darf einer auf sein Regelungsziel bezogenen ein-
schrdnkenden Auslegung, um nicht gegen das
Rechtsstaatsprinzip (Art. 20 Ill GG) zu verstofien.

2. Um die Integritdt und Authentizitdt einer qualifi-
zierten elektronischen Signatur uneingeschrdnkt si-
cherzustellen, bedarf es des Verbots der Container-
oder Umschlagsignatur jedenfalls nicht, wenn der
Absender mit ihr nur elektronische Dokumente ver-
bindet, die samtlich ein Verfahren betreffen und die
nach dem Eingang bei Gericht zusammen mit den
bei der Ubermittlung angefallenen Informationen
und mit dem Ergebnis der Signaturpriifung auf Pa-
pier ausgedruckt und zu den Gerichtsakten genom-
men werden.

Brandenburgisches OLG, Beschl. v. 6.3.2018 - 13 WF 45/18

Volltext unter www.brak-mitteilungen.de

HINWEISE DER REDAKTION:
Zum 1.1.2018 sind mit der Verordnung Uber die

technischen Rahmenbedingungen des elektro-
nischen Rechtsverkehrs (ERVV) eine Reihe tech-
nischer Vorgaben fiir die elektronische Ubermitt-
lung von Dokumenten an Gerichte in Kraft getreten
(s. hierzu auch Brosch, BRAK-Mag. 6/2017, 11). Die
ERVV enthdlt u.a. Regelungen zu Dateiformaten
und gilt fir Verfahren nach ZPO, ArbGG, SGG,
VwGO und VGO. Fiir Straf- und Ordnungswidrigkei-
tenverfahren enthdlt die ERVV ebenfalls Regelun-
gen. Die vom OLG entschiedene Frage ist praktisch
nicht unwichtig, weil u.a. der von der Justiz zur Ver-
figung gestellte EGVP-Client Containersignaturen
erzeugt; bis das besondere elektronische Anwalts-
postfach wieder zur Verfligung steht, missen sonst
andere Programme zur Erzeugung qualifizierter
elektronischer Signaturen genutzt werden.
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B DAl - VERANSTALTUNGSKALENDER

(Fortsetzung von S. VIII)

Zeitschrift fiir die Anwaltspraxis (ZAP) Nr. 2: Decken-
brock/Markworth, Berufsrechtsreport (57); Nr. 4:
Brdndle, Kolumne: Haftungsfalle: Elektronischer Rechts-
verkehr (153).

Zeitschrift fiir Rechtsanwalts- und Notariatsfachange-
stellte (RENOpraxis) Nr. 2: o. Verf., beA: Wie geht es
weiter? (26); o. Verf.,, Zustellungen von Anwalt zu An-
walt (27); Nr. 3: Sandkihler, Das besondere elektro-
nische Notarpostfach (beN) kommt! (57).

DAI - VERANSTALTUNGSKALENDER

Veranstaltungen Mai-Juni 2018
Arbeitsrecht

DSGVO und neues BDSG: Worauf Arbeitgeber achten
mussen

3.5.2018, Berlin, DAI-Ausbildungscenter

20.6.2018, Bochum, DAI-Ausbildungscenter

Effektiver Umgang mit kranken und leistungsschwa-
cheren Mitarbeitern - Turnaround oder Transfer
26.5.2018, Heusenstamm (bei Frankfurt am Main),
DAIl-Ausbildungscenter

Gestaltungsmaoglichkeiten und Stolpersteine bei der
einvernehmlichen Beendigung von Arbeitsverhdltnis-
sen - Freistellung - Abfindung - Urlaubsanspriiche -
Wettbewerbsverbot

8.6.2018, Potsdam, Dorint Hotel Sanssouci Berlin-Pots-
dam

DAI-Sommerkurs: Aktuelles Arbeitsrecht an der Nordsee
22.6.2018-23.6.2018, Scheveningen/Den Haag, Carl-
ton Beach

Neues zum Diskriminierungsschutz: EntgTranspG -
AGG - Teilhaberecht fiir behinderte Menschen
28.6.2018, Bochum, DAI-Ausbildungscenter

Bank- und Kapitalmarktrecht

Aktuelle Rechtsprechung zum Bankrecht
25.5.2018, Heusenstamm (bei Frankfurt am Main),
DAIl-Ausbildungscenter

Neuregelungen der MiFID II/MiFIR - Beratung in der
anwaltlichen Praxis

20.6.2018, Heusenstamm (bei Frankfurt am Main),
DAI-Ausbildungscenter

Bau- und Architektenrecht

Vertiefungsseminar: Das neue Bauvertragsrecht im
BGB - Vertragsgestaltung und Vertragsanwendung
bei Bauvertragen

29.5.2018, Bochum, DAI-Ausbildungscenter

Anwaltliche Strategien bei der Kiindigung und Abwick-
lung von Bauvertrdgen
13.6.2018, Miinchen, RAK Miinchen
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Erbrecht

Fallstricke und Haftungsgefahren im Erbrecht umge-
hen - Fortbildungsplus zur 10. Jahresarbeitstagung
Erbrecht

14.6.2018, Hamburg, Sofitel Hamburg Alter Wall

10. Jahresarbeitstagung Erbrecht

15.6.2018-16.6.2018, Hamburg, Sofitel Hamburg Al-
ter Wall

Familienrecht

Gebuhrenoptimierung im Familienrecht
18.5.2018, Berlin, DAI-Ausbildungscenter

Aktuelle Rechtsprechung und Entwicklung in Kind-
schaftsverfahren

9.6.2018, Bochum, DAI-Ausbildungscenter

Die Immobilie im Familienrecht
9.6.2018, Kiel, Haus des Sports Kiel

Update Familienrecht 2018: Wirtschaftliche Entflech-
tung von Ehegatten und Unterhaltsrecht, Unterhalts-
verfahrensrecht

15.6.2018-16.6.2018, Zweibricken, Romantik Hotel
Landschloss Fasanerie

Gewerblicher Rechtsschutz

Aktuelle Entwicklungen im Wettbewerbsverfahrensrecht

13.6.2018, Heusenstamm (bei Frankfurt am Main),
DAI-Ausbildungscenter

Neueste Rechtsprechung des BGH zum Wettbewerbs-
und Markenrecht

28.6.2018, Miinchen, RAK Miinchen

Handels- und Gesellschaftsrecht

Aktuelle Entwicklungen des Umwandlungsrechts aus
gesellschafts- und steuerrechtlicher Sicht

15.6.2018, Miinchen, Sofitel Munich Bayerpost

Vertragspflichten und Leistungsstérungen im UN-Kauf-
recht

23.6.2018, Bochum, DAI-Ausbildungscenter

Informationstechnologierecht

Effektiver Umgang mit der Datenschutzgrundverord-
nung (DSGVO)

4.5.2018, Berlin, DAI-Ausbildungscenter
5.6.2018, Dusseldorf, RAK Disseldorf

Auswirkungen von DSGVO und neuem BDSG auf An-
waltskanzleien - Praktische Anleitung zur rechtssiche-
ren Umsetzung

15.6.2018, Koln, Pullman Cologne



Insolvenzrecht

Sanierung in Insolvenz und Insolvenzndhe - Chancen,
Herausforderungen, Fallstricke

26.5.2018, Heusenstamm (bei Frankfurt am Main),
DAI-Ausbildungscenter

Gesellschaftsrecht fir Insolvenzverwalter - Insolvenz-
rechtler

30.6.2018, Bochum, DAI-Ausbildungscenter

Kanzleimanagement

Gebiihrenoptimierung in Verkehrssachen
13.6.2018, Bochum, DAI-Ausbildungscenter

Entlastung des Anwalts im arbeitsrechtlichen Mandat
- Fristenmanagement, Abrechnung und Zwangsvoll-
streckung

30.6.2018, Heusenstamm (bei Frankfurt am Main),
DAI-Ausbildungscenter

Mediation und AuBergerichtliche Konfliktbeilegung

26. Fachausbildung Mediation - Ausbildung Media-
tor/in (§ 51i.V.m. § 7a BORA) 90h - Ausbildung Zerti-

Unsere Seminare nach § 15 FAO:

» Erbrecht

fizierte/r Mediator/in (§§ 5 II, VI i.V.m. § 2 ZMediat-
AusbV) 120 h

ab 28.5.2018, Timmendorfer Strand, Grand Hotel See-
schlosschen SPA & Golf Resort

Schiedsverfahren effektiv fihren - Know-how fiir Schieds-
klauseln, Prozessvertretung und Schiedsrichtertatigkeit
20.6.2018, Bochum, DAI-Ausbildungscenter

Medizinrecht

Gesundheitskartellrecht
16.5.2018, Berlin, DAI-Ausbildungscenter

Neue Entwicklungen im Vertragsarztrecht 2018
18.5.2018, Heusenstamm (bei Frankfurt am Main),
DAIl-Ausbildungscenter

Medizinische Grundbegriffe und Grundlagen im und
fur das Arzthaftungsrecht
27.6.2018, Bochum, DAI-Ausbildungscenter

Miet- und Wohnungseigentumsrecht

Anwaltliche Strategien bei Kiindigung und Raumung
18.5.2018, Bochum, DAI-Ausbildungscenter
15.6.2018, Tibingen, Hotel Krone Tiibingen

lhre Vorteile:
» die kompletten 15 Stunden

» Handels- & Gesellschaftsrecht > aktuellste Entscheidungen und

» Insolvenzrecht
» Steuerrecht

Entwicklungen im Rechtsgebiet

» kostenfreies Storno bis 4 Wochen vorher

v

praxisnahe Darstellung der Inhalte

Kursorte: Diisseldorf, Hamburg, P> gemeinsames Mittagessen mit

Frankfurt & Miinchen bzw. Stuttgart

MIW

Fachseminare
von Furstenberg

(R,

Teilnehmern und Dozent
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Der Mietprozess von A bis Z
11.6.2018, Miinchen, RAK Miinchen

Aktuelle Entwicklungen im Wohnraummietrecht unter
besonderer Beriicksichtigung der Rechtsprechung

22.6.2018, Potsdam, Steigenberger Hotel Sanssouci

Migrationsrecht

Das Asylbewerberleistungsgesetz in der migrations-
rechtlichen Praxis

13.6.2018, Bochum, DAI-Ausbildungscenter

Sozialrecht

Vorzeitiges Ausscheiden aus dem Erwerbsleben, Sozial-
rechtliche Stolpersteine und Haftungsrisiken vermeiden
23.5.2018, Heusenstamm (bei Frankfurt am Main),
DAIl-Ausbildungscenter

Sozialverfahrensrecht aktuell: Schwerpunkt SGB II- und
SGB Xll-Verfahren

16.6.2018, Heusenstamm (bei Frankfurt am Main),
DAIl-Ausbildungscenter

Steuerrecht

Haftungsfallen im Gemeinniitzigkeitsrecht
17.5.2018, Berlin, DAI-Ausbildungscenter

Haftungsfallen bei der Grunderwerbsteuer
19.6.2018, Heusenstamm (bei Frankfurt am Main),
DAIl-Ausbildungscenter

Strafrecht

Aktuelle Entwicklungen im Straf- und Strafverfahrens-
recht - Fortbildungsplus zur 5. Jahresarbeitstagung
Strafrecht

28.6.2018, Hamburg, Sofitel Hamburg Alter Wall

5. Jahresarbeitstagung Strafrecht

29.6.2018-30.6.2018, Hamburg, Sofitel Hamburg Al-
ter Wall

Transport- und Speditionsrecht

Aktuelle hochst- und obergerichtliche Rechtsprechung
im Transportrecht

9.5.2018, Berlin, DAI-Ausbildungscenter

15.6.2018, Dusseldorf, RAK Disseldorf

Urheber- und Medienrecht

Designrecht in der anwaltlichen Praxis von A bis Z
17.5.2018, Heusenstamm (bei Frankfurt am Main),
DAIl-Ausbildungscenter

Vergaberecht

Aktuelle Entscheidungen im Vergaberecht
18.6.2018, Diisseldorf, RAK Diisseldorf

BRAK-MITTEILUNGEN 2/2018 | AKTUELLE HINWEISE

Xl

Verkehrsrecht

Erfolgreiche Verteidigung bei standardisierten Mess-
verfahren in Bufigeldsachen
25.5.2018, Berlin, DAI-Ausbildungscenter

13. Geislinger Praxistagung - Der Sachverstdndige in
der Praxis

15.6.2018-16.6.2018, Geislingen an der Steige, Hoch-
schule fur Wirtschaft und Umwelt Nirtingen-Geislin-
gen, Standort Parkstrafle 4

Praxisprobleme und aktuelle Entwicklungen im Fahr-
erlaubnisrecht
15.6.2018, Potsdam, Steigenberger Hotel Sanssouci

Versicherungsrecht
Besonderheiten im Versicherungsprozess
16.5.2018, Berlin, DAI-Ausbildungscenter

Verwaltungsrecht

Aktuelle Entwicklungen im Beamtenrecht
18.5.2018, Berlin, DAI-Ausbildungscenter

Offentliches Nachbarrecht
20.6.2018, Heusenstamm (bei Frankfurt am Main),
DAI-Ausbildungscenter

Auf der sicheren Seite!

otto-schmidt.de/vit




Eine echte Koryphae.

Martis/Winkhart Arzthaftungsrecht
Fallgruppenkommentar.

Von RA Ridiger Martis, RAin FAinMedR
Martina Winkhart-Martis. 5. neu
bearbeitete Auflage 2018, 1.616 Seiten
Lexikonformat, gbd. 119,- €.

ISBN 978-3-504-18055-3

Online Probe lesen
und bestellen!

Wer mit Arzthaftungsfdllen befasstist, stehtin einer besonderen Verantwortung,
denn Informationsdefizite kdnnen hier existenzielle Folgen haben. Mit dem Fall-
gruppenkommentar von Martis/Winkhart behalten Sie in dem extrem kasuisti-
schen Rechtsgebiet den Durchblick.

Vertreter der Behandlungsseite, Patientenanwadlte, Schadenssachbearbeiter und
Krankenhausjustiziare - vom Einsteiger in die Thematik bis hin zum erfahrenen
Praktiker schlagen hieralle nach, umsich die Leitlinien der Rechtsprechung fir
ihren konkreten Fall schnell und sicher zu erschlieRen.

Firdie 5. Auflage wurde das gesamte Werk umfassend aktualisiert, rund 600 neue
Gerichtsentscheidungen ausgewertet und die Erlduterungen zu medizinischen
Begriffen, Diagnostik und Therapie ausgebaut.

Probelesen und bestellen unter www.otto-schmidt.de/mwas

ottoschmidt




Henssler/Willemsen/Kalb

Arbeitsrecht Kommentar
Herausgegeben von Prof. Dr. Martin
Henssler, RA, FAArbR Prof. Dr. Heinz
Josef Willemsen und VPrdsLAG a.D. Dr.
Heinz-Jirgen Kalb. Bearbeitet von 41 Ex-
perten. 8, neu bearbeitete und erweiter-
te Auflage, ca. 3.300 Seiten, Lexikonfor-
mat, gbd, ca. 180, € Erscheint im April.
ISBN 978-3-504-42692-7

5 Das Werk online:
otto-schmidt.de/bmarbr
juris.de/pmarb

Das blaue Kraftwerk biindelt in nur einem Band alle praxisrelevanten arbeitsrecht-
lichen Gesetze sowie die einschldgigen Normen aus dem Sozialversicherungs- und
Steuerrecht. Die Neuauflage des HWK berlicksichtigt die ungewdhnlich zahlreichen
Anderungen aus der 18. Legislaturperiode, darunter die AUG-Reform, das Entgelt-
transparenzgesetz, das Betriebsrentenstdrkungsgesetz oder das BDSG 2018.

Die meinungsstarken Kommentierungen von Koryphden aus Justiz, Wissenschaft
und Anwaltschaft bieten wertvolle Denkansatze, auf die Profis nicht verzichten
kdnnen. Nutzen auch Sie die Power des HWK, um lhre Beratung und Prozessfih-
rung zu optimieren!

Leseprobe und Infos unter www.otto-schmidt.de/hwk8

ottoschmidt




JETZT 4 WOCHEN GRATIS NUTZEN!

Zobller Zivilprozessrecht \_
e
Zivil- und Zivilverfahrensrecht

Arbeitsrecht
Familienrecht
Miet- und WEG-Recht

lhre Online-Bibliothek mit mehr als 20 Prozent Preisvorteil

5 Module, 3 Nutzer, 1 Preis:
nur 59 EUR mtl./zzgl. MwSt statt 79,90 EUR

Bewdhrte Kompetenz in zukunftsweisendem Format! Die Daten-
bank von Otto Schmidt sorgt fiir mehr Aktualitdt und Komfortin
lhrem Arbeitsalltag:

-Fihrende Kommentare, Handbiicher und Zeitschriften
-Meinungsbildend, umfassend und tiefgehend
-Rechtssicherheit und Zitierfahigkeit

- Gesetze und Entscheidungen im Volltext

- Inklusive Selbststudium mit Zertifikat nach § 15 FAO

Jetzt 4 Wochen gratis nutzen: otto-schmidt.de/akr

ottoschmidt
online




Bundesweite, kostenlose Informations-

.DAEI\IU\;VSP(«JLH'IESR 07. & 08. Juni 2018 veranstaltungen zur Integration der

beA BRAK-Schnittstelle in RA-MICRO
Stand 106/Ebene 1 )

TAG 2018 ?{f Eltlnw 04.,19.04., 23.04,, | Neubrandenburg

24.04., 26.04., 30.04.,03.05., | 19-05-, 15:00-17:30 Uhr

07.05., 08.05., 14.05., 15.05., | Stuttgart

jeweils 11:00-12:00 Uhr | 19.04., 11:00-13:00 Uhr

Celle 26.04.,13:00-15:00 Uhr
24.,04., 15:00-17:30 Uhr Wittenberg
Kleinmachnow 08.05., 15:00-17:30 Uhr

20.04., 27.04., 04.05., 11.05,,
jeweils 11:00-12:00 Uhr

Anmeldungen: veranstaltungen@ra-micro.de

RA-MICRO Landesreprasentanz
Berlin-Brandenburg
DictaNet - Diktierlosungen fiir mehr Effizienz
17. April, 12:00-13:30 Uhr
RA-MICRO 1 - der perfekte 1tieg in die profes-
sionelle Kanzleiorganisation
24. April, 10:00-13:00 Uhr
Digital geht einfach mehr - Zeit sparen mit der
Online Mandats-Aufnahme und der RA-MICRO APP
16. Mai, 12:00-13:30 Uhr
Veranstaltungstermine und weitere Informationen:
www.ra-micro.de/berlin-brandenburg
RA-MICRO Landesreprasentanz Bayern
VERANSTALTUNGSWOCHE: RA-MICRO 1
Kunden sowie Kanzlei-Starter-Paket
- Interessenten + Neuzulassungen
16. bis 19. April
DictaNet/Spracherkennung/Online
Spracherkennung
26. April, 15:00-16:30 Uhr
15. Mai, 16:00-17:30 Uhr
Datensicherung und das RA-MICRO vSystem
09. Mai, 12:00-13:30 Uhr
Veranstaltungstermine und weitere Informationen:
www.ra-micro.de/bayern
RA-MICRO Landesreprasentanz
Baden-Wiirttemberg
RA-MICRO vServer
17. April, 11:00-13:00 Uhr
Anwalt mobil - die Zukunft des mobilen
Arbeitens mit RA-MICRO und DictaNet
17. April, 13:00-15:00 Uhr
Eff . t l P . RA-MICRO macht mobil - unterwegs mit den
. RA-MICRO Apps
IZzienter ats apler 05. Mai, 10:30-12:00 Uhr & 12:30-14:00 Uhr
: 16. Mai, 11:00-12:30 Uhr & 13:30-15:00 Uhr
Online Mandats-Aufnahme. o Bamas0 Uh
08. Mai, 17. Mai, 11:00-12:30 & 13:30-15:00 Uhr
Anwalt im 21. Jahrhundert

] ]

09. Mai, 10:00-12:30 und 13:30-16:00 Uhr
I I a e Zwangsvollstreckung mit RA-MICRO

10. Mai, 11:00-12:30 Uhr

15. Mai, 13:30-15:00 Uhr

[
Gebiihren / Offene Posten mit RA-MICRO
e I n a ‘ I I I e r 10. Mai, 14:00-15:30 Uhr
u 15. Mai, 11:00-12:30 Uhr

Veranstaltungstermine und weitere Informationen:
www.ra-micro.de/baden-wuerttemberg

<
R RA-MICARO N\
ONLINE AKADEMIE
Kostenlose Online-Seminare
fiir RA-MICRO Kunden

Aktuelle Veranstaltungen unter:
www.ra-micro.de/rmoa

Die Zukunft der Kanzlei ist digital -

auch bei der Gewinnung und Aufnahme neuer

Mandanten. Die Online Mandats-Aufnahme (OMA] macht

es lhnen besonders leicht: Einfach in Ihre Kanzlei-Homepage

einbinden und von der Erfassung neuer Mandantendaten bis
zur Aktenanlage effektiv Zeit sparen.

<,
Informieren Sie sich jetzt: www.ra-micro.de R H m I c R n
|

INFOLINE: 0800 726 42 76




