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Gesetz zur Stdrkung der Tdterverantwortung
BGBI. I v. 26.11.2012, S. 2298

Gesetz zur Einfiihrung einer Rechtsbehelfsbelehrung im
Zivilprozess und zur Anderung anderer Vorschriften

BGBI. I v. 11.12.2012, S. 2418

Gesetz zur bundesrechtlichen Umsetzung des Abstands-
gebotes im Recht der Sicherungsverwahrung

BGBI. I v. 11.12.2012, S. 2425

Zweite Bekanntmachung zu § 115 der Zivilprozessord-
nung (2. Prozesskostenhilfebekanntmachung 2012 - 2.
PKHB 2012)

BGBI. I v. 11.12.2012, S. 2462

Verordnung iiber das Klageregister nach dem Kapital-
anleger-Musterverfahrensgesetz  (Klageregisterverord-
nung - KlagRegV)

BGBI. [ v. 21.12.2012, S. 2694

Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie 2012/6/EU des Euro-
pdischen Parlaments und des Rates v. 14.3.2012 zur An-
derung der Richtlinie 78/660/EWG des Rates iiber den
Jahresabschluss von Gesellschaften bestimmter Rechtsfor-
men hinsichtlich Kleinstbetrieben (Kleinstkapitalgesell-
schaften-Bilanzrechtsdnderungsgesetz - MicroBilG)

BGBI. I v. 27.12.2012, S. 2751

Zweites Gesetz zur Anderung des Einfilhrungsgesetzes
zum Strafgesetzbuch

BGBI. I v. 27.12.2012, S. 2756

IM EU-AMTSBLATT VERKUNDET

Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 des Europdischen Par-
laments und des Rates v. 12.12.2012 iiber die gericht-
liche Zustdndigkeit und die Anerkennung und Vollstre-
ckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen

Abl. EU L 351

AUS DEN ZEITSCHRIFTEN

BRAK-Mitteilungen und Anwaltsblatt sind fiir jeden be-
rufsrechtlich Interessierten Pflichtlektiire. Nachfolgend
dokumentiert das Institut fiir Anwaltsrecht an der Uni-
versitdt zu Koln Aufsatzliteratur zum Berufsrecht der
Rechtsanwidlte, Notare und Steuerberater, die in den
zurtickliegenden Wochen in anderen Periodika und
Sammelwerken verdffentlicht worden ist. Aus Platzgriin-
den muss eine wertende Auswahl getroffen werden.

Zusammengestellt vom Institut fir Anwaltsrecht durch
Anne-Sophie Jung LL.M.

Kontakt zur Literaturschau: anwaltsrecht@googlemail.
com

AUS DEN ZEITSCHRIFTEN

Berliner Anwaltsblatt (BerlAnwBI) Nr. 10: Volk, Der elek-
tronische Rechtsverkehr in der anwaltlichen Praxis
(325); Folsing, Giiteverhandlung gegen den Zulas-
sungswiderruf (350); Nr. 11: Béttcher, Anwaltsbiogra-
phien beliebteste Rubrik auf Kanzlei-Homepage (372);
Samimi, Der Anwaltsvertrag: Zum Nachweis der Auf-
tragserteilung und der Behauptung mangelhafter
Dienstleistung (389); Ricke/Dronia, Kanzlei strategisch
fihren - Erfolgsmodell Balanced Score-card (395);
Nr. 12: Vetter, Partnerschaftsgesellschaft mit be-
schrankter Berufshaftung. ,Eierlegende Wollmilchsau®
fir Groflkanzleien oder berufspolitische Notwendig-
keit? (422); Heidemann, Offene Haftungsfragen beim
elektronischen Rechtsverkehr (438).

Das Juristische Biiro (JurBiiro) Nr. 10: Sturm, Inkasso-
dienstleistung: Umfang, wirtschaftliche Bedeutung, an-
gemessene Vergiitung einer bedeutenden Branche
(Teil 1: 508, Teil 2: 566); Hansens, Anwaltsdienstver-
trag als Voraussetzung fir den Vergitungsanspruch
des im Wege der Prozefkostenhilfe beigeordneten
Rechtsanwalts (574).

Der IP-Rechtsberater (IPRB) Nr. 10: Hocker, Zur Zulas-
sigkeit von Pressemitteilungen auf einer Kanzleihome-
page (229).

Der Staat Nr. 4: MeBerschmidt, Private Gesetzgebungs-
helfer: Gesetzgebungsoutsourcing als privatisiertes Re-
gulierungsmanagement in der Kanzleiendemokratie?
(387).

Deutsches Steuerrecht (DStR) Nr. 49: Wilk/Meyer-Petz,
Die neue Steuerberatervergiitungsordnung (2508).

Deutsche Notar-Zeitschrift (DNotZ) Nr. 12: Terbrack,
Das neue Mediationsgesetz in der notariellen Praxis
(895).

Deutsches Verwaltungsblatt (DVBI.) Nr. 22: Quaas, Ers-
te Erfahrungen mit den neuen Verfahrensregelungen
fuir verwaltungsrechtliche Anwaltssachen (1413).

Familie Partnerschaft Recht (FPR) Nr. 12: Jungk, Schlus-
siger Vortrag bezogen auf die Wiedereinsetzung bei
Biirofehlern und Besonderheiten bei der Verfahrenskos-
tenhilfe (544); Offermann-Burckart, Vorsicht Falle! An-
waltshaftung beim Abschluss von Vergleichen (550).

Festschrift fiir Peter Hommelhoff (2012): Henssler, Die
,association d'avocats a responsabilité professionnelle
individuelle” als franzésisches ,pendant zur LLP“: Vor-

bild fir die Reform des deutschen Personengesell-
schaftsrechts? (401).

Festschrift fiir Meinhard Schroder (2012): Ossenblihl,
Outsourcing von Gesetzentwdirfen: ein Scheinproblem
(1215).

Festschrift fir Imme Roxin (2012): Gaede, Die Mei-
nungsfreiheit des Strafverteidigers: Recht zur person-
lich verletzenden Kritik auch an Richtern? (569); Beul-
ke, Reden ist Silber, Schweigen ist Gold? Zum
eigenstdndigen Schweigerecht des Strafverteidigers
(555).

Festschrift fiir Bernd von Hoffmann (2011): Sturm, Gut-
achterhonorare: Wer haftet: Anwalt oder Klient? (865).
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Juristische Schulung (JuS) Nr. 1: Wiist, Rechtsanwalt
als Nebenjob? Wie Sie nicht lber Ihr zusdtzliches
Standbein als Rechtsberater stolpern (JuS-aktuell) (24).

Kammerforum (RAK Koéln) Nr. 4: van Bihren, Rechts-
schutzversicherungen: Gefahr fir freie Anwaltswahl?
(105); Sefrin, Fortfiihrung der Rechtsprechung zur
Kappungsgrenze bei der Geschdftsgeblhr (115); ders.,
Regierungsentwurf zum 2. Kostenrechtsmodernisie-
rungsgesetz (116); Nr. 5: Brisch, Elektronische Kom-
munikation in der Anwaltskanzlei (155).

Kammermitteilungen (RAK Diisseldorf) Nr. 4: Offer-
mann-Burckart, 25 Jahre danach: Vor einem Viertel-
jahrhundert brachte das Bundesverfassungsgericht
die Standesrichtlinien zu Fall (352); Stronczek, Der Ver-
mogensverfall als zweithdufigster Grund fir den Wi-
derruf der Zulassung: Teil 1 - Eintritt und Verfahren
(390).

Kammerreport (RAK Hamm) Nr. 5: Podszun, Uberblick
zum Gesetz zur Forderung der Mediation und anderer
Verfahren der aufiergerichtlichen Konfliktbeilegung (5);
Ehrler, Kartell der Geheimniskramer (Erwiderung auf
die Berichterstattung der Zeitschrift Capital zur Situati-
on der berufsstandischen Versorgungswerke) (7).

Kanzleifiihrung professionnell (KP) Nr. 12: Hef3ler, Web-
Monitoring: Beobachten und steuern Sie |hre Reputati-
on und die lhrer Kanzlei im Web (221).

Mitteilungen (RAK Miinchen) Nr. 3: Schwdrzer, Eine klei-
ne Geschichte der Rechtsanwaltsgehilfen in Deutsch-
land - Teil 1 (12). Nr. 4: Schwarzer, Eine kleine Ge-
schichte der Rechtsanwaltsgehilfen in Deutschland -
Teil 2 (5).

Monatsschrift fiir deutsches Recht (MDR) Nr. 21: Aktuel-
le Entwicklungen in der Rechtsprechung zur Prozess-
kostenhilfe und Beratungshilfe (1261).

Neue Juristische Wochenschrift (NJW) Nr. 44: Borg-
mann, Die Rechtsprechung des BGH zum Anwaltshaf-
tungsrecht von Juli 2011 bis Juli 2012 (3217); Nr. 45:
Henssler/Deckenbrock, Renaissance der objektiven In-
teressenbestimmung beim Verbot der Vertretung wi-
derstreitender Interessen? (3265); Nr. 46: Kilger/Pross-
liner, Das Recht der berufsstandischen Versorgung seit
dem Jahr 2010 (3347); Nr. 49: Hirtz, Eine Sozietdt ist
auch keine Sozietdt: Neuausrichtung der BGH-Recht-
sprechung zur Verwendung der Bezeichnung ,Sozie-
tat“ (3550); Nr. 50: Grunewald, Die Entwicklung des
anwaltlichen Berufsrechts im Jahr 2012 (3622); Gro-
bosch/Heymann, Vertrauen als Verfahrensgegenstand
- Fallgruppen der Mediation (3626).

Neue Juristische Wochenschrift Spezial: Nr. 24: Dahns,
Unterzeichnung eines Schriftsatzes fiir einen anderen
Anwalt (766).

Neue Zeitschrift fiir das Recht der Insolvenz und Sanie-
rung (NZI) Nr. 15: Folsing, Kanzleiinsolvenz - Kampf
um Honorare (792).

Neue Zeitschrift fiir Sozialrecht (NZS) Nr. 12: Zuck, Die
verfassungsrechtlichen Rahmenbedingungen der Bera-
tungshilfe (441).
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Saarldndisches Anwaltsblatt Nr. 3: Aschenbrenner,

Wirtschaftsmediation (3).

Schleswig-Holsteinische Anzeigen (SchIHA) Nr. 10: Fahl,
Die Reichweite des § 114a Abs. 1 S. 1 BRAO: Das teil-
weise Vertretungsverbot in Strafsachen und die
Urkundenfdlschung (369); Nr. 11: Probst: Zertifizierte
Mediatoren und ,erweiterte” Gliterichter: Was liegt
hinter dem Horizont des neuen Mediationsgesetzes?
(401).

Strafverteidigung - Grundlagen und Stolpersteine
(2012): Ignor, Der Straftatbestand des Parteiverrats
(§ 356 StGB) im Verhdltnis zu § 43a Abs. 4 BRAO und
§ 146 StPO (43); Fahl, Die Strafbarkeit des Verteidi-
gers im Zusammenhang mit Absprachen (17).

Wissenswerte Informationen der Rechtsanwaltskammer
Niirnberg (WIR) Nr. 6: Brisch, Elektronische Kommuni-
kation in der Rechtsanwaltskanzlei (212).

Zeitschrift fir Hochschul, Berufs- und Bildungsrecht
(HRZ) Nr. 1/2012: Mann, Zur Zuldssigkeit einer anwalt-
lichen Werbung mit der Bezeichnung ,Spezialist” (7).

BUCHHINWEISE

Palandt, Biirgerliches Gesetzbuch (BGB), 72. neu-
bearbeitete Aufl., 2013, XXXIl, 3113 Seiten, in Leinen,
109 Euro, Verlag C.H. Beck, ISBN: 978-3-406-63000-2

Folgende gesetzliche Anderungen sind besonders her-

vorzuheben, deren Auswirkungen auf die Praxis in der

Kommentierung umfassend dargestellt sind:

- Gesetz zur Verbesserung des Verbraucherschutzes
bei Vertragsabschlissen im Internet

- Gesetz zur Fortentwicklung des Verbraucherschut-
zes bei unerlaubter Telefonwerbung

- Gesetz zur Anderung des BGB zum besseren Schutz
der Verbraucherinnen und Verbraucher vor Kosten-
fallen im elektronischen Rechtsverkehr

- Gesetz zur Ergdnzung des LebenspartnerschaftsG

- die kommende Neuregelung zum Sorge- und Um-
gangsrecht nicht verheirateter Vater

- Rom III-VO

- Gesetz zur Forderung ehrenamtlicher Tatigkeit im
Verein

- Gesetz zur Reform der Sachaufkldgrung in der
Zwangsvollstreckung
- Auswirkungen des neuen MediationsG.

Erfasst sind rund 6.000 neue Entscheidungen des BGH
und der OLG. Umfassend neu kommentiert ist jetzt ins-
besondere die gednderte Rechtsprechung zum Betreu-
ungsunterhalt.

Tritt das geplante neue Mietrecht bis zum 31.3.2013
in Kraft, wird es in einem Nachtrag nachgeliefert, der
ggf. auch die Umsetzung der Zahlungsverzugsrichtlinie
behandeln wird.

Mit der 72.Auflage wird das in der Homepage
(www.palandt.beck.de) eingestellte Archiv auf den
Stand von Mitte September gebracht.
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wie hilfreich die Online-Bibel ist. Ich arbeite taglich damit.“ RA-Fa: ... mich bei Ihnen fir diese absolut geniale Online-Bibel zu bedanken.*
ReFaWi: ,Ihre Homepage habe ich schon mehrfach in Anspruch genommen und sie ist einfach wunderbar.“ RA: ,lhre Plattform ist der
Hammer.“ RAin: ,Ich bin Uberzeugt von |hrer Arbeit und der Hilfe tGber kanzleifachwissen24.de.” Kanzlei: ,Uns geféllt insbesondere,
dass alles immer sehr aktuell ist und durch die Suchfunktion auch wirklich das Thema einfach zu finden ist.“ RA-Fa: ,Ich m&chte es nicht
mehr missen. Alles ist so schén Ubersichtlich und verstandlich dargestellt, mal ganz abgesehen von den vielen Musterformulierungen.”

Neu: Fachberatungsstunde immer mittwochs zw. 15 und 17 Uhr nicht mehr nur telefonisch, sondern auch im
LIVESTREAM auf www.kanzleifachwissen24.de/fachberatungsstunde (= kostenloser Zusatzservice).

Neu: Notizzettelfunktion und Ihre personliche Notizzettelibersicht, d. h. Sie kénnen sich an ,lhre* Texte Notizen

heften und diese in Ihrer persénlichen Ubersicht jederzeit abrufen (= kostenloser Zusatzservice).

Neu: LIVESTREAM-Online-Seminar am 13.4.2013 zu den Kostendnderungen RVG/VV etc. mit vielen Beispielen,
Fallen, leicht erklart unter www.kanzleifachwissen24.de/online-seminare (fiir nur 130 EUR statt 190 EUR netto).




44. JAHRGANG

BRAK

MITTEILUNGEN

FEBRUAR 2013 - AUSGABE 1/2013

INFORMATIONEN ZU BERUFSRECHT UND BERUFSPOLITIK

AKZENTE

ELEKTRONISCHER RECHTSVERKEHR

,Elektronischer Rechtsverkehr nimmt Fahrt auf!” titelte
das BRAKMagazin im April des vergangenen Jahres.
Seitdem sind 9 Monate vergangen und die Dynamik
des Themas ist ungebrochen. Mittlerweile
befinden sich mehrere Gesetzentwiirfe in '
der parlamentarischen Beratung, die noch
in dieser Legislaturperiode im Gesetzblatt
stehen sollen. Der elektronische Rechtsver-
kehr mit der Justiz - mit Ausnahme der
Strafsachen - ist Gegenstand von noch
miteinander konkurrierenden Entwirfen
des Bundes und einer Ldnderinitiative. Die
BRAK ist in die Diskussion liber die Zukunft
des ERV eng eingebunden und auf sie wird
gehort. Die jetzt vorliegenden Ergebnisse
stimmen mich verhalten optimistisch; wir kdnnen ganz
zufrieden sein, mit dem, was wir bereits erreicht ha-
ben. Was nicht bedeutet, dass die BRAK damit ihre Ak-
tivitaten einstellen wird.

Axel C. Filges

Voraussichtlich ab 2016 sollen alle Rechtsanwadltinnen
und Rechtsanwadlte (iber sichere elektronische Post-
facher, die die BRAK einrichten wird, fiir Gerichte elek-
tronisch erreichbar sein. Ab 2018 sollen alle deutschen
Gerichte am elektronischen Rechtsverkehr teilnehmen
missen und ab 2022 soll die elektronische Kommuni-
kation zwischen Anwaltschaft und Justiz verpflichtend
sein. Die BRAK férdert den elektronischen Rechtsver-
kehr ausdricklich. In der Kollegenschaft stofien wir
mit dieser Haltung eher auf Unverstdndnis. Nicht sel-
ten horen wir, dass alles so bleiben sollte, wie es ist
und dass die Kommunikation mit den Gerichten auch
in Zukunft per Post oder Fax ablaufen sollte. Diese Hal-
tung widerspricht indes dem sonstigen Kommunikati-
onsverhalten und im Ubrigen gilt mit den Worten eines
amerikanischen Managers: ,Entweder du machst dich
zu einem Instrument des Wandels - oder du wirst von
ihm Uberrollt.“ Es ist an uns als Berufsstand, die Para-
meter unserer Kommunikation mit den Gerichten und
damit langfristig auch untereinander, soweit es uns
moglich ist, selbst zu gestalten. Nur wir kdnnen wirk-

sam dafiir sorgen, dass die Bediirfnisse der Anwalt-
schaft in diesem Prozess nicht aufler Acht gelassen
werden.

Nicht akzeptabel ist insbesondere das Vor-
haben des Gesetzgebers, die Zustellung
gegen Empfangsbekenntnis durch eine au-
tomatisierte elektronische Zustellung zu er-
setzen. Die gerichtsseitige Zustellung von
Dokumenten ist als fristauslosendes Ereig-
nis von besonderer Bedeutung und birgt
erhebliche Haftungsrisiken fir uns alle.
Das derzeitige Empfangsbekenntnis sollte
daher durch ein elektronisches Empfangs-
bekenntnis ersetzt werden, das eine auto-
matische Verarbeitung in der Justiz ermog-
licht. Denn darum geht es der Justiz in erster Linie.

Die BRAK besteht weiterhin darauf, dass der Anwalts-
prozess nicht verwdssert wird. Wo Anwalt drauf steht,
muss auch nachweislich Anwalt drin sein. Daher
kampft die BRAK weiterhin fiir die qualifizierte elektro-
nische Signatur als Ausweis und Unterschrift des
Rechtsanwalts.

SchlieBlich missen wir die gesamte Anwaltschaft in all
ihrer Vielgestaltigkeit im Auge behalten: Die verpflich-
tende Einflihrung des elektronischen Rechtsverkehrs
darf keineswegs dazu fiihren, dass Kolleginnen und
Kollegen, die bislang nicht mit spezieller Anwaltssoft-
ware arbeiten, der Zugang zu den Gerichten erschwert
oder verschlossen wird. Die BRAK wird hier technische
Losungen anbieten. Im Kern geht es darum: Der Zu-
gang zum Recht - auch auf elektronischem Wege -
muss allen Rechtsuchenden offen stehen. Und die Ein-
fihrung des elektronischen Rechtsverkehrs darf nicht
zu einer Relativierung des anwaltlichen Selbstverstdnd-
nisses fiihren. Unter diesen Bedingungen wird die
BRAK ein verldsslicher Partner im elektronischen
Rechtsverkehr sein.

Ihr Axel C. Filges
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AUFSATZE

DIE RECHTSANWALTE IN STANDIGEN DIENSTVERHALTNISSEN;
EINE ANMERKUNG ZUR RECHTLICHEN STELLUNG DER SYNDICI

RECHTSANWALT OTMAR KURY, HAMBURG*

Die kommende Hauptversammlung der Bundesrechts-
anwaltskammer wird sich mit der Stellung der Syndici
befassen. Dazu finden im BRAO-Ausschuss intensive
Beratungen statt, die in eine Entscheidungsvorlage
miinden sollen.

Der Rechtsanwalt in stdndigen Dienstverhdltnissen,
hdufig auch als Syndicus angesprochen, beschdftigt
die deutsche Anwaltschaft seit geraumer Zeit. Die Ent-
scheidung des Europdischen Gerichtshofes in seinem
Urteil v. 6.9.2012 - C-422/11 P und C423/11 P -
und eine Vielzahl von Stellungnahmen haben der
Rechtsdiskussion zu einer beachtlichen Aufmerksam-
keit verholfen.

In seiner Befassung mit dem gleich schwierigen wie tii-
ckischen Verhandlungsgegenstand der Rechtsnatur
des Syndicusanwaltes hat der bei der BRAK einge-
richtete BRAO-Ausschuss seine derzeit grofite Heraus-
forderung erkannt und ist im vergangenen Jahr fiinf-
mal - am 23.2., 16.4., 31.7.,, 31.8. und 22.11.2012 -
zu ganztdgigen Beratungen zusammengetreten. Noch
sind die Verhandlungen des Ausschusses nicht abge-
schlossen. Gleichwohl scheint mir zur Unterrichtung
der Rechtsanwidltinnen und Rechtsanwdlte schon jetzt
eine auf das Wesentliche beschrdnkte Darstellung ver-
schiedener Aspekte und Erwdgungen verniinftig und
geboten zu sein.

Ein Bericht, der sich die klare und offene Benennung
der die Diskussion tragenden Uberlegungen erlieBe,
schiene mir indessen nutzlos. Zum einen kénnten die
Problemfelder nicht treffend beschrieben werden und
zum anderen verlangt der derzeitige Diskurs kraftvolle
Impulse, um den Boden fiir eine angemessene, recht-
lich iiberzeugende und berufspolitisch komfortable Ent-
scheidung vorzubereiten.

VORBEMERKUNG

Ohne weitere Debatte hat sich der Ausschuss zundchst
seine Gewissheit verschafft, dass er die Stellung des
Rechtsanwaltes in standigen Dienstverhdltnissen unter
dem Regime

- einer rechtsfehlerfreien,
- einer verfassungs- und europarechtskonformen und
- einer gemeinwohlorientierten

* Der Autor ist Prdsident der Hanseatischen Rechtsanwaltskammer und Vorsitzen-
der des BRAO-Ausschusses der BRAK.
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Beurteilung zu unterziehen hat und sich dabei von inte-
ressengeleiteten, blolen Suggestionen dienenden und
oftmals blutleer daherkommenden Schlagworten ent-
fernt halten will. Die von Einigen geduflerten Wiinsche
nach der Pflege des anwaltlichen Berufsbildes oder die
von Anderen erhobene Stimme, mit der nach der Libe-
ralisierung des Berufsrechtes gerufen wird, sagen we-
nig, fihren aber zu dem Trugbild, hinter solchen Fasso-
den wohnten durchdachte Konzeptionen.

1. Der Ausschuss hat in einem ersten Ansatz die
Rechtstatsachen betrachtet und sich mit den An-
knipfungselementen befasst, die die Beschreibung
des Rechtsanwaltes und des Rechtsanwaltes in stdn-
digen Dienstverhdltnissen gestatten. Zundchst wa-
ren wir der Auffassung, dass jener Grundpflichten-
kanon, der in § 43a BRAO vorgestellt wird, Hilfestel-
lung bei der Erorterung leisten konne. Tatsdchlich
erwies sich dieser Ansatz als wenig hilfreich. Denn
die Grundpflichten des § 43a BRAO miissten durch
den Rechtsanwalt und den Syndicus geachtet wer-
den, wenn des Letzteren Tdtigkeit anwaltliche Be-
rufsausiibung wadre.

2. Immerhin verlangt § 43a Abs. 1 BRAO aber auch,
dass der Rechtsanwalt keine Bindungen eingehen
darf, die seine berufliche Unabhdngigkeit gefdhr-
deten. Wir haben diese Regelung nicht als aus-
schliefilichen Hinweis auf die Staatsunabhdngigkeit
verstanden, die bei der Diskussion zuriicktreten
kann, sondern als Aufforderung, der Frage der Un-
abhdngigkeit, ihren Auswirkungen und den Schlus-
sen, die daraus gezogen werden mussen, besondere
Bedeutung beizumessen. Es lag dabei auf der Hand,
dass sich die folgenden Uberlegungen zundchst der
Ausgestaltung des § 46 BRAO zuwandten.

3. Die sehr offen und mit schoner Leidenschaft gefiihr-
te Diskussion zur Regelung des § 46 BRAO hat ers-
te, noch vorldufig zu wertende Ergebnisse geboren.

- Zum einen hat sie dem Ausschuss verdeutlicht,
welche zum Teil offentlich erdrterten, aber zum
Teil auch weithin unbekannten Folgen die vom Ge-
setzgeber geschaffene Unterscheidung zwischen
dem Rechtsanwalt und dem Rechtsanwalt in stdn-
digen Dienstverhdltnissen mit sich gebracht hat.

- Zum anderen hat der Ausschuss untersucht, ob
einzelnen durch § 46 BRAO geschaffenen, durch
Teile der Literatur und die Syndici als unzutrdglich
beschriebenen Auswirkungen mit Einzelmafinah-
men begegnet werden konne.
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Il. ZUR UNABHANGIGKEIT DES
RECHTSANWALTES

4. SchlieBllich hat der Ausschuss - konsequent - dari-
ber nachgedacht, ob sich Losungsansdtze aufierhalb
des Regelungsgehaltes des § 46 BRAO aufdrdngen,
weil das Berufsbild der Syndici deren Zulassung als
Syndicusanwalt und damit auch einen entsprechen-
den Zulassungsantrag sinnvoll erscheinen lassen
konnte.

So besehen will ich zu den Stichworten

- die Einheit der Anwaltschaft,

- die Unabhdngigkeit des Rechtsanwaltes,

- die Zeugnisverweigerungsrechte und Beschlag-
nahmefreiheit,

- das versicherungsrechtliche Dilemma und

- das Vertretungsverbot vor Gericht

mit den durchaus vorldufigen, zum Teil auch noch

von Mdngeln der Widerspriichlichkeit und einer feh-

lenden Harmonisierung begleiteten Uberlegungen

des Ausschusses vertraut machen.

I. ZUR EINHEIT DER ANWALTSCHAFT

Immer wieder begegnen die Erorterungen zur recht-
lichen Stellung der Syndici der Forderung nach der Ein-
heit der Anwaltschaft. Dahinter mag gelegentlich die
Sorge derer stecken, die die Griindung eines Unterneh-
mensjuristenverbandes als Menetekel sehen und eine
Aufspaltung der deutschen Anwaltschaft in Rechts-
anwadltinnen und Rechtsanwdlte und Unternehmens-
juristen beflirchten. Tatsdchlich sind diese Differenzie-
rungen nicht neu. Sie wurden mit der schon ziemlich al-
ten und - wie ich mit einem Blick auf die tatsdchlichen
Verhdltnisse meine - auch ramponierten Doppel-
berufstheorie geschaffen.

Wer von der Einheit der Anwaltschaft spricht, sollte
nicht verkennen, dass der Gesetzgeber selbst den
Rechtsanwalt in stdndigen Dienstverhdltnissen, den
Syndicus, als Rechtsanwalt angesprochen hat. Dafiir
spricht die systematische Stellung der Regelung in der
Bundesrechtsanwaltsordnung. Und wer fiir einen Auf-
traggeber, dem er ,aufgrund eines stdndigen Dienst-
oder dhnlichen Beschdftigungsverhdltnisses seine Ar-
beitszeit und -kraft zur Verfiigung stellen muss, vor Ge-
richten oder Schiedsgerichten nicht in seiner Eigen-
schaft als Rechtsanwalt tdtig werden” darf (sic!; vgl.
Wortlaut § 46 Abs. 1 BRAO), der kann mit gutem
Recht fir sich in Anspruch nehmen, dass das Gesetz
seine Tatigkeit als Syndicus jedenfalls als anwaltliche
verstanden haben will, wenn man auf den Wortlaut
abstellt.

Deshalb ist der Ruf nach der Einheit der Anwaltschaft
ziemlich Uberflissig, denn er suggeriert einen falschen
Schwerpunkt und gewiss konnen Syndici und Unterneh-
mensjuristen an diesem Schlagwort kein Interesse ha-
ben. Wiirde der BRAO-Ausschuss seine Beratungen
mit dem Ruf nach der Einheit der Anwaltschaft ver-
ndhen, lieferte er doch nur ein hiibsches, aber kon-
turenloses Schlagwort, um den Preis, methodisch an-
fechtbar zu werden.

Die auflerordentlich vertiefte, zeitraubende Betrach-
tung aller Aspekte, die im Zusammenhang mit der Fro-
ge der Unabhdngigkeit des Rechtsanwaltes und der
Unabhdngigkeit des Rechtsanwaltes in stdndigen
Dienstverhdltnissen steht, hat dem Ausschuss seine
Gewissheit und Uberzeugung verschafft, dass der Syn-
dicus wegen seiner Einbindung in ein Arbeitsvertrags-
verhdltnis hinsichtlich seiner Unabhdngigkeit dem frei-
beruflichen Rechtsanwalt nicht gleichgestellt werden
kann. Beschonigungen und Versuche der Gleichmache-
rei zerschellen an der Realitdt. Wer die Stellung des
Syndicus rechtlich bewerten will, um Problemlésungen
zu finden, muss zundchst die Kraft aufbringen, alle
Fakten auf den Tisch zu legen und sie unerschrocken
auszuleuchten.

1. Das zwischen dem Rechtsanwalt in stdndigen
Dienstverhdltnissen und seinem Arbeitgeber beste-
hende Anstellungsvertragsverhdltnis bringt zugleich
rechtlich und tatsdchlich eine Abhdngigkeit mit sich,
die sich in vergleichbarer Weise bei niedergelasse-
nen Rechtsanwdltinnen und Rechtsanwdlten nicht
finden ldsst.

Nicht einmal im Ansatz teilt der Ausschuss die Auf-
fassung, dass das Verhdltnis zwischen einem ange-
stellten Rechtsanwalt und einem arbeitgebenden,
niedergelassenen Rechtsanwalt unter Berlcksichti-
gung eines echten, zu einem Dritten geschlossenen
Mandatsverhdltnisses mit der Beziehung zwischen
einem Syndicus und seinem Arbeitgeber gleich-
gemacht werden konnte. Dass sich das zwischen
einem Auftraggeber und einem niedergelassenen
Rechtsanwalt geschlossene Mandatsverhdltnis in
nahezu allen Einzelheiten vom Arbeitsvertrag unter-
scheidet, den der Syndicus mit seinem Arbeitgeber
getroffen hat, bedarf keiner besonderen Hervor-
hebung. Die das echte Mandatsverhdltnis prdagen-
den Einzelheiten, zu denen auch das subjektive und
das objektive (!) Interesse des rechtsuchenden Drit-
ten gezdhlt werden missen, bedingen selbstver-
standlich auch das Verhdltnis zwischen dem in einer
Kanzlei arbeitgebenden und dem dort angestellten,
arbeitnehmenden Rechtsanwalt. In der derzeitigen
Rechtsdiskussion, die Eingang in die Literatur gefun-
den hat, werden die klaren, scharfen Grenzziehun-
gen mit Pauschalisierungen zu schleifen versucht.
Regelmaflig wird in diesem Zusammenhang darauf
hingewiesen, der Syndicus dirfe rechtswidrige An-
weisungen seines Arbeitgebers nicht befolgen. Das
- mit Verlaub - ist eine Selbstverstdndlichkeit, die
den Charakter des Arbeitsvertrages nicht berihrt
und den Unterschied zwischen Arbeits- und Man-
datsvertragsverhdltnis nicht im Geringsten einebnet.

2. Lasst die wertende Gesamtbetrachtung der Stellung
des Rechtsanwaltes und des Syndicus deutlich wer-
den, dass der niedergelassene Rechtsanwalt und
der Syndicusanwalt nicht in gleicher Weise unabhdn-
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gig sind, folgt daraus keinesfalls, dass die notwendi-
ge Diskussion am Schlusspunkt angelangt wdre, ob
die Tatigkeit des Syndicus anwaltliche Berufsaus-
Ubung ist oder nicht, und wie sich die Anwaltschaft
in Zukunft zur Doppelberufstheorie verhalten will.
Im Gegenteil: Jetzt erst schdlt sich die Kernfrage
heraus. Ist unter Beriicksichtigung spezifischer Ab-
hdngigkeiten - oder fehlender Merkmale der Unab-
hangigkeit - die Tdtigkeit des Rechtsanwaltes in
standigen Dienstverhdltnissen anwaltliche oder ist
sie es nicht?

. Zu dieser zentralen Frage sind die Erorterungen des

Ausschusses nicht abgeschlossen. Die Einen verwei-
sen trotz seiner systematischen Stellung auf den
Grundsatz des § 43a Abs. 1 BRAO, wonach der
Rechtsanwalt keine Bindungen eingehen diirfe, die
seine berufliche Unabhdngigkeit gefdhrde, und die
Anderen betrachten die Wirklichkeit und sehen
jedenfalls in einem Teil der Rechtsanwdlte in stdn-
digen Dienstverhdltnissen Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer, die rechtlich qualifizierte anwaltliche
Arbeit leisten. Dabei verkennt der Ausschuss nicht
die Unterschiede, die zwischen denen bestehen, die
als Justitiare in den Rechtsabteilungen der Unter-
nehmungen wirken, und jenen, die nach ihrer Zulas-
sung unter Bertiicksichtigung der Doppelberufstheo-
rie in Personalabteilungen, als juristisches Mddchen
fir alles oder in der Geschdaftsfiihrung von Firmen
arbeiten.

ZUR BESCHLAGNAHMEFREIHEIT

Die Syndici beanstanden, dass ihnen die Rechtspre-
chung des Europdischen Gerichtshofes, ebenso wie
die der deutschen Gerichte, die Berufung auf Zeugnis-
verweigerungsrechte und den Beschlagnahmeschutz
verweigerten. Sie beklagen eine Benachteiligung, weil

ihnen das sog. Anwaltsprivileg nicht zuerkannt werden
wiirde.

1.

Der Ausschuss hat sich auch mit dieser Frage sehr
lange und sehr intensiv befasst und Anlass gesehen,
sich in Erinnerung zu rufen, dass zu den wichtigsten
prozessualen Rechten des Rechtsanwaltes die Be-
fugnis zdhlt, das Zeugnis als Berufsgeheimnistrdger
dann zu verweigern, wenn der Auftraggeber den
Rechtsanwalt nicht von seiner berufsrechtlichen Ver-
schwiegenheitspflicht entbunden hat. Hinzu kom-
men Sicherstellungs- und Beschlagnahmeverbote,
die den Rechtsschutz des Mandanten und Auftrag-
gebers (!) sichern.

Seine wichtigsten Privilegien sind dem Rechtsanwalt
also nicht um seiner selbst Willen, sondern im Inte-
resse seiner Mandanten gewdhrt worden. Die recht-
lichen Einzelheiten zu den § 53 Abs. 1 Nr. 3, § 53a
Abs. 1, § 97, § 148 StPO, § 383 ZPO etc. sind kom-
pliziert. Sie zdhlen zum heiligen Kern funktionieren-
der Rechtsstaatlichkeit. Zeugnisverweigerungsrechte
und Beschlagnahmeprivileg miissen im Interesse der
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Beschuldigten, Parteien oder Rechtssuchenden als
unantastbare Elementarrechte der freien Anwalt-
schaft behandelt, geschiitzt und verteidigt werden.
Sie  sind Bausteine des Rechtsstaates Rad-
bruch‘scher Pragung. Das muss nicht bedeuten,
dass sie nicht unter bestimmten Umstdnden auch
auf Syndici Ubertragen werden konnten. Allerdings
darf damit keinerlei Verwdsserung oder Gefdhrdung
der Zeugnisverweigerungsrechte und der Beschlag-
nahmeprivilegien verbunden sein.

. Dass es die aus dem zwischen dem Syndicus und

seinem Arbeitgeber geschlossenen Arbeitsvertrags-
verhdltnis folgenden Tatsachen sind, die - jedenfalls
partiell - zur mangelnden Unabhdngigkeit fihren,
hat die europdische und deutsche Rechtsprechung
in ihrer apodiktischen Entscheidungspraxis klar-
gestellt, in der sie dem Syndicus Zeugnisverweige-
rungsrecht und Beschlagnahmeschutz versagten.
Zum Zeugnisverweigerungsrecht des Rechtsanwalts
in standigen Dienstverhdltnissen hat Hassemer!
schon vor mehr als 25 Jahren seine Arbeit vor-
gelegt, die sich der Thematik vollstandig und mit in-
tellektueller Scharfe zugewandt hatte. Solches Privi-
leg lief sich nach seiner Auffassung mit der Stellung
der Syndici nicht vereinbaren. Etwas spdter - 1992 -
erwiderte ihm Roxin? und arbeitete unter Beriicksich-
tigung seiner klugen Erwdgungen die These heraus,
dass der Syndicusanwalt auch bei der Tatigkeit
fir seinen standigen Auftraggeber anwaltliche Auf-
gaben unter dem Schutz des Zeugnisverweigerungs-
rechtes erfiille, soweit seine Beschdftigung den
Voraussetzungen selbstdndigen anwaltlichen Han-
delns entsprdche. Roxin stiitzt seine Auffassung im
Wesentlichen auf den Wortlaut des § 46 BRAO und
vermag darauf zu verweisen, dass die noch im Ge-
setzgebungsverfahren hervorgetretenen, abweichen-
den Stimmen in der Fassung des jetzt in § 46 BRAO
vorliegenden Gesetzestextes keine Resonanz gefun-
den hatten.

Mit diesen grundlegenden Arbeiten, die die Ebene
der Rechtsargumentationen absteckten, war der Bo-
den fir eine breite Auseinandersetzung geschaffen.
Die Rechtsprechung hat in den achtziger Jahren
- vereinzelt auch noch vor der Jahrtausendwende -
den Justitiaren und Syndici ein Zeugnisverweige-
rungsrecht zuerkannt. In den letzten 10 Jahren ist
mir keine einzige Entscheidung einer Wirtschafts-
strafkammer mehr bekannt geworden, die dem Syn-
dicus das Recht zur Verweigerung des Zeugnisses
oder das sog. Beschlagnahmeprivileg gewdhrt hatte.

3. Der BRAO-Ausschuss hat der Erdrterung der Frage,

unter welchen Voraussetzungen Syndici diese den
Mandanten zukommenden Rechtswohltaten des
Zeugnisverweigerungsrechtes und der Beschlagnah-
mefreiheit zustehen sollten, breiten Raum gewidmet.

"Vgl. Hassemer, Das Zeugnisverweigerungsrecht des Syndicusanwalts, wistra

1986, 1f.

2 Vgl. Roxin, Das Zeugnisverweigerungsrecht des Syndicusanwalts, NJW 1992,

1129f.



Er hat sich von seinem Mitglied, Frau Rechtsanwal-
tin Lydia Schulze Althoff, Syndica in einer der grof-
ten deutschen Aktiengesellschaften, die zugleich
Berichterstatterin im Ausschuss ist, in Anlehnung
an die von Roxin vertretene Auffassung Uber dufiere
Verhdltnisse in Unternehmen berichten lassen, die
moglicherweise als ideal bezeichnet werden konnen.
Sie sehen fiir den Syndicus
- abgetrennte, abschlieBbare Unternehmensrdume,
- verschlieflbare Aktenschrdnke - mit Schliisseln nur
fir Syndici,
- unkontrollierte Korrespondenz und
- eigene E-Mail-Server
vor. Der dufere Betrieb dhnelt der niedergelassenen
Anwaltskanzlei. Solche Verhdltnisse und ein mogli-
cherweise intensivierter Kiindigungsschutz sind viel-
leicht geeignet, den Anwendungsbereich der Zeug-
nisverweigerungsrechte und des Beschlagnahmever-
botes auch auf Syndici auszuweiten.

. Zugleich hat der Ausschuss aber auch zur Kenntnis
genommen, dass solche Verhdltnisse nicht in allen
Unternehmungen und Gesellschaften vorgefunden
oder geschaffen werden konnen. Jedenfalls in den
letzteren Fdllen verbote sich das Zeugnisverweige-
rungsrecht und der Beschlagnahmeschutz. Diese
Prozessrechte wiirden dann gefdhrdet und letztend-
lich zum Nachteil der Auftraggeber generell ausge-
hohlt werden.

. Der Ausschuss hat sich der Frage des Anwaltsprivi-
legs auch unter dem Gesichtspunkt eines Standort-
nachteils deutscher Unternehmen zugewandt und
diesen Umstand beispielsweise im Vergleich mit
den Verhdltnissen in den Vereinigten Staaten (USA)
zu bewerten versucht.

Im internationalen Bereich tatigen Strafverteidigern
und Prozessanwdlten sind die auflerordentlich
schddlichen Wirkungen der Moglichkeiten bekannt,
bei grenziberschreitenden strafrechtlichen Unter-
suchungen oder Ermittlungen und bei prozessualen
Streitigkeiten den deutschen Syndicus als aussage-
pflichtiges Beweismittel fiir alles und jedes stellen
zu missen und beim amerikanischen Syndicus dazu
verdammt zu sein, hinzunehmen, dass ihm das
Zeugnisverweigerungsrecht und das Anwaltsprivileg
ganz selbstverstdndlich zugestanden wird.

Amerikanische Unternehmen und Rechtsanwadlte rei-
ben sich die Hande, wenn auf diese Art und Weise
Betriebs- und Geschdftsgeheimnisse gekapert wer-
den konnen. Diese Umstdnden haben in der bishe-
rigen Diskussion auBerhalb des BRAO-Ausschusses
ersichtlich keine Rolle gespielt. Ihnen wird man sich
in Zukunft mit grofBerem Interesse zuwenden missen.

IV. DAS VERSICHERUNGSRECHTLICHE
DILEMMA

Dem Ausschuss ist nicht entgangen, dass die Deutsche
Rentenversicherung Bund (DRV) den in Anstellungsver-

hdltnissen gebundenen Angehdrigen der freien Berufe
und damit auch den Rechtsanwdltinnen und Rechts-
anwadlten in stdndigen Dienstverhdltnissen ihre Zdhne
zeigt und einen immer rigider werdenden Kurs zu fah-
ren versucht.

1. Zweifellos haben es die Syndici mit einem renten-

rechtlichen Dilemma zu tun. § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
SGB VI enthdlt das ungeschriebene Tatbestands-
merkmal der Ausiibung einer berufsspezifischen
Tatigkeit. Befreiungsmoglichkeiten von der gesetz-
lichen Rentenversicherung, um in das berufsstandi-
sche Versorgungswerk eintreten zu kdnnen, gewdhrt
nur die konkrete, tatigkeitsbezogene Stellen- und
Funktionsbeschreibung und gewiss nicht eine Dekla-
ration. Der Ausschuss hat sich durch sachkundige
Kenner der rentenversicherungsrechtlichen Thematik
Uber die wesentlichen, anhdngigen Verfahren und
die in der letzten Zeit ergangenen Entscheidungen
unterrichten lassen.
Bei allem Verstandnis fiir das Anliegen eines Sozial-
versicherungstrdgers wie der gesetzlichen Renten-
versicherung muss die Anwaltschaft ihr aufler-
ordentlich vitales Interesse an der Stdarkung ihrer
Versorgungswerke durch den Beitritt der Syndici
erkennen und - wie auch immer - umsetzen.

2. Es ist keinesfalls so, dass es nur dem Wunsch und
dem Willen der Rechtsanwadltinnen und Rechts-
anwdlte in stdndigen Dienstverhdltnissen entspra-
che, den Versorgungswerken beitreten zu konnen.
Das liegt objektiv auch im unbedingten Interesse
der selbstdndigen Anwaltschaft. Ein Blick auf die
Alterspyramide des Berufsstandes zeigt deutlich,
wovon ich rede. Wdhrend eine grofie Zahl von
Rechtsanwdltinnen und Rechtsanwdlten sukzessive
aus dem Berufsleben ausscheiden werden, ricken
immer weniger nach, um die Versorgungskassen
leistungsfahig zu halten. Zugleich steigt die Lebens-
erwartung.

3.Vor dem Hintergrund einer vom Sozialversiche-
rungstrdger fiir die Befreiung geforderten berufsspe-
zifischen Tatigkeit sollte m.E. sehr viel mehr, als das
bisher geschehen ist, auf § 46 BRAO rekurriert wer-
den. Die systematische Stellung der Bestimmung
und deren Wortlaut ist angesprochen worden.
Woare der Gesetzgeber davon ausgegangen, dass
die Tatigkeit der Syndici keine anwaltliche ist, hdtte
es sich ihm verboten, in § 46 Abs. 1 BRAO hin-
zuschreiben, dass der ,Rechtsanwalt ... flir einen
Auftraggeber, dem er aufgrund eines stdndigen
Dienst- oder dhnlichen Beschdftigungsverhdltnisses
seine Arbeitszeit und -kraft zur Verfligung stellen
muss, vor Gerichten oder Schiedsgerichten nicht in
seiner Eigenschaft als Rechtsanwalt tdatig werden”
dirfe. Es wird deutlich, welchen Sinngehalt die
Norm erhielte, wenn die aus vier Worten bestehen-
de Passage ,vor Gerichten oder Schiedsgerichten”
herausgestrichen werden wiirde: Nur dann wdre ein-
deutig, dass die Tdatigkeit des Syndicus keine anwalt-
liche Berufsausiibung ist.
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V. ZUM VERTRETUNGSVERBOT VOR GERICHT

Es besteht kein Zweifel daran, dass das in § 46 BRAO
normierte gerichtliche Vertretungsverbot des Syndicus
zum Dreh- und Angelpunkt der Diskussion geworden
ist und es auch bleiben wird. Deshalb ist die offene,
wahrhaftige und ehrliche Erorterung geboten. Die Posi-
tionen mussen ausgefochten werden, denn es geht um
wirtschaftliche Interessen.

1. Die niedergelassenen, freiberuflich tdtigen Rechts-
anwdlte flirchten den Wegfall des Vertretungsver-
botes. Der Ausschuss erkennt an, dass niedergelas-
sene Rechtsanwadlte ein Interesse daran haben,
Unternehmensmandate zu ibernehmen, da sie das
volle Risiko ihrer Freiberuflichkeit tragen und nicht
zu Unrecht darauf verweisen, dass Syndici liber eine
ordentliche Dotierung und gesicherte Altersversor-
gung verfligen.

2. Ein Teil der Syndici, die die Interessen der sich im in-
ternationalen Bereich bewegenden Unternehmen
und vor allem das legal privilege vor Augen haben
und auch die Kldrung der versorgungsrechtlichen
Problematik wiinschen, versagt sich der Forderung
nach dem Wegfall des Vertretungsverbotes.

3. Ein anderer Teil der Rechtsanwdlte in stdndigen
Dienstverhdltnissen, die sich als Unternehmensjuris-
ten vorstellten, verkiindete sofort nach der Ver-
offentlichung der vom Deutschen Anwaltverein e.V.
zum Syndicus entworfenen Thesen, dessen Vorschla-
ge reichten nicht weit genug, der DAV habe das
indiskutable Vertretungsverbot unberiihrt gelassen.
Eine lberzeugende Begriindung fiir ihre Forderung
vermochten die Unternehmensjuristen indessen nicht
vorzuweisen.

4. Der Ausschuss hat sehr wohl die Stimmen vernom-
men, die in § 46 Abs. 1 BRAO einen verfassungs-
rechtlich irrelevanten Konkurrentenschutz behaup-
ten und schon deshalb die Norm schleifen wollen.
So sah beispielsweise Kleine-Cosack mehrfach An-
lass zu dem Hinweis auf die seines Erachtens gege-
bene ,manifeste Verfassungswidrigkeit des § 46
Abs. 1 BRAO“®. Seinen mit beachtlichen Griinden
versehenen Thesen vermag man sich nicht vollig zu
entziehen. Aber die Bewertung ist offen. Immerhin
verweist Roxin im Zusammenhang mit § 46 BRAO
auf das vom Gesetzgeber verfolgte Ziel, eine ,leis-
tungsfahige und wirtschaftlich gesicherte freie An-
waltschaft” zu erhalten und dies - wie er ausfiihrt -
zugleich ,mit der ebenso notwendigen Anerkennung
des Syndicusanwaltes zu vereinbaren” und hebt her-
vor: ,Dies konnte in einer fiir beide Seiten tragbaren

3 Vgl. Kleine-Cosack, Syndicusanwilte ante portas, AnwBI. 2011, 467f. (469).
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Weise dadurch geschehen, dass der freien Anwalt-
schaft die Vertretung vor Gerichten und Schieds-
gerichten vorbehalten blieb, wahrend in allen ibri-
gen Bereichen dem Syndicusanwalt eine anwaltliche
Betdatigung auch im Rahmen seines stdndigen Be-

schaftigungsverhdltnisses zugebilligt wurde“4.

EINE SCHLUSSBEMERKUNG

Der Ausschuss wird fiir seine Erorterungen noch Zeit
benotigen. Es ist selbstverstdndlich, dass er die derzei-
tigen Veroffentlichungen zur Kenntnis nimmt und
prift. Vor solchem Hintergrund sieht er in dem vom
Deutschen Anwaltverein e.V. unterbreiteten Vorschlag®
eine Bereicherung der Diskussion. Allerdings ldsst sich
dazu wohl schon heute anmerken, dass auf reinen
Deklarationen wenig Segen liegt. Die Erklarung ver-
mag die Rechtswirklichkeit nicht umzuformen. Deshalb
muss bei einer auf den heutigen Beurteilungszeitpunkt
bezogenen Gesamtbetrachtung bei der konkreten Ta-
tigkeit der Syndici angesetzt werden. Und schliefilich
gibt der Vorschlag hinsichtlich der Anwaltsprivilegien
keine Hilfestellung.

Trotz der Schwierigkeiten, die die derzeit mit Nach-
druck und Engagement gefiihrte Diskussion iber die
Stellung des Syndicusanwaltes mit sich bringt, bin ich
zuversichtlich, dass der BRAO-Ausschuss eine - wie
auch immer geartete - Beschlussvorlage zur Verhand-
lung und Entscheidung vorzulegen im Stande sein
wird. Es liegt nicht ganz fern, dass ein Vorschlag unter-
breitet werden konnte, der die spezifische Zulassung ei-
nes Rechtsanwaltes in stdndigen Dienstverhdltnissen
regelt und im ersten Abschnitt des zweiten Teils (,Die
Zulassung des Rechtsanwalts”) einzufligen wdre.

Ubrigens treibt mich die Kritik jener, die die m.E. alter-
nativiose Selbstverwaltung der Kammern auch im Zu-
sammenhang mit der Syndicusdiskussion regelmafig
in das Visier nehmen, nicht um. Die Selbstverwaltungs-
korperschaften schulden den Rechtsanwadltinnen und
Rechtsanwdlten die sorgfdltige, damit aber auch zeit-
lich aufwendige Bearbeitung und Lésung von Rechts-
fragen, nicht aber irgendwelche Festreden. Das aufier-
ordentliche Interesse, mit dem die Hauptversammlung
der BRAK, die im Oktober in Augsburg zusammentrat,
dem Bericht des BRAO-Ausschusses zu seinen Ver-
handlungen begegnete, verspricht eine an der Sache
orientierte, offene, klare und wahrhaftige Auseinander-
setzung und auch eine Entscheidung, die der Bedeu-
tung der Rechtsfrage geniigt. Davon bin ich tberzeugt.

4Vgl. Roxin, a.0.0., NJW 1992, 1331.
5Vgl. AnwBI. 2012, 426.
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RECHTSPRECHUNG DES SENATS FUR ANWALTSSACHEN DES
BUNDESGERICHTSHOFS IM JAHRE 2012

RECHTSANWALT PROF. DR. MICHAEL QUAAS, M.C.L.*

Die Zahl der zum Senat fiir Anwaltssachen des BGH
insgesamt gelangten Verfahren ist gegeniiber 2011
leicht angestiegen. Die Neueingdnge in Verwaltungs-
sachen (Stand 7.12.2012) hat sich gegeniiber 2011
von 64 Verwaltungsstreitverfahren auf 76 erhéht. Da-
von betrafen 70 Berufungs- und Berufungszulassungs-
verfahren, 6 Beschwerden nach neuem Recht (vgl.
§ 215 BRAO) und keine sofortige Beschwerde nach
§ 213 BRAO a.F. Hinzu kamen 8 Neueingdnge in Dis-
ziplinarsachen (davon 5 Nichtzulassungs- oder sons-
tige Beschwerden, drei Revisionen).

I. DER ANWALTSSENAT DES BGH ALS

»2ZULASSUNGSGERICHT*

1. ALLGEMEINES

Mit der BRAO-Reform 2009 wurden das Verwaltungs-
verfahren und das gerichtliche Verfahren in ,ver-
waltungsrechtlichen  Anwaltssachen”  grundlegend
gedndert. Wdhrend fir das Verfahren vor der Rechts-
anwaltskammer (RAK) das Verwaltungsverfahrens-
gesetz (VwWVfG) Anwendung findet, bestimmt sich das
gerichtliche Verfahren vor dem Anwaltsgerichtshof
(AGH) und dem Anwaltssenat des Bundesgerichtshofs
(BGH) nach den Vorschriften der VWGO. Daraus folgt
die Zustandigkeit des Anwaltssenats als Berufungs-
instanz flr verwaltungsrechtliche Streitigkeiten im an-
waltlichen Berufsrecht (insbesondere Zulassung zur
Anwaltschaft), zu Entscheidungen Uber die Erteilung
bzw. den Widerruf der Fachanwaltsbezeichnung, die
aufgrund der weiten Fassung des § 112a Abs. 2 Nr. 1
BRAO (,Berufung gegen Urteile des AGH“) die Ent-
scheidung iiber die Zulassung der Berufung ein-
schliefit. Den Schwerpunkt der Verfahren bei dem An-
waltssenat in den vergangenen beiden Jahren bildeten
deshalb eindeutig die ,Zulassungsfdlle”, in denen der
AGH die Berufung zum BGH nicht zugelassen hat und
sich der betroffene Rechtsanwalt dagegen mit der sog.
Nichtzulassungsbeschwerde (NZB) zur Wehr setzt.

2. PROZESSUALE FRAGESTELLUNGEN

Drei prozessuale Fragen - mit unterschiedlichem Ge-
wicht - gilt es vorab anzusprechen, die der Anwalts-
senat als ,Zulassungsgericht” im Jahre 2012 entschie-
den hat: Sie betreffen die Tenorierung bei unzuldssi-
gem Zulassungsantrag (a), den im Berufungsverfahren

* Der Autor ist Fachanwalt fiir Verwaltungsrecht und Medizinrecht und Richter am
Senat fiir Anwaltssachen des BGH. Der Beitrag ist die Fortsetzung von BRAK-Mitt.
2012, 46, tber die Rechtsprechung des Senats fiir Anwaltssachen des BGH im
Jahre 2011. Fir die hilfreiche Unterstiitzung hinsichtlich der Verfahrenseingdnge
beim Anwaltssenat dankt der Autor dem wissenschaftlichen Mitarbeiter beim
BGH, Herrn Richter am Landgericht Lehmann.

vor dem Anwaltssenat bestehenden Anwaltszwang (b)
und die Wirksamkeit der Selbstvertretung des Rechts-
anwalts in einem fiir sofort vollziehbar erklarten Zulas-
sungswiderrufverfahren (c):

a) TENORIERUNG

Immer wieder erweisen sich Antrdge auf Zulassung der
Berufung als unzuldssig, da z.B. die einmonatige An-
tragsfrist des § 124a Abs. 4 Satz 1 VwGO oder die
zweimonatige Begriindungsfrist des § 124a Abs. 4
Satz 4 VwGO nicht eingehalten wurde. In diesen Fallen
kommen fir die Tenorierung zwei Varianten in Be-
tracht: den Antrag als ,unzuldssig zu verwerfen oder
ihn - schlicht - ,abzulehnen” (bzw. ,zurlickzuweisen®).
Die Praxis der Oberverwaltungsgerichte ist uneinheit-
lich, auch zwischen den Senaten eines OVG; wahrend
beispielsweise der 9." und der 20. Senat des VGH Miin-
chen? entsprechende Antrdge ,verwerfen®, lehnt der
12. Senat des VGH Miinchen einen solchen Antrag ab.’

Welche sprachliche Fassung ,richtig” ist, Idsst sich
dem Gesetz nicht (eindeutig) entnehmen. Fir das Beru-
fungsverfahren bestimmt § 125 Abs. 2 Satz 1 VwGO,
dass eine unzuldssige Berufung ,zu verwerfen” ist.
Eine entsprechende Bestimmung fehlt in § 124a
VwGO. Nach § 124a Abs. 5 Satz 1 VwWGO entscheidet
Uber den Zulassungsantrag das OVG durch Beschluss.
§ 124a Abs. 5 Satz 4 VwGO bestimmt sodann: Mit der
,Ablehnung” des Antrags wird das Urteil rechtskraftig.
Das Gesetz differenziert mithin bei Zurtickweisung der
Zulassung nicht zwischen einer Unzuldssigkeit oder
Unbegriindetheit des Antrags. Dies legt es nah, und
entspricht weitgehend der Praxis des Anwaltssenats,
in beiden Fallen den Antrag ,abzulehnen”.*

Bei der richterlichen Behandlung von Zulassungsantra-
gen kann sich ein weiteres Problem stellen, das in ei-
nem anschlieBenden Verfassungsbeschwerdeverfahren
Bedeutung erlangen kann: Es geht um die Beurteilung
der Darlegungserfordernisse flir den Zulassungsgrund
gem. § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO. Danach sind die
Griinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulas-
sen ist. Wird diesen Darlegungserfordernissen nicht
genligt, entspricht es der Praxis einiger Revisionssena-
te des BSG, solche Antrdge auf Zulassung der Revision
als unzulassig zu verwerfen® oder die Unzuldssigkeit

"VGH Miinchen, Beschl. v. 26.4.2012 - 9 ZB 10429.

2VGH Miinchen, Beschl. v. 18.8.2010 - 20 ZB 10.1801.

3 VGH Miinchen, Beschl. v. 28.2.2011 - 12 ZB 11.81; fiir die Fundstellen und wei-
tere Nachweise bin ich Herrn RiLG Lembach, ehem. Wissenschaftlicher Mitarbei-
ter beim BGH, dankbar.

4 Vgl. bei einem ,unzuldssigen” Antrag BGH, Beschl. v. 6.10.2011 - AnwZ (Brfg)
25/11, BRAK-Mitt. 2012, 34 (LS).

°Vgl. BSG, Beschl. v. 25.10.2010 - B 10 EG 3/10 B -, S. 2 des Umdrucks; s.a. Ewer,
Quaas/Zuck, (Hrsg.), Prozesse in Verwaltungssachen, 2. Aufl,, § 7, Rdnr. 114.
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des Antrags jedenfalls in den Griinden des ablehnen-
den Beschlusses festzustellen. Das kann dazu fiihren,
dass das BVerfG eine gegen die Endentscheidung ge-
richtete Verfassungsbeschwerde bereits aus Griinden
der fehlenden Beachtung der Subsidiaritat - weil der
Rechtsweg nicht (ordnungsgemdf) erschopft wurde -
nicht zur Entscheidung annimmt.

b) ANWALTSZWANG

Nach fritherem Recht gab es in verwaltungsrechtlichen
Anwaltssachen weder vor dem AGH noch vor dem
BGH einen Vertretungszwang (§ 40 Abs. 4, § 42 Abs. 6
Satz 2, § 223 Abs. 4 BRAO a.F.).5 Das ist jetzt anders.
Ausgangspunkt ist die Regelung in § 112¢ Abs. 1 Satz 1
Halbsatz 1 BRAO, wonach der AGH einem OVG gleich
steht. Das fiihrt zur Regelung in § 67 Abs. 4 VwGO. Dao-
nach mussen sich die Beteiligten vor dem AGH und
dem BGH durch Prozessbevollmdchtigte vertreten las-
sen. Der Rechtsanwalt darf sich dabei selbst vertreten.
Die Rechtsanwaltskammer und die beteiligten Behor-
den dirfen sich durch eigene Beschdftigte mit Befdhi-
gung zum Richteramt vertreten lassen. Der insoweit
bestehende ,Anwaltszwang” ist durch die neuere Judi-
katur des Anwaltssenats bestdtigt. Der Vertretungs-
zwang gilt - mit Aufnahme von Prozesskostenhilfever-
fahren - fir das gerichtliche Verfahren umfassend. In-
soweit unterliegt auch die Einlegung und Begriindung
eines Antrags auf Zulassung der Berufung dem Anwalts-
zwang.” Dass § 67 Abs. 4 Satz 4 bis 7, Abs. 2 Satz 1
VwGO in bestimmten Fdllen eine Vertretung durch Per-
sonen erlaubt, die nicht als Anwdlte zugelassen sind,
dndert nichts daran, dass aufierhalb der dort genann-
ten Fallgestaltungen stets eine Vertretung durch einen
Rechtsanwalt geboten ist, also Anwaltszwang herrscht.

c) SELBSTVERTRETUNG IM GERICHTLICHEN
WIDERRUFSVERFAHREN

Der vor dem AGH und dem BGH bestehende Vertre-
tungszwang hat sehr rasch nach Bekanntwerden der
neuen Rechtslage zu der Frage gefiihrt, ob sich ein
Rechtsanwalt, dessen Zulassung widerrufen worden
ist, selbst gegen diese gegen ihn gerichtete Verfligung
in einem anschlieBenden Klageverfahren vertreten
darf, und zwar auch dann, wenn die RAK die sofortige
Vollziehung des Widerrufs angeordnet hat:

aa) WIDERRUFSVERFUGUNG OHNE SOFORTVOLLZUG

Das ist unzweifelhaft der Fall, solange es an einer sol-
chen Vollzugsanordnung fehlt. Widerspruch und Klage
haben nach § 80 Abs. 1 Satz 1 VwGO aufschiebende
Wirkung. Die Zulassung des Rechtsanwalts besteht
fort und erlischt erst, wenn die Ricknahme oder der
Widerruf der Zulassung bestandskrdftig geworden ist
(§ 13 BRAO). Bis zu diesem Zeitpunkt ist daher von

6 Schmidt-Réntsch, Gaier/Wolf/Gocken, Anwaltliches Berufsrecht, 2010, § 112¢
BRAO, Rdnr. 77.

7 BGH, Beschl. v. 6.10.2011 - AnwZ (Brfg) 25/11, BRAK-Mitt. 2012, 34 (LS) = Juris,
Rdnr. 8, 9; Beschl. v. 23.6.2012 - AnwZ (Brfg) 58/11, BRAK-Mitt. 2012, 247 =
Juris, Rdnr. 4.
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der Wirksamkeit der Prozesshandlungen dieses Rechts-
anwalts grundsatzlich auszugehen.?

bb) WIDERRUFSVERFUGUNG MIT SOFORTVOLLZUG

Was aber ist, wenn die Riicknahme- oder Widerrufsver-
figung mit Sofortvollzug (§ 112¢c Abs. 1 BRAO i.V.m.
§ 80 Abs.2 Nr.4 VwGO) versehen worden ist, wie
dies regelmaBig etwa bei Verlust des Haftpflichtver-
sicherungsschutzes zu erfolgen hat (§ 14 Abs. 4 Satz 2
BRAOQ)? Der Sofortvollzug hat nach § 14 Abs. 4 Satz 1
BRAO die Wirkungen eines Berufsverbots. Der Gesetz-
geber ordnet die entsprechende Anwendung der fiir
die Verhangung eines vorldaufigen Berufs- oder Vertre-
tungsverbots (§ 150 BRAO) geltenden Bestimmungen
der § 155 Abs. 2, 4 und 5, § 156 Abs. 2 BRAO an. Da-
nach ist der betroffene Rechtsanwalt nicht mehr be-
fugt, seine Rechtsanwaltstdtigkeit auszuliben (§ 155
Abs. 2 BRAO). Auch eine Vertretung in eigenen Angele-
genheiten ist ihm grundsdtzlich verwehrt, soweit in sol-
chen Verfahren die Vertretung durch einen Rechts-
anwalt geboten ist (§ 155 Abs. 4 BRAO):

(1) Unbeschadet dessen bestimmt § 155 Abs. 5 Satz 1
BRAO, dass die Wirksamkeit von Rechtshandlungen
des Rechtsanwalts durch das Berufs- oder Vertretungs-
verbot nicht berlhrt wird. Das gilt - auf Grund der Ver-
weisungsvorschrift in § 14 Abs. 4 BRAO - auch im Fall
der sofortigen Vollziehung einer Widerrufsverfiigung.
Mit anderen Worten: Ein solcher Rechtsanwalt darf
sich zwar weder vor dem AGH noch dem BGH im Wi-
derrufsverfahren vertreten. Uber § 155 Abs. 5 Satz 1,
§ 14 Abs. 4 BRAO wird seine Postulationsfdhigkeit
gleichwohl hergestellt. Das gilt auch in den Fdllen, in
denen sich der Rechtsanwalt bewusst liber das Be-
rufs-/Tatigkeitsverbot hinwegsetzt.” Die Postulations-
fahigkeit eines Rechtsanwalts wird also nicht dadurch
beeintrdchtigt, dass gegen ihn ein vorldufiges Berufs-
verbot verhdngt oder seine Zulassung sofort vollzieh-
bar widerrufen worden ist. Ein dem Anwaltszwang un-
terliegendes Rechtsmittel ist daher nicht deswegen als
unzuldssig zu verwerfen, weil es von dem sich selbst
vertretenden Rechtsanwalt unter Verstof3 gegen § 155
Abs. 2, 4 BRAO eingelegt worden ist.

(2) Allerdings will der Sdchs. AGH die Bestimmung des
§ 155 Abs. 5 Satz 1 BRAO - im Einklang mit Stimmen
im Schrifttum und in der Instanzrechtsprechung - dao-
hin einschranken, die Wirksamkeit von Prozesshand-
lungen eines sich selbst vertretenden Anwalts dann
nicht gelten zu lassen, wenn schutzwiirdige Interessen
Dritter oder die Rechtssicherheit eine solche Einschrdn-
kung erfordern.’® Eine solche Fallgestaltung liege stets
vor, wenn sich der betroffene Rechtsanwalt im Streit
um die Wirksamkeit des Berufsverbots/des Zulassungs-
widerrufs selbst vertrete. Der Gesetzgeber wolle durch

8 Henssler/Priitting/Henssler, BRAO, 3. Aufl. 2010, § 13, Rdnr. 3.

9 BGH, Beschl. v. 22.2.2010 - Il ZB 8/09, BRAK-Mitt. 2010, 145 = WM 2010, 777,
Rdnr. 13.

10 AGH Dresden, BRAK-Mitt. 2010, 173f,; ders. Baden-Wiirttemberg 2011, 249f.;
OLG Karlsruhe, AnwBI. 1996, 584; dhnlich Feuerich/Weiland, BRAO, 8. Aufl.,
§ 155, Rdnr. 17; Johnigk, Gaier/Wolf/Gocken, (o. Fn. 6) § 155 BRAO, Rdnr. 11f.



§ 155 Abs. 5 Satz 1 BRAO aus Griinden der Rechts-
sicherheit verhindern, dass der Rechtsverkehr mit der
Prifung belastet werde, ob gegen den Rechtsanwalt
ein Tatigkeitsverbot bestehe. Der Streit tGber die Wirk-
samkeit eines solchen Verbots miisse somit tber einen
bevollmdchtigten Rechtsanwalt ausgetragen werden.

(3) Der Anwaltssenat des BGH ist dieser einschrdnken-
den Auslegung des § 155 Abs. 5 Satz 1 BRAO, die zur
Konsequenz hdtte, dass Prozesshandlungen eines
Rechtsanwalts gerade in den Fdllen der Selbstvertre-
tung, in denen der Rechtsanwalt die gegen ihn ergriffe-
nen berufsrechtlichen Mafinahmen gerichtlich angreift,
nicht wirksam wdren, zu Recht nicht gefolgt.’ Die Be-
stimmung des § 155 Abs. 5 Satz 1 BRAO, die gem.
§ 14 Abs. 4 BRAO bei einem sofort vollziehbaren Zu-
lassungswiderruf sinngemdfs anzuwenden ist, gilt
nach ihrem Wortlaut uneingeschrankt fir alle Rechts-
handlungen, die von einem Rechtsanwalt entgegen ei-
nem Vertretungs- oder Tatigkeitsverbot vorgenommen
werden. Solche Rechtshandlungen sind auch in den Fdl-
len der unerlaubten Eigenvertretung nach § 155 Abs. 4
BRAO als wirksam zu behandeln. Das hat der BGH
schon friih in einem Fall festgestellt, in dem sich der
Rechtsanwalt in einem anwaltsgerichtlichen Verfahren
gegen ein gegen ihn verhdngtes Berufsverbot wendet.'?
Die vom Sdchs. AGH und einem Teil des Schrifttums
vorgenommene Differenzierung nach dem Maf} der Be-
eintrdchtigung der Rechtssicherheit oder den schutz-
wiirdigen Interessen Dritter findet im Gesetz keine Stiit-
ze. Der Gesetzgeber will generell und unterschiedslos
vermeiden, dass die Postulationsfahigkeit eines ent-
gegen § 155 Abs. 2, 4 BRAO, § 14 Abs. 4 BRAO tdtigen
Rechtsanwalts in Zweifel gezogen wird und daher ge-
richtlich geklart werden muss. Eine andere Auslegung
ware auch mit Art. 12 Abs. 1 GG nicht vereinbar.™

3. BEHANDLUNG DER ZULASSUNGSGRUNDE

Die Behandlung der Zulassungsgriinde des § 124
Abs. 2 VwGO ldsst bislang eine einheitliche Entschei-
dungspraxis des Anwaltssenats nicht erkennen:

Das mag an der stets wechselnden Zusammensetzung
der Senatsmitglieder, insbesondere der relativ grofien
Anzahl der zur Verfligung stehenden Rechtsanwdlte
als Beisitzer liegen. Noch grofiere Bedeutung fir die
Unterschiedlichkeit der Begriindungsansdtze in den
(abweisenden) Zulassungsentscheidungen durfte aller-
dings dem Umstand geschuldet sein, dass - nach wie
vor - die meisten Rechtssachen den Zulassungswider-
ruf wegen Vermogensverfall (§ 14 Abs. 2 Nr. 7 BRAO)
betreffen und dieser Rechtsbereich - insbesondere
nach der Grundsatzentscheidung des Anwaltssenats
v. 29.6.2011," auf die noch zuriickzukommen ist -
weitgehend ,ausgepaukt” ist und sich damit in aller

11 BGH, Beschl. v. 23.6.2012 - AnwZ (Brfg) 58/11, BRAK-Mitt. 2012, 247 = Juris,
Rdnr. 6ff.

12 BGH, Beschl. v. 10.5.1971 - AnwSt (R) 8/70, NJW 1971, 1373 unter B.I.2. zur
Wirksamkeit einer vom Anwalt selbst eingereichten Revisionsbegriindung.

3 Vgl. Quaas, DVBI. 2012, 1413.

4 BGH, Beschl. v. 29.6.2011 - AnwZ (Brfg) 11/10, BRAK-Mitt. 2011, 246.

Regel weder rechtlich noch tatsdchlich schwierige Fro-
gen, geschweige denn solche von rechtsgrundsdtz-
licher Natur, stellen und die Zulassungsantrdge schon
deshalb keinen Erfolg haben kénnen.

In einigen Beschliissen stellt deshalb der Anwaltssenat
unmissverstandlich klar, dass der geltend gemachte
Zulassungsgrund, etwa eines ernstlichen Zweifels,
nicht besteht: ,Der Widerruf der Zulassung des Klg-
gers zur Rechtsanwaltschaft ist zu Recht erfolgt.“?® In-
soweit wird dann der Zulassungsbeschluss ,in der Art
eines Berufungsurteils“ abgehandelt, was nach den
Vorgaben des BVerfG an sich der Rechtsschutzgaran-
tie des Art. 19 Abs. 4 GG widerspricht.’ Vor diesem
Hintergrund wird man sich allerdings fragen missen,
ob die Alternative, die Voranstellung von Textbaustei-
nen zu den Zulassungsgriinden, die der (gefestigten)
Rechtsprechung der OVGs entsprechen und denen
der Senat unter Hinweis auf seine ,stdndige” Senats-
rechtsprechung beitritt,’” der Rechtsschutzgarantie
des Art. 19 Abs. 4 GG wirklich ndher kommt.

Gleichwohl ist zu begrifien und dem Anspruch auf in-
dividuellen Rechtschutz angemessen, wenn der Senat
auch in anscheinend ,klaren” Fdllen des Zulassungs-
widerrufs wegen Vermogensverfalls das ihm durch
§ 124 Abs. 2, § 124a Abs. 4 VwGO vorgegebene Pri-
fungsprogramm auf die entsprechenden Riigen hin de-
tailliert nach Mafigabe der einzelnen Zulassungsgriin-
de abhandelt und dabei die Anforderungen an die
Darlegung der Zulassungsgriinde nicht iberspannt.’®

Im Ubrigen zeigt die Zulassungspraxis des Anwalts-
senats, dass in Rechtsbereichen, die - im Unterschied
zum Widerruf wegen Vermogensverfalls - offene
Rechtsfragen aufwerfen, die Berufung zugelassen wird.
Das war in Fragen der Festsetzung der Abwicklerver-
glitung' und der Berechtigung zur Fihrung einer
Fachanwaltsbezeichnung?® der Fall.

Il. ENTSCHEIDUNGEN IN ZULASSUNGSSACHEN

1. DER VERMOGENSLOSE ANWALT

a) ALLGEMEINES

Die Zulassung zur Rechtsanwaltsanwaltschaft ist nach
§ 14 Abs.2 Nr.7 BRAO zu widerrufen, wenn der
Rechtsanwalt in Vermdgensverfall geraten ist, es sei
denn, dass dadurch die Interessen der Rechtsuchen-
den nicht gefdhrdet sind. Ein Vermdgensverfall wird
vermutet, wenn ein Insolvenzverfahren Uber das Ver-

15 BGH, Beschl. v. 4.4.2012 - AnwZ (Brfg) 62/11, Rdnr. 2.

6'Vgl. im Einzelnen zur Rspr. des BVerfG hinsichtlich der verfassungsrechtlichen
Anforderungen an die Zulassungsgriinde des § 124 Abs. 2 VwGO Gaier, NVwZ
2011, 385ff; Quaas, DVBI 2012, 1413, 1415ff.

7'Vgl. BGH, Beschl. v. 23.1.2012 - AnwZ (Brfg) 11/11; Beschl. v. 4.4.2012 - AnwZ
(Brfg) 1/12 u.v.m.

'8 Beispiel fir eine solche - ins Detail gehende - Zulassungspriifung auch eines
,VV-Falls“ BGH, Beschl. v. 6.9.2011 - AnwZ (Brfg) 5/11.

19 BGH, Beschl. v. 10.4.2012 - AnwZ (Brfg) 8/12.

20 BGH, Beschl. v. 20.3.2012 - AnwZ (Brfg) 56/11; Beschl. v. 30.5.2012 - AnwZ
(Brfg) 3/12, BRAK-Mitt. 2012, 243 m. Anm. Scharmer; Beschl. v. 23.6.2012 -
AnwZ (Brfg) 16/12; Beschl. v. 15.10.2012 - AnwZ (Brfg) 29/12.
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mogen des Rechtsanwalts erdffnet oder der Rechts-
anwalt in das vom Insolvenzgericht oder vom Vollstre-
ckungsgericht zu fiihrende Verzeichnis eingetragen ist.

Wie aus der - verfassungsmafligen?' - Bestimmung
des § 14 Abs. 2 Nr. 7 BRAO ersichtlich, hangt der Wi-
derruf der Zulassung zur Rechtsanwaltschaft wegen
Vermogensverfalls von zwei Voraussetzungen ab, die
kumulativ vorliegen missen: Der betroffene Rechts-
anwalt muss sich in Vermogensverfall befinden und
die Interessen der Rechtsuchenden missen dadurch
gefdhrdet sein. Beide Voraussetzungen unterliegen un-
eingeschrdnkter gerichtlicher Nachpriifung. Insoweit
prift das Gericht, ob im Zeitpunkt der Widerrufsver-
figung ein Vermogensverfall vorlag. Davon ist aus-
zugehen, wenn der Rechtsanwalt in ungeordnete,
schlechte finanzielle Verhaltnisse, die er in absehbarer
Zeit nicht ordnen kann, geraten und aufler Stande ist,
seinen Verpflichtungen nachzukommen; Beweisanzei-
chen hierfiir sind insbesondere die Erwirkung von
Schuldtiteln und Vollstreckungsmafinahmen gegen
ihn.22 Gegenstand der gerichtlichen Uberpriifung ist
damit - allein - das Vorliegen von ungeordneten Ver-
mogensverhdltnissen. Dabei handelt es sich um ein
materielles Prifungskriterium, das auf eine inhaltliche
Ordnung der Vermogensverhdltnisse abzielt.

In der gerichtlichen Praxis ist das Vorliegen des Ver-
mogensverfalls im Zeitpunkt der Widerrufsverfiigung
regelmadfig unstreitig. Streitig ist dagegen die Frage,
ob sich die Vermdgensverhdltnisse des Betroffenen im
Laufe des (gerichtlichen) Verfahrens so gebessert ha-
ben, dass der Widerrufsgrund nachtrdaglich weggefal-
len ist. Dafiir - also fir ,geordnete Vermogensverhalt-
nisse“ - muss der Rechtsanwalt vollen Beweis erbrin-
gen. Er muss eine Aufstellung samtlicher gegen ihn
erhobenen Forderungen vorlegen, die auch Angaben
enthdlt, welche der Forderungen bereits erfiillt worden
sind und wie die noch offenen Forderungen erfiillt wer-
den sollen. Die in der Aufstellung gemachten Angaben
sind zu belegen.?3

b) MASSGEBENDER BEURTEILUNGSZEITPUNKT

MafRgebender Beurteilungszeitpunkt fiir die gericht-
liche Uberpriifung des Vorliegens der Widerrufsvoraus-
setzungen ist grundsdtzlich - da es sich der Sache
nach um eine ,Anfechtungsklage” (§ 42 Abs. 2 VwWGO)
handelt - der Zeitpunkt der letzten Behordenentschei-
dung (d.h. des Widerspruchsbescheides bzw. - bei ge-
setzlichem Ausschluss des Widerspruchsverfahrens -
der Widerrufsverfligung durch die RAK). Im flexiblen
Verfahren des FGG sowie aus prozessckonomischen
Griinden war der Anwaltssenat indessen in stdndiger
Praxis davon ausgegangen, dass Verdnderungen der
Sach- und Rechtslage nach Erlass eines belastenden
VA stets in allen Verfahrensstadien beriicksichtigt wer-

21 Vgl, BGH, zuletzt Beschl. v. 22.6.2011 - AnwZ (Brfg) 12/11, BRAK-Mitt. 2011, 249
(LS); Bartosch-Koch, AnwBI. 2008, 737, BRAK-Mitt. 2010, 27.

22 St. Rspr., Senat, Beschl. v. 25.3.1991 - AnwZ (B) 73/90, BRAK-Mitt. 1991, 102;
Beschl. v. 26.3.2007 - AnwZ (B) 45/06 - n.v.

23 BGH, Beschl. v. 31.3.2008 - AnwZ (B) 8/07, BRAK-Mitt. 2008, 221 (nur LS).
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den konnen. Namentlich galt dies fiir die Konsolidie-
rung der Vermogensverhdltnisse, wenn im Zeitpunkt
der letzten miindlichen Verhandlung eine vollstdndige
Konsolidierung erreicht und zweifelsfrei nachgewiesen
war. Das flhrte regelmafig zur Aufhebung der Wider-
rufsverfligung, obwohl der Widerruf urspriinglich
rechtmdflig war. Dieser Umstand fand lediglich in der
Kostenentscheidung Beriicksichtigung.?*

Mit dieser - stdndigen - Rechtsprechung bricht der Se-
nat in seinem Beschl. v. 29.6.2011.2° Fir die Beur-
teilung der Rechtmdfigkeit des Widerrufs der Zulas-
sung zur Rechtsanwaltschaft ist danach allein auf
den Zeitpunkt des Abschlusses des behordlichen Wi-
derrufsverfahrens (Widerrufsverfiigung oder Wider-
spruchsbescheid) abzustellen. Die Beurteilung danach
eingetretener Entwicklungen ist einem Wiederzulas-
sungsverfahren vorbehalten.

Zur Begriindung seiner - nicht nur Fachkreise lber-
raschenden - Entscheidung?® verweist der BGH im We-
sentlichen auf die Rechtsprechung des BVerwG zum
Widerruf von Erlaubnissen im Gewerbe- und Berufs-
recht als dem fiir den Beurteilungszeitraum mafigeb-
lichen materiellen Recht. In diesen Fallen - etwa bei
der Gewerbeuntersagung nach § 35 Abs. 6 Satz 1
GewO oder dem Widerruf einer darztlichen Approbati-
on - sehe das materielle Recht ein eigenstdndiges Wie-
derzulassungsverfahren vor, im dem alle nachtrdgli-
chen Umstdnde Berlcksichtigung fanden. Dariiber hi-
naus wiirden es auch die nach bisher geltendem
Recht vom Senat angenommenen ,prozesswirtschaftli-
chen Erwdgungen” nicht mehr zulassen, einen nach-
traglichen Wegfall des Rlcknahme- oder Widerrufs-
grundes bereits im laufenden Gerichtsprozess zu be-
ricksichtigen. Solche ,verfahrenswirtschaftliche
Erwdgungen” hdtten sich in der Praxis nicht bewdhrt.
Ihnen sei durch die gesetzliche Neuordnung des Pro-
zessrechts die Grundlage entzogen worden.

SchlieBlich sei auch aus verfassungsrechtlicher Sicht
eine Hinausschiebung des Zeitpunkts der Beurteilung
einer Widerrufsverfligung nicht geboten. Die berufli-
chen Nachteile, die einem Rechtsanwalt durch den
Verweis auf ein erneutes Zulassungsverfahren entste-
hen, seien vergleichsweise gering. Der Rechtsanwalt
habe bei nachtraglichem Wegfall des Widerrufsgrun-
des einen Anspruch auf sofortige Wiederzulassung
und konne jederzeit, d.h. ohne Sperrfrist, einen entspre-
chenden Antrag nach § 6, § 7 BRAO stellen. Diese
Situation sei damit nicht mit der der Amtsenthebung ei-
nes Notars (§ 50 Abs. 1 Nr. 6 BNotO) vergleichbar, bei
der das BVerfG es als problematisch erachtet habe, die
gerichtliche Entscheidung allein auf die Sach- und
Rechtslage im Zeitpunkt der letzten Verwaltungsent-
scheidung (im Amtsenthebungsverfahren) zu stiitzen.?’

24 Beispielhaft BGH, Beschl. v. 6.11.1998, BRAK-Mitt. 1999, 37; s.a. Johnigk/Kirch-
berg, BRAK-Mitt. 2009, 215, 221.

25 BGH, Beschl. v. 29.6.2011 - AnwZ (Brfg) 11/10, BRAK-Mitt. 2011, 246 = BGHZ
190, 187.

26 Kritisch u.a. Kleine-Cosack, AnwBIl. 2011, 939.

77 BVerfG, NJW 2005, 3057, 3058.



RECHTSPRECHUNG DES SENATS FUR ANWALTSSACHEN DES BUNDESGERICHTSHOFS IM JAHRE 2012

An dieser Rechtsprechung zum mafigebenden Beurtei-
lungszeitpunkt hat der Anwaltssenat auch im Jahr
2012 konsequent festgehalten und auf sonstige Wider-
rufsfalle nach § 14 BRAO erstreckt.?® In weiteren Ent-
scheidungen zum Zulassungswiderruf wegen Ver-
mogensverfall nimmt er ausdriicklich auf den Beschl.
v. 29.6.2011 Bezug?® und betont, mit dem Verweis
auf das Wiederzulassungsverfahren sei ein unverhdlt-
nismdfiger Eingriff in die Berufsfreiheit nicht verbun-
den. Ein Rechtsanwalt, der sich auf den nachtrdglichen
Wegfall des Widerrufsgrundes berufe, habe jederzeit
und uneingeschrankt die Mdaglichkeit, einen Antrag
auf Wiederzulassung zu stellen und notfalls im Wege
der Verpflichtungsklage durchzusetzen. Eine solche
Klage konne schon vor Abschluss eines gegen den Zu-
lassungswiderruf angestrengten Anfechtungsverfah-
rens eingereicht und gegebenenfalls mit diesem ver-
bunden werden. Auf diese Weise konne bei zweifelsfrei-
em Wegfall des Widerrufsgrundes eine liickenlose
Zulassung zur Rechtsanwaltschaft sichergestellt wer-
den.’0

c) DIE FLUCHT IN DIE ,ANGESTELLTEN-ALTERNATIVE“

Fir den Widerrufstatbestand des § 14 Abs. 2 Nr.7
BRAO ist weiter erforderlich, dass durch den Ver-
mogensverfall die Interessen der Rechtssuchenden ge-
fahrdet werden. Aus der Formulierung ,es sei denn,
dass dadurch die Interessen der Rechtssuchenden
nicht gefdhrdet sind“ ergibt sich eine Beweislastum-
kehr, sodass die Gefdhrdung vermutet wird und der
betroffene Rechtsanwalt ihren Ausschluss nachweisen
muss.3’

Die Rechtsprechung des BGH ist insoweit extrem
streng und verlangt, dass der Rechtsanwalt weder auf
dem Briefkopf noch auf dem Praxisschild der Kanzlei
erscheint, nur noch als Angestellter tatig und es zudem
ausgeschlossen ist, dass er mit Mandantengeldern in
Berlihrung kommt.3? Gefordert wird weiter, dass Si-
cherheitsvorkehrungen in diese Richtung getroffen
und auch ,gelebt” werden. Insoweit hat der AGH Cel-
le33 Zweifel an der VerfassungsmafBigkeit dieser Judika-
tur angemeldet, da der Schutzbereich von Art. 12 GG
betroffen sei. Es diirfe nicht unterstellt werden, dass
ein Rechtsanwalt bei einer sich eventuell bietenden Ge-
legenheit, Mandantengelder fiir sich zu nutzen, dies
auch tatsdchlich tun werde. Allerdings hat der AGH
den Widerruf gleichwohl bestatigt, da nicht genau do-
kumentiert war, wie Fremdgelder in einer einem Ander-
konto vergleichbaren Weise abgesichert waren.3* Im

28 Vgl. zum Widerruf der Zulassung wegen fehlender Berufshaftpflichtversicherung
(§ 14 Abs. 2 Nr. 9 BRAO) BGH, Beschl. v. 23.6.2012 - AnwZ (Brfg) 58/11,
Rdnr. 19, BRAK-Mitt. 2012, 247.

2 Vgl. zuletzt BGH, Urt. v. 26.11.2012 - AnwZ (Brfg) 10/11 und 24/11, Rdnr. 11,
15.

30 BGH, Beschl. v. 24.11.2012 - AnwZ (Brfg) 47/12, Rdnr. 6.

31 BGH, st. Rspr. u.a. Beschl. v. 4.12.2006 - AnwZ (B) 110/05; weitere Nachweise
zur Rechtsprechung des Senats bei Quaas, BRAK-Mitt. 2010, 42, 44ff,; 2011, 46,
471

32 Vgl. zusammenfassende Schilderung der Rechtsprechung bei Quaas a.a.0.

33 BRAK-Mitt. 2011, 287.

34 Dazu s.a. Grunewald, NJW 2012, 3622, 3624.

Ubrigen legt der Anwaltssenat besonderen Wert auf
die Uberpriifung der Einhaltung der Beschrdnkungen
durch die Sozietdtsmitglieder. Sie ist bei einer Tatigkeit
des (angestellten) Anwalts aufBerhalb der Rdume der
den Anwalt beschaftigenden Sozietdt nicht gewdhrleis-
tet.?S

2. UNZULASSIGE RECHTSANWALTSGESELLSCHAFTEN

Rechtsanwaltsgesellschaften konnen nach § 59¢ BRAO
in der Rechtsform der GmbH gefiihrt und damit zuge-
lassen werden, wenn deren Unternehmensgegenstand
die Beratung und Vertretung in Rechtsangelegenheiten
betrifft. Damit ist der Gesetzgeber der Rechtsprechung
gefolgt, die einen entsprechenden Zulassungsanspruch
aus Art. 12 Abs. 1 GG abgeleitet hat*® und dies zwi-
schenzeitlich auch auf die Zulassung einer AG*” und
im Hinblick auf Art. 43, 48 EGV auf eine britische ,Pri-
vat limited Company by shares” erstreckt hat.*® Von
diesem Verfassungsanspruch kénnen indessen nach
der Rechtsprechung des BGH nur solche Rechts-
anwaltsgesellschaften Gebrauch machen, die die Vo-
raussetzungen der §§ 59cff. BRAO erfiillen:

a) KEINE GMBH UND CO. KG ALS RECHTSFORM FUR
ANWALTE

Das ist laut BGH, Beschl. v. 18.7.2011 bei einer Rechts-
anwaltsgesellschaft in der Rechtsform der GmbH und
Co. KG nicht der Fall.3® Das Zulassungsbegehren der
Klagerin scheitere bereits daran, dass sie als KG nicht
wirksam gegriindet wurde. Das setze nach § 161
Abs. 1 HGB zwingend voraus, dass der Gesellschafts-
zweck auf den Betrieb eines Handelsgewerbes unter
gemeinschaftlicher Firma gerichtet sei. Die Kldgerin be-
absichtige jedoch nicht den Betrieb eines Handels-
gewerbes, sondern wolle als ,Rechtsanwaltsgesell-
schaft” und damit zur Besorgung fremder Rechtsange-
legenheiten zugelassen werden. Dem stehe § 2 Abs. 1
BRAO entgegen, wonach der Rechtsanwalt einen frei-
en Beruf ausiibe. Seine Tatigkeit sei kein Gewerbe.

Die gegen den Beschl. des BGH v. 18.7.2011 gerichte-
te Verfassungsbeschwerde hat das BVerfG nicht zur
Entscheidung angenommen.®® Zwar betont der Be-
schluss mehrfach, dass die Verfassungsbeschwerde
nicht substantiell begriindet worden sei. Indessen
wird zwischen den Zeilen deutlich, dass das Gericht
auch bei sorgfdltiger Begriindung kaum anders ent-
schieden hatte.*!

b) KEINE ,PATENT- UND RECHTSANWALTS GMBH“

In einer weiteren Entscheidung v. 10.10.20114? stand
erneut die ,Verfassungsmdfigkeit” einer Anwalts-

35 BGH, Beschl. v. 5.9.2012 - AnwZ (Brfg) 26/12, Rdnr. 6.

36 BayOblG, NJW 1995, 199.

37 BGHZ 161, 376.

38 AGH Berlin, BRAK-Mitt. 2007, 171.

39 BGH, NJW 2011, 3036; dazu Quaas, BRAK-Mitt. 2012, 46, 50f.

40 BVerfG, NJW 2012, 993.

41 So auch Grunewald, NJW 2012, 3622, 3623.

42BGH, Urt. v. 10.10.2011 - AnwZ (Brfg) 1/10, BRAK-Mitt. 2012, 31 = NJW 2012,
461.
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GmbH in Frage: Es ging um die Zuldssigkeit einer von
zwei Patentanwdlten und einem Rechtsanwalt gegriin-
deten GmbH zur Rechtsanwaltschaft, wobei die beiden
Patentanwdlte je einen und der Rechtsanwalt einen
weiteren Geschdftsanteil mit je gleichem Nennbetrag
hielten. Die drei Gesellschafter wurden samtlich zu ein-
zelvertretungsberechtigten Geschaftsfihrern bestellt
und von den Beschrdnkungen des § 181 BGB befreit.
Satzungsmafliger Zweck der GmbH war die gemein-
schaftliche Berufsaustibung als Patent- und Rechts-
anwadlte.

Auch diese Klage hatte vor dem Anwaltssenat keinen
Erfolg. Eine GmbH, bei welcher die Mehrheit der Ge-
schaftsanteile Patenanwalten zustehe, kénne nicht als
,Rechtsanwaltsgesellschaft” zugelassen werden. Ent-
sprechendes gelte fiir eine GmbH, deren Geschdaftsfiih-
rer mehrheitlich nicht zur Rechtsanwaltschaft zugelas-
sene Patentanwdlte seien. Die insoweit der Zulassung
der ,Anwalts GmbH" entgegenstehenden Bestimmun-
gen der §§ 59e und f BRAO seien mit dem GG (Art. 12
und Art. 3) vereinbar.

Auch diese Entscheidung des BGH - wie die ,Parallel-
entscheidung” des flir Patentanwaltssachen zustdandi-
gen Senats*® - sind mit der Verfassungsbeschwerde
angegriffen worden. Eine Entscheidung des BVerfG
steht aus, da der Erste Senat die Zustellung der Verfas-
sungsbeschwerden beschlossen hat.*

lll. WERBUNG

1. DIE ,AUSSEN-(SCHEIN)-SOZIETAT
(BGH, URT. V. 12.7.2012 - ANWZ (BRFG) 37/11)

a) SACHVERHALT

Die Sozietdt ,St.-Sp.“ mit Sitz in Bielefeld (St.) und
Hamm (Sp.) ist in Konflikt mit der fiir sie zustdndigen
RAK Hamm geraten. Diese beanstandet ihr Auftreten
als ,Aufden-Sozietdt”, obwohl ein - jedenfalls im maf-
gebenden Entscheidungszeitpunkt - unterschriebener
Sozietdtsvertrag nicht vorliege und wirtschaftlich die
Sozietdten trotz gemeinsamen Auflenauftritts im We-
sentlichen unabhdngig voneinander arbeiteten. Der
Zusammenschluss der beiden Sozietdten zu einer ,Au-
fen-Sozietat” als ,uUberortliche Sozietat” war nach
dem Wegfall der Singularzulassung bei den Oberlan-
desgerichten entstanden, um so - wie es auf der Web-
site heiit - ,die Stdrken zweier namhafter westfdli-
scher Kanzleien zum Nutzen unserer Mandanten® zu
biindeln.

Die RAK sah darin einen Verstol gegen die § 43,
§ 43b BRAO, § 8 und § 9 BORA und erteilte einen ,be-
lehrenden Hinweis“. Es werde in irrefihrender Weise
und unter der unzuldssigen Kurzbezeichnung ,St.-Sp.”

4 BGH, Beschl. v. 14.12.2011 - PatAnwZ 1/10, GRUR 2012, 807.

41 BvR 2928/11 und 1 BVR 236/12 - zur Stellungnahme des Verfassungsrechts-
ausschusses der BRAK; siehe http://www.brak.de/zur-rechtspolitik/stellungnah
men-pdf/stellungnahmen-deutschland/2012/dezember/stellungnahme-der-
brak-2012_57.pdf
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eine Uberortliche Sozietdt mit Kanzleisitz u.a. in
Hamm und Bielefeld kundgetan, obwohl es sich bei
den beiden Standorten um selbststdndige Kanzleien
handele.

Die hiergegen gerichtete Anfechtungsklage hat der
AGH NRW abgewiesen. Zwar sei die Bildung einer
Uberdrtlichen Anwaltssozietdt zuldssig. Jedoch diirfe
ein Rechtsanwalt den Rechtsverkehr nur dann auf die
Mitarbeit in einer Uberortlichen Sozietdt hinweisen,
wenn das sich den Rechtssuchenden im Aufienverhdlt-
nis bietende Bild den Absprachen im Innenverhdltnis
entsprdche.

b) BELEHRENDER HINWEIS ZULASSIG

In Ubereinstimmung mit der Vorinstanz hat der An-
waltssenat den von der RAK Hamm erteilten ,beleh-
renden Hinweis“ formell fir rechtmdfiig und die dage-
gen gerichtete Anfechtungsklage fir zuldssig gehalten:

aa) § 223 BRAO AF.

Mit Inkrafttreten der BRAO-Reform 2009 ist die Frage
aufgetaucht, ob es rechtlich so etwas wie einen ,beleh-
renden Hinweis“ auf der Grundlage des nun anwend-
baren § 35 VWVFG - der Definition des VA - und der
- abschlieBenden - Klagearten der VwGO noch geben
kann. Das Instrument des ,belehrenden Hinweises”
hat sich unter der Geltung des FGG und des § 223
BRAO a.F. als eine Art ,Zwischenlosung” fir den in
der Praxis hdufig vorkommenden Fall etabliert, dass
eine konkrete Verhaltensweise eines Rechtsanwalts be-
rufsrechtlich zwar zu missbilligen ist, sie aber eine
Rige (noch) nicht rechtfertigt. Fiir diese Fallgruppe, in
der eine ,einfache” Belehrung nach § 73 Abs. 2 Nr. 1
BRAO nicht ausreicht, um dem konkreten Pflichtenver-
stof’ gerecht zu werden, hat die Rechtsprechung ,miss-
billigende” oder ,schuldzuweisende” Belehrungen ak-
zeptiert, die in entsprechender Anwendung des § 223
BRAO a.F. mit einem Antrag auf gerichtliche Entschei-
dung angegriffen werden konnten.*> Mit Inkrafttreten
der BRAO ist die Frage aufgetaucht.

bb) BELEHRUNG ALS VA

Mit der BRAO-Reform 2009 ist § 223 BRAO a.F. weg-
gefallen. Die an seine Stelle getretene Anfechtungskla-
ge setzt nach § 42 Abs. 1 VwGO voraus, dass sich der
Klager gegen einen ihn belastenden VA wendet, des-
sen Aufhebung er begehrt. Daraus folgt, dass eine Be-
lehrung auch in der Form eines ,belehrenden Hinwei-
ses”, der nach dem 1.9.2009 ergangen ist (vgl. § 215
Abs. 2 BRAO), die Begriffsmerkmale eines VA i.S.d.
§ 35 VwVIG erfiillen muss, um rechtsmittelfdhig zu
sein. Ein von einer RAK erteilter belehrender Hinweis
muss demgemaf eine fiir den Betroffenen verbindliche
Regelung enthalten, d.h. Rechte des Betroffenen be-
grinden, aufheben oder sonst verbindlich feststellen.*®

45 BGH, Beschl. v. 25.11.2002 - AnwZ (B) 41/02, BGHZ 153, 61, 621f. = BRAK-Mitt.
2003, 82; Beschl. v. 25.7.2005, BRAK-Mitt. 2005, 235 = NJW 2005, 2692; Beschl.
v. 30.11.2009 - AnwZ (B) 11/08, BRAK-Mitt. 2010, 132; s.a. BVerfGE 50, 16.

46 BVerwG, Urt. v. 23.8.2011, 9 C 2.11 u.a; BVerwGE 80, 355, 364.



Nur wenn dies der Fall ist, kann ein ,belehrender Hin-
weis“ Gegenstand einer - vor dem AGH anzufechten-
den - Anfechtungsklage sein.

cc) FORMELLE ANFORDERUNGEN

Das Vorliegen eines VA hat der Anwaltssenat bei dem
von der RAK Hamm erteilten belehrenden Hinweis -
ohne die Begriffsmerkmale des § 35 VWVfG im Einzel-
nen zu prifen - bejaht. Bei dem Hinweis handele es
sich nicht um eine blofle Belehrung nach § 73 Abs. 2
Nr. 1 BRAO, die auch einem einzelnen Mitglied des
Vorstands libertragen werden kdonne (§73 Abs. 4
BRAO). Vielmehr handele es sich um eine mit Rechts-
mittelbelehrung versehene Mafinahme, welche die
werbende Auflendarstellung der Kldger missbillige.
Mit dieser Begriindung hat der Anwaltssenat - in an-
derer Besetzung - bereits zuvor im Urt. v. 23.4.2012%
die Zuldssigkeit einer Anfechtungsklage gegen einen -
ebenfalls von der RAK Hamm erteilten - belehrenden
Hinweis bejaht, in dem die RAK das Vorliegen einer In-
teressenkollision in einem Scheidungsverfahren gegen-
Uber einem Rechtsanwalt feststellte und dabei auf die
Rechtsfolgen der Mandatsniederlegung gem. § 3 Abs. 3
BORA hinwies.*® Auch im Ubrigen sieht der Senat die
formellen Anforderungen an die RechtmdBigkeit eines
solchen ,Belehrungsbescheides” gewahrt. Insbesondere
sei ausreichend, dass der beanstandende Bescheid le-
diglich durch den Prdsidenten der RAK unterzeichnet
worden sei. Die Unterschrift samtlicher an der Be-
schlussfassung mitwirkender Vorstandsmitglieder sei
nicht notwendig gewesen. Dem Informationsbediirfnis
der betroffenen Rechtsanwdlte hinsichtlich der Be-
schlussfdhigkeit und ordnungsgemdfien Besetzung des
entscheidenden Kollegiums sei dadurch Rechnung ge-
tragen worden, dass sdmtliche Vorstandsmitglieder im
Bescheid namentlich benannt worden seien.*’

c) KEINE IRREFUHRUNG DER RECHTSSUCHENDEN
DURCH EINE AUSSEN-(SCHEIN)-SOZIETAT

Allerdings hat der Anwaltssenat den Belehrungs-
bescheid materiell-rechtlich beanstandet und daher
aufgehoben. Die Auflendarstellung der Rechtsanwalte
auf dem von ihnen verwendeten Briefkopf und im Inter-
net verstofBe nicht gegen berufsrechtliche Vorschriften:

aa) VERFASSUNGSRECHTLICHE VORGABEN
MISSACHTET

Der Internetauftritt der beteiligten ortlichen Sozietdten
und die Gestaltung und Verwendung ihres gemein-
samen Briefkopfes stellen nach Auffassung des Senats
ein werbendes Verhalten dar, das darauf abziele, den
Verkehr fir die Inanspruchnahme von Leistungen der
Klager zu gewinnen. § 43b BRAO setze einer solchen
Werbetdtigkeit des Rechtsanwalts gewisse Schranken,

47BGH, Urt. v. 23.4.2012 - AnwZ (Brfg) 35/11, BRAK-Mitt. 2012, 224.

48 Vgl. dazu Henssler/Deckenbrock, NJW 2012, 3265ff.

49 BGH Urt. v. 12.7.2012 - AnwZ (Brfg) 37/11, BRAK-Mitt. 2012, 232 = AnwBI.
2012, 840, 841.

die durch die Bestimmungen der § 8, § 9 BORA ndher
konkretisiert werden. Die Auslegung dieser Vorschrif-
ten hat sich an dem - die anwaltliche Berufsaustibung
pragenden - Grundrecht der Berufsfreiheit (Art. 12
Abs. 1 GG) auszurichten.’® Dabei bedarf nicht die Ge-
stattung der Anwaltswerbung, sondern deren Ein-
schrdnkung einer besonderen Rechtfertigung.

Diesen verfassungsrechtlichen Vorgaben werden die
Beklagte und - ihr folgend - der AGH nach Auffassung
des Anwaltssenats nicht gerecht. Hinreichende Griinde
des Gemeinwohls, die das Verbot rechtfertigen konn-
ten, das rechtssuchende Publikum auf die von den Kla-
gern gewdhlte Form der beruflichen Zusammenarbeit
hinzuweisen, seien nicht zu erkennen. Der AGH halte
die Kundgabe des Zusammenschlusses der beiden ort-
lichen Sozietdten und die Verwendung einer entspre-
chenden Kurzbezeichnung nur dann fir zuldssig,
wenn die Sozietdt nicht nur im AufBenverhdltnis als So-
zien auftrdate, sondern durch Gesellschaftsvertrag zu
einer - in Form einer Auflengesellschaft birgerlichen
Rechts gefiihrten - Uberortlichen Sozietdt verbunden
sei. Insoweit habe der AGH nicht bedacht, dass eine
solche ,klassische®, von den gesetzlichen Vorschriften
der §§ 706ff. BGB geprdgte Anwaltssozietdt ,weit-
gehend abdingbar” sei und es daher vielfdltige Erschei-
nungsformen zuldssiger Gestaltung einer (Aufen-)Ge-
sellschaft des biirgerlichen Rechts auch in Form einer
Anwaltssozietdt gebe. Dariiber hinaus habe der AGH
unberiicksichtigt gelassen, dass sich auerhalb des Ge-
sellschaftsrechts institutionalisierte Zusammenschlisse
von Rechtsanwadlten entwickelt hatten, die neben der
Sozietdt im eigentlichen Sinne vertraglich vereinbarte
Auflen- oder Scheinsozietdten vorsehen und fiir deren
Verbot ebenfalls keine hinreichenden Griinde des Ge-
meinwohls erkennbar seien.

bb) KEINE IRREFUHRUNG DES PUBLIKUMS

Im Weiteren begriindet der Anwaltssenat, warum es
sich bei dem zwischen den ortlichen Sozietdten verein-
barten ,Zusammenschluss” entweder um eine Aufden-
gesellschaft des biirgerlichen Rechts mit atypisch ge-
stalteter Willensstruktur oder um eine reine Aufien-
(Schein)-Sozietat handele und die Kundgabe eines
solchen Zusammenschlusses weder beziiglich der Ge-
staltung des Briefkopfes noch des gemeinsamen Inter-
netauftritts der beiden Sozietdten gem. § 43, § 43b
BRAO, § 8 BORA rechtlichen Bedenken unterliege. Ins-
besondere liege eine unzuldssige Irrefiihrung der
Rechtssuchenden i.S.d. § 43b BRAO dann nicht vor,
wenn zwar in Wahrheit keine Sozietdt in der Form ei-
ner Gesellschaft blrgerlichen Rechts bestehe, die Be-
auftragung von zusammengeschlossenen Rechts-
anwdlten dem Rechtsverkehr aber im Wesentlichen
die gleichen Vorteile biete wie die Mandatierung einer
Anwaltssozietdt. An der gegenteiligen Auffassung An-
fangs/Mitte der 1990er-Jahre hdlt der Senat nicht

50 BGH, Beschl. v. 25.7.2005 - AnwZ (B) 42/04, BRAK-Mitt. 2005, 235 = NJW 2005,
2692.
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fest,>! die damalige Sichtweise sei liberholt. Der Begriff
,S0zietdt” sei gesetzlich nicht definiert und habe ,seit
einiger Zeit an Konturen verloren“.52 Der im Internet-
auftritt angegebene Begriff der ,Sozietdt” misse des-
halb nicht synonym fiir eine AuBengesellschaft des biir-
gerlichen Rechts aufgefasst werden, sondern kdnne
jegliche Form gemeinsamer anwaltlicher Berufsaus-
Ubung erfassen. Fir den Rechtssuchenden, der eine
Sozietdt beauftrage, sei entscheidend, die Vorteile zu
nutzen, die ihm aus einer gemeinschaftlichen Be-
rufsausiibung verschiedener Anwdalte erwachsen. Eine
rechtlich bedeutsame ,Irreflihrung” der Rechtssuchen-
den sei deshalb durch die blofle Verwendung des So-
zietatsbegriffs auszuschliefen.

2. FIRMIERUNG ,& PARTNER RECHTSANWALTE* UNZU-
LASSIG (BGH, BESCHL. V. 24.10.2012)

a) SACHVERHALT

Wer glaubt, der Anwaltssenat habe mit der Anerken-
nung der ,Schein-Sozietdt“ auch solchen Zusammen-
schliissen die verfassungsrechtliche Weihe erteilt, die
den einfach rechtlichen Mafistab der Gesetzeskonfor-
mitdt der § 43b BRAO, § 8, § 9 BORA uberschreiten,
sah sich durch den Beschl. v. 24.10.2012 eines bes-
seren belehrt: Dort firmierte eine ebenfalls in Hamm
ansdssige Anwaltsgesellschaft (GbR) in ihrem Briefkopf
mit dem Zusatz ,& Partner Rechtsanwalte” bzw. ,&
Partner GbR". Den ebenfalls in Emailadressen und ei-
ner Internetdomain verwendeten Partnerzusatz bean-
standete die RAK Hamm unter Hinweis auf § 11
Abs. 1 PartGG. Die Mdoglichkeit als ,& Partner GbR*
zu firmieren, stehe danach nur Sozietdten zu, die be-
reits vor Inkrafttreten des PartGG die Bezeichnung ,&
Partner gefiihrt hatten. Die gegen diesen Belehrungs-
bescheid erhobene Klage wies der AGH NRW ab,
ohne die Berufung zuzulassen.

b) WERBUNG NUR IM RAHMEN DER GESETZLICHEN
ORDNUNG

Der Anwaltssenat hat mit Beschl. v. 24.10.2012 den
Antrag auf Zulassung der Berufung abgelehnt. Die
von den Kldgern aufgeworfene Frage, ob die Beklagte
zur Erteilung des belehrenden Hinweises befugt war,
habe keine grundsatzliche Bedeutung (§ 112e Satz 2
BRAO, § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO). Nach der Senats-
rechtsprechung sind die Kammervorstdnde - wie aus-
gefiihrt - befugt, bei berufsrechtswidrigem Verhalten
als hoheitliche Maflnahme zwischen einer einfachen
Belehrung und einer Riige einen sog. belehrenden Hin-
weis bzw. eine missbilligende Belehrung zu erteilen.>*
Zu den Berufspflichten eines Anwalts gehore insoweit
ein gesetzmafiges Auftreten in der Offentlichkeit. Der
Vorstand der Beklagten sei deshalb im Rahmen der

STBGH St. 37, 220, 223 ff; BGHZ 118, 225, 233f; NJW 1994, 2288; NJW 1996,
2308, 2310.

%2 Vgl. auch Rémermann, AnwBI. 2012, 885.

5 BGH, Beschl. v. 24.10.2012 - AnwZ (Brfg) 14/12.

% BGH, Beschl. v. 24.10.2012 - AnwZ (Brfg) 14/12, Rdnr. 4 m.w.N.
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§ 43, § 43b BRAO, § 11 Abs. 1 PartGG befugt gewe-
sen, die Kldger Uber die Verwendung einer gesetzwid-
rigen und damit unzuldssigen Firmierung zu belehren.

In Ubereinstimmung mit der Auffassung des AGH geht
der Anwaltssenat im Ubrigen davon aus, dass der Part-
nerzusatz ,& Partner Rechtsanwdalte” bzw. ,& Partner
GbR“ gegen § 11 Abs. 1 PartGG verstofit. Von grund-
satzlicher Bedeutung wdre die Sache mithin nur dann,
wenn - wie die Kldger behaupten - § 11 Abs. 1 PartGG
verfassungswidrig, moglichweise zudem europarechts-
widrig wdre. Einen solchen Verstofy hatten die Kldager
in der Antragsschrift ,darzulegen” (§ 112e BRAO,
§ 124 Abs.4 Satz4 VwGO). Daran fehle es noch.
Auch objektiv bestliinden derartige Anhaltspunkte nicht.

3. WERBUNG UND KANZLEIANSCHRIFT

Als besondere Berufspflicht des Rechtsanwalts im Zu-
sammenhang mit der Werbung hat der Rechtsanwalt
auf Briefbogen (vgl. § 10 Abs. 1 Satz 1 BORA) und ge-
geniiber der RAK zur Eintragung in das elektronische
Rechtsanwaltsverzeichnis (§ 31 BRAO) seine Kanzlei-
anschrift anzugeben. Dazu liegen im Jahre 2012 zwei
unterschiedliche Entscheidungen des BGH, getroffen
durch den Wettbewerbssenat (a) und den Anwalts-
senat (b), vor:

a) KANZLEIANSCHRIFT | (WETTBEWERBSSENAT)

Nach Auffassung des fiir das Wettbewerbsrecht zu-
standigen |. Zivilsenats des BGH ist ein Rechtsanwalt
weder nach § 10 Abs. 1 BORA noch nach § 5a Abs. 2
UWG verpflichtet, auf den fir seine anwaltliche Tatig-
keit verwendeten Briefbogen sdmtliche Standorte sei-
ner Niederlassung zu nennen oder durch Verwendung
der Begriffe ,Kanzlei“ und ,Zweigstelle” kenntlich zu
machen, wo er seine Kanzlei i.S.v. § 27 Abs. 1 BRAO
und wo er Zweigstellen unterhalte.® Eine Pflicht zur Er-
wdhnung sdmtlicher Standorte (Zweigstellen) einer
Kanzlei ergebe sich aus diesen Vorschriften nicht. Da-
gegen spreche auch nicht der Wortlaut der Bestim-
mung des § 10 Abs. 1 BORA, wonach bei der Unter-
haltung von mehreren Kanzleien bzw. einer oder meh-
reren Zweigstellen der Rechtsanwalt verpflichtet ist,
,fur jeden auf den Briefbogen Genannten seine Kanz-
leianschrift (§ 31 BRAO) anzugeben®. Der Wett-
bewerbssenat des BGH interpretiert diese Bestimmung
dahin, dass solche Briefbogen nur die Anschrift der
Zweigstelle und nicht auch die Anschrift der (Haupt-)
Kanzlei enthalten missten.>®

b) KANZLEIANSCHRIFT Il (ANWALTSSENAT)

Demgegentiber bejaht der Anwaltssenat - freilich
ohne spezifischen Bezug zu einer Zweigstelle - die prin-
zipielle Pflicht des Rechtsanwalts, seine Kanzlei-
anschrift zu offenbaren.” Gegenstand der Entschei-

%5 BGH, Urt. v. 16.5.2012 - | ZR 74/11, BRAK-Mitt. 2012, 275 = AnwBI. 2013, 69
(nur LS).

56 Kritisch dazu Deckenbrock in AnwBl. 2013, 8, 9f.

57 BGH, Beschl. v. 2.11.2012 - AnwZ (Brfg) 50/12, BRAKMitt. 2013, 38 (in diesem
Heft).
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dung war der Antrag einer Rechtsanwdltin, der beklag-
ten RAK zu verbieten, die Anschrift ihrer Kanzlei sowie
die Nummer ihres Faxanschlusses in das elektronische
Rechtsanwaltsverzeichnis (§ 31 BRAO) aufzunehmen.
Zur Begriindung flihrte sie an, sie betreibe die Kanzlei
an ihrem privaten Wohnsitz. Mit der Aufnahme ihrer
Kanzleianschrift in das elektronische Rechtsanwaltsver-
zeichnis beflirchte sie einen von ihr nicht erwiinschten
Kontakt zu ihrem Vater. Die Nichtaufnahme des Fax-
Anschlusses verhindere die Behelligung mit unverlang-
ter Werbung.

Die RAK Karlsruhe hat den Antrag abgelehnt. AGH
und BGH sind ihrer Rechtssauffassung gefolgt. Die
Pflicht der Kldgerin zur Weitergabe ihrer Kanzlei-
anschrift an das von der Beklagten zu fiihrende elektro-
nische Verzeichnis ergebe sich unmittelbar aus § 31
Abs. 1 Satz 1 BRAO. Der RAK stehe kein Ermessen da-
hin zu, ob und in welcher Form die Kanzleianschrift
der Rechtsanwadltin zu veroffentlichen sei. Bedenken ge-
gen die VerfassungsmadBigkeit des § 31 BRAO bestiin-
den nicht. Die Bestimmung enthalte Berufsaustibungs-
regeln, die durch verniinftige Erwdgungen des Gemein-
wohls gerechtfertigt seien. Das elektronische Register
diene der (notwendigen) Transparenz des Rechtsdienst-
leistungsmarkts und damit den Interessen der Verbrau-
cher. Im Interesse des einfachen und sicheren Rechts-
verkehrs sei es unerldsslich, dass Gerichte, Behorden
und Rechtssuchende schnell, unbirokratisch und dem
Stand der Technik entsprechend feststellen konnen,
wer zur Rechtsanwaltschaft zugelassen ist.

IV. FACHANWALTSRECHT

1. KEIN WIEDERAUFLEBEN DES FACHANWALTSTITELS
(BGH, URT. V. 2.7.2012)%

Eine rheinische Rechtsanwaltin und Fachanwadltin fir
Verwaltungsrecht wandelte ihr bis dahin befristetes
Beschaftigungsverhdltnis im o6ffentlichen Dienst in ein
unbefristetes um und bat ihre RAK deshalb um Wider-
ruf der Zulassung gem. § 14 Abs. 2 Nr. 8 BRAO. Zu-
gleich erstrebte sie die Zusicherung, bei erneuter Zulas-
sung zur Rechtsanwaltschaft auch die Fachanwalts-
bezeichnung wieder fiihren zu diirfen, sofern sie
weiterhin ihrer Fortbildungspflicht nach § 15 FAO ge-
niige. Die beklagte RAK widerrief die Rechtsanwalts-
zulassung, ohne indessen die beantragte Zusicherung
zu erteilen. Ihre daraufhin vor dem AGH NRW erhobe-
ne Feststellungsklage blieb erfolglos.

Der Anwaltssenat hat die vom AGH NRW zugelassene
Berufung zuriickgewiesen. Ein Wiederaufleben der Be-
fugnis zum Fiihren der Fachanwaltsbezeichnung kom-
me nach dem Erléschen der Zulassung zur Rechts-
anwaltsfachschaft nicht in Betracht. Die auf § 43c
BRAO beruhende Fachanwaltsbezeichnung sei un-
trennbar mit dem Beruf und der Zulassung des Rechts-

8 BGH, Urt. v. 2.7.2012 - AnwZ (Brfg) 57/11, BRAK-Mitt. 2012, 242 = AnwBI. 2012,
846; ebenso Beschl. v. 3.8.2012 - AnwZ (Brfg) 39/11.

anwalts verbunden. Die Zulassung zur Rechtsanwalt-
schaft (§ 13 BRAO) ist Grundvoraussetzung fir die
Verleihung einer Fachanwaltsbezeichnung.®® Mit dem
Erloschen der Zulassung zur Rechtsanwaltschaft hat
sich deshalb die Befugnis des Rechtsanwalts zum Fuh-
ren der Fachanwaltsbezeichnung ,auf andere Weise”
i.5.d. nach §32 Abs.1 Satz1 BRAO anwendbaren
§ 43 Abs. 2 VwWVIG erledigt. Mit dem Erloschen der Zu-
lassung zur Rechtsanwaltschaft kann die Verleihung
der Befugnis demgemaf keine Rechtsfolgen mehr zeiti-
gen. Das dndert sich auch dann nicht, wenn der
Rechtsanwalt wieder zugelassen wird. Es gilt deshalb
- mochte man der Kollegin zurufen - die rheinische
Spruchweisheit: ,Wat fott is, is fott!”

2. DAUERBRENNER ,FACHGESPRACH“ (BGH, BESCHL.
V. 30.5.2012)%

a) NEUKONZEPTION DER FAO

Nach der Neukonzeption des Fachgesprdchs durch die
FAQ in der ab 1.1.2003 wirksam gewordenen Fassung
der §2 Abs. 1, §6 und §7 FAO stellt das Fach-
gesprdach ein ,ergdnzendes Nachweismittel” fiir den
Fall dar, dass der Ausschuss sein Votum gegeniiber
dem Vorstand der RAK nicht hinreichend auf Grund
der von dem Antragsteller vorgelegten Zeugnisse und
schriftlichen Unterlagen abgeben kann. Nach der In-
tention der FAO ist damit das Fachgesprdch reguldrer
Bestandteil des Nachweisverfahrens. Es tritt als wei-
teres Erkenntnismittel selbststdndig neben die vom An-
tragsteller vorzulegenden Nachweise. De facto sollte
sich allerdings an dem bisherigen Regel-Ausnahme-
Verhdltnis (Ausnahme: Fachgesprdch; Regel: kein Fach-
gesprdch) nichts andern.®’

b) AUFFASSUNG DES BGH: FORMALISIERTES NACH-
WEISVERFAHREN

aa) Der Anwaltssenat des BGH ist dieser Interpretati-
on von § 7 Abs. 1 FAO entgegengetreten. Er hdlt an
seiner zu § 7 FAO a.F. vertretenen Auffassung fest,
das Fachgesprdch erlange Bedeutung nur als ergan-
zende Beurteilungsgrundlage fiir die Fdlle, in denen
die Voraussetzungen nach den §§ 4 bis 6 FAO nicht
bereits durch schriftliche Unterlagen nachgewiesen
seien.®? Das Fachgesprach hat danach ,bei verfas-
sungskonformer Auslegung“ der Bestimmung des § 7
FAO ausschlieBlich die Funktion, lediglich die bei der
Priifung der Nachweise nach § 6 FAO festgestellten
Defizite auszugleichen, ohne sie ,zu ersetzen“.®3 Poin-
tiert heifdt es im Beschl. v. 21.7.2008:%4

9 BGH, Beschl. v. 3.8.2012 - AnwZ (Brfg) 39/11, Rdnr. 5 unter Vw. auf Gaier/
Wolf/Gocken/Quaas (oben Fn. 6) § 3 FAO, Rdnr. 11.

60 BGH, Beschl. v. 30.5.2012 - AnwZ (Brfg) 3/12, BRAK-Mitt. 2012, 243 mit Anm.
Scharmer.

61 Offermann-Burckart, Fachanwalt werden und bleiben, 3. Aufl. 2012, Rdnr. 836
m.w.N.

62 Vgl. die - in den Begriindungen z.T. wechselvolle - ,Rechtsprechungsgeschichte”
des Anwaltssenats, nachgezeichnet bei Hartung/Scharmer, BORA, FAO, 5. Aufl.
2012, § 7 FAO, Rdnr. 26 bis 32.

63 BGH, Beschl. v. 16.4.2007 - AnwZ (B) 31/06, BRAK-Mitt., 2007, 166.

64 BGH, NJW 2008, 3496, 3497.
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,Nach der Rechtsprechung des Senats kénnen in dem
Fachgesprdach nach § 7 FAO nur Unklarheiten in und
Zweifel an den vorgelegten Nachweisen geklart, nicht
aber fehlende Nachweise ersetzt werden. Danach
darf bei einer nicht erfolgreichen Lehrgangsteilnahme
nicht ein Fachgesprdach mit dem Ziel gefiihrt werden,
eine oder mehrere nicht bestandene Klausuren aus-
zugleichen, um auf diesem Weg das Defizit der nicht
erfolgreichen Lehrgangsteilnahme durch ein Fach-
gesprach zu ersetzen.”

bb) Gegenstand des Beschl. v. 30.5.2012% war die Fro-
ge, unter welchen Voraussetzungen im Anwendungs-
bereich des § 4 Abs.3 FAO die Durchfiihrung eines
Fachgesprdches zuldssig ist. Danach kann - ausnahms-
weise - der Erwerb der besonderen theoretischen
Kenntnisse auch auferhalb eines (Fach-)Lehrgangs
nachgewiesen werden. Voraussetzung ist, dass die
(nachzuweisenden) theoretischen Kenntnisse ,dem im
jeweiligen Fachlehrgang zu vermittelnden Wissen ent-
sprechen”. Diesen Nachweis sah der zustdndige Fach-
gebietsausschuss nicht als erbracht an. Durch die vor-
gelegten Veroffentlichungen und das von dem Antrag-
steller erstellte ,Merkblatt fir Insolvenzplanverfahren”
seien nicht alle Rechtsgebiete des § 14 FAO abgedeckt.
Der AGH hat die ablehnende Entscheidung der RAK
aufgehoben und ausgefiihrt, die Beklagte habe den An-
trag nicht zuriickweisen diirfen, ohne zuvor ein Fach-
gesprdch zuzulassen. Dem ist - im Ergebnis - der An-
waltssenat gefolgt. Insbesondere bei Defiziten im An-
wendungsbereich des §4 Abs.3 FAO komme ein
Fachgesprdch in Betracht.®® Das Fachgesprach habe

%5 BGH, Beschl. v. 30.5.2012 - AnwZ (Brfg) 3/12, BRAK-Mitt. 2012, 243.
% So schon BGH, Beschl. v. 21.7.2008 - AnwZ (B) 62/07, BRAK-Mitt. 2008, 218 =
AnwBl. 2008, 711, 712.
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seine Bedeutung nicht als eigenstdndige Prifung der
fachlichen Qualifikation eines Bewerbers neben den in
der FAO geforderten Nachweisen. Es handele sich ledig-
lich um eine ,ergdnzende Beurteilungsgrundlage” fiir
die Fdlle, in denen die schriftlichen Unterlagen nicht
ausreichten, der Nachweis im Rahmen eines Fach-
gesprdchs aber noch aussichtsreich erscheine. Unter
diesen Voraussetzungen ist damit ein ,Ergdnzungsfach-
gesprdch” zuldssig.

V. AUSBLICK

Die Ubersicht {iber die Rechtsprechung des Anwalts-
senats im Jahre 2012 zeigt, dass dem Gericht nicht -
wie einige vermuteten®’ - die Arbeit ausgegangen ist.
Im Gegenteil: die Neueingdnge in Verwaltungssachen
haben relativ deutlich zugenommen. Drastisch zuriick-
gegangen sind die Verfahren des Widerrufs der Zulas-
sung wegen Vermdgensverfall, die nahezu ausschlief’-
lich den Senat ohne Zulassung durch den AGH errei-
chen. |hr Schicksal ist weitestgehend durch den
Beschl. v. 29.6.2011%8 vorprogrammiert. Gleichwohl
haben einige ,VV-Fdlle” die Zulassungshiirde genom-
men, blieben aber nach miindlicher Verhandlung er-
folglos.®® Anders gestaltet sich die Prozesssituation im
Fachanwaltsrecht: Hier wird es 2013 zu einigen
Grundsatzentscheidungen kommen.”°

57 Kleine-Cosack, AnwBl. 2011, 939.

6 BGH, Beschl. v. 29.6.2011 - AnwZ (Brfg) 11/10, BRAK-Mitt. 2011, 246 = BGHZ
190, 187.

8 BGH, Urt. v. 26.11.2012 - AnwZ (Brfg) 10/11; AnwZ (Brfg) 24/11.

7% Inshesondere im Verf. AnwZ (Brfg) 24/11, das auf den 8.4.2013 terminiert ist: Dort
geht es um die Berufung gegen das Urt. des AGH Niedersachsen v. 29.8.2011,
BRAK-Mitt. 2011, 292, wonach die Frage der Gewichtung nach § 5 Abs. 4 FAO
gegen die Grundrechte der Berufsfreiheit und des Gleichheitssatzes verstoBen soll.
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ANMERKUNG ZU BGH, URTEIL V. 16.5.2012 - | ZR 74/11, BRAK-MITT. 2012, 275-281.

DR. FRANK REMMERTZ UND ALEXANDER SIEGMUND, MUNCHEN*

Mit Urt. v. 16.5.2012 hat der BGH u.a. entschieden,
dass ein Rechtsanwalt nicht verpflichtet ist, auf seinem
Briefbogen, den er gesondert fiir eine Zweigstelle ver-
wendet, die (Haupt-)Kanzlei i.S.d. § 27 Abs. 1 BRAO
anzugeben. Es genlige die Anschrift der jeweiligen
Zweigstelle. Die Autoren setzen sich mit dieser Ent-
scheidung kritisch auseinander und fiihren aus, dass

* Die Autoren sind Rechtsanwadlte in Miinchen. Dr. Frank Remmertz ist Mitglied des
Vorstands, Alexander Siegmund ist Geschdftsfihrer der RAK Miinchen. Dieser Bei-
trag gibt die Auffassung der Autoren und nicht der RAK Miinchen wieder.
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der BGH die Bestimmungen der § 31 Abs. 3 BRAO,
§ 10 Abs. 1 BORA fehlerhaft ausgelegt und die Interes-
sen der Rechtsuchenden nicht ausreichend beriicksich-
tigt hat.

Hinweise der Redaktion: Mit Datum v. 10.12.2012
hat die Geschdftsstelle des |. Zivilsenats eine Schreib-
fehlerberichtigung vorgenommen, die auch den Ab-
druck der Entscheidung in BRAK-Mitt. 2012, 275 be-
trifft. In der ersten Zeile zu Rdnr. 7 muss es statt ,...
(OLG Jena, GRUR-RR 2012, 21 = WRP 2011, 784) ...”



richtig heiflen ,... (OLG Jena, GRUR-RR 2012, 29 =
WRP 2011, 784) ...“.

I. SACHVERHALT

In seiner Entscheidung v. 16.5.2012 hatte sich der
BGH unter anderem mit der Frage auseinanderzuset-
zen, inwieweit auf dem Briefbogen von Zweigstellen
auch die Adresse der Hauptkanzlei anzugeben ist.
Der beklagte Rechtsanwalt verwendet fiir Schreiben,
die von seiner Zweigstelle in Erfurt versandt werden, ei-
nen Briefbogen, der auf der Vorderseite nur die Adres-
se in Erfurt tragt. Lediglich auf der Rickseite sind die
Hauptkanzlei in Mainz und die Zweigstellen in Erfurt
und Karlsruhe mit den jeweiligen Anschriften vermerkt.
Sowohl auf Vorder- als auch auf Riickseite werden den
Adressen die jeweils dort tatigen Anwdlte zugewiesen.
Auf die Hauptkanzlei des jeweiligen Rechtsanwalts
wurde auf dem Briefbogen an keiner Stelle gesondert
hingewiesen.

Aufgrund des Sitzes der Hauptkanzlei in Mainz befass-
te sich die fiir den beklagten Rechtsanwalt zustdndige
Rechtsanwaltskammer fiir den Oberlandesgerichts-
bezirk Koblenz mit dem Fall. Sie nahm ihr Mitglied
auf Unterlassung in Anspruch. Dieses gebe mit seinem
Briefbogen keinen Hinweis darauf, wo es seine Kanzlei
unterhalte. Es werde sogar der irrefiihrende Eindruck
erweckt, die Hauptkanzlei sei in Erfurt und die zustdn-
dige Rechtsanwaltskammer sei die in Thiiringen.

Das LG Erfurt gab der Klage mit Urt. v. 23.6.2010"
statt. Der Beklagte verstofie gegen das Verbot irrefiih-
render Werbung, wenn er auf den Briefbogen seiner
Erfurter Niederlassung nicht auf deren Charakter als
Zweigstelle hinweise und nicht deutlich mache, an wel-
cher seiner Niederlassungen sich der Hauptsitz seiner
Kanzlei befinde. Das OLG Jena bestdtigte mit Urt. v.
30.3.20112 diesbeziiglich die erstinstanzliche Entschei-
dung im Berufungsverfahren. Es verstofie gegen Wett-
bewerbsrecht, wenn nicht angegeben werde, an wel-
chem Standort der Anwalt seine Kanzlei i.S.d. § 27
Abs. 1, § 31 Abs. 3 BRAO unterhalte.

Die Entscheidung des BGH v. 16.5.2012 fihrte im Er-
gebnis zur Klageabweisung. Die geltend gemachten
Unterlassungsanspriiche seien nicht begriindet. Zum
einen sei der Beklagte nicht verpflichtet, auf seinen
Briefbogen sdmtliche seiner Standorte zu nennen.
Zum anderen treffe ihn auch keine Pflicht, durch Ver-
wendung der Begriffe ,Kanzlei“ und ,Zweigstelle”
kenntlich zu machen, wo er seine Kanzlei i.S.v. § 27
Abs. 1 BRAO und wo er Zweigstellen unterhalte.
Schliefilich bestehe entgegen OLG Jena auch keine Ver-
pflichtung, auf einem Zweigstellenbriefbogen die An-
schrift der (Haupt-)Kanzlei anzugeben. Es geniige die
Anschrift der jeweiligen Zweigstelle.

"LG Erfurt, Urt. v. 23.6.2010, - 7 O 2036/09, BRAK-Mitt. 2010, 226.
2 OLG Jena, Urt. v. 30.3.2011 - 2 U 569/10, BRAK-Mitt. 2011, 156.

1. HINTERGRUNDE ZUR ZWEIGSTELLE UND

ZUM ANWALTSVERZEICHNIS

Mit dem Gesetz zur Stdrkung der Selbstverwaltung v.
26.3.2007, das mit seinen wesentlichen Bestimmun-
gen am 1.6.2007 in Kraft getreten ist, wurden das Lo-
kalisierungsgebot und die Singularzulassung endgliltig
durch den Gesetzgeber gestrichen.> Damit fiel gleich-
zeitig das Zweigstellenverbot, das urspriinglich eine
Umgehung des Lokalisierungsgebots verhindern soll-
te.* Seitdem koénnen Rechtsanwdlte nahezu unbe-
schrankt Zweigstellen einrichten. Der Gesetzgeber hat
es aber versdumt, die Art und Weise der Ausgestal-
tung der Zweigstellen zu regeln.® Immerhin ist nach
§ 27 Abs. 2 Satz 1 Alt. 2 BRAO die Errichtung einer
Zweigstelle der zustdndigen Kammer anzuzeigen;
nach § 31 Abs. 3 Satz 1 BRAO sind neben der Kanzlei-
anschrift die Anschrift(en) von Zweigstellen in das amt-
liche bundesweite Anwaltsverzeichnis einzutragen.®
Dieses Verzeichnis soll nach den Motiven des Gesetz-
gebers die Transparenz des Rechtsdienstleistungs-
markts und die Wahrung der Interessen der Verbrau-
cher sicherstellen.” Nach § 31 Abs. 1 Satz3 BRAO
dient es der Information der Behorden und Gerichte,
der Rechtsuchenden sowie anderer am Rechtsverkehr
Beteiligter.

Nach dem Wortlaut und nach Sinn und Zweck unter-
scheidet § 31 BRAO somit zwischen einer (Haupt)-
Kanzlei und den Zweigstellen. Es soll ermoglicht wer-
den festzustellen, welche Niederlassung des Anwalts
Zulassungssitz i.S.d. § 27 Abs. 1, § 14 Abs. 3 BRAO
ist. Denn die Zulassung bzw. Aufnahme begriinden
die Mitgliedschaft in einer Rechtsanwaltskammer,
§ 12 Abs. 3, § 27 Abs. 3 Satz 2 BRAO, und somit de-
ren Zustdndigkeit in verwaltungsrechtlicher, § 33
Abs. 3 Nr. 1 BRAO, und disziplinarrechtlicher Hinsicht,
§ 73 Abs. 2 BRAO. Die Einhaltung von berufsrecht-
lichen Normen und die entsprechende Uberwachung
durch die Kammern dienen dem Schutz der Recht-
suchenden und der Aufrechterhaltung einer funktions-
fahigen Rechtspflege.?

Aus diesem Grund findet sich im bundesweiten An-
waltsverzeichnis neben der Adresse der Hauptkanzlei
ein weiteres Datenfeld, das die zustdndige Kammer
ausweist. Die Offentlichkeit soll somit nicht nur den Zu-
lassungsstatus, sondern auch die zustdndige Aufsichts-
behorde leicht und rechtssicher feststellen konnen. Die-
ses Informationsbediirfnis wurde durch den Gesetz-
geber auch innerhalb anderer Normen anerkannt. So
haben die Betreiber von Telemediendiensten, die einen
zulassungsbediirftigen Beruf austiben, nach § 5 Abs. 1

3BGBI. I, S. 358.

4 Siegmund, Gaier/Wolf/Gocken, § 27 BRAO, Rdnr. 8.

® Siegmund, a.a.0., Rdnr. 10f.

® Dieses kann unter www.rechtsanwaltsverzeichnis.org tagesaktuell eingesehen
werden.

7 BT-Drucks. 16/513, S. 15.

8 Hierzu Henssler, Henssler/Priitting, § 43a BRAO, Rdnr. 1; Hartung, Henssler/
Priitting, § 73 BRAO, Rdnr. 38.
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Nr. 3 TMG Angaben zur zustdndigen Aufsichtsbehorde
zu machen. Nach § 2 Abs. 1 Nr.4 DL-InfoV haben
Dienstleistungserbringer bei erlaubnispflichtigen Tatig-
keiten Name und Anschrift der zustdndigen Behorde
anzugeben.

lll. STELLUNGNAHME

Der Entscheidung des BGH kann nicht zugestimmt
werden, soweit auf einem Zweigstellenbriefbogen nur
die Anschrift der Zweigstelle und nicht auch die An-
schrift der (Haupt-)Kanzlei anzugeben ist.° Insbesonde-
re wurden die Interessen der Rechtsuchenden nicht
ausreichend berlcksichtigt. Die berufsrechtlichen Be-
stimmungen der §31 Abs.3 BRAO, § 10 Abs. 1
BORA wurden fehlerhaft ausgelegt.

1. § 5a ABS. 2 UWG

Nicht zu beanstanden ist der Ausgangspunkt zu § 5a
Abs. 2 UWG, wonach keine generelle Informations-
pflicht, sondern grundsdtzlich allein die Pflicht zur Of-
fenlegung solcher Informationen besteht, die fiir die
geschdftliche Entscheidung erhebliches Gewicht haben
und deren Angabe unter Beriicksichtigung der beider-
seitigen Interessen vom Unternehmer erwartet werden
kann. Dem BGH kann auch darin gefolgt werden, dass
ein Rechtsanwalt nach § 5a Abs. 2 UWG nicht ver-
pflichtet ist, auf den fir seine anwaltliche Tatigkeit ver-
wendeten Briefbogen sdmtliche Standorte seiner Nie-
derlassungen zu nennen.

a) VORRANG VON § 5 UWG?

Nicht unerwdhnt bleiben soll zundchst, dass der BGH
eine Irrefithrung nur unter dem Gesichtspunkt einer Ir-
refihrung durch Unterlassen nach § 5a UWG behan-
delt. Es stellt sich aber die Frage, ob nicht vielmehr
(auch) eine Irrefihrung durch positives Tun nach § 5
Abs. 1 Nr.3 UWG gegeben ist."® Auch Bornkamm
weist darauf hin,’" dass bei Verschweigen einer rele-
vanten Tatsache in aller Regel eine Irrefiihrung durch
positives Tun begriindet wird und es daher eigentlich
keines Unterlassungsdelikts nach § 5a UWG bediirfe.
Wird eine bestimmte Werbeaussage vom Verkehr
falsch verstanden, handelt es sich um eine Irrefiihrung
durch positives Tun, auch wenn in der unterbliebenen
Aufkldrung ein Unterlassen liegt.'? Dreyer'® stellt fur
die Abgrenzung zwischen § 5 UWG und § 50 UWG
darauf ab, ob der angesprochene Verkehr aus der An-
gabe falsche Schlisse zieht, er also einer Fehlvorstel-

° Ob auch Angaben auf der Riickseite eines Briefbogens geniigen, wie dies das
OLG Jena als Vorinstanz, BRAK-Mitt. 2011, 156, 159 und nunmehr auch der BGH
angenommen haben, soll hier nicht erdrtert werden.

1% In diesem Sinne bereits Weyland, Feuerich/Weyland, BRAO, § 27, Rdnr. 29, der
eine Hinweispflicht auf den Charakter als Zweigstelle aus dem Verbot der irre-
fihrenden Werbung nach § 5 UWG herleitet; Siegmund, Gaier/Wolf/Gacken,

§ 27 BRAO, Rdnr. 93; ebenso: Lemke, BRAK-Mitt. 2008, 146, 147f., der aber wohl
eher § 5a UWG fiir anwendbar halt.

" Bornkamm, Kohler/Bornkamm, UWG, § 5a, Rdnr. 6.

2 Bornkamm, a.a.0., Rdnr. 7a.

'3 Dreyer, Harte-Bavendamm, UWG, § 5aq, Rdnr. 22.
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lung unterliegt. Dann ist § 5 UWG einschldgig. Der
BGH stiitzt zuweilen eine Verurteilung sowohl auf § 5
UWG als auch auf § 5a Abs. 2 UWG.™

Hier wird bei der Verwendung eines gesonderten Brief-
bogens fiir eine Zweigstelle ebenfalls positiv geworben.
Es wird die Anschrift der Zweigstelle auf dem Briefbo-
gen angegeben. Der Rechtsanwalt fihrt durch diese
Angabe positiv in die Irre, weil der Verkehr annimmt,
dass diese Kanzlei Hauptkanzlei des Rechtsanwaltes
ist, wenn der Rechtsanwalt nicht zusatzlich auf seine
Hauptkanzlei hinweist und noch nicht einmal ein auf-
klagrender Hinweis auf den Charakter als Zweigstelle
enthalten ist. Der Verkehr unterliegt durch Angabe ei-
ner Kanzleianschrift auf dem Zweigstellenbriefbogen
der Fehlvorstellung, dass diese Kanzlei die ,eigentli-
che” (Haupt-)kanzlei ist, weil dem Rechtsuchenden der
Unterschied zwischen Hauptkanzlei und Zweigstelle
gar nicht bekannt ist. Es verwundert daher, dass der
BGH § 5 UWG nicht erortert und zur Abgrenzung zwi-
schen § 5 UWG und § 50 UWG nicht Stellung be-
zieht.!

b) WESENTLICHKEIT DER INFORMATION

Nicht tiberzeugend ist die Feststellung des BGH, dass
sich eine entsprechende Verpflichtung zur Angabe der
Kanzlei i.S.v. § 27 Abs. 1 BRAO auf einem Zweigstel-
lenbriefbogen nicht aus § 5a Abs. 2 UWG ergebe.
Der BGH erwdhnt im 3. Leitsatz nicht ausdriicklich
den § 5a UWG, sondern nur die Vorschrift des § 10
Abs. 1 BORA. Aus den Entscheidungsgriinden folgt je-
doch, dass der BGH auch aus § 5a Abs. 2 UWG keine
diesbeziigliche Verpflichtung sieht. Der BGH verweist
dazu in Rn. 58 knapp auf die Rn. 42 bis 46 der Ent-
scheidungsgriinde. Hier beschdftigt sich der BGH
aber im Kern mit der Frage, ob ein Rechtsanwalt auf
einem Briefbogen verpflichtet ist, durch Verwendung
der Begriffe ,Kanzlei” und ,Zweigstelle” kenntlich zu
machen, an welchen von mehreren Standorten er seine
Kanzlei i.S.v. § 27 BRAO oder eine Zweigstelle unter-
hdlt. Der BGH geht in den Rdnr. 42 bis 46 auf die Be-
sonderheiten, dass der Rechtsanwalt fiir seine Zweig-
stelle einen eigenen Briefbogen verwendet, nicht ein.

aa) PRASENZ DES RECHTSANWALTS

Die Angabe der Kanzlei i.S.v. § 27 Abs. 1 BRAO ist
eine wesentliche Information i.S.d. § 5a Abs. 2 UWG.
Der BGH verneint das Merkmal der Wesentlichkeit da-
mit, dass es sich sowohl bei der Hauptkanzlei als auch
bei der Zweigstelle um vollwertige Kanzleien handele.
Der BGH bleibt hier aber auf halbem Wege stehen
und beriicksichtigt dabei nicht die tatsdchlichen Unter-
schiede zwischen Hauptkanzlei und Zweigstelle. Auch
nach BGH® ist die Prdsenz eines Rechtsanwalts in ei-

4 Vgl. Bornkamm, a.a.0., Rdnr. 7d m.w.N.

1> Nur das OLG Jena verneint § 5 Abs. 1 UWG mit knapper Begriindung, BRAK-Mitt.
2011, 156, 158; Ein Rechtsanwalt, der in irrefiihrender Weise den Eindruck er-
weckt, er unterhalte eine Zweigstelle, handelt wettbewerbswidrig, AGH Bayern,
NJW 2002, 3368.

16 BGH, BRAK-Mitt. 2012, 275, 278, Rdnr. 35.
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ner Kanzlei fir den Verbraucher ein Umstand, der bei
der Auswahl eines Rechtsanwalts von Bedeutung ist.'’
Es kommt fir die Wahl als ,Kanzlei i.S.v. § 27 Abs. 1
BRAO zwar nicht darauf an, ob der Rechtsanwalt in
dieser Niederlassung den Schwerpunkt seiner berufli-
chen Tatigkeit hat. Der BGH flgt im selben Atemzug
aber hinzu, dass dies ,meist” der Fall sein wird.'® Hier
begibt sich der BGH in einen gewissen Widerspruch zu
seiner spdteren Feststellung, dass sich Zweigstelle und
Hauptstelle ,danach unterscheiden, in welcher der
Rechtsanwalt seine berufliche Tatigkeit ihrem Schwer-
punkt nach entfaltet”."”

Genau dies dirfte auch die Erwartungshaltung des
Verbrauchers sein. Der Verbraucher erwartet, dass
der Rechtsanwalt in der Hauptkanzlei auch den
Schwerpunkt seiner beruflichen Tatigkeit ausiibt und
entsprechend anwesend ist.?° Bei der Angabe einer
Kanzlei in Miinchen oder Berlin erwartet der Verkehr
z.B., dass der Rechtsanwalt dort mit den gerichtlichen
Gepflogenheiten vertraut ist und die Besonderheiten
der Rechtsprechung kennt, z.B. die unterschiedliche
Praxis der Wettbewerbsgerichte im Umgang mit der
Dringlichkeitsfrist: Wdhrend das Kammergericht ein
Zuwarten ab Kenntnis des Wettbewerbsverstofles von
2 Monaten in der Regel nicht fiir dringlichkeitsschad-
lich hdlt, ist nach der strengen Rechtsprechung des
OLG Miinchen nach einem Monat die Dringlichkeit be-
reits nicht mehr gegeben.?’ Ohne Hinweis auf den
Charakter als Zweigstelle wird der Verbraucher bei
der Zweigstelle in Miinchen daher annehmen, dass
der Rechtsanwalt in Minchen mit den ortlichen Ge-
pflogenheiten vertraut ist.

bb) UNTERSCHIEDLICHER MINDESTSTANDARD VON
KANZLEI UND ZWEIGSTELLE?

Neben der Prdsenz des Rechtsanwalt kénnen - jeden-
falls nach einer in der Literatur vertretenen Minder-
meinung - weitere Unterschiede zwischen Hauptkanzlei
und Zweigstelle bestehen, die in dem Urteil des BGH
nahezu keine Erwdhnung finden. So ist selbst nach
Meinung des BGH in der Hauptkanzlei der Schwer-
punkt der anwaltlichen Tatigkeit zu entfalten.?? Dari-
ber hinaus wird vertreten, dass flir eine Zweigstelle -
im Gegensatz zu einer Hauptkanzlei?® - kein eigenes
Praxisschild und kein eigener Telefonanschluss erfor-
derlich sei. Eine Zweigstelle setze nach dieser Ansicht
keinen ,Mindest-Kanzleibetrieb” voraus, solange orgo-
nisatorisch sichergestellt ist, dass Zustellungen bewirkt
werden konnen und telefonische Erreichbarkeit (z.B.
durch Rufumleitung) zu den gewdhnlichen Geschdafts-

7 So auch die Vorinstanz OLG Jena, BRAK-Mitt. 2011, 156, 159; Lemke, BRAK-Mitt.
2008, 146, 148f.

8 BGH, a.a.0,, S. 279, Rdnr. 45.

9 BGH, a.a.0., S. 280, Rdnr. 56 mit Hinweis auf BGH, BRAK-Mitt. 2010, 267, 268,
Rdnr. 28.

20 So auch Dahns, NJW-Spezial 2012, 382.

21 Vgl. zur unterschiedlichen Praxis der Wettbewerbsgerichte die Nachweise bei
Kohler in Kéhler/Bornkamm, UWG, § 12, Rdnr. 3.15b.

22BGH, a.0.0,, S. 280, Rdnr. 56.

2 Vgl. nur Weyland, a.a.0., § 27, Rdnr. 6 und § 5 BORA, Rdnr. 5 m.w.N.

zeiten gewdhrleistet sei. Eine physische Prdsenz des
Rechtsanwalts in seiner Zweigstelle werde nicht vo-
rausgesetzt.?

cc) ZUSTANDIGE AUFSICHTSBEHORDE

Es kommt ein weiterer gewichtiger Gesichtspunkt hin-
zu, der die Wesentlichkeit der Angabe der Hauptkanz-
lei unterstreicht, ndmlich die Ankniipfung an die Zu-
standigkeit der zustdndigen Rechtsanwaltskammer
als Aufsichtsbehorde. Die Wahl als Hauptkanzlei oder
Zweigstelle nach § 27 Abs. 1 BRAO entscheidet lber
die ortlich zustdndige Rechtsanwaltskammer. Wird
aber auf einem Briefkopf nur die Zweigstelle angege-
ben, wird der Verbraucher annehmen, dass der Sitz
dieser Kanzlei auch die ortlich zustdndige Rechts-
anwaltskammer vorgibt. Die Suche nach der zustdandi-
gen Aufsichtsbehdrde wird somit zumindest erschwert.
Der Hinweis des BGH,2> der Verbraucher wisse auch
bei Angabe der ,Kanzlei“i.S.v. § 27 Abs. 1 BRAO ohne-
hin nicht, welche Rechtsanwaltskammer ortlich zustan-
dig sei, da er die Aufteilung der Kammerbezirke nicht
kenne, Uberzeugt wenig. Mit Angabe der fir die Kam-
mer ortlich zustdndigen Kanzlei gibt man dem Ver-
braucher zumindest die Moglichkeit, die zustdndige
Kammer rasch zu ermitteln. Bei Angabe nur der Zweig-
stelle wird dies erschwert.

dd) INFORMATIONEN DURCH EINSICHTNAHME IN DAS
ANWALTSREGISTER NACH § 31 BRAO?

Die erschwerte Ermittlung der zustdndigen Aufsichts-
behorde kann auch nicht mit einem Hinweis auf das
nach § 31 BRAO eingerichtete Onlineregister unter
www.rechtsanwaltsregister.org abgetan werden, wo
die relevanten Informationen zu finden sind, da gerade
in landlichen Regionen eine flachendeckende Internet-
verbindung nicht gewdhrleistet ist. Informationen im
Internet ersetzen nicht die Pflichtangaben auf dem
Briefkopf nach § 10 BORA. Andernfalls ware diese Vor-
schrift Uberfliissig. Daher wird es nicht als zuldssig an-
gesehen, den Rechtsuchenden auf eine Einsichtnahme
in das Rechtsanwaltsverzeichnis zu verweisen.?®

Zudem kann ein aufkldrender Hinweis nicht mit einem
Onlineregister gerechtfertigt werden, wenn der Ver-
braucher nichts von dieser Maglichkeit weif3. Bei feh-
lendem Hinweis wird der Verbraucher annehmen,
dass die Zweigstelle die ,eigentliche” Kanzlei, also die
Hauptkanzlei, ist, die auch liber die Zustdandigkeit der
Aufsichtsbehorde entscheidet. Denn bei fehlenden wei-
teren Hinweisen hat der Verbraucher keinen Grund an-
zunehmen, dass die angegebene Kanzleianschrift
ynur” die der Zweigstelle ist und der Rechtsanwalt
noch Uber weitere Kanzleien verfliigt. Er wird davon
ausgehen, dass die angegebene Kanzlei auch die ein-

24 Str,; Weyland, a.0.0., § 5 BORA, Rdnr. 7; Dahns, NJW-Spezial 2012, 382; a.A.
BGH, BRAK-Mitt. 2010, 267; Siegmund, Gaier/Wolf/Gdcken, § 27 BRAO,
Rdnr. 93.

25 BGH, a.a.0., S. 279, Rdnr. 46.

26 Deckenbrock, NJW 2011, 3750, 3754; ebenso: Dahns, Offermann-Burckart, An-
waltsrecht in der Praxis, 2010, § 1, Rdnr. 46.
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zige und damit Hauptkanzlei ist. Lemke?” weist zu
Recht darauf hin, dass der betreffende Rechtsanwalt
im Register der Regionalkammer, in deren Bezirk allein
eine Zweigstelle unterhalten wird, gerade nicht zu fin-
den ist.

Ist einem Nutzer des bundesweiten Anwaltsverzeich-
nisses nur die Zweigstellenadresse, nicht aber die
Adresse der Hauptkanzlei bekannt, kann er erhebliche
Schwierigkeiten haben, die Hauptkanzlei und die zu-
standige Kammer zu ermitteln. Allein die Suche eines
Anwalts nach dem Namen wird hdufig zu einer hohen
Trefferzahl fihren. Die zusdtzliche Eingabe des Zweig-
stellenorts als Suchkriterium schrdankt zwar die Treffer-
zahl ein. In der Ergebnisibersicht wird allerdings nur
die Adresse der Hauptkanzlei angezeigt. Der Nutzer
ist daher gezwungen, sich die Ergebnisdetails anzei-
gen zu lassen, um ermitteln zu kénnen, welcher Treffer
sich auf die gesuchte Zweigstellenadresse bezieht.

Es kann somit festgestellt werden, dass Rechtsuchen-
de, Gerichte und Behdrden sowie sonst am Rechtsver-
kehr Beteiligte ein berechtigtes Informationsbediirfnis
haben, bei Schreiben, die sie von einem Rechtsanwalt
erhalten, dessen Zulassungssitz und in transparenter
Weise auch die zustdndige Aufsichtsbehorde zu erfah-
ren. Diesem Anliegen wollte die Satzungsversammlung
mit der Anderung des § 10 BORA gerecht werden.

ee) ERSCHWERTE ZUSTELLUNG

Auch Lemke?8 sieht Angaben zur Anschrift und Identi-
tat ,in jedem Fall* als wesentliche Information an mit
Hinweis auf § 5a Abs. 3 Nr. 2 UWG. Bei mehreren An-
schriften der werbenden Kanzlei wird ebenso wie im
Anwendungsbereich der § 13 Abs. 1, § 37a, § 125q,
§ 177a HGB, § 7 Abs. 5 PartGG, § 35a GmbHG, § 80
AktG und auch des § 5 TMG die Angabe der Anschrift
der ,Hauptstelle” der Kanzlei auch auf dem Briefkopf
zu fordern sein.2? Lemke3® weist zu Recht darauf hin,
dass die Angabe der Hauptkanzlei die nachvertragli-
che Rechtsdurchsetzung erleichtert, insbesondere,
wenn bei der Zweigstelle spdter Zustellungsprobleme
auftreten sollten.

2. VERLETZUNG VON § 10 ABS. 1 BORA

Nicht zu beanstanden ist zundchst die Feststellung des
BGH, dass sich aus § 10 Abs. 1 BORA keine Verpflich-
tung herleiten ldsst, sdmtliche Kanzleistandorte zu
nennen. Diese Vorschrift verpflichtet nur zur Angabe
einer Kanzleianschrift. Zutreffend fiihrt der BGH aus,
dass ein Rechtsanwalt auf dem Briefbogen nach § 10
Abs. 1 Satz 1 BORA ,seine Kanzleianschrift* und damit
nur eine Anschrift angeben muss.?'

Dem BGH kann aber nicht darin gefolgt werden, der
Begriff ,Kanzleianschrift® iS.v. § 10 Abs. 1 Satz 1

27 lemke, a.a.0., S. 150.

28 |emke, a.a.0., S. 149.

29 So auch bereits Zastrow, BRAK-Mitt. 2009, 55, 56.
30 lemke, a.0.0., S. 149.

31BGH, a.0.0., S. 277, Rdnr. 22.
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BN DIE ANGABE DER KANZLEIANSCHRIFT AUF ZWEIGSTELLENBRIEFBOGEN

BORA umfasse nicht nur die Anschrift der Kanzlei i.S.v.
§ 27 Abs. 1 BRAO, sondern auch die Anschrift von
Zweigstellen.®?

a) VERWEIS AUF § 31 BRAO

Die Auslegung des BGH ist mit dem in § 10 Abs. 1
BORA enthaltenen Verweis auf § 31 BRAO nicht ver-
einbar. § 10 Abs. 1 Satz 2 BORA enthdlt hinter dem
Begriff der ,Kanzleianschrift” einen Klammerhinweis
auf die Vorschrift des § 31 BRAO. Die Vorinstanz hat
daher zutreffend in § 10 Abs. 1 BORA eine Definition
der ,Kanzleianschrift” gesehen, indem auf § 31 BRAO
verwiesen wird.?®> Das OLG Jena vertritt die Ansicht,
§ 31 Abs. 3 BRAO meine ,explizit die Anschrift der
Kanzlei, die der Rechtsanwalt bei seiner Zulassung mit-
geteilt hat”, und nicht die Anschrift der Zweigstelle.3*
§ 31 Abs. 3 BRAO unterscheidet im Wortlaut zwischen
der ,Kanzleianschrift“ und der ,Anschrift von Zweig-
stellen”. Daraus wird dann aber auch deutlich, dass
unter dem Begriff der ,Kanzleianschrift* im Gegensatz
zur ,Anschrift von Zweigstellen” die Anschrift der
Hauptkanzlei gemeint sein muss. Das ist die Kanzlei,
mit der der Rechtsanwalt seiner Kanzleipflicht i.S.d.
§ 27 Abs. 1 BRAO nachkommt und die im Rechts-
anwaltsverzeichnis als Sitz der Kanzlei steht.3® Das Ge-
setz unterscheidet in § 27 Abs. 1 und 2 BRAO, §5
BORA zwischen ,Kanzlei“ und ,Zweigstelle, wobei mit
,Kanzlei“ die (Haupt-)kanzlei gemeint ist. Entsprechend
wird in § 31 Abs. 3 BRAO unterschieden zwischen
,Kanzleianschrift® und ,Anschrift von Zweigstellen®.
Wiirde ,Kanzleianschrift” auch die Anschrift der Zweig-
stelle umfassen, wdre eine besondere Erwdhnung der
»Anschrift von Zweigstellen” im Gesetzestext des § 31
Abs. 3 BRAO uberflissig.

Es heifst in § 31 Abs. 3 BRAO auch ausdriicklich ,die”
und nicht ,eine” Kanzleianschrift, womit deutlich wird,
dass es nicht mehrere ,Kanzleianschriften - im Ge-
gensatz zur Anschrift von (mehreren) Zweigstellen -
geben kann.3¢ Diese Auslegung, dass es nur eine be-
stimmte Kanzleianschrift gibt, greift § 10 Abs. 1
BORA auf, wenn es darin heif$t, dass der Rechtsanwalt
,seine” Kanzleianschrift anzugeben hat. Der |. Zivil-
senat des BGH erkennt diese Differenzierung und hdalt
fest, dass der Begriff ,Kanzleianschrift® deshalb nur
die Anschrift der Kanzlei i.S.d. § 27 Abs. 1 BRAO be-
zeichnen konnte,%’ fiihrt diesen Weg aber nicht kon-
sequent weiter. Vielmehr gebiete die Gleichstellung
von Kanzlei und Zweigstelle nach § 5 BORA, dass die
Angabe der Zweigstelle genlge.’® Zweigstelle sei der
Sache nach ebenso Kanzlei des Rechtsanwalts wie die
Hauptkanzlei.?®

32 Kritisch ebenso jiingst Deckenbrock, AnwBI. 2013, 8.

33 0LG Jenq, a.a.0., S. 158.

34 0OLG Jenq, a.a.0., S. 158.

35 Ebenso bereits Deckenbrock, NJW 2011, 3750, 3754.

36 Ebenso Deckenbrock, AnwBI. 2013, 8, 9.

37 BGH, a.0.0,, S. 280, Rdnr. 55.

38 BGH, a.0.0., S. 280, Rdnr. 56.

39 BGH, a.0.0., mit Hinweis auf BGH, BRAK-Mitt. 2010, 267, 269, Rdnr. 33.



b) MOTIVE DES SATZUNGSGEBERS

Die Auslegung, dass mit ,Kanzleianschrift* nur die An-
schrift nach § 27 Abs. 1 BRAO und nicht die Anschrift
einer Zweigstelle gemeint ist, entspricht auch dem Wil-
len der Satzungsversammlung, auf den der BGH im Ur-
teil nicht ndher eingeht. Um keinen Zweifel dariiber
aufkommen zu lassen, dass die ,Kanzleianschrift” in
§ 10 Abs. 1 BORA gerade nicht die Anschrift der
Zweigstelle erfasst, wurde in der 4. Sitzung der 4. Sat-
zungsversammlung v. 6./7.11.2009 der Verweis auf
Absatz 3 des § 31 BRAO ausdricklich aufgegeben
und durch den allgemeinen Verweis auf § 31 BRAO
insgesamt ersetzt.*0

Mit ,Kanzleianschrift ist somit nach den Motiven der
Satzungsversammlung durch Verweis auf § 31 BRAO
die Anschrift der Hauptkanzlei und nicht die der Zweig-
stelle gemeint.’ Die Satzungsversammlung wollte
durch die Anderung des § 10 Abs. 1 BORA (§ 10
Abs. 3 BORA a.F.) Klarheit schaffen, wo der Rechts-
anwalt im Falle von Zweigstellen zugelassen ist.*? (SV-
Prot. 4/4; 4. Sitzung der 4. Satzungsversammlung am
6./7.11.2009, S.41). Urspriinglich verfolgte der zu-
standige Ausschuss 2 der 4. Satzungsversammlung so-
gar den Ansatz, dass auch im Wortlaut des § 10
Abs. 3 BORA a.F. die Anschrift der Kanzlei angegeben
werden musse, unter der der Rechtsanwalt zugelassen
ist.** Dies wurde im Verlauf der Beratungen durch ei-
nen Verweis auf § 31 BRAO ersetzt. Gewollt war somit
eindeutig die Angabe der Zulassungsanschrift.

c) RECHTSPRECHUNG DES ANWALTSSENATS
DES BGH

Dieses Verstdndnis der ,Kanzleianschrift® wird ge-
stltzt durch einen jiingst veroffentlichten Beschluss
des Senats fir Anwaltssachen des BGH vom 02.11.
2012, in dem festgehalten wird, dass die ,Kanzlei-
anschrift zwingend im elektronischen Verzeichnis der
Rechtsanwaltskammer einzutragen ist. Der Rechts-
anwaltskammer steht insoweit kein Ermessen zu, die
Kanzleianschrift einzutragen oder dies von einem ,Mit-
spracherecht” des betreffenden Rechtsanwalts abhdn-
gig zu machen. Der Senat versteht den Begriff Kanzlei-
anschrift - ebenso wie der Gesetzgeber in § 31 BRAO
- als terminus technicus im Sinne der Anschrift, unter
der der betreffende Rechtsanwalt bei der zustdndigen
Rechtsanwaltskammer zugelassen ist, ohne dies frei-
lich ausdriicklich zu erwdhnen.*

3. VERGLEICH MIT ANDEREN BERUFSGRUPPEN

Folgt man dem BGH, so besteht eine nicht gerechtfer-
tigte Ungleichbehandlung mit dem Einzelkaufmann,

40 SV-Prot. 4/4; 4. Sitzung der 4. Satzungsversammlung v. 6./7.11.2009, S. 41ff.

41 So auch Deckenbrock, AnwBI. 2013, 8, 10.

42 SV-Prot. 4/4; 4. Sitzung der 4. Satzungsversammlung v. 6./7.11.2009, S. 41.

43SV 4/AS 2, Protokoll iiber die 3. Sitzung des Ausschusses 2 der 4. SV am 6.10.
2008, S. 13.

4 BGH, Beschl. v. 2.11.2012 - AnwZ (Brfg) 50/12; BRAK-Mitt. 2013, 38 (in diesem
Heft) = AnwBI. 2013, 69 = AnwBI. Online 2013, 1.

der jedenfalls nach herrschender Meinung auf Ge-
schaftsbriefen einer Zweigniederlassung gem. § 37a
HGB auch den Ort der Hauptniederlassung anzuge-
ben hat.%®

Hinzu kommt, dass die Verpflichtung zur Angabe der
Hauptniederlassung jedenfalls fiir Rechtsanwadlte gilt,
die in einer GmbH, AG oder Partnerschaftsgesellschaft
organisiert sind (§ 35a GmbHG, § 80 AktG, § 7 Abs. 5
PartGG).*6 Die Angabe der Zweigniederlassung oder
Zweigstelle allein genligt nicht. Die BGH-Entscheidung
fihrt daher zu einer Ungleichbehandlung zwischen
den Berufsausiibungsgesellschaften der GmbH, Aktien-
gesellschaft und Partnerschaftsgesellschaft einerseits
und einem Einzelanwalt bzw. einer Sozietdt anderer-
seits.4’

Das BGH-Urteil fiihrt auch zu einer ungerechtfertigten
Bevorzugung des Werbemediums Briefkopf gegeniiber
der Kanzleihomepage, da nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 TMG
die Anschrift der Hauptkanzlei anzugeben ist. Steuer-
berater, die ebenfalls weitere Beratungsstellen und
Zweigniederlassungen errichten dirfen, missen diese
nach § 11 Abs. 2 der Berufsordnung fiir Steuerberater
(BOStB) als solche kennzeichnen.*® Griinde fiir eine
diesbeziigliche Ungleichbehandlung zwischen Steuer-
beratern und Rechtsanwdlten sind nicht erkennbar.

4. FOLGERUNGEN FUR DIE PRAXIS

Zundchst sind Gesetz- und Satzungsgeber gefragt, klare
Rechtsgrundlagen zu schaffen, die dem Rechtsuchen-
den ermoglichen, ohne Schwierigkeiten die Hauptkanz-
lei und zustdndige Kammer festzustellen. Jedenfalls
wdre es wiinschenswert, wenn die Satzungsversamm-
lung in § 10 Abs. 1 BORA durch eine Anderung klar-
stellt, dass der Rechtsanwalt die Hauptkanzlei, unter
der er bei der zustdndigen Rechtsanwaltskammer zuge-
lassen ist (§ 27 Abs. 1 BRAO), anzugeben hat. Dies war
in den Beratungen zur Novellierung des § 10 BORA er-
klartes Ziel der Satzungsversammlung.

Darliber hinaus bleibt abzuwarten, welche Entwicklung
die kreative Briefkopfgestaltung in Folge des Urteils
des BGH v. 16.5.2012 nehmen wird. So besteht die Ge-
fahr, dass ein Rechtsanwalt mehrere Kanzleianschrif-
ten in Koln, Miinchen, Berlin, Hamburg, Stuttgart etc.
anfiihren wird, die - bis auf die Hauptkanzlei - Zweig-
stellen bei befreundeten Kanzleien sind. Nach BGH be-
steht nunmehr keine Verpflichtung, Hauptkanzlei und
Zweigstellen als solche auf dem Briefbogen zu kenn-
zeichnen. Es besteht noch nicht einmal mehr die Ver-
pflichtung, die Hauptkanzlei i.S.v. § 27 Abs. 1 BRAO
auf dem Briefbogen anzugeben. Daher steht zu be-
firchten, dass es zu einer Flut von Zweigstellen und
zu ,aufgebldhten” Briefkopfen kommen wird.

4 Hopt, Baumbach/Hopt, HGB, § 37q, Rdnr. 3; str., a.A. MiinchKomm-HGB/Krebs,
§ 37a, Rdnr. 7.

46 Dazu bereits Lemke, a.0.0., S. 146.

47 Zastrow, BRAK-Mitt. 2009, 55, 56.

48 Gehre/Koslowski, StBerG, 6. Aufl. 2009, § 34, Rdnr. 4.
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MODERNISIERUNG DER ZWANGSVOLLSTRECKUNG -
DAS NEUE GESETZ ZUR REFORM DER SACHAUFKLARUNG
IN DER ZWANGSVOLLSTRECKUNG

RECHTSANWALTIN CHRISTINA HOFMANN, BERLIN*

Das Gesetz zur Reform der Sachaufkldrung in der
Zwangsvollstreckung vom 29. Juli 2009" hat versucht,
die Kritik am bisher geltenden Zwangsvollstreckungs-
recht aufzunehmen und fiir das zukiinftige Vollstre-
ckungsverfahren wesentliche Anderungen normiert.
Die Neuregelungen des Gesetzes traten am 1. Januar
2013 in Kraft. Der Gesetzgeber sah demnach eine
mehr als dreijéhrige Umsetzungsfrist vor, da mit dem
Gesetz umfangreiche technische Verdnderungen erfor-
derlich wurden.

Das bis einschlieBlich 2012 geltende Recht der
Zwangsvollstreckung war noch mafBgeblich von den
wirtschaftlichen und sozialen Verhdltnissen des 19.
Jahrhunderts geprdagt. Seither hat sich die typische
Vermégensstruktur des Schuldners grundlegend ge-
wandelt. Insbesondere die Regelungen zur Zwangsvoll-
streckung wegen Geldforderungen erwiesen sich in Be-
zug auf Vollstreckungsziel, Verfahren, verfiigbare Hilfs-
mittel sowie vorgesehene Sanktionen als nicht mehr
zeitgemas.

Die weitreichenden Anderungen des 8. Buches der Zivil-
prozessordnung unterscheiden nun zwischen der Sach-
aufkldrung als wichtigem Hilfsmittel der Vollstreckung
und der Frage der angemessenen Rechtsfolgen einer er-
folglosen Vollstreckung.? Im Folgenden sollen die we-
sentlichen Neuerungen der Reform dargestellt werden.

I. ZENTRALISIERTE VERZEICHNISSE

Im Zuge der Modernisierung des Zwangsvollstre-
ckungsrechts soll zukiinftig die Beschaffung von Infor-
mationen {ber Schuldner zur Beitreibung titulierter
Forderungen in der Zwangsvollstreckung fiir Glaubiger
erleichtert werden. Neu ist, dass zwischen dem Ver-
mogensverzeichnis und dem Schuldnerverzeichnis zu
unterscheiden ist. Die Vermdgensauskunft ist eine
Sachaufklarungsmafinahme, wahrend das Schuldner-
verzeichnis ein Auskunftsregister iber die Kreditwiir-
digkeit einer Person ist. Die Aufnahme in das Ver-
mogensverzeichnis sagt allein nichts lber die Kredit-
wiirdigkeit des Schuldners aus.

Beide Verzeichnisse werden landesweit beim zentralen
Vollstreckungsgericht gefiihrt.® Eine wesentliche Ande-

* Die Autorin ist Mitglied der Geschdftsfiihrung der BRAK und hier u.a. fiir den Be-
reich ZPO zustdndig.

TBGBI. | 2009, S. 2258ff. Im Folgenden Zwangsvollstreckungsinderungsgesetz.

2 BT-Drucks. 16/10069, S. 20.

3 Eine Liste der zentralen Vollstreckungsgerichte der Lander findet sich unter:
http://www.justiz.de/onlinedienste/vollstreckungsportal/zwtxt_zenvg/
Die_Zentralen_Vollstreckungsgerichte_der_L_nder.pdf.
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rung besteht demnach in der neuen, bundesweiten Pu-
blizitdt des Schuldnerverzeichnisses. Dieses wird im
Wege der (hoffentlich zeitnahen) Replizierung aller
Landerschuldnerverzeichnisse in einem bundesweiten
Portal bereitgestellt, so dass Glaubiger bundesweit
Kenntnis iber eventuelle Eintrdge im Schuldnerver-
zeichnis erlangen kénnen. Die Einsicht in das zentrale
Schuldnerverzeichnis wird wie bisher gem. § 882f ZPO
jedem gestattet sein, der hierfiir ein berechtigtes Inte-
resse darlegt. Ndheres bestimmt die Verordnung tiber
die Fihrung des Schuldnerverzeichnisses.®

Die Eintragungstatbestdnde fiir die Eintragung im Ver-

mogensverzeichnis sind:

- Der Schuldner kommt seiner Pflicht zur Abgabe der
Vermogensauskunft nicht nach (§ 882c Abs. 1 Nr. 1).

- Eine Vollstreckung ist nach dem Inhalt des Ver-
mogensverzeichnisses offensichtlich nicht geeignet,
zu einer vollstandigen Befriedigung des Gldubigers
zu fiihren (§ 882c Abs. 1 Nr. 2 ZPO).

- Der Schuldner weist die vollstdndige Befriedigung
des Gldubigers nicht innerhalb eines Monats nach
(§ 882c Abs. 1 Nr. 3 ZPO).

Gegen die Eintragungsanordnung hat der Schuldner
gem. § 882d ZPO die Mdglichkeit, binnen zwei Wo-
chen nach Bekanntgabe Widerspruch zu erheben. Alle
Loschungen erfolgen von Amts wegen. Die regelmafi-
ge Loschung der Eintragung im Schuldnerverzeichnis
erfolgt gem. § 882e ZPO nach Ablauf von drei Jahren
seit dem Tag der Eintragungsanordnung. Abweichend
davon werden Eintragungen gel6scht, wenn die voll-
standige Befriedigung des Gldubigers nachgewiesen
wird oder die Ausfertigung des vollstreckbaren Titels
vorgelegt wird.

Dariiber hinaus werden auch die durch die Schuldner
abgegebenen Vermdogensauskiinfte direkt als elektro-
nische Dokumente in dem bundesweiten Vollstre-
ckungsportal verwaltet werden. Der Abruf dieser Ver-
mogensverzeichnisse aus dieser Datenbank wird zu-
kiinftig fiir ausgewdhlte Stellen (Gerichtsvollzieher,
Vollstreckungsbehdrden und weitere staatliche Stellen)
landeriibergreifend moglich sein. Ndheres bestimmt
die Verordnung liber das Vermogensverzeichnis.®

Nach Inkrafttreten des Zwangsvollstreckungsdnde-
rungsgesetzes soll auch die Auskunft eines Schuldners
Uber seine Vermogensverhdltnisse auf Veranlassung
des Vollstreckungsorgans in einem elektronischen Do-
kument aufgenommen und in einer Datenbank beim je-

4 Das Portal ist unter www.vollstreckungsportal.de verfiigbar.
°BGBI. 1 2012, S. 1654.
6 BGBI. 1 2012, S. 1663.



weiligen zentralen Vollstreckungsgericht hinterlegt
werden. Dem Zentralen Vollstreckungsgericht obliegt
die elektronische Verwaltung dieser Dokumente. Das
beim Amtsgericht angesiedelte ortliche Vollstreckungs-
gericht existiert weiter, ist aber nur noch ein Vollstre-
ckungsorgan bzw. im Rahmen eines Rechtsbehelfsver-
fahren nach § 766 ZPO tatig.

GERICHTSVOLLZIEHER

Kiinftig kann der Gerichtsvollzieher vom Schuldner eine

Vermogensauskunft verlangen, ohne dass ein erfolg-

loser Versuch einer Sachpfdndung vorangegangen

sein muss. Da die Pfandung von beweglichem Ver-
mogen im Vergleich zur Forderungspfdndung in den

Hintergrund geraten ist, erscheint es sinnvoll, die Ver-

mogensauskunftsverpflichtung des Schuldners nicht

von einer fruchtlosen Vollstreckung ins bewegliche Ver-
mogen abhdngig zu machen. Sofern der Schuldner die

Auskiinfte nicht leistet, kann der Gerichtsvollzieher

gem. § 8021 ZPO eine Auskunft bei den folgenden Be-

horden einholen:

- Bei den Trdgern der gesetzlichen Rentenversicherung
mit dem Ziel der Ermittlung des Arbeitgebers des
Schuldners, um gegebenenfalls eine Lohnpfdndung
zu veranlassen. Soweit sich der Schuldner in einem
Beschaftigungsverhdltnis befindet, wird dieses regel-
mafig sozialversicherungspflichtig sein. Bei sozial-
versicherungspflichtigen  Beschaftigungsverhdltnis-
sen ist der Arbeitgeber der Einzugsstelle nach § 28h
SGB IV bekannt, die den Gesamtsozialversicherungs-
beitrag einzieht. Bei der Einzugsstelle handelt es sich
um die zustdndige Krankenkasse des Schuldners.

- Bei der Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsauf-
sicht zur Abrufung von Konten und Depots des
Schuldners bei Kreditinstituten, die diese gem.
§ 24c Abs. 2 KWG abrufen kann. Bei Konten erhdlt
der Glaubiger nach der Gesetzesbegriindung’ neben
der Auskunft iiber das Bestehen des Kontos auch die
Information, ob das Konto als Pfandungsschutzkonto
gefiihrt wird.

- Beim Kraftfahrt-Bundesamt zur Abfrage von auf den
Schuldner zugelassenen Fahrzeugen aus dem zentra-
len Fahrzeugregister.

Der Gesetzgeber mochte damit erreichen, dass der
Gldaubiger sichere Informationen Uber die Vermogens-
lage des Schuldners erhdlt. Er kann somit schneller
z.B. Arbeitseinkommen oder Kontenguthaben pfanden.

Der neue § 755 ZPO berechtigt den Gerichtsvollzieher
auch zur Ermittlung des Aufenthaltsortes des Schuld-
ners bei der Meldebehorde, sofern der Wohnsitz oder
gewohnliche Aufenthaltsort des Schuldners nicht be-
kannt ist. Der Gerichtsvollzieher berechnet fiir diese
Tatigkeit eine Gebiihr in Hohe von 10 Euro zzgl. der
Gebiihr des Einwohnermeldeamtes. Es bedarf hierfiir

7 BT-Drucks. 16/10069, S. 33.

MODERNISIERUNG DER ZWANGSVOLLSTRECKUNG I

eines Auftrages an den Gerichtsvollzieher durch den
Glaubiger. Ergibt sich nach der Anschriftenermittlung
eine neue Ortliche Zustandigkeit des Gerichtsvollzie-
hers, ist der Vollstreckungsauftrag von Amts wegen
an den zustdndigen Gerichtsvollzieher weiterzuleiten.
Die Anfragen zur Ermittlung des Aufenthaltes des
Schuldners werden nur bearbeitet, wenn die zu voll-
streckende Forderung mindestens 500 Euro betrdgt.

Il. ABGABE DER VERMOGENSAUSKUNFT

Die Vermogensauskunft des Schuldners nach § 802¢-k
ZPO 16st in Zukunft die eidesstattliche Versicherung
ab (den Begriff der eidesstattlichen Versicherung gibt
es noch bei der Herausgabevollstreckung nach § 883
Abs. 2 ZPO, bei der Kindeswegnahme nach § 94
FamFG und bei der Auskunftsverpflichtung nach Zu-
stellung eines Uberweisungsbeschlusses nach § 836
Abs. 3 Satz 2 ZPO). Sie ist unabhdngig vom Erfolg
oder Misserfolg der Geldvollstreckung zu Beginn der
Vollstreckung vom Schuldner abzugeben. Das Verfah-
ren zur Abgabe der Vermodgensauskunft wird durch
die Elektronisierung und Zentralisierung der Verwal-
tung der Vermogensverzeichnisse erheblich moderni-
siert.

Gem. § 802e Abs. 1 ZPO ist fiir die Vermogensauskunft
der Gerichtsvollzieher zustdndig, in dessen Bezirk der
Schuldner seinen Wohnsitz oder, wenn dieser nicht vor-
handen ist, seinen gewohnlichen Aufenthaltsort hat.

Inhaltlich ist die Vermdgensauskunft nach § 802¢ ZPO
der bisherigen eidesstattlichen Versicherung vergleich-
bar. Zusatzlich muss der Schuldner auch seinen Ge-
burtsnamen, das Geburtsdatum und den Geburtsort
angeben. Nach Ausfiillen des Vermogensverzeichnis-
ses hat der Schuldner zu Protokoll des Gerichtsvollzie-
hers an Eides statt zu versichern, dass die Angaben
nach bestem Wissen und Gewissen richtig und voll-
standig sind. Der Schuldner ist innerhalb von zwei Jah-
ren (bisher waren es drei) grundsdtzlich nur einmal
verpflichtet, die Vermdgensauskunft abzugeben.

Das weitere Verfahren bestimmt sich nach § 802f ZPO
und entspricht im Wesentlichen der alten Rechtslage.
Der Schuldner wird zum Abgabetermin mit einer letz-
ten Zahlungsfrist von zwei Wochen fiir die Tilgung der
Glaubigerforderung geladen. Die Vermogensauskunft
kann sowohl in den Rdumen des Gerichtsvollziehers
als auch beim Schuldner abgenommen werden. Ein
eventueller Verfahrensbevollmdchtigter des Schuldners
wird zu dem Termin nicht geladen. Er muss nach Maf}-
gabe des § 802f Abs. 4 Satz 1 ZPO nicht einmal eine
Mitteilung erhalten. Verweigert der Schuldner die Ab-
gabe bzw. erscheint er nicht zum Termin, findet auf An-
trag des Gldubigers die Erzwingungshaft statt. Das
Verfahren der §§ 802g-j ZPO entsprich dem alten
§ 901 ZPO. Die fehlende Mitwirkung des Schuldners
bei der Abnahme der Vermdogensauskunft wird nun-
mehr von Amts wegen mit der Eintragung des Schuld-
ners im Schuldnerverzeichnis sanktioniert.
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IV. FORDERUNG DER GUTLICHEN EINIGUNG

Die bisher in der ZPO verstreuten Einzelvorschriften zur
glitlichen Erledigung des Vollstreckungsauftrages wer-
den in § 802b ZPO nun zu einer Vorschrift zusammen-
gefasst. Hat der Gldubiger nicht ausdricklich in sei-
nem Antrag die Bewilligung von Ratenzahlungen aus-
geschlossen, kann der Gerichtsvollzieher dem
Schuldner eine Zahlungsfrist einrdumen oder eine Ra-
tenzahlung von maximal 12 Monatsraten bewilligen.
Da es sich um eine Soll-Vorschrift handelt, kann der
Gerichtsvollzieher in Ausnahmefdllen auch eine Iange-
re Laufzeit vereinbaren. Der Gerichtsvollzieher ist ver-
pflichtet, den Gldubiger unverziiglich lber die Raten-
zahlungen und den Vollstreckungsaufschub zu infor-
mieren. Dieser kann dem Aufschub widersprechen, so
dass die Vereinbarung hinfallig wird. Sie wird ebenfalls
hinfdllig, wenn der Schuldner ab Zahlungstermin ganz
oder teilweise mit der geschuldeten Teilzahlung langer
als zwei Wochen in Riickstand gerdt. Da die Ratenzah-
lungsvereinbarung keine Stundung, sondern eine Zah-
lungsvereinbarung ist, laufen die Zinsen weiter. Eine Ei-
nigungsgebiihr fir den Rechtsanwalt entsteht nicht, da
die Einigung zwischen Gerichtsvollzieher und Schuld-
ner zustande kommt.

V. DER AUFTRAG UND DIE ENTSPRECHENDEN
FORMULARE

§ 753 Abs. 3 ZPO rdumt dem Gesetzgeber die Mog-
lichkeit ein, einen Formularzwang fiir Zwangsvollstre-
ckungsauftrage einzufiilhren, um die Zwangsvollstre-
ckungsverfahren zu vereinheitlichen. Inzwischen wurde
am 23.8.2012 vom Bundesministerium flr Justiz (BMJ)
die Zwangsvollstreckungsformular-Verordnung erlas-
sen, welche zwei Formulare fiir die Forderungspfdn-
dung sowie ein Formular fiir die Durchsuchungsanord-
nung enthalt.® Diese trat zum 1.9.2012 in Kraft. Diese
Formulare sind ab dem 1.3.2013 verbindlich. Das BMJ
arbeitet derzeit an weiteren verbindlichen Formularen
fur alle Gibrigen Zwangsvollstreckungsauftrdage.

Der Gldubiger ist nach § 802a Abs. 2 Satz 2 ZPO ge-
halten, konkret anzugeben, womit er den Gerichtsvoll-
zieher beauftragt. Eine Besonderheit gilt bzgl. der giit-
lichen Erledigung. Hier muss der Glaubiger ausdriick-
lich eine Zahlungsvereinbarung ausgeschlossen
haben. Der Gerichtsvollzieher hat hingegen die Maxi-
men des § 802a Abs. 1 ZPO zu beachten und soll auf
eine zligige, vollstdndige und kostensparende Beitrei-
bung der Forderung hinwirken. Soweit die Auftrags-
durchfiihrung des Gerichtsvollziehers durch den Glgu-
biger beanstandet wird, ist dies in Zukunft nicht mehr
durch eine Dienstaufsichtsbeschwerde, sondern durch
das Rechtsmittel der Erinnerung gem. § 766 ZPO nach-
prifbar.

8 BGBI. 1 2012, 1822ff.
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Wie bisher bietet sich ein so genannter Kombiauftrag
an. Kombiniert werden kann z.B. ein Auftrag zur Auf-
enthaltsermittlung mit einem Auftrag zur Abgabe der
Vermogensauskunft oder Pfandung und Verwertung
fir den Fall, dass der Gerichtsvollzieher den Schuldner
in seinem Gerichtsbezirk ermittelt. Hat der Schuldner
in seinem Vermogensverzeichnis pfdndbare Gegen-
stande aufgefiihrt, so muss der Gerichtsvollzieher
auch versuchen zu vollstrecken.

§ 802a Abs. 2 ZPO zghlt die Regelbefugnisse des Ge-

richtsvollziehers bei der Geldvollstreckung auf:

- Herbeifiihrung einer giitlichen Einigung,

- Einholen von Auskiinften Dritter tiber das Vermdgen
des Schuldners,

- Einholen einer Vermdgensauskunft des Schuldners,

- Pfandung und Verwertung beweglicher Sachen des
Schuldners,

- Durchftihrung der Vorpfandung nach § 845 ZPO.

Soll aus einem Vollstreckungsbescheid von nicht mehr
als 5.000 Euro (ohne Kosten der Zwangsvollstreckung
und Nebenforderungen) eine Geldforderung gepfdndet
werden, werden mit § 829a ZPO die Voraussetzungen
fir eine rein elektronische Antragstellung geschaffen.
Der Gldubiger versichert hierbei, dass ihm der Titel
vorliegt und sendet diese Erkldrung, den eingescann-
ten Vollstreckungsbescheid sowie den Zustellungsnach-
weis und die Aufstellung der zu vollstreckenden Verfah-
renskosten an das Vollstreckungsgericht.

VI. KOSTEN

Der Gerichtsvollzieher erhdlt in Zukunft fiir die Abnah-
me der Vermodgensauskunft sowie fiir die Ubermittlung
eines Vermogensverzeichnisses an einen Drittgldubi-
ger 25 Euro (Nrn. 260, 261 KV GvKostG) und fiir den
Auftrag zu einem isolierten Versuch der gutlichen Erle-
digung der Sache 12,50 Euro (Nr. 207 KV GvKostG).
Fir Auskiinfte zur Adressermittlung oder nach Ver-
mogensgegenstdnden bei Drittstellen entsteht eine Ge-
bihr i.H.v. 10 Euro fir jede angefragte Stelle (Nr. 440
KV GvKostG). Fiir die Auskunft bei der Deutschen Ren-
tenversicherung wird von dieser in Zukunft eine Ge-
bihr i.H.v. 10,20 Euro erhoben, sobald die elektro-
nische Abfrage maglich ist.

Besondere Angelegenheiten im Sinne der Nr. 3309 WV
RVG sind jeweils das Verfahren zur Abgabe der Ver-
mogensauskunft und das Verfahren auf Loschung der
Eintragung im Schuldnerverzeichnis (§ 18 Abs. 1
Nrn. 16 und 17 RVG).

VII. UBERGANGSVORSCHRIFTEN

Fir vor dem 1.1.2013 beim Gerichtsvollzieher einge-
gangene Vollstreckungsauftrdge finden gemaft § 39
Nr. 1 EGZPO die alten Vorschriften weiter Anwendung.
Bei einem Folgeauftrag, bei dem es vom Eintritt einer
Bedingung nach Erledigung des vorangegangenen Auf-



trags ankommt, ist ausschlaggebend, wann die Bedin-
gung eingetreten ist.

Erst wenn alle Loschungsfristen abgelaufen sind, wer-
den die papiergefiihrten Schuldnerverzeichnisse end-

giltig abgeschafft. Fur die Bestimmung der Sperrfrist
nach § 802d ZPO stehen die noch nach altem Recht
erfolgten eidesstattlichen Versicherungen der Ver-
mogensauskunft nach § 802¢ ZPO gleich.

PFLICHTEN UND HAFTUNG DES ANWALTS -
EINE RECHTSPRECHUNGSUBERSICHT

RECHTSANWALTIN ANTJE JUNGK UND RECHTSANWALT BERTIN CHAB, ALLIANZ MUNCHEN,

RECHTSANWALT HOLGER GRAMS, MUNCHEN

In jedem Heft der BRAK-Mitteilungen kommentieren
die Autoren an dieser Stelle aktuelle Entscheidungen
zum anwaltlichen Haftungsrecht.

HAFTUNG

RECHTMASSIGES ALTERNATIVVERHALTEN

Die Berufung auf rechtmafliges Alternativverhalten
setzt voraus, dass das vom Schddiger zu verant-
wortende Verhalten fiir den Schaden kausal gewor-
den ist, und betrifft erst die anschlielend auftreten-
de Frage, ob die jeweiligen Folgen dem Schddiger
billigerweise zugemutet werden konnen. (eigener
Leitsatz)

BGH, Beschl. v. 14.6.2012 - IX ZR 199/11

Die Frage, ob ein behaupteter Schaden kausal auf eine
bestimmte Pflichtverletzung zuriickgefiihrt werden
kann, wird in der Praxis - weniger von den Gerichten
als von den Vertretern der Geschddigten - immer wie-
der mit der Berufung auf rechtmdfiges Alternativ-
verhalten vermischt. Die Unterscheidung ist wichtig,
weil der Geschddigte fiir den kausalen Schaden be-
weispflichtig ist, wdhrend der Schadiger die Beweislast
tragt, soweit er sich auf rechtmdfiges Alternativverhal-
ten beruft. So betrifft beispielsweise die Frage, ob nach
versdumter Berufungsfrist mit der dann hypotheti-
schen Berufung ein Erfolg oder zumindest ein Teilerfolg
fir den Mandanten verbunden gewesen wdre, aus-
schlieflich die Kausalitdt. Die Beweislast fiir diesen
Schaden liegt also beim geschddigten Mandanten.
Erst wenn der Geschddigte bewiesen hat, dass durch
die geriigte Pflichtverletzung iberhaupt ein Schaden
entstanden ist, kann die Berufung auf das rechtmafige
Alternativverhalten zum Tragen kommen. Dabei tragt
der Schddiger vor, dass derselbe Schaden auch dann
eingetreten wdre, wenn er eine andere Pflicht, die mit
der gertigten Pflichtverletzung nichts zu tun hat, erfillt
hatte. Das ist eine Frage der Zurechnung des Scho-
dens. Die Nichtzulassungsbeschwerde des Kldgers
wurde vom BGH zuriickgewiesen, weil vorliegend

schon kein Schaden dargelegt werden konnte, so dass
Fragen des rechtmdfiigen Alternativverhaltens nicht zu
erortern waren.

Im Haftungsrecht der rechtsberatenden Berufe tritt
das Problem des rechtmdfigen Alternativverhaltens
sehr selten auf. Gero Fischer' entnimmt sein Beispiel
einem Fall aus der Notarhaftung. Der BGH hatte in
einer Entscheidung v. 24.10.19852 den Schutzzweck
der verletzten Norm zum Mafistab der Zurechnungs-
frage gemacht und dem betroffenen Notar die Beru-
fung auf das rechtmdfige Alternativverhalten verwehrt.
Es ging dort darum, dass der Notar eine Fdlligkeits-
bestdatigung ausstellte, obwohl die Voraussetzungen
der Fdlligkeit zu diesem Zeitpunkt noch nicht vorlagen.
Die Kldger machten den Schaden geltend, der durch
die verfriihte Zahlung entstanden war. Der Notar wur-
de nicht mit dem Einwand gehort, dass er bis zum Zeit-
punkt der fehlerhaften Mitteilung bei korrektem Vor-
gehen auch fir alle Falligkeitsvoraussetzungen hdtte
sorgen konnen. (bc)

SCHADENSKAUSALITAT BEI PROZESSFEHLERN
1...

2. Geht ein Rechtsstreit wegen eines Anwaltsfehlers
verloren, ist ein Schadensersatzanspruch gegen
den Rechtsanwalt nicht gegeben, wenn das Ergeb-
nis des Vorprozesses dem materiellen Recht ent-
spricht.

BGH, Urt. v. 25.10.2012 - IX ZR 207/11, WM 2012, 2242

Es ging um den Erwerb von Fondsanteilen, die nicht
den zugesagten Kursgewinn erzielten. Durch eine
nachtrdgliche Erklarung des Erwerbers sollte die ur-
spriingliche Vereinbarung zugunsten des Finanzdienst-
leisters modifiziert werden. Der Erwerber klagte den
nach der urspriinglichen Vereinbarung geschuldeten
Differenzbetrag zwischen tatsdchlichem und prognos-

" Zugehér/G. Fischer/Vill/D. Fischer/Rinkler/Chab, Handbuch der Anwaltshaftung,
3. Aufl., Rdnr. 1168.
2BGH - IX ZR 91/84, NJW 1986, 576.
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tiziertem Kurswert ein und machte geltend, die nach-
tragliche Vereinbarung habe er nicht unterzeichnet.

Der Vorprozess ging fiir den Finanzdienstleister ver-
loren, weil das Gericht zu der Feststellung gelangte,
dass der Beweis fiir die Unterzeichnung der fraglichen
Erklarung nicht gefiihrt sei. Der gerichtlich bestellte
Sachverstdndige hatte die fragliche Unterschrift zu-
ndchst nicht im Original vorliegen gehabt, sondern
erst direkt in der mindlichen Verhandlung geprift
und eine Echtheit der Unterschrift nur mit einer
75%igen Wahrscheinlichkeit bejaht. Dies reichte dem
Gericht flir den Nachweis der Echtheit nicht.

Eine Pflichtverletzung des beklagten Rechtsanwalts so-
hen OLG und BGH im Gegensatz zum LG darin, dass
keine Einwendungen gegen die Richtigkeit dieses Gut-
achtens erhoben wurden. In Bezug auf die Schadens-
kausalitdt war zu priifen, ob der Vorprozess ohne die
anwaltliche Pflichtverletzung gewonnen worden wadre.
Was den Beweis der Unterzeichnung der fraglichen Er-
klarung anging, so war in der Berufungsinstanz des Re-
gressprozesses ein neues Gutachten eingeholt worden,
das die Echtheit der Unterschrift zu 99,99 % bejahte.
Dies reichte dem OLG im Rahmen des § 287 ZPO aus.

Das OLG hatte indes nicht gepriift, ob der Vorprozess
aus anderen Griinden verloren gegangen wdre. Na-
mentlich war es die Frage, ob der Kldger des Vorpro-
zesses Schadensersatzanspriiche aus § 823 Abs. 2
BGB, §32 KWG a.F. wegen Fehlens der Erlaubnis
bzw. aus unterlassener Aufklarung Uber die Risiken
der Anlage hdtte geltend machen konnen. Das Beru-
fungsgericht hatte das nicht gepriift, da es meinte, es
sei ein bestimmter materiell-rechtlicher Anspruch gel-
tend gemacht worden, der eine Prifung dieser Frage
ausschlosse. Dem trat der BGH entgegen: Der Kla-
geantrag werde auch durch den vom Kldger vorgetra-
genen Lebenssachverhalt bestimmt. Demzufolge mus-
se das Regressgericht alle materiell-rechtlichen An-
spriiche prifen, die sich im Rahmen des gestellten
Antrags aus dem dem Gericht zur Entscheidung vor-
getragenen Lebenssachverhalt herleiten lassen.

Die Frage, ob der Finanzdienstleister iber die nach
§ 32 KWG a.F. erforderliche Erlaubnis verfligte, war so-
mit zu prifen, obwohl das Gericht im Vorprozess dies
nicht getan hatte. Auf der Grundlage des § 287 ZPO
war dann davon auszugehen, dass der Gegner des
Vorprozesses nach ordnungsgemdfier Beratung durch
seinen Bevollmdchtigten samtliche weiteren ihm eroff-
neten rechtlichen und tatsdchlichen Moglichkeiten zur
Durchsetzung seiner Rechtsposition genutzt hatte.
Auch wenn also das Gericht im Vorprozess diese wei-
teren Anspriiche tatsdchlich nicht geprift hatte, kann
der Verlust des Rechtsstreits nicht als Schaden im
Rechtssinne angesehen werden, wenn das Regress-
gericht zu der Auffassung gelangt, dass der Vorpro-
zess im Ergebnis richtig entschieden worden ist. Damit
bleibt der BGH bei seiner bisherigen Linie.? (ju)

3Z.B. BGH, NJW 2001, 673.
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KEINE SOZIENHAFTUNG BEI NICHT ANWALTS-
TYPISCHER TATIGKEIT

Bei nicht anwaltstypischen Tatigkeiten (hier: Treu-
handtdatigkeit als Nachtragsliquidator ohne Rechts-
beratung) wird keine Haftung der Sozietat und da-
mit auch keine persénliche Haftung der Sozien des
handelnden Anwalts begriindet; vielmehr haftet der
handelnde Anwalt fiir Pflichtverletzungen alleine.

Thiiringer OLG, Urt. v. 8.11.2012 - 1 U 153/12

Der ehemalige Sozius des beklagten Anwalts hatte im
Rahmen einer von ihm tibernommenen Nachtragsliqui-
dation Fremdgeld auf dem Sozietdtsanderkonto ver-
wahrt und - nach Auflésung der Sozietdt - fehlverwen-
det. Das LG hatte der Regressklage gegen den beklag-
ten Sozius stattgegeben. Das OLG hob das Urteil auf
und wies die Klage ab. Die Treuhandtdtigkeit stehe
nicht im Zusammenhang mit einer anwaltstypischen
Tatigkeit und begriinde daher kein Mandat der Sozie-
tat. Zwar konne eine treuhdnderische Tdtigkeit auch
in Zusammenhang mit einem rechtsbetreuenden Man-
dat tibernommen werden und unterfalle dann den Re-
gelungen des Anwaltsvertrages. Eine isolierte Treu-
handtdtigkeit ohne rechtliche Betreuung konne aber
von jedermann iibernommen werden und sei daher
nicht als anwaltliche Tatigkeit zu qualifizieren. Dies er-
gebe sich aus § 3 Abs. 1 BRAGO a. F, § 1 Abs. 2 RVG.#
Werde ein Rechtsanwalt mit einer nicht anwaltstypi-
schen Aufgabe betraut, liege die Annahme eines Ein-
zelmandats und nicht eines Sozietdtsmandats nahe.®
Zu beachten sei aber, dass bei der Entscheidung, ob
Einzelmandat oder Sozietdtsmandat, immer auf die
Umstdnde des Einzelfalls abzustellen sei. (hg)

BERUCKSICHTIGUNG DER RECHTSPRECHUNG DER
FACHGERICHTE

Hat das Regressgericht Fragen zu beantworten, die
der Kontrolle einer anderen Gerichtsbarkeit als der
Ziviljustiz unterliegen, muss es die Antworten an
der dort geltenden héchstrichterlichen Rechtspre-
chung ausrichten. (eigener Leitsatz)

BGH, Beschl. v. 27.9.2012 - IX ZR 171/10

Unterlaufen einem Rechtsanwalt Pflichtverletzungen
im Mandat, so kommt es fiir die Frage, ob dem Ge-
schadigten hieraus begriindete Schadenersatzanspri-
che erwachsen, oft auf KausalitGtserwdgungen an.
Diese konnen in den verschiedensten Rechtsbereichen
angesiedelt sein, je nachdem, welchen Auftrag der
Rechtsberater zu erfiillen hatte. Den Regressprozess
entscheiden in erster Instanz die Amtsgerichte bzw.
Landgerichte der allgemeinen Ziviljustiz, und zwar
auch dann, wenn es inhaltlich um Fragen des Straf-
rechts, Verwaltungsrechts, Steuerrechts, Arbeitsrechts
oder auch des Familienrechts geht, um nur die wich-
tigsten Rechtsgebiete zu nennen, in denen der Richter
am LG, der Uber den Regress entscheidet, normaler-

4 Vgl. BGH, NJW 1999, 3040, 3042.
5 Vgl. BGH, NJW 1999, 3040; Beschl. v. 12.10.2006 - IX ZR 69/03, BRAK-Mitt.
2007, 16 m. Anm. Chab.
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weise nicht tdtig ist. Im Grundsatz gilt stets, dass der
Regressrichter selbststdndig nach eigener Rechtsauf-
fassung dariiber zu entscheiden hat, wie der Vorpro-
zess richtig zu entscheiden gewesen wdre. Auf den
Spruchkérper, der eigentlich zustdndig gewesen wdre,
kommt es also nicht an. Bei dieser Entscheidung hat
sich der Regressrichter aber an der jeweiligen hochst-
richterlichen Rechtsprechung der verschiedenen Fach-
gerichte zu orientieren. Dieser komme, so der IX. ZS be-
reits in einer friheren Entscheidung v. 5.3.2009¢,
»uberragend wichtige praktische Bedeutung fir die
Rechtsfindung” zu. Im hier vorliegenden Fall ging es
um Fragen der Sozialauswahl gem. § 1 Abs. 3 Satz 1
KSchG. Das Regressgericht muss bei der Entscheidung
hieriber die Mafistabe anwenden, die das Bundes-
arbeitsgericht dazu entwickelt hat. Das wiirde auch
dann gelten, wenn einzelne Fragen in den unteren -
tatsdchlich zustdndigen - Instanzen der jeweiligen
Fachgerichte anders bewertet werden sollten. (bc)

BERUFSHAFTPFLICHTVERSICHERUNG

AUSKUNFT DURCH RECHTSANWALTSKAMMER UBER
BERUFSHAFTPFLICHTVERSICHERUNG AN MANDANTEN

Die Pflicht der Rechtsanwaltskammer gem. § 51
Abs. 6 Satz 2 BRAO, Dritten zur Geltendmachung
von Schadensersatzanspriichen Auskunft liber die
Berufshaftpflichtversicherung ihrer Mitglieder zu
erteilen, sofern der betreffende Anwalt kein tber-
wiegendes schutzwiirdiges Interesse an der Nicht-
erteilung der Auskunft darlegt, ist im Hinblick auf
die Verpflichtung von Rechtsanwdlten gem. § 2
Abs. 1 Nr. 11 DLInfoV, Mandanten Angaben zu ih-
rer Berufshaftpflichtversicherung zu machen, dahin
auszulegen, dass dem Informationsinteresse des
Mandanten der Vorrang vor dem Recht auf infor-
mationelle Selbstbestimmung und etwaigen Ge-
heimhaltungsinteressen des Anwalts eingerdumt
wird. (eigener Leitsatz)

BGH, Urt. v. 22.10.2012 - AnwZ (Brfg) 60/11

Der Kldger, ein Rechtsanwalt, wendet sich dagegen,
dass die beklagte Rechtsanwaltskammer einem ehe-
maligen Mandanten Auskunft iber seine Vermogens-
schaden-Haftpflichtversicherung erteilt hat. Der Man-
dant hatte seinen Antrag mit dem Vortrag begriindet,
dass ihm gegen den Anwalt ein Schadensersatz-
anspruch wegen Falschberatung (Kostennachteile in-
folge einer Zwangsvollstreckung aus einer bereits ver-
jahrten Forderung) zustehe und dass der Anwalt die
Bekanntgabe der Haftpflichtversicherung verweigert
habe. Nach Anhorung des Kldgers - dieser wies die
Anspriiche des Mandanten zuriick und wandte sich ge-
gen das Auskunftsbegehren - teilte die Beklagte dem
Mandanten Namen und Anschrift des Versicherers so-
wie die Versicherungsscheinnummer mit.

81X ZR 80/07, NJW 2009, 1422.

Die vom Kldger geltend gemachten Einwdnde wies die
Beklagte durch Widerspruchsbescheid zurlick. Die hier-
gegen erhobene Klage, mit der der Kldger unter ande-
rem die Feststellung begehrte, dass die Beklagte zur
Auskunft nicht berechtigt gewesen und ihm daher
zum Ersatz eines gegebenenfalls aus der Auskunft ent-
stehenden Schadens verpflichtet sei, hat der Anwalts-
gerichtshof abgewiesen, dabei allerdings zur Klarstel-
lung den Widerspruchsbescheid aufgehoben, da die
erteilte Auskunft lediglich einen Real-, aber keinen Ver-
waltungsakt dargestellt habe. Die dagegen vom Klg-
ger eingelegte Berufung wurde vom BGH - Senat fir
Anwaltssachen - als unbegriindet zuriickgewiesen.

Nach § 51 Abs. 6 Satz 2 BRAO - eingefligt durch das
Gesetz zur Stdarkung der Selbstverwaltung der Rechts-
anwaltschaft v. 26.3.2007 - erteilt die Rechtsanwalts-
kammer Dritten zur Geltendmachung von Schadens-
ersatzanspriichen auf Antrag Auskunft Uber die Berufs-
haftpflichtversicherung des Rechtsanwalts, soweit der
Rechtsanwalt kein Gberwiegendes schutzwiirdiges Inte-
resse an der Nichterteilung der Auskunft hat. Dem-
zufolge ist laut BGH die Beklagte zur Auskunft Gber
die Berufshaftpflichtversicherung berechtigt gewesen,
wobei mangels Entscheidungserheblichkeit dahinste-
hen konne, ob die Auskunft einen Verwaltungs- oder ei-
nen Realakt darstelle.

Eine solche Auskunft komme nach dem Wortlaut der
Norm nicht etwa nur dann in Betracht, wenn der
Rechtsanwalt insolvent oder auf der Flucht sei und
dem Mandanten insoweit ein Direktanspruch gegen
den Versicherer nach § 115 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 und 3
VVG zustehe. Eine solche Beschrankung des Auskunfts-
anspruchs konne auch nicht aus der Entstehungs-
geschichte der Norm hergeleitet werden.

Bei der Prifung der Auskunftspflicht der Rechts-
anwaltskammer sei nunmehr auch zu beriicksichtigen,
dass zur Umsetzung von Art. 22 (1) k) der Richtlinie
2006/123/EG des Europdischen Parlaments und des
Rates v. 12.12.2006 uber Dienstleistungen im Binnen-
markt mit Wirkung v. 17.5.2010 die sogenannte
Dienstleistungs-Informationspflichten-Verordnung (DL
InfoV) v. 12.3.2010 in Kraft getreten sei.

Nach § 2 Abs. 1 Nr. 11 DLInfoV muss ein Dienstleis-
tungserbringer - hier der Rechtsanwalt - einem Dienst-
leistungsempfdnger vor Abschluss eines schriftlichen
Vertrags oder, sofern kein schriftlicher Vertrag ge-
schlossen wird, vor Erbringung der Dienstleistung An-
gaben zu seiner bestehenden Berufshaftpflichtver-
sicherung machen, insbesondere den Namen und die
Anschrift des Versicherers und den rdumlichen
Geltungsbereich der Versicherung in klarer und ver-
standlicher Form zur Verfligung stellen. Dem Informa-
tionsinteresse des Kunden werde, so der BGH, damit
gesetzlich der Vorrang vor dem Recht auf informa-
tionelle Selbstbestimmung und etwaigen Geheimhal-
tungsinteressen des Dienstleisters eingerdumt. Dies
habe auch Auswirkungen auf die Auslegung des § 51
Abs. 6 Satz 2 BRAO.
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Der Entscheidung des BGH ist zuzustimmen. Das VG
Hamburg hatte unter Hinweis auf einen im Regelfall
nicht bestehenden Direktanspruch des Mandanten ge-
gen den Berufshaftpflichtversicherer (siehe § 115
Abs. 1 Satz1 Nr.2 und 3 VVG) einen Anspruch auf
Auskunft Giber den Versicherer noch abgelehnt.” Diese
Entscheidungen widersprachen nicht nur dem eindeuti-
gen Wortlaut des § 51 Abs. 6 Satz 2 BRAO, sondern
berlicksichtigten auch nicht, dass der Mandant auch
deswegen ein berechtigtes Interesse an der Bekannt-
gabe des Haftpflichtversicherers hat, um seine eigenen
gesetzlichen Anzeigeobliegenheiten gegenliber dem
Versicherer nach § 119 VVG erfiillen und nachteilige
Rechtsfolgen (§ 120 VWG) vermeiden zu kdnnen.®

Im Grundsatz ist daher von einer Auskunftspflicht der
Anwaltskammer auszugehen. Der BGH hat ausdriick-
lich offen gelassen, ob - etwa bei einem ersichtlich que-
rulatorischen Anspruchssteller - Fdlle denkbar sind, in
denen dem Auskunftsantrag nicht stattzugeben ist. (hg)

FRISTEN

FEHLEN DES ERLEDIGUNGSVERMERKS IN DER AKTE

Die Handakte muss erkennen lassen, dass die Frist
zur Gegenkontrolle im Fristenkalender eingetragen
ist. (eigener Leitsatz)

BGH, Beschl. v. 25.10.2012 - IX ZB 124/10

Die Frist war bei Ubertragung der Fristen in den Kalen-
der des folgenden Jahres versehentlich einen Tag ver-
spdtet eingetragen worden. In der Handakte war der
zutreffende Tag vermerkt. Trotz persénlicher Uberprii-
fung des Fristenkalenders am Tag des Fristablaufs
durch den Prozessbevollmdchtigten ging der bereits
unterschriebene Schriftsatz nicht heraus.

Bei der Organisation des Fristenwesens in seiner Kanz-
lei hat der Anwalt durch geeignete Anweisungen si-
cherzustellen, dass die Berechnung einer Frist, ihre
Notierung auf den Handakten, die Eintragung im Fris-
tenkalender sowie die Quittierung der Kalendereintra-
gung durch einen Erledigungsvermerk auf den Hand-
akten von der zustdndigen Blirokraft zum frithestmogli-
chen Zeitpunkt und im unmittelbaren zeitlichen
Zusammenhang vorgenommen werden.” Wenn der Er-
ledigungsvermerk in der Akte ist, darf der Rechts-
anwalt in der Regel hierauf vertrauen'®, nicht aber,
wenn er billigend in Kauf nimmt, dass seine Biirokraft
den Erledigungsvermerk bereits vor der Fristennotie-
rung anbringt und sich in der Folge nicht mehr ver-
gewissert, dass die Frist nachtrdglich im Fristenbuch
notiert wurde.!!

7VG Hamburg, Beschl. v. 10.9.2010 und Gerichtsbescheid v. 6.1.2011 - 15 K
1352/10, BRAK-Mitt. 2010, 277 und 2011, 97.

8 Vgl. Grams, Hartung, BORA/FAO, 5. Aufl, § 51 BRAO, Rdnr. 7; Huff, BRAK-Mitt.
2011, 36.

9 BGH, NJW 2003, 1815.

10°BGH, NJW 2006, 2778 und Beschl. v. 22.1.2008 - VI ZB 46/07.

" OVG Saarlouis, Beschl. v. 12.8.2008 - 1 A 229/08.
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BN PFLICHTEN UND HAFTUNG DES ANWALTS - EINE RECHTSPRECHUNGSUBERSICHT

Der Erledigungsvermerk ist essentiell und muss im
Wiedereinsetzungsgesuch vorgebracht werden. Hier
war nicht glaubhaft gemacht worden, dass tGberhaupt
ein Erledigungsvermerk in der Akte gewesen war. Den
Fristenkalender hatte der Anwalt daher personlich
Uberprifen und die unzutreffende Fristnotierung be-
merken mussen. Es wdre dann eine unmissverstandli-
che Einzelweisung erforderlich gewesen, dass der
Schriftsatz noch am selben Tag in den Gerichtsbrief-
kasten einzuwerfen war. (ju)

KEINE NACHPRUFUNG DER ERLEDIGUNG EINER
WEISUNG OHNE ANLASS

Ein Rechtsanwalt ist zur gesonderten Uberpriifung
der weisungsgemdaflen Erstellung, Vorlage und Ab-
sendung eines fristgebundenen Schriftsatzes durch
qualifizierte Mitarbeiter nur verpflichtet, wenn ihm
aufgrund der ihm bekannten Umstdnde ein von die-
sen begangener Fehler offenbar wird.

BGH, Beschl. v. 12.9.2012 - XII ZB 528/11, MDR 2012, 1317

Die rechtzeitig eingelegte Berufung gegen ein Urteil
des LG Osnabriick wurde verspdtet begriindet. Zur
Verspdtung kam es wie folgt: Der Prozessbevollmdch-
tigte der Berufungsfiihrerin nahm noch am vorletzten
Tag der Begriindungsfrist eigenhdndig am PC Ergdn-
zungen am Schriftsatz vor und wies dann seine Mit-
arbeiterin an, diesen dreifach auszudrucken und ihm
zusammen mit einem Anschreiben und der Gerichts-
akte, die er zur Einsicht bestellt hatte, zur Unterschrift
vorzulegen. Anschlieflend verlieB er fiir ein Mandanten-
gesprdch die Kanzlei und fand nach seiner Rickkehr le-
diglich das Anschreiben und die Gerichtsakte vor. Er
ging deshalb davon aus, dass die Mitarbeiterin die Be-
rufungsbegriindung einem Kollegen zur Unterschrift
vorgelegt und anschlieBend schon an das Gericht ge-
sandt hatte. Tatsdchlich hatte die Mitarbeiterin aber
den Schriftsatz weisungswidrig nicht ausgedruckt und
wegen einer Verwechselung mit der Aktenriicksendung
die Frist geloscht.

Das OLG Oldenburg war der Ansicht, dass sich der
Prozessbevollmdchtigte angesichts der Eilbedirftigkeit
der Sache eigens hdtte vergewissern miissen, dass die
Berufungsbegriindung tatsdchlich versandt wurde.
Weil ihm nur das Anschreiben an das Gericht, nicht
aber die Berufungsbegriindung vorgelegt worden war,
hdatte es nahegelegen, dass der Schriftsatz versehent-
lich nicht ausgefertigt worden war. Dies rechtfertige
eine eigenstdndige Prifungspflicht, die verletzt wurde,
so dass Wiedereinsetzung in den vorigen Stand abge-
lehnt wurde. Auf die Rechtsbeschwerde hin gab der
BGH dem Wiedereinsetzungsantrag statt. Der Anwalt
sei grundsdtzlich nicht verpflichtet, durch organisatori-
sche Vorkehrungen und eigene Uberpriifungen sicher-
zustellen, dass von ihm erteilte Weisungen auch tat-
sdchlich beachtet werden. Die hier erteilte Anweisung
bewege sich im Rahmen der Fristen- und Ausgangskon-
trolle. Die Ausfiihrung weise keine besonderen Schwie-
rigkeiten auf und bediirfe deshalb auch keiner beson-
deren Kontrolle. Eine gesonderte Uberpriifung sei nur



dann geboten, wenn dem Anwalt ein Fehlverhalten sei-
nes Personals offenbar werde. Das sei hier nicht der
Fall. Der Prozessbevollmdchtigte habe davon aus-
gehen dirfen, dass nach seiner mehrstiindigen Abwe-
senheit bereits ein Vertreter im Dezernat unterzeichnet
habe, zumal die Frist ordnungsgemdf notiert war und
so bei der abendlichen Fristenkontrolle eigentlich hatte
auffallen missen, wenn der Schriftsatz noch nicht ver-
sandt worden war. Mit dem versehentlichen Loschen
der Frist musste er nicht rechnen.

Sicher wird man dem Anwalt vorwerfen kdnnen, er
habe nicht optimal gearbeitet. Aus spdterer Sicht wird
er sich selbst gedrgert haben, nicht noch einmal nach-
gefragt zu haben. Andererseits ist es gut und richtig,
hier nicht den juristischen und organisatorischen ,Su-
permann® zu verlangen, wie ihn sich das OLG wohl
vorstellte. Auf die Ausfiihrung einfacher Anweisungen
an sein Personal muss man sich verlassen dirfen, vor
allem dann, wenn die lbrige Organisation so einge-
richtet ist, dass mit der Fristeintragung noch ein Siche-
rungsmittel vorhanden war. Miisste der Anwalt jede
Anweisung noch einmal auf ihre korrekte Ausfiihrung
hin nachpriifen, bliebe letzten Endes kein Bereich
mehr Ubrig, in dem das Personal eigenverantwortlich
handeln kann und darf. Damit wiirde man auch den
oft sehr gut ausgebildeten und gewissenhaft arbeiten-
den (Fach-)Angestellten nicht gerecht werden, und
Wiedereinsetzungen beinahe unmdglich machen. (bc)

TELEFONISCHER AUFTRAG GEGENUBER KANZLEIKRAFT
Die Klarung der Frage, ob gegen ein Urteil Beru-
fung eingelegt werden soll, darf der Rechtsanwalt
grundsdatzlich nicht allein einem Telefongespréch
einer Kanzleikraft tGiberlassen.

BGH, Beschl. v. 2.10.2012 - VI ZB 71/11

Auch dieser Beschluss erging auf eine Rechtsbeschwer-
de gegen eine den Wiedereinsetzungsantrag zurlick-
weisende Entscheidung des OLG hin, und auch er setzt
sich mit der Frage auseinander, inwieweit der Anwalt
seinem Personal Vertrauen schenken kann und wo er
Nachprifungen anstellen muss.

Nach Zustellung des erstinstanzlichen Urteils empfahl
der Anwalt der Mandantschaft, u.a. einer Haftpflicht-
versicherung, Berufung gegen das Urteil einzulegen.
Eine Mitarbeiterin der Versicherung habe daraufhin
der Kanzleikraft fernmindlich Ubermittelt, dass Beru-
fung eingelegt werden solle. Wegen eines Missver-
standnisses notierte diese Kanzleimitarbeiterin aber,
dass keine Berufung eingelegt werden solle. Das Miss-
verstdndnis fiel erst nach Fristablauf auf.

Hier nun ist nach Ansicht des VI. Zivilsenats die Grenze
der Aufgaben, die der Anwalt den Mitarbeitern beden-
kenlos tibertragen kann, berschritten. Die Klarung der
Frage, ob Berufung eingelegt werden solle oder nicht,
betreffe unmittelbar das Mandat. Dies diirfe nicht al-
lein einem Telefongesprdch mit der Kanzleikraft tiber-
lassen werden, sondern falle in den origindren Verant-
wortungsbereich des Anwalts selbst, der sich insoweit
nur auf eine von der Mandantschaft schriftlich oder

ihm selbst gegenliber mindlich erteilte Weisung ver-
lassen diirfe. Der Wiedereinsetzungsantrag hatte also
auch vor dem BGH keinen Erfolg.

Man konnte aber auch darauf abstellen, in der Ent-
gegennahme einer einfach gelagerten Mitteilung eine
Tatigkeit zu sehen, die ohne Weiteres auch den Kanz-
leikraften zugemutet werden kann, ohne dass der An-
walt selbst noch einmal nachzufragen hat. So dirfte
es auch in der Praxis oft genug geschehen. Die Beson-
derheit im vorliegenden Fall bestand allerdings darin,
dass der Mandant gegen den Rat des Anwalts gehan-
delt hatte; in diesem Fall ist eine personliche Riickspra-
che sicher angezeigt. (bc)

ABGLEICH DER FAXNUMMER

Sofern die Telefaxnummer nicht aus der Handakte
entnommen werden kann, ist die Ubereinstimmung
mit dem elektronischen Verzeichnis zu tberpriifen.
(eigener Leitsatz)

BGH, Beschl. v. 7.11.2012 - IV ZB 20/12

Die Anforderungen an die Uberpriifung der richtigen
Faxnummer bei Ubersendung von Schriftsdtzen an
das Gericht sind in den letzten Jahren scharfer gewor-
den.'? Insbesondere der Abgleich der gewdhlten Num-
mer mit dem Schreiben des Empfangsgerichts in der
Akte wird gefordert.™

Der Fehler passierte hier dadurch, dass die Nummer
des (unzustdndigen) Landgerichts aus einem Schreiben
aus der Akte entnommen wurde, die Uberpriifung der
gewdhlten Nummer erfolgte dann weisungsgemafs an-
hand des elektronischen Verzeichnisses. Diese Uberprii-
fung war offenbar fehlerhaft. Das Kammergericht mein-
te, die Anweisung an das Biiropersonal miisse auch eine
Uberpriifung enthalten, dass das Empfangsgericht und
das Gericht, von dem das Schreiben in der Akte stamm-
te, identisch seien. Insoweit sei eine Priifung durch einen
zweiten, gegeniiber dem Heraussuchen der Nummer
eigenstdndigen Arbeitsschritt notwendig. Hierin sieht
der BGH eine Uberspannung der Anforderungen. Die
Frage, ob es erforderlich ist, eine einmal aus einer zuver-
ldssigen Quelle ermittelte Faxnummer nach Absenden
des Schriftsatzes nochmals anhand eines zuverldssigen
Verzeichnisses zu Uberprifen, lie der Senat offen. (ju)

MEHRERE SCHRIFTSATZE IN DERSELBEN SACHE

Werden in derselben Sache zwei Schriftsdtze per
Fax an das Gericht libermittelt, sind zwei getrennte
Fax-Sendungen zu veranlassen, bei denen das
Ubertragungsprotokoll jeweils gesondert zu iiber-
priifen ist, ob die Ubertragung vollsténdig erfolgt
ist. Einer zusdtzlichen Anweisung des Anwalts, be-
sonders darauf zu achten, dass tatsdachlich beide
Schriftsdtze - und nicht etwa einer doppelt - ver-
sendet werden, bedarf es nicht. (eigener Leitsatz)

BGH, Beschl. v. 31.10.2012 - 111 ZB 51/12

12Vgl. nur BGH, NJW-RR 2012, 744; BGH, Beschl. v. 17.4.2012 - VI ZB 50/1, beide
auch BRAK-Mitt. 2012, 158.
3 BGH, NJW 2011, 312.
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VERGUTUNG

GEBUHREN BEI ANWALTSWECHSEL

Zur Erstattungsfdhigkeit von Mehrkosten gem. § 91
Abs. 2 Satz 2 ZPO, die durch einen Anwaltswechsel
entstanden sind.

BGH, Beschl. v. 22.8.2012 - XII ZB 183/11, AnwBI 2012, 1009

Wenn ein Mandat vor Erledigung der Angelegenheit
bzw. der Instanz endet, stellt sich regelmdfig die Fra-
ge, welche Gebihren der Mandant zu zahlen hat.
Nach § 628 Abs. 1 Satz 2 BGB stehen dem kiindigen-
den Anwalt die Gebihren nicht zu, insoweit seine Ta-
tigkeit fir den Mandanten kein Interesse mehr hat.
Dies allerdings nur, wenn die Mandatsniederlegung
nicht durch vertragswidriges Verhalten des Mandan-
ten motiviert ist. Hier hatte die Rechtsanwadltin ihre Zu-
lassung zurilickgegeben, weil sie in finanzielle Schwie-
rigkeiten geraten war. Fir die Fortsetzung der Instanz
wurde ein neuer Prozessbevollmdchtigter beigeordnet.
Bei Anwendung des § 628 Abs. 1 Satz 2 BGB (die aller-
dings nicht unumstritten ist, weil es sich um eine Un-
moglichkeit der Vertragserfillung handelt™) entfallt
der Geblhrenanspruch der ersten Prozessbevollmdch-
tigten. Dabei kommt es nicht darauf an, ob die Man-
datsbeendigung verschuldet war oder nicht.

Vorliegend ging es allerdings gar nicht um den Gebiih-
renanspruch der Prozessbevollmdchtigten, sondern um
den prozessualen Erstattungsanspruch gegenlber
dem Prozessgegner. Der Mandant hatte tiberwiegend
obsiegt und daher einen teilweisen Erstattungs-
anspruch. Es stellte sich die Frage, ob die doppelt an-
gefallenen Gebiihren in die Berechnung der Kosten ein-
bezogen werden durften.

Der BGH sieht dies differenziert: Mafigeblich sei, ob
die Partei in Bezug auf die Gebiihren ein Verschulden
trifft, wobei ein Anwaltsverschulden nach § 85 Abs. 2
ZPO zuzurechnen sei. Bei der Aufgabe der Anwalts-
zulassung sei zu beriicksichtigen, ob diese aus ,ach-
tenswerten Griinden” erfolgte und dies bei Mandats-
lbernahme nicht vorherzusehen war. Wirtschaftliche
Schwierigkeiten stellten regelmafig keinen achtenswer-
ten Grund i.S.d. § 91 Abs. 2. Satz 2 ZPO dar, so dass
im Ergebnis die Gebiihren nicht verlangt werden konn-
ten.

Wenn allerdings achtenswerte Griinde vorgelegen hat-
ten, wdre der Kostenerstattungsanspruch nach Ansicht
des Senats wohl denkbar gewesen; er hat dies aus-
driicklich offen gelassen. Dies obwohl ein materiell-
rechtlicher Anspruch der Rechtsanwdltin gem. § 628
Abs. 1 Satz 2 BGB nicht bestanden hatte, weil es hier-
fir gerade nicht darauf ankommt, ob die Mandats-
beendigung aus ,achtenswerten Griinden“ erfolgt. Ein
Kostenerstattungsanspruch des Mandanten, der gar
keine Verbindlichkeit gegeniiber seinem Anwalt hat,
kann aber schlechterdings nicht bestehen.' Eine Diffe-

14 Vgl. im Einzelnen Henssler/Deckenbrock, NJW 2005, 1 (3).
15 So auch Henssler/Deckenbrock, NJW 2005, 1 (5).
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renzierung nach der Motivation der Riickgabe der An-
waltszulassung hatte daher hier gar nicht vorgenom-
men zu werden brauchen. (ju)

PFLICHT DES ANWALTS ZUR AUFKLARUNG DES
MANDANTEN UBER HOHE DES HONORARS

Ein Rechtsanwalt ist nach Treu und Glauben ver-
pflichtet, den Mandanten ungefragt iiber die vor-
aussichtliche Hohe seiner Vergiitung aufzukldren,
wenn diese das vom Mandanten verfolgte Ziel (hier:
Erlass bzw. Ermafligung einer Schadensersatzfor-
derung aufgrund einer urheberrechtlichen Abmah-
nung) wirtschaftlich sinnlos erscheinen ldsst, weil
die Kosten der anwaltlichen Vertretung (hier:
2.562,90 Euro) in einem krassen Missverhdaltnis zu
dem erreichbaren wirtschaftlichen Vorteil (hier:
bestenfalls 750,00 Euro) stehen.

LG Duisburg, Urt. v. 12.10.2012 - 7 § 51/12

Mit der Klage wurde - aus abgetretenem Recht - An-
waltshonorar aufgrund einer Verglitungsvereinbarung
i.H.v. 2.562,90 Euro geltend gemacht. Das AG hatte
die Klage vollumfdnglich abgewiesen. Das LG sprach
lediglich eine Erstberatungsgebihr i.H.v. 190 Euro
zzgl. USt zu und wies im Ubrigen die Berufung der Klg-
gerin zurlck.

Die beklagte Mandantin war abgemahnt und zur Ab-
gabe einer strafbewehrten Unterlassungserkldrung so-
wie zur Zahlung von Schadensersatz i.H.v. 750 Euro
aufgefordert worden. Die daraufhin von der Beklagten
beauftragte Anwaltskanzlei modifizierte die Unterlas-
sungserklarung dahin, dass diese nur ,ohne Anerken-
nung einer Rechtspflicht und ohne Prdjudiz fir die
Sach- und Rechtslage und unter der auflésenden Be-
dingung einer auf Gesetz oder hdchstrichterlicher
Rechtsprechung beruhenden Kldrung des zu unterlas-
senden Verhaltens als rechtmaflig” abgegeben werde
und stellte fir die Vertretung der Beklagten gegeniiber
dem Anspruchsteller aufgrund der Vergutungsverein-
barung den oben genannten Betrag in Rechnung.

Das LG ging zutreffend davon aus, dass der Anwalt im
Regelfall nicht verpflichtet sei, den Mandanten unge-
fragt im Voraus Uber die Hohe der voraussichtlich an-
fallenden Verglitung aufzukldren.’® Im vorliegenden
Fall sei die Anwaltskanzlei jedoch ausnahmsweise
gem. § 242 BGB nach Treu und Glauben verpflichtet
gewesen, die Mandantin darlber aufzuklaren, dass
eine Vertretung der Mandantin nach aufen bei der Ab-
gabe der Unterlassungserklarung wirtschaftlich sinn-
los sei, da zwischen dem bestenfalls erzielbaren wirt-
schaftlichen Vorteil in Form eines Erlasses der geltend
gemachten Schadensersatzforderung von 750 Euro
und dem nach der Vergiitungsvereinbarung anfallen-
den Honorar ein krasses Missverhdltnis bestanden ha-
be. Die von der Anwaltskanzlei in der abgegebenen
Unterlassungserkldrung gemachte Einschrdnkung sei
im Ergebnis rechtlich bedeutungslos; ansonsten ent-

16 BGH, NJW 2007, 2332 = BRAK-Mitt. 2007, 175 m. Anm. Grams, BRAK-Mit. 2007,
159.



spreche die Erklarung dem Inhalt der vom Anspruch-
steller geforderten Erkldrung.

Der von der Kanzlei der Mandantin mitgeteilte ,Kos-
tenrahmen” zwischen 226 Euro flr eine Erstberatung
und max. ca. 2.600 Euro sei nicht ausreichend, da auf-
grund der Vergiitungsvereinbarung bereits festgestan-
den habe, dass eine Geschdftsgebiihr von 2.562,90 Eu-
ro anfallen werde.

Der Kanzlei stehe somit fiir die Priifung des Anspruchs
lediglich eine Erstberatungsgebiihr nach § 34 Abs. 1
Satz3 RVG zu. Beziiglich des weitergehenden An-
spruchs aus der Vergitungsvereinbarung stehe der
Mandantin der Einwand des ,dolo agit” zur Verfiigung.

DIE BRAK IN BERLIN

Die Entscheidung liegt auf der Linie der BGH-Recht-
sprechung. Der Anwalt ist nur in Ausnahmefdllen ver-
pflichtet, den Mandanten ungefragt lber die Hohe
der anfallenden Kosten aufzuklgren.’” Zu beachten ist
jedoch daneben § 49b Abs. 5 BRAO, wonach der An-
walt verpflichtet ist, den Mandanten vor Ubernahme
des Mandats darauf hinzuweisen, dass sich die (ge-
setzlichen) Gebiihren nach dem Gegenstandswert rich-
ten. Eine Verletzung dieser Pflicht kann einen Scho-
densersatzanspruch des Mandanten auslésen.’® (hg)

7 BGH a.a.0,; NJW 1998, 136 und 3486; BRAK-Mitt. 2009, 19 m. Anm. Jungk.
® BGH a.a.0.; BRAK-Mitt. 2008, 35 m. Anm. Grams, BRAK-Mitt. 2008, 14.

AUS DER ARBEIT DER

DIE BRAK IN BERLIN

RECHTSANWALTIN PEGGY FIEBIG, LL.M., BRAK, BERLIN

Der nachfolgende Beitrag gibt einen Uberblick (iber
die Tdtigkeit der BRAK zu nationalen Themen in den
Monaten November und Dezember 2012.

KOSTENRECHTSMODERNISIERUNG

Nachdem sich im Oktober sowohl der Bundesrat als
auch die Bundesregierung erneut zur Kostenrechts-
modernisierung  positioniert  haben  (BT-Drucks.
17/11471), gibt es nun eine aktualisierte gemeinsame
Stellungnahme von BRAK und DAV zum Gesetz-
gebungsvorhaben (Stlin.-Nr. 51/2012). Darin wird ins-
besondere erneut die Auffassung betont, dass die linea-
re Anhebung der Wertgebiihren nicht ausreichend ist.

Die beabsichtigte Umstellung der Gebiihrenspriinge
habe in drei Wertstufen im unteren Gegenstandswert-
bereich zur Folge, dass die Anwaltschaft hier Gebiih-
reneinbuflen hinnehmen misste, heifdt es in der Stel-
lungnahme. Davon betroffen seien insbesondere Berei-
che, in denen die Wertgebiihren ohnehin nicht
ansatzweise zu einer kostendeckenden Honorierung
der anwaltlichen Tatigkeit fihren.

Die beiden Anwaltsorganisationen fordern daher, ins-
besondere wegen der verdnderten Tabellenstruktur,
eine Anhebung um weitere 2 Prozentpunkte. Dariiber hi-
naus soll die vorgesehene Zusatzgebiihr zum Ausgleich
des erheblichen Aufwands fiir Beweisaufnahmen fir je-
den Beweisaufnahmetermin ab dem zweiten Termin zur
Beweisaufnahme entstehen und die weitere Einschrdn-
kung, dass die Gebihr nur fiir besonders umfangreiche
Beweisaufnahmen entsteht, gestrichen werden.

Auch beim Parlamentarischen Abend Mitte Januar hat
sich der Prdasident der BRAK nachdriicklich fiir Nach-
besserungen beim Gesetzesvorhaben ausgesprochen.

BRAK

Die parlamentarischen Beratungen haben Ende Januar
begonnen.

BERATUNGS- UND PROZESSKOSTENHILFE

Auch zum Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Ande-
rung des Prozesskostenhilfe- und Beratungshilferechts
(BT-Drucks. 17/11472) haben BRAK und DAV erneut
eine gemeinsame Stellungnahme abgegeben (Stlin.-
Nr. 50/2012). Darin begriifien die beiden Organisatio-
nen insbesondere die Klarstellung im Regierungsent-
wurf, dass die Maglichkeit, sich durch einen Rechts-
anwalt unentgeltlich oder gegen Vereinbarung eines
Erfolgshonorars beraten oder vertreten zu lassen, kei-
ne andere Moglichkeit der Hilfe i.S.v. § 1 Abs. 1 Nr. 2
BerHG darstellt. Mit dieser Regelung begegnet der
Regierungsentwurf der Kritik in der gemeinsamen Stel-
lungnahme von BRAK und DAV, die darauf hinge-
wiesen hatten, dass es fir die Anwaltschaft nicht
hinnehmbar ist, dass kiinftig der bedurftige Recht-
suchende darauf verwiesen wird, entweder einen
Rechtsanwalt zu beauftragen, der unentgeltlich tdtig
zu werden bereit ist, oder der sich zum Abschluss einer
Erfolgshonorarvereinbarung bereit erkldrt.

Aufrechterhalten wird dagegen die Kritik an der Mag-
lichkeit, in einfach gelagerten Scheidungsfdllen die Bei-
ordnung eines Rechtsanwaltes zu versagen. Dies ist
insbesondere vor dem Hintergrund des Schutzes des
Schwdcheren, der sehr eingeschrdankten Beratungshil-
febewilligung in Familiensachen zur aufergerichtlichen
Klarung etwa der Folgesachen und der Waffengleich-
heit der Prozessparteien nicht hinnehmbar.

Ebenso abgelehnt wird die vorgesehene Erweiterung
des Beschwerderechts der Staatskasse. Die Neurege-
lung schaffe zumindest fiir den beigeordneten Rechts-
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BN DIE BRAK IN BERLIN

anwalt eine unzumutbare und das Verfahren verunsi-
chernde Unklarheit iber den Bestand der Beiordnung,
heifit es in der Stellungnahme.

REGIERUNGSENTWURF ZUR VERBRAUCHERINSOLVENZ

Am 29.11.2012 haben im Bundestag die Beratungen
zu dem von der Regierung vorgelegten Gesetzentwurf
zur Verkirzung des Restschuldbefreiungsverfahrens
und zur Starkung der Gldaubigerrechte begonnen (BT-
Drucks. 17/11268).

Mit dem geplanten Gesetz soll es Schuldnern ermag-
licht werden, das Restschuldbefreiungsverfahren vor-
zeitig nach drei oder flinf Jahren zu beenden, wenn
sie innerhalb der genannten Zeitrdume eine Mindest-
befriedigungsquote erfiillen oder zumindest die Kosten
des Verfahrens tragen. Zugleich ist vorgesehen, das
Restschuldbefreiungsverfahren umzugestalten, um so
Schwachstellen im geltenden Recht zu beheben. Ins-
besondere werden verschiedene Mafinahmen zur Star-
kung der Gldubigerrechte vorgeschlagen.

In ihrer Stellungnahme zum Referentenentwurf hatte
die BRAK grundsdatzlich die geplante Reform des Ver-
braucherinsolvenzverfahrens begrifit (Stlin-Nr. 52/
2012). Sie beflrchtet jedoch auch, dass durch die an-
gestrebte Neuregelung das Recht des Verbraucherin-
solvenzverfahrens insgesamt komplizierter wird. Sie
schliefit sich in ihrer Einschdtzung dem Bundesrat an,
der in seiner Stellungnahme angeregt hatte, entweder
die Unterscheidung zwischen Regel- und Verbraucher-
insolvenzverfahren vollstdndig aufzugeben und den
Ausschluss von Eigenverwaltung sowie die auferge-
richtliche Einigung in den Allgemeinvorschriften zu
platzieren oder anstelle einer Offnung des Planverfah-
rens fiir Verbraucherinsolvenz ein schlank gehaltenes,
selbststandiges Verfahren zur gerichtlichen Herbeifiih-
rung einer Einigung auf der Basis eines Schuldenberei-
nigungsplans zu schaffen. Abgelehnt wird von der
BRAK allerdings die vorgesehene Einfiihrung von Son-
derregelungen fiir einzelne Gldaubigergruppen, wie z.B.
den Fiskus oder die Sozialversicherungstrdger.

BRAK-STELLUNGNAHME ZUM ELEKTRONISCHEN
RECHTSVERKEHR

In ihrer Stellungnahme zum Referentenentwurf eines Ge-
setzes zur Forderung des elektronischen Rechtsverkehrs
mit den Gerichten spricht sich die BRAK nachdriicklich
fir eine Forderung des elektronischen Rechtsverkehrs
(ERV) mit den Gerichten aus (Stlin.-Nr. 55/2012).

Die BRAK setzt sich dabei fiir eine moglichst flachen-
deckende Einfiihrung des ERV in allen Bundeslandern
zu einem festen Stichtag ein. In Bezug auf die qualifi-
zierte elektronische Signatur hdlt die BRAK an ihrer bis-
herigen Ansicht fest, dass ein zuverldssiger elektro-
nischer Rechtsverkehr zwischen Anwaltschaft und Justiz
durch den Einsatz qualifizierter elektronischer Signatu-
ren gefordert wird. Dariiber hinaus fordert die BRAK
die Ubertragung von Strukturdaten durch die Gerichte.

Aus Sicht der BRAK ist es unabdingbar, dass die Zu-
stellung gegen Empfangsbekenntnis aufrecht erhalten
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bleibt. Die BRAK lehnt den Nachweis der Zustellung
ausschliefilich durch eine automatische Eingangs-
bestdtigung entschieden ab. Dies gilt unabhdngig da-
von, ob dies mit oder ohne eine Drei-Tages-Fiktion gel-
ten soll. Die BRAK fordert, ein automatisiertes Emp-
fangsbekenntnis vorzusehen, das eine automatische
Verarbeitung in der Justiz ermdglicht.

Mitte Dezember hat das Bundeskabinett dann den Ge-
setzentwurf in verdnderter Fassung beschlossen. U.a.
ist jetzt in Art. 7 des geplanten Gesetzes eine Ergdn-
zung der BRAO vorgesehen, mit der das so genannte
besondere elektronische Anwaltspostfach auf der
Grundlage eines sicheren Verzeichnisdienstes bei der
BRAK eingefiihrt wird (§ 31a BRAO-E). Die BRAK hat
dabei sicherzustellen, dass der Zugang zu dem beson-
deren elektronischen Anwaltspostfach nur durch ein si-
cheres Verfahren mit zwei voneinander unabhdngigen
Sicherungsmitteln maglich ist (siehe dazu Filges, BRAK-
Mitt., Akzente, in diesem Heft).

STARKUNG VON BESCHULDIGTENRECHTEN

Das Bundeskabinett hat am 19.12.2012 den Entwurf
eines Gesetzes zur Stdrkung der Verfahrensrechte von
Beschuldigten beschlossen. Mit der Neuregelung sol-
len die Richtlinie iber das Recht auf Dolmetscherleis-
tungen und Ubersetzungen in Strafverfahren und die
Richtlinie tiber das Recht auf Belehrung und Unterrich-
tung in Strafverfahren in nationales Recht umgesetzt
werden. Allerdings ergibt sich, so heif}t es im Gesetz-
entwurf, fiir die Bundesrepublik nur ein punktueller
Umsetzungsbedarf, da die Rechtsstellung von Ver-
ddchtigen und Beschuldigten, bereits de lege lata im
Wesentlichen den Richtlinienvorgaben entspricht.

Ergdnzt werden soll beispielsweise die Pflicht des Ge-
richtes, den Beschuldigten darauf hinzuweisen, dass
er wdhrend des gesamten Verfahrens einen Dolmet-
scher oder Ubersetzer unentgeltlich beanspruchen
kann. Auflerdem wird klargestellt, dass in der Regel
die freiheitsentziehende Anordnungen sowie Ankla-
geschriften, Strafbefehle und nicht rechtskraftige Urtei-
le Gbersetzt werden miissen, wenn der Beschuldigte
der deutschen Sprache nicht mdchtig ist.

BRAK ZUM BVERFG-VERFAHREN IN SACHEN RECHTS-
ANWALTS-GMBH

Zu zwei anhdngigen Verfassungsbeschwerden, mit de-
nen die Zulassung einer Patent- und Rechtsanwalts
GmbH sowohl zur Rechtsanwaltschaft als auch zur Pa-
tentanwaltschaft angestrebt wird, hat die BRAK eine
Stellungnahme erarbeitet  (Stlin.-Nr. 57/2012). Die
RAK Miinchen hatte eine Zulassung abgelehnt, weil
die nach §59e Abs.2 Satz1 BRAO erforderliche
Mehrheit der Stimmrechte und Geschdftsanteile zu-
gunsten der anwaltlichen Teilhaber im Gesellschafts-
vertrag nicht vorgesehen war. Die Beschwerdefiihrerin
halt die Regelungen der § 59e Abs. 2 Satz 1, § 59f
Abs. 1 Satz 2 BRAO fiir einen Verstofs gegen Art. 12
Abs. 1 GG und Art. 3 GG.



Die BRAK hdlt die Verfassungsbeschwerden fiir unbe-
griindet, weil der Gesetzgeber mit den Vorschriften der
§ 59¢ bis § 59m BRAO und der § 52¢ bis § 53 PAO
den ihm im Bereich der Rechtsanwalts- und Patent-
anwaltsgesellschaft eingerdumten gesetzgeberischen

Spielraum nicht tiberschritten habe. Die geltenden Re-
gelungen sind in der Auslegung des BGH-Senats flir An-
waltssachen und des BGH-Senats fiir Patentsachen
durch verniinftige Griinde des Gemeinwohls gerechtfer-
tigt, nicht willkirlich und damit verfassungskonform.

DIE BRAK IN BRUSSEL

RECHTSANWALTIN HANNA PETERSEN, LL.M., BRAK, BRUSSEL

Der nachfolgende Beitrag gibt einen Uberblick (iber
die Tdtigkeit der BRAK zu europarechtlichen Themen
in den Monaten November und Dezember 2012.

BRAK UND DAV ZUR EUROPAISCHEN STAATSANWALT-
SCHAFT

In einer gemeinsamen Stellungnahme dufiern BRAK und
DAV Kritik an den Planen der Europdischen Kommis-
sion, zur Einrichtung einer Europdischen Staatsanwalt-
schaft zur Bekdmpfung des Betrugs gegen die finanziel-
len Interessen der EU und bezweifeln die Notwendigkeit
eines solchen Vorhabens (Stlin.-Nr. 48/2012).

Aus Sicht der beiden Organisationen ist eine Einfiihrung
einer solchen Struktur nur dann rechtsstaatlich tragbar,
wenn der Fahrplan fiir die Beschuldigtenrechte in allen
Mitgliedsstaaten verbindlich umgesetzt wurde. Zur
Wahrung elementarer Rechte des Beschuldigten muss
ebenfalls ein Rahmen fiir die Verteidigungsrechte in
Verfahren der Europdischen Staatsanwaltschaft gege-
ben sein, da sonst die Waffengleichheit im Verfahren
nicht gewdhrleistet werden kann.

RECHT AUF EINEN RECHTSBEISTAND

In ihrer Stellungnahme zum Fortschrittsbericht des Ro-
tes der Europdischen Union zum Richtlinienvorschlag
zum Recht auf einen Rechtsbeistand in Strafverfahren
und auf Kontaktaufnahme bei Festnahme kritisiert die
BRAK insbesondere die vom Rat geforderte Maglich-
keit der Einschrdnkung der Vertraulichkeit der Kom-
munikation zwischen Anwalt und Mandant, soweit
dies der Verhinderung einer schweren Straftat dient
(Stlin-Nr. 02/2013). Eine solche Einschrdankung ver-
stofdt nicht nur gegen die EMRK und die Rechtspre-
chung des EGMR, sondern auch gegen jegliche Prinzi-
pien eines Rechtsstaates. Auch die Ausnahme von
leichter Kriminalitdt (minor offences) aus dem Anwen-
dungsbereich der Richtlinie ist mit den Gewdhrleistun-
gen der EMRK nicht vereinbar und insofern inakzepta-
bel. Gerade bei Sanktionierungen auflerhalb gericht-
licher Verfahren ist eine anwaltliche Vertretung zur
Wahrung der Interessen des Beschuldigten zwingend
erforderlich. Ebenso kritisiert die BRAK die Einschrdn-
kung der Handlungsbefugnisse des Rechtsanwaltes
bei Vernehmungen auf ein reines Anwesenheitsrecht.
Die Einschrdnkung verhindert eine sachgerechte Bei-

standsleistung und lduft damit dem Ziel der Richtlinie
zuwider.

Zudem fordert die BRAK, dass eine drohende Gefahr
fir Leib, Leben oder Freiheit einer Person sowie eine
von den Ermittlungsbehorden befiirchtete Gefdhrdung
des Untersuchungszwecks kein Grund sein darf, das
Recht auf einen Rechtsbeistand im Strafverfahren aus-
zuschlieBBen, da auf diese Weise das Recht auf Rechts-
beistand in das Ermessen der Ermittlungsbehorden ge-
stellt wiirde.

EINZIEHUNG UND SICHERSTELLUNG VON
VERMOGENSWERTEN AUS STRAFTATEN

Am 7.12.2012 hat der Rat der Europdischen Union sei-
nen Standpunkt zum Richtlinienvorschlag zur Einziehung
und Sicherstellung von Vermdgen aus Straftaten ange-
nommen. Ziel des Richtlinienvorschlags der Kommission
ist es, den Behorden der Mitgliedstaaten die Einziehung
und Abschopfung von Ertrdgen aus Straftaten mit grenz-
uberschreitendem Charakter zu erleichtern.

Der Rat der Europdischen Union fordert, wie auch die
BRAK in ihrer Stellungnahme (Stlin.-Nr. 38/2012), eine
Konkretisierung des Begriffs der erweiterten Einzie-
hungsmaglichkeiten. Demzufolge soll die Einziehung
von Vermdgenswerten, die ber die aus der abgeurteil-
ten Tat hinausgehen, nur dann angeordnet werden kon-
nen, wenn die Uberzeugung des Gerichts, dass diese
Vermogenswerte ebenfalls aus Straftaten stammen.
Diese Einschrdankung erscheint aus Sicht der BRAK im
Hinblick auf die Rechtsprechung des BVerfG zu Art. 14
Abs. 1 GG und der Rechtsprechung des EGMR geboten.

Im Europdischen Parlament fordert die Berichterstatte-
rin hingegen Regelungen, die rechtsstaatliche Prinzi-
pien aufweichen. Danach sollen Einziehungen auch
bei gutgldubigen Dritten moglich sein und erweiterte
Einziehung schon dann angeordnet werden kdnnen,
wenn der Richter der Meinung ist, dass die Ver-
mogenswerte eher aus Straftaten als aus anderen Akti-
vitaten stammen.

Dieser Vorstofd war heftiger Kritik, auch seitens der
BRAK, ausgesetzt, so dass das Gesetzgebungsverfah-
ren voriibergehend gestoppt wurde. Nach Konsultati-
on der Europdischen Grundrechte Agentur (FRA) die
dhnliche Bedenken duflerte, wurden die Verhandlun-
gen im Parlament nun wieder aufgenommen.
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DATENSCHUTZGRUNDVERORDNUNG

Am 10.1.2013 hat MdEP Jan Philipp Albrecht (Griine/

EFA) seinen Berichtsentwurf zur Datenschutz-Grund-

Verordnung dem Ausschuss fir Birgerliche Freiheiten,
Justiz und Inneres (LIBE) des Europdischen Parlaments

vorgestellt. In diesem begriifit er das Vorhaben den
Datenschutz europaweit Datenschutz zu regeln. Ins-
besondere betont er, dass datenschutzrechtliche Be-
sonderheiten von Berufsgeheimnistrdgern durch natio-
nale Rechtsakte individuell geregelt werden konnen
oder geltende nationale Regelungen bleiben kdnnen.

Die BRAK hat in ihrer Stellungnahme die Wichtigkeit
der Beachtung der speziellen Situation der Anwalt-
schaft betont und diesen Hinweis in ihrer aktuellen
Stellungnahme nochmals  bekraftigt  (Stlin-Nr. 53/
2012). Im Falle einer Vertretung durch einen Rechts-
anwalt dirfe zugunsten der Verschwiegenheitspflicht
und damit zum Schutze des Mandanten eine uneinge-
schrankte Meldepflicht fiir den Anwalt nicht gelten.

Der Berichtsentwurf wird nun im Ausschuss diskutiert
werden.

EGMR ZUM ANWALTSPRIVILEG

Am 6.12.2012 hat der EGMR in der Sache Michaud vs.
France entschieden, dass Art. 8 EMRK nicht durch das
franzosische Umsetzungsgesetz der Anti-Geldwdsche-
richtlinie verletzt wird. Die Richtlinie konstituiert eine
Anzeigepflicht fiir Rechtsanwdlte bei der zustdndigen
Rechtsanwaltskammer, soweit der Verdacht besteht,
dass der Mandant in Geldwdscheaktivitaten verwickelt
ist. Dies gilt jedoch nur dann, wenn der Anwalt den
Mandanten nicht vor Gericht vertritt, sondern beispiels-
weise in Grundstlickssachen oder anderen Transaktions-
tatigkeiten berdt. Der EGMR fiihrt aus, dass das An-
waltsprivileg nicht verletzt sei, da das Ziel der Richtlinie,
die Einddmmung schwerer Wirtschaftskriminalitat, der-
art wichtig sei, dass eine Anzeigepflicht des Rechts-
anwalts bei der zustdndigen Kammer unter den ange-
gebenen Voraussetzungen angemessen erscheine.

AMTLICHE BEKANNTMACHUNGEN

BESCHLUSSE DER 3. SITZUNG DER 5. SATZUNGSVERSAMMLUNG

Die Satzungsversammlung hat auf ihrer Sitzung am
13.11.2012 in Berlin folgende Beschliisse gefasst:

A. BESCHLUSSE ZUR BERUFSORDNUNG

§ 7a BORA wird wie folgt neu gefasst:

Der Rechtsanwalt, der sich als Mediator bezeichnet,
hat die Voraussetzungen nach § 5 Abs. 1 Mediations-
gesetz im Hinblick auf Aus- und Fortbildung, theoreti-
sche Kenntnisse und praktische Erfahrungen zu erfillen.

§ 34 Abs. 4 BORA wird wie folgt neu gefasst:

Fir Mitglieder einer Rechtsanwaltskammer nach
§ 209 Bundesrechtsanwaltsordnung gelten die §§ 2
bis 19, 21 bis 33 sowie die Anlagen entsprechend.
Die vorstehenden Beschliisse werden hiermit ausgefer-
tigt.

Berlin, den 26.11.2012

gez. Axel C. Filges
Vorsitzender

Markt Diedorf, den 28.11.2012
gez. Anne Riethmiiller
Schriftfiihrerin

BESCHEID DES BUNDESMINISTERIUMS DER JUSTIZ
V. 21.12.2012

An den Vorsitzenden der Satzungsversammlung
bei der Bundesrechtsanwaltskammer

Herrn Rechtsanwalt Axel C. Filges

Littenstrafie 9

10179 Berlin
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Sehr geehrter Herr Filges,

die Beschliisse der Satzungsversammlung bei der
Bundesrechtsanwaltskammer vom 13. November
2012 zur Anderung der §§ 7a, 34 Absatz 4 der Be-
rufsordnung, die Sie mit Schreiben vom 30. Novem-
ber 2012 iibermittelt haben, sind gemafl § 191e
der Bundesrechtsanwaltsordnung gepriift worden.
Es bestehen keine Bedenken gegen die Rechtmdfig-
keit der Satzungsbeschlisse.

Mit freundlichen Griifien
Leutheusser-Schnarrenberger

In-Kraft-Treten
Die Anderungen treten am 1.5.2013 in Kraft.

B. NEUFASSUNG DER GESCHAFTSORDNUNG DER
SATZUNGSVERSAMMLUNG (STAND: 13.11.2012)

Aufgrund § 191a Abs. 3 BRAO gibt sich die Satzungs-
versammlung diese Geschdaftsordnung:

§ 1 Einberufung

(1) Die Satzungsversammlung wird durch die Prdsiden-
tin oder den Prdsidenten der Bundesrechtsanwalts-
kammer (Versammlungsleitung, § 7) schriftlich ein-
berufen. Dies kann auch durch Telefax geschehen. Mit
Zustimmung des Mitglieds gentigt die elektronische
Ubermittlung oder Maglichkeit zum elektronischen He-



runterladen, soweit gesetzlich zuldssig. Die Ladungs-
frist betrdgt mindestens einen Monat.

(2) Termin und Ort der Satzungsversammlung sollen in
den Mitteilungen der Bundesrechtsanwaltskammer 6f-
fentlich bekannt gemacht werden. Form oder Zeitpunkt
der Veroffentlichung haben keinen Einfluss auf die
Wirksamkeit der Einberufung.

§ 2 Vorbereitung der Satzungsversammlung

(1) Die Versammlungsleitung setzt die Tagesordnung
der Satzungsversammlung fest.

(2) Ein Gegenstand ist auf die Tagesordnung zu setzen,
wenn dies von mindestens fiinf Rechtsanwaltskam-
mern, einem stimmberechtigten Mitglied oder einem
Ausschuss der Satzungsversammlung unter Angabe
des Gegenstandes schriftlich beantragt wird.

(3) Alle Antrdge zu Gegenstdnden der Tagesordnung,
die spdtestens bis zum zehnten Tag vor Beginn der Sit-
zung bei der Geschdftsstelle eingegangen sind, sind
den Mitgliedern der Satzungsversammlung sodann un-
verziglich zu Gibersenden.

(4) Die Satzungsversammlung kann zu einzelnen
Rechts- oder Sachgebieten sowie zur Vorbereitung ei-
nes jeden Tagesordnungspunktes Berichterstatterinnen
und Berichterstatter bestellen, Gutachterinnen und
Gutachter beauftragen oder Ausschiisse einsetzen.

(5) Berichterstatterinnen und Berichterstatter sowie
Mitglieder von Ausschiissen missen Mitglieder der
Satzungsversammlung sein.

§ 3 Versammlungsrat

(1) Die Satzungsversammlung bildet einen Versamm-
lungsrat. Dieser unterstiitzt und berdt die Satzungsver-
sammlung und deren Versammlungsleitung bei der Er-
fillung ihrer Aufgaben.

(2) Der Versammlungsrat setzt sich zusammen aus der
oder dem Vorsitzenden der Satzungsversammlung (zu-
gleich Vorsitzende bzw. Vorsitzender des Versamm-
lungsrates) sowie fiinf weiteren stimmberechtigten Mit-
gliedern der Satzungsversammlung, die jeweils in der
zweiten Sitzung einer neuen Wahlperiode zu wdhlen
sind.

(3) Zur Wahl des Versammlungsrates schldgt die Ver-
sammlungsleitung bis zu zehn Kandidatinnen und Kan-
didaten vor. Mit der Einladung zu dieser (zweiten) Sit-
zung verschickt die Versammlungsleitung ihren Wahl-
vorschlag. Jedes Mitglied der Satzungsversammlung
kann bis zehn Kalendertage vor Beginn der Sitzung bei
der Geschdftsstelle weitere Personen zur Wahl in den
Versammlungsrat vorschlagen. Gewdhlt sind diejenigen
funf Kandidatinnen und Kandidaten, die die meisten
Stimmen auf sich vereinigen. Dabei hat jedes stimm-
berechtigte Mitglied bis zu finf Stimmen, wobei jeder
Kandidatin und jedem Kandidaten nur eine Stimme ge-
geben werden kann. Bei Stimmengleichheit entscheidet
das von der Versammlungsleitung zu ziehende Los.

(4) Die Einberufung obliegt der Versammlungsleitung.
Der Versammlungsrat ist einzuberufen, wenn zwei Mit-
glieder des Versammlungsrates, ein Ausschuss oder
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finf stimmberechtigte Mitglieder der Satzungsver-
sammlung es verlangen.

§ 4 Aktuelle Stunde

(1) Eine Aussprache zu Themen von allgemeinem aktu-
ellem berufsrechtlichem Interesse (Aktuelle Stunde) ist
auf die Tagesordnung zu setzen, wenn sie vom Ver-
sammlungsrat oder von finf stimmberechtigten Mit-
gliedern der Satzungsversammlung vorgeschlagen
wurde.

(2) Die Aktuelle Stunde soll nicht langer als eine Stun-
de dauern. Die Redezeit ist auf flinf Minuten be-
schrankt; §§ 8 und 9 gelten - bis auf die Redezeit -
entsprechend.

§ 5 Antragstellung

(1) Antrage zur Berufs- und/oder zur Fachanwaltsord-
nung (Anderung, Ergdnzung oder Beschlussfassung in
einer als solcher bezeichneten Grundsatzfrage) sind
zuldssig, wenn sie von einem stimmberechtigten Mit-
glied der Satzungsversammlung oder einem Ausschuss
der Satzungsversammlung oder von mindestens fiinf
der Rechtsanwaltskammern, die nach § 191c BRAO
die Einberufung der Satzungsversammlung oder nach
§ 2 Abs. 2 Geschdftsordnung den Gegenstand zur Ta-
gesordnung beantragt haben, gestellt werden.

(2) Der Antrag bedarf der Textform. Der beantragte
Beschluss muss unter Benennung der zu dndernden
Vorschrift im Wortlaut formuliert werden und eine Be-
griindung in Textform enthalten. Aus dem Antrag soll
die Einhaltung der Zuldssigkeitsvoraussetzungen des
Abs. 1 hervorgehen.

(3) Antrdge nach Abs. 1 konnen in der Satzungsver-
sammlung behandelt werden, wenn sie spdtestens bis
zum zehnten Tag vor Beginn der Sitzung bei der Ge-
schdftsstelle eingegangen sind. Sie sind den Mitglie-
dern der Satzungsversammlung unverziglich zu tber-
senden.

(4) Jedes stimmberechtigte Mitglied der Satzungsver-
sammlung kann zu Antrdgen nach Abs. 1 jederzeit An-
derungsantrdge stellen. Diese Anderungsantrige be-
diirfen der Textform und sie sollen eine Begriindung in
Textform enthalten.

(5) Andere Antrdge als Antrdge nach Abs. 1 kdnnen
von allen Mitgliedern der Satzungsversammlung jeder-

zeit gestellt werden. Sie sollen in Textform verfasst
sein. § 8 Abs. 4 bleibt unberihrt.

§ 6 Offentlichkeit

(1) Die Satzungsversammlung ist offentlich. Sie kann
im Einzelfall mit der Mehrheit der anwesenden stimm-
berechtigten Mitglieder beschlieBen, die Offentlichkeit
auszuschliefien.

(2) Offentlich sind auch die Protokolle der Plenarsitzun-
gen mit den Beschlussantrdgen nebst Begriindung.

§ 7 Versammlungsleitung

(1) Den Vorsitz der Satzungsversammlung fiihrt die
Prasidentin oder der Prdasident der Bundesrechts-
anwaltskammer.
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(2) Bei Verhinderung der Prdsidentin oder des Pra-
sidenten der Bundesrechtsanwaltskammer {iberneh-
men die Leitung der Versammlung die oder der dlteste
anwesende Vizeprdsidentin oder Vizeprdsident der
Bundesrechtsanwaltskammer, bei deren Verhinderung
die oder der dlteste anwesende Kammerprdsidentin
oder Kammerprdsident.

(3) AufBerhalb der Sitzungen richtet sich die Vertretung
nach den entsprechenden Bestimmungen der Organi-
sationssatzung der Bundesrechtsanwaltskammer.

(4) Die Versammlungsleitung erdffnet, leitet und
schliefit die Satzungsversammlung. Die Versamm-
lungsleitung ist berechtigt, die Sitzung zu unterbre-
chen. Die Sitzung kann nur vertagt werden, wenn die
Satzungsversammlung dies beschliefit.

(5) Die Versammlungsleitung bestimmt die gemein-
same Beratung gleichartiger oder im Sachzusammen-
hang stehender Verhandlungsgegenstdnde. Eine Tren-
nung kann durch Geschdftsordnungsbeschluss der Sat-
zungsversammlung erfolgen.

(6) Die Versammlungsleitung bestimmt Termin und Ort
der ndchsten Sitzung der Satzungsversammlung, so-
fern die Versammlung diese nicht selbst festgesetzt
hat.

§ 8 Wortmeldung und Worterteilung

(1) Die Versammlungsleitung erteilt entsprechend der
Reihenfolge der Meldungen das Wort. Sie darf hiervon
abweichen, um Gelegenheit zu geben, Gegenmeinun-
gen vorzutragen.

(2) Die Rednerinnen und Redner sprechen grundsdtz-
lich im freien Vortrag. Sie konnen hierbei Aufzeichnun-
gen benutzen. Die Redezeit ist auf zehn Minuten be-
schrdnkt. Auf den Ablauf der Redezeit weist die Ver-
sammlungsleitung die Rednerin oder den Redner hin.
Die Satzungsversammlung kann die Redezeit verldn-
gern. Nach Ablauf der Redezeit entzieht die Versamm-
lungsleitung nach einmaliger Mahnung das Wort.

(3) Die Versammlungsleitung ist berechtigt, eine Red-
nerin oder einen Redner auf den Gegenstand der Ver-
handlung hinzuweisen und bei wiederholter Zuwider-
handlung das Wort zu entziehen.

(4) Fir Antrage zur Geschdaftsordnung ist jederzeit das
Wort zu erteilen. Diese Antrdge bedirfen nicht der
Textform.

§ 9 Schluss der Aussprache

(1) Ist die Redeliste erschopft und meldet sich niemand
zu Wort, so erklart die Versammlungsleitung die Aus-
sprache fir geschlossen. Weitere Redebeitrage zur Sa-
che sind dann nur zuldssig, wenn die Satzungsver-
sammlung zuvor die Wiedereroffnung der Aussprache
beschlossen hat.

(2) Die Satzungsversammlung kann jederzeit auf An-
trag eines ihrer Mitglieder den Schluss der Aussprache
zu einem Tagesordnungspunkt oder zu einem Antrag
zur Geschdftsordnung beschlieffen. Der Antrag auf
Schluss der Aussprache kann auch mit der Mafigabe
gestellt werden, dass vor Schluss der Aussprache die
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bei der Antragstellung vorliegenden Wortmeldungen
noch zuzulassen sind. Dieser Antrag bedarf nicht der
Textform.

(3) Uber diese Antrdge ist ohne Aussprache zu be-
schliefen. Die Versammlungsleitung hat jedoch je
eine Rede fiir und gegen die Verfahrensantrdge zuzu-
lassen.

§ 10 Beschlussfassung

(1) Die Satzungsversammlung fasst ihre Beschliisse zur
Berufs- und Fachanwaltsordnung mit der Mehrheit al-
ler stimmberechtigten Mitglieder. Sonstige Beschliisse,
einschlieBlich Beschliisse lber Verfahrensfragen wer-
den mit der Mehrheit der anwesenden stimmberechtig-
ten Mitglieder gefasst.

(2) Die Versammlungsleitung kann zwecks Strukturie-
rung der Aussprache und der Abstimmung das Mei-
nungsbild der Satzungsversammlung im Wege der Ab-
stimmung feststellen.

(3) Nach Schluss der Aussprache ldsst die Versamm-
lungsleitung Uber die Antrdge zum Tagesordnungs-
punkt abstimmen.

(4) Vorbehaltlich einer anderen Beschlussfassung
durch die Satzungsversammlung bestimmt die Ver-
sammlungsleitung die Reihenfolge, in der iiber die An-
trdge abgestimmt wird.

(5) Vorbehaltlich einer anderen Beschlussfassung
durch die Satzungsversammlung kann die Versamm-
lungsleitung bei der Abstimmung mehrere Antrdge zu-
sammenfassen.

(6) Das Abstimmungsergebnis wird von der Versamm-
lungsleitung festgestellt, verbunden mit der Feststel-
lung, ob die erforderliche Mehrheit vorliegt. Beides
gibt sie der Satzungsversammlung bekannt.

(7) Wird vor Beginn einer Abstimmung die Beschluss-
fahigkeit von einem Mitglied der Satzungsversamm-
lung oder der Versammlungsleitung bezweifelt, so ist
die Beschlussfdhigkeit vor oder zugleich mit der Ab-
stimmung festzustellen.

§ 11 Art der Abstimmung

(1) Die Abstimmung erfolgt durch Handzeichen mit
Stimmkarte.

(2) Die Versammlungsleitung kann namentliche oder
eine andere Art der Abstimmung anordnen; namentli-
che oder geheime Abstimmung ist anzuordnen, wenn
dies von flnf stimmberechtigten Mitgliedern der Sat-
zungsversammlung beantragt wird.

(3) Wahlen erfolgen geheim, sofern nicht alle anwesen-
den Stimmberechtigten in nicht geheimer Abstimmung
darauf verzichten.

§ 12 Einspriiche liber Entscheidungen der Ver-
sammlungsleitung

Uber Entscheidungen der Versammlungsleitung, die
die Leitung der Versammlung, die Worterteilung, den
Wortentzug oder das Abstimmungsverfahren betref-
fen, entscheidet bei Einspruch die Satzungsversamm-
lung.



§ 13 Protokoll und dessen Berichtigung

(1) Uber den wesentlichen Verlauf und die Beschliisse
der Satzungsversammlung ist ein Protokoll anzufer-
tigen, das von der Versammlungsleitung und der
Schriftfihrerin oder dem Schriftfiihrer zu unterzeichnen
und bei der Geschaftsstelle zu verwahren ist.

(2) Jedem Mitglied der Satzungsversammlung ist bin-
nen sechs Wochen, spdtestens zwei Wochen vor Be-
ginn der ndchsten Sitzung, eine Abschrift des Pro-
tokolls zuzuleiten.

(3) Offenbare Unrichtigkeiten des Protokolls kdnnen je-
derzeit von der Versammlungsleitung und der Schrift-
fihrerin oder dem Schriftfihrer von Amts wegen berich-
tigt werden. Antrage auf Berichtigung von Beschluss-
wiedergaben und andere wesentliche Korrekturen
konnen binnen einer Frist von einem Monat nach Zu-
gang des Protokolls bei der Geschdftsstelle angebracht
werden. Jeder Berichtigungsantrag ist mit den Stellung-
nahmen der Versammlungsleitung und der Schriftfiihre-
rin oder des Schriftfiihrers innerhalb einer weiteren
Frist von einem Monat seit dem Zugang des Berichti-
gungsantrages mit dem Entscheidungsvorschlag der
Versammlungsleitung an die Mitglieder der Satzungs-
versammlung zu versenden. Entsprechend dem Ent-
scheidungsvorschlag wird verfahren, wenn nicht die
Mehrheit der teilnehmenden Mitglieder der betreffen-
den Sitzung der Satzungsversammlung innerhalb
eines weiteren Monats seit Zugang des Entscheidungs-
vorschlages widerspricht. Im Ubrigen wird das Proto-
koll auf der ndchsten Satzungsversammlung geneh-
migt.

(4) Protokoll sowie weitergeleitete Protokollberichti-
gungsantrdge und Entscheidungsvorschldge gelten
am dritten Tage nach der Absendung als zugegan-
gen.

(5) Jedes Mitglied der Satzungsversammlung hat das
Recht, Einsicht in die Sitzungsprotokolle der Satzungs-
versammlung und der Ausschiisse zu nehmen. Ande-
ren Personen kann die Versammlungsleitung Einsicht
in nicht nach § 6 Abs. 2 &ffentliche zugdngliche Mate-
rialien der Satzungsversammlung und ihrer Ausschiis-
se gewdhren, wenn ein berechtigtes Interesse darge-
legt wird.

§ 14 Begriindung der Beschliisse zur Anderung der
Berufsordnung oder Fachanwaltsordnung

Dem Beschluss zur Anderung der Berufsordnung oder
Fachanwaltsordnung soll mit Ubermittlung an das
Bundesministerium der Justiz nach § 191e Bundes-
rechtsanwaltsordnung dessen Begriindung unter Be-
riicksichtigung der Beratungen der Satzungsversamm-
lung beigefligt werden.

§ 15 Ausschiisse

(1) Jedes Mitglied der Satzungsversammlung kann Mit-
glied in den von der Satzungsversammlung eingesetz-
ten Ausschlissen werden, es sei denn, die Satzungsver-
sammlung beschlieft etwas anderes.

(2) Die Versammlungsleitung teilt der Satzungsver-
sammlung nach der Einsetzung eines Ausschusses des-
sen Zusammensetzung mit. Dies gilt auch fiir den Fall
des Neueintritts und des Ausscheidens eines Mitglieds.
Stimmberechtigt in den Ausschiissen sind nur die der
Satzungsversammlung durch die Versammlungslei-
tung bekannt gegebenen Mitglieder.

(3) Die Ausschusssitzungen sind nicht offentlich. Die
oder der Ausschussvorsitzende kann im Einzelfall Gds-
te zulassen.

(4) Die Ausschisse erledigen die ihnen von der Sat-
zungsversammlung Ubertragenen Aufgaben. Sie kon-
nen dariiber hinaus in den ihnen zugewiesenen Rechts-
oder Sachgebieten Antrdge in der Satzungsversamm-
lung stellen.

(5) Die Ausschlisse bestimmen ihre Vorsitzenden und
deren Stellvertreterinnen und Stellvertreter.

(6) § 13 Absadtze 1 bis 4 gelten fiir die Ausschiisse ent-
sprechend.

§ 16 Geschaftsstelle
Die Geschdftsstelle der Satzungsversammlung ist bei
der Bundesrechtsanwaltskammer.

Die vorstehenden Beschliisse werden hiermit ausgefer-
tigt.

Berlin, den 26.11.2012

gez. Axel C. Filges
Vorsitzender

Markt Diedorf, den 28.11.2012
gez. Anne Riethmiiller
Schriftfiihrerin

In-Kraft-Treten

Die Neufassung der Geschdftsordnung der Satzungs-
versammlung tritt am 1.5.2013 in Kraft.

NACHSTE SITZUNGEN DER SATZUNGSVERSAMMLUNG

Die 4. Sitzung der 5. Satzungsversammlung findet am 15.4.2013 und die 5. Sitzung der 5. Satzungsversammlung

findet am 6. und 7.12.2013 in Berlin statt.
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BERUFSRECHTLICHE RECHTSPRECHUNG

BERUFSRECHTE UND -PFLICHTEN

*LEITSATZ DER REDAKTION (ORIENTIERUNGSSATZ)

PFLICHT ZUR ANGABE DER KANZLEIANSCHRIFT

IM RECHTSANWALTSVERZEICHNIS

BRAO § 31

* 1. Hinsichtlich der Frage, ob und in welcher Form
die Kanzleianschrift eines Rechtsanwalts im amtli-
chen elektronischen Rechtsanwaltsverzeichnis zu
veroffentlichen ist, steht der Rechtsanwaltskammer
kein Ermessen zu. Gemadfd § 31 Abs. 3 BRAO ist in
dieses Verzeichnis u.a. zwingend die Kanzlei-
anschrift einzutragen. Fiir ein Mitspracherecht des
Rechtsanwalts ist kein Raum.

*2. Gegen die VerfassungsmdafBigkeit des § 31
BRAO bestehen keine Bedenken. Diese Vorschrift
enthdlt Berufsausiibungsregeln, die durch verniinf-
tige Erwdgungen des Gemeinwohls gerechtfertigt
sind. Im Interesse des einfachen und sicheren
Rechtsverkehrs ist es unerldsslich, dass Gerichte,
Behorden und Rechtsuchende schnell, unbirokra-
tisch und dem Stand der Technik entsprechend fest-
stellen kénnen, wer zur Anwaltschaft zugelassen
ist.

BGH, Beschl. v. 2.11.2012 - AnwZ (Brfg) 50/12

AUS DEN GRUNDEN:

[1] I. Die Kl. hat beantragt, die Anschrift ihrer Kanzlei
sowie die Nummer ihres Fax-Anschlusses nicht in das
elektronische Rechtsanwaltsverzeichnis aufzunehmen,
weil sie die Kanzlei an ihrem privaten Wohnsitz betrei-
be, keinen Kontakt zu ihrem Vater wiinsche und Uber
den Fax-Anschluss mit unverlangter Werbung behelligt
worden sei. Die Bekl. hat den Antrag abgewiesen. Die
dagegen erhobene Klage ist abgewiesen worden. Da-
raufhin beantragte die Kl. die Zulassung der Berufung
gegen das Urteil des AGH. Das Begehren blieb erfolg-
los.

[6] aa) Entgegen der Ansicht der KI. stand der Bekl.
hinsichtlich der Fragen, ob und in welcher Form die
Kanzleianschrift der Kl. zu veroffentlichen ist, kein
Ermessen zu. Nach § 31 Abs. 1 Satz 1 BRAO hat die
KI. ein elektronisches Verzeichnis der in ihrem Bezirk
zugelassenen RAe zu fiihren. In dieses Verzeichnis ist
(u.a.) die Kanzleianschrift einzutragen (§ 31 Abs. 3
BRAO). Die Einsicht in dieses Verzeichnis steht je-
dem unentgeltlich zu (§ 31 Abs. 1 Satz 4 BRAO). Auch
insoweit raumt das Gesetz der Kammer kein Ermessen
ein.

Fir ein wie auch immer geartetes Mitspracherecht
der Kl. ist ebenfalls kein
Raum.

[7] bb) Entgegen der An-
sicht der Kl. ist es fiir die
Frage der Zuldssigkeit der
Unterlassungsklage nicht unerheblich, ob die Betreiber
der Internetverzeichnisse, welche die Daten der Kl. zwi-
schenzeitlich ebenfalls enthalten, diese von der Bekl.
erhalten oder aber selbst dem 6ffentlich zugdnglichen
Verzeichnis entnommen hdtten. Die Bekl. kann die Ein-
sichtnahme in das Anwaltsverzeichnis gem. § 31
Abs. 1 Satz 4 BRAO nicht verhindern. Anhaltspunkte
dafiir, dass sie die Daten nicht nur in die gesetzlich
vorgeschriebenen Verzeichnisse eingestellt, sondern
an Dritte weitergegeben hat, gibt es nicht.

[8] 2. Die Rechtssache hat auch keine grundsatzliche
Bedeutung (§ 112e Satz 2 BRAO, § 124 Abs. 2 Nr. 3
VwGO).

[9] a) Dieser Zulassungsgrund ist gegeben, wenn der
Rechtsstreit eine entscheidungserhebliche, kldarungs-
bedirftige und kldrungsfahige Rechtsfrage aufwirft,
die sich in einer unbestimmten Vielzahl von Fdllen stel-
len kann und deshalb das abstrakte Interesse der All-
gemeinheit an einer einheitlichen Entwicklung und
Handhabung des Rechts beriihrt (BGH, Beschl. wv.
27.3.2003 - V ZR 291/02, BGHZ 154, 288, 2971;
BVerfG, NVwZ 2009, 515, 518; BVerwG, NVwZ 2005,
709). Zur schlissigen Darlegung der grundsatzlichen
Bedeutung gehoren Ausfiihrungen zur Klarungsbediirf-
tigkeit und Kldrungsfahigkeit der aufgeworfenen
Rechtsfrage sowie ihre Bedeutung fiir eine unbestimm-
te Vielzahl von Fdllen oder ihre Auswirkung auf die All-
gemeinheit; begriindet werden muss auch, warum ein
korrigierendes Eingreifen des Berufungsgerichts erfor-
derlich ist.

[10] b) Die Kl. hat keine Rechtsfragen von grundsatzli-
cher Bedeutung aufgezeigt, insbesondere keine Griin-
de, aus denen sich Bedenken gegen die Verfassungs-
maBigkeit des § 31 BRAO ergeben konnten (vgl. zu die-
sem Erfordernis BVerwG, NJW 1993, 2825 f.). Diese
wird, soweit ersichtlich, nirgends in Zweifel gezogen.
Der Senat sieht keinen Anlass fiir eine Vorlage an das
BVerfG (Art. 100 Abs. 1 GG). Das gilt sowohl im Hin-
blick auf die durch Art. 12 Abs. 1 GG geschiitzte Be-
rufsfreiheit als auch im Hinblick auf das als Bestandteil
des allgemeinen Personlichkeitsrechts von Art. 2 Abs. 1
GG geschlitzte Recht auf informationelle Selbstbestim-
mung. § 31 BRAO enthdlt Berufsausiibungsregeln, die

Kein Mitsprache-
recht des Rechts-
anwalts
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durch verniinftige Erwdgungen des Gemeinwohls ge-
rechtfertigt sind. Nach der Begriindung des Entwurfs
eines Gesetzes zur Starkung der Selbstverwaltung der
Rechtsanwaltschaft v. 2.2.2006 (BT-Drucks. 16/513,
15) ist es im Interesse des einfachen und sichereren
Rechtsverkehrs unerldsslich, dass Gerichte, Behorden
und Rechtsuchende schnell, unbirokratisch und dem
Stand der Technik entsprechend feststellen konnen,
wer zur Rechtsanwaltschaft zugelassen ist.

Das Register dient damit der Transparenz des Rechts-

dienstleistungsmarkts und
Register dient der den Interessen der Ver-
Transparenz braucher.

HINWEISE DER REDAKTION:
Die frihere Verpflichtung aus § 31 Abs. 2 Satz 1

BRAO a.F., die Wohnanschrift eines Rechtsanwalts
anzugeben, besteht fiir die Rechtsanwaltskammern
nicht mehr. Lediglich in § 24 Abs. 1 Nr.2 BORA
existiert noch die Pflicht, die ,Begriindung” und den
Wechsel der Wohnanschrift anzuzeigen. Die Kennt-
nis der Wohnanschrift ist im Rahmen einer ord-
nungsgemdfen Mitgliederverwaltung notwendig
und dient dazu, den Rechtsanwalt beispielsweise in
Fallen der Kanzleiaufgabe im Interesse einer geord-
neten Rechtspflege Uberhaupt noch zu erreichen
(vgl. Siegmund, Gaier/Wolf/Gocken, Anwaltliches
Berufsrecht, § 31 BRAO, Rdnr.5). Betreibt ein
Rechtsanwalt seine Kanzlei - wie in diesem Fall -
an seinem privaten Wohnsitz, wird die Wohn-
anschrift zur Kanzleianschrift und ist von der Rechts-
anwaltskammer zwingend in das Verzeichnis ein-
zutragen.

ZUM ANSPRUCH AUF MITTEILUNG DER
BERUFSHAFTPFLICHTVERSICHERUNG

BRAO § 51 Abs. 6 Satz 2; DL-InfoV § 2 Abs. 1 Nr. 11;
WG § 115

*1. Ein Mandant hat einen Auskunftsanspruch ge-
geniiber der Rechtsanwaltskammer auf Mitteilung
der Berufshaftpflichtversicherung seines Rechts-
anwalts nicht nur dann, wenn der Rechtsanwalt in-
solvent oder auf der Flucht ist und dem Mandanten
insoweit ein Direktanspruch gegen den Versicherer
zusteht.

*2. Eine solche Begrenzung des Auskunfts-
anspruchs kann weder aus dem Wortlaut des § 51
Abs. 6 Satz2 BRAO noch aus der Entstehungs-
geschichte dieser Vorschrift abgeleitet werden.

BGH, Urt. v. 22.10.2012 - AnwZ (Brfg) 60/11

BERUFSRECHTE UND -PFLICHTEN

AUS DEM TATBESTAND:

[1] Der KI. wendet sich dagegen, dass die Bekl. einem
ehemaligen Mandanten Auskunft iiber seine Berufs-
haftpflichtversicherung erteilt hat.

[2] ... Die vom KI. geltend gemachten Einwdnde gegen
die Erteilung der Auskunft wies die Bekl. zuriick. Die
hiergegen erhobene Klage, mit der der Kl. u.a. die Fest-
stellung begehrt hat, dass die Bekl. zur Auskunft nicht
berechtigt gewesen und ihm daher zum Ersatz eines
ggf. aus der Auskunft entstehenden Schadens ver-
pflichtet sei, hat der AGH abgewiesen, dabei aller-
dings zur ,Klarstellung“ den Widerspruchsbescheid
aufgehoben, da die erteilte Auskunft lediglich einen
Real-, aber keinen Verwaltungsakt dargestellt habe.
[3] Gegen dieses Urteil richtet sich die vom AGH zuge-
lassene Berufung des Kl.

AUS DEN GRUNDEN:

[4] Die Berufung ist zuldssig, in der Sache jedoch un-
begriindet.
[5] 1. Nach § 51 Abs. 6 Satz 2 Halbsatz 1 BRAO - ein-
gefiigt durch das Gesetz zur Starkung der Selbstver-
waltung der Rechtsanwaltschaft v. 26.3.2007 (BGBI. |
S. 358, 361) - erteilt die RAK Dritten zur Geltendma-
chung von Schadensersatzanspriichen auf Antrag Aus-
kunft Gber den Namen und die Adresse der Berufshaft-
pflichtversicherung des RA sowie die Versicherungs-
nummer, soweit der RA kein Uberwiegendes
schutzwiirdiges Interesse an der Nichterteilung der
Auskunft hat.
[6] Nach Maflgabe dieser gesetzlichen Regelung war
die Bekl. zur Auskunft Uber die fiir den geltend ge-
machten Schadensersatzanspruch zustdndige Berufs-
haftpflichtversicherung berechtigt, wobei mangels Ent-
scheidungserheblichkeit dahinstehen kann, ob die Aus-
kunft einen Verwaltungs- oder einen Realakt darstellt.
[7] a) Der Senat teilt nicht die vom Kl. unter Bezugnah-
me auf den Beschl. des VG Hamburg (BRAK-Mitt. 2010,
277; siehe auch VG Hamburg, BRAK-Mitt. 2011, 97)
vertretene Auffassung, eine Auskunft komme nur dann
in Betracht, wenn der RA insolvent oder auf der Flucht
sei und dem Mandanten insoweit ein Direktanspruch
gegen den Versicherer zustehe.
[8] aa) Auf Fdlle eines Direktanspruchs - ein sol-
cher kommt im Bereich
Keine Beschrankung der Rechtsanwaltshaftung
auf Falle eines gem. § 115 Abs. 1 Satz 1
Direktqnspruchs Nr.2 und 3 WG adller-
dings nur in Betracht,
wenn der RA insolvent oder sein Aufenthalt unbekannt
ist - beschrdnkt sich die Auskunftspflicht der RAK
schon nach dem Wortlaut des § 51 Abs. 6 Satz 2 Halb-
satz 1 BRAO nicht.
[9] bb) Eine solche Begrenzung der Auskunft kann
auch nicht aus der Entstehungsgeschichte der Norm
abgeleitet werden.
[10] Zwar war im Gesetzentwurf des Bundesrates (BT-
Drucks. 15/5223, S. 8 bzw. BT-Drucks. 16/513, S. 8)
urspringlich vorgesehen, dass die RAK nur bei Vorlie-
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BN BERUFSRECHTE UND -PFLICHTEN

gen eines berechtigten Interesses Dritten Auskunft
Uber die Berufshaftpflichtversicherung sollte erteilen
konnen. Hierbei wurde in der Begriindung (a.a.0.,,
S. 14, 17f. bzw. S. 1, 16f.) darauf hingewiesen, die
Auskunft sei zum Schutz geschddigter Mandanten
dringend erforderlich, wenn der RA selbst nicht zah-
lungsfdhig und mitwirkungsbereit sei. Die Schutzfunk-
tion der Versicherung laufe ohne Auskunftsbefugnis
der Kammern gerade in den besonders problemati-
schen Fadllen leer, in denen der Geschddigte vom RA
selbst weder Schadensersatz noch diejenigen Informa-
tionen Uber dessen Haftpflichtversicherung erlangen
konne, die fir den Zugriff auf den Freistellungs-
anspruch des Anwalts gegeniiber der Versicherung er-
forderlich seien. Diese vom Bundesrat vorgeschlagene
Fassung ist aber nicht Gesetz geworden. Die Bundes-
regierung (BT-Drucks. 15/5223, S. 25 bzw. BT-Drucks.
16/513, S.24) hatte demgegeniiber vorgeschlagen,
die Kammern zur Auskunft zu berechtigen, ,soweit
dies zur Geltendmachung von Schadensersatzanspri-
chen erforderlich ist und der RA kein liberwiegendes
schutzwiirdiges Interesse an der Nichterteilung der
Auskunft hat”, und zur Begriindung (BT-Drucks. a.a.0.)
angemerkt, dass die Auskunft zur Geltendmachung
von Schadensersatzanspriichen dienen solle und inso-
weit ,zum Beispiel erforderlich ist, wenn der oder die
Dritte einen rechtskraftigen Titel oder ein Anerkenntnis
des RA vorlegt, der RA unberechtigt die Auskunft ver-
weigert, sein Aufenthaltsort nicht zu ermitteln ist, dem
Dritten die Anzeige nach § 158d VVG (a.F.; siehe jetzt
§ 119 VVG) obliegt oder der Vermogensverfall des RA
gem. § 14 Abs. 2 Nr. 7 unmittelbar bevorsteht.” Die
endglltige Fassung des Gesetzes, bei der die Passage
,erforderlich ist” entfiel, geht letztlich auf einen Formu-
lierungsvorschlag des Rechtsausschusses (BT-Drucks.
16/3837, S. 12, 25) zuriick.

[11] Abgesehen davon, dass es sich bei den im Laufe
des Gesetzgebungsverfahrens genannten Fallgruppen
nur um Beispielsfdlle gehandelt hat, lasst sich der Ent-
stehungsgeschichte nicht entnehmen, dass § 51 Abs. 6
Satz 2 Halbsatz 1 BRAO entgegen seinem weiterge-
henden Wortlaut nach dem Willen des Gesetzgebers
auf die Fdlle der Insolvenz und des unbekannten Auf-
enthalts des RA beschrdnkt werden sollte.

[12] cc) Im Ubrigen ist bei der Priifung der Auskunfts-

pflicht der RAK nunmehr
Berticksichtigung der quch zu beriicksichtigen,
DL-InfoV dass zur Umsetzung von

Art. 22 Abs. 1k) der Richt-
linie 2006/123/EG des Europdischen Parlaments und
des Rates v. 12.12.2006 iiber Dienstleistungen im Bin-
nenmarkt (ABl. EG L 376 v. 27.12.2006, S. 36) mit Wir-
kung v. 17.5.2010 die sog. Dienstleistungs-Informa-
tionspflichten-Verordnung  (DL-InfoV) v. 12.3.2010
(BGBI. 1 S. 267) in Kraft getreten ist. Nach § 2 Abs. 1
Nr. 11 DLInfoV muss ein Dienstleistungserbringer -
wie hier ein RA - einem Dienstleistungsempfdnger vor
Abschluss eines schriftlichen Vertrags oder, sofern kein
schriftlicher Vertrag geschlossen wird, vor Erbringung

der Dienstleistung Angaben zu seiner bestehenden Be-
rufshaftpflichtversicherung machen, insbesondere den
Namen und die Anschrift des Versicherers und den
raumlichen Geltungsbereich der Versicherung in klarer
und verstdndlicher Form zur Verfligung stellen. Dem
Informationsinteresse des Kunden wird damit gesetz-
lich der Vorrang vor dem Recht auf informationelle
Selbstbestimmung und etwaigen Geheimhaltungsinte-
ressen des Dienstleisters eingerdumt.

[13] Dies hat auch Auswirkungen auf die Auslegung
des § 51 Abs. 6 Satz 2 Halbsatz 1 BRAO. Dem steht
nicht entgegen, dass die DL-InfoV erst nach Beendi-
gung des streitgegenstdndlichen Mandats in Kraft ge-
treten ist. Denn zum Zeitpunkt der vom KI. beanstande-
ten Auskunft stellte die DL-InfoV geltendes Recht dar.
Deshalb war die darin zum Ausdruck kommende ein-
deutige Wertentscheidung von der Bekl. im Rahmen
des § 51 Abs. 6 Satz 2 Halbsatz 1 BRAO zu bertiick-
sichtigen. Fir eine den Wortlaut dieser Norm unter
Hinweis auf bestimmte AuBerungen im Gesetz-
gebungsverfahren einschrdnkende Interpretation der
Auskunftspflicht (vgl. hierzu etwa auch Tauchert, Gai-
er/Wolf/Gocken, Anwaltliches Berufsrecht, § 51 BRAO,
Rdnr. 21f;  Bohnlein,  Feuerich/Weyland, BRAO,
8. Aufl., § 51 BRAO, Rdnr. 40f.) fehlt auch von daher
die rechtfertigende Grundlage (ebenso Huff, BRAK-
Mitt. 2011, 56, 57f.). Hierbei bedarf es keiner Entschei-
dung der Frage, ob - etwa bei einem ersichtlich queru-
latorischen Anspruchsteller - noch Fdlle denkbar sind,
in denen dem Auskunftsantrag nicht stattgegeben wer-
den kann. Denn jedenfalls im vorliegenden Verfahren
sind keine Umstdnde vorgetragen oder erkennbar, bei
denen sich diese Frage ernstlich stellen konnte.

[14] b) Soweit die Bekl. versehentlich auch iiber die ak-
tuelle und damit fir den Schadensfall nicht zustdndige
Versicherung Auskunft erteilt hat, fehlt es an einem be-
rechtigten Interesse des Kl. an der Feststellung dieses
vollig unstreitigen Fehlers der Bekl. Ein solches Interes-
se ist weder unter dem Gesichtspunkt der Wieder-
holungsgefahr noch dem der Rehabilitation bezie-
hungsweise Genugtuung ersichtlich und auch nicht im
Hinblick auf Schadensersatzanspriiche gegeben. Denn
Uber Letztere hat der Senat im Rahmen des zweiten
Feststellungsantrags ohnehin zu entscheiden; auch
fehlt es an substanziellem Vortrag des Kl. zu einem
moglichen Schaden.

HINWEISE DER REDAKTION:

Mit dieser Entscheidung widerspricht der BGH der
seinerzeit auf viel Kritik gestoBenen Rechtsprechung
des VG Hamburg (BRAK-Mitt. 2011, 97; 2010, 277)
und schafft damit Rechtsklarheit. Der VG Hamburg
hatte die Auffassung vertreten, dass ein Anspruch
gegeniiber der Rechtsanwaltskammer auf Mittei-
lung des Berufshaftpflichtversicherers und der Ver-
sicherungsnummer regelmafig nur dann anerkannt
werden konne, wenn der Anspruchsteller einen et-
waigen Schadensersatzanspruch unmittelbar ge-
genliber dem Versicherer geltend machen kann.
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KEINE BERUFSPFLICHT ZUR UNVERZUGLICHEN

AUSKEHRUNG EINES HONORARUBERSCHUSSES

BORA § 23; BRAO § 43, § 43a Abs. 5 Satz 1

*1. Bei pauschalen Vorauszahlungen auf eine
quartalsweise abzurechnende Anwaltstdtigkeit
handelt es sich nicht um anvertraute fremde Ver-
mogenswerte i.S.v. § 43a Abs. 5 Satz 1 BRAO. Aus
der Verpflichtung des Rechtsanwalts zur quartals-
weisen Abrechnung und Erstattung eines etwaigen
Uberschusses ergibt sich nichts anderes. Der
Rechtsanwalt ist jedoch einem vertraglichen Riick-
zahlungsanspruch seines Mandanten ausgesetzt.

* 2. Eine Auslegung des § 23 BORA dahingehend,
dass nicht nur die unverziigliche Abrechnung, son-
dern auch die umgehende Auskehrung des fest-
gestellten Uberschusses an den Berechtigten zu er-
folgen hat, kommt wegen des Bestimmtheitsgebo-
tes nicht in Betracht.

*3. § 43 BRAO darf nicht als Auffangtatbestand
zum Zweck der Ahndung von beruflichen Pflichtver-
letzungen subsiddr herangezogen werden, wenn
der Gesetz- oder der Satzungsgeber bewusst auf
eine Statuierung einer Berufspflicht verzichtet hat.
In § 23 BORA hat der Satzungsgeber ausdriicklich
die unverziigliche Abrechnung iiber Honorarvor-
schiisse geregelt; die unverziigliche Auskehrung ei-
nes Uberschusses an den Mandanten jedoch nicht,
obwohl diese Regelung an dieser Stelle nahelag
und ein Leichtes gewesen wdre.

AGH Nordrhein-Westfalen, Beschl. v. 7.9.2012 - 2 AGH 8/12

AUS DEN GRUNDEN:

I. Dem Antrag der RAK, durch gerichtliche Entschei-
dung die Einleitung eines anwaltsgerichtlichen Verfah-
rens anzuordnen (§ 122 Abs. 2 BRAO i.V.m. §§ 173-
175 StPO), liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

RA A (Ag.) aus B war fir die Firma C im Bereich des
offentlichen Vergaberechts aufgrund einer unter dem
4.8.2008 geschlossenen Rahmenvereinbarung tdtig.
Nach Ziffer 1 dieser Vereinbarung war er mit 250 Euro/
angefangener Stunde zu vergiiten. Zudem war eine
pauschale Abrechnung von 7.000 Euro (netto) (ent-
spricht 28 Stunden a 250 Euro) pro Monat fiir anwalt-
liche Beratung in sdmtlichen Vergabeverfahren, sowie
3.500 Euro (netto) je prozessualer Vertretung in Nach-
prifungsverfahren vereinbart worden. Die Voraus-
zahlungen wurden quartalsweise mit der tatsdchlich
verdienten Anwaltsverglitung verrechnet. Eine Unter-
deckung sollte durch Nachzahlung ausgeglichen, ein
Uberschuss durch den Ag. erstattet werden. Diese
Abrechnungsweise ergibt sich nicht unmittelbar aus
der vorzitierten Rahmenvereinbarung v. 4.8.2008, war
jedoch moglicherweise zwischen dem Ag. und seiner
Auftraggeberin mindlich vereinbart worden; jedenfalls
entsprach sie nach Aktenlage der tatsdchlichen
Ubung.

Mit Schreiben v. 4.2.2011 rechnete der Ag. fiir das
4. Quartal 2010 ab und teilte der Firma C zugleich
mit, dass noch ein Restbetrag aus dem 3. Quartal
2010 zu erstatten sei. Insgesamt ergab sich danach
ein Erstattungsbetrag zugunsten seiner Auftrag-
geberin i.H.v. 23.119,67 Euro. Abschlieend bat der
Ag. in dem vorbezeichneten Schreiben um Mitteilung,
auf welches Konto und zu welchem Verwendungs-
zweck der Erstattungsbetrag Uberwiesen werden soll.

Per E-Mail v. 11.2.2011 teilte die Firma C dem Ag. so-
wohl die Bankverbindung als auch den anzugebenden
Verwendungszweck mit.

Mit Schreiben v. 23.3.2011 mahnte die Firma C den Er-
stattungsbetrag an und machte zugleich Verzugszin-
sen geltend. Mit Schreiben v. 3.5.2011 forderte die
Auftraggeberin den Ag. erneut auf, den zu erstatten-
den Betrag zuziiglich Verzugszinsen bis zum 6.5.2011
zu zahlen, andernfalls sie einen Antrag auf Erlass eines
Mahnbescheides stellen werde.

Der Ag. leistete schlielich drei Teilzahlungen i.H.v. ein-
mal 3.119,67 Euro am 15.6.2011, und jeweils i.H.v.
5.000 Euro am 16.6. und 20.6.2011. Zudem versprach
er, den Restbetrag i.H.v. 10.000 Euro bis zum 1.7.
2011 zu Uberweisen. Zur Begriindung fir die verspate-
te Zahlung soll er finanzielle Schwierigkeiten angege-
ben haben. Nachdem die 10.000 Euro nicht wie ange-
kiindigt bei der Firma C am 1.7.2011 eingegangen wo-
ren, wandte sich diese mit Schreiben v. 4.7.2011 an
die Astin. und erhob Beschwerde gegen RA A wegen
Verletzung berufsrechtlicher Pflichten. Zugleich leitete
sie ein gerichtliches Mahnverfahren gegen RA A ein.

Auf entsprechende Aufforderung der Astin. nahm der
Ag. mit Schreiben v. 18.8.2011 zu der Beschwerde Stel-
lung. Danach habe er mehrfach bei der Firma C nach
der einschldgigen Kontoverbindung nebst Verwen-
dungszweck fragen missen, was zu einer verzogerten
Erstattung geflihrt habe. Die Stlickelung der riick-
erstatteten Betrdge (3.119 Euro/5.000 Euro/5.000 Eu-
ro) resultiere aus den fiir die ausfiihrende Mitarbeite-
rin eingerichteten Onlinebanking-Limitierungen. Wirt-
schaftliche Schwierigkeiten - wie sie von der Firma C
gemutmafit wiirden - bestiinden nicht. Die finanzielle
Lage seiner Kanzlei sei seit Jahren auf gutem und sto-
bilem Niveau. Anfang August sei der Restbetrag i.H.v.
10.000 Euro durch ihn selbst an die Firma C angewie-
sen worden.

Die Astin. hat sich darauf veranlasst gesehen, gegen
den Ag. ein anwaltsgerichtliches Verfahren i.S.v.
§ 115b BRAO wegen Verstofies gegen § 43a Abs. 5
Satz 2 BRAO einzuleiten, um ihn zur Erfiillung seiner
Pflichten anzuhalten und das Ansehen der Rechts-
anwaltschaft zu wahren.

Demgegentiiber sieht die Generalstaatsanwaltschaft H
eine Berufspflichtverletzung als nicht gegeben. Bei den
von der Firma C an den Ag. Uberwiesenen Honorarvor-
schiissen handele es sich nicht um anvertraute Ver-
mogenswerte bzw. Fremdgelder. Die nach § 23 BORA
erforderliche Abrechnung sei nach Aktenlage rechtzei-
tig erfolgt.
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Gegen diese Entscheidung wendet sich die Astin. mit
ihrem Anschuldigungserzwingungsantrag.

Sie beantragt, durch gerichtliche Entscheidung die Ein-
leitung des anwaltsgerichtlichen Verfahrens gegen RA
A anzuordnen (§ 122 Abs. 2, 3, § 123 Abs. 3 BRAO).

II. Der Anschuldigungserzwingungsantrag ist zuldssig,
aber unbegriindet.

1. Der Anschuldigungserzwingungsantrag ist gem.
§ 122 Abs. 2 BRAO zuldssig.

b) Der Antrag ist auch in der gebotenen Form begriin-
det worden. Er gibt die Tatsachen an, welche die Einlei-
tung des anwaltsgerichtlichen Verfahrens begriinden
sollen, und die entsprechenden Beweismittel (vgl.
§ 122 Abs. 2 Satz 2 BRAO).

2. Der Anschuldigungserzwingungsantrag ist jedoch
unbegriindet.

a) Das vorbeschriebene Verhalten des Ag. stellt einen
Versto gegen §43a
Abs. 5 BRAO nicht dar. Es
geht hier um monatliche,
pauschale Vorauszahlun-
gen auf eine quartalsweise abzurechnende Anwalts-
tatigkeit (Beratung und/oder Prozessvertretung). Bei
diesen Honorarvorauszahlungen handelt es sich nicht
um anvertraute, fremde Vermogenswerte i.S.v. § 43a
Abs. 5 Satz 1 BRAO. Anvertraut sind einem RA Ver-
mogenswerte i.S.d. vorbezeichneten Vorschrift dann,
wenn ihm die Verfligungsmacht UGber diese Ver-
mogenswerte im Interesse des Mandanten eingerdumt
wurde, der Mandant also die Herausgabe an sich oder
einen Dritten verlangen kann (vgl. Feuerich/Weyland,
BRAO, 7.Aufl, §43a; Rdnr.89; Henssler/Priitting,
BRAO, 3. Aufl., § 43a, Rdnr. 223 ff.). Dies ist bei einem
Honorarvorschuss nicht der Fall, denn Uber dieses
Geld darf und soll der RA im eigenen Interesse ver-
figen. Es ist ihm von seinem Auftraggeber zur Nut-
zung fiir eigene Zwecke iibereignet worden.

Kein Verstof3 gegen
§ 43a V BRAO

Aus eben solchem Grund stellt der Honorarvorschuss
auch kein Fremdgeld i.S.d. § 43a Abs. 5 Satz 2 BRAO
dar, welches unverziiglich an den Empfangsberechtig-
ten weiterzuleiten oder auf ein Anderkonto einzuzahlen
wadre (vgl. BGH, Beschl. v. 24.11.2000 - 2 StR 384/00).
Aus der Verpflichtung des RA zur quartalsweisen Ab-
rechnung und Erstattung eines etwaigen Uberschusses
ergibt sich nichts anderes. Aus dem Geschdftsbesor-
gungsvertrag i.S.v. § 675 Abs. 1 BGB zwischen RA und
Auftraggeber - hier der Ag. einerseits und die Firma C
andererseits - und der entgegen § 614 BGB erfolgten
Vorschusszahlungen folgt denknotwendigerweise als
vertragliche Nebenpflicht des RA die Pflicht zur Ab-
rechnung und Erstattung eines etwaigen Uberschus-
ses. Wegen dieser vertraglichen Verpflichtung wird
aus einem durch den RA ,nicht verdienten“ und daher
zu erstattenden Vorschuss kein Fremdgeld oder frem-
der Vermogenswert i.S.v. § 43a Abs. 5 BRAO. Auch
der nicht verdiente Vorschuss bleibt Geld des RA bzw.
des Auftragnehmers. Der RA ist jedoch einem vertrag-
lichen Rickzahlungsanspruch seines Auftraggebers
ausgesetzt.

Fiir diese Auffassung streitet auch die aktuelle Fassung
der Berufsordnung flir Rechtsanwadlte (Fassung v. 1.7.
2010). Dort wird in § 4 Abs. 2 Satz 6 BORA und § 23
BORA ausdriicklich zwischen Fremdgeldern und Hono-
rarvorschiissen unterschieden.

b) Der Ag. hat sich auch nicht eines Verstofles gegen
§43, § 113 BRAO iV.m.
§ 23 BORA schuldig ge-
macht.

§ 23 BORA (Fassung .
1.7.2010) lautet wie folgt:

,§ 23 Abrechnungsverhalten

Spdtestens mit Beendigung des Mandats hat der RA
gegenliber dem Mandanten und/oder Gebiihren-
schuldner Uber Honorarvorschiisse unverziiglich abzu-
rechnen.”

Im vorliegenden Fall hatten nach Aktenlage der Ag.
und seine Auftraggeberin, die Firma C, eine quartals-
weise Abrechnung liber die monatlich pauschal tUber-
wiesenen Vorschlisse vereinbart. RA A rechnete mit
Schreiben v. 4.2.2011 Uber das 3. und 4. Quartal
2010 ab.

(1) Soweit es das 4. Quartal 2010 betrifft, diirfte die
Abrechnung (noch) unverziiglich i.S.d. § 23 BORA er-
folgt sein. Bei einer Kanzlei mit mehreren Anwdlten ist
die Erstellung der Abrechnungsmitteilung innerhalb
von ca. vier Wochen nach Ablauf eines Quartals noch
unverziglich. So missen die zustdndigen Blroange-
stellten zundchst die entsprechenden Aktenvorgdnge
in der Kanzlei suchen und zusammenstellen, bis die ei-
gentliche Erstellung der Abrechnung tberhaupt begin-
nen kann. Bereits diese Zuordnung dauert Zeit. Hinzu
tritt im konkreten Fall der Umstand, dass der gesamte
Biiroablauf sich nach den Weihnachtsferien erst wieder
einspielen musste.

(2) Diese Uberlegungen gelten nicht fiir das 3. Quartal
2010, fir das der Ag. im Schreiben v. 4.2.2011 einen
Erstattungsbetrag i.H.v. 12.406,82 Euro angab. Das
3. Quartal 2010 endete mit dem 30.9.2010. Den Er-
stattungsbetrag gab RA A Ulber vier Monate spdter
mit dem vorbezeichneten Schreiben an, wenn nicht be-
reits vorher dariiber eine Abrechnung erstellt und der
Firma C mitgeteilt worden war. Letzteres wird zu Guns-
ten des Ag. angenommen.

(3) Um die Feststellung dieses Verstofles (2) geht es
der Astin. nicht, sondern um die vom Ag. liber mehr
als sechs Monate hinausgezdgerte Rickzahlung des
zugunsten seiner Mandantin festgestellten Honorar-
Uberschusses. Diese Riickzahlung erfolgte sicherlich
nicht unverziglich. Fraglich ist, ob die Auskehrung
des festgestellten Uberschusses auch unter eine Ab-
rechnung i.S.d. § 23 BORA zu subsumieren ist.

In den einschldgigen Kommentaren zur BORA (Feue-
rich/Weyland und Hartung) findet sich eine Definition
von dem Begriff ,abzurechnen nicht.

In Palandt (PalandtSprau, 71. Aufl. 2012, §782,
Rdnr. 2) wird ,abrechnen” wie folgt definiert:
»Abrechnung ist jede unter Mitwirkung von Gldubiger
und Schuldner stattfindende Feststellung eines Rech-
nungsergebnisses, - sei es im laufenden Rechnungs-

Kein Verstofd gegen
§ 23 BORA
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verhdltnis oder wechselseitige Forderungen im Wege
der Verrechnung oder im uneigentlichen Rechnungs-
verhaltnis zur Feststellung eines einseitig geschuldeten
Gesamtbetrages im Wege der Addition.”

In diesem - rein buchhalterischen - Sinne werden die
Begriffe ,Abrechnung” und ,abzurechnen” auch im all-
tdglichen Sprachgebrauch verwendet, ndmlich als ab-
schlieBende Rechnung (vgl. Wikipedia unter Stichwort
,Abrechnung). Nicht umfasst von dem Begriff ,Ab-
rechnung” ist also die Auszahlung des festgestellten
Saldos oder Uberschusses. Danach liegt tatsdchlich
eine Regelungsliicke vor. Die verzégerte Auszahlung ei-
nes nach Abrechnung festgestellten Uberschusses des
Mandanten wird von § 23 BORA nicht erfasst.

Eine Auslegung der Vorschrift dahingehend, dass nicht
nur die unverziigliche Abrechnung, sondern auch die
umgehende Auskehrung des festgestellten Uberschus-
ses an den Berechtigten zu erfolgen hat, diirfte wegen
des Bestimmtheitsgebotes i.S.v. § 103 Abs. 2 GG nicht
in Betracht kommen. Der Bestimmtheitsgrundsatz for-
muliert als spezielle Ausformung des Willkiirverbots
ein Uberragend wichtiges Prinzip rechtsstaatlicher
Strafrechtspflege und enthdlt als Bestandteile das Be-
stimmtheitsgebot, das Verbot der Rickwirkung, das
Verbot der Analogie sowie die Bindung des Strafrechts
an geschriebene Gesetze. Das verfassungsrechtliche
Gebot der Bestimmtheit von Straftatbestdnden gilt als
programmatische Grundnorm auch im Nebenstraf-
recht, im Ordnungswidrigkeitenrecht sowie im Diszipli-
narrecht (vgl. Thomas Fischer, StGB, 58.Aufl., §1,
Rdnr. 2).

c) Schliefllich kommt auch eine Anschuldigung des Ag.
wegen Verstofles gegen
§ 43 BRAO nicht in Be-
tracht.

Nach dieser Vorschrift hat
der RA seinen Beruf gewissenhaft auszuiiben. Er hat
sich innerhalb und auferhalb des Berufes der Achtung
und des Vertrauens, welche die Stellung des RA erfor-
dert, wiirdig zu erweisen. Die Bedeutung dieser Norm
ist allerdings umstritten.

Abrechnung # Aus-
zahlung

Ein Teil der Literatur sieht in ihr lediglich eine soge-
nannte Transportnorm, welche nicht fiir sich allein
und selbststdndig, sondern nur i.V.m. anderen Normen
mit berufsrechtlichem Gehalt anwendbar sei. Da alle
besonderen Normen des anwaltlichen Berufsrechtes
in der BRAO und in der BORA als lex specialis zu § 43
fur sich allein stehen kdénnen, hat im praktischen Er-
gebnis nach dieser Auffassung § 43 BRAO nur noch
Bedeutung, soweit diese Vorschrift auf gesetzlich gere-
gelte Berufspflichten auflerhalb der BRAO und der BO-
RA, z.B. aus dem Strafgesetzbuch, Bezug nimmt. Fir
die RAe soll insofern Rechtssicherheit hergestellt wer-
den, als sie sich Klarheit verschaffen konnen, welche
beruflichen Pflichten zu beachten sind (vgl. Ausfiihrun-
gen unter b) (3)).

Neben der soeben dargestellten Auffassung wird aber
auch die Meinung vertreten, § 43 BRAO kdnne fir sich
allein zu einer berufsrechtlichen Mafinahme fiihren
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und sei im Falle von Gesetzesliicken insoweit ein Auf-
fangtatbestand. Diese Auffassung beruft sich vor al-
lem darauf, dass es Beispiele fiir Gesetzesliicken im
Rahmen berufsrechtlicher Pflichten gebe, die auf diese
Weise geschlossen werden konnen (vgl. zum Ganzen
Henssler/Priitting, BRAO, 3. Aufl., § 43, Rdnr. 21 und
22 m.w.N. und Feuerich/Weyland, 8. Aufl., § 43,
Rdnr. 7).
Der Senat hat sich in seiner Entscheidung v. 7.9.2011
mit dem Aktenzeichen 2 AGH 48/10 (anwaltsgericht-
liches Verfahren betreffend die Aufhebung eines beleh-
renden Hinweises, BRAK-Mitt. 2011, 150) der zweiten
Auffassung angeschlossen. Es gibt zahlreiche Liicken
innerhalb der Normierung berufsrechtlicher Pflichten.
Die Verpflichtung einer gewissenhaften Berufsausiibung
eines Anwalts ldsst sich nicht nur iiber die BRAO bzw.
BORA und lber einige, ggf. einschldgige, Vorschriften
im Strafgesetzbuch (z.B. § 293, § 266, § 352 StGB) er-
fassen. Dies zeigt der vorliegende Fall sehr deutlich. Da-
her ist § 43 BRAO nicht nur als sog. ,Transportnorm®,
sondern auch als Auffangtatbestand anzuwenden. Die-
se Handhabung entspricht auch seiner amtlichen Uber-
schrift als ,allgemeine Berufspflicht”.
Der Senat verkennt jedoch nicht, dass bei der Anwen-
dung des § 43 BRAO zuriickhaltend vorzugehen ist.
So kann diese Vorschrift nicht als Auffangtatbestand
zum Zweck der Ahndung von beruflichen Pflichtverlet-
zungen subsididr herangezogen werden, wenn der Ge-
setz- oder Satzungsgeber bewusst auf eine Statuierung
einer Berufspflicht verzichtet hat.
So liegt der Fall jedoch hier.
Denn in § 23 BORA hat der Satzungsgeber ausdriick-
lich die unverziigliche Ab-
Bewusste Regelungs- rechnung liber Honorar-
licke vorschiisse geregelt, die
unverziigliche Auskehrung
eines Uberschusses an den Mandanten jedoch nicht,
obwohl diese Regelung an dieser Stelle nahe lag und
ein Leichtes gewesen wdre. Gleichwohl hat der Sat-
zungsgeber an dieser Stelle die unverzigliche Auskeh-
rung eines Uberschusses nicht geregelt, was in dem
Umstand begriindet sein mag, dass der Mandant mit
der Abrechnung Uber die Honorarvorschiisse eine
vom RA selbst ausgestellte Urkunde erhdlt, die ihm
die Einleitung eines gerichtlichen Verfahrens (z.B. Ur-
kundsprozess § 592 ZPO) erheblich erleichtert. Daher
ist anzunehmen, dass der Satzungsgeber diese Ver-
pflichtung bewusst nicht als Berufspflicht statuieren
wollte. Mithin ist auch eine Anwendung des § 43
BRAO als Auffangtatbestand hier nicht moglich.
Der Anschuldigungserzwingungsantrag ist daher zu-
rickzuweisen.

HINWEISE DER REDAKTION:
Vor dem Hintergrund dieser Entscheidung wird es

Aufgabe der Satzungsversammlung sein, zu iber-
legen, ob § 23 BORA auch um die Pflicht zur unver-
ziiglichen Auskehrung eines Uberschusses an den
Mandanten erweitert werden sollte.
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“LEITSATZ DER REDAKTION (ORIENTIERUNGSSATZ)

ZUR FUHRUNG DER BEZEICHNUNG ,VORSOR-
GEANWALT“ AUF DEM BRIEFBOGEN
BRAO § 43b; BORA § 6

* 1. Die Verwendung des Begriffs ,VorsorgeAnwalt”
auf dem anwaltlichen Briefkopf stellt auch ohne er-
Iduternde Hinweise keine Gefdhrdung des recht-
suchenden Publikums dar.

* 2. Auch wenn zweifelhaft ist, ob ein Rechtsuchen-
der die konkret von einem Rechtsanwalt ausgeiib-
ten Tatigkeiten aus dem Begriff ,VorsorgeAnwalt”
ableiten kann, fuhrt dies nicht dazu, dass diese Be-
zeichnung als nicht sachliche Information zu ver-
bieten ist, da sie den rechtsuchenden Blirger weder
tduscht noch ihm etwas vorspiegelt, was der betref-
fende Rechtsanwalt tatsdchlich nicht bietet.

AGH Nordrhein-Westfalen, Urt. v. 7.9.2012 - 2 AGH 29/11

AUS DEM TATBESTAND:

Der Kl. ist als RAuN in A tdtig; ein Schwerpunkt seiner
Tatigkeit ist die Beratung im Bereich anwaltlichen Vor-
sorgerechtes, insbesondere im Zusammenhang mit
Erbrecht, Vorsorgevollmachten und Patienten- und Be-
treuungsverfligungen. Der Kl. bildet zusammen mit B
eine Sozietdt; auf dem Briefkopf der Sozietdt wird fiir
den KI. unter seiner Bezeichnung ,Rechtsanwalt und
Notar” die Bezeichnung ,VorsorgeAnwalt” genutzt.
Nach dem Briefkopf befindet sich die Sozietat aufer-
dem in Blrogemeinschaft mit C unter deren Namen
ebenfalls die Bezeichnung ,VorsorgeAnwaltin“ verwen-
det wird. Auf Hinweis dritter Anwaltskollegen bean-
standete die beklagte RAK die Verwendung der Be-
zeichnung ,VorsorgeAnwalt” auf dem Briefkopf.

Mit dem angefochtenen belehrenden Hinweis macht
die beklagte RAK geltend, die Fiihrung dieser Bezeich-
nung stelle eine unzuldssige Form der Werbung dar;
sie sei zur Irreflihrung des rechtsuchenden Publikums
geeignet. Es handele sich nicht um eine zuldssige An-
gabe von Teilbereichen der Berufstatigkeit, da die Be-
zeichnung ,VorsorgeAnwalt” gerade nicht bestimmbar
und hinreichend konkret in Bezug auf den tatsdch-
lichen Tatigkeitsbereich des Anwalts sei. Der Begriff
,Vorsorge“ trete in unterschiedlichen, tatsdchlichen
und rechtlichen Bereichen auf. Die RAK bezieht sich
ferner auf die Entscheidung des erkennenden Senats
des AGH des Landes Nordrhein-Westfalen v. 7.1.2011
(2 AGH 36-38/10, AGH NW, BRAK-Mitt. 2011, 154);
in dieser Entscheidung habe der AGH darauf hingewie-
sen, dass es keinen klaren Begriff oder fest umgrenzte
Begrifflichkeit des Vorsorgerechtes gebe.

Die Bekl. hat in der miindlichen Verhandlung deutlich
gemacht, dass sich ihre Beanstandung auf den Brief-

kopf des Kl. ohne ndhere Erlduterungen des Begriffes
,Vorsorgeanwalt” beziehe; gegen eine Verwendung
des Begriffes ,Vorsorgeanwalt” im Zusammenhang
mit erlduternden Worten habe sie keine berufsrecht-
lichen Einwendungen.

AUS DEN GRUNDEN:

[I. Die Klage ist auch begriindet. Der belehrende Hin-
weis verstofit gegen materielles Recht und verletzt den
Kl. in seinen Rechten. Vor dem Hintergrund des Grund-
rechts auf Berufsfreiheit in Art. 12 Abs. 1 GG darf die
RAK bei der Gestaltung des Briefkopfes eines RA die
Bezeichnung ,Vorsorgeanwalt” nicht beanstanden.

1. Nach § 43 BRAO hat der RA die Verpflichtung, sei-
nen Beruf gewissenhaft auszuiiben und sich innerhalb
und auferhalb des Berufes der Achtung und des Ver-
trauens, welche die Stellung eines RA erfordert, wiirdig
zu erweisen. § 43b BRAO setzt der Werbetdtigkeit ei-
nes RA gewisse Schranken. Werbung ist ihm nur er-
laubt, soweit sie Uber die berufliche Tatigkeit in Form
und Inhalt sachlich unterrichtet und nicht auf die Ertei-
lung eines Auftrags im Einzelfall gerichtet ist.

Gem. § 43b BRAO i.V.m. § 6 Abs. 1 BORA darf der RA
Uber seine Dienstleistung und seine Person informie-
ren, soweit die Angaben sachlich unterrichten und be-
rufsbezogen sind. Unabhdngig von Fachanwalts-
bezeichnungen darf der RA Teilbereiche der Berufs-
tatigkeit unter bestimmten Umstdnden benennen (§ 7
Abs. 1 BORA); Benennungen sind jedoch unzuldssig,
soweit sie die Gefahr einer Verwechslung mit Fach-
anwaltschaften begriinden oder sonst irrefiihrend sind
(§ 7 Abs. 2 BORA).

Die Auslegung der Vorschriften der BRAO und der
BORA hat sich an dem - die anwaltliche Berufsaus-
Ubung prdagenden - Grundrecht der Berufsfreiheit
(Art. 12 Abs. 1 GG) auszurichten. Die Gestaltung und
Verwendung des Briefkopfes stellt ein werbendes Ver-
halten dar, was darauf zielt, den Verkehr fir die Inan-
spruchnahme von Leistungen des Kl. zu gewinnen.
Dies ist Bestandteil der von Art. 12 Abs. 1 GG ge-
schitzten Berufsausiibungsfreiheit. Dieser Umstand
ist bei der Anwendung und Auslegung von Bestimmun-
gen, die die anwaltliche Tatigkeit einschrdnken, sowie
auch bei der Anwendung und Auslegung der die an-
waltlichen Werbemafinahmen beschrdnkenden Bestim-
mungen sowie bei Bestimmungen fiir Werbung und
Auflenauftritt und Darstellung von Anwdlten mit der
Mafigabe zu beriicksichtigen, dass in jedem Einzelfall
nicht die Gestaltung der Anwaltswerbung, sondern de-
ren Einschrankung einer besonderen Rechtfertigung
bedarf. Diese Grundsdtze hat der BGH in der Entschei-
dung v. 12.7.2012 (AnwZ (Brfg) 37/11, BRAK-Mitt.
2012, 232) noch einmal ausdriicklich betont.
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2. Nach diesen verfassungsrechtlichen Vorgaben, de-
nen sich der Senat anschlie8t, bedarf es hinreichender
Griinde des Gemeinwohls, die eine bestimmte Vorgabe
des Briefkopfes bzw. das Verbot bestimmter Briefkopf-
gestaltungen eines RA rechtfertigen konnten. Solche
Griinde liegen nicht in der Unklarheit oder fehlenden
Aussagekraft der vom Kl. im Briefkopf genutzten Be-
zeichnung ,VorsorgeAnwalt”.

Es kann dabei dahinstehen, ob den Bestimmungen der
§6,§ 7 BORAi.V.m. § 43b BRAO vor dem Hintergrund
der Berufsfreiheit keinerlei Bedeutung mehr zukommt,
wie der Kl. geltend macht. Weiter kann dahinstehen,
ob es - wie ebenfalls vom KI. geltend gemacht - aus-
schlieBlich darauf ankommt, dass mit der Bezeichnung
,VorsorgeAnwalt” eine Irrefiihrung des rechtsuchen-
den Publikums i.S.v. § 5 UWG vorliegen misse.

Vor dem Hintergrund der Berufsfreiheit kommt es auch
nicht darauf an, wie die Bekl. geltend macht, ob vom
rechtsuchenden Publikum oder vom ,normalen” Biirger
aufgrund der bloflen Bezeichnung ,VorsorgeAnwalt”
auf dem Briefkopf die vom KI. ausgeiibten Tatigkeiten
im Bereich von Erbrecht und Vorsorgeberatung erkannt
werden konnen oder ob die rechtsuchenden Biirger mit
dem Begriff ,VorsorgeAnwalt” liberhaupt etwas anfan-
gen konnen. Der Senat misst auch der Schreibweise
,VorsorgeAnwalt” (wie sie der Kl. verwendet) oder ,Vor-
sorgeanwalt” keine besondere Bedeutung zu.
Vielmehr ist nach Auffassung des Senats entscheidend,
dass die Verwendung des Begriffes ,VorsorgeAnwalt”
auf dem Briefkopf auch ohne erlduternde Begriffe kei-
ne Gefdhrdung des rechtsuchenden Publikums dar-
stellt. Vor dem Hintergrund der verfassungsrechtlichen
Vorgaben der Berufsfreiheit, so wie diese der BGH in
der neuen Entscheidung v. 12.7.2012 (a.a.0.) noch ein-
mal explizit betont hat, kommt es allein darauf an, ob
das Gemeinwohl ein Verbot der Bezeichnung ,Vorsor-
geAnwalt” erfordert. Das ist nach nunmehr gewonne-
ner Uberzeugung des Senats nicht der Fall. Denn vor
dem Hintergrund der Berufsfreiheit bedarf eine Wer-
bung oder eine Darstellung der Tatigkeit eines RA
nicht einer sachlichen Zuldssigkeit; vielmehr muss es
umgekehrt Griinde geben, die im Hinblick auf das Ge-
meinwohl ausreichend begriinden, warum eine - im
Ubrigen sachbezogene - Angabe auf dem Briefkopf ei-
nes RA unzuldssig und damit verboten sein soll. Inso-
weit fihrt die verfassungsrechtliche Bedeutung des
Grundrechts der Berufsfreiheit, wie sie der BGH in der
Entscheidung v. 12.7.2012 noch einmal betont, zu ei-
ner Art Umkehr in der Betrachtung: Nicht der RA
muss darlegen und beweisen, dass eine von ihm ver-
wendete Bezeichnung oder Tatigkeitsangabe sachlich
und fiir den Biirger verstdndlich und nachvollziehbar
ist. Vielmehr muss nachgewiesen werden, dass die Ein-
schrankung, also das Verbot einer solchen Bezeich-
nung sachlich notwendig ist, das es mithin durch hin-
reichende Griinde des Gemeinwohls gerechtfertigt ist.
3. Unter Beriicksichtigung dieser Vorgaben ldsst sich
- auch im Hinblick auf den
Wandel anwaltlicher Tatig-
keiten und der gesellschaft-

Aufgabe der
bisherigen Rspr.

lichen Entwicklung - ein Verbot der Bezeichnung ,Vor-
sorgeanwalt” auf dem Briefkopf, so wie es der Senat in
der Entscheidung v. 7.1.2011 noch angenommen hatte,
nicht mehr halten.

Der Senat geht zwar nach wie vor davon aus, dass die
Bezeichnung ,Vorsorgeanwalt” aus der Sicht der recht-
suchenden Birger nicht ohne Weiteres erkennen ldsst,
welche speziellen Dienstleistungen und Kenntnisse der
Kl. anbietet. Auch kommt der Begriff der ,Vorsorge® in
vielen unterschiedlichen Lebensbereichen vor, wie die
Bekl. zutreffend dargestellt hat. Es bleiben deutliche
Zweifel, ob der Rechtsuchende die vom KI. ausgeiibten
Tatigkeiten aus dem Begriff ,VorsorgeAnwalt” auf dem
Briefkopf des Kl. ableiten kann, ob er also allein aus
der Bezeichnung ,VorsorgeAnwalt” verwertbare, kon-
krete Schlisse auf den Tatigkeitsbereich des RA ziehen
kann. So sind Teil des Vorsorgerechtes u.a. Vorsor-
gevollmachten, Patientenverfligungen, die zugrundelie-
genden Rechtsverhdltnisse, deren Auswirkungen und
das Betreuungsrecht, sowie damit im Zusammenhang
stehende Themen des Pflege-, Patienten- und Heim-
rechts. Es bleiben deutliche Zweifel, ob der rechtsuchen-
de Birger diese Tdtigkeitsbereiche allein aufgrund der
Bezeichnung ,Vorsorgeanwalt” erkennen kann.

Dies fiihrt jedoch nicht dazu, dass die Bezeichnung
,VorsorgeAnwalt“ als nicht sachliche Information zu
verbieten und die Werbung mit der Bezeichnung ,Vor-
sorgeAnwalt” vor diesem Hintergrund berufswidrig ist.
Denn auch eine - nach Art und Ton sachlich gehaltene
- Bezeichnung ohne ausreichenden eigenen Informati-
onswert ist nicht berufswidrig, solange sie nicht den
rechtsuchenden Biirger gefdhrdet, tduscht oder etwas
vorspiegelt, was der betreffende RA tatsdchlich nicht
bietet.

Von einer solchen Irrefiihrung ist vorliegend nicht aus-
zugehen. Zum einen wird
ein Teil der angesproche-
nen Rechtsuchenden eine
gewisse Vorstellung haben, was mit ,Vorsorge” im Zu-
sammenhang mit anwaltlicher Beratung und Tatigkeit
gemeint sein konnte, selbst wenn er keine konkrete
Vorstellung tiber den Umfang und das gesamte Gebiet
hatte. Das ist aber auch nicht erforderlich; auch in an-
deren Gebieten, wie z.B. dem Verwaltungsrecht, wird
kein Blirger erkennen kdnnen, wie umfassend dieses
Rechtsgebiet ist. Zum anderen wird auch ein recht-
suchender Biirger nicht getduscht; er weifl moglicher-
weise nicht, was unter ,Vorsorge“ im Zusammenhang
mit anwaltlicher Tatigkeit zu verstehen ist und welche
Leistungen hierunter fallen konnen. Insofern ist die Be-
zeichnung ,Vorsorgeanwalt” allein nicht klar und aus-
sagekraftig. Das rechtfertigt fir sich genommen aber
noch nicht das Verbot dieser Bezeichnung. Jedenfalls
liegt aber keine Tduschung, Irrefiihrung oder Gefdhr-
dung vor. Denn der Begriff ,VorsorgeAnwalt” be-
schreibt richtig und ausreichend prdzise die Tatigkeiten,
auch wenn man hierauf aus dem alleinigen Begriff ohne
weitere Erlduterungen vielleicht nicht kdme. Spdtestens
mit Erlduterungen, wie sie sich z.B. aus der Werbung er-
geben, wird dies dann hinreichend deutlich. Auch wenn

Keine Irrefiihrung
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die Bedeutung der Bezeichnung ,VorsorgeAnwalt” also
nicht vollkommen selbsterkldrend ist, stellt dieser Be-
griff vor dem, durch die Entscheidung des BGH beton-
ten, verfassungsrechtlichen Hintergrund keine Gefdhr-
dung des rechtsuchenden Publikums dar.

4. Vor diesem Hintergrund hdlt der Senat nicht mehr an
der in seiner Entscheidung v. 7.1.2011 dargestellten
Rechtsauffassung fest. Auch wenn nach Auffassung
des Senates nach wie vor davon auszugehen ist, dass
der juristische Laie aus dem Begriff ,Vorsorgerecht”
ebenso wie aus dem Begriff ,Vorsorgeanwalt® nicht in
der Lage ist zu ersehen, welche Tatigkeit der RA schwer-
punktmaBig betreibt, so ist doch dem Kl. zuzugeben,
dass der rechtsuchende Biirger nicht getduscht wird.
Das flhrt dazu, dass die aus Art. 12 GG hergeleitete
Freiheit zur Berufsausibung Ulber das Interesse der
Bekl. und letztlich der Allgemeinheit gestellt werden
kann und muss, nur Anwdlte mit klaren Tatigkeits-
bezeichnungen tdtig sein zu lassen.

Insgesamt ist damit festzuhalten, dass die vom BGH
betonte Ausstrahlung des Grundrechts der Berufsfrei-
heit so stark ist, dass eine blofe Unklarheit nicht zwin-
gend zur Unzuldssigkeit einer Bezeichnung auf dem
Briefkopf eines RA fiihrt.

5. Der Senat geht davon aus, dass in Zukunft eine Be-
zeichnung, wie ,Vorsorgeanwalt” in der Offentlichkeit
starker bekannt werden wird, weil aufgrund der demo-
graphischen Entwicklung der Beratungsbedarf zu Erb-

recht, Vorsorgerecht, Betreuungsverfligungen etc. zu-
nehmen wird; diese Entwicklung wird erfahrungs-
gemdfl auch dazu fiihren, dass die Medienprdsenz
eines solchen Begriffes stark zunimmt, so dass der Be-
griff selbst fir die rechtsuchende Bevolkerung immer
starker bekannt werden wird. Auch damit verringert
sich die Gefahr, dass der Begriff selbst nicht aussage-
kraftig ist und als solcher auch in Zukunft nicht von
rechtsuchenden Biirgern verstanden wird.

6. Im Anschluss an die Entscheidung des BGH v. 12.7.
2012 war daher zu erkennen, dass der Begriff ,Vorsor-
geAnwalt” - trotz der nach Auffassung des Senats feh-
lenden Klarheit der Wortbedeutung mindestens bei ei-
nem Teil des rechtsuchenden Publikums - jedenfalls
nicht untersagt oder beanstandet werden kann, wenn
dem Grundrecht der Berufsfreiheit des Art. 12 GG in
ausreichendem Mafle Rechnung getragen wird.

HINWEISE DER REDAKTION:
Mit dieser Entscheidung hat der AGH Nordrhein-

Westfalen einen Richtungswechsel vorgenommen.
In seinem Urteil v. 7.1.2011 (BRAK-Mitt. 2011,
154) war der AGH Nordrhein-Westfalen noch davon
ausgegangen, dass die Verwendung der Bezeich-
nung ,VorsorgeAnwalt* auf dem Briefkopf einer
Kanzlei zur Irreflihrung des rechtsuchenden Publi-
kums geeignet sei.

FACHANWALTSCHAFTEN

*LEITSATZ DER REDAKTION (ORIENTIERUNGSSATZ)

FRIST FUR WIDERRUF DER GESTATTUNG

ZUM FUHREN EINER FACHANWALTSBEZEICH-
NUNG

FAO § 15, § 25 Abs. 2

* Die Vorschrift des § 25 Abs. 2 FAO ist den in § 48
Abs. 4 Satz 1, auch i.V.m. § 49 Abs. 2 Satz 2, Abs. 3
Satz 2 VwWVfG enthaltenen Regelungen zur Riick-
nahme und zum Widerruf von Verwaltungsakten
entlehnt. Hier wie dort handelt es sich bei der Jah-
resfrist um eine Entscheidungsfrist. Sie beginnt
erst zu laufen, wenn der Behorde samtliche — auch
fir die Ermessensausiibung - relevanten Tatsachen
bekannt sind, mithin Entscheidungsreife eingetre-
ten ist. Auch eine notwendige Anhoérung muss
grundsatzlich bereits erfolgt sein.

BGH, Urt. v. 26.11.2012 - AnwZ (Brfg) 56/11

AUS DEM TATBESTAND:

[1] Der KI. fihrt seit 2001 die Bezeichnung ,Fach-
anwalt fir Strafrecht”. In den Jahren 2002 und 2004

kam er der in § 15 FAO bestimmten Fortbildungs-
pflicht nicht nach, 2005 wies er nur acht statt der in
§ 15 Abs. 2 FAO vorgeschriebenen zehn Zeitstunden
nach. Nachdem er im Jahr 2007 abermals seinen Fort-
bildungspflichten und deren Nachweis nicht geniigt
hatte, gab ihm die Bekl. die Gelegenheit, die Fortbil-
dung fir das Jahr 2007 im Jahr 2008 nachzuholen.
Der KI. wies daraufhin lediglich zehn im Jahr 2008 er-
brachte Zeitstunden nach. Mit Bescheid v. 14.12.2009
widerrief die Bekl. die Erlaubnis zum Fiihren der Fach-
anwaltsbezeichnung. Auf die hiergegen gerichtete
Klage hat der AGH den Widerrufsbescheid in Gestalt
des Widerspruchsbescheids aufgehoben, weil der
Widerruf nicht innerhalb der Jahresfrist seit Kenntnis
von den rechtfertigenden Tatsachen ergangen sei.

[2] Mit ihrer durch den Senat zugelassenen Berufung
erstrebt die Bekl. die Aufhebung des genannten Urteils
und die Abweisung der Klage.

AUS DEN GRUNDEN:

[3] Die zulassige Berufung hat Erfolg. Der Bescheid
der Bekl. ist rechtmdfig und verletzt den Kl. nicht in
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seinen Rechten (§ 112¢c Abs. 1 Satz 1 BRAO, § 113
Abs. 1 Satz 1 VwWGO). Die Berufung flihrt daher unter
Aufhebung des angefochtenen Urteils zur Abweisung
der Klage.

[4] 1. In Einklang mit dem angefochtenen Urteil sieht
der Senat die Prozessvoraussetzung eines rechtzeitigen
Widerspruchs (§ 112c¢ Abs. 1 Satz1 BRAO, §70
Abs. 1 Satz 1 VwGO) als gewahrt an.

[5] Der Widerrufsbescheid ist am 15.12.2009 an der
ehemaligen Kanzleiadresse des Kl. durch Einlegung in
den Hausbriefkasten und damit nicht wirksam zuge-
stellt worden. Wie auch aus der anwaltlichen Versiche-
rung seines vormaligen Sozius hervorgeht, hatte der
KI. ndmlich seit August 2009 keinen Zugang zur Kanz-
lei sowie zur Briefkastenanlage mehr. Ferner war kein
Hinweis auf einen Kanzleisitz des Kl. vorhanden. Die
Ersatzzustellung nach § 178 bis § 181 ZPO setzt aber
voraus, dass eine Wohnung oder ein Geschdftsraum
des Adressaten an dem Ort, an dem zugestellt werden
soll, tatsdchlich vom Adressaten genutzt wird (vgl.
etwa BGH, Beschl. v. 22.10.2009 - IX ZB 248/08,
NJW-RR 2010, 489, Rdnr. 15; v. 2.7.2008 - IV ZB
5/08, ZIP 2008, 1747, Rdnr. 7). Der blofle, dem Emp-
fanger zurechenbare Rechtsschein, dieser unterhalte
unter der Anschrift eine Wohnung oder Geschdftsrdu-
me, genlgt fur eine ordnungsgemadfe Zustellung nicht
(vgl. BGH, Urt. v. 16.6.2011 - Il ZR 342/09, NJW
2011, 2440, Rdnr. 13 m.w.N.).

[6] Die hiergegen durch die Bekl. unter dem Aspekt
nicht erflllter Aufklarungspflicht (§ 112c Abs. 1 Satz 1
BRAO, § 86 VwGO) gerichteten Angriffe gehen fehl.
Angesichts der anwaltlichen Versicherung musste sich
der AGH nicht deswegen zu weiteren Beweiserhebun-
gen gedrangt sehen, weil die Bekl. die Verlegung des
Kanzleisitzes des Kl. ,mit Nichtwissen“ bestritten hat.
Schliellich bestehen keine Anhaltspunkte dafiir, dass
der Kl. den Zustellungsmangel gezielt herbeigefiihrt
haben konnte (vgl. BGH, a.a.0., Rdnr. 15 m.w.N.).

[7] 2. Der Widerrufsbescheid ist entgegen der Auffas-
sung des AGH innerhalb der in § 25 Abs. 2 FAO be-
stimmten Jahresfrist ergangen.

[8] Die Vorschrift des § 25 Abs. 2 FAO ist den in § 48
Abs. 4 Satz 1, auch i.V.m. § 49 Abs. 2 Satz 2, Abs. 3
Satz 2 VWVSG enthaltenen Regelungen zur Riicknahme
und zum Widerruf von Verwaltungsakten entlehnt.
Hier wie dort handelt es sich bei der Jahresfrist um eine
Entscheidungsfrist; sie be-
ginnt erst zu laufen, wenn
der Behorde sdmtliche -
auch fiir die Ermessenaus-
tbung - relevanten Tatsachen bekannt sind, mithin Ent-
scheidungsreife eingetreten ist (vgl. BVerwGE 118, 174,
179; BVerwG, NVwZ 2002, 485 m.w.N.). Auch eine not-
wendige Anhorung muss grundsdtzlich bereits erfolgt
sein (BVerwG, a.a.0.; BVerwG, Beschl. v. 15.12.2004 -
7 B 80/04 m.w.N.; Sachs, Stelkens/Bonk/Sachs, VWVIG,
7. Aufl., § 48, Rdnr. 229; Gayer, Bader/Ronellenfitsch,
BeckOK-VWVFG, Stand 1.10.2012, § 49, Rdnr. 68, 68.1).
[9] Nach MaBlgabe dieser Grundsdtze war im August
2008 noch keine Entscheidungsreife eingetreten. Zwar

Jahresfrist =
Entscheidungsfrist

FACHANWALTSCHAFTEN I

hatte der Kl. in seinem Schreiben v. 6.8.2008 fiir das
Jahr 2007 den (im weiteren Verlauf dann nicht vor-
gelegten) Nachweis einer nur vierstiindigen Fortbil-
dung angekiindigt. Die Bekl. konnte diesem Schreiben
indessen allenfalls entnehmen, dass der Kl. im Jahr
2007 sdumig gewesen war, schon aber nicht, in wel-
chem Umfang und aus welchem Grund. Wie auch aus
einem auf dem genannten Schreiben angebrachten
Vermerk hervorgeht, sollte dem KI. ferner Gelegenheit
gegeben werden, die im Jahr 2007 versdumte Fortbil-
dung im Jahr 2008 nachzuholen. An der Berechtigung
der Bekl., unter solchen Vorzeichen auf den Widerruf
der Erlaubnis (zundchst) zu verzichten, ist dabei nicht
zu zweifeln (vgl. auch BGH, Beschl. v. 2.4.2001 -
AnwZ (B) 37/00, NJW 2001, 1945; Hartung, Henssler/
Pritting, BRAO, 3. Aufl, § 25 FAO, Rdnr. 3). Ferner
wurde die in § 25 Abs. 3 Satz 1 FAO vorgeschriebene
Anhdrung erst Mitte des Jahres 2009 durchgefiihrt,
also weniger als ein Jahr vor dem Widerrufsbescheid.
[10] 3. Der Widerrufsbescheid ist auch in der Sache
nicht zu beanstanden.

[11] a) Der Kl. hat, was er nicht in Abrede stellt, im
Jahr 2007 seiner Fortbildungspflicht sowie deren
Nachweis nach § 15 FAO nicht geniigt. Damit lagen
die Voraussetzungen des § 43c Abs. 4 Satz 2 BRAO
im Zeitpunkt des Widerrufs vor. Auf die durch den
AGH im Zusammenhang mit der Rechtzeitigkeit des
Widerspruchs aufgeworfene Frage, ob Fortbildungen
zwischen den Jahren 2007 und 2008 ,verrechnet” wer-
den durften, kommt es schon deswegen nicht an, weil
der Kl. im Jahr 2008 lediglich zehn Stunden Fortbil-
dung nachgewiesen hat, und damit in diesem Zeit-
raum jedenfalls ein Fortbildungsdefizit von zehn Stun-
den besteht.

[12] b) Zu Unrecht riigt der KI., die Bekl. habe von dem
ihr nach § 43c Abs. 4 Satz 2 BRAO zustehenden Er-
messen (hierzu eingehend BGH, a.a.0., Rdnr. 4ff.) kei-
nen Gebrauch gemacht. Dass sich die Bekl. des ihr zu-
stehenden Ermessensspielraums bewusst war, ergibt
sich bereits aus dem im Widerrufsbescheid erérterten
Umstand wiederholter Fristsetzungen zur Nachholung
der Fortbildung. Soweit der Kl. beanstandet, die Bekl.
habe etwaige Hinderungsgriinde (z.B. Krankheit, Ter-
minprobleme, Ausfall von Veranstaltungen) nicht ab-
gewogen, sind solche Hinderungsgriinde seinem Vor-
trag nicht zu entnehmen noch sonst ersichtlich und
konnten mithin nicht in die Abwdgung eingestellt wer-
den. Mit Riicksicht darauf, dass die Erwdgungen, von
denen sich die Bekl. beim Widerruf hat leiten lassen,
auch mit Blick auf frilhere Versdumnisse des Kl. ein-
deutig erscheinen (vgl. BVerwG, NVwZ 1988, 525,
526; Eyermann/Rennert, VwGO, 13.Aufl., § 114,
Rdnr. 18), bedarf keiner Entscheidung, ob bei Fehlen
besonderer Grofie hinsichtlich des Gestattungswider-
rufs gar eine Ermessensreduzierung auf Null anzuneh-
men ist (so Offermann-Burckart, Henssler/Priitting,
a.a.0., § 43¢ BRAO, Rdnr. 39). Aus denselben Griin-
den schadet es nicht, dass der Widerspruchsbescheid
im Rahmen einer Hilfserwdgung nur knapp die Recht-
mafigkeit des Bescheids betont.
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BN NOTARRECHT

VERGUTUNG

*LEITSATZ DER REDAKTION (ORIENTIERUNGSSATZ)

ENTSTEHEN DER VERFAHRENSGEBUHR FUR
DAS BERUFUNGSVERFAHREN

RVG §19 Abs.1 Satz2 Nr.9; RVG-VV Nr. 3200,
Nr. 3201

Eine mit der Entgegennahme der Berufungsschrift
verbundene Priifung von Fragen, die gebiihren-
rechtlich zur ersten Instanz gehdren, l6st die Ver-
fahrensgebiihr fiir die Berufungsinstanz nicht aus.
BGH, Beschl. v. 25.10.2012 - IX ZB 62/10

Volltext unter www.brak-mitteilungen.de

HINWEISE DER REDAKTION:
Der BGH hatte in einer fritheren Entscheidung hin-

sichtlich der Empfangnahme einer Beschwerde-
schrift die Entstehung einer Prozessgeblhr nach
BRAGO (§ 61) noch angenommen, weil als glaub-
haft gemacht angesehen wurde, dass der Anwalt

anschliefend pflichtgemafd gepriift habe, ob etwas
fir seinen Mandanten zu veranlassen sei (BGH,
NJW 2005, 2233). Ob in dem vom BGH entschiede-
nen Fall der Rechtsanwalt wenigstens behauptet
hatte, eine solche Prifung vorgenommen zu haben,
war der Entscheidung nicht zu entnehmen. Daher
war umstritten, ob mit der Auﬁerung, dass die Pri-
fung ,als glaubhaft gemacht angesehen werden
kann®, gemeint war, dass dies grundsdtzlich unter-
stellt werden konne.

Der BGH stellt nun klar, dass fiir das Entstehen des
anwaltlichen Honoraranspruchs nicht geniigt, dass
der Beklagte seinen Prozessbevollmdchtigten beauf-
tragt hat, ihn in einem Berufungsverfahren zu ver-
treten und dieser die Berufungsschrift entgegen-
nimmt, da in Abgrenzung zu § 19 Abs. 1 Nr. 9 RVG
eine gesondert zu vergltende Tatigkeit dargelegt
werden muss und nicht generell unterstellt werden
kann (entgegen Kammergericht, AGS 2009, 354).

RECHTSDIENSTLEISTUNGSGESETZ

*LEITSATZ DER REDAKTION (ORIENTIERUNGSSATZ)

FORDERUNGSEINZIEHUNG ALS EIGEN-

STANDIGES GESCHAFT ODER ALS NEBEN-
LEISTUNG

RDG § 2 Abs. 2, § 5 Abs. 1

1. Ob eine Forderung zum Zweck der Einziehung
auf fremde Rechnung abgetreten wird, héngt da-

von ab, ob das wirtschaftliche Ergebnis der Einzie-
hung dem Abtretenden zukommen soll.

2. Zur Frage, ob eine Forderungseinziehung als ei-
genstdndiges Geschdft oder als Nebenleistung im
Zusammenhang mit einer anderen Tdatigkeit anzu-
sehen ist.

BGH, Urt. v. 30.10.2012 - XI ZR 324/11

Volltext unter www.brak-mitteilungen.de

NOTARRECHT

*LEITSATZ DER REDAKTION (ORIENTIERUNGSSATZ)

ZUM ERFORDERNIS DER EINHALTUNG DER
ORTLICHEN WARTEFRIST
BNotO § 6 Abs. 2 Nr. 2 a.F.; BNotO § 6 Abs. 3

* 1. Das Erfordernis der Einhaltung der allgemeinen
und der ortlichen Wartefrist ist der Auswahl unter
den geeigneten Bewerbern vorgelagert.

*2. Von der Einhaltung der ortlichen Wartezeit
kann ausnahmsweise abgesehen werden, wenn

ein offentliches Interesse in der Bestenauslese liegt,
da umfassender Auswahlmafdstab fiir das Notariat
die personliche und fachliche Eignung ist.

* 3. Die fachliche Eignung lasst sich nur unter He-
ranziehung sowohl der theoretischen Fortbildung
als auch der praktisch erworbenen Fdhigkeiten
und Kenntnisse zuverldssig beurteilen.

BGH, Beschl. v. 26.11.2012 - NotZ (Brfg) 7/12

Volltext unter www.brak-mitteilungen.de
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HINWEISE DER REDAKTION:
Mit Urteil v. 5.3.2012 (BRAK-Mitt. 2012, 129) hat

der BGH entschieden, dass ein Bewerber um ein An-
waltsnotariat, der in dem in Aussicht genommenen
Amtsbereich lediglich eine Zweigstelle unterhdlt, die
eigentlichen Grundlagen seiner Existenz jedoch am
Hauptsitz seiner in einem anderen Amtsgerichts-
bezirk gelegenen Kanzlei erwirtschaftet, nicht das
Erfordernis der ortlichen Wartezeit nach § 6 Abs. 2
Nr. 2 BNotO a.F. erfillt. Durch die inhaltlich kaum
gednderte Neufassung des §6 Abs.2 Nr. 1, 2
BNotO durch Gesetz zur Anderung der BNotO v.
2.4.2009 habe der Gesetzgeber zum Ausdruck ge-
bracht, an dem Erfordernis der ortlichen Wartezeit
mit dem bisher verstandenen Inhalt festhalten zu
wollen. Es sei hingegen nicht Sinn und Zweck des
Wegfalls des Zweigstellenverbots gewesen, einem
Rechtsanwalt allein durch den Betrieb von mehreren
Kanzleien an verschiedenen Orten ohne Berticksichti-
gung eines Tatigkeitsschwerpunkts erweiterte Optio-
nen fir eine Notarstelle zu verschaffen.

SCHUTZWURDIGKEIT DES VERTRAUENS IN DIE

ERHEBLICHKEIT DER ERWORBENEN QUALIFIKA-
TIONEN

BNotO § 10 Abs. 1 Satz 3

Im Bereich des Anwaltsnotariats (§ 3 Abs. 2 BNotO)
darf die Landesjustizverwaltung bei ihrer Entschei-
dung um die Besetzung einer Notarstelle im Falle
der Konkurrenz eines bereits amtierenden (An-
walts-)Notars mit Rechtsanwadlten, die noch nicht
Notare sind, im Hinblick auf die zum 1. Mai 2011
wirksam werdende Anderung des § 6 BNotO das
Vertrauen der anwaltlichen Bewerber in die Erheb-
lichkeit der nach Maflgabe der bisherigen Rechts-
lage erworbenen Qualifikationen als schutzwiirdig
betrachten.

BGH, Beschl. v. 26.11.2012 - NotZ (Brfg) 5/12

Volltext unter www.brak-mitteilungen.de

VERSTOSS GEGEN DAS NOTARIELLE MIT-

WIRKUNGSVERBOT NACH ANWALTLICHER BE-
RATUNG IN EINEM SCHEIDUNGSVERFAHREN

BeurkG § 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7; BNotO § 97 Abs. 1

1. Ein Anwaltsnotar, der einen Ehegatten in einem
Scheidungsverfahren anwaltlich vertreten hat, darf
als Notar an der Beurkundung eines Grundsticks-
Ubertragungsvertrags zwischen den vormaligen
Ehepartnern nicht mitwirken, wenn in diesem auch
geregelt ist, dass mit Erfiillung der Zahlungsver-
pflichtung des Erwerbers samtliche wechselseitigen

Zugewinnausgleichsanspriiche erledigt sind. Das
gilt auch, wenn das Anwaltsmandat die Regelung
des Zugewinnausgleichs nicht zum Gegenstand
und die Vertragsklausel lediglich deklaratorische
Bedeutung hatte.

2. Zur Bemessung der bei einem Verstofd gegen die-
ses Mitwirkungsverbot zu verhdngenden Diszipli-
narmafinahme.

BGH, Beschl. v. 26.11.2012 - NotSt (Brfg) 2/12

AUS DEN GRUNDEN:

[2] In den Jahren 2005 und 2006 nahm der Kldger als
RA in einem Scheidungsverfahren ein Mandat fiir den
beteiligten Ehemann wahr. Dessen Ehefrau war an-
waltlich nicht vertreten. Die Ehe wurde im Mdrz 2006
einvernehmlich geschieden. Mit Ausnahme des Versor-
gungsausgleichs wurden Folgesachen nicht geregelt.
Sie waren auch nicht Gegenstand der anwaltlichen Be-
ratung durch den KI.

[3] Am 24.7.2008 beurkundete der Kl. als Notar einen
Grundstlcksiibertragungsvertrag zwischen den ge-
schiedenen Eheleuten. Die vormalige Ehefrau lbertrug
darin gegen die Verpflichtung zur Zahlung von
50.000 Euro ihrem friheren Gatten ihre ideelle Mit-
eigentumshdlfte an einem bislang gemeinsamen
Grundstlick. § 4 des Vertrags (,Gegenleistung”) ent-
hielt folgenden Absatz 7: ,Die Vertragsparteien erkla-
ren, dass mit Erfillung der Zahlungsverpflichtung
sdmtliche wechselseitigen etwaigen Zugewinnaus-
gleichsanspriiche erledigt sind.”

[4] Nachdem dieser Vertrag aufgrund eines Prozess-
kostenhilfeantrags der geschiedenen Ehefrau gericht-
lich bekannt geworden war, leitete der Bekl. 2009 ge-
gen den Kl. disziplinarrechtliche Vorermittlungen u.a.
wegen des Verdachts eines Verstofles gegen § 3 Abs. 1
Satz 1 Nr. 7 BeurkG ein. Nach weiteren Ermittlungen,
die den Verdacht einer weiteren Pflichtverletzung nicht
bestdtigt haben, hat der Bekl. gegen den KI. eine Dis-
ziplinarverfligung wegen eines fahrldssigen Verstofies
gegen das in der vorgenannten Bestimmung statuierte
Mitwirkungsverbot erlassen, mit der der Kl. mit einer
Geldbufle von 750 Euro belegt wurde.

[5] Widerspruch und Klage gegen diese Verfligung sind
erfolglos geblieben. Mit seinem Antrag begehrt der KI.
die Zulassung seiner Berufung gegen das Urteil des OLG.
[6] Il. Der Antrag ist unbegriindet. Es besteht keiner
der Zulassungsgriinde des § 124 Abs. 2 VwGO i.V.m.
§ 64 Abs. 2 Satz 2 BDG und § 105 BNotO.

[7] 1. Entgegen der Auffassung des Kl. bestehen ernst-
liche Zweifel an der Richtigkeit der angefochtenen Ent-
scheidung (§ 124 Abs.2 Nr.1 VWGO iV.m. § 64
Abs. 2 Satz 2 BDG und § 105 BNotO) nicht.

[8] a) Dem OLG ist darin beizupflichten, dass der KI.
die Beurkundung des Grundstiicksiibertragungsvertrags
unter Verstol gegen das Mitwirkungsverbot des § 3
Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 BeurkG vornahm. Nach dieser Be-
stimmung soll ein Notar u.a. an einer Beurkundung
nicht mitwirken in Angelegenheiten einer Person, fiir
die er auferhalb einer Amtstdtigkeit in derselben Ange-
legenheit bereits tdtig war. Die Vorschrift dient der
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strikten Trennung von notarieller und aufernotarieller
Tatigkeit (Armbrister, Armbrister/Preuf}/Renner, Be-
urkG/DONot, 5. Aufl., § 3 BeurkG, Rdnr. 71; Eylmann,
Eylmann/Vaasen, BNotO/BeurkG, 3. Aufl., § 3 BeurkG,
Rdnr. 40). Sie ist deshalb von herausragender Bedeu-
tung fir das Anwaltsnotariat (Eylmann, a.a.0.).
[9] aa) Mit Recht sind der Bekl. und das OLG davon
ausgegangen, dass der Kl. aufgrund der Wahrnehmung
seines anwaltlichen Mandats zu Gunsten des fritheren
Ehemanns im Scheidungsverfahren bereits in ,dersel-
ben Angelegenheit” i.S.d. § 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 Be-
urkG tatig gewesen war, als er den Grundstiicksiibertra-
gungsvertrag beurkundete. Der Begriff ,derselben An-
gelegenheit” bedeutet, dass sich die auflernotarielle
Tatigkeit und das notarielle Urkundsgeschaft auf einen
einheitlichen Lebenssachverhalt beziehen miissen (z.B.
OLG Schleswig, NJW 2007, 3651, 3652; Eylmann,
0.0.0., Rdnr.7; Sandkiihler, Arndt/Lerch/Sandkiihler,
BNotO, 7. Aufl,, § 16, Rdnr. 14, 76; Schdfer, Schippel/
Bracker, BNotO, 9. Aufl., § 16, Rdnr. 47; Winkler, Be-
urkG, 16. Aufl., § 3, Rdnr. 114).
Die eheliche Gemeinschaft ist der typische Fall eines
solchen Lebenssachver-
Eheliche Gemein- halts, so dass ein Anwalts-
schaft = einheitlicher notar, der einen Ehepart-
Lebenssachverhalt ner in einer ehelichen An-
gelegenheit beraten oder
vertreten hat, als Notar einen Ehe-, Unterhalts- oder
Scheidungsfolgenvertrag nicht mehr beurkunden darf
(vgl. z.B. Senat, Beschl. v. 22.3.2004 - NotZ 26/03,
BGHZ 158, 310, 314; OLG Schleswig, a.a.0.; Armbrtis-
ter, a.a.0., Rdnr. 76; Eylmann, a.a.0O., Rdnr. 47; Schd-
fer, a.a.0.; Winkler, a.a.0.).
[10] Hiergegen hat der Kl. verstofien. Er hatte den Ehe-
mann aufgrund des ihm erteilten Anwaltsmandats in
dem 2006 abgeschlossenen Scheidungsverfahren ver-
treten. Der von ihm beurkundete Grundstiicksiibertra-
gungsvertrag enthielt in seinem § 4 Abs. 7 eine Rege-
lung liber den Zugewinnausgleich und damit uber
eine Scheidungsfolge (vgl. § 623 Abs. 1 Satz 1 i.V.m.
§621 Abs.1 Nr.8 ZPO a.F, §137 Abs.2 Nr.4
FamFG, §§ 1372 ff. BGB).
[11] Mit Recht hat das OLG insoweit ausgefiihrt, auch
wenn die Klausel lediglich deklaratorische Wirkung ha-
be, komme ihr im Hinblick auf etwaige Auseinander-
setzungen Uber den Zugewinnausgleich rechtliche Be-
deutung zu. Hiergegen erhebt der Kl. im Zulassungs-
verfahren auch keine Einwendungen mehr.
[12] Entgegen seiner Auffassung ist es unbeachtlich,
ob sein Anwaltsmandat im Scheidungsverfahren die
Beratung oder Vertretung im Zusammenhang mit
dem Zugewinnausgleich nicht erfasste.
Es geniigte, dass der Kl. als RA zugunsten einer Partei
in dem Eheverfahren mit-
wirkte und der von ihm als
Notar beurkundete Vertrag
eine Scheidungsfolgenrege-
lung enthielt, da beide Ta-
tigkeiten im Gesamtzusammenhang des einheitlichen
Vorgangs, der Scheidung der beiden betroffenen Ehe-

Gesamtzusammen-
hang eines einheit-
lichen Vorgangs

gatten, standen. Der Begriff der ,selben Angelegenheit”
i.5.d. § 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 BeurkG ist nicht eng aus-
zulegen (BGH, Urt. v. 25.5.1984 - V ZR 13/83, DNotZ
1985, 231, 232; Sandkiihler, a.a.0.; Winkler, a.a.0.).
Es reicht aus, wenn ein Gesamtzusammenhang inner-
halb des einheitlichen Lebenssachverhalts besteht
(Sandkiihler, a.a.0., Rdnr. 76; Winkler, a.a.0.). Dies er-
fordert der Schutzzweck der Vorschrift, die das Vertrau-
en in die Unparteilichkeit und Unabhdngigkeit des No-
tars gewdhrleisten soll (BGH, a.a.0., sowie Senat,
Beschl. v. 22.3.2004 - NotZ 26/03, BGHZ 158, 310,
316f.; Winkler, a.a.0.). Bereits der objektiv begriindete
Anschein, der Notar werde aufgrund seiner aufernoto-
riellen Vorbefassung sein Amt nicht entsprechend die-
sen Anforderungen ausiiben, steht hiernach seiner Mit-
wirkung an dem betreffenden Urkundsgeschdft ent-
gegen (Senat, Beschl. v. 22.3.2004, a.a.0., S.317;
Winkler, a.a.0.). Soweit die vom Kl. in Bezug genom-
mene Kommentierung von Armbrister (Armbrister/
Preufl/Renner, BeurkG/DONot, 5. Aufl.,, § 3, Rdnr. 75),
in der ausgefihrt ist, es sei stets zu fordern, dass sich
die auBernotarielle Vorbefassung bereits im Hinblick
auf den Gegenstand der spdteren Beurkundung konkre-
tisiert habe, dahin zu verstehen sein sollte, dass engere
Voraussetzungen flir das Mitwirkungsverbot des § 3
Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 BeurkG gdlten, wdre dem nicht bei-
zutreten. Diese Auffassung wdre mit dem Schutzzweck
der Bestimmung nicht in Einklang zu bringen. Die vom
KI. weiter zitierten Entscheidungen des OLG Celle v.
8.2.2011 (Not 23/10) und des OLG Schleswig v. 5.3.
2007 (NJW 2007, 3651) greifen entgegen seiner Dar-
stellung die Ausflihrungen von Armbriister weder in
der Formulierung noch dem Sinn nach auf.

[13] Gerade auch in der vorliegenden Fallgestaltung
kommt der Schutzzweck des Mitwirkungsverbots zum
Tragen. Auch wenn der Kl. im Scheidungsverfahren
noch nicht im Zusammenhang mit dem Zugewinnaus-
gleich mandatiert war, war er jedoch - pflichtgemafy
- einseitiger Interessenvertreter des Ehemanns. Bei ob-
jektiver Betrachtung bestand auch fiir eine verniinftige
Partei die begriindete Besorgnis, diese parteiliche Vor-
befassung des Kl. werde bei der Beurkundung, die eine
Regelung zu einer unmittelbaren Scheidungsfolge ent-
hielt, noch fortwirken.

[14] bb) Unbehelflich fiir den Rechtsstandpunkt des K.
ist das von ihm vorgelegte Schreiben der Notarkam-
mer Celle. Dieses betraf einen nicht vergleichbaren
Sachverhalt. Wie der Bezugnahme auf das Urteil des
LG Flensburg v. 20.4.2004 (1 S 30/04, juris) zu entneh-
men ist, lag der Stellungnahme der Notarkammer die
Fallgestaltung zu Grunde, dass ein Anwaltsnotar zu-
ndchst einen Grundstiicksiibertragungsvertrag beur-
kundet hatte und sodann als Anwalt in einem Schei-
dungsverfahren tatig wurde. Die spdtere anwaltliche
Tatigkeit begriindet - ohne das Hinzutreten weiterer
Umstdnde - nicht (ex post) den Anschein, der Notar
sei bei der (vorangegangenen) Beurkundung nicht un-
abhdngig und unparteilich gewesen.
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[15] b) Da die Fallgestaltung, die dem vorerwdhnten
Schreiben der Notarkammer - die im Ubrigen in der
vorliegenden Sache den Rechtsstandpunkt des Bekl.
teilt - zugrunde lag, von dem hier zu beurteilenden
Sachverhalt ersichtlich abweicht, entfdllt entgegen der
Ansicht des Kl. auch nicht der Fahrldssigkeitsvorwurf.

[16] c) Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des ange-
fochtenen Urteils bestehen, abweichend von der Auffas-
sung des Kl., auch nicht im Hinblick auf die vom Bekl.
verhdngte und von der Vorinstanz bestdtigte Sanktion.

[17] Auch unter Berlcksichtigung dessen, dass dem KI.
lediglich Fahrlassigkeit zur Last fdllt und er disziplinar-
rechtlich nicht vorbelastet ist, scheidet ein blofer Ver-
weis (§ 97 Abs. 1 Satz 1, 1. Var. BNotO), der die mil-
deste Ahndung eines Dienstvergehens darstellt, als
Disziplinarmafinahme aus. Vielmehr war die Verhdn-
gung einer Geldbufle angemessen und insbesondere
auch verhdltnismafig.

Ein Verstofd gegen Mitwirkungsverbote, wie er dem KI.
zur Last fallt, zahlt als sol-
cher schon zu den gewich-
tigen Pflichtwidrigkeiten ei-
nes Notars, der ganz er-
hebliche Konsequenzen erlaubt und auch erforderlich
macht (Senat, Beschl. v. 22.3.2004 - NotZ 26/03,
BGHZ 158, 310, 315). Beurkundungsverbote haben
als zentralen Zweck, das Ansehen des Notaramts in
den Augen der Bevodlkerung zu schiitzen. Der Notar
ist gem. § 14 Abs. 1 Satz 2 BNotO nicht Vertreter ei-
ner Partei, sondern unabhdngiger und unparteiischer
Betreuer aller Beteiligten. Die Unabhdngigkeit und Un-
parteilichkeit sind die wichtigsten Prinzipien des noto-
riellen Berufsrechts und rechtfertigen berhaupt erst
das Vertrauen, das dem Notar entgegengebracht
wird; sie bilden mithin das Fundament des Notarberufs
(Senat, a.0.0., S.316f.). Der Gesetzgeber hat des-
halb in § 14 Abs. 3 Satz 2 BNotO die Amtspflicht des
Notars festgeschrieben, jedes Verhalten zu vermei-
den, das auch nur den Anschein eines Verstofies gegen
die ihm gesetzlich auferlegten Pflichten erzeugt, ins-
besondere den Anschein der Abhdngigkeit und der
Parteilichkeit. Das sich hieraus ergebende Gewicht

Gewichtige Pflicht-
widrigkeit

SONSTIGES

der Mitwirkungsverbote des § 3 Abs. 1 BeurkG spie-
gelt sich auch in § 50 Abs. 1 Nr. 9 BNotO wider. Da-
nach fihren wiederholte grobe Verstofie eines Notars
gegen die Verbote des § 3 Abs. 1 BeurkG zwingend
zur Amtsenthebung, wobei hierfiir noch nicht einmal
ein erheblicher Schuldvorwurf erforderlich ist (Senat,
a.a.0,, S. 317).

[18] Auch die Bemessung der dem KI. auferlegten Geld-
bufe ist nicht zu beanstanden. Nach § 97 Abs. 4 Satz 1
BNotO kann die Geldbufe bis zu 50.000 Euro betragen.
Den KI. trifft ein schon schwerwiegenderer Fahrldssig-
keitsvorwurf, da die anwaltliche Vorbefassung in einem
Scheidungsverfahren einen typischen und offensicht-
lichen Anwendungsfall des Mitwirkungsverbots des § 3
Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 BeurkG fiir die Beurkundung von
Vertragen, die Scheidungsfolgen regeln, darstellt (vgl.
z.B. Senat, a.a0.0., S. 314; OLG Schleswig, NJW 2007,
3651, 3652; Armbriister, Armbrister/Preufy/Renner, Be-
urkG/DONot, 5. Aufl, §3, Rdnr.76; Eylmann, Eyl-
mann/Vaasen, BNotO/BeurkG, 3. Aufl., Rdnr. 47; Schd-
fer, Schippel/Bracker, BNotO, 9. Aufl., § 16, Rdnr. 47,
Winkler, BeurkG, 16. Aufl., § 3, Rdnr. 114). Weiterhin
ist zu berlcksichtigen, dass dem Kl. durch das inkrimi-
nierte Urkundsgeschdft Gebiihren wenigstens iH.v.
324 Euro zugeflossen sind (zwei Gebihren gem. § 36
Abs. 2 KostO bei einem in der Urkunde angegebenen
Geschaftswert von 70.000 Euro), die er bei Beachtung
des Mitwirkungsverbots nicht eingenommen hdatte. An-
gesichts dessen und unter Beriicksichtigung des dem
Bekl. zur Verfligung stehenden Sanktionsrahmens ist
die Geldbufle von 750 Euro mafvoll und insbesondere
verhdltnismafig.

HINWEISE DER REDAKTION:
Eine Amtsenthebung kommt wegen der geschiitzten

Berufsausiibungsfreiheit und des aus dem Rechts-
staatsprinzip flieBenden Verhdltnismafligkeitsgebots
erst dann in Betracht, wenn nach einer Gesamt-
bewertung der Pflichtverletzung die Entfernung
aus dem Amt notwendig ist, um den mit den Mitwir-
kungsverboten des § 3 Abs. 1 BeurkG verfolgten
Zweck zu erreichen (vgl. BGH, NJW 2004, 1954).

SONSTIGES

*LEITSATZ DER REDAKTION (ORIENTIERUNGSSATZ)

ZULASSIGE EIGENBEDARFSKUNDIGUNG

WEGEN DER NUTZUNG EINER WOHNUNG
ALS ANWALTSKANZLEI

BGB § 573 Abs. 1 Satz 1

1. Auch wenn der Vermieter, der eine andere Woh-
nung in demselben Haus bewohnt, die vermietete

Wohnung nicht nur {iberwiegend, sondern aus-
schlieBlich fiir seine berufliche Tdtigkeit nutzen will,
ist das hierdurch begriindete Interesse gem. § 573
Abs. 1 Satz 1 BGB an der Beendigung des Mietver-
hdltnisses den in § 573 Abs. 2 BGB beispielhaft auf-
gefiihrten gesetzlichen Kiindigungsgriinden gleich-
wertig (Fortfiihrung von BGH, Beschl. v. 5.10.2005
- VIII ZR 127/05, NZM 2005, 943).
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* 2. Die Entscheidung des Vermieters, ob dessen
Ehefrau ihre anwaltliche Tatigkeit innerhalb dessen
Wohnung oder in einer von dessen Wohnung ge-
trennten, in demselben Haus gelegenen anderen
Wohnung ausgelibt werden soll, ist zu respektie-
ren, sofern dieser Nutzungswunsch nachvollzieh-
bar und verniinftig begriindet ist.

BGH, Urt. v. 26.9.2012 - VIII ZR 330/11

AUS DEM TATBESTAND:

[1] Die Bekl. sind seit dem Jahr 2002 Mieter der streit-
gegenstdndlichen Wohnung in B. Der K. trat durch Er-
werb des Hausgrundstiicks in den Mietvertrag ein.

[2] Mit Schreiben v. 2.11.2009 kiindigte der Kl. das
Mietverhdltnis zum 30.4.2010 wegen Eigenbedarfs
fir seine Ehefrau, die beabsichtige, ihre Anwaltskanzlei
nach B. in die Wohnung der Bekl. zu verlegen. Die Bekl.
widersprachen der Kiindigung und machen Hartegriin-
de geltend.

[3] Das AG hat die Raumungsklage des Kl. abgewie-
sen. Die hiergegen gerichtete Berufung des Kl. hat das
LG zuriickgewiesen. Mit der vom Senat zugelassenen
Revision verfolgt der Kl. sein Klagebegehren weiter.

AUS DEN GRUNDEN:

[4] Die Revision hat Erfolg.

[11] ... Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts
hat der Kl. ein berechtigtes Interesse i.S.v. § 573 Abs. 1
Satz 1 BGB an der Beendigung des Mietverhdltnisses
Uber die von den Bekl. gemietete Wohnung dargelegt.
[13] Ein berechtigtes Interesse des Vermieters an der
Beendigung des Mietverhdltnisses setzt zum einen vor-
aus, dass der Vermieter verniinftige Griinde fir die In-
anspruchnahme der Wohnung hat, die den Nutzungs-
wunsch nachvollziehbar erscheinen lassen (vgl. Senats-
urt. v. 23.5.2007 - VIII ZR 122/06, a.a.0., Rdnr. 12).
Zum anderen ist zu beachten, dass der Kiindigungstat-
bestand des § 573 Abs. 1 Satz 1 BGB den in § 573
Abs. 2 BGB genannten Kindigungsgriinden gleichge-
wichtig ist, da sonst der Schutzzweck des Gesetzes ver-
eitelt wiirde (vgl. BVerfGE 84, 366, 371f. zu § 564a
BGB a.F; Senatsurt. v. 9.5.2012 - VIII ZR 238/11,
0.0.0. Rdnr. 13 m.w.N.; Staudinger/Rolfs, BGB, Neu-
bearb. 2011, § 573, Rdnr. 176). Fur die Frage, ob ein
Interesse als berechtigt nach § 573 Abs. 1 Satz 1 BGB
anzusehen ist, kommt es daher auch darauf an, ob es
ebenso schwer wiegt wie die in § 573 Abs. 2 BGB bei-
spielhaft aufgefiihrten Kiindigungsgriinde (Senatsurt.
v. 9.5.2012 - VIII ZR 238/11, a.a.0.).

[14] 2. Beides ist hier der Fall. Nach dem vom Beru-
fungsgericht als wahr unterstellten Vortrag des KI.,
den das Revisionsgericht seiner Beurteilung zugrunde
zu legen hat, beabsichtigt der Kl., der mit seiner Ehe-
frau eine andere Wohnung desselben Hauses be-
wohnt, die von den Bekl. innegehaltene Wohnung sei-
ner Ehefrau zur Ausiibung ihrer Tatigkeit als RAin zu

Uberlassen. Wie das Berufungsgericht insoweit zutref-
fend beurteilt hat, ist dieser Nutzungswunsch nachvoll-
ziehbar und vernlnftig.

Das vom Kl. geltend gemachte Interesse ist auch den
in § 573 Abs. 2 BGB bei-
Nachvollziehbarer spielhaft aufgefiihrten ge-
und verntinftiger Nut- setzlichen Kiindigungs-
Zungswunsch griinden gleichwertig.

[15] a) Zwar wird in Recht-
sprechung und Schrifttum teilweise die Ansicht vertre-
ten, dass ein berechtigtes Interesse des Vermieters an
der Kiindigung nicht vorliege, wenn die zu kiindigende
Wohnung ausschlieBlich zu geschaftlichen Zwecken ge-
nutzt werden solle (AG Hamburg, WuM 2007, 710;
Staudinger/Rolfs, a.a.0., Rdnr. 95; Blank/Borsting-
haus, Miete, 3. Aufl., § 573 BGB, Rdnr. 54). Aus dem
Umkehrschluss aus § 573 Abs. 2 Nr. 2 BGB, wonach
der Vermieter die Raume ,als Wohnung benotigen”
miusse, folge, dass der Gesetzgeber einen derartigen
Bedarf des Vermieters ausschlielich zu geschaftlichen
Zwecken gerade nicht anerkennen wolle. Dies konne
nicht durch einen Riickgriff auf den Auffangtatbestand
des § 573 Abs. 1 Satz 1 BGB umgangen werden.

[16] b) Dem ist jedoch nicht zu folgen.

Wie der Senat bereits entschieden hat, ist, wenn der
Vermieter die vermietete
Wohnung Uberwiegend fiir
eigene gewerbliche Zwe-
cke und nur teilweise fir
eigene Wohnzwecke nutzen will, das hierdurch begriin-
dete Interesse an der Beendigung des Mietverhdltnis-
ses nach § 573 Abs. 1 Satz 1 BGB auf Grund der ver-
fassungsrechtlich geschitzten Berufsfreiheit (Art. 12
Abs. 1 GG) nicht geringer zu bewerten als der in
§ 573 Abs. 2 Nr. 2 BGB gesetzlich geregelte Eigenbe-
darf des Vermieters zu Wohnzwecken (Senatsbeschl.
v. 5.10.2005 - VIII ZR 127/05, NZM 2005, 943).

[17] An dieser Wertung dndert sich nichts dadurch,
dass der Vermieter die vermietete Wohnung aus-
schliefilich flir seine berufliche Tatigkeit oder wie hier
fur die berufliche Tatigkeit eines Familienangehorigen
nutzen will. Denn auch insofern ist ein dem Kiindi-
gungsgrund des Eigenbedarfs gem. § 573 Abs. 2
Nr.2 BGB ,artverwandtes” Interesse vorhanden (vgl.
Senatsurt. v. 9.5.2012 - VI ZR 238/11, a.a.0,
Rdnr. 14). Dies gilt umso mehr, wenn sich wie hier
nach dem Vortrag des Kl. zu unterstellen ist die selbst
genutzte Wohnung des Vermieters und die an die Mie-
ter vermietete Wohnung in demselben Haus befinden.
Die Entscheidung des Vermieters, ob die berufliche Ta-
tigkeit innerhalb seiner Wohnung oder in einer von sei-
ner Wohnung getrennten, in demselben Haus gelege-
nen anderen Wohnung ausgelibt werden soll, ist zu
respektieren, sofern der Nutzungswunsch nachvollzieh-
bar und verniinftig begriindet ist.

Geschitzte Berufs-
freiheit
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Lenz/Hansel, Bundesverfassungsgerichtsgesetz,
Handkommentar, von RA Prof. Dr. Christofer Lenz,
FAVerwR, RiArbG Ronald Hansel, 2013, 677 S., gebun-
den, 98 Euro, Nomos Verlag, ISBN 978-3-8329-5369-0

Der Kommentar konzentriert sich auf das, was den Prak-
tiker tatsdchlich interessiert: Die Darstellung des Norm-
inhalts anhand der einzelnen Tatbestandsmerkmale
und Rechtsfolgen, wie er sich in der Rechtspraxis bis
zum 1.10.2012 herauskristallisiert hat. Im Mittelpunkt
steht dabei die Rechtsprechung des BVerfG, und zwar
nicht nur die der Senate, sondern vor allen Dingen die
Spruchpraxis der Kammern. Aus Sicht der Autoren richti-
ge oder jedenfalls gewichtige Gegenpositionen sind
aber deutlich benannt. Der Kommentierung jedes Para-
graphen liegt eine doppelte Sichtweise zugrunde: Zum
einen durch die Brille des seit tiber 15 Jahren im Verfas-
sungsprozessrecht tdtigen Rechtsanwalts, zum anderen
aus der Erfahrung als langjdhriger Wissenschaftlicher
Mitarbeiter im Ersten Senat des BverfG, der mit dem In-
nenleben des Gerichts und seiner Arbeitsweise bestens
vertraut ist. Ergdnzt wird die Darstellung durch den Ver-
gleich mit den Regelungen und Handhabungen des Pro-
zessrechts beim Europdischen Gerichtshof fiir Men-
schenrechte (EGMR) in Straflburg und beim Gerichtshof
der Europdischen Union (EuGH) in Luxemburg.

Der Kommentar beriicksichtigt bereits die jiingsten An-
derungen zum Wabhlprifungsverfahren durch das
BVerfG.

Dorothea Priitting, Fachanwaltskommentar Medizin-
recht, 2. Aufl. 2012, 2546 Seiten, gebunden, 158 Euro,
Luchterhand, ISBN 978-3-472-08008-4

Folgende Bereiche sind kommentiert:

Apothekenrecht, Arbeitsrecht, Arzneimittelrecht, Arzt-
haftung, Berufsrecht, EmbryonenschutzG, Gebihren-
recht, Gendiagnostikgesetz,  Heilmittelwerberecht,
Insolvenzordnung, Krankenhausfinanzierungsrecht,
Krankenhausplanungsrecht, Medizinprodukterecht, Pa-

BUCHHINWEISE I

tientenverfligungsG, Pflegeversicherung, Prozessrecht,
Sozialrecht, Strafrecht, Transfusionsrecht, Transplanta-
tionsrecht, Zivilprozessrecht.

Kurt von Eicken/Heinrich Hellstab/Friedrich Lappe/
Wolfgang Madert/Josef Dorndorfer, Die Kostenfest-
setzung, Handbuch, 21. Auflage 2013, 524 Seiten,
Hardcover, incl. Jbook, 138 Euro, Luchterhand, ISBN
978-3-472-08386-3

(inkl. Online-Version auf Jurion.de mit samtlichen zitier-
ten Rechtsnormen und Entscheidungen sowie mit allen
bundes- und europarechtlichen Entscheidungen und
Vorschriften)

Das Handbuch enthdlt eine auf die Praxis ausgerichte-
te Gesamtdarstellung der prozessualen Auslagener-
stattung fiir die Gerichtsbarkeitszweige des Zivilprozes-
ses, der freiwilligen Gerichtsbarkeit, der Verwaltungs-,
Arbeits- und Sozialgerichtsbarkeit, des Straf- und Buf}-
geldverfahrens, der Prozesskostenhilfe und der Ver-
giitungsfestsetzung. Ubersichten, praktische Anleitun-
gen, Musterantrdge und Beispiele machen das Werk
besonders anwenderfreundlich.

Mit der 21. Auflage ist das Werk auf dem aktuellen
Stand der Gesetzgebung und Rechtsprechung.

Tschépe/Ziemann/Altenburg, Streitwert und Kosten
im Arbeitsrecht, Handbuch, 2012. Buch. XXIV,
578 Seiten, in Leinen, 79 Euro, C.H. BECK ISBN
978-3-406-63879-4

Neben den Streitwerten im Urteils- und Beschlussverfah-
ren werden auch besondere Verfahren (z.B. Integrations-
amt, Einigungsstelle, Kirchen, Blihnen usw.) behandelt.

Bei den Kosten werden neben diesen Aspekten auch
die verfahrensiibergreifenden Kosten, Prozesskostenhil-
fe und die Abwicklung mit Rechtsschutzversicherungen
dargestellt. Wo immer vorhanden und moglich, wer-
den regionale Unterschiede dargestellt. Daneben wird
in einem grofien Streitwertlexikon fir Gber 100 typi-
sche Fragestellungen, von ,Abfindung“ Gber ,Beweissi-

BUNDESRECHTSANWALTSKAMMER

DAS FORTBILDUNGSZERTIFIKAT

DER BRAK

- Fachkompetenz sichtbar gemacht
- Orientierung fiir Mandanten und potenzielle Mandanten
- Zur Werbung auf Briefkopf, Homepage, Visitenkarten

oder in Anzeigen

Weitere Informationen unter: www.brakfortbildungszertifikat.de
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Die Formulierungskunstler — wenn IThnen

Das Standardformularbuch

zur Vertragsgestaltung bietet dem Prak-
tiker eine umfassende Sammlung von
zivil-, handels- und gesellschaftsrechtli-

chen Vertragen und Willenserklarungen.

Auf tiber 2.600 Seiten liefert es Muster-
texte flr alle gebrauchlichen Gestaltun-
gen.

Ausfiihrliche Anmerkungen erschlieen
jedes Formular und geben Hinweise auf
weiterfithrende Literatur und wichtige
Rechtsprechung. Dabei geht die Darstel-
lung auch auf Gestaltungsvarianten und
Grenzen der Vertragsfreiheit ein.

Die Neuauflage

enthalt alle Gesetzgebungsreformen
seit Herbst 2009 sowie Ausblicke auf
die geplanten Reformen zum Mietrecht,
PartGmbH-G, Aktienrecht und zur
Erbrechts-VO.

Zahlreiche neue Entscheidungen und
wichtige neue Muster wurden einge-
arbeitet.

Leseprobe: www.beck-shop.de/9114833

Beck'sches
Formularbuch

C.H.Beck

Alles abgedeckt:

= Allgemeines Zivilrecht

= Kaufrecht

= Immobilienrecht

= Mietrecht

= Dienst- und Arbeitsrecht
= Werkvertragsrecht

= [T-Recht

= Darlehensrecht

= Grundstiicksrecht

= Erbbaurecht

Beck’sches
Formularhyeh

. Herausgegeben von
Michael Hoffmann-Becking
und Peter Rawert

Verlag C.H. Beck

= Wohnungseigentumsrecht

® Familienrecht

® Erbrecht

= Handelsrecht

= Personen- und Kapitalgesellschaftsrecht
= Umwandlungsrecht

= Schiedsverfahren und alternative
Streitbeilegung

= weitere Vertragstypen.



die Worte fehlen.

s Beck'sches

formular-

buch PrOZeSS_
Das Beck’sche Prozessformularbuch
formularbu(:h liefert auf rund 2.600 Seiten alle in der

Praxis gebrduchlichen Muster zu folgen-
den Verfahrensarten:

= Zivilprozess = Schiedsverfahren = Inter-
nationales Zivilprozessrecht = Zwangs-
vollstreckung = Insolvenzverfahren

= Arbeitsgerichtsprozess = Verwaltungs-
streitverfahren = Verfassungsbeschwerde
m Finanzgerichtsprozess » Sozialgerichts-
prozess = Rechtsschutz vor den Gerichten
der EU.

Die effektive Arbeitshilfe
C H. Beck Vel'lagc H BeCk fir Richter, Rechtanwélte, Notare,
1, DECK - odLs

Wirtschaftsjuristen, Steuerberater und
Rechtspfleger.

Leseprobe: www.beck-shop.de/9114834

Neu in der 12. Auﬂage m ESUG - neu: Einleitung eines Schutz- Fax-Coupon
SChirmVerfahrenS, Antrag auf Bestellung _ Expl. 978-3-406-62937-2

. . s s Beck‘sches Prozessformularbuch
eines vorlaufigen Glaubigerausschusses 7t ! XLV, 2576 S. In Leinen mit CD-ROM € 119,

= G Uiber den Rechtsschutz bei iiber-
langen Gerichtsverfahren — neu:

Entschadigungsklage, Riige wegen = VWGO — neu gefasst: Antrag auf _ Expl. 978-3-406-62936-5
. i i Beck‘sches Formularbuch Biirgerliches, Handels- und
iiberlanger Verfahrensdauer W%ederherstelh%ng der aufschiebenden Witoopageaort 8

= neue Formulare zum WEG Wirkung des Widerspruchs (Gewerbe- 11. Aufl. 2013. XLIV, 2625 S. In Leinen mit CD-ROM € 119,~

untersagung)

® neues Formular zu § 15a RVG
(Gebithrenanrechnung)

Name

® neue Muster flr den Finanzgerichts-
prozess Strake

= neue VerfOEUGH zum 1.11.2012.

= neues Mediationsgesetz

= neue Antrige im Familienrecht Lot

= Gesetz zur Reform der Sachaufklarung Datum/Unterschrift 160867
i — Bei schriftlicher oder telefonischer Bestellung haben Sie das Recht, Ihre Bestellung innerhalb von
n der ZwangSVOIIStreCkung neu 2 Wochen nach Absendung ohne Begriindung in Textform (z.B. Brief, Fax, Email) zu widerrufen.

3 Die rechtzeitige Absendung des Widerrufs innerhalb dieser Frist geniigt. Die Frist beginnt nicht
gefasst. Schuldner antrag gegen Konten- vor Erhalt dieser Belehrung, Der Widerruf ist 2 tichten an den Lieferanten (Buchhéindler, beck-
2 O shop.de oder Verlag C.H.BECK, c/o Nordli Ver ieferung, Str. 67a,
féndun 86720 Nordlingen). Im Falle eines Widerrufs sind beiderseits empfangene Leistungen zuriick-
p g Jahr zugewahren. Kosten und Gefahr der Riicksendung trégt der Lieferant. Zu denselben Bedingungen
ahre haben Sie auch ein Riickgaberecht fiir die Erstlieferung innerhalb von 14 Tagen seit Erhalt.
)) Thr Verlag C.HBECK 0HG, Wilhelmstr. 9, 80801 Miinchen.
3 _é Bestellen Sie bei Ihrem Buchhéndler oder bei:
@ < beck-shop.de oder Verlag C.H.BECK - 80791 Miinchen
Fax: 089/38189-402 - www.beck.de

CHBECK

Preis inkl. MwSt. zzgl. Versandkosten je € 3,65 in Deutschland bei Einzelbestellung beim Verlag.



cherungsverfahren“ und ,Nebenintervention”  bis
»2Zwangsvollstreckung” die Entscheidungspraxis des
BAG und der Landesarbeitsgerichte zusammengestellt.
So bietet das Werk bei tiberregionaler Tdtigkeit eine
einmalige Hilfestellung.

Sven Eisenmenger, Privatisierung der Justiz aus
rechtlicher und 6konomischer Sicht, 1. Aufl. 2012,
254 Seiten, gebunden, 98 Euro, Carl Heymanns Ver-
lag, ISBN 978-3-452-27781-7

Das Werk analysiert die Privatisierbarkeit staatlicher
Gerichtstatigkeiten. Auf dem Priifstand der Privatisie-
rung stehen dabei u.a. die klassische Rechtsprechungs-
tatigkeit der Richter, die umstrittene gerichtsinterne
Mediation, das Gerichtsvollzieherwesen und das zivil-
prozessuale Mahnverfahren.

Im Rahmen einer RechtmdfBigkeitsanalyse geht es zu-
ndchst um die Entwicklung eines rechtlichen Anforde-
rungskataloges an die Privatisierung gerichtlicher Tatig-
keiten. Interdisziplindr thematisiert die Untersuchung
ergdnzend aus okonomischer Sicht, welche Tatigkeiten
privatisiert werden sollten. Diese Betrachtungen miin-
den schlieBlich in die Ausgestaltung konkreter Privatisie-
rungskonstruktionen mit Gesetzgebungsvorschldgen.

Die Arbeit schliefit angesichts ihres interdisziplindren
und umfassenden Ansatzes eine Forschungsliicke und
zielt darauf, im Rahmen aktueller und zukinftiger Pri-
vatisierungsdiskussionen als wissenschaftlicher Rat-
geber dienen zu konnen. Sie ist als Habilitationsschrift
von der Juristischen Fakultat der Ludwig-Maximilians-
Universitat Miinchen im Wintersemester 2011/12 an-
genommen worden.

VERANSTALTUNGSHINWEISE

SEMINAR ,GLEICHBEHANDLUNGSRECHT UND DIE BE-
HINDERTENRECHTSKONVENTION IM SOZIALRECHT* AM
21. MARZ 2013, IM DAI-AUSBILDUNGSCENTER BERLIN

Die internationale, die europdische und die nationale
Rechtssetzungsebenen verschranken sich auch im Sozi-
alrecht zunehmend. Mit der UN-Behindertenrechtskon-
vention (UN-BRK) ist 2009 ein bedeutendes Regelungs-
werk fiir das sozialrechtliche Mandat hinzugekommen.
So kann eine Berufung auf die UN-BRK dazu dienen,
eine fir die Mandantschaft glinstigere Gesetzesaus-
legung durch das erkennende Gericht zu bewirken,
etwa beim Sozialgesetzbuch IX (SGB IX) in Bezug auf
angemessene Vorkehrungen.

In dem Seminar - ausgerichtet vom Deutschen Institut
fir Menschenrechte in Kooperation mit dem Deutschen
Anwaltsinstitut (DAI) - werden Kenntnisse zur UN-BRK
einschlieflich ihrer Geltendmachung in gerichtlichen
oder behordlichen Verfahren vermittelt. Dazu erfolgt
eine Einflihrung in das volkerrechtliche Instrument, die
einschldgigen Auslegungsmethoden und die Anwend-
barkeit in nationalen Verfahren. Auch Beziige zum Euro-
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pdischen Recht werden dargestellt. Anhand exemplari-
scher Fdlle wird die menschenrechtliche Argumentation
fir das sozialrechtliche Mandat mit ihren Herausforde-
rungen in der Rechtspraxis einschlieflich méoglicher Pro-
zessstrategien vorgestellt und geiibt.

Das Seminar richtet sich an Fachanwaltinnen und
Fachanwadlte im Sozialrecht und im Arbeitsrecht sowie
an sonstige im Sozialrecht tdtige Rechtsanwadltinnen
und Rechtsanwalte, die die Behindertenrechtskonventi-
on fir ihre sozial- und arbeitsrechtlichen Mandate nut-
zen mochten.

Weitere Informationen unter: http://www.institut-
fuer-menschenrechte.de/de/projekt-anwaltschaft-fuer-
menschenrechte-und-vielfalt.html

Anmeldungen bitte Uiber das Deutsche Anwaltsinstitut:
http://www.anwaltsinstitut.de/

GERMAN SCOTTISH LAWYERS AND BUSINESS ASSO-
CIATION - ANNUAL SYMPOSIUM 2013
CONFERENCE FOR LEGAL PRACTITIONERS, IN-HOUSE
COUNSELS AND BUSINESS PEOPLE

Datum: Freitag, 15. Mdrz 2013

Ort: Edinburgh/Schottland (The Society of Solicitors in
the Supreme Courts of Scotland)

Unter der Schirmherrschaft der deutschen Generalkon-
sulin in Edinburgh, Verena Grdfin von Roedern, ladt
die DSJUV e.V. zum Erfahrungsaustausch zwischen
deutschen und schottischen Unternehmern und Juris-
ten nach Edinburgh ein. Die Veranstaltung wird von
der Deutsch-Britischen Industrie- und Handelskammer
(Sektion Schottland) unterstiitzt. Auf der Tagesordnung
stehen Vortrdge zu folgenden Themen: (1) Alternative
Dispute Resolution in Scotland and Germany (2) Cor-
porate law in Scotland and Germany (3) The political
system in Scotland (4) The German-Scottish Economic
and Trade Relationship - A Baseline Study.

Als Referent wird u.a. Sir David Edward, QC, Honorary
President of the Scottish Arbitration Center erwartet.
Hierneben ist seitens der Cross-Party Group on Germa-
ny eine Fihrung durch das schottische Parlament ge-
plant. Den Abschluss der Veranstaltung bildet ein
Empfang und ein gemeinsames Conference Dinner.
Fiir weitere Informationen und Anmeldungen steht der
Vorsitzende der DSJUV eV, Herr RA Matthias W.
Kroll, LL.M. per E-Mail zur Verfiigung
(kroll@nkr-hamburg.de).
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Arbeitsrecht

Arbeitsrecht aktuell

1.3.2013, Heusenstamm

2.3.2013, Miinchen



Erprobte arbeitsrechtliche Konzepte bei Krankheit, Ar-
beitsunfdhigkeit und BEM

22.3.2013, Heusenstamm

Erfolgreiche Prozessfiihrung im Arbeitsrecht
19.4.2013, Berlin

Bau- und Architektenrecht

Mdngelrechte und aktuelle prozessrechtliche Entwick-
lungen bei der Durchsetzung

22.3.2013, Bochum

Familienrecht

Der Streit um das Familienheim: Unterhalt, Wohnungs-
zuweisung, Zugewinn, steuerliche Fragen

6.3.2013, Berlin

Entlastung des Anwalts im familienrechtlichen Mandat
20.3.2013, Bochum

16. Jahresarbeitstagung Familienrecht
19.4.-20.4.2013, Kaln

Gewerblicher Rechtsschutz

IT-Compliance - Datenschutz - IT-Sicherheit - Urheber-
recht

22.3.2013, Berlin

Handels- und Gesellschaftsrecht
Gestaltungspraxis: Aktuelles Umwandlungsrecht
13.3.2013, Heusenstamm

11. Gesellschaftsrechtliche Jahresarbeitstagung
12.4.-13.4.2013, Hamburg

Insolvenzrecht

Unternehmenssteuern und Rechnungslegung in der In-
solvenz

7.3.2013, Berlin

Restschuldbefreiung im Verbraucher- und Regelinsol-
venzverfahren - Die aktuelle Rechtsprechung aus ers-
ter Hand

14.3.2013, Berlin

Kanzleimanagement

Powerworkshop Zwangsvollstreckung - Tagesseminar
fir Rechtsanwdlte und qualifizierte Mitarbeiter der An-
waltskanzlei

13.3.2013, Berlin

17.4.2013, Heusenstamm

DAI-VERANSTALTUNGSKALENDER

Mediation und Auflergerichtliche Konfliktbeilegung

14. Fachausbildung Mediation - zum Mediator (§ 7a
BORA, § 5 Abs. 1 MediationsG) und zum Zertifizierten
Mediator (§ 5 Abs. 2 MediationsG - nach Erlass der
Rechtsverordnung)

ab 11.3.2013, Berlin

Medizinrecht

8. Medizinrechtliche Jahresarbeitstagung
1.3.-2.3.2013, Berlin

Taktik im arzthaftungsrechtlichen Zivilprozess
20.4.2013, Bochum

Miet- und Wohnungseigentumsrecht

Formelle und materielle Fehler von Betriebskosten-
abrechnungen

16.3.2013, Berlin

Sozialrecht

Professioneller Umgang mit medizinischen Sachver-
standigengutachten im sozialgerichtlichen Verfahren

27.4.2013, Berlin

Steuerrecht
Finanzgerichtliche Schwerpunkte anwaltlicher Tatigkeit
9.3.2013, Heusenstamm

Umsatzsteuer 2013
20.3.2013, Minchen

Strafrecht

8. Norddeutsche Aussprachetagung Instanzverteidi-
gung und Revision

26.4.-27.4.2013, Kiel

Verkehrsrecht
Entlastung des Anwalts im Verkehrsrecht
13.3.2013, Heusenstamm

Verwaltungsrecht

Stadtebauliche Vertrage - Aktuelle Entwicklungen und
Losungen

16.3,2013, Bochum

FERNSTUDIUM fir KANZLEI-FACHANGESTELLTE

Assessorreferent jur. (FSH) - Rechtswirt (FSH) - Rechtsreferent jur. (FSH)
Staatlich zugelassen, berufsbegleitend, 3-7 Semester
Zielgruppe: ReNo-Fachangestellte/Fachwirte/Sachbearbeiter mit Interesse an der Ubernahme von mandatsbezogenen,
materiellrechtlichen/prozessualen Aufgabenstellungen zur juristischen Entlastung des Anwaltes.

Das Fernstudium erméglicht den Wechsel von der blroorganisatorischen auf die fachjuristische Mitarbeiterebene.
FSH, Universitat, Science-Park 2, 66123 Saarbricken, www.e-FSH.de, Tel. 0681/390-5263, Fax 0681/390-4620

Am FSH-Examensinstitut: Fernstudiengadnge zur Vorbereitung auf die 1. und 2. juristische Staatspriifung
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BN PERSONALIA

Vergaberecht aktuell
19.4.2013, Heusenstamm

Update offentliches Baurecht
24.4.2013, Berlin

PERSONALIA

BUNDESVERDIENSTKREUZ FUR RECHTSANWALTIN VON
DER DECKEN UND RECHTSANWALT DR. WECKBACH

Bayerns Justizz und  Verbraucherschutzministerin
Dr. Beate Merk hat am 9.1.2013 Rechtsanwadltin Ange-
lica von der Decken und Rechtsanwalt Dr. Thomas
Weckbach das Bundesverdienstkreuz am Bande des
Verdienstordens der Bundesrepublik Deutschland aus-

gehdndigt.

olls

RAin Angelica von der Decken engagierte sich iber
ihre beruflichen Verpflichtungen hinaus in der Zeit von
2002 bis 2010 als Vorstandsmitglied der RAK Miin-
chen. In dieser Zeit war sie als Mitglied der Abteilung
VI zustdndig fir die Verleihung von Fachanwaltschaf-
ten. Uber einen Zeitraum von vier Jahren war RAin
von der Decken Vorsitzende der Abteilung | fiir Berufs-
recht. Von 2008 bis 2012 engagierte sie sich auf Bun-
desebene im BRAK-Ausschuss ,Internationale Sozietd-
ten”. Seit Uber acht Jahren ist RAin von der Decken
zugleich Mitglied im Verwaltungsrat der Bayerischen
Rechtsanwalts- und Steuerberaterversorgung.

Der Augsburger RA Dr. Thomas Weckbach hat sich vor
allem als Vizeprdsident der Rechtsanwaltskammer
Minchen, als langjdhriger Priifer in der Ersten und
Zweiten Juristischen Staatspriifung verdient gemacht.
Seit 2008 ist er Mitglied im Ausschuss Arbeitsrecht
bei der BRAK.

Verlag

Dr.OttoSchmidt

Koln

Neues vom Vollstrecker.

Wie man die Ablaufe des gerichtlichen Forde-
rungseinzugs vom Ausfllen des Mahnbscheid-
antrags bis zur Geltendmachung der Forderung
im Rahmen der Zwangsvollstreckung richtig
durchfiihrt, erfahren Sie aus diesem Praxisbuch.
Das bewdhrte Werk erldutert, wie man moglichst
fehlerfrei zum Vollstreckungstitel kommt und mit
moglichst wenig Aufwand erfolgreich die Zwangs-
vollstreckung betreibt.

Viele praktische und technische Verfahrensénde-
rungen sowie neue Rechtsprechungsansatze erfor-
derten eine komplette Uberarbeitung der 5. Auf-
lage, die um zahlreiche zusétzliche Tipps und Aus-
fullhilfen ergénzt wurde. Das in der Vorauflage
noch brandneue Online-Mahnverfahren mit Bar-
code-Mahnbescheidsantrag und die schon enthal-
tene Einflihrung in die Einrichtung und Bedienung
des Elektronischen Gerichts- und Verwaltungspost-
fachs sind nun noch ausfuhrlicher geworden.
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Die in der 5. Auflage dargestellten Neuerungen rei-
chen vom neuen Layout der Mahn- und Vollstre-
ckungsbescheide, der Zwangsvollstreckungs
formularverordnung (ZVFV), dem Online-Mahn-
antrag, dem EGVP, dem Européischen Mahnver-
fahren bis zu den Anderungen durch das Gesetz
zur Reform der Sachaufklarung, durch die das
Verfahren der , alten" eidesstattlichen Versiche-
rung komplett neu gefasst worden ist.

Naturlich gibt es fur alle kritischen Bereiche wie-
der nitzliche Hinweise, Checklisten und Ausfllhil-
fen, die helfen, im Druck des Tagesgeschafts Fehler
zu vermeiden.

»Zu allen diesen Vorgangen liefert das Werk
eine exzellente Anleitung. Auch abgelegene Fragen
werden beriicksichtigt."

Eine kleine Leseprobe gefdllig?
www.otto-schmidt.de

Salten/Gréve Gerichtliches Mahnverfahren und Zwangsvollstreckung Von Dipl.-Rechtspfl. Uwe Salten und Dipl.-Rechtspfl. (FH) Karsten Gréve. 5., neu bearbeitete Auf-
lage 2013, 400 Seiten Lexikonformat, brosch. 49,80 €. ISBN 978-3-504-47945-9
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Otto Schmidt
hat frisches

Futter.
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»Ich setze auf ra-micro,
weil ich anderen
gern einen Schritt
voraus bin «

N ey

RA Monika Wacker
Kanzlei Wacker § Koch § Martinius, Berlin

------------
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Deutschlands
meistgewahlte
Kanzleisoftware

schnell - einfach - ra-micro 8

Erleben Sie Kanzleiorganisation auf die modernste Art: ra-micro 8, Deutschlands WWW.ra-micro.de
erste komplett fir Windows 8 konzipierte und programmierte Kanzleisoftware! INFOLINE 0800726 4276
Mit intuitivem Mendi, optimiert fiir Touchgerate und komplett ausgestattet macht
ra-micro 8 mehr moglich — und das Mdgliche einfacher denn je.

ra-niicro

KANZLEISOFTWARE



