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AUFRUF ZUR WEIHNACHTSSPENDE 2012 I

Hilfskasse, Kl. Johannisstrafle 6/V, 20457 Hamburg, Tel. (040) 36 50 79, Fax (040) 37 46 45,
Huelfskasse.Rae@t-online.de, www.Huelfskasse.de

AUFRUF ZUR WEIHNACHTSSPENDE 2012

Hamburg, im Dezember 2012

Sehr geehrte Frau Kollegin, sehr geehrter Herr Kollege,

aufgrund der grofien Hilfsbereitschaft der Anwaltschaft im gesamten Bundesgebiet verlief unsere
Spendenaktion 2011 sehr erfolgreich. Auch im Namen der Hilfeempfdnger/innen danke ich allen
Spendern hierflr sehr herzlich!

Das Spendenergebnis stellt einen ganz besonderen Solidaritatsbeweis der Anwaltschaft in Deutsch-
land dar.

Im Jahr 2011 konnten wir einen Betrag von insgesamt 125775 Euro verteilen: 184 in Not geratene
Kolleginnen und Kollegen und deren ndchste Angehorige bzw. Hinterbliebene aus 26 Kammerbezirken
erhielten Geldspenden von i.d.R. je 650 Euro, zusatzlich erhielten 37 Kinder Buchgutscheine im Wert
von je 20 Euro.

Die Dankbarkeit der Spendenempfdnger/innen lber die Zuwendung und die Solidaritat innerhalb der
Anwaltschaft ist in jedem Jahr sehr grofi. So erreichten uns zahlreiche Zuschriften, in denen die Betrof-
fenen fir diese willkommene Beihilfe, z.B. zur Zahlung von drztlichen Behandlungen, Bekleidung, Haus-
rat, Horgeraten, Brillen, Krankenkassenbeitragen u.v.m., ihre Dankbarkeit zum Ausdruck brachten.

Auch in diesem Jahr hoffen wir wieder auf lhre Unterstiitzung, um Rechtsanwadltinnen, Rechtsanwal-
ten und ihren Angehdrigen in unverschuldeten Notsituationen behilflich sein zu konnen. Diese Notla-
gen konnen verursacht sein durch Alter oder Krankheit, aber auch nach besonderen Schicksalsschlg-
gen, wie z.B. frither Tod des Ehepartners. Daher unser Aufruf: Helfen Sie mit lhrer Spende!

Zu lhrer Information sei erwdhnt, dass die Hiilfskasse bei der Verteilung der Weihnachtsspende nicht
auf Angehorige unserer Mitgliedskammern Braunschweig, Hamburg, Schleswig-Holstein sowie beim
BGH beschrdnkt ist, sondern bundesweit notleidende Personen unseres Berufsstandes unterstitzt.

Sollte Ihnen im Kollegenkreis ein Notfall bekannt sein, nehmen Sie bitte Kontakt zu uns auf. Wir helfen
gern!

Mit herzlichen, kollegialen Griflen
lhr

Bernd-Ludwig Holle

Hulfskasse Deutscher Rechtsanwalte
Vorstandsvorsitzender

PS: ,Spendenbescheinigung”

Die Spenden an die Hilfskasse sind steuerabzugsfdhig. Fiir Spenden bis einschlieftlich 200 Euro geniigen als Nachweis der
Kontoauszug lhres Kreditinstituts und die Angaben zu unserem Freistellungsbescheid. Die Hilfskasse ist wegen Forderung
mildtatiger Zwecke nach dem Freistellungsbescheid vom 11.7.2011, Steuer-Nr. 17/432/06459, nach § 5 Abs. 1 Nr. 9 des
KStG von der Korperschaftssteuer befreit.

Fir Spenden ab 200 Euro erhalten Sie unaufgefordert eine Zuwendungsbestdtigung. Auf Wunsch werden selbstverstdndlich
gern auch Spendenquittungen fiir Betrdge unter 200 Euro ausgestellt.

Prasident Vorstandsvorsitzender Geschdftsfiihrerin
Rechtsanwalt u. Notar a.D. Rechtsanwalt Christiane Quade
Dr. Wolfram Schroder, Libeck  Bernd-Ludwig Holle, Hamburg

Bankverbindungen: Deutsche Bank Hamburg Konto 0309 906 (BLZ 200700 00) /
Postbank Hamburg Konto 47403-203 (BLZ 200 100 20)
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IM BUNDESGESETZBLATT VERKUNDET

Gesetz zur Erweiterung der jugendgerichtlichen Hand-
lungsmoglichkeiten

BGBI. I v. 7.9.2012, Seite 1854

Neufassung des Achten Buches Sozialgesetzbuch
BGBI. | v. 26.9.2012, Seite 2022

Neufassung des Verbraucherinformationsgesetzes
BGBI. I v. 24.10.2012, Seite 2166

Gesetz zur Reform des Kapitalanleger-Musterverfahrens- U nte r h d Its rea I isierun g
gesetzes und zur Anderung anderer Vorschriften

BGBI. | v. 25.10.2012, Seite 2182 in der EU und weltweit

Internationale Konferenz in Heidelberg

5. bis 8. Marz 2013

GESCHAFTS- UND VERFAHRENSORDNUNGEN VERFAH- In der internationalen Unterhaltsrealisierung haben die EU-
RENSORDNUNG DES GERICHTSHOFS, Unterhaltsverordnung (Nr. 4/2009), das Haager Protokoll
ABI. EU L 265; EU 29.9.2012 2007 und die Haager Unterhaltskonvention 2007 spannende

o Entwicklungen angestoBen. Seien Sie dabei, wenn Referenten
Richtlinie 2012/28/EU des Europdischen Parlaments und wie Prof. Frédérique Ferrand, Prof. Nadia de Araujo,

des Rates vom 25. Oktober 2012 iiber bestimmte zulds-

. : Prof. Dr. Erik Jayme, William Duncan, Prof. Andrea
sige Formen der Nutzung verwaister Werke

Bonomi, Prof. Dieter Martiny, Prof. Paul Beaumont,

ABI. EU L 299, 27.10.2012 David Stillman, Robert Keith und Prof. Dr. Burkhard
Richtlinie 2012/29/EU des Europdischen Parlaments und Hess zum Thema sprechen und diskutieren. Im Rahmen der
des Rates vom 25. Oktober 2012 iiber Mindeststandards Konferenz besteht die Gelegenheit sich mit allen in diesem
fir die Rechte, die Unterstiitzung und den Schutz von Bereich tatigen Personen auszutauschen und zu vernetzen.

Opfern von Straftaten sowie zur Ersetzung des Rahmen-
beschlusses 2001/220/JI

Abl. EU L 315, 14.11.2012

Neugierig geworden?

AUS DEN ZEITSCHRIFTEN Dann informieren Sie sich unter:

www.heidelberg-conference2013.de

BRAK-Mitteilungen und Anwaltsblatt sind fiir jeden be-
rufsrechtlich Interessierten Pflichtlektiire. Nachfolgend g Anmeldungen nehmen wir online unter
dokumentiert das Institut fiir Anwaltsrecht an der Uni- www.heidelberg-conference2013.de/
versitdt zu Kéln Aufsatzliteratur zum Berufsrecht der registration/ entgegen.
Rechtsanwdlte, Notare und Steuerberater, die in den zu- UNIVERSITY

o LR . o oF ABERDEEN
riickliegenden Wochen in anderen Periodika und Sam- Teilnahmebescheinigungen gemaB
melwerken veroffentlicht worden ist. Aus Platzgriinden § 15 FAO zwecks Fortbildungsnachweis
muss eine wertende Auswahl getroffen werden. gegeniiber der Rechtsanwaltskammer

werden erteilt.

Zusammengestellt vom Institut fiir Anwaltsrecht durch
Anne-Sophie Jung LL.M.

Kontakt zur Literaturschau: anwaltsrecht@googlemail. Universitat
com . Heidelberg
AdLegendum Nr. 4: Huff, Die Offentlichkeitsarbeit im
Zusammenhang mit Gerichtsverfahren - Ist Litigation-
PR nur ein Modewort? (311).

Anwaltsgebiihren kompakt (AG Kompakt) Nr. 5: o. Verf,
Reisekosten des Anwalts im rechtsschutzversicherten |DCEL

Mandat (50). [QM_._,I:[CCH d
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Berliner Anwaltsblatt (BerlAnwBI) Nr. 7: Rechenberg,
Rationalisierungsabkommen: Wie bedroht ist die freie
Anwaltswahl? (229); Bosch, Die Verfassungsbeschwer-
de aus anwaltlicher Sicht (246); Dralle, Angemessenes
Honorar fir eine anwaltliche Mediation - sinnvolle In-
halte einer Geblhrenvereinbarung (263); Nr. 9: Solm-
ecke, Gegnerliste auf Kanzleihomepage (281); Nr. 9:
o. Verf, Wussten Sie schon? § 25 BORA - ein Stiick
Anwaltskultur als Berufspflicht (304).

Der freie Beruf (DfB) Nr. 9-10: Richter, Berufsrecht der
Freien Berufe: Verbraucherschutz schon inbegriffen?
(24); Kilian, Zukunftsherausforderungen fiir das Berufs-
recht Freier Berufe (25).

Deutsches Steuerrecht (DStR) Nr. 44: Gladys, Die Part-
nerschaftsgesellschaft mit beschrdnkter Berufshaftung.
Anmerkungen zum Regierungsentwurf aus Sicht der
Berufshaftpflichtversicherung (2249).

Deutsche Steuer-Zeitung (DStZ) Nr. 20: Schmidt-Kef3eler,
Die Partnerschaftsgesellschaft mit beschrdankter Berufs-
haftung (PartG mbB) - eine Option fiir Steuerberater?
(741).

Deutsche Zeitschrift fiir Wirtschafts- und Insolvenzrecht
Nr. 11: Beck, Der Referentenentwurf und der Regie-
rungsentwurf zur Einfiihrung einer Partnerschaftsgesell-
schaft mit beschrankter Berufshaftung (447).

Advoice Nr. 3: Kleiner/Metschke, Tipps und Geschich-
ten aus dem richtigen Leben - Wie Anwadlte ihre Arbeit
offentlichkeitswirksam verkaufen kénnen (36); Althoff,
Menschenrechte, Diversity, Diskriminierungsschutz -
Deutsches Institut fir Menschenrechte entwickelt Fort-
bildungen fiir Anwdlte (40); Eube, Fluchtgefahr: Anwal-
te zieht es zur LLP - Gesetzgeber ermoglicht Partner-
schaftsgesellschaft mit beschrdnkter Berufshaftung (52).

Das Juristische Biiro (JurBiiro) Nr. 9: Enders, Ist eine elek-
tronische Ubermittlung der anwaltlichen Vergltungs-
berechnung an den Mandanten ausreichend? (449).

Juristische Schulung (JuS) Nr. 9: B6hme/Eibl/Ackermann,
ELSA-Minchen: Rechtsanwalt ohne zweites Staats-

examen? Ein unbekannter Weg in die deutsche Anwalt-
schaft (13).

Justament - Die Karrierezeitschrift fiir Juristen Nr. 2:
Miiller, Ein halber Schritt in Richtung Europa. Der
Rechtsanwalt in Spanien wird neu definiert (14).

Kammerforum (RAK Kéln) Nr. 3: Noker, Gut Ding will
Weile haben - Mediationsgesetz ist in Kraft (76); Latz,
,Gesetz zur Optimierung der Geldwdscheprdvention -
Bestellung eines Geldwdschebeauftragten in Rechts-
anwaltskanzleien” (84).

Kammermitteilungen (RAK Diisseldorf) Nr. 3: Miiller,
Durchsuchung in der Rechtsanwaltskanzlei- Verhaltens-
hinweise (250); Stronczek, ,Geldwdschebekdmpfung” -
Von der Notwendigkeit der Bestellung eines Geldwdsche-
beauftragten in Kanzleien mit mehr als 30 Berufsange-
horigen bis zu weiteren anwaltlichen Pflichten (276).

Kammerreport (RAK Hamm) Nr. 4: Brisch, Elektronische
Kommunikation in der Anwaltskanzlei (4); Stockmeier,
Das neue Mediations-Gesetz - Chancen und Maglich-
keiten einer interdisziplindren Tatigkeit und Ausbildung
(10); Nockelmann, Strafaktenausziige als Teil der Hand-
akte des Rechtsanwalts? (11).

Kammerreport (RAK Thiiringen) Nr. 2: Moiiller, Durch-
suchung in der Rechtsanwaltskanzlei - Verhaltenshin-
weise (8).

Kanzleifiihrung professionell (KP) Nr. 9: Jost, Kanzlei-
organisation: Umfassend und rechtzeitig planen: Ur-
laubs- und Notfallvertretung eines Steuerberaters
(160); Nr. 10: Briigge, Sozietatsrecht: Schone Aussich-
ten: Die Partnerschaftsgesellschaft mit beschrankter
Berufshaftung (PartGmbB) (176).

Monatsschrift fiir Deutsches Recht (MDR) Nr. 15: Reus,
E-Mails in der anwaltlichen Praxis (882).

Neue juristische Wochenschrift Spezial (NJW-Spezial)
Nr. 22: von Seltmann/Dahns, Anwalt und Kanzlei: Pro
Bono-Tatigkeit (702).

(Fortsetzung S. X)

BUNDESRECHTSANWALTSKAMMER
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- Fachkompetenz sichtbar gemacht
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oder in Anzeigen
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AKZENTE

RECHTSSTAAT BRAUCHT HELFER

Wenn der Rechtsstaat und dessen Grundwerte in Frage ge-
stellt werden, muss die Anwaltschaft reagieren. Besonders
dann, wenn essentielle Biirgerrechte auf dem Spiel stehen.
Das ist der Fall bei einem Vorhaben, das derzeit im Euro-
paparlament diskutiert wird. Hier haben die
Anti-Mafia- und Anti-Korruptionsbestrebungen
einzelner Abgeordneter in den letzten Wo- r
chen fiir Aufruhr gesorgt. Ende August dieses
Jahres wurde ein Berichtsentwurf zum Richt-
linienvorschlag zur Einziehung und Sicherstel-
lung von Vermogenswerten aus Straftaten
veroffentlicht. Ziel des Richtlinienvorschlags
der Kommission ist es, den Behorden der Mit-
gliedstaaten die Einziehung und Abschdpfung
von Ertrdgen aus Straftaten mit grenziiber-
schreitendem Charakter zu erleichtern und
eine Einziehung sowohl bei der strafrechtlich
verfolgten Person als auch bei Dritten méglich zu machen.
Dieser Entwurf ist schon nicht ohne.

G

Axel C. Filges

Der Berichtsentwurf der Abgeordneten geht jedoch weit
tber die bereits grenzwertigen Regelungen des Richtlini-
envorschlags hinaus. Ertrdge sollen bei einem Verddchti-
gen ohne eine vorherige Verurteilung endgliltig einge-
zogen werden kénnen. Auflerdem sollen Ertrdge, die nicht
zur abgeurteilten Straftat gehoren, eingezogen werden
konnen, wenn das Gericht der Auffassung ist, dass diese
eher aus Straftaten stammen als aus anderen Aktivitdten.
Auch soll bei Dritten eingezogen werden kdnnen, wenn
diese den aus der Straftat erlangten Ertrag ohne Gegen-
leistung oder unter dem Marktwert erlangt haben. Und
es geht noch weiter: Auf den Grundsatz ne bis in idem
wurde gdnzlich verzichtet und es sollen Ertrdge aus
Taten, von denen der Verddchtige von einem Gericht frei-
gesprochen wurde oder die aus anderen Griinden wie
beispielsweise wegen Verjdhrung nicht verfolgt werden
konnten, trotzdem eingezogen werden konnen. Bei allem
Verstdndnis flr das berechtigte Anliegen, effektiv ins-
besondere die organisierte Kriminalitat bekdmpfen zu
konnen - die rechtsstaatlichen Grundsatze dirfen dabei
nicht Uber Bord geworfen werden. Der Zweck heiligt hier
die Mittel?

Mit einem weiteren Thema, auf ganz anderer Ebene, mdch-
te ich mich heute ebenfalls an Sie wenden. Und zwar mit
einem ganz praktischen Aufruf: Bilden Sie aus! Nicht aus
altruistischen Griinden, sondern ganz eigenniitzig. Die An-
waltschaft hat ein vitales Interesse daran, auch in Zukunft
auf einen groflen Pool exzellent ausgebildeter Fachkrafte
zuriickgreifen zu kdnnen. Denn eine Kanzlei kann nur rei-
bungslos laufen, wenn die Organisation klappt. Wenn die

Akten sorgfaltig gefiihrt werden, Termine und Fristen ord-
nungsgemdf lberwacht werden und nicht zuletzt auch
die Einnahmen und Ausgaben regelmdfig kontrolliert
werden.

Die Investition in die Ausbildung ist eine Inves-
tition in die Zukunft. Das klingt banal und ist
auch eine Binsenweisheit. Aber nicht nur eine,
die fir die Auszubildenden gilt, nein, auch wir
Rechtsanwadlte miissen dafiir sorgen, dass in
den ndchsten Jahren noch geniigend verldss-
liche Biirokrafte verfligbar sind.

Gute Krafte findet man aber - und auch das
ist allgemein bekannt - nur bei entsprechen-
der Vergiitung. Wenn Sie Auszubildende ha-
ben wollen, denen Sie etwas abverlangen
konnen, miissen Sie entsprechend zahlen.
Aber wie oben gesagt, eine Investition in die Ausbildung ...

Fast alle Rechtsanwaltskammern geben auf ihren Internet-
seiten Empfehlungen zur Hohe der Ausbildungsverglitung
ab. Einige sogar mit der Folge, dass ein Ausbildungsver-
trag nicht eingetragen wird, wenn er diese Empfehlung
(wesentlich) unterschreitet. Die Vergiitungsempfehlungen
der Rechtsanwaltskammern sind allerdings regional stark
unterschiedlich und schwanken zum Beispiel fir das erste
Ausbildungsjahr zwischen 230 und 600 Euro, wobei der
Durchschnittswert fiir das erste Lehrjahr bei 415 Euro
liegt. Insgesamt also wohl noch deutlich unter dem, was
,Konkurrenzausbilder wie Banken, Steuerberater oder
Versicherungen im Schnitt zahlen, die sich mittlerweile
meist an Tarifvertrdgen orientieren.

Derzeit wird auf Initiative von BRAK und BNotK auf Ar-
beitgeberseite die Ausbildungsverordnung der/des Fach-
angestellten novelliert. Insgesamt soll der Beruf an die
modernen Gegebenheiten angepasst werden. Insbeson-
dere soll zukiinftig im Rahmen der Ausbildung mehr
Wert auf Fremdsprachen, grenziiberschreitenden und
elektronischen Rechtsverkehr sowie Wirtschafts- und Eu-
roparecht gelegt werden. Alles in Allem durfte der Beruf
dadurch wesentlich attraktiver werden.

Ich appelliere daher an Sie: Lassen Sie in lhren Ausbil-
dungsanstrengungen nicht nach, um genligend gut aus-
gebildete Fachkrdfte zu haben. Durch eine gezielt an-
spruchsvolle Ausbildung helfen Sie, das Qualitdtsniveau
zu sichern. Das kommt Allen zu Gute.

Ihr Axel C. Filges

AKZENTE | BRAK-MITTEILUNGEN 6/2012
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AUFSATZE

DIE EHRENAMTLICHE TATIGKEIT DES RECHTSANWALTS
ALS RICHTER AM AGH IM SPANNUNGSVERHALTNIS ZWISCHEN

BRAO UND DRIG

RECHTSANWALT DR. ROLF M. WINKLER, LL.M., STUTTGART*

Den Anstof fiir die Untersuchung des Themas ,Die eh-
renamtliche Tdtigkeit des Rechtsanwalts als Richter
am AGH im Spannungsverhdltnis zwischen BRAO und
DRiG" habe ich aus zwei Richtungen erfahren:

Zum einen durch den Vortrag, den die Kollegen Frank
Johnigk und Christian Dahns anldsslich der Fach-
tagung des AGH-Prasidenten am 30.9.2011 in Bremen
Uber ,Ausgewdhlte Probleme in ,Randbereichen” der
Anwaltstatigkeit - der Rechtsanwalt als Steuerberater,
Insolvenzverwalter, Testamentsvollstrecker etc.” gehal-
ten haben, und zum anderen durch den Vortrag von
Prof. Dr. Hanns Priitting tber ,Die rechtliche Stellung
des Schiedsrichters“’ auf der Friihjahrstagung der
Deutschen Institution fiir Schiedsgerichtsbarkeit (DIS)
Uber die Unabhdngigkeit und Unparteilichkeit von
Schiedsrichtern am 14.4.2011 in Kaoln.

Im vorgenannten Beitrag setzt Priitting bei der Feststel-
lung an, dass wie bei dem Insolvenzverwalter und dem
Mediator auch im Falle des Schiedsrichters kein fest
umrissenes Berufsbild existiere, d.h. keine normierte
Regelung der Ausbildung, der Priifung und des Berufs-
zugangs (fir den Mediator siehe jetzt die Bestimmun-
gen Uber die Aus- und Fortbildung in den §§ 5 und 6
des ,Gesetzes zur Forderung der Mediation und anderer
Verfahren der aufergerichtlichen Konfliktbeilegung”
vom 21.7.2012, BGBI. 2012 Teil I, S. 1577-1582). Im
Anschluss an diese Erkenntnis befasst er sich mit der
Frage der Einwirkung der Berufspflichten aus dem Be-
ruf des Rechtsanwalts, der zum Schiedsrichter bestellt
wird, soweit dessen Schiedsrichtertdtigkeit nicht durch
Parteivereinbarung, ein Schiedsgerichtsstatut und an-
wendbares Gesetzesrecht bestimmt wird.

Im Einzelnen untersucht Priitting, ob ein anwaltlicher
Schiedsrichter den Regeln zur Verschwiegenheit nach
§ 43a Abs.2 BRAO, dem Sachlichkeitsgebot nach
§ 43a Abs. 3 BRAO, der Pflicht zur unverziiglichen Re-
aktion auf eine Anfrage gem. § 44 BRAO und der

* Der Autor ist Partner der Anwaltssozietdt Haver & Maildnder und war von 2002
bis 2012 Prdsident des AGH Baden-Wiirttemberg. Der vorliegende Beitrag ist die
liberarbeitete Fassung eines Vortrags, der am 26.10.2012 vor der Fachkonferenz
der AGH-Prdsidentinnen und Prdsidenten in Weimar gehalten wurde.

' Veroffentlicht in: Zeitschrift fir Schiedsverfahren (SchiedsVZ) Heft 5/2011, Seiten
233 bis 239.

2 Prijtting, SchiedsVZ 2011, a.a.0., 237 ff.
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Pflicht zum Abschluss einer Berufshaftpflichtversiche-
rung nach § 51 BRAO unterliegt.?

Den Losungsansatz zur Beantwortung der Frage, ob
und inwieweit die Bestimmungen des Berufsrechts fir
den Rechtsanwalt als Schiedsrichter gelten, findet Priit-
ting in § 18 BORA, der bestimmt:

,Wird der Rechtsanwalt als Vermittler, Schlichter oder
Mediator tdtig, so unterliegt er den Regeln des Beruf-
rechts.”

Ist dies auch die Antwort auf die Frage nach der Gel-
tung des Berufsrechts fiir den Rechtsanwalt als
Schiedsrichter? Dem steht entgegen, dass nach Auffas-
sung der Fachliteratur dem Mediator ebenso wie dem
Vermittler und Schlichter inhaltlich keine Entschei-
dungsbefugnis zusteht und sich seine Tatigkeit daher
prinzipiell von der eines Richters und auch von der ei-
nes Schiedsrichters unterscheidet.

Priitting weist in diesem Zusammenhang auch auf die
grenziiberschreitend geltenden Berufsregeln der
Rechtsanwdlte der Europdischen Union des CCBE
(Conseil des Barreaux de la Communaute Europeenne)
vom 28.10.1988 hin, die im Abschnitt 4.5 die Bestim-
mungen Uber das Verhdltnis des Rechtsanwalts zu
Richtern auch fir sein Verhdltnis zu ,Schiedsrichtern
oder sonstigen Personen, die dauernd oder gelegent-
lich richterliche oder quasi-richterliche Funktionen aus-
tben” fiir entsprechend anwendbar erkldren. Die Tatig-
keit in der Funktion des Schiedsrichters wird also der
eines staatlichen Richters gleichgestellt, was gegen
die Anwendung des anwaltlichen Berufsrechts auf die
anwaltliche Schiedsrichtertatigkeit spreche.

Priitting zieht entsprechend auch aus der Regelung
des § 18 BORA den Umkehrschluss, dass die dort fiir
den anwaltlichen Vermittler, Schlichter und Mediator
vorgesehene Geltung des Berufsrechts flir den Rechts-
anwalt als Schiedsrichter nicht gelte. Als weiteres Ge-
genargument fihrt Pritting an, dass die Annahme
einer Geltung des anwaltlichen Berufsrechts fiir an-
waltliche Schiedsrichter im Falle eines Dreier-Schieds-
gerichts, das aus Rechtsanwadlten verschiedener Staa-
ten oder aus einem Rechtsanwalt, einem Richter und
einem Universitdtsprofessor besteht, bedeuten wiirde,
dass dann in solchen Fdllen innerhalb eines einheitli-

3 Hartung-Scharmer, Kommentar zur BORA/FAQ, 5. Aufl. 2012, Rdnr. 19 zu § 18
BORA.
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chen Schiedsgerichts mehrere und unterschiedliche Be-
rufsrechte gelten wiirden.*

Bei der Beantwortung der Kernfrage, ob die schieds-
richterliche Tatigkeit eine origindre Anwaltstatigkeit
darstellt (fir die das Berufsrecht gilt) oder nicht, hebt
Priitting hervor, dass der Rechtsanwalt ,der berufene
unabhdngige Berater und (Interessen-)Vertreter (seines
Mandanten) in allen Rechtsangelegenheiten” ist (siehe
§ 3 Abs. 1 BRAO) und von daher iiber ein besonderes
Vertrauensverhdltnis zu seinem Mandanten verfiigen
muss, wdhrend die Tatigkeit des Schiedsrichters eine
strikte Unparteilichkeit und Unabhdngigkeit gegen-
Uber den Parteien voraussetzt (§ 1035 Abs. 5, § 1036
ZPO, § 15 DIS-SchO 98).

Aus diesem gravierenden Funktionsunterschied zieht
Priitting die Schlussfolgerung, dass die Tatigkeit als
Schiedsrichter nicht als eine genuin anwaltliche Tatig-
keit, sondern als echter Zweitberuf einzuordnen ist,
der nicht dem anwaltlichen Berufsrecht unterliegt.’

Il. PROBLEMSTELLUNG

Wie verhdlt es sich nun mit dem ehrenamtlich tatigen
Rechtsanwalt als Richter am AGH? Auch fiir diese Ta-
tigkeit gibt es keine spezielle Berufsausbildung sowie
keine Prifung und es stellt sich die Frage, ob fir den
ehrenamtlich tdtigen Rechtsanwalt als Richter am
AGH die Bestimmungen des anwaltlichen Berufsrechts
der BRAO gelten oder ob und in welchem Umfang der
ehrenamtlich als Richter tdatige Rechtsanwalt am AGH
den Bestimmungen des Deutschen Richtergesetzes un-
terliegt?®

§ 95 Abs. 1 BRAO, der fir Rechtsanwadlte gilt, die zu
Mitgliedern des Anwaltsgerichts bestellt werden, gilt
nach § 103 Abs. 2 BRAO fiir die anwaltlichen Mitglie-
der des AGH entsprechend und schreibt vor:

,§ 95 Rechtsstellung der Mitglieder des Anwalts-
gerichts

(1) 1. Die Mitglieder des Anwaltsgerichts sind ehren-
amtliche Richter.

2. Sie haben in ihrer Eigenschaft als ehrenamtliche
Richter des Anwaltsgerichts wdhrend der Dauer ihres
Amtes die Stellung eines Berufsrichters.”

Dies bedeutet, dass fir die ehrenamtlichen Richter der
6. Abschnitt des Deutschen Richtergesetzes (DRiG),
also die Bestimmungen der § 44 bis 45a DRIG gelten,
wobei § 45 Abs. 1 DRiG bestimmt, dass der ehrenamt-
liche Richter in gleichem Mafle wie ein Berufsrichter
unabhdngig ist und dass er das Beratungsgeheimnis,
das in § 43 DRIG fir alle Richter in Bund und Léndern
vorgeschrieben ist, zu wahren hat.

Welche Bestimmungen des DRiG Uber die § 44 bis 45a
hinaus fir ehrenamtliche Richter am AGH gelten, ldsst

4 Priitting, SchiedsVZ 2011, a.a.0., 238 linke Spalte.

® Priitting, SchiedsVZ 2011, a.a.0., 238.

6 Zur ,Entwicklung der Anwaltsgerichtsbarkeit in Deutschland“: Winkler, AnwBl.
2004, 677-682.

sich nur von Fall zu Fall bestimmen. Nach Auffassung
der Fachliteratur sind die §95 Abs.1 und § 103
Abs. 2 Satz 1 BRAO diesbeziiglich ,einschrdnkend aus-
zulegen, weil diese ehrenamtlichen Richter entgegen
dem Wortlaut nicht alle Rechte und Pflichten eines Be-
rufsrichters haben kdnnen. So gelten beispielsweise fiir
die ehrenamtlichen Richter in der Anwaltsgerichtsbar-
keit, die im Hauptberuf Rechtsanwadlte sind, nicht die
Richterpflichten des § 41 DRiG, wonach die Erstattung
von Rechtsgutachten und die entgeltliche Erteilung von
Rechtsauskiinften den Richtern untersagt ist.“’

Henssler/Priitting, stellen in ihrem Kommentar zur
BRAO diesbeziiglich fest:

,Gegenstandslos ist fir die Mitglieder der Anwalts-
gerichte das Verbot des § 41 DRiG, Rechtsgutachten
zu erstatten und entgeltlich Rechtsauskiinfte zu ertei-
len. Das gilt auch fur die Einschrdnkungen nach § 40
DRIG, als Schiedsrichter oder Schlichter tdtig zu wer-
den.”8

Die Bestimmungen Uber Disziplinarverfahren in den
§§ 63 bis 68 DRIG gelten fiir die ehrenamtlich tdtigen
Rechtsanwalte am AGH ebenfalls nicht, da sie nur auf
Richter im Bundesdienst anwendbar sind. Wie die
Kommentatoren Schmidt-Rantsch® zum Deutschen
Richtergesetz ausfiihren, ist wegen der geringen Zahl
der Richter im Bundesdienst und der Seltenheit der
Disziplinarverfahren gegen diese Richter von einer be-
sonderen Disziplinarverfahrensordnung fiir Bundes-
richter abgesehen worden und § 63 Abs. 1 DRIiG ver-
weise daher auf die sinngemdfle Anwendung der Vor-
schriften des Bundesdisziplinargesetzes.

Ill. DER BEISPIELSFALL

Welche Ahndungsmaoglichkeiten gibt es nun, wenn ein
ehrenamtlich als Richter am AGH tdatiger Rechtsanwalt
schuldhaft gegen seine Amtspflichten als ehrenamtli-
cher Richter verstoit? Ist dann die zustdndige Rechts-
anwaltskammer einzuschalten, die bei der Staats-
anwaltschaft nach §§ 121ff. BRAO den Antrag stellen
kann, gegen den ehrenamtlich tdtigen Rechtsanwalt
das anwaltsgerichtliche Verfahren einzuleiten? Als an-
waltsgerichtliche Mafinahmen waren in diesem Fall
nach § 114 BRAO maglich:

1. eine Warnung,
2. ein Verweis,
3. eine Geldbufle bis zur Héhe von 25000 Euro,

4. das Verbot, auf bestimmten Rechtsgebieten als Ver-
treter und Beistand fiir die Dauer von einem bis zu flinf
Jahren tatig zu werden, oder

5. die Ausschliefung aus der Rechtsanwaltschaft.

Oder wdre das jeweilige Landesdisziplinargesetz
(,LDG") bzw. in Baden-Wiirttemberg die Landesdiszipli-

7 Schmidt-Réntsch, DRiG, 6. Aufl. 2009, Rdnr. 8 zu § 44 DRIG.
8 Henssler/Priitting, 3. Aufl. 2010, Rdnr. 8 zu § 95 BRAO.
9 Rdnr. 2 zu § 62 DRIG.
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narordnung (,LDO*) anwendbar, die je nach Schwere
des Dienstvergehens u.a. folgende Disziplinarmafinah-
men zur Verfligung stellen (§§ 27 bis 31 LDG bzw.
§§ 6 bis 11 LDO):

1. Verweis,

2. Geldbufle,

3. Kiirzung der Beziige,

4. Zuriickstufung oder

5. Entfernung aus dem Dienst?

Oder gilt kumulativ oder alternativ die Bestimmung
des § 103 Abs. 4 iV.m. § 95 Abs. 2 BRAO, wonach
ein Mitglied des Anwaltsgerichts bzw. des AGH auf
Antrag der Landesjustizverwaltung seines Amtes zu
entheben ist,

» 1. wenn nachtrdglich bekannt wird, dass es nicht hat-
te ernannt werden dirfen;

2. wenn nachtrdglich ein Umstand eintritt, welcher der
Ernennung entgegen steht; oder

3. wenn es eine Amtspflicht grob verletzt“?

Dabei ist auch zu beriicksichtigen, ob der Pflichtenver-
stofl innerhalb oder auflerhalb der (ehrenamtlichen)
Richtertdtigkeit des Rechtsanwalt begangen wurde.
Dies sieht § 113 Abs. 2 BRAO fiir die anwaltsgericht-
liche Ahndung von Pflichtverletzungen ausdriicklich
vor:

»(2) 1. Ein auferhalb des Berufs liegendes Verhalten ei-
nes Rechtsanwalts, das eine rechtswidrige Tat oder
eine mit Geldbufle bedrohte Handlung darstellt, ist
eine anwaltsgerichtlich zu ahndende Pflichtverletzung,
wenn es nach den Umstdnden des Einzelfalls in beson-
derem Mafe geeignet ist, Achtung und Vertrauen der
Rechtsuchenden in einer fiir die Ausiibung der An-
waltstatigkeit bedeutsamen Weise zu beeintrdchti-
gen.”

Um die Erdrterung anschaulicher zu gestalten, mochte
ich an eine Entscheidung des Il. Senats des Bundesver-
fassungsgerichts aus dem Jahre 2008 ankniipfen:™©

Es handelte sich dabei um einen ehrenamtlichen Rich-
ter am Arbeitsgericht Stuttgart, dessen Amtsent-
hebung durch einen Beschluss des Landesarbeits-
gericht Baden-Wiirttemberg vom 11.1.2008 bestatigt
wurde, wobei wir uns vorstellen wollen, dass es sich
dabei um ein entsprechendes Verhalten eines zum eh-
renamtlichen Beisitzer am AGH bestellten Rechts-
anwalts gehandelt hdtte. Die Amtsenthebung erfolgte
nach dem Tatbestand des BVerfG-Beschlusses auf-
grund folgenden Sachverhalts:

Der Beschwerdefiihrer war seit 1989 zundchst als Bas-
sist und spdter als Gitarrist Mitglied der Skin-Head-
Rockband ,Noie Werte“, die bei iber 200 Konzerten
im In- und Ausland mit anderen rechtsextremistischen
Skinhead-Bands auftrat. Wdhrend der Liveauftritte
habe das Publikum den ,Hitle-GruR” gezeigt. Seit
2004 habe die Band an einer Propagandaoffensive
von Rechtsextremisten teilgenommen, bei dem gemein-

10 BVerfG, Beschl. v. 6.5.2008 - 2 BvR 337/08, NJW 2008, 2568 ff.
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same CD's hergestellt wurden. Diese enthielten auch
zwei Lieder der Band ,Noie Werte®, die wegen Versto-
Res gegen die § 90a, § 185, § 187 StGB bundesweit
beschlagnahmt wurden. Im Jahr 2006 hat die Bundes-
prifstelle fir jugendgefdhrdende Medien die im Rah-
men dieses Projekts erstellte Internetseite wegen aus-
|anderfeindlichen Gedankengutes indiziert.

Das Landesarbeitsgericht hat die Amtsenthebung be-
statigt, da auch ein auferamtliches Verhalten eines eh-
renamtlichen Richters eine grobe Amtspflichtverlet-
zung darstellen kdnne. Einem ehrenamtlichen Richter
sei es auch auBerhalb seines Amtes versagt, in der Of-
fentlichkeit das Grundgesetz zu bekdmpfen und dessen
Abschaffung zu proklamieren. Als Mitglied der Rock-
band ,Noie Werte“ habe sich der Beschwerdefiihrer
seit Jahren gegen die Verfassung gestellt. Die Liedtex-
te der Rockband spiegelten die verfassungsfeindliche
Ideologie ihrer Mitglieder wieder. Durch die Veroffent-
lichung von Liedern auf gemeinsamen CD's mit ande-
ren rechtsextremistischen Rockbands der Skinhead-Sze-
ne habe der Beschwerdeflihrer deutlich zu erkennen
gegeben, dass er sich mit denjenigen solidarisiere, die
die demokratische Verfassung in Deutschland beseiti-
gen wollten.

Der Beschwerdefiihrer hat seine Mitgliedschaft in der
Rockband nicht geleugnet, aber keine Bereitschaft ge-
zeigt, sich von dieser zu distanzieren. Mit seiner Ver-
fassungsbeschwerde hat er sich auf die Verletzung sei-
ner Grundrechte aus Art. 5 Abs. 1 Satz1 GG (Mei-
nungsfreiheit), Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG (Kunstfreiheit)
sowie der Art. 2 Abs. 1 und Art. 1 Abs. 1 GG berufen.
Als ehrenamtlicher Richter unterliege er zumal bei sei-
nen aufergerichtlichen Betdtigungen nicht den politi-
schen Treuepflichten, die nach Art. 33 Abs. 5 GG als
hergebrachte Grundsdtze des Berufsbeamtentums fir
Berufsbeamte und Berufsrichter gelten.

IV. GILT FUR EHRENAMTLICHE ANWALTSRICH-

TER DIE PFLICHT ZUR BESONDEREN VERFAS-
SUNGSTREUE?

Bei ihrer Bestellung zu ehrenamtlichen Richtern am
AGH leisten die zu Beisitzern berufenen Rechtsanwdlte
gem. § 45 Abs. 3 DRIG nach den jeweiligen Landes-
richtergesetzen einen auf ihre Treue zur Bundes- und
Landesverfassung bezogenen Eid, dessen Wortlaut
nachstehend nach der Bestimmung des § 13 Abs. 1
des Baden-Wiirttembergischen Landesrichtergesetzes
(LRiG) wiedergegeben wird:

,lch schwore, die Pflichten eines ehrenamtlichen Rich-
ters getreu dem Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutschland, getreu der Verfassung des Landes Bo-
den-Wiirttemberg und getreu dem Gesetz zu erfiillen,
nach bestem Wissen und Gewissen ohne Ansehen der
Person zu urteilen, nur der Wahrheit und Gerechtigkeit
zu dienen, so wahr mir Gott helfe.”

Dieses Bekenntnis zur Verfassungstreue gegenuber
dem Grundgesetz und gegeniiber der Landesverfas-



sung kann auch als Geldbnis ohne die Worte ,so wahr
mir Gott helfe” geleistet werden (§ 45 Abs. 4 DRIG,
§ 13 Abs. 2 LRiG). Das Verfassungbekenntnis erfolgt
in offentlicher Sitzung des AGH vor der ersten Dienst-
leistung des Beisitzers und wird vom Vorsitzenden des
Gerichts abgenommen. § 45 Abs. 2 Satz 2 DRIG be-
stimmt ausdriicklich, dass diese Vereidigung fiir die
gesamte Dauer der Amtszeit des ehrenamtlichen An-
waltsrichters gilt.

In der Bundesverfassung ist in Art. 33 Abs. 5 die beson-
dere Verfassungstreue in den ,hergebrachten Grundsat-
zen des Berufsbeamtentums” enthalten, die das BVerfG
u.a. auch auf die rechtsprechende Gewalt bezogen
hat." Art. 97 GG konkretisiert zusammen mit Art. 98
die Bestimmung des Art. 92 Halbsatz 1 GG: Die recht-
sprechende Gewalt ist danach gekennzeichnet durch
die Unabhdngigkeit der Richter bei ihrer gleichzeitigen
Bindung an das Gesetz. Dies gehort zu den ,her
gebrachten Grundsdtzen des Berufsbeamtentums i.S.d.
Art. 33 Abs. 5.2

In seiner Entscheidung vom 6.5.2008 zur Amtsent-
hebung des ehrenamtlichen Arbeitsrichters in Stuttgart
hat das BVerfG einerseits festgestellt, dass ,die her-
gebrachten Grundsdtze des Berufsbeamtentums” fir
ehrenamtliche Richter nicht unmittelbar gelten, dass
diese andererseits aber dennoch als Teil der rechtspre-
chenden Gewalt zur Verfassungstreue verpflichtet
sind:"3

,16. Zu diesen Rechtsgltern gehort der verfassungs-
rechtliche Grundsatz, dass von Beamten und Richtern
- einschlieBlich der ehrenamtlichen Richter - zu for-
dern ist, fir die Verfassungsordnung, auf die sie ver-
eidigt sind, einzutreten (vgl. BVerfGE 39, 334, 346).

17. aa) Berufsbeamte und Berufsrichter unterliegen ei-
ner politischen Treuepflicht, die zu den von Art. 33
Abs. 5 GG garantierten hergebrachten Grundsdtzen
des Berufsbeamtentums zdhlt. Gemeint ist damit nicht
eine Verpflichtung, sich mit den Zielen oder einer be-
stimmten Politik der jeweiligen Regierung zu identifizie-
ren. Gemeint ist vielmehr die Pflicht zur Bereitschaft,
sich mit der Idee des Staates, dem der Beamte dienen
soll, mit der freiheitlichen demokratischen, rechts- und
sozialstaatlichen Ordnung dieses Staates zu identifizie-
ren. .

18. bb) Zum offentlichen Dienst i.S.d. Art. 33 Abs. 5
zdhlen auch die hauptamtlichen Richter. Im Hinblick
auf die Verpflichtung zur Verfassungstreue hat das
BVerfG in der grundlegenden Entscheidung vom 22.5.
1975 ausdriicklich von einem Grundsatz i.5.d. Art. 33
Abs. 2 GG gesprochen, nach dem vom Beamten und
Richter zu fordern ist, dass er fiir die Verfassungsord-
nung, auf die er vereidigt ist, eintritt (BVerfGE 39,
334, 346 = NJW 1975, 1641) ...) ...

1 ZB. BVerfGE 12, 81/88; 55, 372/392; NJW 1996, 2150; Jarass/Pieroth, Kom-
mentar zum Grundgesetz, 12. Aufl. 2012, Rdnr. 65 zu Art. 34 und Rdnr. 1 zu
Art. 97 GG.

12 BVerfGE a.0.0.; Jarras/Pieroth, a.a.0.).

13 BVerfG, NJW 2008, 2568, 2569.

19. cc) Nicht nur hauptamtliche, sondern auch ehren-
amtliche Richter unterliegen einer Pflicht zur besonde-
ren Verfassungstreue. Dies folgt - unbeschadet der
Tatsache, dass Art. 33 Abs. 5 nur die hergebrachten
Grundsdtze des Berufsbeamtentums anerkennt und so-
mit auf Ehrenbeamte und ehrenamtliche Richter nicht
unmittelbar anzuwenden ist (vgl. BVerfGE 6, 376, 385
= NJW 1957, 1025 ...) - aus der Funktion ehrenamt-
licher Richter als den hauptamtlichen Richtern gleich-
berechtigte Organe genuin staatlicher Aufgabenerfil-
lung.”

Diese Feststellungen des BVerfG hinsichtlich der Anfor-
derungen an die Verfassungstreue von ehrenamtlichen
Richtern gelten nicht nur fiir ehrenamtliche Arbeitsrich-
ter, sondern nach Auffassung der Fachliteratur fiir alle
ehrenamtlichen Richter, da keine liberzeugenden Griin-
de fiir eine Differenzierung zwischen verschiedenen
Gruppen von ehrenamtlichen Richtern bestehen.

V. SANKTIONIERUNG VON PFLICHTVER-
STOSSEN BElI BERUFSRICHTERN

Wie aber werden nun Pflichtverstofle von ehrenamtli-
chen Richtern am AGH sanktioniert? Zur Klarung ist
es insoweit erforderlich, zundchst festzuhalten, wie

Pflichtverstofie von Berufsrichtern geahndet werden,
die zu Richtern am AGH bestellt worden sind.

§ 101 BRAO schreibt vor, dass der AGH ,mit einem
Prasidenten, der erforderlichen Anzahl von weiteren
Vorsitzenden sowie mit Rechtsanwdlten und Berufs-
richtern als weiteren Mitgliedern besetzt” wird. § 102
Abs. 1 BRAO bestimmt hieran anschliefiend, dass ,die
Mitglieder des AGH, die Berufsrichter sind ..., von der
Landesjustizverwaltung aus der Zahl der stdndigen
Mitglieder des OLG fiir die Dauer von 5 Jahren be-
stellt” werden.

Dabei ist keine Rede davon, dass die Berufsrichter als
,ehrenamtliche Richter” tdtig werden. Dies ist richtig,
denn tatsdchlich wird in § 103 Abs. 2 iV.m. §95
Abs. 1 BRAO nur hinsichtlich der anwaltlichen Mitglie-
der des Anwaltsgerichts und des AGH bestimmt, dass
diese ,ehrenamtliche Richter” sind, ,wahrend der Dau-
er ihres Amtes (jedoch) die Stellung eines Berufsrich-
ters” innehaben.

Die aus der Zahl der standigen Mitglieder des OLG be-
stellten Berufsrichter am AGH bleiben auch bei Aus-
Ubung ihres richterlichen Nebenamtes unverdndert Be-
rufsrichter, auf die die Bestimmungen des DRiG und
der Landesrichtergesetze unmittelbar Anwendung fin-
den.™

Die am AGH ehrenamtlich tdtigen Rechtsanwdlte und
die Berufsrichter kdnnen sich als Beisitzer nicht gegen-
seitig vertreten.'® Die Tatigkeit des Berufsrichters am

™ Anger, ,Die Verfassungstreuepflicht der Schéffen”, NJW 2008, 3041, 3043.

'S Feuerich/Weyland, Kommentar zur BRAO, 8. Aufl. 2012, Rdnr. 3 zu § 102 BRAO.

16 Henssler/Priitting, Rdnr. 3 zu § 101 BRAO, Rdnr. 3 zu § 104 BRAO; Schmidt-
Rdntsch, Anm. 1 zu § 123 DRIG.
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AGH ist ein Nebenamt, zu dessen Ubernahme er nach
§ 42 DRIG grundsdtzlich verpflichtet ist. Obwohl somit
zwischen ehrenamtlichen Anwaltsrichtern und Berufs-
richtern als Mitgliedern des AGH einerseits strikt zu
unterscheiden ist, sind diese andererseits bei ihrer rich-
terlichen Tatigkeit als Beisitzer eines Senates des AGH
gleichberechtigt.’”

Auf welcher Rechtsgrundlage werden nun Pflichtversto-
e von Berufsrichtern, die im Nebenamt als Beisitzer
am AGH tatig sind, geahndet? Nehmen wir als Beispiel
einen Fall, in dem ein Berufsrichter sich weigert, die Be-
arbeitung von AGH-Fdllen als Berichterstatter zu Uber-
nehmen oder an der Beratung von Entscheidungen
mitzuwirken oder die Vertretung eines wegen Krank-
heit fir langere Zeit verhinderten Berufsrichters im Se-
nat zu Ubernehmen, obwohl| dies im Geschdftsvertei-
lungsplan des AGH so vorgesehen ist.

Das DRIiG enthdlt in den § 62 bis § 64 nur Bestimmun-
gen lber die Disziplinierung von Richtern im Bundes-
dienst und verweist hinsichtlich des diesbeziiglichen
Verfahrens in § 46 DRiG auf die Vorschriften flir Beam-
te im Bundesdienst.’® Gem. § 63 Abs. 1 DRiG werden
fir das Verfahren in Disziplinarsachen die Vorschriften
des Bundesdisziplinargesetzes fiir sinngemadfl anwend-
bar erklart.

Auf Bundesebene wurde die frithere Bundesdisziplinar-
ordnung durch das am 1.1.2002 in Kraft getretene
Bundesdisziplinargesetz (BDG) abgelost. Das BDG be-
stimmt in § 1 den personlichen Geltungsbereich dahin,
dass dieses Gesetz fiir Beamte und Ruhestandsbeamte
i.S.d. Bundesbeamtengesetzes gilt. Das BDG gilt da-
nach in seinem direkten personlichen Geltungsbereich
nur fir Beamte im aktiven Dienst und Ruhestand, die
dem Bundesbeamtengesetz unterliegen.’® Berufsrich-
ter, die im Landesdienst stehen, fallen nicht unter das
BDG.

Fir die Richter im Landesdienst gelten eigene Landes-
disziplinargesetze (LDG) oder weiter geltende Landes-
disziplinarordnungen (LDO). Letzteres ist in Baden-
Wiirttemberg der Fall, wo zundchst zum 22.10.2008
in Anlehnung an das BDG das neue Landesdisziplinar-
gesetz (LDG) in Kraft getreten ist.2 Die vorliegende
Untersuchung beschrdnkt sich hinsichtlich des erorter-
ten Landesrechts auf die Rechtslage im Land Baden-
Wiirttemberg.

In § 1 LDG bestimmt dieses seinen personlichen Gel-
tungsbereich dahin, dass es grundsatzlich fiir aktive
Beamte und ehemalige Beamte im Landesdienst sowie
Beamte der Kreise und Gemeinden des Landes gilt,
nicht jedoch fiir die Richter und Staatsanwdlte des
Landes. Nach der Ubergangsbestimmung des Art. 26
Abs. 7 des Gesetzes zur Neuordnung des Disziplinar-
rechts gilt fiir diese weiterhin die Landesdisziplinarord-

17§ 104 Satz 2 BRAO; Feuerich/Weyland, Rdnr. 5 zu § 102 BRAO.

18 Schmidt-Réntsch, Anm. 1 der Vorbemerkung vor § 63 DRiG.

9 Hummel/Kéhler/Mayer, Bundesdisziplinargesetz und Materielles Disziplinarrecht,
5. Aufl. 2012, Rdnr. 2 und 3 zu § 1 BDG.

20 Gesetz v. 14.10.2008, Gesetzblatt, Seite 343.
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nung von 1991 (LDO) nach Mafigabe der §§ 90 bis 98
des Landesrichtergesetzes.?

Auch das Baden-Wiirttembergische LRiG bestimmt in
§ 72, dass in den in § 63 Nr. 1 definierten Disziplinar-
sachen der Richter die Vorschriften der LDO weiterhin
gelten und in den §§ 62ff. LDO, dass fiir Richter ein
Dienstgericht fiir Richter bei dem LG Karlsruhe und
ein Dienstgerichtshof fiir Richter bei dem OLG Stutt-
gart errichtet wird.

Als Disziplinarmafinahmen gegen Richter kommen je
nach der Schwere des Dienstvergehens nach der Bo-
den-Wiirttembergischen LDO u.a. folgende Mafinah-
men in Betracht:

a) der Verweis (§ 6 Abs. 1 LDO)

b) die Geldbufle, die den Betrag der einmonatigen Be-
soldungsbezlige nicht tbersteigen darf (§ 7 LDO)

c) die Gehaltskiirzung in Form der bruchteilmdfiigen
Verminderung der jeweiligen Besoldungsbeziige um
hochstens 1/5 auf langstens 5 Jahre (§ 9 LDO),

d) die Versetzung in ein Amt derselben Laufbahn mit
geringerem Endgrundgehalt, mit der auch alle Rechte
aus dem bisherigen Amt einschlieflich der damit ver-
bundenen Besoldungsbeziige und der Befugnis, die bis-
herige Amtsbezeichnung zu fiihren, verloren gehen
(§ 10 LDO),

e) die Entfernung aus dem Dienst, mit der der Verlust
des Anspruchs auf Besoldungsbeziige einschlieflich
der Versorgungsbeziige einhergeht (§ 11 LDO).

Als weitere Disziplinarmafinahme kommt nach dem
§ 73 Abs. 2 LRiG noch ,die Disziplinarmafinahme der
Versetzung in ein anderes Richteramt mit gleichem
Endgrundgehalt” in Betracht, wobei diese Disziplinar-
mafinahme auch mit einer Gehaltskiirzung verbunden
werden kann.

Die Disziplinargewalt ist so aufgeteilt, dass Verweise
nach § 6 LDO gegeniiber einem bestimmten Verhalten
eines Richters gem. § 30 Abs. 2 LDO jeder Dienstvor-
gesetzte gegenliber den ihm nachgeordneten Richter
aussprechen kann. Die Disziplinargewalt hinsichtlich
des formlichen Disziplinarverfahrens liegt in Baden-
Wiirttemberg gem. den § 74, § 90 und § 95 LRiG bei
den Richterdienstgerichten.

Das Richterdienstgericht ist fir die Verhdngung mittel-
schwerer und schwerer Disziplinarmafinahmen auf-
grund des Richtervorbehalts ausschlieflich zustdndig.

Das formliche Disziplinarverfahren vor dem Richter-
dienstgericht gliedert sich nach § 35 Abs. 1 Satz 1
LDO in eine behordliche Untersuchung (§§ 51ff. LDO)
und das eigentliche Verfahren vor dem Richterdienst-
gericht nach §§ 61ff. LDO. Das férmliche Verfahren
wird auf Antrag der Einleitungsbehdrde durch Be-
schluss des Richterdienstgerichts gem. § 74 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 LRiG eingeleitet. Zur Durchfiihrung der
Untersuchung wird gem. § 52 Abs. 1 LDO ein Unter-
suchungsfiihrer und auflerdem gem. § 37 Abs. 3 LDO

2 von Alberti/Burr/Diisselberg/Eckstein/Nonnenmacher/Wahlen, Landesdisziplinar-
recht Baden-Wiirttemberg, 2. Aufl. 2012, Rdnr. 2 zu § 1 LDG.
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ein Vertreter der Einleitungsbehorde bestellt. Nach Ab-
schluss des Untersuchungsverfahrens gem. § 59 LDO
hat die Einleitungsbehorde darliber zu entscheiden,
ob sie das Verfahren einstellt oder eine Anschuldi-
gungsschrift nach § 61 LDO fertigt. Mit dem Eingang
der Anschuldigungsschrift wird dann das Verfahren
vor dem Richterdienstgericht gem. § 63 Abs. 1 LDO
anhangig.??

Das Dienstgericht in Karlsruhe entscheidet dann gem.
§ 63 LRiG Uber die Verhdngung einer Disziplinarmaf-
nahme oder Uber den Freispruch des Richters. Der
Dienstgerichtshof in Stuttgart ist fiir die Entscheidung
Uber Berufungen gegen Urteile oder Gber Beschwerden
gegen Beschlisse des Dienstgerichts zustdndig.

Zu beachten ist, dass Pflichtverletzungen von Richtern
zugleich auch Anlass fiir die Einleitung von Straf- oder
Bufigeldverfahren sein kdnnen. Hier bestimmt § 18
LDO, dass im Falle der Einleitung eines Straf- oder ge-
richtlichen Buf3geldverfahrens ein Disziplinarverfahren
wegen derselben Sache grundsdtzlich auszusetzen
und dann spdtestens nach Abschluss des Straf- oder
Bufigeldverfahrens fortzusetzen ist. Unter Umstdnden
kann die Durchfiihrung des Strafverfahrens dazu fiih-
ren, dass sich die Fortfiilhrung des Disziplinarverfah-
rens erlbrigt, so bei einem Freispruch des Richters,
wenn kein disziplinarrechtlich zu ahndendes Verhalten
mehr verbleibt, oder wenn das staatliche Gericht z.B.
bei der Verurteilung eines Berufsrichters wegen Rechts-
beugung (§ 339 StGB) neben einer Freiheitsstrafe von
einem bis zu flinf Jahren als Nebenfolge nach § 45
StGB zugleich die Fahigkeit zur Bekleidung eines &ffent-
lichen Amtes aberkennt.

VI. AHNDUNG DER PFLICHTVERSTOSSE VON

EHRENAMTLICH AM AGH TATIGEN RECHTS-
ANWALTEN

Als Ndchstes stellt sich nun die Frage, ob das vorste-
hend kurz dargestellte Sanktionssystem fir Pflichtver-
stofle von Berufsrichtern bei Ausiibung ihres Neben-
amtes als Beisitzer am AGH auch fiir die Ahndung
von Pflichtverstoflen der ehrenamtlich am Anwalts-
gericht und am AGH tdtigen Rechtsanwdlte anwend-
bar ist. Dagegen sprechen jedenfalls fiir die Rechts-
lage in Baden-Wiirttemberg zwei Griinde:

1. Das Baden-Wiirttembergische Landesrichtergesetz
bestimmt in § 2 Abs. 1:

,Dieses Gesetz gilt, soweit es nichts anderes bestimmt,
fir die Berufsrichter im Landesdienst.”

Eine ,andere” Bestimmung findet sich in den § 13 und
§ 14 hinsichtlich der Regelung des Eides oder des Ge-
[6bnisses von ehrenamtlichen Richtern sowie der Un-
fallfirsorge flr ehrenamtliche Richter. Bei der Frage
nach der Regelung von Disziplinarsachen findet sich je-
doch in § 72 LRiG der Hinweis auf die Begriffsdefiniti-

22 Siehe im Einzelnen: Skript Justizministerium Baden-Wiirttemberg: ,Grundlagen
des Disziplinarrechts in der Justiz“, Stand Mdrz 2011, Seite 47.

on der Disziplinarsachen in § 63 Nr. 1 LRiG. Dort ist je-
doch nur von ,Disziplinarsachen der Richter, auch der
Richter im Ruhestand” die Rede, jedoch mit keinem
Wort von Disziplinarsachen der ehrenamtlich als Rich-
ter tatigen Rechtsanwadlte am AGH.

2. Der Sanktionskatalog der in den §§ 5ff. LDO auf-
gefiihrten Disziplinarmafinahmen sowie der in § 73
Abs. 2 LRiG vorgesehenen Disziplinarmafinahme der
Versetzung in ein anderes Richteramt mit gleichem
oder geklrztem Gehalt passt fir die ehrenamtlich tati-
gen Anwaltsrichter nicht. Bei allen finanziellen Sanktio-
nen gegen Berufsrichter (GeldbuBe § 7 LDO, Gehalts-
kirzung § 9 LDO, Versetzung in ein Amt derselben
Laufbahn mit geringerem Endgrundgehalt § 10 LDO
wie auch im Falle der ,Strafversetzung” nach § 73
Abs. 2 LRiG) wird auf das Gehalt des Berufsrichters Be-
zug genommen. Eine entsprechende Bezugsgrofe fehlt
fir den ehrenamtlich tdtigen Anwaltsrichter, da fiir
dessen Tatigkeit am AGH finanziell nur eine ,Entscha-
digung” aus der Staatskasse von 90 Euro sowie die
Erstattung von Reisekosten vorgesehen sind (§ 103
Abs. 6 BRAO). Eine Kiirzung dieser ,Entschadigung”
auf 60 Euro oder 45 Euro hdtte keine spirbare Wir-
kung und ist vor allem auch nirgends als Sanktion fiir
Pflichtverstofie von Anwaltsrichtern vorgesehen.

Bedeutet dies, dass dann bei Pflichtverstoflen von eh-
renamtlich tdtigen Rechtsanwdlten im Hinblick auf
ihre richterliche Tatigkeit am AGH das anwaltsgericht-
liche Verfahren nach den § 116 ff. BRAO einzuleiten ist
und dann die in § 114 BRAO vorgesehenen anwalts-
gerichtlichen Mafinahmen verhdngt werden kdnnen?
Dagegen spricht grundsatzlich, dass § 113 Abs. 1
BRAO hierflir voraussetzt, dass ein Rechtsanwalt
»schuldhaft gegen Pflichten verstofit, die in diesem Ge-
setz (d.h. der BRAO) oder in der Berufsordnung be-
stimmt sind.“ Nur unter diesen Voraussetzungen ist
die Einleitung eines anwaltsgerichtlichen Verfahrens
statthaft.

Die Berufspflichten nach der BRAO und nach der
BORA sind auf die Tatigkeit des Rechtsanwalts als un-
abhdngiger Berater und Vertreter der Interessen seiner
Mandanten in allen Rechtsangelegenheiten (§ 3 Abs. 1
BRAO) zugeschnitten und nicht auf seine Tdtigkeit als
ehrenamtlicher Anwaltsrichter am AGH. Das Verbot
unsachlicher Werbung nach § 43b, die Verpflichtung
zur sofortigen Mitteilung der Ablehnung eines Auf-
trags nach § 44, die Pflicht zur Ubernahme von Pro-
zessvertretungen nach § 48, das Verbot der Gebihren-
Uberhebung nach § 49b, die Fiihrung der Handakten
des Rechtsanwalts nach § 50 und die besonderen Aus-
kunfts- und Anzeigepflichten gegeniiber dem Vorstand
der RAK nach § 56 BRAO gelten fiir den ehrenamtlich
tatigen Anwaltsrichter am AGH hinsichtlich seiner eh-
renamtlichen Tatigkeit am AGH nicht.

Verbindlich fiir seine Berufstatigkeit sind jedoch z.B.
die Verpflichtung zur Wahrung des Beratungsgeheim-
nisses nach den § 43, § 45 Abs. 1 DRIiG sowie die Si-
cherstellung seiner Unabhdngigkeit und Unbefangen-
heit nach den einschldgigen Verfahrensordnungen fiir
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die Verfahren vor dem AGH. Nach § 39 DRIiG hat
sich der Richter, d.h. auch der ehrenamtliche Richter
yinnerhalb und auflerhalb seines Amtes, auch bei poli-
tischer Betdtigung, so zu verhalten, dass das Vertrau-
en in seine Unabhdngigkeit nicht gefahrdet wird“.?3

Ferner gehort zu seinen Amtspflichten die Erfiillung sei-
ner Verpflichtung zur Tatigkeit als ehrenamtlicher Rich-
ter am AGH und die Wahrung seiner Verfassungs-
treue.

Die ehrenamtlich am Anwaltsgericht und am AGH tati-
gen Anwaltsrichter unterliegen der Dienstaufsicht
durch die Landesjustizverwaltung (LJV) und nicht
durch die RAK (§ 100 Abs.1 Satz2, §92 Abs.3
BRAO). Die LJV ist verpflichtet, gem. § 26 Abs. 1, 2
DRiG die ordnungsgemdfie und unverzigliche Erledi-
gung der Amtsgeschdfte zu prifen, da die ehrenamtli-
chen Anwaltsrichter insoweit derselben strengen Auf-
sicht unterliegen wie die Berufsrichter.?4

Bei Verletzung dieser Amtspflichten als ehrenamtlicher
Richter ist in § 103 Abs. 4 i.V.m. § 95 Abs. 2 die Amts-
enthebung auf Antrag der LIV vorgesehen, ,wenn
der Anwaltsrichter eine Amtspflicht grob verletzt. Ein
ehrenamtlicher Anwaltsrichter, der sich beharrlich
weigert, seiner Richtertdtigkeit nachzukommen, sei es
durch Verweigerung der Teilnahme an Beratungen
oder Gerichtsterminen oder der Verweigerung der Mit-
arbeit als Berichterstatter kann auf Antrag der LIV sei-
nes Amtes als ehrenamtlicher Richter enthoben wer-
den.?® Die Entscheidung lber den Amtsenthebungs-
antrag erfolgt durch den AGH selbst, der insoweit als
Dienstgericht fir die Mitglieder des Anwaltsgerichts
anstelle des Richter-Dienstgerichts fiir die Berufsrichter
fungiert??® Dies gilt auch im Falle einer Verletzung des
dem ehrenamtlichen Anwaltsrichter am Anwalts-
gericht und am AGH obliegenden Beratungs- und Ab-
stimmungsgeheimnises nach den § 45 Abs. 1 Satz 2,
§ 43 DRiG).?” Im Falle der Amtsenthebung eines ehren-
amtlichen Anwaltsrichters am AGH entscheidet als
Dienstgericht der Senat des AGH, dem der ehrenamtli-
che Richter nicht angehort.?8

Entsprechend ware auch im Falle eines ehrenamtlichen
Anwaltsrichters zu entscheiden, der wie der ehrenamt-
liche Arbeitsrichter im Ausgangsfall aufgrund seines
Auftritts in einer Neonazi-Rockband gegen seine Ver-
pflichtung zur Verfassungstreue verstofit. Bei entspre-
chender Situation kdme es auch im Falle eines ehren-
amtlichen Anwaltsrichters am AGH auf Antrag der

2 Siehe auch Kleine-Cosack, BRAO mit Berufs- und Fachanwaltsordnung, 6. Aufl.
2009, 3 zu 95 BRAO m.w.N.

24 Feuerich/Weyland, Rdnr. 8 zu § 92 BRAO, Rdnr. 29ff. zu § 95 BRAO.

25 Feurich/Weyland, Rdnr. 36 zu § 95 BRAO.

26 BVerfGE 26, 126; 48, 300; Feurich/Weyland, Rdnr. 33 zu § 95 BRAO; Schmidt/
Réntsch, Rdnr. 1 zu § 44 DRIG.

7 Anderer Auffassung: Schmidt/Rantsch, Rdnr. 9 zu § 44, Rdnr. 4 zu § 45 DRIG, die
hinsichtlich der ehrenamtlich am Anwaltsgericht und am AGH als Richter tdtigen
Rechtsanwdlte auBer Betracht lassen, dass fiir die Ahndung von Amtspflichtver-
letzungen nach § 103 Abs. 4, § 95 Abs. 2 BRAO der AGH und nicht die Richter-
dienstgerichte zustdndig ist.

28§ 103 Abs. 3 BRAO; Feurich/Weyland, Rdnr. 14 zu § 103 BRAO.
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LIV zu einem Verfahren der Amtsenthebung vor dem
Senat des AGH, dem der besagte Beisitzer nicht ange-
hort.2?

Fir das gerichtliche Verfahren Uber die Amtsent-
hebung nach § 103 Abs. 4 i.V.m. § 95 Abs. 2 gilt fir
Anwaltsrichter am Anwaltsgericht ebenso wie fiir eh-
renamtlich tatige Rechtsanwalte am AGH das Verwal-
tungsverfahren nach den Vorschriften der §§ 112aff.
BRAO. Wie bei Berufsrichtern im Landesdienst gelten
die Vorschriften der VwGO sinngemaB.3° Vor der Ent-
scheidung durch den AGH sind der Rechtsanwalt und
der Vorstand der RAK zu horen (§ 95 Abs. 2 Satz 2
BRAO).

Die Entscheidung des AGH Uber den Antrag auf Amts-
enthebung ist endgliltig, auch im Falle der Amtsent-
hebung eines Anwaltsrichters am AGH (§ 103 Abs. 4
i.V.m. § 95 Abs. 2 Satz 4 BRAO).

Der Vollstandigkeit halber sind noch die Fdlle von
Uberschneidungen anzusprechen, die wie im Falle ei-
ner strafbaren Handlung eines Rechtsanwalts, die zu-
gleich auch eine anwaltsgerichtlich zu ahnende Pflicht-
verletzung darstellen kann (§ 113 Abs. 2 BRAO), bei
Vorliegen einer groben Verletzung der richterlichen
Amtspflichten des ehrenamtlichen Anwaltsrichters am
AGH zugleich auch zu seiner Amtsenthebung als Rich-
ter am AGH nach § 103 Abs. 4 iV.m. § 95 Abs. 2
Nr. 3 BRAO fiihren kann. In der Praxis wiirde es auch
hier in den meisten Fdlle zundchst zu einer Aussetzung
des richterlichen Amtsenthebungsverfahrens und des
anwaltsberuflichen  Ahndungsverfahrens (§§ 113 ff,
§§ 116ff. BRAO) kommen, um zundchst den Verlauf
der strafrechtlichen Ermittlungen und eines sich etwa
anschlieffenden Strafverfahrens abzuwarten.

VII. SCHLUSSFOLGERUNGEN FUR DAS BERUFS-

BILD DES EHRENAMTLICH TATIGEN ANWALTS
AM AGH

Die vorangegangenen Uberlegungen haben gezeigt,
dass die ehrenamtliche Tdtigkeit des Rechtsanwalts
als Richter am AGH durchaus als eigenes Berufsbild
anzusehen ist, das neben dessen hauptberuflicher An-
waltstatigkeit als rechtskundiger und unabhdngiger
Vertreter der Interessen seiner Mandanten steht. Diese
Berufstatigkeit als ehrenamtlicher Anwaltsrichter ist
mit eigenen richterlichen Berufspflichten und der Lan-
desjustizverwaltung als eigenstdandiger Berufsaufsicht
ausgestattet, insoweit durchaus entsprechend den Ver-
pflichtungen und der Berufsaufsicht der Berufsrichter
(§ 95 Abs. 1 Satz 2 BRAO). Mit seiner Bestellung tritt
der Anwaltsrichter in ein offentlich-rechtliches Dienst-
verhdltnis zum Land.

Die Tatsache, dass das in der BRAO als formliches Dis-
ziplinarverfahren vorgesehene Verfahren der Amtsent-

2 feurich/Weyland, Rdnr. 36 zu § 95 BRAO.
30§ 112¢ BRAO; Feurich/Weyland, Rdnr. 43 zu § 95 BRAO; Henssler/Priitting,
Rdnr. 13 zu § 95 BRAO.



hebung gegen ehrenamtliche Anwaltsrichter am AGH
weniger differenziert ist als die moglichen Disziplinar-
mafinahmen gegeniiber Berufsrichtern hdngt auch da-
mit zusammen, dass die formlichen Sanktionen bei den
Berufsrichtern abgestuft in ihre gesamte berufliche und
wirtschaftliche Existenz eingreifen kénnen und sollen.

Im Ubrigen jedoch ist das Berufshild des Rechtsanwalts
als ehrenamtlicher Richter wdhrend der Dauer seines
Amtes am AGH bzw. seiner Tdtigkeit als Anwaltsrichter
am Anwaltsgericht durchaus eigenstdndig und hinsicht-
lich dieser Eigenstdndigkeit vergleichbar mit der Tatig-
keit eines Rechtsanwalts als Schiedsrichter.

PFLICHTEN UND HAFTUNG DES ANWALTS -
EINE RECHTSPRECHUNGSUBERSICHT

RECHTSANWALTIN ANTJE JUNGK UND RECHTSANWALT BERTIN CHAB, ALLIANZ MUNCHEN,

RECHTSANWALT HOLGER GRAMS, MUNCHEN

In jedem Heft der BRAK-Mitteilungen kommentieren
die Autoren an dieser Stelle aktuelle Entscheidungen
zum anwaltlichen Haftungsrecht.

HAFTUNG

ANWALTSPFLICHTEN BEI UNERREICHBARKEIT DES
MANDANTEN - BEWEISLAST IM HAFTPFLICHTPROZESS

Der Anwalt ist auch dann zu weiteren Mafinahmen
wie einen Einspruch gegen ein Versdumnisurteil
nebst Begriindung verpflichtet, wenn er den Man-
danten wegen Umzugs aktuell nicht erreichen
kann (eigener Leitsatz).

OLG Diisseldorf, Beschl. v. 2.5.2012 - I-13 U 80/11, Beck
RS 2012, 10977

Der Zuriickweisungsbeschluss des OLG Disseldorf
gem. § 522 Abs. 2 ZPO bringt keine neuen Erkenntnis-
se, ist aber ein sehr typisches Beispiel fiir einen An-
waltshaftungsprozess. In mehrstufiger Inzidentpriifung
hatte der OLG-Senat Uber verschiedene Pflichtverlet-
zungen mehrerer beteiligter Anwalte zu entscheiden.
Die gesamte Prozessgeschichte zog sich bereits seit
12 Jahren hin. Wie so oft spielten auch Verjahrungsfra-
gen eine Rolle. Der schon zum 15.12.2004 abgeschaff-
te § 51b BRAO a.F. musste immer noch angewendet
werden. Daneben wurden recht schwierige Beweisfra-
gen erortert. Aber der Reihe nach:

Der Kldger des hiesigen Verfahrens war vor dem LG
Modnchengladbach zur Zahlung eines Betrags von
80000 DM aufgrund eines Kaufvertrags lber Gast-
stdtteninventar verklagt worden. Er wandte sich an
die Rechtsanwadlte B. und Z., die ihn im PKH-Verfahren
vertraten. Nach Bewilligung von PKH und Klagezustel-
lung teilten B. und Z. dann allerdings dem Gericht
mit, dass man den hiesigen Kldger und damaligen Be-
klagten nicht mehr vertrete, weil dieser in seine Hei-
mat Griechenland zuriickgekehrt sei. Im Termin am
4.9.2002 trat niemand auf, gegen das am 16.9.2002

zugestellte Versaumnisurteil wurde kein Einspruch ein-
gelegt, so dass das Urteil rechtskraftig wurde. Vollstre-
ckungsmafinahmen scheint es aber durch den seiner-
zeitigen Kldger, den Zeugen L., nie gegeben zu haben.
Im Januar 2003 beauftragte der Klager dann die hier
beklagte Anwaltskanzlei mit der weiteren Vertretung.
Der Versuch, wegen der Versdumung der Einspruchs-
frist noch Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu
erhalten, scheiterte. Der Einspruch wurde mit Urteil
vom 19.3.2003 als unzuldssig verworfen.

Nunmehr stellte der Kldger, nach wie vor vertreten
durch die Beklagte, Regressanspriiche gegen seinen
vormaligen Rechtsanwalt B. Der PKH-Antrag fir einen
Schadenersatzprozess gegen B. ging am 29.12.2006
beim Landgericht ein. B. erhob die Einrede der Verjdh-
rung, woraufhin das LG deswegen die Klage mit Urteil
vom 8.11.2007 abwies.

Folgerichtig nahm der Kldger nun die hiesige Beklagte
in Anspruch mit der Begriindung, diese habe es schuld-
haft unterlassen, rechtzeitig gegen RA B. vorzugehen.
Eine rechtzeitige Klage wdre erfolgreich gewesen, so
dass er von den Verpflichtungen aus dem Versaumnis-
urteil und allen Kosten freizustellen sei.

Erster Prifungsschritt war also die Frage, ob die Be-
klagte mit dem PKH-Antrag vom 29.12.2006 tatsdch-
lich verspdtet gerichtlich gegen RA B. vorgegangen
war. Ohne Streitverkiindung konnte das Urteil vom
8.11.2007 keine Bindungswirkung entfalten. Dazu
fihrt das OLG relativ weitschweifig aus, dass nach st.
Rspr. des BGH nach dessen Risiko-Schaden-Formel in
Fallen fehlerhaften Prozessverhaltens der Schaden
i.S.d. damals noch geltenden § 51b BRAO a.F. auf
den Zeitpunkt der ersten nachteiligen Gerichtsentschei-
dung abzustellen sei. ,Demnach” sei der Schaden bei
Ablauf der Frist zum Einspruch gegen das Versdumnis-
urteil der ,spdtestmdgliche Verjahrungsbeginn®. Das
sei der 1.10.2002 gewesen. Der Senat stellt im Ergeb-
nis also nicht auf die nachteilige Gerichtsentscheidung
ab, sondern auf den Fristablauf. Das ist auch korrekt,
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soweit man die Pflichtverletzung in der Versdumung
der Einspruchsfrist erblicken wiirde. Das wdre kein pro-
zessualer Fehler i.S.d. BGH-Rechtsprechung, sondern
die schlichte Versdumung einer Rechtsmittelfrist. Will
man den vormals tdtigen Anwdlten vorwerfen, dass
sie zum Termin hdtten erscheinen und dort verhandeln
sollen statt VU ergehen zu lassen, ware die Verjdh-
rungsfrist bereits am 5.9.2002 (§ 187 Abs. 1 BGB!) an-
gelaufen. Worin nun die Pflichtverletzung wirklich zu
sehen war, wird erst an spdterer Stelle bei der Kausal-
frage erortert. Es sei Pflicht der seinerzeit tdatigen An-
wdlte gewesen, im Termin am 4.9.2002 aufzutreten
,bzw. rechtzeitig Einspruch einzulegen®. Der Senat
fihrt an dieser Stelle aus, dass schon im PKH-Verfah-
ren Schriftsdtze gewechselt worden sind, deren Inhalt
ausreichend war, um im Termin zu einem Beweis-
beschluss zu kommen. Daher sei unbeachtlich, dass
sich RA B. im vorangegangenen Prozess damit vertei-
digte, dass er keine Maoglichkeit hatte, ausreichend
vorzutragen, weil sich der Mandant schon im August
2001 nach Griechenland verabschiedet hdtte, ohne
eine Adresse zu hinterlassen. Im Ubrigen - so der Se-
nat hilfsweise - habe RA B. seine Pflichten auch inso-
fern verletzt als er im Besitz der Handy-Nummer des
Mandanten war und Einwohnermeldeamtsanfragen
zum Erfolg gefiihrt hatten. Uber die bestehende An-
schrift habe den Mandanten auch andere Post er-
reicht. Ein einziger Versuch, den Mandanten telefo-
nisch zu erreichen, habe nicht ausgereicht. Weil es an-
ders als in der Entscheidung BGH, NJW 2009, 1608,
keiner kurzfristigen Kontaktaufnahme bedurfte, sei die-
ses Urteil hier nicht einschldgig. Als Zwischenergebnis
wdre konsequenterweise festzuhalten gewesen, dass
die Anspriiche gegen B. bereits am 5.9.2005 gem.
§ 51b BRAO a.F. verjdhrt waren. Selbst wenn man
aber auf das Datum des VU oder gar auf den Ablauf
der Einspruchsfrist abgestellt hatte, wdre das Ergebnis
letztlich richtig gewesen: am 29.12.2006 waren Re-
gressanspriiche sicher verjahrt. Warum der Senat fir
diesen Punkt derart grofien Begriindungsaufwand be-
treibt und er dann das eigene Ergebnis noch einmal
verwdssert, indem er anmerkt, dass die Beklagte
,schon im April 2005 (warum denn schon zu diesem
Zeitpunkt?) zur Klage hdtte raten mussen, weil sie die
Moglichkeit hdtte in Betracht ziehen missen, dass
,die Verjahrungsfrist bereits mit Zustellung des VU zu
laufen begann®, ist kaum nachvollziehbar und spricht
doch fiir eine gewisse Unsicherheit bei der Anwendung
des § 51b BRAO a.F. Dass die Beklagte dann schlief’-
lich fir den Kldger Ende 2006 den PKH-Antrag ein-
reichte, ldsst vermuten, dass diese § 51b BRAO a.F.
gar nicht im Blick hatte, sondern vielmehr die Ultimo-
Verjdhrung des § 199 Abs. 1 BGB und die Entschei-
dung des LG vom Januar 2003. Es nutzte ihr auch
nicht das Vorbringen, vor diesem Zeitpunkt keinen Kla-
geauftrag gehabt zu haben. Das OLG fihrt dazu rich-
tig aus, dass dies nur dann beachtlich wdre, wenn
rechtzeitig und ausreichend liber die Verjahrung und
die Folgen einer verspdteten gerichtlichen Geltendma-
chung belehrt wurde, was hier nicht der Fall war.
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Sodann war ,nur” noch zu priifen, ob denn bei Wahr-
nehmung des Termins am 4.9.2002 fiir den Kldager
eine Klageabweisung zu erreichen war. Das LG in ers-
ter Instanz als Regressgericht hatte hieriiber selbst
und losgel6st von Aufklarungsbeschrankungen im Vor-
prozess zu entscheiden. Daher konnte dort insbesonde-
re auch der Zeuge L. gehort werden. Auch das half der
Beklagten aber nicht weiter, denn L. konnte eine miind-
liche Kaufpreisabrede nicht bestdtigen. Ein schriftlicher
Vertrag lag unstreitig nicht vor. Weitere Zeugen brach-
ten ebenfalls nicht die notwendige Klarheit. Das OLG
als Berufungsgericht sieht keinen Fehler in der Beweis-
wiirdigung. In der Berufung wurde geltend gemacht,
dass L. seine urspriingliche Klage dann aber aus ande-
ren Grinden, ndamlich aufgrund eines Wertersatz-
anspruchs nach § 812 Abs. 1 Satz 1 BGB, gewonnen
hatte. Hierzu meint der Senat, dass auch nicht der Be-
weis erbracht wurde, dass kein Kaufvertrag zustande
gekommen sei. Aufgrund einer unstreitigen Zahlung
tiber 5000 Euro sei vielmehr auch die Variante denk-
bar, dass sich die Parteien lber diesen Preis fir das In-
ventar geeinigt hatten. Davon hatte der Kldger im Aus-
gangsprozess seinem damaligen Anwalt nichts gesagt.
Dennoch sieht das OLG hierin kein haftungsausschlie-
Bendes Mitverschulden und spricht die Klage voll zu.
Es sei reine Spekulation, was RA B. dann vorgetragen
und ob der Kldger dann seine Klage entsprechend re-
duziert hatte. Mit dieser Begriindung hatte der Senat
dem Vorbringen allerdings nicht begegnen dirfen,
denn auch diese Frage wdre durch das Regressgericht
nach dem kompletten Vorbringen im Regressprozess
zu wirdigen gewesen. Hier konnen grundsatzlich
auch neue Argumente gebracht werden, die im Aus-
gangsprozess moglicherweise nicht zum Zuge gekom-
men wdren.

Wie eingangs erwdhnt, ldsst sich also eine Aussage zu
Anwaltspflichten allenfalls i.S.d. aufgeflihrten Leitsat-
zes extrahieren. Was die entscheidungserheblichen
Rechtsfragen und ihre starke Verschachtelung angeht,
handelt es sich um ein Musterbeispiel eines Regress-
prozesses, wie wir ihn oft erleben. (bc)

ANWALT MUSS NICHT ZU WIRTSCHAFTLICHEN FRAGEN
BERATEN

Es ist nicht Aufgabe des Rechtsanwalts, dem Man-
danten grundlegende Entschliisse in dessen Ange-
legenheiten abzunehmen. (eigener Leitsatz)

BGH, Beschl. v. 19.7.2012 - IX ZR 178/11

Der nur kurz begriindete Beschluss, mit dem die Nicht-
zulassungsbeschwerde des Kldgers in einem Anwalts-
haftungsprozess als unbegriindet zuriickgewiesen
wurde, enthdlt leider kaum Angaben zum zugrundelie-
genden Sachverhalt. Wie sich aus der Berufungsent-
scheidung des OLG Minchen vom 18.10.2011 (30 U
515/10, BeckRS 2012, 16953) ergibt, war der Klager
Mitglied einer Interessengemeinschaft, die die gemein-
same Geltendmachung von Anspriichen gegen eine
Sparkasse aus bei dieser zur Finanzierung von Fonds-
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beteiligungen abgeschlossenen Darlehensvertragen
zum Ziel hatte. Die Interessengemeinschaft, der zuletzt
58 Mitglieder angehorten, wurde dabei von dem be-
klagten Anwalt vertreten. Schliefilich wurde mit der
Sparkasse ein Vergleich erzielt, bei dem die Darlehens-
valuten um 40 % reduziert wurden; auflerdem wurde
der vertraglich vereinbarte Zinssatz gesenkt. Der Kla-
ger wirft dem Anwalt vor, er habe ihm wegen der man-
gelhaften Rentabilitdtserwartung des Fonds von dem
Vergleich abraten und ihm stattdessen raten mussen,
eine Rickabwicklung der Fondsbeteiligung anzustre-
ben. Dem hat der BGH eine Absage erteilt.

Es sei nicht Aufgabe des Rechtsanwalts, dem Mandan-
ten grundlegende Entschliisse in dessen Angelegenhei-
ten abzunehmen.' Die betriebswirtschaftliche Fra-
gestellung, welche Rendite kiinftig aus der Fondsbetei-
ligung des Kldgers zu erwarten war, habe der Beklagte
nicht prifen miissen. Es habe vielmehr dem Kldager
selbst oblegen, zu beurteilen, ob er das Aufrechterhal-
ten der Fondsbeteiligung zu giinstigeren Konditionen
als wirtschaftlich vorteilhaft erachtete. (hg)

FRISTEN

UNTERZEICHNUNG FUR EINEN ANDEREN
RECHTSANWALT

Ein Rechtsanwalt, der unter Angabe seiner Berufs-
bezeichnung einen bestimmenden Schriftsatz fiir ei-
nen anderen Rechtsanwalt unterzeichnet, (iber-
nimmt mit seiner Unterschrift auch dann die Ver-
antwortung fiir den Inhalt des Schriftsatzes, wenn
vermerkt ist, dass der andere Anwalt ,nach Diktat
aufler Haus" ist.

BGH, Beschl. v. 26.7.2012 - Il ZB 70/11, NJW-RR 2012, 1142

Der vielbeschdftigte Rechtsanwalt kommt 6fter einmal
in die Situation, dass er vor Unterzeichnung des von
ihm gefertigten Schriftsatzes zu einem Termin muss
und vor Absendung des Schriftsatzes auch nicht mehr
wiederkommt. In diesen Fdllen muss also der Schrift-
satz von einer anderen Person unterschrieben werden.
Fir die Formwirksamkeit des Schriftsatzes ist es wich-
tig, dass der Unterzeichner die Verantwortung fiir den
Schriftsatz Gbernimmt. Er muss daher auch postulati-
onsfdhig sein.

Bei einer Unterzeichnung mit dem Zusatz ,i.V.“ handelt
der Betreffende nach Ansicht des BGH? erkennbar als
Unterbevollmdchtigter. Damit ist sichergestellt, dass
es sich nicht nur um einen Entwurf handelt. Es muss
sich bei dem Unterzeichner nicht um einen Sozius han-
deln. Dass ein postulationsfdhiger Rechtsanwalt als
Unterbevollmdchtigter unterzeichnet hat, muss erst
bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung nach-
gewiesen sein.® Anders beurteilt wurde die Unterzeich-

"BGH, WM 2008, 946.
2 BGH, NJW-RR 2012, 1140.
% BGH, NJW-RR 2012, 1139.

nung ,i.A.“: Hierdurch werde gerade nicht die Verant-
wortung Ubernommen, sondern der Betreffende trete
als Erklarungsbote auf.* Nur wenn er als Sozius selbst
Prozessbevollmdchtigter ist, wird dies anders gesehen.

Im hier entschiedenen Fall war ein Einzelanwalt pro-
zessbevollmdchtigt. Die Unterzeichnung erfolgte durch
eine andere Rechtsanwdltin ohne jeden weiteren Zu-
satz. Dies lie} der lll. Zivilsenat ausreichen. Durch die
bloe Unterschrift habe sie zu erkennen gegeben,
dass sie die Verantwortung flr den Schriftsatz tber-
nehmen wollte. Fiir einen Rechtsanwalt verstehe es
sich ,im Zweifel von selbst”, dass er nicht blof3 als Er-
klarungsbote tatig werden will. Dem ist sicherlich zuzu-
stimmen - ob es hierfir entscheidend ist, ob ,i.V.
,.A.“ oder ohne Zusatz gehandelt wird, kann man hin-
terfragen. (ju)

GRUNDSATZLICHES VERTRAUEN IN BEFOLGUNG DER
EINZELWEISUNG

Ein Rechtsanwalt ist zur gesonderten Uberpriifung
der weisungsgemaflen Erstellung, Vorlage und Ab-
sendung eines fristgebundenen Schriftsatzes durch
qualifizierte Mitarbeiter nur verpflichtet, wenn ihm
aufgrund der ihm bekannten Umstdnde ein von die-
sen begangener Fehler offenbar wird.

BGH, Beschl. v. 12.9.2012 - XII ZB 528/11

Der Prozessbevollmdchtigte hatte die Berufungs-
begriindung eigenhdndig am PC fertiggestellt und an-
schlieBend seine Mitarbeiterin angewiesen, den Schrift-
satz ,auszufertigen®, d.h. die Datei in dreifacher Aus-
fertigung auszudrucken, zur Unterschrift vorzulegen
und mit der zur Einsicht tiberlassenen Gerichtsakte an
das Gericht abzusenden. Ihm selbst wurde am Abend
nur ein Anschreiben zur Unterschrift vorgelegt. Er
ging davon aus, dass der Schriftsatz selbst seinem Ver-
treter zur Unterschrift vorgelegt worden war.

Das OLG hatte gemeint, der Prozessbevollmdchtigte
hdtte sich anldsslich der Vorlage des Anschreibens ver-
gewissern miissen, dass die Berufungsbegriindung
selbst bereits unterschrieben und versandt worden
war. Eine solche zusdtzliche Kontrollpflicht lehnt der
XIl. Zivilsenat aber zurecht ab: Soweit durch die all-
gemeinen Anweisungen zur Fristen- und Ausgangskon-
trolle die fristgerechte Versendung sichergestellt war,
seien keine besonderen Umstdnde zu sehen, die dem
Rechtsanwalt Veranlassung gegeben hatten, den Post-
ausgang nochmals selbst zu kontrollieren. Durch die
isolierte Vorlage des Anschreibens war der Fehler der
Angestellten noch nicht offenbar. Er durfte sich daher
auf die allgemeine Fristeniiberwachung verlassen, die
das Versdumnis hdtte aufzeigen miissen, denn eine
Friststreichung hdtte ja nur erfolgen dirfen, wenn der
unterschriebene Schriftsatz im Postausgang gelegen
hatte. (ju)

4 BGH, Beschl. v. 20.6.2012 - IV ZB 18/11 m. Anm. Grams, BRAK-Mitt. 2012, 212.
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WIEDEREINSETZUNGSVORTRAG BEI MISSACHTETER
EINZELWEISUNG

Eine konkrete Einzelanweisung vermag den Rechts-
anwalt dann nicht zu entlasten, wenn sie unvoll-
standig ist und deshalb der Fristversdumung nicht
wirksam entgegenwirken kann.

BGH, Beschl. v. 26.6.2012 - VI ZB 12/12, NJW 2012, 3309

Das Herausfinden des zustdndigen Berufungsgerichts
gehort zu den Formalien des Schriftsatzes, die der An-
walt selbst Uberpriifen muss. Die Praxis zeigt, dass
das offensichtlich auch einen Grund hat, denn nicht
selten wird von den Kanzleiangestellten ein falsches
Gericht eingesetzt. Wenn der Schriftsatz ansonsten in
Ordnung ist, verfiihrt das dazu, den Schriftsatz auf
der letzten Seite schon einmal zu unterschreiben und
den Mitarbeiter anzuweisen, dass er die erste Seite
ausbessert und noch einmal ausdruckt. Der Schriftsatz
erfiillt die gesetzlichen Formerfordernisse damit schon,
denn die geforderte eigenverantwortliche Priifung des
Schriftsatzinhalts® ist damit gewdhrleistet. Dennoch
stellt sich die Frage, wie der Rechtsanwalt sicherstellen
muss, dass die Ausbesserung auch tatsdchlich erfolgt.
Auf das Befolgen einer Einzelweisung darf er ja grund-
sdtzlich vertrauen. Wenn er also die konkrete Einzel-
anweisung erteilt, die von ihm unterzeichnete Beru-
fungsschrift dahingehend zu berichtigen, dass auf der
durchgestrichenen ersten Seite die Adresse des Land-
gerichts durch die Adresse des Oberlandesgerichts er-
setzt und die Berufungsschrift anschlieflend per Fax
an dieses Gericht Ubermittelt wird, so hat er seine
Pflichten erfiillt.6

Allerdings muss er nach Ansicht des I. Zivilsenats’” dem
Vergessen der Einzelweisung durch eine ohne groflen
Aufwand vorzunehmende handschriftliche Korrektur
vorbeugen. Ob er diese Auffassung teilt, hat der VI. Zi-
vilsenat dahinstehen lassen. Ein Verschulden wurde
hier vielmehr darin gesehen, dass die Einzelweisung
nicht beinhaltete, dass eine fristwahrende Ubermitt-
lung unbedingt auf elektronischem Wege oder per Bo-
ten erfolgen musste. Dass dies durch allgemeine orgo-
nisatorische Anweisungen gesichert gewesen wadre,
war nicht vorgetragen worden.

Diese Anforderung an den Wiedereinsetzungsvortrag
ist nicht unproblematisch. Die Frist wdre hier durch
fristgerechte Abgabe bei dem vermeintlich zustdndi-
gen Gericht gewahrt gewesen. Die Fristprifung und
-streichung erfolgte also in Bezug auf das unzustdndi-
ge Gericht an sich korrekt. Wdhrend der XII. Zivilsenat
in der zuvor besprochenen Entscheidung die allgemei-
nen Anweisungen zur Fristeniberwachung nicht weiter
hinterfragt hatte, bekrdftigt der VI. Zivilsenat hier den-
noch zu der anschlieBenden Anhorungsriige, dass der
Vortrag und die Glaubhaftmachung auch die Anwei-
sung zur Ubersendung per Telefax hdtte umfassen
mussen. (ju)

5 BGH, NJW 2005, 2709.
8 BGH, NJW 2010, 2287.
7 BGH, NJW-RR 2012, 122.
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ZWEITE VERLANGERUNG DER BERUFUNGSFRIST

Der blof3e Hinweis auf laufende Vergleichsverhand-
lungen reicht nicht aus, um die gem. § 520 Abs. 2
Satz 2 ZPO notwendige Einwilligung des Gegners
fur eine weitere (zweite) Verlangerung der Beru-
fungsbegriindungsfrist darzutun.

BGH, Beschl. v. 26.7.2012 - Il ZB 57/11, MDR 2012, 1113

Gegen das am 1.3.2011 zugestellte Urteil hatte die un-
terlegene Beklagte Berufung eingelegt. Die Begrin-
dungsfrist wurde zundchst antragsgemdfd bis zum
1.6.2011 verldngert. Das Gericht hatte dabei bereits
ausdriicklich darauf hingewiesen, dass eine zweite Ver-
ldngerung nur mit Einwilligung des Gegners bewilligt
werde. Am 31.5.2011 stellte der Prozessbevollmdchtig-
te der Beklagten den Antrag, die Frist noch einmal bis
1.7.2011 zu verldngern und begriindete dies mit Ver-
gleichsverhandlungen zwischen den Parteien. Diesen
Antrag wies der Vorsitzende des Berufungsgerichts
am 3.6.2011 zurlick, weil die Einwilligung des Gegners
gefehlt habe.

Der Wiedereinsetzungsantrag des Beklagten scheiterte
auch vor dem BGH. Geltend gemacht wurde, dass die
Klagerin am 23.5.2011 einen Vergleichsvorschlag ge-
macht habe, der aber noch konkret hatte formuliert
werden miissen. Dies sei aber bis 31.5. nicht gelungen,
weil man nicht mehr miteinander sprechen konnte. Da-
her habe der Beklagtenvertreter per Telefax am 14.6.
2011 mitgeteilt, er sei mit dem Vergleich einverstan-
den. Seine Mitarbeiterin habe sich aufgrund der offenen
Situation am 31.5. telefonisch an die Geschdftsstelle
des Gerichts gewandt, von wo ihr mitgeteilt wurde,
dass der Vorsitzende erst wieder am 3.6. erreich-
bar sei, bei Vergleichsgesprdachen aber auf schriftlichen
Antrag hin auch eine zweite Verldngerung gewdhrt
wiirde.

Der Klagervertreter gab an, zu keinem Zeitpunkt um
Zustimmung zu einer weiteren Verldngerung gebeten
worden zu sein. Er hdtte dieser auch nicht zugestimmt,
weil eine weitere Verzogerung des Rechtsstreits fur
den Kldger nicht in Frage gekommen wdre.

Der BGH bestdtigt das Berufungsgericht und verwirft
die Rechtsbeschwerde bereits als unzuldssig. Der Be-
klagtenvertreter habe nicht darauf vertrauen diirfen,
dass ihm die Berufungsbegriindungsfrist noch einmal
verldngert wird. Eine ausdriickliche Einwilligung des
Gegners habe es nicht gegeben, eine konkludente Ein-
willigung sei insbesondere nicht im Vergleichsvor-
schlag zu sehen. Berechtigtes Vertrauen auf die Ge-
wdhrung der beantragten Fristverldngerung setze die
Vollstandigkeit des Antrags voraus, wozu zumindest
die Darlegung der Einwilligung des Gegners gehore.
Ausnahmsweise konne dann auch ausreichen, dass
der Gegner konkludent zugestimmt hat. Davon konne
aber nicht ausgegangen werden, wenn der Antragstel-
ler lediglich auf Vergleichsverhandlungen verweist, die
dem Gericht gar nicht bekannt seien. Die Auskunft der
Geschdftsstelle habe dem - richtig verstanden - nicht



widersprochen. In dieser Situation hdtte sich zumin-
dest der Prozessbevollmdchtigte der Beklagten beim
Stellvertreter des Vorsitzenden kundig machen missen.

(bc)

WILLKURLICHE ZURUCKWEISUNG EINER BERUFUNG
DURCH BESCHLUSS - ZUSTELLUNG ,DEMNACHST*

Die Zuriickweisung einer Berufung durch einstimmi-
gen Beschluss stellt eine willkiirliche Anwendung
des § 522 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 ZPO (Sicherung einer
einheitlichen Rechtsprechung) und damit eine Ver-
letzung des Grundrechts auf Gewdhrung effektiven
Rechtsschutzes aus Art. 2 Abs. 1 GG i.V.m. Art. 20
Abs. 3 GG dar, wenn das Gericht die Klageforde-
rung als verjdahrt ansieht und dabei eine Hemmung
der Verjahrung gem. § 167 ZPO durch Zustellung
des Mahnbescheidsantrags entgegen den vom BGH
im Urteil vom 12.7.2006 (NJW 2006, 3206) ent-
wickelten Voraussetzungen fiir eine ,demndchst”
erfolgte Zustellung verneint.

BVerfG (2. Kammer des Ersten Senats), Beschl. v. 30.5.2012 - 1 BvR
509/11, NJW 2012, 2869

Das OLG hat eine Berufung der Beschwerdefihrerin
(Bf.) wegen Verjahrung durch Beschluss ohne mindli-
che Verhandlung nach § 522 Abs. 2 ZPO zuriickgewie-
sen. Zur Hemmung der Verjdahrung (Ablauf 31.12.
2008) hatte die - noch nicht anwaltlich vertretene -
Bf. am 29.12.2008 einen Mahnantrag gestellt. Das
Mahngericht iibersandte im Mdrz 2009 eine Monie-
rung bzgl. der Angaben zu Rechtsanwaltskosten. Sol-
che waren jedoch gar nicht geltend gemacht. Nach
tel. Ricksprache der Bf. wurde der Mahnbescheid am
19.3.2009 erlassen und am 24.3.2009 zugestellt.
Dies sah das OLG als nicht mehr demndchst i.S.v.
§ 167 ZPO an.

Das BVerfG riigte zu Recht, dass das OLG die BGH-
Rechtsprechung zur Zustellung ,demndchst verkannt
habe und dass es gem. § 522 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 ZPO
die Berufung nicht durch Beschluss hdtte zuriickweisen
dirfen. Die Monierung des Mahnantrags durch das
Mahngericht sei unberechtigt gewesen. Die Bf. habe
bereits alle fiir einen Erlass und eine Zustellung des
Mahnbescheids erforderlichen Mitwirkungshandlun-
gen erbracht gehabt. In solchen Fdllen bestehe keine
Pflicht mehr, durch eine Kontrolle des gerichtlichen
Vorgehens fir eine Verfahrensbeschleunigung zu sor-
gen.® Die Entscheidung des OLG, die offensichtlich
von der Entscheidung des BGH abweiche, sei daher
willkirlich, ohne dass es hierfiir auf ein subjektives Ver-
schulden des Gerichts ankomme, und verletze die Bf. in
ihrem Grundrecht auf effektiven Rechtsschutz.

Die Entscheidung ist in zweifacher Hinsicht zu begri-
3en: Sowohl die Frage, ob eine Zustellung trotz Ver-
zogerungen in der Sphdre des Gerichts noch dem-
ndchst erfolgt ist, als auch die Handhabung des
§ 522 Abs. 2 ZPO durch die Berufungsgerichte sind in

8 BGH, NJW 2006, 3206.

der anwaltlichen Praxis hdufige Argernisse (wobei mit
Spannung erwartet werden darf, wie sich die Ande-
rung des § 522 Abs. 2 ZPO auf die Handhabung durch
die Berufungsgerichte auswirkt). Sie darf jedoch Anwal-
te nun nicht zur Nachldssigkeit verleiten. Die ,freundli-
che” Rechtsprechung zu § 167 ZPO gilt ausdriicklich
nur, wenn der Antragsteller oder Kldger und sein Pro-
zessbevollmdchtigter alles in ihrer Sphare liegende ge-
tan haben, um eine Zustellung zu bewirken. Steht zum
Beispiel noch die Einzahlung eines Gerichtskostenvor-
schusses aus oder bestehen Mdngel des Mahnantrags
oder der Klage, die Anlass zu Nachfragen oder Monie-
rungen geben kdnnen, bleibt es bei einer Mitwirkungs-
obliegenheit zur Verfahrensbeschleunigung und damit
bei Verzogerungen auf Gerichtsseite auch bei einer
Nachfragepflicht. (hg)

ANWALTE MUSSEN NOTFALLS WEITERE FAXNUMMER
IM INTERNET RECHERCHIEREN

Wenn am Tage des Fristablaufs die Ubersendung
eines fristwahrenden Telefaxes an die vom Gericht
mitgeteilte Faxnummer nicht gelingt, ist der Anwalt
verpflichtet, aus allgemein zugdnglichen Quellen
wie z.B. der Homepage des Berufungsgerichts zu
Uberpriifen, ob eine weitere Telefaxnummer fiir
fristwahrende Schriftsdtze zur Verfligung steht.

BGH, Beschl. v. 5.9.2012 - VII ZB 25/12, BeckRS 2012, 20455

Mit Schriftsatz vom 6.2.2012, per Telefax eingegangen
am 7.2.2012, beantragte eine Anwaltskanzlei, die am
6.2.2012 ablaufende Berufungsbegriindungsfrist we-
gen Arbeitsliberlastung um einen Monat zu verldn-
gern. Nach Hinweis des OLG auf die Verfristung der
Berufungsbegriindung wegen des erst nach Fristablauf
eingegangenen Fristverldngerungsantrags teilte die
Kanzlei mit, eine fristgerechte Ubermittlung des Frist-
verldngerungsantrags per Fax sei nicht moglich gewe-
sen. Am 6.3.2012 wurde die Berufung begriindet und
mitgeteilt, der Schriftsatz vom 17.2.2012 solle als Wie-
dereinsetzungsgesuch behandelt werden. Eine eides-
stattliche Versicherung der Rechtsanwaltsfachange-
stellten M. vom 6.3.2012 war beigefligt. Nach wei-
terem Hinweis des OLG wurde eine eidesstattliche
Versicherung von Rechtsanwalt S. nachgereicht, der
am 6.2.2012 ebenfalls mit dem Versuch der Ubermitt-
lung des Fristverldngerungsantrags befasst war. Das
OLG wies den Wiedereinsetzungsantrag zuriick und
verwarf die Berufung als unzuldssig. Die Rechts-
beschwerde zum BGH blieb erfolglos.

Die Prozessbevollmdchtigten des Kldgers hdtten die
Frist zur Begriindung der Berufung mangels frist-
gerechten Stellens eines Verldngerungsantrags schuld-
haft versdumt. Nach den Feststellungen des OLG sei
es moglich gewesen, aus einer allgemein zugdnglichen
Quelle - ndamlich der Internet-Homepage des OLG -
eine weitere Telefaxnummer in Erfahrung bringen und
den Verldngerungsantrag an dieses Empfangsgerdt
zu versenden. Dies gelte auch dann, wenn zugunsten
des Kldgers angenommen werde, dass die Mitteilung
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des OLG beziiglich des Eingangs der Berufung die
Telefaxnummer enthalten habe, die der Prozessbevoll-
mdchtigte am 6.2.2012 gewdhlt habe, und wenn
ferner angenommen werde, dass die missgliickte Tele-
faxtibermittlung im Zeitraum 16:23 Uhr bis 20:07 Uhr
an diese Nummer auf einen in der Gerichtssphdre lie-
genden Umstand zuriickzufiihren sei. Damit wiirden
keine liberzogenen Anforderungen an die anwaltlichen
Sorgfaltspflichten gestellt.® Es werde nicht verlangt,
dass der Prozessbevollmdchtigte auf ein anderes Uber-
mittlungsmedium ausweicht, sondern lediglich, dass
er mit geringfigigem Aufwand ermittelt, ob eine
weitere Telefaxnummer beim Berufungsgericht existiert
und sodann diese Nummer anwahlt. Eine allgemeine
Inkompatibilitat zwischen dem Telefaxgerdt am Kanz-
leisitz und dem Telefaxgerdt des Berufungsgerichts
musse der Kldger beweisen. Solange die Moglichkeit
einer anderweitigen erfolgreichen Ubertragung nicht
ausgerdumt werde, sei Wiedereinsetzung zu ver-
sagen.'”

Problematisch war vorliegend auflerdem, ob von der
Kanzlei nicht auch nach 20:07 Uhr noch weitere Uber-
tragungsversuche hdtten durchgefiihrt werden mis-
sen.'" (hg)

% Vgl. BVerfG, NJW 2000, 1636.
0'vgl. BGH, NJW 2001, 76.
Vgl BVerfG, NJW 2007, 2838.

ABLAUF DER BESCHWERDEFRIST AM WOCHENENDE

Die Frist fiir die Beschwerde zum Europdischen Ge-
richtshof fir Menschenrechte nach Art. 35 Abs. 1
EMRK endet taggenau sechs Monate nach Zustel-
lung der anzugreifenden innerstaatlichen Entschei-
dung. Dies gilt auch dann, wenn der Ablauf der
Frist nicht auf einen Werktag fallt. Nationales
Recht, wonach Fristen in solchen Fallen erst am fol-
genden Werktag ablaufen, ist nach dem Recht der
EMRK ohne Bedeutung. (eigener Leitsatz)

EGMR (Grofle Kammer), Urt. v. 29.6.2012 - 27396/06 (Sabri Gii-
nes/Tiirkei), NJW 2012, 2943

Deutsche Anwdlte sind bei der Berechnung von Fristen
gewohnt, mehr oder weniger automatisch § 193 BGB
anzuwenden, wonach eine Frist, die rechnerisch an ei-
nem Samstag, Sonntag oder Feiertag endet, rechtlich
erst am ndchsten Werktag endet. Eine dhnliche Rege-
lung gilt offenbar auch in der Tirkei, nicht aber nach
der Europdischen Menschenrechtskonvention. Daher
hatte der EGMR Anlass zu der Klarstellung, dass solch
nationales Recht fiir die Berechnung der Beschwerde-
frist nach Art. 35 Abs. 1 EMRK nicht gilt, sondern
dass die Frist taggenau auch dann endet, wenn sie
auf einen solchen Tag fdllt. Auch wenn diese Frist
fir die Praxis der Mehrzahl der Kolleginnen und Kolle-
gen keine grofie Bedeutung haben diirfte, wollten wir
dennoch auf diese mogliche Falle hingewiesen haben.

(hg)

KURZER BEITRAG

KEIN PARADIGMENWECHSEL IN DER BERUFSHAFTPFLICHT-

VERSICHERUNG!

ENTGEGNUNG ZU VAN BUHREN, BRAK-MITT. 2012, 158

RECHTSANWALTIN ANTJE JUNGK, ALLIANZ MUNCHEN

Der Titel des Beitrags ,Paradigmenwechsel in der Be-
rufshaftpflichtversicherung” suggeriert, durch die VVG-
Reform 2008 habe sich im Bereich der Berufshaft-
pflichtversicherung eine gdnzlich neue Situation erge-
ben. Van Biihren stellt dort fest, der Direktanspruch
sei zwar nicht Wirklichkeit geworden, konne jedoch
problemlos hergestellt werden. Die Praxis bestatigt
das nicht; der Wegfall des Anerkenntnis- und Abtre-
tungsverbots gem. § 105, § 108 Abs. 2 VVG 2008
fihrt nicht dazu, dass berechtigte Haftpflichtanspri-
che nun einfacher oder sicherer als zuvor direkt vom
geschddigten Mandanten gegeniiber dem Berufshaft-
pflichtversicherer durchgesetzt werden konnten.
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Van Biihren geht zundchst auf den Wegfall des Aner-
kenntnisverbots ein. Er stellt - zu Recht - fest, dass es
dem Rechtsanwalt zwar nicht mehr verwehrt ist, einen
Haftpflichtanspruch anzuerkennen oder zu befriedi-
gen, wenn es ihm z.B. um die Aufrechterhaltung des
Mandatsverhdltnisses geht, dass der Versicherer aller-
dings an eine solchermaflen festgestellte Haftung
ohne seine Zustimmung auch weiterhin nicht gebun-
den ist. Eine Bindungswirkung entfaltet nach wie vor
nur ein rechtskraftiges Haftpflichturteil unter den von
der Rechtsprechung aufgestellten Voraussetzungen,
insbesondere der sogenannten Voraussetzungsidenti-
tat. Im Ergebnis tragt der Versicherungsnehmer also



KEIN PARADIGMENWECHSEL IN DER BERUFSHAFTPFLICHTVERSICHERUNG!

wie bisher das Risiko, dass der Versicherer bzw. noti-
genfalls ein Gericht im Deckungsprozess die Haftungs-
frage anders beurteilt und er von dem fiir ihn selbst
bindenden Anerkenntnis nicht freigestellt wird. Dass
mit dem Anerkenntnis keine Obliegenheitsverletzung
mehr verbunden ist, andert hieran nichts.

Interessanter ist die Frage, ob die nun zuldssige Abtre-
tung des Freistellungsanspruchs es rechtfertigt, von ei-
nem Paradigmenwechsel zu sprechen. Richtig ist, dass
durch die Abtretung eine Verschiebung der urspriing-
lich in einem Dreiecksverhdltnis (Haftungsverhdltnis
zwischen Rechtsanwalt und Mandant, Deckungsver-
hdltnis zwischen Rechtsanwalt und Versicherer) befind-
lichen Personen bewirkt wird. Van Biihren sieht hierin
eine Vereinfachung: Das Trennungsprinzip zwischen
Haftpflicht- und Deckungsprozess sei nun nicht mehr
relevant, es konne jetzt in einem einheitlichen Prozess
des Geschddigten gegen den Versicherer sowohl die
Haftungs- als auch die Deckungsfrage geklart werden.
Dabei kénne nun auch der Versicherungsnehmer den
eigenen Fehler als Zeuge bestdtigen. Uberdies kénne
der Anspruchsteller in dem Fall, dass er eine fir ihn un-
glinstige Aussage des Rechtsanwalts beflirchtet, die-
sen auch noch gemeinsam mit dem Haftpflichtver-
sicherer verklagen.

So weit, so kurz: Was hier als Kénigsweg beschrieben
wird - fur den Versicherungsnehmer, der sich aus der
Sache ,heraushalten mochte, und fir den Mandan-
ten, der nun gleich gegen denjenigen vorgehen kann,
der zahlen soll, also gegen den Versicherer - entpuppt
sich bei ndherer Betrachtung als ein tberaus steiniger
Weg, der in aller Regel nicht zu sachgerechteren Er-
gebnissen fiihrt als die - keineswegs tiberkommene -
Abwicklung im Dreiecksverhaltnis.

Zunachst einmal muss festgestellt werden, dass der di-
rekte Zugriff des geschddigten Mandanten auf den
Versicherer mit dem Sinn und Zweck der Berufshaft-
pflichtversicherung nicht in Einklang steht. Die Ver-
sicherung dient in erster Linie der Existenzsicherung
des Rechtsanwalts, dessen privates Vermogen bei der
im Regelfall bestehenden personlichen Haftung in Ge-
fahr ware. Natirlich dient sie auch dem Mandanten
als zusatzliche Haftungsmasse; dies aber letztlich nur
subsididr, soweit das Vermogen des Anwalts als des ei-
gentlichen Schuldners nicht ausreicht. Genau aus die-
sem Grunde ist ein Direktanspruch von Gesetzes we-
gen (§ 115 Abs. 1 Nr. 2 und 3 VVG) auch nur fir den
Fall vorgesehen, dass eine gerichtliche Geltendmao-
chung oder Beitreibung des Haftpflichtanspruchs ge-
genliber dem Rechtsanwalt faktisch nicht moglich ist.

Durch die Abtretung kommt der Geschddigte im Ubri-
gen keineswegs direkten Weges zur Zahlung durch
den Versicherer. Van Biihren erwdhnt nicht, dass gar
nicht der gesamte Anspruch aus dem Versicherungs-
verhdltnis abgetreten werden kann: Nach § 100 VWG
besteht die Versicherungsleistung nur zum Teil in der
Freistellung von der Schadensersatzpflicht. Fir den
Fall, dass der Haftpflichtanspruch nicht begriindet ist,
besteht die Versicherungsleistung hingegen in erster

Linie im Abwehrschutz. Dieser Anspruch ist nach ganz
h.M. nicht abtretbar. Halt man sich nun vor Augen,
dass uber die Hdlfte der zur Berufshaftpflichtversiche-
rung gemeldeten Schdden gar nicht und ein weiterer
erheblicher Teil der erhobenen Anspriiche nur zum
Teil begriindet sind, erweist sich die Abtretung des
Freistellungsanspruchs als stumpfes Schwert. Denn
was passiert mit dem vom Anspruchsteller eingeklag-
ten Freistellungsanspruchs im Prozess? Zwar ist man
sich Uberwiegend einig, dass der Freistellungs-
anspruch in der Hand des Zessionars sich in einen Zah-
lungsanspruch umwandelt; was aber, wenn der Ver-
sicherer (wie meistens) von seinem Erfillungswahlrecht
Gebrauch macht und sich darauf beruft, dass die Ver-
sicherungsleistung zundchst in Form des Abwehrschut-
zes gewdhrt wird? Solange der Versicherer diese Leis-
tung erbringt und die Begriindetheit des Haftpflicht-
anspruchs nicht anerkennt, wdre der Freistellungs-
bzw. Zahlungsanspruch als ,derzeit unbegriindet” ab-
zuweisen. Der Freistellungsanspruch wird gem. § 106
VVG erst zwei Wochen nach - bindender - Feststel-
lung der Haftung des Versicherungsnehmers fdllig.

Einzurdumen ist, dass dies in der Literatur nicht allent-
halben so gesehen wird. Z.T. wird diese Argumentation
fir formalistisch gehalten und vertreten, dass die Haf-
tungsfrage dann eben inzident in dem Deckungspro-
zess zu prifen sei. Hiervon geht wohl auch van Biihren
aus. Aber abgesehen davon, dass die Kumulation der
beiden Rechtsverhdltnisse zu einem faktischen Direkt-
anspruch ersichtlich vom Gesetzgeber nicht gewollt
war, sondern nur fir die in § 115 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
und 3 VWG genannten Situationen vorgesehen ist,
stellt sich vor allem die Frage, wessen Interessen diese
Vorgehensweise eigentlich dienen soll.

Van Biihren sieht einen Vorteil darin, dass die Disposi-
tionsfreiheit des betroffenen Rechtsanwalts erheblich
erweitert worden sei, da er sich nun auch dafir ent-
scheiden konne, sich aus der Sache ,herauszuhalten”.
Das unterstellt, dass es dem betreffenden Anwalt
gleichgiiltig sei, ob er haftet, aber auch, ob er Ver-
sicherungsschutz bekommt. Tatsdchlich sind jedoch
die weitaus meisten Rechtsanwadlte daran interessiert,
einen unbegrindeten Haftpflichtanspruch auch abzu-
wehren, und wollen die darauf gerichtete Versicherungs-
leistung in Anspruch nehmen. Nur in dem eher seltenen
Fall, dass der Anwalt anders als der Versicherer der Auf-
fassung ist, er misse haften, wird er keinen Abwehr-
schutz wollen. Es wird ihm zudem auch nicht egal sein,
wenn die Deckungsklage abgewiesen wird und der
Mandant nun doch gegen ihn vorgeht, was er bei einer
regelmdfig anzunehmenden Abtretung erfiillungshalber
und mangels Bindungswirkung des Deckungsurteils
im Hinblick auf haftungsrechtliche Griinde konnte.

Auch den Mandanten bringt das direkte Vorgehen ge-
gen den Versicherer in aller Regel nicht weiter: Selbst
wenn man mogliche zusdtzliche deckungsrechtliche
Einwendungen des Versicherers aufer Acht Idsst, dient
die inzidente Kldrung der Haftungsfrage im Deckungs-
prozess den Interessen des Mandanten nicht. Gerade
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bei der anwaltlichen Berufshaftung ist die Haftungsfra-
ge regelmafig schwierig zu beantworten. Insbesondere
auf der Kausalitdtsebene besteht meist ein erheblicher
Argumentationsspielraum. Der Versicherer ist daher
fir seine Entscheidung Uber die Regulierung darauf an-
gewiesen, dass er ausreichende Informationen erhdilt,
die er in der Regel nur von seinem Versicherungsneh-
mer bekommen kann. Dieser bleibt - auch nach Abtre-
tung des Deckungsanspruchs - selbstverstandlich ver-
pflichtet, dem Versicherer diese Informationen zu liefern.
Er kann und darf sich also gerade nicht ,heraushalten®.
Das bewusste Vorenthalten von Informationen wiirde
nicht nur eine Obliegenheitsverletzung darstellen, son-
dern auch ein kollusives Verhalten nahelegen, auch
wenn - worauf van Biihren hinweist - die Beweispflicht
hierfiir beim Versicherer liegt. Einer moglichst objektiven
Klarung des Sachverhalts und der Haftungsfrage ist
eine solche Verfahrensweise jedenfalls nicht dienlich.

Die Zusammenfiihrung des Haftungs- und Deckungs-
prozesses ist auch unter anderen Gesichtspunkten kei-
ne gute Losung. Abgesehen davon, dass es mittlerwei-
le aus gutem Grunde bei den meisten Gerichten eine
Spezialzustdndigkeit mit entsprechender Expertise fiir
die Berufshaftung gibt, die durch die Einkleidung in ei-

nen Versicherungsprozess umgangen wiirde, ist davon
auszugehen, dass die Abwicklung vieler Haftungsfdlle
durch diese Verfahrensweise unnétig aufgeblaht wiir-
de. Man muss sich dabei vor Augen halten, dass nur
ein verschwindend geringer Teil der anwaltlichen Haf-
tungsfdlle de facto in einen Deckungsprozess miindet.
In aller Regel wird der Schaden - wenn nicht nach
sorgfdltiger Prifung durch den Haftpflichtversicherer
ohnedies eine auflergerichtliche Losung gefunden wer-
den kann - nach einem Haftpflichtprozess ohne wei-
teres reguliert. Wirde man nun jeden streitigen Haft-
pflichtanspruch durch Abtretung gleich in einen De-
ckungsprozess Uberfiihren, wiirde dies dazu fihren,
dass der Mandant sich auch mit deckungsrechtlichen
Einwendungen konfrontiert sdhe, um die er sich sonst
nicht kimmern miisste.

Man mag Uber die rechtlichen Aspekte eines durch Ab-
tretung des Freistellungsanspruchs an den Mandanten
ermoglichten kombinierten Haftpflicht- und Deckungs-
prozesses trefflich diskutieren kénnen; einen Mehrwert
gegeniiber der bisherigen bewdhrten Abwicklung
bringt diese Verfahrensweise nicht. Sie wird sich daher
nicht durchsetzen - ein Paradigmenwechsel ist hier
nicht erkennbar.

AUS DER ARBEIT DER

DIE BRAK IN BERLIN

RECHTSANWALTIN PEGGY FIEBIG, LL.M., BRAK, BERLIN

Der nachfolgende Beitrag gibt einen Uberblick iiber
die Tdtigkeit der BRAK zu nationalen Themen in den
Monaten September und Oktober 2012.

MIETRECHTSANDERUNGSGESETZ

Die BRAK hat zum Entwurf eines Gesetzes lber die
energetische Modernisierung von vermietetem Wohn-
raum und Uber die vereinfachte Durchsetzung von
Raumungstiteln (Mietrechtsdnderungsgesetz) Stellung
genommen (Stlin-Nr. 43/2012). Die BRAK begriifit da-
rin die primdren Ziele des Gesetzentwurfs, zur Umset-
zung des Energiekonzeptes fiir eine umweltschonende,
zuverldssige und bezahlbare Energieversorgung die
energetische Modernisierung von Wohnraum zu for-
dern und klare rechtliche Rahmenbedingungen fiir die
Umstellung der Energieversorgung auf die gewerbliche
Wadrmelieferung (contracting) bei bestehenden Miet-
verhdltnissen zu schaffen. Auch eine Verbesserung der
Rechtsstellung des Vermieters im Fall der Zahlungs-
unwilligkeit des Mieters und bei ,Mietnomadentum® sei
grundsdtzlich sinnvoll. Allerdings sollte die Umsetzung
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der Sicherung nach Rechtshdngigkeit fdllig werdender
Zahlungsanspriiche noch einmal iiberpriift werden.

KOSTENRECHTSMODERNISIERUNGGESETZ

Der Bundesrat hat zum Entwurf des Zweiten Gesetzes
zur Modernisierung des Kostenrechts eine Stellungnah-
me abgegeben (BR-Drucks. 517/12(B)). Die Ldnder-
kammer spricht sich darin dafiir aus, den Ldndern ei-
nen deutlich hoheren Ausgleich fiir die ihnen in den
letzten Jahren entstandenen Mehrkosten zuzuspre-
chen. Unter anderem wird dazu eine deutliche Anhe-
bung der Wertgebiihren nach § 34 GKG sowie eine
Anhebung der Geblhrensdtze in der Berufungs- und
Beschwerdeinstanz gefordert. Auflerdem schlagt der
Bundesrat eine Anhebung des Auffangstreitwertes vor
den Verwaltungs-, Finanz- und Sozialgerichtsbarkeiten
von 5000 auf 6000 Euro vor, lehnt jedoch die im Re-
gierungsentwurf vorgesehene Anhebung des Verfah-
renswertes in Ehesachen von 2000 auf 3000 Euro ab.
Anders als noch in den Empfehlungen der Bundesrats-
ausschlsse enthdlt die Stellungnahme nun einen Pas-



sus, in dem der Bundesrat ausdriicklich die Notwendig-
keit einer grundsdatzlichen Anpassung der Vergltung
fir die Rechtsanwadlte an die wirtschaftliche Entwick-
lung der letzten Jahre einrdumt.

Die Bundesregierung lehnt in ihrer Gegenduflerung zur
Stellungnahme des Bundesrates die dort geforderte Er-
hohung der Wertgebiihren nach § 34 GKG sowie die
Anhebung der Gebuhrensdtze in der Berufungs- und
Beschwerdeinstanz ebenso wie die Anhebung des Auf-
fangstreitwertes vor den Verwaltungs-, Finanz- und So-
zialgerichtsbarkeiten von 5000 auf 6000 Euro ab. In
den allgemeinen Vormerkungen der Gegenduflerung
weist die Bundesregierung darauf hin, dass bereits
jetzt mehr Einnahmen fiir die Ldnder nach Abzug der
Mehrausgaben durch Zahlungen an Rechtsanwadlte,
Sachverstdndige, Dolmetscher, Ubersetzer, ehrenamtli-
che Richter, Vormiinder, Betreuer und Zeugen von jdhr-
lich 177 Millionen Euro vorgesehen sind. Die weiteren
Vorschldge des Bundesrates wiirden fiir die Lander zu
zusdtzlichen Mehreinnahmen von mehr als 230 Millio-
nen Euro jdhrlich fihren. Zu diesem Betrag wdre ein
zweistelliger Millionenbetrag fiir die zahlreichen wei-
teren Erhohungsvorschldge zum GNotKG hinzuzurech-
nen. Die Bundesregierung schlieft daraus, dass sich
damit die Belastung flir die Birgerinnen und Biirger
und die Wirtschaft gegeniiber dem Regierungsentwurf
weit mehr als verdoppeln wiirde. Auflerdem befiirchtet
die Bundesregierung einen Riickgang der Verfahren,
wenn die Kosten weiter steigen wirden.

Die BRAK hat sich auf ihrer Hauptversammlung in
Augsburg Ende Oktober intensiv mit dem Gesetzesvor-
haben auseinandergesetzt. Die dort vertretenen Prg-
sidenten der regionalen Rechtsanwaltskammern wa-
ren einhellig der Auffassung, dass Nachbesserungen
am Entwurf unbedingt erforderlich sind. Unter ande-
rem sei die lineare Anhebung der Wertgebiihren nicht
ausreichend. Die BRAK fordert daher, insbesondere
wegen der verdnderten Tabellenstruktur, eine Anhe-
bung um weitere 2 Prozentpunkte. Dariliber hinaus
soll die vorgesehene Zusatzgebihr zum Ausgleich des
erheblichen Aufwands flir Beweisaufnahmen fiir jeden
Beweisaufnahmetermin ab dem zweiten Termin zur Be-
weisaufnahme entstehen und die weitere Einschrdn-
kung, dass die Gebiihr nur fir besonders umfangrei-
che Beweisaufnahmen entsteht, gestrichen werden.

Die Ausschiisse von BRAK und DAV erarbeiten derzeit
eine Stellungnahme zum Regierungsentwurf

STELLUNGNAHME DES BUNDESRATES ZUR
KOSTENHILFE BEIM EGMR

Zu dem von der Bundesregierung vorgelegten Entwurf
eines EGMR-Kostenhilfegesetzes hat der Bundesrat
eine Stellungnahme abgegeben (BR-Drucks. 462/12 (B)).
Das geplante Gesetz soll eine Regelungsliicke schlie-
Ben. Bisher erhalten Drittbetroffene in den Verfahren
vor dem EGMR keine Kostenhilfe, obwohl sie gegebe-
nenfalls genauso wie der Beschwerdefihrer in ihren
Menschenrechten betroffen sein konnen. Das betrifft

beispielsweise den anderen Elternteil und das Kind in
Verfahren um das Sorge- oder Umgangsrecht. Die
Drittbetroffenen konnen sich gem. Art. 36 Abs. 2 EMRK
zwar an dem Verfahren vor dem EGMR beteiligen,
mussen die Kosten dafiir allerdings selbst aufbringen.
Sind sie dazu nicht in der Lage, scheitert die Drittbetei-
ligung. Mit dem neuen Gesetz soll daher eine finanziel-
le Unterstiitzung in Form einer Kostenhilfe fir Dritt-
betroffene eingefiihrt werden.

Der Bundesrat duflert sich grundsdtzlich positiv zu
dem Gesetzesvorhaben. Er schldgt in seiner Stellung-
nahme allerdings vor, die Kostenhilfe nicht nur jenen
zu gewdhren, die einen Antrag auf Beteiligung gestellt
haben, sondern auch Personen, die der Prdsident des
Gerichtshofes von Amts wegen beteiligt hat.

Die BRAK hat zum Referentenentwurf im April eine
Stellungnahme abgegeben (Stlin.-Nr. 19/2012). Darin
begrifit sie das Vorhaben grundsatzlich, kritisiert
aber die vorgesehene Reduzierung der Erstattungs-
betrdge bei in tatsdchlicher und rechtlicher Hinsicht
einfachen Verfahren.

UMSETZUNG DER EUROPAISCHEN
VERBRAUCHERRECHTERICHTLINIE

Das Bundesjustizministerium hat Ende September den
Referentenentwurf zur Umsetzung der Verbraucher-
rechterichtlinie, zur Anderung des Verbrauchsgiiter-
kaufrechts und zur Anderung des Gesetzes zur Rege-
lung der Wohnungsvermittlung an die Verbdnde zur
Stellungnahme Ubersandt.

Mit dem geplanten Gesetz sollen im Wesentlichen die
§§ 312ff. BGB (Grundsdtze bei Verbrauchervertragen
und besondere Vertriebsformen) sowie die §§ 355ff.
BGB (Widerrufsrecht bei Verbrauchervertrdgen) neu
gefasst werden. Ferner erfolgt eine Anderung des
§ 443 BGB (Garantie) und in Umsetzung der Richtlinie
zur Lieferung und zum Gefahriibergang sowie der
EuGH-Entscheidung v. 16.6.2011 zur Nacherfillung
beim Verbrauchsgiiterkauf werden die §§ 474ff. BGB
(Regelungen zum Verbrauchsgiiterkauf) angepasst. Zu-
dem werden die Regelungen im EGBGB zu den Infor-
mationspflichten sowie die das Widerrufsrecht betref-
fenden Muster im EGBGB gedndert.

UMSETZUNG DER RICHTLINIE ZUM RECHT AUF
BELEHRUNG

Mit dem Gesetz zur Stdarkung der Verfahrensrechte von
Beschuldigten im Strafverfahren, fir das das Bundesjus-
tizministerium jetzt einen Referentenentwurf vorgelegt
hat, sollen die europdischen Richtlinien iber das Recht
auf Dolmetscherleistungen und Ubersetzungen in Straf-
verfahren und iiber das Recht auf Belehrung und Unter-
richtung in Strafverfahren umgesetzt werden.

Fir Deutschland besteht Handlungsbedarf nur in weni-
gen Teilbereichen, weil das deutsche Verfahrensrecht
beschuldigten Personen bereits jetzt zahlreiche Infor-
mations- und Teilhaberechte gewdhrt, heifit es in der
Entwurfsbegriindung. Der Entwurf konzentriert sich da-

AUS DER ARBEIT DER BRAK | BRAK-MITTEILUNGEN 6/2012

269



her, neben punktuellen Anderungen der Strafprozess-
ordnung, auf eine Neufassung des § 187 GVG (Heran-
ziehung eines Dolmetschers und schriftliche Uberset-
zungen).

RECHTSBEHELFSBELEHRUNG IM ZIVILVERFAHREN

Im Bundestag haben am 27.9.2012 die Beratungen zu
dem von der Bundesregierung vorgelegten Entwurf ei-
nes Gesetzes zur Einfiihrung einer Rechtsbehelfsbeleh-
rung im Zivilprozess begonnen (BT-Drucks. 17/10490).
Zuvor hatte sich die Bundesregierung zur Stellungnah-
me des Bundesrates gedufert. In einigen Punkten
stimmt sie dem Bundsrat zu, so soll unter anderem
klargestellt werden, dass Vollstreckungsklauseln aus
Vollstreckungsbescheiden im maschinellen Verfahren
erfolgen kénnen. Zudem erkldrte die Bundesregierung,
dass sie zu einer Uberpriifung des befiirchteten Aus-
gabenanstiegs in Folge von Verfahrensbeistandsbestel-
lungen nach den § 158, § 174 FamFG grundsatzlich
bereit sei. Abgelehnt wird dagegen unter anderem die
vom Bundesrat vorgeschlagene Beschrdnkung der Be-
lehrung auf fristgebundene Rechtsbehelfe.

Die BRAK hatte im vergangenen Jahr eine Stellungnah-
me zum Referentenentwurf abgegeben (Stlin-Nr. 51/
2011). Sie begrifit die Einfliihrung einer Rechtsbehelfs-
belehrung grundsatzlich. Es sei zur Vermeidung unzu-
Iassiger, insbesondere nicht fristgerecht eingelegter
Rechtsbehelfe sinnvoll und birgerfreundlich, in der an-
fechtbaren Entscheidung liber den statthaften Rechts-
behelf zu informieren, heifit es in der Stellungnahme.
Kritisch dufBert sich die Kammer dagegen zu der Ein-
schrdnkung, dass nur belehrt werden muss, wenn eine
Anfechtung Uberhaupt statthaft ist. Es sollte nach An-
sicht der BRAK auch dariiber belehrt werden, dass
eben kein Rechtsmittel moglich ist. Dies nicht zuletzt
auch im Interesse einer Vermeidung unzuldssig einge-
legter Rechtmittel.

ELTERLICHE SORGE - STELLUNGNAHME DES
BUNDESRATES

Der Bundesrat hat eine Stellungnahme zu dem von der
Bundesregierung vorgelegten Entwurf eines Gesetzes
zur Reform der elterlichen Sorge nicht miteinander ver-
heirateter Eltern abgegeben (BR-Drucks. 465/12(B)).
Darin spricht sich die Landerkammer dafiir aus, das
gemeinsame Sorgerecht auch fiir Teilbereiche begriin-
den zu konnen. Sowohl die Einschrdankung des Amts-
ermittlungsgrundsatzes in Kindschaftssachen als auch
das vorgesehene vereinfachte Verfahren nach § 155a
Abs. 2 FamFG-E lehnen die Lander ab.

In ihrer Stellungnahme zum Referentenentwurf vom
Mai 2012 (Stlin-Nr. 23/2012) bezeichnet die BRAK
den Entwurf grundsatzlich als tragfdahigen Kompro-
miss. Skeptisch dufiert sie sich allerdings zu den in
§ 155a FamFG vorgesehenen verfahrensrechtlichen
Regelungen. Dabei wird neben der kurzen Stellungnah-
mefrist fir die Mutter (§ 155a Abs. 2 FamFG-E) auch
der mogliche Verzicht auf die Anhorung der Eltern
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und die Mitwirkung des Jugendamtes in § 155a Abs. 3
FamFG-E kritisiert.

STELLUNGNAHME DES BUNDESRATES ZUM PKH- UND
BERATUNGSHILFERECHT

Zum Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Prozesskosten- und Beratungshilferechts hat der
Bundesrat eine Stellungnahme beschlossen (BR-
Drucks. 316/12(B)). Unter anderem will er die in § 8a
BerHG-E bislang vorgesehene Verteilung der Darle-
gungs- und Beweislast zu der Frage, ob die Beratungs-
person Kenntnis oder grob fahrldssige Unkenntnis dao-
von hatte, dass die Bewilligungsvoraussetzungen im
Zeitpunkt der Beratungshilfeleistung nicht gegeben
waren, umkehren. Bei dem in §8a Abs.1 Satz 1
BerHG-E geregelten Fortbestand des Vergiitungs-
anspruchs handele es sich um eine Ausnahme von
dem Grundsatz, dass eine Zahlungspflicht der Staats-
kasse nur bestehe, wenn die zugrundeliegende gericht-
liche Entscheidung aufrecht erhalten bleibe, heifit es
zur Begriindung in der Stellungnahme. Die Darle-
gungs- und Beweislast hinsichtlich der zugrunde lie-
genden tatsdchlichen Voraussetzungen solle daher
von der Beratungsperson zu tragen sein, die sich auf
die fiir sie glinstige Rechtsfolge dieser Ausnahmerege-
lung berufe. Nur die Beratungsperson konne im Ubri-
gen die Indiztatsachen vortragen, anhand derer zu be-
urteilen sei, ob die subjektiven Voraussetzungen fir
den Fortbestand des Vergiitungsanspruchs gegeben
seien.

Die von der BRAK in ihrer Stellungnahme zum Referen-
tenentwurf (Stlin.-Nr. 34/2012) zusdtzlich kritisierten
Punkte, wie unter anderem die eingeschrankte Beiord-
nung in Scheidungssachen und die Erweiterung des Be-
schwerderechts der Staatskasse werden vom Bundes-
rat nicht angesprochen.

ACHTER KARIKATURPREIS DER DEUTSCHEN
ANWALTSCHAFT AN HANS TRAXLER

Am 26.9.2012 hat die Bundesrechtsanwaltskammer
ihren 8. Karikaturpreis der deutschen Anwaltschaft an
den Frankfurter lllustrator Hans Traxler verliehen.
Hans Traxler ist einer der bedeutendsten Zeichner der
Bundesrepublik, seit vielen Jahrzehnten verfolgt und
begleitet er die politischen Ereignisse in seiner kriti-
schen treffsicheren Art. Er war Mitbegriinder der Sati-
rezeitschrift Pardon und spdter der Titanic und gehort
der Neuen Frankfurter Schule an. Insbesondere be-
rihmt geworden ist seine Karikatur des ehemaligen
Bundeskanzlers Helmut Kohl in Form einer Birne.

In ihrer Laudatio wiirdigte die Journalistin Franziska
Augstein den Preistrager: ,Hans Traxler wollte immer
mehr als blo nach der Natur zeichnen. Er will, ja
was? Er will die Welt in nuce zusammenfassen. In all
ihrer Schrulligkeit will er sie darstellen. Er will mit mog-
lichst wenigen Linien maoglichst viel erzghlen.”

Der Karikaturpreis der deutschen Anwaltschaft wird
alle zwei Jahre an herausragende Kiinstler auf dem
Gebiet der satirischen Zeichenkunst verliehen.



DIE BRAK IN BRUSSEL

RECHTSANWALTIN PEGGY FIEBIG, LL.M., BRAK, BERLIN

Der nachfolgende Beitrag gibt einen Uberblick iiber
die Tdtigkeit der BRAK zu europarechtlichen Themen
in den Monaten September und Oktober 2012.

RUCKNAHME DER GEPLANTEN MONTI-I'VERORDNUNG

Die Europdische Kommission hat am 12.9.2012 den
Vorschlag fiir eine Verordnung lber die Auslbung
des Rechts auf Durchfiihrung kollektiver Ma3nahmen
im Kontext der Niederlassungs- und der Dienstleis-
tungsfreiheit (Monti-ll-Verordnung) zuriickgenommen,
nachdem zwolf nationale Parlamente, darunter Frank-
reich, die Niederlande und Grofibritannien eine Sub-
sidiaritdtsriige eingereicht hatten. Zwei Entscheidun-
gen des EuGH aus dem Jahre 2007 (C-438/05 und
C-341/05) hatten gewerkschaftliche Aktionen als un-
vereinbar mit der Niederlassungs- und Dienstleistungs-
freiheit erklart. Die auf europdischer Ebene bestehende
Entsenderichtlinie trifft zu diesem Spannungsverhaltnis
keine Aussage. Der Verordnungsvorschlag sollte das
Grundrecht auf kollektive Mafinahmen auf europdi-
scher Ebene sichern. Der im Mai 2012 veroffentlichte
Verordnungsvorschlag sah jedoch lediglich eine Abwa-
gung des Streikrechts gegeniiber der Dienst- und Nie-
derlassungsfreiheit vor, so dass die riigenden Mitglied-
staaten das teilweise grundrechtlich verankerte Recht
auf kollektive Mafinahmen nicht ausreichend bertick-
sichtigt sahen.

PARLAMENT VERABSCHIEDET RICHTLINIE FUR
MINDESTSTANDARDS IM OPFERSCHUTZ

Am 12.9.2012 hat das Plenum des EP den mit dem Rat
der Europdischen Union und der Europdischen Kom-
mission ausgehandelten Kompromisstext zum Richtlini-
envorschlag lber Mindeststandards fiir die Rechte und
den Schutz von Opfern von Straftaten und Opferhilfe
angenommen. Allen Opfern von Straftaten sollen euro-
paweit derselbe Schutz und dieselben Rechte zustehen.
Nach einer auf die personlichen Verhdltnisse des Op-
fers abgestimmten Begutachtung soll den Opfern eine
an ihre spezifischen Bedirfnisse angepasste Hilfe an-
geboten werden. Opfer und deren Familien sollen Op-
ferschutzeinrichtungen, die psychologische und auch
rechtliche Beratung anbieten, kostenlos in Anspruch
nehmen konnen. Der Rat muss nun noch den Text offi-
ziell verabschieden.

SMALL CLAIMS ACT: BERICHT DES ECC-NET

Am 21.9.2012 hat das European Consumers Centre
Network (ECC) seinen Bericht zum Stand des Verfah-
rens fur geringflgige Forderungen (Small Claims) vor-
gestellt. Die Mdaglichkeit dieses Verfahrens besteht
seit 2009 und ist in der Verordnung zur Einfiihrung ei-
nes europdischen Verfahrens fiir geringfiigige Forde-
rungen geregelt. Nach dem ECC ist diese kostengiins-
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tige Losung zur gerichtlichen Geltendmachung und
Vollstreckung von Forderungen bis zu 2000 Euro in ei-
nem anderen Mitgliedstaat als dem, in dem der Klager
seinen gewdhnlichen Aufenthalt hat, unter den EU-Biir-
gern, aber auch in der Richterschaft noch wenig be-
kannt. Es miisse daher ein grofieres Bewusstsein fir
dieses Instrument geschaffen werden. Um die Anwen-
dung dieses Verfahrens zu erleichtern, konnte eine Ver-
fahrenssprache eingefiihrt werden, die in allen Mit-
gliedstaaten akzeptiert werden misste. Das ECC
schldgt weiterhin eine Anderung der Verordnung iiber
die gerichtliche Zustdndigkeit und die Anerkennung
und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und
Handelssachen (Brissel-l) dergestalt vor, dass in je-
dem Mitgliedstaat eine oder mehrere zentrale gericht-
liche Stellen geschaffen werden, die ausschlieflich fir
die Behandlung von Verfahren fiir geringfligige Forde-
rungen zustdndig sind. Zusatzlich sollen Stellen ge-
schaffen werden, welche den Verbraucher bei dieser
Verfahrensart unterstiitzen.

VERTRAGSVERLETZUNGSVERFAHREN: KOMMISSION
VERKLAGT DEUTSCHLAND

Die Europdische Kommission hat beschlossen, zwei
Vertragsverletzungsverfahren gegen Deutschland ein-
zuleiten. In der ersten Sache verstofien nach Ansicht
der Kommission deutsche steuerrechtliche Vorschriften
gegen Europarecht. So besteht in Deutschland derzeit
die Maglichkeit, stille Reserven steuerfrei auf eine Rein-
vestition zu libertragen. Dies gilt jedoch nur, wenn die
neu angeschafften Wirtschaftsgiiter zum Anlagever-
mogen einer Betriebsstdtte in Deutschland gehoren.
Bei einer Reinvestition in eine ausldndische Betriebs-
stdtte miissen die stillen Reserven sofort versteuert
werden. Dies erschwert nach Ansicht der Kommission
eine Niederlassung in einem anderen Mitgliedstaat.

In der zweiten Sache sieht die Kommission in deut-
schen erbrechtlichen Vorschriften eine Benachteiligung
von Personen, die nicht in Deutschland ansdssig sind.
Nach deutschem Recht wird in Deutschland nieder-
gelassenen Personen eine hohere Steuerbefreiung auf
in Deutschland belegene geerbte Vermdgenswerte ge-
wdhrt, als Personen, die in einem anderen Mitglied-
staat leben. Die Kommission sieht hierin eine unge-
rechtfertigte Beschrdnkung des freien Kapitalverkehrs.
Das fiir die Erbschaft mafigebliche Erbschafts- und
Schenkungssteuergesetz wurde bereits Ende 2011 ge-
dndert. Personen aus einem anderen Mitgliedstaat ha-
ben danach nunmehr die Mdglichkeit, einen Antrag
auf Gleichbehandlung hinsichtlich der Erbschafts- und
Schenkungssteuer zu stellen. Die Kommission hat diese
Mafinahme jedoch als nicht ausreichend angesehen
und das Vertragsverletzungsverfahren vor dem EuGH
eingeleitet.
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JURI - AUSSCHUSS: ANNAHME DES BERICHTS ZUR
BRUSSEL--VERORDNUNG

Am 11.10.2012 hat der federfiihrende EP-Rechtsaus-
schuss (JURI) den Berichtsentwurf des Berichterstatters
Tadeusz Zwiefka (PL/EVP) Uber die gerichtliche Zustdn-
digkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von
Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen (Brissel-
[-Verordnung) angenommen. Wie auch von der BRAK
in ihrer Stellungnahme gefordert (Stlin.-Nr. 39/2011,
Juli 2011), sollen Gerichtsstandsvereinbarungen Vor-
rang vor den sonstigen Zustdndigkeitsregeln haben.
Darliber hinaus soll die Glltigkeit einer Gerichts-
standsvereinbarung unabhdngig vom restlichen Ver-
trag beurteilt werden. Hinsichtlich der Vollstreckung
von Entscheidungen soll der Vollstreckungsschuldner
den Einwand des ordre public geltend machen kdnnen.
Eine Definition der wesentlichen Verfahrensgrundsat-
ze, deren Verletzung vom Vollstreckungsschuldner gel-
tend gemacht werden kann, ist auch nach dem Bericht
des JURI-Ausschusses nicht vorgesehen. Die BRAK hat-
te eine Definition fiir diesen unbestimmten Rechts-
begriff gefordert, um eine einheitliche Auslegung zu
gewdhrleisten. Weiterhin fordert der Ausschuss, dass
einstweilige Mafinahmen in den Anwendungsbereich
der Verordnung fallen sollen.

VERBRAUCHERAGENDA: BESCHLUSS IM RAT

Am 11.10.2012 hat der Rat der Europdischen Union
eine Entschlieflung fiir eine Europdische Verbrauchera-
genda verabschiedet. Die EntschlieBung nimmt Bezug
auf die im Mai 2012 von der Europdischen Kommis-
sion veroffentlichte Mitteilung zur Verbraucheragenda.
Der Rat fordert darin die Kommission auf, umfassende
Maflnahmen im Bereich des Verbraucherschutzes auf
den Weg zu bringen. So sollen die Vorschriften im Be-
reich der Produkt, Nahrungsmittel- und Dienstleis-
tungssicherheit verscharft und eine effizientere Auf-
sicht gewdhrleistet werden. Verbraucherorganisatio-
nen sollen gezielt unterstitzt werden, damit diese den
Verbraucher noch umfassender informieren kdnnen.
Weiterhin sollen die Verbraucherorganisationen und
-netzwerke stdrker bei der Geltendmachung von Ver-
braucherrechten einbezogen werden.

Es liegt nunmehr bei der Kommission, entsprechende
Gesetzesinitiativen auf den Weg zu bringen.

MINDESTSTANDARDS FUR OPFERRECHTE

Der Rat der Europdischen Union hat am 4.10.2012 die
Richtlinie Gber Mindeststandards fiir die Rechte und
den Schutz von Opfern von Straftaten und Opferhilfe
offiziell angenommen. Die Richtlinie sieht vor, dass eu-
ropaweit allen Opfern von Straftaten derselbe Schutz
und dieselben Rechte zustehen. Nach einer auf die per-
sonlichen Verhdltnisse des Opfers abgestimmten Be-

BRAK-MITTEILUNGEN 6/2012 | AUS DER ARBEIT DER BRAK

272

gutachtung soll diesem eine an seine spezifischen Be-
dirfnisse angepasste Hilfe angeboten werden. Zudem
sollen fiir Opfer und deren Familien Opferschutzeinrich-
tungen, die psychologische und auch rechtliche Bera-
tung anbieten, kostenlos zur Verfigung gestellt wer-
den. Die Mitgliedstaaten haben nach Veroffentlichung
der Richtlinie im Amtsblatt der EU drei Jahre Zeit, die-
se umzusetzen.

VERWAISTE WERKE

Am 4.10.2012 hat der Rat der Europdischen Union die
Richtlinie Uber bestimmte zuldssige Formen der Nut-
zung verwaister Werke angenommen. Die Richtlinie
sieht vor, dass Werke, deren Autoren nicht nach einer
sorgfdltigen Suche ausfindig gemacht werden konnten,
einen Waisenstatus erhalten und lizenzfrei genutzt
werden konnen. Die vorgesehene sorgfdltige Suche
kann von Einzelpersonen sowie von offentlichen Stel-
len, wie beispielsweise 6ffentlichen Rundfunkanstalten,
Bibliotheken und Museen, durchgefiihrt werden. Der
Waisenstatus soll in eine zentrale EU-Online-Daten-
bank eingetragen werden. Wird nachtrdaglich ein
Rechteinhaber gefunden, so steht diesem ein gerechter
Ausgleich fiir die vorherige lizenzfreie Nutzung seiner
Werke zu. Die BRAK forderte in ihrer Stellungnahme
eine zentrale offentliche Einrichtung, die den Waisen-
status eines Werkes fiir alle zugdnglich macht, da
sonst eine gegenseitige Anerkennung des Waisensta-
tus faktisch unmaoglich sei (Stlin.-Nr. 48/2011, August
2011). Dem ist mit der zentralen Datenbank im Ansatz
nachgekommen worden. Die Mitgliedstaaten haben
nach Veroffentlichung der Richtlinie im Amtsblatt
zwei Jahre Zeit, diese umsetzen.

NEUE VERFAHRENSORDNUNG FUR DEN EUGH

Ab dem 1.11.2012 gilt fiir den Gerichtshof der Euro-
pdischen Union (EuGH) eine neue Verfahrensordnung.
Hauptneuerungen sind Instrumente zur Beschleunigung
der bei dem EuGH anhdngigen Verfahren. So kann der
EuGH durch Beschluss nunmehr die maximale Ldnge
der einzureichenden Schriftsdtze oder Erkldrungen fest-
legen. In der Verhandlung besteht zudem die Maglich-
keit, die Ausfiihrungen der Parteien auf bestimmte Fro-
gen zu beschrdnken oder tberhaupt keine miindliche
Verhandlung durchzufiihren, falls der EuGH sich fir
ausreichend informiert hdlt. Im Vorabentscheidungs-
verfahren kann der EuGH darlber hinaus - auch ohne
vorherige Anhorung der Beteiligten - einen mit Griin-
den versehenen Beschluss erlassen, wenn die Antwort
auf die Vorlagefrage klar aus der Rechtsprechung ab-
geleitet werden kann oder wenn die Beantwortung der
zur Vorabentscheidung vorgelegten Frage keinen Raum
fur verniinftigen Zweifel Idsst.



BERUFSRECHTLICHE RECHTSPRECHUNG

BERUFSRECHTE UND -PFLICHTEN

*LEITSATZ DER REDAKTION (ORIENTIERUNGSSATZ)

KEINE POSTULATIONSFAHIGKEIT VON

SYNDIKUSANWALTEN VOR EU-GERICHTEN

Art. 19 Abs. 1, 3 und 4 der Satzung des Gerichtshofs
der Europdischen Union

*1. Ein Syndikusanwalt kann seinen Arbeitgeber
nicht wirksam vor den Gerichten der EU vertreten.

*2. Das Erfordernis der Unabhdngigkeit des
Rechtsanwalts setzt das Fehlen jedes Beschdfti-
gungsverhdltnisses zwischen ihm und seinem Man-
danten voraus. Der Begriff der Unabhdngigkeit des
Rechtsanwalt wird nicht nur positiv definiert, d.h.
unter Bezugnahme auf die berufsstdndische Pflicht,
sondern auch negativ, d.h. durch das Fehlen eines
Beschdaftigungsverhadltnisses.

EuGH, Urt. v. 6.9.2012 - C-422/11 P und C-423/11 P

Volltext unter www.brak-mitteilungen.de

HINWEISE DER REDAKTION:
Zu der Rechtsstellung des Syndikusanwalts hat

sich der EuGH auch mit Urteil v. 14.9.2010 (BRAK-
Mitt. 2010, 259) geduBert. Er entschied, dass im eu-
ropdischen Kartellverfahren der unternehmensinter-
ne Schriftwechsel mit einem Syndikusanwalt keinen
Vertraulichkeitsschutz geniefit. Seit der grundlegen-
den Entscheidung des EuGH aus dem Jahre 1982
habe sich die rechtliche Stellung der Syndikusanwal-
te in Europa nicht in einem Mafle entwickelt, dass
sich eine Weiterentwicklung der damaligen Recht-
sprechung in dem Sinne rechtfertigen lasse, dass
Syndikusanwdalten der Schutz der Vertraulichkeit zu-
erkannt werden kdnne.

VERSAGUNG DER BEFREIUNG VON DER

KANZLEIPFLICHT BEI VOLLSTRECKBAREN
VERBINDLICHKEITEN IM INLAND

BRAO § 29a Abs. 2

* 1. Die rechtsuchende Bevolkerung benétigt dari-
ber Klarheit, an welchem Ort sie den Rechtsanwalt
ihrer Wahl erreichen kann. Auch fiir Gerichte und
Behorden, die der Rechtsanwalt zur Wahrung der
Rechte des Mandanten anruft, muss erkennbar
sein, wo ein Rechtsanwalt zu erreichen ist.

* 2. Eine erhebliche Behinderung bei der Durchset-
zung von Anspriichen aus beruflichem Verhalten

rechtfertigt es, eine Befreiung von der Kanzlei-
pflicht zu versagen.
AGH Berlin, Urt. v. 14.3.2012 - | AGH 10/11, n.r.

AUS DEM TATBESTAND:

Die Parteien streiten lber die Befreiung des Kl. von der
Kanzleipflicht in Deutschland und tber den Widerruf
der Zulassung des Kl. zur Rechtsanwaltschaft wegen
Vermogensverfalls. Der x geborene K. wurde erstmalig
x zur Rechtsanwaltschaft in S zugelassen und ist seit x
auch in Paraguay als RA tdtig.

Am 22.6.2010 beantragte der Kl. die Befreiung von
der Kanzleipflicht, da sich sein Lebensmittelpunkt in
Ascunsion, Paraguay, befinde und er dort ganz tber-
wiegend anwaltlich tdtig sei. Mit Schreiben v. 13.2.
2011 ibersandte der Kl. die Kopie eines Anwaltsaus-
weises, ausgestellt am 26.7.2010 vom Justizministeri-
um in Paraguay.

Die Bekl. ermittelte bereits seit dem Jahr 2008 gegen
den KlI. wegen des Verdachts auf Vermdgensverfall,
da er u.a. seine Kammerbeitrdge 2005 bis 2007 nicht
beglichen und ein RA A der Bekl. mitgeteilt hatte, dass
der Kl. seinem Vermieter knapp 10.000 Euro gemafy
gerichtlichen Vergleich des AG B schulde, die er noch
nicht beglichen habe. Die Bekl. forderte daraufhin
mehrfach den Kl. auf, zu den gegen ihn bestehenden
Forderungen Stellung zu nehmen und mitzuteilen, wel-
che Hindernisse der Begleichung der Schulden bestiin-
den, ohne dass der Kl. sich dazu konkret unter Beifi-
gung von Belegen duflerte.

In der Folgezeit erhielt die Bekl. die Mitteilung, dass
ein weiteres Gerichtsverfahren vor dem AG B gegen
den Kl. wegen eines Mietvertrages mit Herrn G in M
rechtshdngig sei. Ferner beschwerten sich mehrfach
Personen gegeniiber der Bekl., dass der K. fiir Zustel-
lungen, Zwangsvollstreckungsmafinahmen etc. nicht
erreichbar sei.

Mit Schreiben v. 27.2.2009 und erneut am 9.4.2010
drohte die Bekl. dem KI. den Widerruf der Zulassung
zur Rechtsanwaltschaft wegen Vermdgensverfalls an.
Per 7.4.2010 bestanden offene Forderungen von ins-
gesamt 17.010,45 Euro gegen den Kl. Daraufhin teilte
der Kl. mit Schreiben v. 20.4.2010 mit, dass die Forde-
rungen der RAK ihm unbekannt seien, die Forderung
des Vermieters zum Teil durch Aufrechnung erloschen
seien und die Ubrigen Forderungen entweder kurzfris-
tig ausgeglichen wiirden, durch Vergleich erledigt sei-
en oder aber aufgrund von Gegenforderungen nicht
bestiinden.

Durch Schreiben der Landesjustizkasse v. 17.1.2011
und der RAe S v. 18.3.2011 wurde der Bekl. bekannt,
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dass gegen den Kl. weitere Forderungen aus Rechts-
streiten vor dem LG W u.a. bzw. OLG B bestiinden.
Daraufhin beschloss die Bekl. die Zulassung des Kl. zur
Rechtsanwaltschaft wegen Vermégensverfalls zu wider-
rufen, und teilte dies dem KI. unter Beifligung einer For-
derungsaufstellung iiber insgesamt 27.809,52 Euro mit.
Unter dem 28.4.2011 teilte die Staatsanwaltschaft S
der Bekl. mit, dass ein Ermittlungsverfahren gegen
den Kl. wegen Untreue gem. § 170 Abs. 2 StPO einge-
stellt worden sei.

Bereits mit bei der Bekl. am 22.6.2010 eingegangenem
Schreiben beantragte der KI. ferner die Befreiung von
der Kanzleipflicht in Deutschland aufgrund seiner an-
waltlichen Tatigkeit in Paraguay. Die Bekl. beschloss
den Antrag abzulehnen, und teilte dies dem Kl. mit.
Mit seinen beim AGH Berlin am 19.5.2011 eingegan-
gen Klagen wendet sich der Kl. gegen den Widerruf
seiner Zulassung als RA und gegen die Ablehnung sei-
nes Antrages auf Befreiung von der Kanzleipflicht.
Eine Kanzleipflicht bestehe nicht, da er seinen Lebens-
mittelpunkt in Paraguay habe und in Deutschland nur
Gefdlligkeitsmandate ohne Honorar tibernommen habe.
Der Senat hat die beiden Verfahren | AGH 10/11 und |
AGH 11/11 durch Beschl. v. 24.10.2011 zur gemein-
samen Verhandlung und Entscheidung verbunden.

AUS DEN GRUNDEN:

Die Klage gegen die beiden Bescheide v. 20.4.2011 ist
jedoch unbegriindet, da die Bekl. die Zulassung des KI.
zur Rechtsanwaltschaft zu Recht widerrufen hat (dazu
unter 1.) und ein Anspruch auf Befreiung von der Resi-
denzpflicht nicht besteht (dazu unter 2.).

1. Gem. § 14 Abs. 2 Nr. 7 BRAO ist die Zulassung zur
Rechtsanwaltschaft zu widerrufen, wenn der RA in Ver-
mogensverfall gerdt, es sei denn, dass die Interessen
der Rechtsuchenden dadurch nicht gefdhrdet werden.
Die Voraussetzungen fiir den Widerruf waren bei Er-
lass des angegriffenen Bescheids erfiillt.
Vermogensverfall liegt vor, wenn der RA in ungeord-
nete, schlechte finanzielle Verhdltnisse geraten ist, die
er in absehbarer Zeit nicht ordnen kann, und aufder-
stande ist, seinen Verpflichtungen nachzukommen. Be-
weisanzeichen fir einen Vermogensverfall sind u.a. die
Erwirkung von Schuldtiteln und fruchtlose Zwangsvoll-
streckungsmafinahmen gegen den RA (st. Rspr., vgl.
nur BGH, Beschl. v. 29.6.2011 - AnwZ (Brfg) 11/10 =
BRAK-Mitt. 2011, 246; BGH, Beschl. v. 15.4.2011 -
AnwZ (Brfg) 8/11; BGH, Beschl. v. 8.2.2010 - AnwZ
(B) 11/09, jeweils zitiert nach juris).

Diese Voraussetzungen waren vorliegend bei Erlass des
angegriffenen Bescheids im April 2011 gegeben: zu die-
sem Zeitpunkt schuldete der Kl. diversen Gldubigern
nicht unerhebliche Betrdge, die sich fortlaufend erhoht
hatten und nach seinem eigenen Eingestdndnis mind.
17.700 Euro betragen, ohne dass er zundchst versucht
hatte, durch Verhandlungen mit seinen Gldubigern die
Zwangsvollstreckung der Forderungen abzuwenden.
Der KI. hat den vorgenannten Beweisanzeichen die Be-
hauptung entgegengesetzt, er verfliige iber erhebli-

ches Vermdgen bzw. habe sich mit den Gldubigern ge-
einigt bzw. stiinden ihm aufrechenbare Gegenanspri-
che zu. Diese pauschalen Behauptungen geniigen
indes nicht. Bei geordneten Vermdgensverhdltnissen
wdre etwaiges Vermdgen eingesetzt und rechtzeitig
zur Tilgung von Schulden verwandt worden. Hin-
zukommt, dass gegen den Kl. die Vermutung des Ver-
mogensverfalls aufgrund der zahlreichen vollstreck-
baren Titel streitet. Diese Vermutung kann der RA nur
widerlegen, indem er eine unfassende Ubersicht iiber
seine Einkommens- und Vermdégensverhdltnisse vorlegt
(BGH, Beschl. v. 31.5.2010 - AnwZ (B) 27/09, ZinsO
2010, 1380 m.w.N.) Das ist trotz Ankiindigung nicht
geschehen. Ebenso wenig hat der Kl. bis zum Zeitpunkt
des Erlasses des angegriffenen Bescheides durch
Schriftstlicke o.d. dargetan, dass Vollstreckungen sei-
ner Gldubiger aufgrund von Vergleichsvereinbarungen
nicht drohen wiirden. Auch soweit er sich auf Einwen-
dungen gegen eine titulierte Forderung beruft (Auf-
rechnung mit Schadensersatzanspriichen aus vorsatzli-
cher unerlaubter Handlung gegen den Geschdaftsfiihrer
der x, ist unabhdngig von der Erfolgsaussicht einer
solchen Aufrechnung, die offensichtlich nicht gegen-
seitige Forderungen betrifft, eine Vollstreckungsgegen-
klage nicht erhoben.

§ 14 Abs. 2 Nr. 7 BRAO ist zu entnehmen, dass das
Gesetz davon ausgeht, dass die Interessen der Recht-
suchenden gefdhrdet sind, wenn sich der RA in Ver-
mogensverfall befindet (BGH, Beschl. v. 29.6.2011 -
AnwZ (Brfg) 11/10, Rdnr. 8 = BRAK-Mitt. 2011, 246;
BGH, Beschl. v. 31.5.2010 - AnwZ (B) 27/09, ZinsO
2010, 1380 m.w.N.). Anhaltspunkte dafiir, dass es bei
dem Kl. ausnahmsweise anders war, bestehen nicht.
Ein Vermogensverfall flihrt regelmafig zu einer derarti-
gen Gefdahrdung, insbesondere im Hinblick auf den
Umgang des RA mit Mandantengeldern und den da-
rauf moglichen Zugriff seiner Glaubiger (BGH, Beschl.
v. 12.7.2010 - AnwZ (B) 88/09, Rdnr. 5; BGH, Beschl.
v. 18.10.2004 - AnwZ (B) 43/04, NJW 2005, 511).
Soweit der Kl. der Auffassung ist, eine Gefahr fiir seine
Mandanten bestiinde nicht, da er hier kaum anwaltlich
auftrete, wird dies durch die in den Akten befindlichen
Unterlagen widerlegt: der Kl. ist nicht in Paraguay an-
waltlich tatig, sondern auch in Deutschland, wie die
Forderungen des Kl. gegen die ehemaligen Mandan-
teny u.a., das Schreiben des Herrn L. v. 27.5.2009
und eine Anfrage des RA E v. 23.3.2010 belegen.
Soweit der Kl. unter Vorlage von Kontoausziigen und
anderen Schriftstiicken konkret dargetan hat, dass ein
Teil der vorgenannten Forderungen (erst) im Herbst
2011 getilgt bzw. Vergleichsvereinbarungen mit den
Gldubigern getroffen worden seien, ist dies unbeacht-
lich. Denn auf die derzeitige finanzielle Situation des
KI. kommt es nach der mit Wirkung ab 1.9.2009 er-
folgten Anderung des Verfahrensrechts nicht mehr an.
Entsprechend der neuesten Rechtsprechung des BGH
in Anwaltssachen ist fir die Beurteilung der Recht-
mafigkeit des Widerrufs einer Zulassung zur Rechts-
anwaltschaft vielmehr nur noch allein der Zeitpunkt
des Abschlusses des behordlichen Widerrufverfahrens
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- hier also April 2011 - mafigeblich. Ob nachtraglich
die Voraussetzungen fiir den Widerruf der Zulassung
entfallen sein konnten, bleibt der Beurteilung in einem
Wiederzulassungsverfahren vorbehalten (BGH, Beschl.
v. 28.11.2011 - AnwZ (Brfg) 20/11; Beschl. v. 29.6.
2011 - AnwZ (Brfg) 11/10 = BRAK-Mitt. 2011, 246, je-
weils zitiert nach juris).

2. Die Bekl. hat es zu Recht abgelehnt, den K. von der
Kanzleipflicht zu befreien. Gem. § 27 Abs. 1 Satz 1
BRAO muss der RA an dem Ort des Gerichts, bei dem
er zugelassen ist, eine Kanzlei einrichten. Von dieser
Pflicht hat die Landesjustizverwaltung den RA zu be-
freien, der seine Kanzlei ausschlieBlich in anderen
Staaten errichtet, sofern nicht Uberwiegende Interes-
sen der Rechtspflege entgegenstehen (§ 29a Abs. 2
Satz 1 BRAO).

Vorliegend fehlt es bereits an der Voraussetzung, dass
der KI. ausschliefllich im
Ausland tdtig ist. Auf die
obigen Ausfiihrungen un-
ter 1. wird Bezug genom-
men. Ferner gebieten der Eintritt des Vermdgensver-
falls, aber auch weitere Umstdnde, die Befreiung zu
versagen. Denn das Interesse der Rechtsuchenden
kann nicht mehr gewahrt werden, wenn der Kanzleisitz
des Kl. ausschliellich in Paraguay liegen wiirde.

Der RA soll als Organ der Rechtspflege der recht-
suchenden Bevdlkerung dienen, fir die seine Hilfe durch
Beratung und Vertretung in rechtlichen Angelegenhei-
ten weitgehend unverzichtbar ist. Dazu bedarf es aber
fir die rechtsuchende Bevodlkerung auch der Klarheit,
an welchem Ort sie den RA ihrer Wahl erreichen kann.
Andererseits muss auch fir Gerichte und Behorden,
die der RA zur Wahrung
der Rechte des Mandan-
ten anruft, erkennbar sein,
wo der RA zu erreichen ist
(vgl. AGH Koblenz, Beschl. v. 26.8.1999 - 2 AGH 3/99,
zitiert nach juris).

Bereits die Bejahung der Voraussetzungen eines Ver-
mogensverfalls belegt das Interesse der Rechtspflege,
von der Befreiung von der Kanzleipflicht Abstand zu

Nicht ausschlief3lich
im Ausland tdtig

Erreichbarkeit muss
erkennbar sein

WERBUNG I

nehmen. Denn da der Kl. nicht in der EU, sondern in
Stidamerika tdtig ist, besteht die Besorgnis, dass Man-
danten, deren Vermogensinteressen durch den Kl. ge-
fahrdet werden, diesen nicht erreichen kénnen, da
eine Zusammenarbeit mit den Behdrden von Paraguay
eher schwierig und durch wenige Abkommen gesichert
ist. Die erhebliche Behinderung bei der Durchsetzung
von Anspriichen aus beruflichem Verhalten ist als aus-
reichendes Interesse an der Versagung der Befreiung
anerkannt (Zuck, NJW 1990, 1025ff., 1026).

Solange nicht rechtskraftig tber den Widerruf der Zu-
lassung des Kl. zur Rechtsanwaltschaft entschieden
ist, ist der Rechtsstreit hinsichtlich der Befreiung von
der Kanzleipflicht auch nicht erledigt, da nicht aus-
zuschliefen ist, dass das Urteil des Senats abgedndert
und der Klage stattgegeben werden konnte. In diesem
Fall aber ware weiterhin zu priifen, ob der Antrag des
KI. gem. § 29 Abs. 2 BRAO Erfolgt hat.

Erst recht besteht ein Interesse der Rechtspflege, an der
Kanzleipflicht des Kl. bis zur rechtskrdftigen Entschei-
dung Uber den Widerruf gem. § 14 BRAO festzuhalten,
als der Kl. bereits derzeit trotz seiner Kanzleipflicht nur
eingeschrdnkt bzw. gar nicht zu erreichen ist, wie die
Mitteilungen bzw. Beschwerden des RA S, des Herrn L
und RA G uber mehrfachen Wohnungswechsel des
KI. bzw. unmdogliche Vollstreckungsversuche und die
fehlende rdumliche Organisation des Kl. in Bezug auf
seine Rechtsanwaltstdtigkeit (vgl. dazu AGH Berlin,
Beschl. v. 17.8.2006 - | AGH 18/05) belegen.

HINWEISE DER REDAKTION

Ist ein Rechtsanwalt gem. § 29a Abs. 2 BRAO von
der Kanzleipflicht im Inland befreit worden, muss
er gem. § 30 BRAO einen Zustellungsbevollmachtig-
ten bestellen. Darliber hinaus gilt es zu beachten,
dass ein Rechtsanwalt ohne Kanzleisitz in Deutsch-
land gleichwohl iber eine Berufshaftpflichtversiche-
rung gem. § 51 BRAO verfligen muss, weil er jeder-
zeit das Recht zur Beratung und Vertretung in allen
Rechtsangelegenheiten auch im Inland hat (vgl.
AGH Baden-Wiirttemberg, BRAK-Mitt. 2009, 85).

WERBUNG

*LEITSATZ DER REDAKTION (ORIENTIERUNGSSATZ)

ZUR GESTALTUNG VON ZWEIGSTELLEN-
BRIEFBOGEN

BORA § 10 Abs. 1; BRAO § 27 Abs. 1; UWG § 5a Abs. 2

1. Die Bestimmung des § 5a Abs. 2 UWG begriindet
keine generelle Informationspflicht, sondern ver-

pflichtet grundsdtzlich allein zur Offenlegung sol-
cher Informationen, die fiir die geschdaftliche Ent-
scheidung erhebliches Gewicht haben und deren
Angabe unter Beriicksichtigung der beiderseitigen
Interessen vom Unternehmer erwartet werden kann.

2. Ein Rechtsanwalt ist weder nach § 10 Abs. 1
BORA noch nach § 5a Abs.2 UWG verpflichtet,
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I WERBUNG

auf den fiir seine anwaltliche Tatigkeit verwendeten
Briefbogen sdamtliche Standorte seiner Niederlas-
sungen zu nennen oder durch Verwendung der Be-
griffe ,Kanzlei“ und ,Zweigstelle“ kenntlich zu ma-
chen, wo er seine Kanzlei i.S.v. § 27 Abs. 1 BRAO
und wo er Zweigstellen unterhdlt.

3. Ein Rechtsanwalt ist nach § 10 Abs. 1 BORA
nicht verpflichtet, auf den fiir seine anwaltliche Td-
tigkeit in einer Zweigstelle verwendeten Briefbogen
den Standort der Kanzlei i.S.v. § 27 Abs. 1 BRAO
anzugeben. Er hat nach dieser Bestimmung auf sol-
chen Briefbogen nur die Anschrift der Zweigstelle
und nicht auch die Anschrift der (Haupt-)Kanzlei
anzugeben.

BGH, Beschl. v. 16.5.2012 - | ZR 74/11

AUS DEM TATBESTAND:

[1] Die KI. ist die RAK K. Der Bekl. ist ein bei der KI. zu-
gelassener RA mit einer Kanzlei in M., der Zweigstellen
in E. und K. unterhdlt. Fiir die Zweigstelle in E. verwen-
det er Briefbogen, auf deren Vorderseite allein die An-
schrift der Kanzlei in E. angegeben und der Bekl. an
zweiter Stelle von drei in dieser Kanzlei tatigen RAen
genannt ist. Die konkrete Gestaltung der Vorderseite
der Briefbogen geht aus einem Schreiben des Bekl. v.
21.10.2008 an die RAK T. hervor. Auf der Riickseite
der Briefbogen sind sowohl die Anschrift der Kanzlei
in E. als auch die Anschriften der Kanzleien in M. und
K. angegeben. Der Bekl. ist fir die Kanzlei in M. an ers-
ter Stelle von drei RAen und fiir die Kanzlei in K. an
zweiter Stelle von zwei RAen genannt. Die Angaben
zur Kanzlei in E. sind gegeniiber den Angaben zu den
Kanzleien in M. und K. farblich hervorgehoben. Fiir sei-
ne Kanzleien in M. und K. verwendet der Bekl. in glei-
cher Weise gestaltete Briefbogen.

[2] Die KI. ist der Ansicht, die Gestaltung der Briefbo-
gen verstofle gegen §4 Nr.11 UWG iV.m. §10
Abs. 1 BORA sowie gegen § 5a Abs. 2 UWG und sei
damit wettbewerbswidrig. Auf der Vorderseite der
Briefbogen fehle jeglicher Hinweis, dass der Bekl. sei-
ner anwaltlichen Tdtigkeit auch an anderen Stand-
orten nachgehe, wo er seine Hauptkanzlei und wo er
Zweigstellen unterhalte. Es geniige nicht, dass die tbri-
gen Standorte auf der Rickseite der Briefbogen ange-
geben seien; der Verbraucher nehme die Riickseite sol-
cher Briefbégen nicht unbedingt zur Kenntnis.

[3] Die KI. hat in erster Instanz beantragt, den Bekl.
unter Androhung von Ordnungsmitteln zu verurteilen,
es zu unterlassen, Briefbogen flr seine anwaltliche Td-
tigkeit zu verwenden, wenn auf diesen kein Hinweis
enthalten ist, an welchen von mehreren Standorten er
seine ,Kanzlei“ i.S.v. § 27 Abs. 1 BRAO unterhdlt und
an welchen Standorten eine ,Zweigstelle”, dies ins-
besondere indem der Briefbogen so gestaltet wird,
wie dies dem Schreiben des Bekl. v. 21.10.2008 an
die RAK T. entspricht.

[4] Das LG hat der Klage stattgegeben (LG Erfurt,
BRAK-Mitt. 2010, 226). Dagegen hat der Bekl. Beru-
fung eingelegt. Die KI. hat im Wege der Anschlussberu-

fung hilfsweise beantragt, den Bekl. unter Androhung
von Ordnungsmitteln zu verurteilen, es zu unterlassen,
Briefbogen fiir seine anwaltliche Tatigkeit in seiner Nie-
derlassung in E. entsprechend dem als Anlage 1 bei-
gefligten Schreiben des Bekl. v. 21.10.2008 an die
RAK T. zu verwenden, ohne auf der Vorderseite deut-
lich und uniibersehbar offenzulegen, dass er an be-
stimmten zusdtzlichen Standorten - derzeit M. und K
- weitere Niederlassungen unterhdlt, und anzugeben,
an welchem Standort er seine (Haupt-)Kanzlei i.S.d.
§ 27 Abs. 1, § 31 Abs. 3 BRAO unterhdlt.

[5] Weiter hilfsweise hat sie beantragt, den Bekl. unter
Androhung von Ordnungsmitteln zu verurteilen, es zu
unterlassen, Briefbogen fiir seine anwaltliche Tatigkeit
unter seiner Kanzleiadresse in E. entsprechend dem
Schreiben des Bekl. v. 21.10.2008 an die RAK T. zu ver-
wenden, ohne auf der Vorderseite deutlich und untiber-
sehbar offenzulegen, dass er an bestimmten zusatzli-
chen Standorten - derzeit M. und K. - weitere Kanzlei-
adressen unterhdlt.

[7] Das Berufungsgericht (OLG Jena, GRUR-RR 2012,
21 = WRP 2011, 784 = BRAK-Mitt. 2011, 156) hat
das Urteil des LG auf die Berufung des Bekl. abge-
dndert und auf den von der Kl. gestellten ersten Hilfs-
antrag dahin neu gefasst, dass es den Bekl. unter An-
drohung von Ordnungsmitteln verurteilt hat, es zu
unterlassen, Briefbogen fiir seine anwaltliche Tatigkeit
in seiner Niederlassung in E. entsprechend dem Schrei-
ben des Bekl. v. 21.10.2008 an die RAK T. zu verwen-
den, ohne anzugeben, an welchem Standort er seine
Kanzlei i.5.d. § 27 Abs. 1, § 31 Abs. 3 BRAO unterhdilt.
[8] Im Ubrigen hat das Berufungsgericht die Klage ab-
gewiesen und die Berufung sowie die Anschlussberu-
fung zuriickgewiesen.

[9] Gegen diese Entscheidung haben beide Parteien die
vom Berufungsgericht zugelassene Revision eingelegt.

AUS DEN GRUNDEN:

[14] B. Die Revision der Kl. hat keinen Erfolg (dazu |, II
3, ). Die Revision des Bekl. ist dagegen erfolgreich
(dazu II 4). Die von der Kl. mit der Klage und der An-
schlussberufung geltend gemachten Unterlassungs-
anspriiche sind nicht begriindet.

[15] I. Die Revision der Kl. hat keinen Erfolg, soweit sie
sich dagegen wendet, dass das Berufungsgericht den
Hauptantrag abgewiesen hat.

[16] 1. Mit dem Hauptantrag verlangt die Kl. von dem
Bekl., es zu unterlassen, Briefbogen fir seine anwalt-
liche Tatigkeit zu verwenden, wenn sie keinen Hinweis
enthalten, an welchen von mehreren Standorten er sei-
ne ,Kanzlei“ i.S.v. § 27 Abs. 1 BRAO unterhdlt und an
welchen Standorten eine ,Zweigstelle”, und zwar ins-
besondere, wenn der Briefbogen so gestaltet ist, wie
dies dem Schreiben des Bekl. v. 21.10.2008 an die
RAK T. entspricht.

[17] 2. Der in die Zukunft gerichtete Unterlassungs-
anspruch setzt voraus, dass der Bekl. mit der Verwen-
dung von Briefbogen, deren Gestaltung dem fir das
Schreiben an die RAK T. benutzten Briefbogen ent-
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spricht, gegen eine nach der derzeit geltenden Rechts-
lage bestehende Verpflichtung verstofit, auf den fir sei-
ne anwaltliche Tatigkeit verwendeten Briefbogen samt-
liche Standorte seiner Niederlassungen zu nennen und
durch Verwendung der Begriffe ,Kanzlei“ und ,Zweig-
stelle” kenntlich zu machen, wo er seine Kanzlei i.S.v.
§ 27 Abs. 1 BRAO und wo er Zweigstellen unterhalt.
[18] 3. Diese Voraussetzung ist nicht erfillt.

Der Bekl. ist weder nach § 10 Abs. 1 BORA (dazu a)
noch nach §37a Abs. 1
HGB (dazu b) oder § 5a
Abs. 2 UWG (dazu c) ver-
pflichtet, auf den fiir seine
anwaltliche Tatigkeit ver-
wendeten Briefoogen sdmtliche Standorte seiner Nie-
derlassungen zu nennen; selbst wenn eine solche Ver-
pflichtung bestiinde, hatte der Bekl. ihr dadurch ent-
sprochen, dass er auf der Riickseite dieser Briefbogen
samtliche Standorte seiner Niederlassungen angege-
ben hat (dazu d). Der Bekl. ist auch weder nach § 10
Abs. 1 BORA (dazu e) noch nach § 5a Abs. 2 UWG
(dazu f) verpflichtet, durch Verwendung der Begriffe
,Kanzlei“ und ,Zweigstelle” kenntlich zu machen, wo
er seine Kanzlei i.S.v. § 27 Abs. 1 BRAO und wo er
Zweigstellen unterhdlt.

[19] a) Der Bekl. ist nicht nach § 10 Abs. 1 BORA
verpflichtet, auf den fir
seine anwaltliche Tatigkeit
verwendeten  Briefbogen
sdmtliche Standorte seiner
Niederlassungen zu nennen.

[20] aa) Gem. § 10 Abs. 1 Satz 1 BORA in der seit
dem 1.3.2011 geltenden Fassung hat der RA auf Brief-
bogen seine Kanzleianschrift anzugeben. Werden meh-
rere Kanzleien, eine oder mehrere Zweigstellen unter-
halten, so ist gem. § 10 Abs. 1 Satz 2 BORA fiir jeden
auf den Briefbégen Genannten seine Kanzleianschrift
(§ 31 BRAO) anzugeben.

[21] bb) Aus § 10 Abs. 1 BORA ergibt sich keine Ver-
pflichtung zur Angabe des Kanzleistandorts, sondern
eine Verpflichtung zur Angabe der Kanzleianschrift.
Die KI. nimmt den Bekl. jedoch nicht wegen Vorenthal-
tens der Kanzleianschrift, sondern wegen Fehlens eines
Hinweises auf andere Standorte seiner Kanzlei auf Un-
terlassung in Anspruch. Ein solcher Anspruch kann
nicht auf einen Verstol gegen § 10 Abs. 1 BORA ge-
stitzt werden. Daran dndert der Umstand nichts,
dass die Kanzleianschrift den Kanzleiort enthdlt.

[22] cc) Aus § 10 Abs. 1 BORA ergibt sich zudem kei-
ne Verpflichtung des RA, der eine Kanzlei und eine
oder mehrere Zweigstellen unterhdlt, auf den fiir seine
anwaltliche Tdtigkeit in den verschiedenen Niederlas-
sungen verwendeten Briefbogen mehr als eine An-
schrift zu nennen. Ein RA muss auf den Briefbogen
nach § 10 Abs. 1 Satz 1 BORA ,seine Kanzleianschrift”
und damit nur eine Anschrift angeben. Entsprechendes
gilt fir eine Sozietdt von RAen, die mehrere Kanzleien
oder eine oder mehrere Zweigstellen unterhalten. Fir
jeden RA einer solchen Sozietdt, der auf den Brief-
bogen genannt wird, muss auf den Briefbogen nach

Keine Pflicht zur An-
gabe samtlicher
Standorte

Keine Pflicht nach
§ 101 BORA

§ 10 Abs. 1 Satz 2 BORA ,seine Kanzleianschrift* und
damit nur eine Anschrift angegeben werden.

[23] b) Der Bekl. ist auch nach § 37a Abs. 1 HGB nicht
verpflichtet, auf den fir
seine anwaltliche Tatig-
keit verwendeten Briefbo-
gen sdmtliche Standorte
seiner Niederlassungen zu nennen.

[24] aa) Gem. § 37a Abs. 1 HGB muss der Kaufmann
auf allen Geschdaftsbriefen, die er an einen bestimmten
Empfdnger richtet, u.a. den Ort seiner Handelsnieder-
lassung angeben.

[25] bb) Die Vorschrift ist nicht unmittelbar anwend-
bar. Sie gilt nur fir Kaufleute und damit nicht fiir Ange-
horige eines freien Berufs wie den Bekl. Eine entspre-
chende Anwendung dieser Bestimmung kommt nicht
in Betracht, da im Blick auf § 10 Abs. 1 BORA keine
planwidrige Regelungsliicke besteht. Es kann daher of-
fenbleiben, ob ein deutscher Einzelkaufmann auf Ge-
schaftsbriefen einer Zweigniederlassung auch den Ort
der Hauptniederlassung oder nur den Ort der Zweig-
niederlassung anzugeben hat (vgl. MinchKomm.
HGB/Krebs, 3. Aufl., § 37a, Rdnr. 7).

[26] c) Der Bekl. ist auch nach § 5a Abs. 2 UWG nicht
verpflichtet, auf den fur
seine anwaltliche Tatigkeit
verwendeten  Briefbogen
sdmtliche Standorte seiner
Niederlassungen zu nennen.

[27] aa) Gem. § 5a Abs. 2 UWG handelt unlauter, wer
die Entscheidungsfdhigkeit von Verbrauchern i.S.d. § 3
Abs. 2 UWG dadurch beeinflusst, dass er eine Informa-
tion vorenthdlt, die im konkreten Fall unter Bericksich-
tigung aller Umstdnde einschlieBlich der Beschrdnkun-
gen des Kommunikationsmittels wesentlich ist.

[28] bb) Das Bestehen weiterer Niederlassungen eines
RA an anderen Standorten ist keine wesentliche Infor-
mation i.S.d. Bestimmung. Eine solche Information gilt
weder nach § 5a Abs.3 UWG (dazu 1) oder § 5a
Abs. 4 UWG (dazu 2) als wesentlich i.5.d. § 5a Abs. 2
UWSG, noch ist sie im konkreten Fall unter Beriicksichti-
gung aller Umstdnde einschlieBlich der Beschrdnkun-
gen des Kommunikationsmittels wesentlich (dazu 3).
[29] (1) Werden Waren und Dienstleistungen unter
Hinweis auf deren Merkmale und Preis in einer dem
verwendeten Kommunikationsmittel angemessenen
Weise so angeboten, dass ein durchschnittlicher Ver-
braucher das Geschaft abschlieBen kann, gelten nach
§ 5a Abs.3 Nr.3 Fall 1 UWG die Identitdt und An-
schrift des Unternehmers als wesentliche Informatio-
nen i.S.d. § 5a Abs. 2 UWG, sofern sie sich nicht unmit-
telbar aus den Umstdnden ergeben.

[30] Der geltend gemachte Unterlassungsanspruch ist
nicht auf ein Vorenthalten der Kanzleianschrift, son-
dern auf das Fehlen eines Hinweises auf andere Kanz-
leistandorte gestiitzt und kann schon deshalb nicht aus
dieser Bestimmung hergeleitet werden (vgl. Rdnr. 21).
[31] (2) Als wesentlich i.S.d. § 5a Abs. 2 UWG gelten
nach § 5a Abs. 4 UWG auch Informationen, die dem
Verbraucher aufgrund unionsrechtlicher Verordnungen

Keine Pflicht nach
§37a |l HGB

Keine Pflicht nach
§ 5a UWG
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oder nach Rechtsvorschriften zur Umsetzung unions-
rechtlicher Richtlinien fir kommerzielle Kommunika-
tion einschlieBlich Werbung und Marketing nicht vor-
enthalten werden diirfen.
[32] Das Berufungsgericht hat mit Recht angenom-
men, dass das Fehlen von
Kein Verstofd gegen  Angaben zu anderen Nie-
die DL-InfoV derlassungen des RA nicht
- was hier insoweit allein in Betracht kommt - gegen
die Verordnung iiber Informationspflichten fiir Dienst-
leistungserbringer (DL-InfoV) verstofit, die der Umset-
zung der Richtlinie 2006/123/EG Uber Dienstleistun-
gen im Binnenmarkt dient.
[33] Gem. § 2 Abs. 1 DL-InfoV muss ein Dienstleis-
tungserbringer einem Dienstleistungsempfdnger vor
Abschluss eines schriftlichen Vertrages oder, sofern
kein schriftlicher Vertrag geschlossen wird, vor Erbrin-
gung der Dienstleistung in klarer und verstdndlicher
Form wu.a. die Anschrift seiner Niederlassung (§ 2
Abs. 1 Nr. 2 DL-InfoV) und, falls - wie hier - die Dienst-
leistung in Auslibung eines reglementierten Berufs i.S.v.
Art. 3 Abs. 1 Buchst. a der Richtlinie 2005/36/EG Uber
die Anerkennung von Berufsqualifikationen erbracht
wird und der Erbringer der Dienstleistung einer Kam-
mer angehdrt, den Namen der Kammer (§ 2 Abs. 1
Nr. 6 DL-InfoV) zur Verfligung stellen. Eine Verpflich-
tung des RA zur Angabe weiterer Niederlassungen er-
gibt sich aus diesen Regelungen nicht.
[34] (3) Die Information Uber das Bestehen weiterer
Niederlassungen des RA ist auch nicht im konkreten
Fall unter Berlicksichtigung aller Umstdnde einschlief’-
lich der Beschrankungen des Kommunikationsmittels
wesentlich (§ 5a Abs. 2 UWG). Ein RA ist nicht ver-
pflichtet, auf den fiir seine anwaltliche Tdtigkeit ver-
wendeten Briefbogen auf sdmtliche Niederlassungen
hinzuweisen (a.A. Priitting, Henssler/Pritting, BRAO,
3. Aufl., § 27 Rdnr. 24; vgl. auch - eine Verpflichtung
zur Angabe der Hauptstelle auf Briefbdgen von Zweig-
stellen bejahend, eine Verpflichtung zur Angabe von
Zweigstellen auf Briefbogen der Hauptstelle dagegen
verneinend - Siegmund, Gaier/Wolf/Goécken, Anwalt-
liches Berufsrecht, § 27 BRAO/§ 5 BORA, Rdnr. 88,
93, 100; Weyland, Feuerich/Weyland/Vossebiirger,
BRAO, 8. Aufl., § 27, Rdnr. 28a und 29a; Deckenbrock,
NJW 2010, 3750, 3754; vgl. weiter Kopp, BRAK-Mitt.
2007, 256).
[35] Die Prdsenz eines RA in seinem Biiro mag - wie
das Berufungsgericht angenommen hat - ein Umstand
sein, der fiir die Entscheidung eines Durchschnittsver-
brauchers bei der Auswahl eines RA von Bedeutung
ist (vgl. Lemke, BRAK-Mitt. 2008, 146, 148f.). Ein
Durchschnittsverbraucher wdhlt einen RA mdoglicher-
weise nicht nur nach seiner Qualifikation und Speziali-
sierung aus, sondern auch danach, inwieweit er fiir Ge-
sprdche in seinem Biiro zur Verfligung steht. Fiir einen
solchen Verbraucher kann die Information, dass ein RA
weitere Niederlassungen an anderen Standorten unter-
hdlt, von Interesse sein, weil sich daraus ergibt, dass
die Prasenz des RA an den einzelnen Standorten einge-
schrdnkt ist.

[36] Das bedeutet allerdings nicht, dass es sich dabei
um eine wesentliche Infor-
mation i.S.d. § 5a Abs. 2
UWG handelt, die dem
Verbraucher nicht vorent-
halten werden darf. Eine
Information ist nicht allein deshalb wesentlich i.S.d.
Bestimmung, weil sie fiir die geschdftliche Entschei-
dung des Verbrauchers von Bedeutung sein kann. Fiir
einen Durchschnittsverbraucher mogen bei der Aus-
wahl eines RA beispielsweise auch dessen Examens-
noten von Interesse sein. Dennoch besteht sicherlich
keine Verpflichtung des RA, seine Examensnoten anzu-
geben. Desgleichen gibt es zahlreiche Griinde fiir eine
eingeschrdnkte Prasenz des RA in seiner Kanzlei, die
dem Verbraucher gleichfalls nicht mitgeteilt werden
missen, wie etwa den Umstand, dass der RA nur halb-
tags als RA tdtig ist und sich im Ubrigen anderen Be-
schaftigungen widmet. Die Bestimmung des § 5a
Abs. 2 UWG begriindet zwar Informationspflichten, die
Uber das hinausreichen, was notwendig ist, um Fehl-
vorstellungen zu vermeiden, die sich andernfalls ein-
stellen wiirden; dass derartige unerldssliche Informa-
tionen nicht verschwiegen werden diirfen, ergibt sich
bereits aus § 5a Abs. 1 UWG und damit aus dem all-
gemeinen Irrefiihrungsverbot (vgl. Bornkamm, Kohler/
Bornkamm, UWG, 30. Aufl., § 5a, Rdnr. 10; ferner zu
§ 3 UWG 1909 BGH, Urt. v. 15.7.1999 - | ZR 44/97,
GRUR 1999, 1122, 1123 = WRP 1999, 1151 - EG-
Neuwagen, m.w.N.). Doch auch die weiterreichenden
Pflichten, die nach § 5a Abs. 2 UWG im Interesse des
Verbraucherschutzes zu erfiillen sind, zwingen nur zur
Offenlegung von Informationen, die fir die geschaft-
liche Entscheidung des Verbrauchers erhebliches Ge-
wicht haben und deren Angabe unter Beriicksichti-
gung der beiderseitigen Interessen vom Unternehmer
erwartet werden kann (vgl. Bornkamm, Kéhler/Born-
kamm, a.a.0., § 5a, Rdnr. 29bff.). Der Umstand, dass
ein RA mehrere Niederlassungen unterhdlt, zahlt nicht
dazu.

Bliroprdasenz #
wesentliche
Information

[37] d) Selbst wenn der Bekl. verpflichtet ware, auf den
fur seine anwaltliche Tatigkeit verwendeten Briefbogen
sdmtliche Standorte seiner Niederlassungen zu nen-
nen, hdtte er dieser Verpflichtung dadurch entspro-
chen, dass er auf der Riickseite der Briefbogen diese
Angaben gemacht hat.

[38] aa) Auf der Riickseite der Briefbogen fir die Kanz-
lei in E. sind sowohl die (farblich hervorgehobene)
Anschrift dieser Kanzlei als auch die Anschriften der
Kanzleien in M. und K. angegeben. Der Bekl. ist fir
die Kanzlei in E. an zweiter Stelle von drei RAen, fir
die Kanzlei in M. an erster Stelle von drei RAen und
fur die Kanzlei in K. an zweiter Stelle von zwei RAen ge-
nannt. Die Rickseite der Briefbogen fiir die Kanzleien
in M. und K. ist entsprechend gestaltet. Dem ist ein-
deutig zu entnehmen, dass der Bekl. an allen drei
Standorten seiner Kanzlei tatig ist, wahrend die ande-
ren RAe jeweils in nur einer dieser Niederlassungen
tatig sind. Der Durchschnittsverbraucher kann daraus
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schliefBen, dass die Prdasenz des Bekl. an den einzelnen
Standorten eingeschrdnkt ist.

[39] bb) Die Riickseite der Briefbogen ist - wie das Be-
rufungsgericht mit Recht angenommen hat - bei der
Beurteilung der Frage, ob der Bekl. die Information
Uber das Bestehen weiterer Standorte seiner Kanzlei
vorenthalten hat, in die Betrachtung einzubeziehen.
Im Blick auf die Beschrankungen des Kommunikations-
mittels miissen Angaben zu weiteren Niederlassungen
der Kanzlei und den dort tdtigen RAen nicht bereits
auf der Vorderseite des ersten Briefbogens gemacht
werden (vgl. zur Benennung von Sozien auf der Rick-
seite von Briefbogen BGH, Beschl. v. 19.11.2001 -
AnwZ (B) 75/00, NJW 2002, 1419, 1421 = BRAK-Mitt.
2002, 136). Der durchschnittlich informierte und situa-
tionsaddquat aufmerksame Verbraucher nimmt bei An-
waltsschriftsdtzen auch die Riickseite des ersten Brief-
bogens zur Kenntnis. Er rechnet damit, dass sich hier
- insbesondere bei grofieren Rechtsanwaltskanzleien -
Informationen zu anderen Kanzleiorten und den dort
tatigen RAen befinden.

[40] Die Revision der Kl. macht ohne Erfolg geltend,
bei einer Ubermittlung des anwaltlichen Schriftver-
kehrs per Telefax oder E-Mail werde die Riickseite des
Briefkopfes hdufig nicht mitiibersandt. Die KI. hat ihren
Unterlassungsanspruch nicht darauf gestiitzt, dass der
Bekl. es unterldsst, die Rickseite des Briefkopfes bei ei-
ner Ubermittlung von Schriftsdtzen auf elektronischem
Wege mitzulibersenden.

[41] e) Der Bekl. ist nach § 10 Abs. 1 BORA nicht ver-
pflichtet, durch Verwendung der Begriffe ,Kanzlei”
und ,Zweigstelle kenntlich zu machen, wo er seine
Kanzlei i.S.v. § 27 Abs. 1 BRAO und wo er Zweigstellen
unterhdlt. Aus der Verpflichtung zur Angabe der Kanz
leianschrift (§ 10 Abs. 1 BORA) folgt keine Verpflich-
tung des RA, kenntlich zu machen, ob er unter dieser
Anschrift seine Kanzlei i.S.v. § 27 Abs. 1 BRAO oder
eine Zweigstelle betreibt.

[42] f) Ein RA, der - wie der Bekl. - eine Kanzlei und
eine oder mehrere Zweigstellen unterhdlt, ist auch
nach § 5a Abs. 2 UWG nicht verpflichtet, durch Ver-
wendung der Begriffe ,Kanzlei® und ,Zweigstelle”
kenntlich zu machen, an welchem von mehreren Stand-
orten er seine Kanzlei i.S.v. § 27 Abs. 1 BRAO oder
eine Zweigstelle unterhdlt (Priitting, Henssler/Prlitting,
a.a.0., § 27, Rdnr. 24; ders., AnwBI. 2011, 46, 47; a.A.
Siegmund, Gaier/Wolf/Gdcken, a.0.0. § 27 BRAO/§ 5
BORA, Rdnr. 88; Huff, BRAKMag. 6/2007, S.5; De-
ckenbrock, NJW 2010, 3750, 3754; vgl. auch Wey-
land, Feuerich/Weyland/Vossebiirger, a.0.0., § 27,
Rdnr. 28ff., wonach der Hinweis auf den Charakter
als Zweigstelle, nicht aber die Bezeichnung als ,Zweig-
stelle” erforderlich ist).

[43] Bei der Bezeichnung der in den Briefbogen eines
RA genannten Niederlassungen als ,Kanzlei” i.S.v.
§ 27 Abs. 1 BRAO oder als ,Zweigstelle” handelt es
sich, wie das Berufungsgericht mit Recht angenommen
hat, nicht um eine wesentliche Information i.S.v. § 5a
Abs. 2 UWG. Eine solche Angabe ist weder eine Infor-
mation, die nach § 5a Abs. 3 UWG oder § 5a Abs. 4

WERBUNG I

UWG als wesentlich i.S.d. § 5a Abs. 2 UWG gilt (vgl.
oben Rdnr. 29 bis 33), noch eine Information, die
nach § 5a Abs. 2 UWG im konkreten Fall unter Beriick-
sichtigung aller Umstdnde einschlieBlich der Beschrdn-
kungen des Kommunikationsmittels wesentlich ist.

[44] Gem. § 27 Abs. 1 BRAO muss der RA im Bezirk
der RAK, deren Mitglied er ist, eine Kanzlei einrichten
und unterhalten. ,Kanzlei“ i.S.v. § 27 Abs. 1 BRAO ist
demnach die Niederlassung, mit der der RA seiner
Kanzleipflicht gentigt. Alle weiteren Niederlassungen,
die der RA im Bezirk dieser RAK oder anderer RAKn er-
richtet, sind dagegen ,Zweigstellen” (vgl. § 27 Abs. 2
BRAO).

[45] Fur die Einstufung der Niederlassung eines RA als
,Kanzlei“ i.S.v. § 27 Abs. 1 BRAO kommt es danach
nicht darauf an, ob der RA in dieser Niederlassung
den Schwerpunkt seiner beruflichen Tatigkeit hat, auch
wenn dies tatsdchlich meist der Fall sein wird. Die Be-
zeichnung der Niederlassung eines RA als ,Kanzlei“
i.S.v. § 27 Abs. 1 BRAO oder als ,Zweigstelle” Idsst da-
her nicht darauf schlieflen, in welchem Umfang der RA
in der jeweiligen Niederlassung prdsent ist. Durch das
Fehlen dieser Angaben werden insoweit daher schon
keine Informationen vorenthalten. Dariiber hinaus han-
delt es sich bei Angaben zur Prdsenz des RA in seiner
Kanzlei auch nicht um wesentliche Informationen i.S.d.
§ 5a Abs. 2 UWG (vgl. oben Rdnr. 34 bis 36).

[46] Der Bezeichnung einer Niederlassung als ,Kanz-
lei“i.S.v. § 27 Abs. 1 BRAO kann der Durchschnittsver-
braucher auch nicht unmittelbar entnehmen, welcher
RAK der RA angehort. Er weid in der Regel nicht, im
Bezirk welcher RAK sich die Kanzlei eines RA befindet.
Er kann der Bezeichnung einer Niederlassung als
,Kanzlei“ i.S.v. § 27 Abs. 1 BRAO daher im Allgemei-
nen auch nicht entnehmen, welche RAK liber den RA
die Aufsicht fiihrt. Auch insoweit werden ihm durch
das Fehlen dieser Angabe daher keine wesentlichen
Informationen vorenthalten (a.A. Siegmund, Gaier/
Wolf/Gocken, a.a.0., § 27 BRAO/§ 5 BORA, Rdnr. 93).
Im Ubrigen ist ein RA nach § 2 Abs. 1 Nr. 6 DL-InfoV
verpflichtet, den Namen der Kammer anzugeben (vgl.
oben unter Rdnr. 33).

[47] 11. Die Revision der KI. hat keinen Erfolg, soweit sie
sich dagegen richtet, dass das Berufungsgericht den
ersten Hilfsantrag teilweise abgewiesen hat (dazu 3).
Die Revision der Bekl., die sich dagegen wendet, dass
das Berufungsgericht dem ersten Hilfsantrag teilweise
stattgegeben hat, ist dagegen begriindet (dazu 4).
[48] 1. Mit dem ersten Hilfsantrag beantragt die KI.,
den Bekl. zu verurteilen, es zu unterlassen, Briefbogen
fir seine anwaltliche Tatigkeit in seiner Niederlassung
in E. entsprechend dem Schreiben des Bekl. v. 21.10.
2008 an die RAK T. zu verwenden, ohne auf der Vor-
derseite deutlich und uniibersehbar offenzulegen, dass
er an bestimmten zusdtzlichen Standorten - derzeit M.
und K. - weitere Niederlassungen unterhdlt, und ohne
anzugeben, an welchem Standort er seine (Haupt-)
Kanzlei i.S.d. § 27 Abs. 1, § 31 Abs. 3 BRAO unterhadlt.
[49] 2. Dieser Unterlassungsanspruch setzt voraus,
dass der Bekl. mit der Verwendung der fiir seine an-
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I WERBUNG

waltliche Tatigkeit in seiner Niederlassung in E. benutz-
ten Briefbogen, deren Gestaltung dem fiir das Schrei-
ben an die RAK T. benutzten Briefbogen entspricht, ge-
gen eine Verpflichtung verstofit, auf der Vorderseite
der Briefbogen sdmtliche Standorte seiner Niederlas-
sungen offenzulegen und kenntlich zu machen, an wel-
chem dieser Standorte er seine (Haupt-)Kanzlei i.S.d.
§ 27 Abs. 1, § 31 Abs. 3 BRAO unterhdilt.

[50] Der erste Hilfsantrag unterscheidet sich vom
Hauptantrag demnach - abgesehen davon, dass er
ausdriicklich auf die Gestaltung der Vorderseite der
Briefbdgen abstellt - darin, dass er allein fir die Nie-
derlassung in E. (also eine Zweigstelle des Bekl.) verwen-
dete Briefbogen betrifft und der Bekl. allein das Kennt-
lichmachen der (Haupt-)Kanzlei i.S.d. § 27 Abs. 1, § 31
Abs. 3 BRAO (und nicht auch das Kenntlichmachen
von Zweigstellen) aufgegeben werden soll. Der erste
Hilfsantrag stimmt dagegen mit dem Hauptantrag
insoweit Uberein, als er eine Verpflichtung des Bekl.
voraussetzt, auf der Vorderseite der Briefbogen samt-
liche Standorte seiner Niederlassungen anzugeben.
[51] 3. Der Bekl. ist nicht verpflichtet, auf der Vorder-
seite seiner Briefbdgen offenzulegen, dass er an ande-
ren Standorten weitere Niederlassungen unterhalt (vgl.
oben Rdnr. 19 bis 40). Die dagegen gerichtete Revisi-
on der Kl. hat keinen Erfolg.

[52] 4. Das Berufungsgericht hat angenommen, der
Bekl. sei nach § 10 Abs. 1 BORA verpflichtet, auf den
Briefbogen einer Zweigstelle den Standort der Kanzlei
i.5.d. § 27 Abs. 1, § 31 Abs. 3 BRAO anzugeben. Die
hiergegen gerichtete Revision des Bekl. ist begriindet.
[53] a) Aus § 10 Abs. 1 BORA ergibt sich bereits keine
Verpflichtung zur Angabe des Kanzleistandorts, son-
dern eine Verpflichtung zur Angabe der Kanzlei-
anschrift (vgl. Rdnr. 21). Zudem hat der RA auf den
Briefbogen, die er fiir seine anwaltliche Tatigkeit in ei-
ner Zweigstelle verwendet, nach § 10 Abs. 1 Satz 1
BORA nur die Anschrift der Zweigstelle und nicht
auch die Anschrift der (Haupt-)Kanzlei anzugeben.
[54] aa) Der Begriff ,Kanzleianschrift® iS.v. § 10
Abs. 1 Satz 1 BORA umfasst nicht nur die Anschrift
der Kanzlei i.S.d. § 27 Abs. 1 BRAO, sondern auch die
Anschrift von Zweigstellen.

[55] (1) Der Begriff ,Kanzleianschrift“ wird sowohl in
§ 10 Abs. 1 Satz1 BORA als auch in § 10 Abs. 1
Satz 2 BORA verwendet. Die Vorschrift des § 10 Abs. 1
Satz 2 BORA verweist zur Bestimmung dieses Begriffs
auf § 31 BRAO. Die Regelung des § 31 Abs. 3 BRAO
unterscheidet zwischen der Kanzleianschrift und der
Anschrift von Zweigstellen. Damit korrespondiert § 27
BRAO, der zwischen der Kanzlei, die der RA im Bezirk
der RAK, deren Mitglied er ist, einrichten und unterhal-
ten muss (§ 27 Abs. 1 BRAO), und Zweigstellen, die der
RA im Bezirk derselben oder einer anderen RAK errich-
tet (vgl. § 27 Abs. 2 BRAO), unterscheidet. Das konnte
daflir sprechen, dass der Begriff ,Kanzleianschrift
i.S.v. § 10 Abs. 1 BORA nur die Anschrift der Kanzlei
i.5.d. § 27 Abs. 1 BRAO bezeichnet. Danach hatte der
RA gem. § 10 Abs. 1 Satz 1 BORA auf den Briefbogen
die Anschrift der Kanzlei anzugeben, mit der er seiner

Kanzleipflicht gentigt. Entsprechendes gelte gem. § 10
Abs. 1 Satz 2 BORA fiir jeden auf den Briefbogen ge-
nannten RA, wenn mehrere Kanzleien oder eine oder
mehrere Zweigstellen unterhalten werden.

[56] (2) Die Begriffe ,Zweigstelle“ und ,Kanzlei“ sind
allerdings vom Wortsinn her keine Gegensdtze. Mit
dem Begriff der ,Zweigstelle” korrespondiert nach all-
gemeinem Sprachgebrauch der - im Gesetz freilich
nicht verwandte - Begriff der ,Hauptstelle“. Bei der
Zweigstelle und der Hauptstelle handelt es sich jeweils
um Niederlassungen der ,Kanzlei, die sich danach un-
terscheiden, in welcher der RA seine berufliche Tatig-
keit ihrem Schwerpunkt nach entfaltet (BGH, Urt. v.
13.9.2010 - AnwZ (P) 1/09, BRAK-Mitt. 2010, 267 =
BGHZ 187, 31, Rdnr. 28). Die Zweigstelle ist damit
der Sache nach ebenso die Kanzlei des RA wie seine
(Haupt-)Kanzlei (BGHZ, a.a.O., Rdnr. 33). Die Anschrift
der Zweigstelle ist dementsprechend ebenso eine Kanz-
leianschrift wie die Anschrift der (Haupt-)Kanzlei.

[57] bb) Der RA hat nach § 10 Abs. 1 Satz 1 BORA auf
Briefbogen nur eine Kanzleianschrift anzugeben (vgl.
oben Rdnr. 21). Unterhdlt der RA mehrere Niederlas-
sungen, ist das nach dem Zweck der Regelung die An-
schrift der Niederlassung, fir die er anwaltlich tdtig
ist. Die Bestimmung des § 10 Abs. 1 Satz 1 BORA soll
gewdabhrleisten, dass der Adressat des Briefes die
Anschrift der Niederlassung erfdhrt, von der aus der
RA tdtig geworden ist und unter der er mit dem RA
Kontakt aufnehmen kann. Wird der RA fiir eine Zweig-
stelle seiner Kanzlei tdtig, ist das die Anschrift der
Zweigstelle.

[58] b) Die Beurteilung des Berufungsgerichts stellt
sich auch nicht aus anderen Griinden als richtig dar
(§ 561 ZPO). Auch aus § 5a Abs. 2 UWG ergibt sich
keine Verpflichtung des RA, auf den Briefbogen, die er
fir seine anwaltliche Tatigkeit in einer Zweigstelle ver-
wendet, kenntlich zu machen, an welchem Standort er
seine (Haupt-)Kanzlei i.S.d. § 27 Abs. 1, §31 Abs. 3
BRAO unterhdlt (vgl. Rdnr. 42 bis 46).

[59] Ill. Die Revision der Kl. hat keinen Erfolg, soweit
sie sich dagegen wendet, dass das Berufungsgericht
den zweiten Hilfsantrag abgewiesen hat.

[60] 1. Mit dem zweiten Hilfsantrag beantragt die KI.,
den Bekl. unter Androhung von Ordnungsmitteln zu ver-
urteilen, es zu unterlassen, Briefbogen fiir seine anwalt-
liche Tatigkeit unter seiner Erfurter Kanzleiadresse ent-
sprechend dem Schreiben des Bekl. v. 21.10.2008 an
die RAK Thiringen zu verwenden, ohne auf der Vorder-
seite deutlich und untibersehbar offenzulegen, dass er
an bestimmten zusdtzlichen Standorten - derzeit Mainz
und Karlsruhe - weitere Kanzleiadressen unterhdlt.
[61] 2. Der zweite Hilfsantrag unterscheidet sich vom
ersten Hilfsantrag nur darin, dass der Bekl. allein zur
Offenlegung weiterer Standorte seiner Kanzlei und nicht
zum Kenntlichmachen der (Haupt-)Kanzlei verpflichtet
sein soll. Der Bekl. ist jedoch nicht verpflichtet, auf den
fir seine anwaltliche Tatigkeit verwendeten Briefbogen
weitere Standorte seiner Kanzlei offenzulegen (vgl.
oben Rdnr. 19 bis 36). Das Berufungsgericht hat den
zweiten Hilfsantrag daher mit Recht abgewiesen.
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[62] C. Danach ist das Berufungsurteil auf die Revision
des Bekl. unter Zuriickweisung der Revision der Kl. im
Kostenpunkt und insoweit aufzuheben, als zum Nach-
teil des Bekl. erkannt worden ist. Im Umfang der Auf-
hebung ist das Urteil des LG auf die Berufung des Bekl.
unter Zuriickweisung der Anschlussberufung der Kl. ab-
zudndern und die Klage abzuweisen.

HINWEISE DER REDAKTION:
In Heft 1/2013 der BRAK-Mitteilungen konnen Sie zu

dieser Entscheidung eine Anmerkung von RA A. Sieg-
mund, Minchen lesen.

UNZULASSIGES SCHREIBEN AN GESCHADIGTE
KAPITALANLEGER

BRAO § 43b; BORA § 6; UWG § 3, § 4 Nr. 11

* 1. Bei unaufgeforderten, nicht vom Rechtsuchen-
den selbst erbetenen Schreiben an geschadigte Ka-
pitalanleger hdngt es von einer umfassenden Wiir-
digung der Umstdnde des Einzelfalles ab, ob eine
lauterkeitsrechtlich unbedenkliche Publikumswer-
bung oder eine unzuldssige gezielte Einflussnahme
vorliegt.

* 2. Unzuldssig ist es, wenn geschddigte Kapital-
anleger durch namentlich adressierte Schreiben
von einer Verbraucherschutzorganisation zur An-
forderung kostenloser und unverbindlicher anwalt-
licher Informationen veranlasst werden, ohne dass
die bestehende enge Zusammenarbeit zwischen
dieser Vereinigung und einer Rechtsanwaltskanzlei
offengelegt wird. In einem derartigen Fall bedienen
sich Rechtsanwadalte einer Verbraucherschutzorgani-
sation zur Umgehung des Verbots der anwaltlichen
Direktwerbung um Einzelmandate.

OLG Kaln, Urt. v. 16.5.2012 - 6 U 129/11

AUS DEM TENOR:

Die Berufung der Bekl. gegen das am 11.5.2011 ver-
kiindete Urteil der 4. Kammer fir Handelssachen des
LG KélIn - 84 O 230/09 - wird zuriickgewiesen mit der
Maf8gabe, dass die Urteilsformel in der Hauptsache
folgende Fassung erhdlt:
Die Bekl. werden verurteilt, es bei Vermeidung eines
vom Gericht fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung festzu-
setzenden Ordnungsgeldes bis zu 250000 Euro zu un-
terlassen, in ihrer Mandatswerbung so tdtig zu wer-
den, wie sich dies aus den nachstehend wiedergegebe-
nen Schriftstiicken ergibt, und zwar
* qus dem Schreiben des DVS - Deutscher Verbrau-
cherschutzring e.V. nebst Anlagen, Antworten und
Petitionsformular
* und aus dem Schreiben der beklagten RAe nebst Ho-
norarvereinbarung, Vollmacht, Unterlagenanforde-
rung sowie Zustimmungs- und Abtretungserkldrung
zur Honorarabwicklung,

(...)

Schreiben des DVS an die Eheleute H.

Sehr geehrte Eheleute H.,

es ist anzunehmen, dass auch Sie sich zu lhrer P-Betei-
ligung entschlossen haben, weil lhnen versprochen
worden war, dass lhre P-Beteiligung von der Entschddi-
gungseinrichtung der Wertpapierhandelsunternehmen
(EdW) i.H.v. 90 % und maximal 20000 Euro in jedem
Falle abgesichert sei.

Wie Sie zwischenzeitlich feststellen mussten, wurde
dieses vollmundige Versprechen Ihnen gegeniiber
nicht eingehalten.

(...)

Denn es besteht in allen drei oben genannten Fdllen
die Méglichkeit, erfolgreich gegen die EdW vorzuge-
hen und das eigene Recht durchsetzen zu lassen.

(-..)

Wenn Sie es wiinschen, werden unsere DVS-Vertrau-
ensanwdlte auch lhnen - fiir Sie selbstverstdndlich kos-
tenfrei und unverbindlich - einen Weg aufzeigen, wie
Sie die gesamte gesetzlich bestimmte EdW-Entschddi-
gung erhalten kénnen.

Dariiber hinaus wiirden wir uns freuen, wenn auch Sie
sich dazu entschlielen, eine Petition beim Deutschen
Bundestag in Sachen P einreichen zu lassen. Denn
Ihre Stimme zdhlt und bekanntlich gilt das Sprichwort
,Steter Tropfen hohlt den Stein”. Die fiir die Einreichung
einer Petition anfallenden Kosten werden von uns (iber-
nommen.

Wenn Sie weitere Informationen dariber wiinschen,
welchen Weg die erfolgreichen P-Anleger (siehe Anlage
2) gewdhlt haben, um die gesamte gesetzlich vorgese-
hene Entschddigungsleistung von der EdW zu erhalten
und wir auch fiir Sie eine Petition beim Deutschen Bun-
destag einreichen lassen sollen, so senden Sie hierfiir
einfach das beigefiigte Petitionsformular ausgefiillt bis
zum ... an uns zurlck.

(...)

Schreiben der beklagten Rechtsanwdalte an Herrn T.
Betreff: P Kapitaldienst GmbH - versprochen und ...
gehalten!

Ihre EAW Entschddigungsanspriiche sind vor Verjah-
rung gesichert.

Vollstdndige EAW - Entschddigung kann fir Sie er-
zwungen werden!

Sehr geehrter Herr T,

der DVS - Deutscher Verbraucherschutzring e.V. hat
mir mitgeteilt, das ich lhnen die wichtigsten aktuellen
Informationen in Sachen P Kapitaldienst Entschddi-
gungseinrichtung der Wertpapierhandelsunternehmen
(EdW) mitteilen soll, und insbesondere darauf einge-
hen soll, welche Mdéglichkeiten bestehen Ihre Entschd-
digungsanspriiche durchzusetzen. Meine nachfolgen-
den Ausfiihrungen werden lhnen einen Weg aufzeigen,
wie Sie lhre vollstdndige Entschddigungsleistung von
der EdW erhalten kénnten.

(...)

Wenn auch Sie sich entschlief3en, Ihre vollstindige Ent-
schddigungsleistung von der EdW einzufordern und
meiner Auffassung nach insoweit den Weg der erfolg-
reichen P-Anleger beschreiten wollen, senden Sie hier-
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fiir die beigefiigte Honorarvereinbarung fiir das auf3er-
gerichtliche Erzwingungsverfahren, die Vollmacht und
das Formular der Anwaltlichen Verrechungsstelle un-
terschrieben, vorab per Fax (soweit vorhanden) und an-
schlieBend im Original an mich zuriick. Nach Erhalt
der Unterlagen werde ich auch fiir Sie unverziiglich
wie oben dargelegt verfahren.

()

REST DES TENORS:

wenn die Bekl. zu 1.) und 2.) an der Weitergabe der
Namen und Anschriften der vom DVS - Deutscher Ver-
braucherschutzring e.V., 99 ... Erfurt, und/oder von den
Bekl. angeschriebenen Kapitalanleger beteiligt sind.

AUS DEN GRUNDEN:

I. Die Parteien sind bundesweit um Mandanten wer-
bende RAe, wobei sich insbesondere die Kanzlei des
Bekl. zu 1.), deren Angestellter der Bekl. zu 2.) ist, auf
die Vertretung geschddigter Kapitalanleger speziali-
siert hat. Sie kooperiert mit dem vom Bekl. zu 1.) ge-
griindeten und bis Ende 2010 geleiteten Verein, der
neben der Kanzlei eine Geschdftsstelle unterhdlt. Im
Frihjahr 2009 erhielten mehrere Gldubiger der insol-
venten P GmbH Schreiben des Vereins; darin wurden
ihnen u.a. mit einem Antwortformular anzufordernde
kostenlose Informationen eines Verein-Vertrauens-
anwalts Uber den moglichen Erhalt der gesamten ge-
setzlich bestimmten Entschddigung von der Entschadi-
gungseinrichtung der Wertpapierhandelsunternehmen
(EdW) Ubersandt. Nach Riicksendung des ausgefiillten
Formulars erhielten sie vom Bekl. zu 2.) unterzeichnete
Schreiben nebst Vollmachtformular, Entwurf einer
Honorar-Vereinbarung und weiteren Unterlagen.

Die Kl. werfen den Bekl. eine rechtswidrige Werbung
um Mandate im Einzelfall vor. Sie haben behauptet,
der Bekl. zu 1.) habe sich als Gldaubigervertreter im In-
solvenzverfahren die Adressen der vom Verein ange-
schriebenen weiteren P GmbH-Anleger verschafft, die
sodann lber die angeforderte kostenlose Erstberatung
durch den Bekl. zu 2.) konkret akquiriert worden seien.
Mit ihrer Klage haben sie zundchst beantragt, den Bekl.
bei Vermeidung von Ordnungsgeld zu untersagen, in
ihrer Mandatswerbung so tdtig zu werden, wie sich
das aus den unter ihrem Briefkopf versandten Schrei-
ben ergibt. Das LG hat die Bekl. zur Unterlassung ver-
urteilt.

II. Die zuldssige Berufung bleibt in der Sache ohne Er-
folg. Den Kl. steht der vom LG bejahte Unterlassungs-
anspruch aus § 3, § 4 Nr. 11, § 8 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3
Nr. 1 UWG i.V.m. § 43b BRAO, § 6 BORA zu, den sie
zweitinstanzlich in redaktionell modifizierter, im Kern
jedoch unveranderter Form weiterverfolgen.

1. Der in der Berufungsinstanz teilweise neu gefasste
Unterlassungsantrag der K. ist hinreichend bestimmt,
§ 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO. Die angegriffene Art und Wei-
se der Mandatswerbung der Bekl. wird durch die in
der Urteilsformel als Verletzungsform wiedergegebe-
nen Schriftstlicke konkretisiert; diese verdeutlichen in

ihrer Gesamtheit nunmehr auch das von den Kl. bean-
standete Zusammenwirken der Bekl. mit dem Verein
bei der Ansprache einzelner namentlich bekannter
Adressaten, wdhrend der ,wenn“Zusatz diesen Aspekt
lediglich ergdnzend verbal hervorhebt.

2. Die klarstellende Neufassung des Klageantrags hat
den Streitgegenstand nicht gedndert, der durch die be-
gehrte Rechtsfolge und den Lebenssachverhalt be-
stimmt wird, aus dem sich diese Rechtsfolge ergeben
soll (BGHZ 154, 342 [347f.], GRUR 2003, 716 - Reini-
gungsarbeiten; BGH, GRUR 2012, 184 = NJW 2012,
1449 = WRP 2012, 194, Rdnr. 13 - Branchenbuch
Berg). Vielmehr richtete sich das - auslegungsbedurfti-
ge - Klagebegehren schon nach der - in die Klage-
begriindung eingeriickten - Abmahnung v. 22.9.2009
nicht isoliert gegen Schreiben der Bekl. unter dem
Briefkopf der Rechtsanwaltskanzlei an Personen, die
gegeniiber dem Verein um Informationen eines Ver-
trauensanwalts als kostenlose Dienstleistung gebeten
hatten, sondern gegen das gesamte arbeitsteilige
Zusammenwirken der Bekl. mit dem Verein bei der
Mandatswerbung, das auch durch die als Anlagen zur
Replik vorgelegte, im Tatbestand des landgerichtlichen
Urteils eingeblendete Aussendung des Verein an be-
stimmte Adressaten zum Ausdruck kommt.

3. Aus diesen Erwdgungen erhellt sich zugleich, dass
der von den Kl. geltend gemachte materiell-rechtliche
Anspruch nicht nach §§ 194ff. BGB, § 11 UWG ver-
jahrt ist, sondern die Verjahrung durch die den glei-
chen Streitgegenstand betreffende Klage gem. § 204
Nr.1 BGB gehemmt wurde (vgl. Kohler/Bornkamm,
UWG, 30. Aufl., § 11, Rdnr. 1.46).

4. Die Klage erweist sich auf der Grundlage des un-
streitigen Sachverhalts und des eigenen Vorbringens
der Bekl. als begriindet, denn sie haben iS.v. §6
Abs. 3 BORA an einer werblichen Ansprache einzelner
geschadigter Kapitalanleger durch den Verein mit-
gewirkt, die ihnen selbst gem. § 43b BRAO i.V.m. § 6
Abs. 1 und 2 BORA verboten ist, und damit gegen ver-
fassungs- und gemeinschaftsrechtskonforme Marktver-
haltensregeln des anwaltlichen Berufsrechts i.S.v. § 4
Nr. 11 UWG verstofien.

a) Die Regelung des § 43b BRAO, wonach RAe nur
sachlich Uber ihre berufliche Tdtigkeit unterrichten
und nicht um einzelne Mandate werben dirfen, begeg-
net fir sich genommen keinen verfassungsrechtlichen
Bedenken (vgl. BVerfG, GRUR 2008, 618 = WRP 2008,
492, Rdnr. 11 = BRAK-Mitt. 2008, 66 - Anwaltsdienste
bei ebay), ist im Licht der durch Art. 12 GG garantier-
ten Werbefreiheit allerdings dahin auszulegen, dass
jede Einschrdnkung durch ausreichende Griinde des
Gemeinwohls gerechtfertigt und verhdltnismdflig sein
muss (vgl. BVerfG, GRUR 2003, 965f. = WRP 2003,
1213 = BRAK-Mitt. 2003, 275; BGHZ 147, 71 = GRUR
2002, 84 = WRP 2001, 923 - Anwaltswerbung Il =
BRAK-Mitt. 2001, 189; BGH, GRUR 2005, 520 [521] =
WRP 2005, 738 - Optimale Interessenvertretung =
BRAK-Mitt. 2005, 199; KG, GRUR-RR 2010, 437 [438f.]
= BRAK-Mitt. 2010, 274; OLG Minchen, GRUR-RR
2012, 163 [164] = BRAK-Mitt. 2012, 134). Auch nach
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Art. 24 Abs. 2 der Richtlinie 2006/123/EG uber Dienst-
leistungen im Binnenmarkt missen berufsrechtliche
Regeln lber die kommerzielle Kommunikation, die Un-
abhdngigkeit, Wiirde und Integritdt des Berufsstandes
sowie die Wahrung des Berufsgeheimnisses gewdhr-
leisten sollen, durch einen zwingenden Grund des All-
gemeininteresses gerechtfertigt und verhdltnismdfig
sein (vgl. Kéhler/Bornkamm, a.a.0., § 4, Rdnr. 11.85).
Bleibt es mithin regelmdfig dem Anwalt Uberlassen,
wie er sich vor der interessierten Offentlichkeit dar-
stellt, so darf sein Werbeverhalten doch nicht durch
aufdringlich wirkendes Ausnutzen eines konkreten Be-
ratungsbedarfs das Vertrauen der Rechtsuchenden in
die vor allem sein Interesse wahrende anwaltliche
Tatigkeit untergraben und die Wahlfreiheit der Um-
worbenen gefdhrden, die sich in der aktuellen Situation
moglicherweise nicht mehr unvoreingenommen fir
einen anwaltlichen Berater oder Vertreter entscheiden
konnen und durch die Art der Werbung bedrdngt,
genotigt oder iberrumpelt zu werden drohen (vgl.
BVerfG, GRUR 2008, 618 = WRP 2008, 492, Rdnr. 22
= BRAK-Mitt. 2008, 66 - Anwaltsdienste bei ebay;
BGHZ 147, 71 = GRUR 2002, 84 [86] = WRP 2001,
923 - Anwaltswerbung Il = BRAK-Mitt. 2001, 189;
OLG Hamburg, NJW 2005, 2783 [2785] = BRAK-Mitt.
2005, 244; OLG Jena, GRUR 2006, 606 [607] = NJW-
RR 2006, 708; OLG Naumburg, WRP 2007, 1502f. =
BRAK-Mitt. 2007, 282 (LS); KG, GRUR-RR 2010, 437
[439] = BRAK-Mitt. 2010, 274; OLG Mdnchen, GRUR-
RR 2012, 163 [164] = BRAK-Mitt. 2012, 134). Bei un-
aufgeforderten, nicht vom Rechtsuchenden selbst erbe-
tenen Schreiben an geschddigte Kapitalanleger hangt
es von einer umfassenden Wirdigung der Umstdnde
des Einzelfalles ab, ob eine lauterkeitsrechtlich unbe-
denkliche Publikumswerbung oder eine unzuldssige ge-
zielte Einflussnahme vorliegt.

b) Im Streitfall mégen die unter dem Briefkopf des
Bekl. zu 1.) versandten Schreiben des Bekl. zu 2.) nebst
Anlagen fiir sich genommen als wettbewerbsrechtlich
neutrale Reaktion auf eine vorangegangene Anfrage
erscheinen, mit der die erbetene kostenlose Erstbera-
tung erbracht und die Bedingungen fiir eine entgelt-
liche Weiterfihrung des Mandats mitgeteilt werden.
Eine solche isolierte Betrachtung griffe jedoch zu kurz.
Bei Wiirdigung aller Umstande fdllt vielmehr entschei-
dend ins Gewicht, dass geschdadigte Kapitalanleger zu-
vor durch namentlich adressierte Schreiben des Verein
zur Anforderung kostenloser und unverbindlicher an-
waltlicher Informationen veranlasst werden, ohne
dass die bestehende enge Zusammenarbeit zwischen
dem ,Verein , und den Bekl. offengelegt wird.

Den Adressaten der Schreiben - bisher noch nicht von
den Bekl. vertretenen P
GmbH-Anlegern - wird
suggeriert, dass sie von
einer als | Verein organi-
sierten Verbraucherschutz-
organisation vor allem
deshalb angesprochen worden seien, um einer mas-
senhaften Petition an den Deutschen Bundestag poli-

Enge Zusammen-
arbeit zwischen
Verbraucherverein
und Rechtsanwalten

WERBUNG

tisch zum Erfolg zu verhelfen. Schon dass sie mit einer
Antwort ihr konkretes rechtliches Beratungsbediirfnis
zum Ausdruck bringen und bei Ankreuzen der entspre-
chenden Rubrik aufler um Weiterleitung der Petition
um die Erstberatung durch einen ,Verein-Vertrauens-
anwalt” bitten, wird durch den Aufbau des Schreibens
und des Antwortformulars eher verschleiert. Fir die
Adressaten schlechthin nicht erkennbar ist jedoch,
dass hinter dem Schreiben des Verein in Wirklichkeit
die Bekl. stehen. Das damit erkennbar verfolgte Ziel,
neben den schon von ihnen vertretenen P GmbH-Anle-
gern weitere namentlich bekannte Geschadigte zur Er-
teilung eines konkreten Mandats zu veranlassen, recht-
fertigt die Annahme des vom LG somit zu Recht bejah-
ten Verstofles gegen § 43b BRAO i.V.m. § 6 BORA.

c) Die Verantwortlichkeit der Bekl. fiir das unter ihrer
Mitwirkung an namentlich bekannte P GmbH-Anleger
gerichtete Schreiben des Verein steht zur Uberzeugung
des Senats fest.

Bereits aus dem unstreitigen Sachverhalt ergibt sich,
dass zwischen dem Verein und den Bekl. enge personli-
che und organisatorische Beziehungen bestehen: Der
Bekl. zu 1.) ist Griinder des Vereins und gehorte bei Ab-
sendung der streitbefangenen Schreiben seinem Vor-
stand an. Der Verein hat seinen Hauptsitz zwar in E,
unterhdlt aber neben der Kanzlei der Bekl. in J eine Ge-
schaftsstelle, wobei Hausnummer (1 und 1a) und Tele-
fonnummer ... eine Blirogemeinschaft andeuten.

Hinzu kommt, dass das aktenkundige Schreiben des
Vereins an die Eheleute H ebenso wie alle von dem
Bekl. zu 2.) unterzeichneten aktenkundigen Anwalts-
schreiben unterhalb des Datums das Kiirzel ,MKI“ tragt.
Dem zutreffenden Schluss, dass es sich dabei um das
Diktatzeichen des sachbearbeitenden Bekl. zu 2.) han-
delt, der somit als verantwortlicher Urheber des streit-
befangenen Schreibens des Verein anzusehen ist, ho-
ben die Bekl. zwar mit der Behauptung auszuweichen
versucht, in Schreiben des Verein sei ,MKI“ die Abkir-
zung fir ,Mailing Uber Kapitalmarktinformationen®
und ,KMI“ fir ,Kapitalmarkt intern®. Als befriedigende
Erkldrung fiir die Ubereinstimmung der Abkiirzung mit
dem Kirzel ,MKI“ in sadmtlichen Anwaltsschreiben des
Bekl. zu 2.) ist das indessen um so weniger anzusehen,
als dieser nach dem eigenen Vorbringen der Bekl. ,ein
wichtiger Ansprechpartner des Verein® war und von
ihnen zuletzt auch nicht mehr ausdriicklich in Abrede
gestellt worden ist, dass ,die Bekl. in irgendeiner Wei-
se an dem Mailing mitgewirkt hatten®.

Hat der Senat nach alledem davon auszugehen, dass
das streitbefangene Schreiben zwar den Briefkopf des
Vereins und die Unterschrift seiner Geschaftsfiihrerin
tragt, inhaltlich aber auf den Bekl. zu 2.) und damit je-
denfalls mittelbar auch auf den Bekl. zu 1.) als Inhaber
der Kanzlei zuriickgeht, so vermag er - im Ergebnis
wie das LG - gem. § 446 ZPO weder der schriftlichen
Erklarung des Bekl. zu 2.) im Schriftsatz v. 22.2.2010,
dass er keine Einsicht in Geschdftsvorgdnge des Verein
habe, noch den vom Bekl. zu 1.) angegebenen Griin-
den fiir die Weigerung, sich als Partei vernehmen zu
lassen, entscheidendes Gewicht beizumessen.
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I WERBUNG

Unter Beriicksichtigung der gesamten Sachlage fehlt
es vielmehr nicht nur an
konkreten Anhaltspunkten,
die gem. §529 Abs.1
Nr. 1 ZPO Zweifel an der
Richtigkeit und Vollstdn-
digkeit der Feststellungen des LG begriinden konnten,
sondern der Senat hat die Wiirdigung des angefochte-
nen Urteils, wonach die Bekl. sich des Verein zur Um-
gehung des Verbots der anwaltlichen Direktwerbung
um Einzelmandate bedient und diesen mit allen rele-
vanten Informationen, Namen und Adressen aus-
gestattet haben, sogar durch zusdtzliche Umstdnde
bestatigt gefunden.

Umgehung des
Verbots der Direkt-
werbung

HINWEISE DER REDAKTION:
§ 6 Abs. 3 BORA sieht vor, dass ein Rechtsanwalt

nicht daran mitwirken darf, dass Dritte fuir ihn Wer-
bung betreiben, die ihm selbst verboten ist. Diese
berufsrechtliche Vorschrift ist erforderlich, da es
Dritten nicht verboten ist, fir einen Rechtsanwalt in
einer Weise zu werben, die gegen dessen Berufs-
recht verstofit. Dieser Umstand liegt darin begriin-
det, dass die Berufsordnung als Satzungsrecht ledig-
lich Rechtsanwadlte binden kann bzw. § 43b BRAO
lediglich an Rechtsanwdlte adressiert ist. Die Mit-
wirkungshandlung des Rechtsanwalts kann in einer
Anstiftung, der Forderung, dem Dulden oder dem
Einsatz eines Strohmanns liegen.

FIRMIERUNG UNTER DER BEZEICHNUNG

»DR. X, Y & KOLLEGEN“

BORA § 8 Satz 1, § 10 Abs. 1 Satz 3; UWG § 5, § 5a

*1. Die Bezeichnung einer Rechtsanwaltssozietdat,
die aus zwei Namen und dem Zusatz ,& Kollegen
besteht, bedingt, dass dort jedenfalls vier zugelas-
sene Rechtsanwidilte tatig sind.

* 2. Nicht erforderlich ist hingegen, dass sdmtliche
vier Rechtsanwadalte Sozien sind.

* 3. Eine Verkehrserwartung dahin, dass alle auf ei-
nem Briefbogen einer Anwaltskanzlei aufgefiihrten
Rechtsanwadlte ,echte” Sozien sind, besteht nicht
mehr.

LG Bielefeld, Urt. v. 10.8.2012 - 15 O 109/12

AUS DEM TATBESTAND:

Die Gesellschafter der Astin., die RAe Dr. A und Dr. B
bilden eine Anwaltsgemeinschaft mit derzeit neun wei-
teren RAen, die entweder bei der Astin. angestellt sind
(in Vollzeit oder Teilzeit) oder als freie Mitarbeiter tdtig
sind. Wie aus dem von der Astin. verwendeten Brief-
kopf ersichtlich, firmiert die Astin. als ,Anwaltssozietdt
Dr. A, Dr. B & Kollegen®. Die Kanzlei besteht seit 2001;
ein Schwerpunkt ihrer Tatigkeit ist die Beratung und
Vertretung von Unternehmen aus der Fitnessbranche.

Die angesprochene graphische Gestaltung des Briefbo-
gens verwendet die Kanzlei zu ihrer Kennzeichnung
auch sonst, so auf einer Fufmatte vor dem Eingangs-
bereich der Kanzlei, auf den Seitentiiren von vier Kanz-
leifahrzeugen, als Absenderkennung auf jeder von Mit-
arbeitern der Kanzlei versandten E-Mail, auf in einer
Stiickzahl bis zu 1000 verschickten Weihnachtsgruf-
karten, auf ihrer Internetseite, auf Kleinwerbetrdgern
und auf ,Seminarordnern” mit Unterlagen fiir vom Ge-
sellschafter Dr. A abgehaltenen Seminaren/Vortrdagen.
Im Unterschied zur Aufmachung des aktenkundigen
Briefbogens befinden sich der Name der Kanzlei und ein
Logo in weifler Schrift auf einem schwarzen ,Balken®.

Bei der Agin. zu 1) handelt es sich um eine seit Mitte
des Jahres 2012 bestehende Anwaltskanzlei, die sich
Dr.C, D & Kollegen, Rechtsanwaltssozietdt, nennt
und unter dem gleichfalls aktenkundigen Briefbogen
auftritt. Gesellschafter der Agin. zu 1) sind RA Dr. C
und RAin D. Dr. C ist seit dem 28.9.2010 als RA zuge-
lassen und war - vor Errichtung der Agin. zu 1) - rund
eineinhalb Jahre bei der Astin. freiberuflich tatig (bis
Ende Marz 2012). Frau D ist seit dem 1.6.2010 als
RAin zugelassen und war bei der Astin. von Juni 2010
bis zum 10.4.2012 angestellt. Die Zulassung des Ag.
zu 2) zur Rechtsanwaltschaft besteht bereits seit dem
20.12.2000. Im Zeitraum Juni 2010 bis Mai 2012
war er freier Mitarbeiter der Astin., seit Griindung der
Agin. zu 1) ist er dort als freier Mitarbeiter tdtig.
Hauptberuflich ist der Ag. zu 2) bei der ... GmbH in E
beschaftigt. Im Zuge der Zulassung zur Anwaltschaft
hat die... GmbH dem Ag. zu 2) eine Freistellungs-
bescheinigung erteilt. Diese Bescheinigung enthdlt
das Einverstdndnis der... GmbH damit, dass der Ag.
zu 2) ,neben seiner Tdtigkeit als Angestellter eine An-
waltspraxis ausiibt bzw. als freier Mitarbeiter in einer
Anwaltspraxis tatig ist”. Darlber hinaus wird unwider-
ruflich das Einverstandnis dahin erteilt, ,dass er auch
wdhrend der Dienststunden zur Wahrnehmung etwai-
ger Termine und Besprechungen jederzeit freigestellt
wird, ohne im Einzelfall eine Erlaubnis hierfiir einholen
zu missen, selbst wenn etwaige fir uns als Arbeit-
geber wahrzunehmende Termine mit den in seiner An-
waltspraxis anstehenden Terminen kollidieren”. Nach
unwidersprochen gebliebener Darstellung der Astin.
bearbeitete der Ag. zu 2) wdhrend seiner freien Mit-
arbeit fur die Astin. finf Akten; einen Gerichtstermin
nahm er in der Zeit nicht wahr. Die Agin. zu 3) ist seit
dem 12.10.2010 als RAin zugelassen; anders als die
Gesellschafter der Agin. zu 1) und der Ag. zu 2) ist sie
nicht bei der Astin. tatig gewesen. Sie geht bei der ...
GmbH in V einer Vollzeitbeschdftigung nach und ver-
fligt tiber eine Freistellungserkldrung ihres Arbeitgebers
die sinngemdf denselben Inhalt hat wie die Freistel-
lungsbescheinigung des Ag. zu 2). Ebenso wie der Ag.
zu 2) ist sie als freie Mitarbeiterin bei der Agin. zu 1)
tatig, im Briefbogen dadurch gekennzeichnet, dass
sich bei den Namen der Ag. zu 2) und 3) ein Sternchen
befindet, das unten auf der Seite dahin aufgeldst wird,
dass das Sternchen bedeutet: ,Freie Mitarbeiter”.
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Nach ihrer Griindung lief3 die Agin. zu 1) eine Werbe-
broschiire erstellen, die sie Anfang Juli 2012 mit einem
Anschreiben auf ihrem Briefbogen an Unternehmen
der Fitnessbranche verschickte, so auch an Betreiber
von Fitness-Clubs in H, die (bislang) Mandanten der
Astin. sind. Als die Astin. davon erfuhr, nahm sie am
Inhalt der Broschire Anstof3 und reichte deswegen
ohne vorherige Abmahnung beim LG B einen Antrag
auf Erlass einer einstweiligen Verfligung ein. Jenes Ver-
fahren, gleichfalls anhdngig gewesen bei der erkennen-
den Kammer, ist in der mindlichen Verhandlung v.
31.7.2012 durch Anerkenntnisurteil gegeniiber der
Agin. zu 1) und ihre dort mit in Anspruch genommenen
Gesellschafter erledigt worden (15 O 104/12 - LG Bie-
lefeld). Im Ubrigen lieB die Astin. die Agin. zu 1) mit
anwaltlichem Schreiben v. 13.7.2012 wegen Kennzei-
chen- und Namensverletzung sowie wegen Verstofies
gegen das Wettbewerbsrecht abmahnen. Der Auffor-
derung, bis zum 20.7.2012 eine strafbewehrte Unter-
lassungserkldrung abzugeben, die insbesondere eine
Unterlassungsverpflichtung i.S.d. nachfolgend noch
wiederzugebenden Antrags zu 3) umfassen sollte,
kam die Agin. zu 1) jedoch nicht nach.

Daraufhin richtete die Astin. mit Schriftsatz v. 23.7.
2012 einen Antrag auf Erlass einer einstweiligen Ver-
figung an das LG H Kammer fiir Handelssachen, mit
dem Ziel, den Ag. untersagen zu lassen, zur Kennzeich-
nung der Dienstleistungen einer Anwaltskanzlei das
nachfolgende Kennzeichen zu verwenden: Dr.C, D &
Kollegen, Rechtsanwaltssozietdt.

Zur Begriindung des Antrages bezog sich die Astin. auf
eine aus ihrer Sicht bestehende Verwechslungsgefahr
nach § 5, § 15 MarkenG zwischen der von ihr, der As-
tin., fir ihr Anwaltsbiiro verwendeten Kennzeichnung
und der von der Agin. zu 1) verwendeten Kennzeich-
nung. Den an das LG H gerichteten Antrag nahm die
Astin. jedoch wieder zurlick, bevor dort eine Entschei-
dung getroffen wurde.

Mit dem vorliegenden, am 31.7.2012 bei Gericht ein-
gegangenen Antrag verfolgt die Astin. gegeniiber den
Ag. Unterlassungsanspriiche wegen der Bezeichnung/
Kennzeichnung der von ihnen gegriindeten Anwalts-
gemeinschaft weiter. Der Antrag richtet sich im We-
sentlichen gegen den Zusatz ,& Kollegen®, ferner ge-
gen das ,Logo” der Agin. zu 1).

Die Astin. beantragt, im Wege der einstweiligen Ver-
figung es den Ag. bei Androhung der gesetzlich vor-
gesehenen Ordnungsmittel aufzugeben, es zu unterlas-
sen, im geschdftlichen Verkehr zu Zwecken des Wett-
bewerbs und zur Kennzeichnung der Dienstleistungen
einer Anwaltskanzlei unter der Bezeichnung

1.) ,Dr. C, D & Kollegen“ und/oder

2.) ,Dr. C, D & Kollegen Rechtsanwaltssozietat”
aufzutreten und/oder

3.) das nachfolgende Kennzeichen zu verwenden:
Dr. C, D & Kollegen, Rechtsanwaltssozietdt.

AUS DEN GRUNDEN:

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfligung
hat keinen Erfolg. Er ist teilweise unzuldssig, im Ubri-

gen unbegriindet. Dahinstehen kann dabei, ob die Ag.
zu 2) und 3) - neben der Agin. zu 1) als Tater und/oder
Teilnehmer einer unlauteren geschdaftlichen Handlung
hatten haften konnen, denn es fehlt von vorneherein
an angreifbaren unlauteren Handlungen und damit
am Verfiigungsanspruch. Im Einzelnen:
1. Antrdge zu 1) und 2):
Ziel des Antrags ist es, den Ag. den Auftritt unter der
Bezeichnung ,Dr. C, D & Kollegen” bzw. ,Dr.C, D &
Kollegen Rechtsanwaltssozietdt” zu untersagen. Es
kann auf sich beruhen, ob diese auf ein ,Schlechthin-
verbot“ der gewdhlten Bezeichnungen gerichteten An-
trdge nicht ohnehin zu weit griffen, weil sie Uber die
konkrete Verletzungsform hinausgingen. Denn die As-
tin. kann den Ag. die gewdhlten Bezeichnungen in der
konkreten Situation nicht verwehren:
a) Berufsrechtlich ist die gewdhlte Bezeichnung zulds-
sig. Sie besteht aus zwei Namen und dem Zusatz ,&
Kollegen®. Bereits nach allgemeinem Sprachgebrauch,
insbesondere aber auch nach der Regelung des § 10
Abs. 1 Satz 3 BORA, erfordert dies jedenfalls vier Be-
rufstrdger (zugelassene RAe). Mit den RAen Dr.C, D
und... genligt die Agin. zu 1) diesen Anforderungen.
Es ist nicht erforderlich, dass sdmtliche vier Anwalte So-
zien sind; nach § 8 Satz 1
Berufstrdger miissen BORA gibt es auch Verbin-
RAe sein dungen zur gemeinschaft-
lichen Berufsausiibung ,in
sonstiger Weise“, zu denen auch die freie Mitarbeit ge-
hort (so ausdriicklich noch § 8 Satz 1 BORA in der bis
zum 28.2.2011 geltenden Fassung).
Unbeschadet dessen, dass das Auftreten von Anwalten
nach auflen hin gerade
auch durch die Gestaltung
des Briefbogens Hinweise
auf Grofle/Bedeutung der
Praxis und auf die Verfligbarkeit dort tatiger Anwadlte
gibt (was irrefiihrend i.5.d. § 5, § 5a UWG sein kann,
wenn die Hinweise nicht dem tatsdchlichen Zustand
entsprechen), halt die Kammer dafiir, dass bei Vorhan-
densein eines berufsrechtlich zuldssigen Briefbogens
eine Beanstandung aus wettbewerbsrechtlicher Sicht,
insbesondere nach § 5, § 5a UWG, nur in Ausnahme-
fallen in Betracht kommt, namlich dann, wenn der
durch den Briefbogen erweckte Anschein der Mitarbei-
ter weiterer Berufstrager falsch ist, weil die weiteren
Mitarbeiter nur zum Schein aufgefiihrt sind. Das kann
vorliegend nicht festgestellt werden: Was RAin D an-
geht, ist sie unwiderlegt jedenfalls inzwischen in Voll-
zeit in der Praxis tdtig (,in der Regel jeden Wochen-
tag anwesend®, so ihre eidesstattliche Versicherung v.
9.8.2012). Wegen der Ag. zu 2) und 3), die als freie
Mitarbeiter ausgewiesen sind, ist zwar zu bedenken,
dass sie - unstreitig - einer anderweitigen Berufs-
tatigkeit in Vollzeit nachgehen. Gleichwohl besteht
eine Verflgbarkeit kraft der vorgelegten Freistellungs-
bescheinigungen; zureichende Anhaltspunkte dafiir,
dass sie von vorneherein davon nicht Gebrauch ma-
chen wollen, sich also nur zum Schein in den Brief-
bogen der Agin. zu 1) haben aufnehmen lassen, sind

Berufstrédger miissen
nicht Sozien sein
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aber nicht vorhanden. Unwiderlegt sind sie danach,
so das Mandantenaufkommen es trdagt, ,verflighar”.
Das unterscheidet ihre Position von derjenigen des
,Kollegen®, der in der dem Urteil des BGH v. 4.7.1991
(I ZR 2/91, GRUR 1991, 917ff.) zugrunde liegenden
Fallgestaltung nur auf Anfrage fiir eine bestimmte (Un-
ternehmens-)Beratung zur Verfiigung stand. Dem-
gemdfB kann offenbleiben, inwieweit die damaligen
Grundsatze, die noch u.a. berufsrechtlichen Vorausset-
zungen aufgestellt worden sind, noch in vollem Um-
fang fortbestehen.

Dariliber hinaus erscheint es der Kammer kein gang-
barer Weg zu sein, Berufsanfangern, die sich zur ge-
meinschaftlichen Berufsauslibung als Anwdlte zusam-
mentun, die Bezeichnung ,& Kollegen” erst zu gestat-
ten, wenn bei jedem ,Kollegen” ein bestimmtes Maf}
der effektiven Tatigkeit (Wie viele Stunden pro Woche?)
erreicht ist. Zu beriicksichtigen ist weiter, dass eine
Verkehrserwartung dahin, dass alle auf dem Briefbo-
gen einer Anwaltsgemeinschaft aufgefiihrten Anwadlte
,echte” Sozien sind, nicht mehr besteht, wie § 8 BORA
verdeutlicht und wie es das OLG Minchen in der Ent-
scheidung v. 18.1.2001 (29 U 2962/00, NJW-RR
2001, 1358ff.) bereits ausgefiihrt hat.

b) Anknlpfend daran ist auch die Zusatzbezeichnung
,Rechtsanwaltssozietat”
entgegen der Ansicht der
Astin. nicht irreflihrend,
weder nach §5 Abs. 1
Satz 2 Nr. 1, 3 UWG noch
nach § 5 Abs. 1 Satz2 Nr. 7 UWG. Unbestritten ist
eine - aus RA Dr. C und RAin D gebildete - GbR, da-
mit eine Sozietdt von RAen vorhanden. Wenn die Agin.
versucht, durch Kennzeichnung der Ag. zu 2) und 3)
mittels Sternchenhinweises als freie Mitarbeiter deren
mogliche Haftung als sog. Scheinsozien zu vermeiden
(anders als das die Astin. tut, in deren Auflistung der td-
tigen Anwdlte ebenfalls freie Mitarbeiter vorhanden
sind, die aber nicht gekennzeichnet werden), ist das
nicht zu beanstanden. Denn eine Pflicht zur Begriindung
einer Scheinsozietdt besteht nicht. Nicht jede Benen-
nung eines weiteren RA im Briefbogen fiihrt zwingend
zu einer diesen Berufstrdger in die Haftung einschlie-
Benden Aufengesellschaft. Entscheidend ist vielmehr
die konkrete Gestaltung des Aufenauftritts im Einzelfall,
etwa durch Briefobogen, Stempel und Kanzleischild.
Hierbei ist es durchaus moglich, durch ausdriickliche
Hinweise an die Rechtsuchenden, wie etwa die nach
§ 8 BORA zuldssige Angabe des Anstellungsverhdltnis-
ses oder freien Mitarbeit, Transparenz zu schaffen und
einen haftungsbegriindenden Rechtsschein zu vermeiden
(BVerfG, Nichtannahmebeschl. v. 24.3.2009 - 1 BvR
144/09, juris, Rdnr. 17 = BRAK-Mitt. 2009, 126).

Ob der Sternchenhinweis hinreichend ist - nach Auffas-
sung des Gerichts ist das der Fall - bedarf hier ebenso
wenig einer Entscheidung wie die Frage, ob es irrefiih-
rend ist, wenn der Sternchenhinweis an anderer Stelle
- im Internet - fehlen sollte (so die Behauptung der
Astin.). Denn iiber diese Fragen ist nach den hier zur
Entscheidung gestellten Antrdgen nicht zu entscheiden.

y,Rechtsanwalts-
sozietat” nicht irre-

fuhrend

2. Antrag zu 3:

a) Der Antrag ist bereits unzuldssig, weil das Rechts-
schutzinteresse fehlt. Denn die Astin. hat bereits vor
Einleitung dieses Verfahrens beim LG H einen Antrag
auf Erlass einer einstweiligen Verfligung mit identi-
schem Rechtsschutzziel gestellt, den dort gestellten
Antrag aber wieder zuriickgenommen. Die Kammer
legt insoweit die verbreitete Auffassung (vgl. etwa
OLG Frankfurt, GRUR 2005, 972; OLG Hamburg,
GRUR 2007, 614ff.; OLG Miinchen, Beschl. v. 27.12.
2010, BeckRS 2011, 03783; siehe auch Kéhler/Born-
kamm, 30. Aufl., § 12 UWG, Rdnr. 3.16a) zugrunde,
wonach ein zweites Gesuch um einstweiligen Rechts-
schutz unzuldssig ist, wenn seit dem ersten Gesuch kei-
ne Verdnderungen eingetreten sind; so liegt es hier.
Auf die Frage, ob die Riicknahme beim LG H auf einen
entsprechenden Hinweis des Gerichts Bedenken gegen
die Begriindetheit des Antrags zurlickgeht (so die Ag.)
oder nicht (so die Astin.), kommt es dabei nicht ent-
scheidend an. Der vorgenannte Grundsatz greift hier
auch unbeschadet dessen ein, dass die Astin. das Ge-
such in H - nur - auf Markenrecht und den Antrag hier
- nur - auf Wettbewerbsrecht gestiitzt hat. Inwieweit
solche Eingrenzungen binden, kann offenbleiben; auch
wenn in Rechnung gestellt wird, dass insoweit unter-
schiedliche Streitgegenstdnde vorliegen mogen (vgl.
BGH, GRUR 2009, 672, Rdnr. 57 - Ostsee-Post), folgt
daraus nach hiesiger Auffassung keine andere Bewer-
tung. Denn sonderschutzrechtliche Regelungen (bei-
spielsweise gem. Markenrecht) und lauterkeitsrecht-
liche Anspriiche (nach Wettbewerbsrecht) zum Ver-
wechslungsschutzstehen in engem Zusammenhang;
dem spezifischen Gegenstand der Kennzeichnungs-
rechte kommt insbesondere im Rahmen des § 5 Abs. 2
UWG eine tatbestandliche Begrenzungsfunktion zu
(vgl. Bornkamm, GRUR 2011, 1, 8; Ingerl/Rohnke,
Markenrecht, 3. Aufl., § 2, Rdnr. 2). Die Astin. wdre
auch nicht gehindert gewesen, die wettbewerbsrecht-
lichen Aspekte, wenn sie sich davon mehr versprach,
im Verfahren beim LG H ,nachzuschieben®. An der ort-
lichen Zustdndigkeit auch fiir wettbewerbsrechtliche
Anspriiche bestand schon im Hinblick auf die Rege-
lung des § 141 MarkenG kein Zweifel; im Ubrigen hdt-
te die Astin. den Gerichtsstand des § 14 Abs. 2 Satz 1
UWG fiir sich in Anspruch nehmen kénnen. Abgesehen
davon zeigt ein Vergleich zwischen der Antragsschrift
im Verfahren beim LG H mit der diesem Verfahren zu-
grunde liegenden Antragsschrift, dass die Begriindung
ohnehin weitgehend deckungsgleich ist. Letztendlich
hat es sich bei der Riicknahme beim LG H um eine sol-
che ohne triftigen Grund gehandelt; das steht dem
Rechtsschutzbedtirfnis fir den Antrag zu 3) im vorlie-
genden Verfahren entgegen.

b) Der Antrag ware aber auch unbegriindet, wie nach-
folgend ergdnzend auszuflihren ist. Denn ein Anspruch
auf Unterlassung der Verwendung der angegriffenen
Kennzeichnung besteht nicht. Dabei wird nicht ver-
kannt, dass sich die Agin. zu 1) bei der Gestaltung ih-
res Briefbogens sicherlich an die Gestaltung des Brief-
bogens der Astin. angelehnt hat, was eine gewisse Ver-
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drgerung der Astin. verstdndlich und nachvollziehbar
macht; rechtlich angreifbar ist das Vorgehen der Agin.
zu 1) aber nicht. Insbesondere rechtfertigt sich kein
,Schlechthinverbot” der mit dem Antrag zu 3) ange-
griffenen Kennzeichnung: Ein Versto gegen Nr. 13
des Anhangs zu § 3 Abs. 3 UWG liegt nicht vor. Zwei-
felhaft ist schon, ob insoweit auf das Auftreten gegen-
Uber Verbrauchern abgestellt werden kann; die Unter-
nehmen aus der Fitnessbranche, innerhalb derer die
Astin. eine grof3e Bekanntheit fiir sich reklamieren kann,
sind keine Verbraucher. Unabhdngig davon gilt: Zwar
sind die von Astin. und Agin. zu 1) angebotenen anwalt-
lichen Dienstleistungen dhnlich. Es kann aber nicht fest-
gestellt werden, dass die angegriffenen Gestaltung der
Kennzeichnung mit der Absicht geschehen ist, iber die
betriebliche Herkunft der Dienstleistung zu tduschen.
Denn zur Tduschung ist die Kennzeichnung letztlich
schon deshalb nicht geeig-
net, weil eine hinreichende
Unterscheidungskraft zum
Auftreten der Astin. schon
dadurch vorhanden ist, dass es sich um andere Nao-
men handelt. Namen sind nun einmal klassische unter-
scheidungskraftige Kennzeichnungsmittel (vgl. - zum
Markenrecht - BGH, GRUR 2008, 801, Rdnr. 13f.
Hansen-Bau); dariiber vermag auch der von der Astin.
bemiihte ,nahezu identische Gleichklang des Drei-
klangs“ der doch recht unterschiedlichen Namen nicht
hinwegzutduschen. Im Ubrigen ist zu bedenken, dass
die Astin. jedenfalls auf ihren Briefbogen, auf ihrer an-
waltlichen Visitenkarte sozusagen, einen schwarzen
Balken (mit den darin enthaltenen Namen der namens-
gebenden Anwadlte in wei8er Schrift) gerade nicht ver-
wendet, so dass auch die geltend gemachte Nach-
ahmung des ,schwarzen Balkens“ eher zurlicktritt.
Aus den vorstehenden Erwdgungen ist zugleich abzu-
leiten, dass es an einer Verwechslungsgefahr i.S.v. § 5
Abs. 2 UWG ebenso fehlt, wie an einer vermeidbaren
Herkunftstduschung i.S.v. § 4 Nr. 9a UWG; die unter-
schiedlichen Namen als wesentlicher Bestandteil der
Kennzeichnung stehen dem entgegen. Dass es bereits
zu einer Verwechslung gekommen ist, hat die Astin.
nicht glaubhaft gemacht. In der eidesstattlichen Ver-

Hinreichende Unter-
scheidungskraft

VERGUTUNG

sicherung von RA Dr. G ist der Name des Studiobetrei-
bers aus B nicht offengelegt; wenn es sich um densel-
ben handeln sollte, mit dem auch RAin F telefoniert
hat, hatte eine Verwechslung der beiden Anwaltskanz-
leien gerade nicht vorgelegen. Dariiber hinaus wiirde
eine Verwechslung auch nicht hinreichen, um daraus
auf eine effektiv bestehende ernsthafte Verwechslungs-
gefahr schlieen zu konnen. Die von der Astin. zusdtz-
lich angefiihrten ,Anlehnungstatbestdnde” im Briefbo-
gen der Agin. zu 1) (etwa: Auffithren der Namen der
Anwadlte an der rechten Seite untereinander; Gestal-
tung von Internet-/E-Mailadresse) fiihren zu keinem an-
deren Ergebnis, unbeschadet dessen, dass sie bei dem
isoliert auf ein Verbot der Kennzeichnung abstellenden
Antrag nicht unmittelbar entscheidungserheblich sind:
Die Darstellung der Anwaltsnamen auf der rechten
Seite untereinander auf dem Briefbogen ist gerichts-
bekannt ein vielfach gebrauchtes Stilmittel. Die Inter-
net- und E-Mailadressen der Astin. und der Agin. zu 1)
sind ohnehin wenig eingdngig: www...de sowie
kanzlei@...de auf der einen Seite, www.rae-...de sowie
kanzlei@rae-...de auf der anderen Seite.

Schliefilich beinhaltet die von der Agin. zu 1) verwende-
te und mit dem Antrag zu 3) angegriffene Kennzeich-
nung auch keine Nachahmung, die eine unangemesse-
ne Rufausbeutung i.S.v. §4 Nr.9b UWG beinhaltet.
Angesichts der anderen Namen erscheint es eher fern-
liegend, dass allein die Gestaltung des Logos auf den
Anwaltsbriefbégen der Agin. zu 1) die Gefahr einer
Ausnutzung des Rufs der Astin. mit sich bringt. Ob
dies anderweitig geschehen ist, beispielsweise durch
Versendung der Broschiiren, steht hier nicht zur Ent-
scheidung.

HINWEISE DER REDAKTION:
Mit Urteil v. 28.3.2012 (BRAK-Mitt. 2012, 180) hat

das OLG Karlsruhe entschieden, dass ein durchschnitt-
lich informierter und situationsaddquat aufmerksamer
Rechtsuchender durch den Zusatz ,& Associates” zu
der Annahme veranlasst wird, dass in dieser Kanzlei
neben dem namentlich genannten Rechtsanwalt min-
destens zwei weitere Berufstrager tdtig sind.

VERGUTUNG

“LEITSATZ DER REDAKTION (ORIENTIERUNGSSATZ)

ERSTATTUNGSFAHIGKEIT DER KOSTEN EINES
ZWEITEN RECHTSANWALTS

ZPO § 91 Abs. 2 Satz 2

1. Die Mehrkosten fiir einen zweiten Rechtsanwalt
sind erstattungsfdhig, wenn der erste Prozessbevoll-

mdchtigte seine Zulassung zur Anwaltschaft aus ach-
tenswerten Griinden zuriickgegeben hat und dies bei
Ubernahme des Mandats noch nicht absehbar war.
2. Dies ist im Kostenfestsetzungsverfahren zu pru-
fen.

BGH, Beschl. v. 12.9.2012 - IV ZB 3/12

Volltext unter www.brak-mitteilungen.de
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I SONSTIGES

ERSTATTUNGSFAHIGKEIT DER KOSTEN EINES
ZWEITEN RECHTSANWALTS
ZPO § 91 Abs. 2 Satz 2

1. Zur Erstattungsfdahigkeit von Mehrkosten gem.
§ 91 Abs. 2 Satz 2 ZPO, die durch einen Anwalts-
wechsel entstanden sind.

* 2. Wirtschaftliche Schwierigkeiten eines Rechts-
anwalts stellen regelmdflig keinen achtenswerten
Grund i.S.v. § 91 Abs. 2 Satz 2 ZPO fiir die Aufgabe
der Zulassung dar. Der Rechtsanwalt hat vielmehr
seine fiir die Aufrechterhaltung des Kanzleibetriebs
erforderliche Leistungsfdahigkeit sicherzustellen.
BGH, Beschl. v. 22.8.2012 - X1l ZB 183/11

Volltext unter www.brak-mitteilungen.de

ABRECHNUNG EINES ANWALTLICHEN
VERFAHRENSPFLEGERS
RVG § 15 Abs. 2 Satz 1

Hat das Betreuungsgericht den anwaltlichen Ver-
fahrenspfleger in einem Verfahren iiber die Geneh-
migung einer Unterbringung nach § 1906 Abs. 1
bis 3 BGB einerseits und einer freiheitsentziehen-
den Maflnahme nach § 1906 Abs. 4 BGB anderer-
seits bestellt, kann er beide Tdtigkeiten jeweils
nach Nr. 6300 VV RVG abrechnen; es handelt sich
insoweit nicht um dieselbe Angelegenheit i.S.d.
§ 15 Abs. 2 Satz 1 RVG.

BGH, Beschl. v. 12.9.2012 - XII ZB 543/11

Volltext unter www.brak-mitteilungen.de

RECHTSDIENSTLEISTUNGSGESETZ

*LEITSATZ DER REDAKTION (ORIENTIERUNGSSATZ)

EINZUG DER FORDERUNG DES
GESCHADIGTEN AUF ERSTATTUNG

DER MIETWAGENKOSTEN DURCH
DAS MIETWAGENUNTERNEHMEN

RDG § 5 Abs. 1

Ist die Haftung des Unfallverursachers bzw. seines
Haftpflichtversicherers dem Grunde nach unstrei-
tig, ist der Einzug der Forderung des Geschadigten
auf Erstattung der Mietwagenkosten durch das
Mietwagenunternehmen als Nebenleistung gem.

§ 5 Abs. 1 RDG erlaubt (Bestatigung des Senatsurt.
v. 31.1.2012 - VI ZR 143/11, VersR 2012, 458).
BGH, Urt. v. 11.9.2012 - VI ZR 296/11

Volltext unter www.brak-mitteilungen.de

HINWEISE DER REDAKTION:
Ist die Haftung jedoch dem Grunde nach oder die

Haftungsquote streitig bzw. sollen Schaden geltend
gemacht werden, die in keinem Zusammenhang
mit der Haupttdtigkeit stehen, kann sich ein Miet-
wagenunternehmen nicht auf die Vorschrift des § 5
Abs. 1 RDG berufen (vgl. BGH, NJW 2012, 1905).

SONSTIGES

*LEITSATZ DER REDAKTION (ORIENTIERUNGSSATZ)

RUNDFUNKGEBUHRENPFLICHT FUR INTERNET-

FAHIGEN PC EINES RECHTSANWALTS
GG Art. 3, Art. 5, Art. 12

*1. Auch fiir einen vom Rechtsanwalt als Arbeits-
mittel verwendeten internetfdhigen PC diirfen Rund-
funkgebiihren erhoben werden.

* 2. Die entsprechende Abgabepflicht greift nicht in
die Berufsfreiheit ein; sie hat weder unmittelbaren

Bezug zur beruflichen Tatigkeit, noch weist sie eine
objektiv berufsregelnde Tendenz auf.

BVerfG, Beschl. v. 22.8.2012 - 1 BvR 199/11

AUS DEN GRUNDEN:

[1] I. Die Verfassungsbeschwerde richtet sich gegen die
Erhebung von Rundfunkgeblihren fiir internetfahige PCs.
[2] 1. a) Der Bf. hat in seiner Rechtsanwaltskanzlei ei-
nen PC, den er u.a. fir Internetanwendungen verwen-
det. Er empfdangt damit keine Rundfunksendungen und
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verfiigt nicht tber herkdmmliche Rundfunkempfangs-
gerdte. Die Rundfunkanstalt setzte flr den internetfdhi-
gen PC Rundfunkgebiihren fest und wies Widerspriiche
des Bf. gegen die zugrundeliegenden Bescheide zuriick.
[3] b) Die mit der Klage des Bf. angegriffenen Beschei-
de wurden vom VG aufgehoben, weil er seinen inter-
netfahigen PC nicht ,zum Empfang“ von Rundfunksen-
dungen bereithalte. Auf die hiergegen eingelegte Beru-
fung hob das OVG das Urteil des VG auf und wies die
Klage des Bf. ab, weil der in seiner Kanzlei eingesetzte
PC mit Internetzugang ein Rundfunkempfangsgerat
sei, das zum Empfang bereitgehalten werde, und die
Rundfunkgebihrenpflicht fir Rechner mit Internet-
zugang keinen durchgreifenden verfassungsrechtlichen
Bedenken begegne.

[4] c) Die vom Bf. gegen die Berufungsentscheidung
eingelegte Revision wurde vom BVerwG durch das an-
gegriffene Urteil zuriickgewiesen. Der vom Bf. einge-
setzte internetfahige PC sei ein Rundfunkempfangs-
gerdt, das im Rechtssinne bereitgehalten werde.

[7] 2. Der Bf. hat gegen das Urteil des BVerwG Verfas-
sungsbeschwerde erhoben. Er riigt eine Verletzung sei-
ner Rechte aus Art.2 Abs. 1, Art.3 Abs. 1, Art. 5
Abs. 1 Satz 1 und Art. 12 Abs. 1 Satz 1 GG.

[11] Il. Die Verfassungsbeschwerde ist nicht zur Ent-
scheidung anzunehmen, da die Voraussetzungen des
§ 93a Abs. 2 BVerfGG nicht vorliegen.

[12] 1. Die Verfassungsbeschwerde hat keine grund-
satzliche verfassungsrechtliche Bedeutung (§ 93a
Abs. 2 Buchstabe a BVerfGG), weil die durch die Ver-
fassungsbeschwerde aufgeworfenen verfassungsrecht-
lichen Fragen bereits durch die verfassungsgerichtliche
Rechtsprechung geklart sind.

[13] 2. Die Annahme der Verfassungsbeschwerde ist
auch nicht zur Durchsetzung der als verletzt bezeich-
neten  Grundrechte angezeigt (§93a Abs. 2b
BVerfGG), weil sie keine Aussicht auf Erfolg hat.

[14] a) Die angegriffene Entscheidung verletzt den Bf.
nicht in seinen Rechten aus Art. 5 Abs. 1 GG. Aller-
dings liegt ein Eingriff in die von Art. 5 Abs. 1 Satz 1
Halbsatz 2 GG geschiitzte Informationsfreiheit darin,
dass der Bf. durch die Rundfunkgebiihr fir seinen inter-
netfahigen PC in der Beschaffung und Entgegennahme
von Informationen aus dem Internet behindert wird.
Eine Zugangsbeschrdankung muss sich zwar nicht an
Art. 5 Abs. 2 GG messen lassen, wenn sie vom Recht
zur Bestimmung des Zugangs zu einer im staatlichen
Verantwortungsbereich liegenden Informationsquelle
gedeckt ist (vgl. BVerfGE 103, 44 [61]). Dies ist beim
Rundfunkgesetzgeber jedoch jedenfalls im Hinblick
auf die sonstigen Informationsangebote des Internets
nicht der Fall.

[15] Dieser Eingriff ist jedoch verfassungsrechtlich ge-
rechtfertigt. Bei § 2 Abs.2 i.V.m. § 1 Abs. 1 und 2
RGebStV handelt es sich um ein allgemeines Gesetz
i.S.v. Art. 5 Abs. 2 GG. Bei dessen Anwendung ist zu
kldgren, ob die Gliterabwdgung zu einem Vorrang des

Schutzes des Rechtsguts flihrt, dem das allgemeine
Gesetz dient (vgl. BVerfGE 117, 244 [260]). Es muss

deshalb seinerseits im Lichte des beschrdankten Grund-
rechts ausgelegt (vgl. BVerfGE 7, 198 [208]; 82, 43
[50]; stRspr) und unter Beachtung des VerhdltnismaBig-
keitsgrundsatzes angewendet werden (vgl. BVerfGE 71,
162 [181]; 74, 297 [337]). Diesen Anforderungen wird
die Auslegung und Anwendung des § 2 Abs. 2 i.V.m.
§ 1 Abs. 1 und 2 RGebStV durch das BVerwG gerecht.

[16] Die Rundfunkgebihren fiir internetfdhige PCs
werden auf einer formell verfassungsmafligen Grund-
lage erhoben. Zundchst hatten die Lander gem. Art. 70
Abs. 1 GG die Gesetzgebungskompetenz fiir die Erhe-
bung der Rundfunkgebiihr. Bei der Rundfunkgebihr
handelt es sich nicht um eine voraussetzungslose Steu-
er zur Finanzierung des Gemeinwesens, sondern um
eine Vorzugslast. Denn sie ist fiir eine Begiinstigung
durch eine Leistung der Rundfunkanstalten zu zahlen,
indem sie an den durch das Bereithalten eines Rund-
funkempfangsgerdtes begriindeten Status als Rund-
funkteilnehmer geknupft wird (vgl. BVerfGE 90, 60
[91]; 119, 181 [219]; BVerfG, Beschl. der 1. Kammer
des Ersten Senats v. 6.9.1999 - 1 BvR 1013/99, NJW
2000, 649). Die Rundfunkgebiihr ist auBerdem dem
der Gesetzgebungskompetenz der Ldnder unterliegen-
den Bereich des Rundfunks (vgl. Art. 23 Abs. 6 Satz 1
GG, BVerfGE 90, 60 [105]; 92, 203 [238]; 121, 30
[46]) zuzuordnen.

[17] § 1 Abs. 1 und §5 Abs.3 RGebStV verstoflen
nicht gegen das sich aus dem Rechtsstaatsprinzip er-
gebende Bestimmtheitsgebot. Internetfdhige PCs las-
sen sich zwanglos unter die Definition des Rundfunk-
empfangsgerdtes in § 1 Abs. 1 Satz 1 RGebStV sub-
sumieren. Flr die Betroffenen ist auBerdem sowohl in
technischer Hinsicht als auch im Hinblick auf den
Ubertragungsweg Internet erkennbar, dass sie ihre in-
ternetfahigen PCs zum Empfang von Rundfunk i.S.d.
§ 1 Abs. 2 Satz 1 RGebStV bereithalten, wdhrend die
Ausfiillung unbestimmter Rechtsbegriffe, deren Ver-
wendung dem Gesetzgeber auch im Abgabenrecht
nicht schlechthin verwehrt ist (vgl. BVerfGE 80, 103
[108]), Teil der gewdhnlichen Gesetzesauslegung und
-anwendung ist.

[18] Die Erhebung von Rundfunkgebiihren fiir den in-
ternetfahigen PC des Bf. ist, wie das BVerwG in der an-
gegriffenen Entscheidung zutreffend begriindet hat,
aufBerdem nicht unverhdltnismdfig. Sie ist zundchst
ein geeignetes Mittel zur Finanzierung des offentlich-
rechtlichen Rundfunks, da sie mit der Verbreiterung
der Gebiihrenbasis und der Verhinderung einer dro-
henden ,Flucht aus der Rundfunkgebiihr” die Finanzie-
rung des offentlich-rechtlichen Rundfunks sicherstellt.
Die geblhrenrechtliche Heranziehung von Personen,
die mittels internetfdhiger PCs Rundfunksendungen
empfangen konnen, ist zur Erreichung des Ziels man-
gels eines milderen, gleich wirksamen Mittels auch er-
forderlich. Zugangssperren stellen schon deshalb kein
gleich wirksames Mittel dar, weil in technischer Hin-
sicht Zweifel an einer umgehungssicheren Ausgestal-
tung bestehen. Zudem wdre eine Zugangsbeschrdn-
kung in rechtlicher Hinsicht problematisch, weil sie mit
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dem Grundversorgungsauftrag des offentlich-recht-
lichen Rundfunks kollidieren wiirde (vgl. VG Regens-
burg, Urt. v. 24.3.2009 - RO 3 K 8.01829, juris). Mag
inzwischen auch mit dem Rundfunkbeitragsstaatsver-
trag eine Neuordnung der Finanzierung des offentlich-
rechtlichen Rundfunks erfolgt sein, war der Rundfunk-
gesetzgeber angesichts des ihm zukommenden politi-
schen  Gestaltungsspielraumes  dennoch  nicht
verpflichtet, bereits zuvor ein vdllig neuartiges Finan-
zierungskonzept nur zur Vermeidung eines Eingriffs in
die Informationsfreiheit der Internetnutzer zu ent-
wickeln. Die generelle Rundfunkgebiihrenpflicht fir in-
ternetfdhige PCs ist auflerdem nicht unangemessen.
Die Beeintrdchtigung der Informationsfreiheit ist nur
gering, weil der Bf. nicht unmittelbar daran gehindert
wird, sich aus dem sonstigen Angebot des Internets
zu informieren, sondern hierfiir lediglich mit einer ver-
haltnismafBig niedrigen Zahlungsverpflichtung in Hohe
der Grundgebliihr belastet wird. Dieser nur geringen
Beeintrdchtigung steht mit der Sicherstellung der Funk-
tionsfdahigkeit des offentlich-rechtlichen Rundfunks (vgl.
BVerfGE 119, 181 [214] m.w.N.) in einer effektiven und
am Gleichheitsgrundsatz orientierten Weise ein Zweck
von einigem Gewicht gegentiber.

[19] b) Die angegriffene Entscheidung verletzt den Bf.
ebenfalls nicht in seinen Rechten aus Art. 12 Abs. 1
GG, weil die Abgabenpflicht fiir den als Arbeitsmittel
verwendeten internetfdhigen PC mangels unmittel-
baren Bezugs zur beruflichen Tatigkeit oder einer ob-
jektiv berufsregelnden Tendenz schon kein Eingriff in
die Berufsfreiheit darstellt.

[20] ¢) Zudem liegt keine Verletzung des allgemeinen
Gleichheitssatzes vor. Die Gleichbehandlung von Besit-
zern herkommlicher und neuartiger Rundfunkemp-
fangsgerate beruht auf dem verniinftigen, einleuchten-
den Grund (vgl. BVerfGE 76, 256 [329]; 90, 226 [239];
123, 1 [19]), einer drohenden ,Flucht aus der Rund-
funkgebiihr” zu begegnen und dadurch eine funktions-
addquate Finanzierung des offentlich-rechtlichen Rund-
funks sicherzustellen. Die Ungleichbehandlung der In-
haber internetfahiger PCs gegeniiber Personen, die
nicht Uber Rundfunkempfangsgerdte verfiigen, ist
ebenfalls gerechtfertigt, weil der in der Bereithaltung
eines Empfangsgerdts liegende Nutzungsvorteil wie
bisher (vgl. dazu etwa BVerfGE 90, 60 [106]) auch bei
internetfdhigen PCs ein sachliches Differenzierungskri-
terium darstellt.

[21] Dariber hinaus ist ein gleichheitswidriges, gegen
Art. 3 Abs. 1 GG verstofiendes Erhebungsdefizit auf-
grund struktureller, im Rundfunkgebihrenstaatsver-
trag angelegter Erhebungsmdngel auch bei entspre-
chender Anwendung der Mafstdbe zur Beurteilung
der Gleichheitswidrigkeit einer Steuererhebung (vgl.
BVerfGE 84, 239 [268ff.]; 110, 94 [112ff.]) auf die Er-
hebung von Rundfunkgebiihren nicht erkennbar. Denn
die Nichtanzeige anzeigepflichtiger Rundfunkemp-
fangsgerdte ist aufgrund der im Rundfunkgebiihren-
staatsvertrag vorgesehenen Kontrollinstrumente mit ei-
nem angemessenen Entdeckungsrisiko verbunden (vgl.

BVerfG, Beschl. der 2. Kammer des Ersten Senats v.
17.3.2011 - 1 BvR 3255/08, NVwWZRR 2011, 465
[466]; Beschl. der 2. Kammer des Ersten Senats v.
17.2.2011 - 1 BvR 2480/08, NVwWZ-RR 2011, 466).

ZUSTANDIGKEIT FUR DIE ORGANISATION DER

BERUFSAUSBILDUNG VON RECHTSANWALTS-
FACHANGESTELLTEN

BRAO § 73; BBiG § 71 Abs. 4

* 1. Die Rechtsanwaltskammer ist gem. § 71 Abs. 4
BBiG die fiir die Berufsausbildung der Fachange-
stellten im Anwaltsbereich ,zustdndige Stelle”.
Mangels Rechtsgrundlage ist sie nicht befugt, die
Administration dieser Ausbildungsverhdltnisse auf
private Anwaltsvereine zu iibertragen.

* 2. Der Gesetzgeber hat durch die spezielle und
abschlieBende Regelung der Ubertragungsméglich-
keit in § 73 Abs. 4 BRAO, die ausschliellich die De-
legation von Aufgaben der Rechtsanwaltskammer
vom Vorstand auf einzelne Vorstandsmitglieder be-
trifft, zu erkennen gegeben, dass eine weitergehen-
de Ubertragungsmoglichkeit gesetzlich nicht ge-
wollt ist.

*3. Die Ubertragung offentlich-rechtlicher Auf-
gaben auf private Dritte fiihrt zwangsldufig zu ei-
ner Einschrdnkung der bei dieser Aufgabenwahr-
nehmung gebotenen Neutralitdt und Souverdnitdt,
die bei der Ubertragung auf private Dritte - hier
Anwaltsvereine - nicht gleichermafden sichergestellt
werden kann. Insbesondere unterliegen angestellte
Mitarbeiter der Geschdftsstelle eines Anwaltsver-
eins nicht einer gesetzlichen Verschwiegenheits-
pflicht, wie sie § 76 Abs. 1 Satz 2 BRAO vorsieht.

AGH Nordrhein-Westfalen, Urt. v. 7.9.2012 - 2 AGH 24/11

AUS DEM TATBESTAND:

Der KI. ist seit dem 6.10.2004 als RA von der RAK K.
zugelassen und betreibt seit dem 1.7.2007 eine Einzel-
kanzlei - seit einiger Zeit auch als Fachanwalt fiir Me-
dizinrecht - in B. Ab dem 1.8.2008 hat er in drei Fdllen
Ausbildungsvertrdge mit drei jungen Frauen zum Beruf
der Rechtsanwaltsfachangestellten  abgeschlossen,
und zwar ab dem 1.8.2008 mit Frau G.K, ab 1.9.
2009 mit Frau JW. und ab 15.9.2010 mit Frau S.O.
Das Ausbildungsverhdltnis mit Frau K. ist seit Sommer
2011 mit Abschluss beendet; die Ausbildung mit Frau
W2 ist am 1.3.2011 dadurch beendet worden, dass
die Auszubildende in eine sog. Verbundkanzlei gewech-
selt hat - insoweit fiihrt der Kl. vor dem ArbG Kéln ei-
nen Prozess. Das Ausbildungsverhdltnis mit Frau O.
dauert noch bis voraussichtlich 31.12.2013 an.

Der Kl. hat sdmtliche Ausbildungsverhdltnisse gem.
§ 71 Abs. 4 BBiG der Bekl. als der fur die Berufsausbil-
dung zustdndigen Stelle angezeigt. Er wendet sich da-
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gegen, dass die Bekl. generell die ,Administration” der
Ausbildungsvertrage - insbesondere auch ohne die je-
weilige Zustimmung der ausbildenden RAe und der
Azubis - an die drei Anwaltsvereine in ihrem Bezirk,
ndmlich die Anwaltsvereine Koln, Bonn und Aachen, je-
weils aufgrund zwischen ihnen und der Bekl. geschlos-
sener privatrechtlicher Vereinbarungen delegiert habe.
Der Kl. beantragt,

1. festzustellen, dass die Bekl. nicht befugt ist, die ,Ad-
ministration” von Ausbildungsverhdltnissen, an denen
er beteiligt ist, an die Anwaltsvereine Bonn oder Koln
zu Ubertragen.

2. die Klarung der Zulgssigkeit des Rechtsweges gem.
§ 17a Abs. 3 GVG herbeizufiihren,

3. hilfsweise zu 2) im Falle der rechtskraftig festgestell-
ten Unzuldssigkeit des beschrittenen Rechtsweges die
Klage an die zustdndige Gerichtsbarkeit zu verweisen,
4. hilfsweise zu 1), die Bekl. zu verurteilen, dem Kl. Ak-
teneinsicht in diejenigen vertraglichen Vereinbarungen
der Bekl. mit den zur ,Administration” (Verwaltung)
seiner bisher eingegangenen Ausbildungsverhdltnisse
herangezogenen Anwaltsvereine zu gewdhren, aus de-
nen sich ergeben soll, dass die insoweit befassten Mit-
arbeiter dieser Anwaltsvereine einer mit § 76 Abs. 1
BRAO gleich wirksamen Verschwiegenheitsverpflich-
tung unterliegen,

5. die Bekl. vorldufig bis zum Abschluss des Haupt-
sacherechtsstreits im Wege einer einstweiligen Anord-
nung zu verpflichten, das Ausbildungsverhdltnis zwi-
schen seiner Auszubildenden Frau O. und ihm nicht
ldnger durch den Kodlner Anwaltsverein e.V. adminis-
trieren zu lassen, soweit damit die Verarbeitung, Nut-
zung und Speicherung personenbezogener Daten ver-
bunden ist,

6. dem KI. Akteneinsicht in die bei ihr und in ihrem Auf-
trag bei Dritten (Anwaltsvereinen) gefiihrten Akten
Uber die Ausbildungsverhdltnisse des Kl. zu Frau G.K,,
Frau J.W. (fir den Zeitraum des Bestehens des Ausbil-
dungsverhdltnisses) und Frau S.O. zu gewdhren,

7. dem KI. Akteneinsicht in seine von der Bekl. iber ihn
gefiihrten Personalakten zu gewdhren,

8. dem Kl. Akteneinsicht in diejenigen vertraglichen
Vereinbarungen der Bekl. mit dem Bonner Anwaltsver-
ein e.V. und dem Kolner Anwaltsverein e.V. zu gewdh-
ren, die die Ubertragung der ,Administration” der Aus-
bildungsverhdltnisse des Kl. zu Frau G.K, Frau JW.,
Frau S.O. und zukinftiger Auszubildender in der Kanz
lei des Kl. auf diese Anwaltsvereine regeln,

9. die Zulassigkeit des Rechtsweges gem. § 17a Abs. 3
GVG auch hinsichtlich der Antrdge zu Ziff. 6. bis 8. zu
klaren,

10. hilfsweise zu 9.), im Falle der rechtskraftig fest-
gestellten Unzulassigkeit des beschrittenen Rechts-
weges die Klage insoweit an die zustdndige Gerichts-
barkeit zu verweisen,

11. die Bekl. zu verurteilen, dem Kl. Auskunft dariiber
zu erteilen, fiir welchen konkreten Finanzbedarf sie in
den Jahren 2010, 2011 und 2012 in ihrem Kammer-
haushalt unter der Ziffer 4711 ,Ausbildungskosten

SONSTIGES

KoIn“, unter der Ziffer 4712 ,Ausbildungskosten Bonn*
und unter der Ziffer 4713 ,Ausbildungskosten Aachen”
veranschlagt hat, insbesondere zu den Fragen:

a) Werden von den Geldern Personalstellen und der
Unterhalt der Geschdftsstellen der Anwaltvereine be-
zahlt?

b) Geben die Anwaltvereine die Mittel an Dritte weiter:
Schulen, Lehrer, Auszubildende, Ausbildungskanzleien?
Werden dafiir Lehrmaterial angeschafft oder Stipen-
dien gewdhrt?

c) Findet iberhaupt irgend eine Kontrolle durch die
RAK dariiber statt, wie die Anwaltvereine die ihnen zu-
gewiesenen Gelder verwenden - oder bleibt dies allein
in ihr Belieben gestellt?

d) Die drei Anwaltvereine erhalten jeweils unterschied-
lich hohe Mittelzuweisungen aus dem Kammerhaus-
halt: Wie wird dieser Finanzbedarf ermittelt?

Der Senat hat die Beiladung der Anwaltsvereine Kdln
und Bonn im Senatstermin v. 3.2.2012 beschlossen.
Durch Berichterstatterbeschluss v. 25.7.2012 ist zu-
dem vorsorglich die Beiladung der Auszubildenden
Frau S.0. angeordnet worden.

Durch Senatsbeschl. ist der Bekl. aufgegeben worden,
die Vertrdge der RAK K. mit den Anwaltsvereinen
K6In und Bonn Gber die Bearbeitung der Ausbildungs-
verhdltnisse zum/zur Rechtsanwaltsfachangestellten
vorzulegen.

Im Hinblick auf die Vorlage dieses Vertrages haben die
Parteien die Klageantrdge zu Ziff. 4 und 8 im Haupt-
verhandlungstermin am 7.9.2012 iibereinstimmend
mit widerstreitenden Kostenantrdgen in der Haupt-
sache fur erledigt erkldart. Zudem haben die Parteien
im Termin am 7.9.2012 ibereinstimmend den Kla-
geantrag Ziff. 6, soweit es um die Akteneinsicht bezlig-
lich der Auszubildenden K. geht, den Klageantrag
Ziff. 7 und die Antrdge zu Ziff. 11a) - d) Ubereinstim-
mend mit wechselseitigen Kostenantrdgen fiir erledigt
erklart. Den Klageantrag zu Ziff. 5 hat der KI. mit Zu-
stimmung der Bekl. im Termin am 3.2.2012 zuriick-
genommen.

AUS DEN GRUNDEN:

[.1. Der Feststellungsantrag des Kl. (Klageantrag 1) ist
zuldssig. Der Rechtsweg zum AGH ist eroffnet, da der
Kl. als Kammermitglied der Bekl. einen Anspruch auf
Einhaltung des Aufgabenbereichs der RAK geltend
macht; dieser Anspruch resultiert aus der korperschaft-
lichen Pflichtmitgliedschaft und der sich daraus erge-
benden Grundrechtsbetroffenheit des Kl. (vgl. Henss-
ler/Pritting, BRAO, 3. Aufl., § 73, Rdnr. 61).

Verletzt die RAK ihren Aufgabenbereich, verletzt sie
die individuelle Freiheitssphdre ihrer Zwangsmitglie-
der. Jedes Kammermitglied kann daher gegen die
RAK wegen Uberschreitung des ihr zugewiesenen Auf-
gabenbereiches klagen (vgl. Henssler/Priitting, a.a.0,;
BVerwG, NJW 1980, 2595; NJW 1982, 1300). Fir die
Klage eines RA gegen die RAK wegen Uberschreitung
ihres Aufgabenbereichs ist das AnwG (gemeint ist
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I SONSTIGES

wohl die Anwaltsgerichtsbarkeit, Red.) zustdndig (vgl.
Henssler/Priitting, a.a0.0.). Soweit der Kl. geltend
macht, durch die weitgehende Ubertragung des Aus-
bildungswesens auf die Anwaltsvereine habe die Bekl.
ihre Kompetenzen Uberschritten, da eine entsprechen-
de Ubertragungsbefugnis nicht bestehe, wendet er
sich gegen hoheitliches Verwaltungshandeln der Bekl.
aufgrund der BRAO, das keinen Verwaltungsakt dar-
stellt, aber geeignet ist, in die berufsrechtlich begriin-
deten Rechte und Pflichten des KI. einzugreifen oder
sie einzuschrdnken (vgl. Gaier/Wolf/Gécken, Anwalt-
liches Berufsrecht, § 112a, Rdnr. 3). Der Rechtsweg
zum AGH ist damit gem. § 112a BRAO erd6ffnet.

Die Klarung der Rechtmafigkeit kann der Kl. auch
nicht Uber eine ggf. vorrangige Anfechtungs-, Verpflich-
tungs- oder allgemeine Leistungsklage herbeifiihren
(§ 43 Abs. 2 VwGO). Die Klage ist deshalb als Feststel-
lungsklage gem. § 112¢ BRAO, § 43 VwGO zulgssig.

2. Die Klageantrdge zu Ziff. 2, 3, 9, und 10 sind auf-
grund des gegebenen Rechtsweges zum AGH gegen-
standslos geworden.

Die Klageantrdge zu Ziff. 4, 6 hinsichtlich des Ausbil-
dungsverhdltnisses der Frau K, 7, 8 und 11 sind von
den Parteien ibereinstimmend fir erledigt worden.
Den Klageantrag zu Ziff. 5 hat der Kl. zuriickgenom-
men.

Der Senat hat damit im Ubrigen lediglich iiber die vom
Kl. unter Ziff. 6 begehrte Akteneinsicht in die gefiihrten
Akten Uber die Ausbildungsverhdltnisse des Kl. zu Frau
J.W. und Frau S.O. zu entscheiden.

Die Zulassigkeit des Rechtsweges ergibt sich fiir diesen
Klageantrag indirekt und als Annex zu der mit dem
Klageantrag zu 1) geltend gemachten Unzuldssigkeit
der Ubertragung der Administration der Ausbildungs-
verhdltnisse des Kl. auf die Anwaltsvereine Kdln und
Bonn durch die Bekl. Durch die ggf. rechtswidrige Fiih-
rung der Ausbildungsakten durch einen unzustdndigen
Dritten kann der Kl. als Pflichtmitglied der Bekl. in sei-
nem grundrechtlich geschiitzten Anspruch auf Einhal-
tung und Erfiillung der Aufgaben durch die Bekl. ver-
letzt sein. Der Antrag auf Einsicht in die Ausbildungs-
akten ist als Verpflichtungsklage nach § 112¢ Abs. 1
BRAO statthaft.

a) Soweit es um die abgeschlossene Ausbildung der
Auszubildenden JW. geht, hat der Kl. jedoch ein
Rechtsschutzbediirfnis fiir eine Klage vor dem AGH
nicht dargetan. Nach Abschluss dieser Ausbildung bei
ihm kann sich der Kl. nicht mehr auf Schutzpflichten
zugunsten seiner Auszubildenden aus § 26 Abs. 2,
§ 28 BORA oder aufgrund seiner Beteiligung als Aus-
bilder gem. § 14 BBiG berufen. Soweit er eventuelle
Anspriiche wegen unzuldssiger Datenweitergabe oder
-speicherung nach dem BDSG oder dem DSG NRW gel-
tend macht, ist hierflir eine Zustdandigkeit des AGH fir
Streitigkeiten nach der BRAO oder daraus abgeleiteten
Rechts (§ 112a BRAO) nicht gegeben. Soweit der KI.
die Erforderlichkeit der Akteneinsicht in die Ausbil-
dungsakte W. damit begriindet, dass er diese fiir den

vor dem ArbG geflihrten diesbeziiglichen Prozess be-
notige, fehlt es ebenfalls an einer Streitigkeit nach der
BRAO oder daraus abgeleitetem Recht.

b) Soweit der KI. Akteneinsicht in die Ausbildungsakte
seiner noch aktuell ausgebildeten Frau O. begehrt, ist
der Klageantrag gem. § 44a Satz 1 VwWGO unzuldssig.
Danach kénnen Rechtsbehelfe gegen behérdliche Ver-
fahrenshandlungen nur gleichzeitig mit den gegen die
Sachentscheidung zuldssigen Rechtsbehelfen geltend
gemacht werden. Rechtsbehelfe gegen unselbststandi-
ge, nicht selbststandig vollstreckbare Verfahrenshand-
lungen sind demgegeniiber ausgeschlossen. Die Ableh-
nung der Akteneinsicht in einem mit dem Kl. als Betei-
ligten anhdngigen Verfahren ist ein Fall eines solchen
ausgeschlossenen Rechtsbehelfs (vgl. Kopp/Schenke,
VwGO, 18. Aufl. 2012, § 44a, Rdnr.5 a.E. mw.N,;
BVerwG, NJW 1982, 120; VGH Baden-Wiirttemberg,
Urt. v. 11.10.1984 - 10 S 2194/82, juris). Verfahrens-
handlungen dienen einer regelnden Entscheidung, erst
diese Entscheidung ergibt, ob der Betroffene be-
schwert ist. Dariberhinaus soll durch § 44a Satz 1
VwGO verhindert werden, dass die in Verwaltungsver-
fahren zu treffenden Sachentscheidungen durch An-
fechtung von Verfahrenshandlungen verzégert oder er-
schwert werden (BVerwG, NJW 1982, 120). Die Betrof-
fenheit des KI. in eigenen Rechten durch die
beanstandete Ubertragung der ,Administration” auf
Anwaltsvereine klart sich durch die Entscheidung Uber
den Feststellungsantrag. Dies ist die eigentliche streiti-
ge Sachentscheidung, der die Einsicht in die Ausbil-
dungsakte O. als unselbststdndige Verfahrenshand-
lung, die der KI. beim AGH nur zu derselben Klarung
beanspruchen kann, vorgelagert ist.

Der nicht Ubereinstimmend fir erledigt erkldrte Teil
des Klageantrags zu Ziff. 6 erweist sich daher als unzu-
ldssig.

Der geltend gemachte Feststellungsantrag des KI. ist
begriindet. Die Bekl. ist nicht befugt, die ,Administrati-
on“ von Ausbildungsverhdltnissen von Rechtsanwalts-
fachangestellten, an denen der Kl. beteiligt ist, an die
Anwaltsvereine Bonn und/oder Kéln zu iibertragen.

Im Hinblick auf die Pflichtmitgliedschaft aller RAe in
der fir ihren OLG-Bezirk bestehenden RAK (§ 60
Abs. 1 BRAO) und die sich daraus ergebende Grund-
rechtsbetroffenheit (Pietzker, NJW 1987, 305) fir den
verkammerten RA hat jedes der Pflichtmitglieder einen
Anspruch gegen die RAK auf Einhaltung des Aufgaben-
bereichs der Kammer (vgl. Feuerich/Weyland, BRAO,
8. Aufl., § 89 BRAO, Rdnr. 6). Uberschreitet die RAK ih-
ren Aufgabenbereich, verletzt sie die individuelle Frei-
heitssphdre ihres Zwangsmitglieds (BGH, NJW 1986,
305; Henssler/Priitting, BRAO, 3. Aufl., § 73, Rdnr. 61).

Eine solche Kompetenziiberschreitung ist vorliegend
gegeben.

§ 73 BRAO regelt die origi-
ndren Aufgaben des Vor-
stands als Organ der
RAK, § 89 BRAO regelt die Aufgaben der Kammerver-

Kompetenziiber-
schreitung
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sammlung. Zusammen umschreiben diese Normen
den Funktionsbereich der RAK (vgl. Henssler/Priitting,
0.0.0., § 73, Rdnr. 3). Die Aufgaben des Vorstands
legt das Gesetz in § 73 BRAO fest, indem es neben
den als Generalklausel formulierten Regelungen des
§73 Abs. 1in §73 Abs. 2 Nrn. 1-10 besondere Auf-
gaben normiert, ohne diese erschopfend (,insbesonde-
re“) aufzuzdhlen. Aufgabenzuweisungen kdnnen sich
daher auch aus anderen Gesetzen ergeben (Gaier/
Wolf/Gocken, a.a.0., § 73, Rdnr. 2).

Gem. § 71 Abs. 4 BBIG ist die RAK die fiir die Berufs-
ausbildung der Fachangestellten im Bereich der
Rechtspflege fiir ihren Bereich die ,zustdndige Stelle”.
Die Mitwirkung der RAK gemdfl den Vorschriften des
BBiG bei der Ausbildung der Rechtsanwaltsfachange-
stellten gehort zu den auflerhalb der BRAO geregelten
Aufgaben des Vorstands der RAK (Henssler/Pritting,
a.0.0., § 73, Rdnr. 6; soweit hier auf § 87 Abs. 1 BBiG
Bezug genommen wird, beriicksichtigt dies nicht, dass
sich die entsprechende Regelung nach der Gesetzes-
anderung durch das BerBiRefG v. 23.3.2005 in § 71
Abs. 4 BBiG befindet). Soweit die RAK als zustdndige
Stelle in ihrem Funktions- und Wirkungsbereich ange-
sprochen ist, begriindet diese Aufgabenzuweisung
eine solche an den Vorstand als das fiir die Durchfiih-
rung aller der Kammer obliegenden Aufgaben zustdn-
dige Organ i.5.d. § 63 BRAO (vgl. Gaier/Wolf/Gocken,
a.a.0,, § 73, Rdnr. 3).

Die Aufgabenzuweisung aus § 71 Nr. 4 BBiG als zu-
standige Stelle umfasst
insbesondere die Flhrung
eines Verzeichnisses der
Berufsausbildungsverhdlt-
nisse gem. § 34f BBiG (Ausbildungsrolle) einschlieBlich
der Kontrolle der Ausbildungsvertrdge, die Organisati-
on des Prifungswesens unter Einrichtung eines Pri-
fungsausschusses gem. §§ 39ff. BBiG einschlieflich
des Erlasses einer Priifungsordnung gem. § 47 BBiG
sowie die Einrichtung eines Berufsbildungsausschusses
gemafs § 77 BBiG als dem zentralen Beratungs- und
Beschlussgremium nach dem BBiG (vgl. Henssler/Priit-
ting, 0.a0.0.). § 9, § 76 BBiG begriinden eine umfassen-
de Befugnis der zustdndigen Stelle zur Regelung und
Uberwachung der Berufsausbildung. Die Regelungs-
befugnis umfasst alle Angelegenheiten der Berufsaus-
bildung, soweit nicht bereits Vorschriften bestehen,
sich solche Regelungen im Rahmen des BBiG bewegen,
und nicht die Kompetenz der von der zustdndigen Stel-
le einzurichtenden Berufsbildungs- und Priifungsaus-
schisse begriindet ist (vgl. Wohlgemuth, Handkomm.
zum BBiG, 1.Aufl. 2011, §9, Rdnr.5ff; §76,
Rdnr. 1ff.). Gem. § 76 Abs. 1 Satz 1 BBiG hat die zu-
standige Stelle die Durchfiihrung der Berufsausbil-
dungsvorbereitung, der Berufsausbildung und der be-
ruflichen Umschulung gegeniiber den Auszubildenden
und den Ausbildern zu iberwachen, wobei die Uber-
wachungsverpflichtung durch § 32 BBiG ergdnzt wird,
nach dem die zustdndige Stelle auch die Eignung der
Ausbildungsstdtte sowie die personliche und fachliche

Konkrete Aufgaben-
zuweisung

Eignung der Ausbilder zu iiberwachen hat. Die Uber-
wachung hat nach dem Gesetzeswortlaut ,durch Bera-
tung der an der Berufsausbildung beteiligten Personen”
zu erfolgen. Zum Zwecke ihrer Aufgabenerfiillung aus
§ 76 Abs. 1 hat die zustdndige Stelle Berater oder Be-
raterinnen zu bestellen, § 76 Abs. 1 Satz 2 BBIiG.

Dazu, ob eine Ubertragung der der RAK nach dem
BBiG auferlegten Aufgaben auf andere Institutionen
oder Personen moglich ist, enthdlt das BBiG keine ge-
setzliche Regelung. Eine Rechtsgrundlage fir eine sol-
che Ubertragung besteht auch im Ubrigen nicht.

Die BRAO enthdlt lediglich in § 73 Abs. 4 BRAO fiir die
der RAK gem. § 73 Abs. 1
Satz2, Abs.2 Nr.1-3
BRAO auferlegten  Auf-
gaben eine Ubertragungs-
befugnis des Vorstandes auf einzelne Mitglieder des
Vorstandes. Dies betrifft die der RAK zugewiesenen
Aufgaben und Befugnisse hinsichtlich der Zulassung
zur Rechtsanwaltschaft (§ 73 Abs. 1 Satz 2), die Auf-
gaben der Beratung und Belehrung von Kammermit-
gliedern zu Berufspflichten (§ 73 Abs. 2 Nr. 1), und
Aufgaben der Vermittlung und Schlichtung bei Streitig-
keiten unter Kammermitgliedern (§ 73 Abs. 2 Nr. 2)
oder unter Mitgliedern und ihren Auftraggebern (§ 73
Abs. 2 Nr. 3). Dies soll besonders die Aufgaben betref-
fen, in denen Riicksprachen und Erérterungen mit den
Beteiligten notwendig sind (Amtl. Begriindung, vgl.
Gaier/Wolf/Gocken, a.a.0., § 73, Rdnr. 57); es handelt
sich auch nur um solche Aufgaben, in denen keine ho-
heitlichen Mafinahmen erforderlich sind (Gaier/Wolf/
Gocken, a.a.0.). AuBerdem besteht eine Ubertragungs-
moglichkeit fur die in § 73 Abs. 3 BRAO geregelten
Mitteilungen in Beschwerdeverfahren, wobei sich die
Ubertragung aber nur auf die Mitteilungen, nicht aber
die zugrunde liegenden Entscheidungen bezieht.

Keine Ubertragung
moglich

Eine weitergehende Ubertragungsbefugnis hat der
Vorstand mangels gesetzlicher Grundlage im Hinblick
auf die abschliefende Regelung nicht. Eine Ausdeh-
nung auf andere Fdlle ist nicht zuldssig, selbst dann
nicht, wenn die Geschdftsordnung der Kammer eine
abweichende Regelung vorsehen oder die Kammerver-
sammlung eine solche beschliefen wiirde (vgl. Henss-
ler/Pritting, a.a.0., § 73, Rdnr. 58; Gaier/Wolf/Go-
cken, a.a.0., § 73, Rdnr. 57; Feuerich/Weyland, a.a.0.,
§ 73, Rdnr. 62; BGH, EGE VI, 81, 85 zur Unzuldssigkeit
der Gutachtenerstattung eines einzelnen Mitglieds an-
stelle des gesamten Vorstands).

Deshalb bietet auch der zwischen der Bekl. und den
Anwaltsvereinen Aachen, Bonn und Kéln geschlossene
privatrechtliche Vertrag v. 15.11.1997 keine geeignete
Rechtsgrundlage fiir die Ubertragung von Aufgaben
der RAK. Insoweit ist der in der Literatur vertretenen
Auffassung (vgl. Feuerich/Weyland, a.a.0., §73,
Rdnr. 63), dass eine Ubertragung von Aufgaben der
RAK auf Anwaltsvereine nicht moglich sei, selbst
wenn sich diese bewahrt habe, sondern die RAKn statt-
dessen die Aufgaben im Rahmen der Ausbildung der
Auszubildenden selbst wahrnehmen missen, zuzustim-
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men. Der Gesetzgeber hat durch die spezielle, ab-
schlieBende und dGuferst restriktive Regelung der Uber-
tragungsmoglichkeit in § 73 Abs. 4 BRAO, die auch
nur die Delegation von Aufgaben der RAK vom Vor-
stand auf einzelne Vorstandsmitglieder betrifft, zu er-
kennen gegeben, dass eine weitergehende Ubertra-
gungsmoglichkeit gesetzlich nicht gewollt ist.

Die Zustandigkeit der RAK gem. § 71 Abs. 4 BBIiG
dient nicht nur der Sicher-
stellung der Ausbildung,
sondern auch der Quali-
tdtssicherung anwaltlicher
Arbeit (Gaier/Wolf/Gécken, a.a.0., § 73, Rdnr 9). Die
RAK als Kérperschaft 6ffentlichen Rechts und der Kam-
mervorstand als das zustdndige Organ haben im Inte-
resse der Rechtspflege insoweit offentliche Aufgaben
zu erfillen, und zwar mit dem Ziel, einerseits die
grundsatzliche Freiheit der Berufsausibung der RAe
zu wahren, andererseits dafiir Sorge zu tragen, dass
der Anwaltschaft als solcher und der Rechtspflege kei-
ne Gefahren und Schdden erwachsen (Feuerich/Wey-
land, a.0.0., §73, Rdnr.1). Eine Entlastungsmog-
lichkeit des gesamtverantwortlichen Vorstands besteht
lediglich durch die Bildung von Abteilungen (Feuerich/
Weyland, a.a.0., § 73, Rdnr. 60), oder im Rahmen des
BBiG durch die dort vorgesehene Bildung des Berufsbil-
dungsausschusses und der Priifungsausschisse sowie
ggf. durch die Bestellung von Beratern. Auch die in
§ 71 Abs.9 BBIiG geregelte Mdglichkeit der Verein-
barung, dass mehrere Kammern die ihnen von Geset-
zes wegen zugewiesenen Aufgaben im Bereich der Be-
rufsbildung durch eine von ihnen treffen konnen, aber
selbst eine solche Vereinbarung der Zusammenarbeit
mehrerer zustdndiger Stellen der Genehmigung durch
die zustdndige oberste Bundes- oder Landesbehdrde
gem. § 71 Abs. 9 Satz 2 BBiG bedarf, verdeutlicht die
streng restriktiv zu behandelnde Kooperation verschie-
dener Institutionen auf diesem Gebiet.

§ 73 IV BRAO ist
abschlieflend

Das Fehlen einer Ubertragungsbefugnis des Vorstands
der RAK Uber die in § 73 Abs. 3 und Abs. 4 BRAO,
§ 71 Abs. 9 BBiG gegebenen Regelungen hinaus ent-
spricht der Gesamtvorgabe der gesetzlichen Konzepti-
on. Die Ubertragung offentlichrechtlicher Aufgaben
auf private Dritte fiihrt zwangsldufig zu einer Ein-
schrankung der bei dieser Aufgabenwahrnehmung ins-
gesamt gebotenen Neutralitdt und Souverdnitdt. die
bei der Ubertragung auf private Dritte - hier Anwalts-
vereine -, nicht gleichermafien sicherzustellen ist.
Denn die Ubertragung der ,Administration“ der Aus-
bildungsverhdltnisse ist mit weitreichender Datenliber-
tragung verbunden, beispielsweise der Daten tber die
Ausbildungsvertrdge und das Ausbildungsverzeichnis,
der Daten iber die Prifungsmeldungen, die Priifungs-
ergebnisse, die Prifungszeugnisse sowie sdmtlicher
sonstiger Daten, die mit der Fihrung der Ausbildungs-
akte einhergehen. Dieser Datentransfer eroffnet zumin-
dest die theoretische Gefahr des Datenmissbrauchs
der mit der ,Administration” befassten Personen fir ei-
gene oder sonstige Zwecke. Die Ubertragenen Daten

und damit verbundenen Erkenntnisse ermdglichen bei-
spielsweise einen genauen Uberblick dariiber, welche
Absolventen besonders erfolgreich oder schwach sind,
aus welchen Ausbildungskanzleien sie hervorgehen, zu
welchen Bedingungen sie beschdaftigt, insbesondere be-
zahlt werden, welche ,Reibereien oder Beschwerden
in der Ausbildung und welche Umstdnde Uber die Eig-
nung der Ausbilder aktenkundig geworden sind. Dies
fihrt dazu, dass Mitglieder der Anwaltsvereine, die im
,Geflige des Marktes“ durchaus Konkurrenten sein
konnen, bzw. die von ihnen mit der Bearbeitung be-
fassten eigenen Mitarbeiter, Uber derart weitreichende
Informationen fortlaufend im Bilde sind. Dies ent-
spricht zur Uberzeugung des Senates nicht der ratio le-
gis des § 71 Abs. 4 BBiG, wonach fiir die Berufsausbil-
dung der Fachangestellten die RAKn als zustdndige
Stellen i.S.d. BBiG bestellt worden sind.

Zu Recht macht der Kl. in diesem Zusammenhang auch
geltend, dass die Schwei-
gepflicht der zur ,Adminis-
tration“  herangezogenen
Mitarbeiter der Geschdafts-
stelle der Anwaltsvereine
nicht wie bei den Mitarbeitern, auch den Angestellten,
der RAK gem. § 76 Abs. 1 Satz 2 BRAO eine gesetzliche
ist, sondern lediglich eine vertragliche, die dem Direkti-
onsrecht des Arbeitgebers unterliegt und deshalb weni-
ger verbindlich sein kann.

Keine gesetzliche
Schweigepflicht bei
Vereinen

Soweit die Bekl. sich darauf beruft, dass sich die Tatig-
keit der Anwaltsvereine auf blofle verwaltungstech-
nische Hilfsarbeiten beschrdanke, trifft dies nicht zu.
Der Vertrag enthdlt vielmehr die Ubertragung erheb-
lich weitergehender Befugnisse: So nimmt nach dem
Vertrag v. 15.11.1997 die Bekl. ,zur Organisation der
Berufsausbildung die Unterstlitzung der Anwaltsver-
eine” ... in Anspruch, wobei die Vereinbarung fiir alle
in den jeweiligen Landgerichtsbezirken mit dort ansds-
sigen Ausbildern abgeschlossenen Ausbildungsvertra-
ge gilt. Der Ausbildungsbeauftragte fiihrt danach die
Ausbildungsakte der RAK in deren Auftrag, wobei die
Mitarbeiter der Geschdftsstelle des Anwaltsvereins
dem Ausbildungsbeauftragten als Hilfskrafte fir die
Organisation und die Abwicklung der Ausbildungs-
angelegenheiten zur Verfligung stehen. Der Vertrag re-
gelt weiter den Inhalt der zu fiihrenden Ausbildungs-
akte und der darin zu fiihrenden Korrespondenzen im
Zusammenhang mit dem Ausbildungsverhdltnis. Zu-
dem bestimmt der Vertrag, dass u.a. Eintragungen in
das Ausbildungsverzeichnis, die Entgegennahme der
Priifungsmeldungen, die Erstellung von Zeitpldnen fir
den Ablauf der Abschlusspriifungen, die Ladungen zur
mindlichen und schriftlichen Priifung, die Vervielfalti-
gung der Prifungsaufgaben, die Organisation der Wei-
tergabe der Priifungsakten an die Priifungsausschuss-
mitglieder, die Uberwachung der Einhaltung der Termi-
ne und die Fertigung der Priifungszeugnisse und
-urkunden den Anwaltsvereinen obliegen.

Die Vornahme von Eintragungen in das - offenbar zu-
gleich gefiihrte, zumindest aber voll zugdngliche Aus-
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bildungsverzeichnis und die Fihrung der Ausbildungs-
akte, einschlieBlich der darin zu fiihrenden Korrespon-
denzen, etwa bzgl. Fehlzeiten und Erkrankungen der
Auszubildenden oder Beschwerden Uber die Ausbil-
dungsverhdltnisse und den Ausbilder, ferner die Hand-
habung der priifungsrelevanten Vorgdnge sowie die
Ausfertigung der Zeugnisse, betreffen Kernbereiche
der der Bekl. auferlegten Aufgaben als zustdndige Stel-
le i.5.d. § 71 Nr. 4 BBiG. Dies gilt auch fir die mit der
Fihrung der Ausbildungsakte aus der Hand gegebene
Kontrolle der Ausbildungsverhdltnisse. Diese Aufgaben
haben hoheitlichen Charakter, denn sie sind 6ffentlich-
rechtlicher Natur und betreffen Befugnisse, Angelegen-
heiten einseitig zu regeln, ohne dass dem Adressaten
entsprechende Befugnisse ihrer Art nach zustehen (De-
finition bei Stelkens/Bonk/Sachs, Komm. zum VwVfG,
7. Aufl. 2008, juris).

Soweit die Bekl. nach dem Vertrag v. 15.11.1997 die
Durchfiihrung des Ausbildungswesens durch die An-
waltsvereine ,iberwacht” ist dies fiir die eigentliche
Wahrnehmung der Aufgaben nicht ausreichend und
entspricht nicht der gesetzlichen Vorgabe, zumal im
Ubrigen keinerlei ndhere Modalitdten der Uber-
wachung geregelt oder vorgetragen worden sind.

Soweit sich die Bekl. schlieBlich darauf beruft, § 76
Abs. 1 Satz 2 BBiG gestatte ihr sogar, den Anwaltsver-
einen Uberwachungsaufgaben zu libertragen, so dass
die Ubertragung geringerer Aufgaben erst Recht zulds-
sig sein misse (argumentum a maiore ad minus), ist
dem nicht zu folgen. So ist zundchst darauf hinzuwei-
sen, dass die Bekl. selbst nicht behauptet, die Anwalts-
vereine als ,Berater” i.S.v. § 76 Abs. 1 BBiG bestellt zu
haben. Vielmehr bestellt sie nach dem insoweit unstrei-
tigen Vortrag der Parteien die ,Ausbildungsbeauftrag-
ten“ bei den Anwaltsvereinen, was dem Wortlaut
nach bereits einen erheblichen Unterschied indiziert.
Wahrend die Ubertragung auf einen ,Ausbildungs-
beauftragten” eine erhebliche Verlagerung der Verant-
wortlichkeit impliziert, geht eine solche auf einen ,Be-
rater” dem Wortlaut nach nicht ohne weiteres tber.

Die generelle Ubertragbarkeit von Kernaufgaben der
zustandigen Stellen auf externe Berater Idsst sich
aber auch im Ubrigen nicht aus der Vorschrift herlei-
ten. Zwar bestimmt § 76 Abs. 1 Satz 2 BBIiG, dass die
RAK zum Zwecke ihrer Aufgabenerfillung Berater
oder Beraterinnen zu bestellen habe. Das Gesetz re-
gelt dabei weder das Bestellungsverfahren noch den
Status solcher Berater (vgl. Wohlgemuth, a.a.0., § 76,
Rdnr. 12). Insoweit soll der Berufsbildungsausschuss,
den die zustdndige Stelle gem. § 77 Abs. 1 Satz 1
BBiG einzurichten hat, gem. § 79 Abs. 4 Satz 1 ent
sprechende generelle Regelungen treffen. Fiir die Tatig-
keit des Beraters hat der Bundesausschuss fiir Berufs-
bildung am 24.8.1973 Grundsdtze beschlossen (vgl.
Abdruck Anhang 1 zu § 76 BBIiG bei Leinemann/Tau-
bert, BBiG-Komm., 2. Aufl. 2008) und die zustdndigen
Stellen aufgefordert, diese Grundsdtze durch den je-
weiligen Berufsbildungsausschuss beschlieen zu las-
sen. Danach sind die Berater in der Regel hauptberuf-

SONSTIGES

lich (hauptamtlich) tatig. Daneben konnen nebenberuf-
liche (nebenamtliche) und ehrenamtliche Berater,
insbesondere fiir spezielle Ausbildungsberufe und Auf-
gaben bestellt werden. Ferner enthalten die Grundsat-
ze einen umfassenden und detaillierten Katalog der
Aufgaben der Berater und Regelungen Ulber die Ver-
fahren der Beratung und Uberwachung.

Dass die Bekl. diesen Grundsatzen gefolgt ware, hat
sie weder behauptet noch ist dies im Ubrigen ersicht-
lich.

Dem von der Bekl. gezogenen Schluss auf die generelle
Ubertragbarkeit von Kernaufgaben der zustdndigen
Stellen auf externe Berater ist jedenfalls nicht zu fol-
gen. Denn eine generelle Ubertragbarkeit wiirde zur
volligen Inflationierung der eben in § 76 Abs. 1 Satz 1
BBiG bei der zustandigen Stelle angesiedelten Zustdn-
digkeit, die diese als Pflichtaufgabe (vgl. Wohlgemuth,
a.a.0., § 76, Rdnr. 3) zu erfiillen hat, fihren. Die nach
dem Gesetz obligatorische Bestellung von Beratern er-
scheint vielmehr als an die RAK selbst gerichtete Auf-
gabe zu verstehen, flr die organisationsmaflige Um-
setzung der Uberwachungsaufgabe zu sorgen, wo-
nach hauptamtliche, bevorzugt eigene Berater, zu
bestellen sind. Aus der obligatorische Beraterbestel-
lung die generelle Ubertragbarkeit umfassender ,Ad-
ministration“ an Dritte zu folgern, Idsst sich weder
aus dem Gesetzeswortlaut des § 76 Abs. 1 Satz 2
BBiG noch aus der Gesamtkonzeption des BBiG herlei-
ten.

Auch soweit die Bekl. sich darauf beruft, dass die Uber-
tragung hoheitlicher Verwaltungsentscheidungen auf
Berater aufgrund ausdriicklicher Erteilung dieser Be-
fugnis durch die RAK, als ihr Vertreter zu handeln, in
der Literatur teilweise fir zuldssig erachtet wird (Leine-
mann/Taubert, BBiG-Komm., 2. Aufl. 2008, §76,
Rdnr. 22), fiihrt dies im Ergebnis zu keiner anderen Be-
urteilung. Denn auch in diesen Fdllen werden grund-
satzlich keine hoheitlichen Verwaltungsentscheidungen
und damit auch keine Kernaufgaben auf Berater fir
Ubertragbar erachtet (vgl. Leinemann/Taubert, a.a.0.).
Allenfalls, wenn ein ausdriicklicher Auftrag der zustdn-
digen Stelle vorliegt, als ihr Vertreter zu handeln, soll
danach eine solche Befugnis bestehen. Inwieweit die-
ser Auffassung zu folgen ist, kann vorliegend letztlich
offen bleiben, denn sie ermaglicht allenfalls eine Auf-
gabenibertragung im Einzelfall unter besonderer Er-
mdchtigung der zustdndigen Stelle an den Berater,
als ihr Vertreter zu handeln. Dies aber wird von der
Bekl. fir die Tatigkeit der Anwaltsvereine zum einen
selbst nicht behauptet, zum anderen entspricht das
fir zulassig gehaltene Regel-Ausnahme-Verhdltnis
auch nicht der hier gegebenen Sachlage, bei der eine
weitgehende und bezogen auf die Gesamtheit der Aus-
bildungsverhdltnisse der Bezirke generelle und dauer-
hafte, jedenfalls langfristige Aufgabeniibertragung
durch die Bekl. auf Dritte, namlich die Anwaltsvereine,
vereinbart worden ist.

Nach alledem ist der Klageantrag zu Ziff. 1) begrin-
det.
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I SONSTIGES

Soweit die Parteien den Rechtsstreit in der Hauptsache
hinsichtlich der Klageantrage Ziff. 4, 6 hinsichtlich des
Ausbildungsverhdltnisses der Frau K., 7, 8 und 11a-d)
in der Hauptsache Ubereinstimmend fiir erledigt er-
klart haben, waren die Kosten des Rechtsstreits tber-
wiegend der Bekl. und teilweise dem Kl. aufzuerlegen.

Insoweit fdllt hinsichtlich der von dem KI. begehrten
Einsicht in die vertraglichen Vereinbarungen der Bekl.
mit den zur ,Administration” (Verwaltung) der einge-
gangenen und kiinftigen Ausbildungsverhdltnisse des
Kl. herangezogenen Anwaltsvereinen (Klageantrdge 4
und 8) ins Gewicht, dass der Kl. unter Beriicksichtigung
des bisherigen Sach- und Streitstandes obsiegt hatte.
Mit den insoweit geltend gemachten Anspriichen hatte
der Kl. aufgrund seiner Rechtstellung als Pflichtmit-
glied der Bekl. und der Betroffenheit in eigenen Rech-
ten Erfolg gehabt. Hierbei handelt es sich um einen
untrennbar mit der Kompetenzfrage hinsichtlich der
Aufgabenibertragung auf die Anwaltsvereine verbun-
denen Annex. Der Kl. hat daher vom Inhalt des Uber-
tragungsvertrages zu Recht Kenntnis erlangt.

Hinsichtlich des demgegeniiber von unselbststdndiger
Bedeutung zu bewertenden Klageantrages Ziff. 6 hin-
sichtlich des abgeschlossenen Ausbildungsverhdltnis-
ses mit Frau K. hdtte es dem Klageantrag mangels
Rechtsschutzbedirfnis und im Hinblick auf § 44a
VwGO an Erfolgsaussicht gefehlt.

Hinsichtlich des Klageantrages zu Ziff. 7 fehlte es an
der Sachdienlichkeit der Klageerweiterung, so dass
auch insoweit keine Erfolgsaussicht gegeben war. Mit
den Klageantrdgen Ziff. 11a-d hatte der Kl. ebenfalls
nicht obsiegt, da die Klageantrdge nicht statthaft wa-
ren. Gem. § 112f BRAO kann lediglich gegen Beschlis-
se der Organe der RAK geklagt werden, wenn sie unter
Verletzung des Gesetzes oder der Satzung zustande
gekommen sind und wenn sie ihrem Inhalt nach mit
dem Gesetz oder der Satzung nicht vereinbar sind. Ei-
nen konkreten Beschluss hat der Kl. weder angegriffen
noch hat er - was erforderlich gewesen wdre - geltend
gemacht, in seinen Rechten subjektiv - und nicht nur

rein objektiv - verletzt zu sein. Soweit der Kl. die der
Kammerversammlung in ihrer Gesamtheit gem. § 89
Abs. 2 Nr. 4 BRAO obliegende Mittelbewilligung oder
die Priifung der Vermdgensverwaltung gem. § 89
Abs. 2 Nr. 6 BRAO anzugreifen beabsichtigte, hatte er
gegen die entsprechenden Haushaltsplanbeschliisse
klagen missen.

Einer Entscheidung tber den Klageantrag 2, den Hilfs-
antrag 3 sowie den Klageantrag 9 und Hilfsantrag 10,
bezogen auf den Klageantrag 6, soweit er nicht Uber-
einstimmend fir erledigt erkldrt worden ist, bedurfte
es nicht, weil diese Antrdge Uberholt und gegenstands-
los geworden sind.

Bei Wirdigung des entsprechenden Obsiegens und
Unterliegens in der Hauptsache, unter Einschluss der
Ricknahme des Klageantrags zu Ziff. 5 durch den KI.
(Rechtsgedanke des § 155 Abs. 2 VwGO) und der teil-
weisen Abweisung des Klageantrages Ziff. 6 (Ausbil-
dungsakten W. und O.) entspricht es billigem Ermes-
sen, die Kosten des Verfahrens dem Kl. zu 25 % und
der Bekl. zu 75 % aufzuerlegen.

HINWEISE DER REDAKTION:
Der Vorstand einer Rechtsanwaltskammer hat die

ihm obliegenden Aufgaben im Grundsatz gesamt-
verantwortlich zu erfiillen. § 77 Abs. 1 BRAO ermég-
licht der Rechtsanwaltskammer allerdings insofern,
durch Geschdftsordnung die Maglichkeit vorzuse-
hen, durch Bildung von Abteilungen eine Entlastung
des Gesamtvorstandes zu erreichen. Im Rahmen des
BBiG besteht die Moglichkeit der Bildung eines Be-
rufsbildungsausschusses, der Einrichtung von Pri-
fungsausschissen sowie ggf. der Bestellung von Be-
ratern. Gem. § 71 Abs. 9 BBiG diirfen mehrere Kam-
mern zudem vereinbaren, dass ihnen durch Gesetz
zugewiesene Aufgaben im Bereich der Berufsbil-
dung durch eine von ihnen wahrgenommen wird.
Diese Vereinbarung bedarf jedoch der Genehmi-
gung durch die zustdndige oberste Bundes- oder
Landesbehorde.
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Fachseminare
von Firstenberg

Wy

Vorsprung durch Kompetenz.

Fachanwalt
fur Steuerrecht

é‘/

Deutsche AnwaltAkademie

s

Fachanwalt
fur Insolvenzrecht

[ 4

)

Diese Fachanwaltslehrgange der DeutschenAnwaltAkademie sind seit 1990 von mehr als 8000 Teilnehmern besucht
worden. Sie sind mit Abstand die flihrenden Kurse auf ihrem Gebiet. Sie beginnen neu im Friihjahr bzw. Herbst 2013.

Fachliche Leitung

Dipl.-Kfm. Peter Schnabel, Steuerberater, Miinchen
Carsten SeBinghaus, Vorsitzender Richter am Finanz-
gericht Koln, langjahriger Dozent an der Finanz-
akademie im Bundesministerium fiir Finanzen

Lehrgange 2013

Diisseldorf 18. April 2013 bis 7. Dezember 2013
Berlin 17. Oktober 2013 bis 12. Juli 2014
K6lIn 24. Oktober 2013 bis 12. Juli 2014
Frankfurt 24. Oktober 2013 bis 12. Juli 2014
Hamburg 14. November 2013 bis 12. Juli 2014
Miinchen 21. November 2013 bis 12. Juli 2014

Fachliche Leitung

Dr. Jobst Wellensiek, Fachanwalt fiir Insolvenzrecht,
Wellensiek Rechtsanwalte, Heidelberg

Dr. Eberhard Braun, Wirtschaftspriifer, Fachanwalt
flir Insolvenzrecht, Schultze & Braun, Achern

Lehrgange 2013

Diisseldorf 18. April 2013 bis 14. Dezember 2013

Berlin 17. Oktober 2013 bis 19. Juli 2014
Koln 24. Oktober 2013 bis 19. Juli 2014
Frankfurt 1. November 2013 bis 19. Juli 2014
Hamburg 8. November 2013 bis 19. Juli 2014
Miinchen 21. November 2013 bis 19. Juli 2014

Prospekt & Online-Anmeldung: www.fachseminare-von-fuerstenberg.de




I BUCHHINWEISE

(Fortsetzung von S. VIII)

Neue Zeitschrift fiir Insolvenzrecht und Sanierung (NZI)
Nr. 19: Riggert/Baumert, Doppelniitzige Treuhand -
Treuhand trifft auf Berufsrecht (785).

RVGprofessionell Nr.9: Burhoff, Vergiitung: Anforde-
rungen an die Berechnung nach § 10 RVG (152).

RVGreport Nr.9: Schneider, Anforderungen an eine
ordnungsgemdfle Abrechnung der anwaltlichen Ver-
glitung (322).

SteuerberaterMagazin (StBMag) Nr. 9: Schikora/Méller,
Time ist Money. Die exakte Zeiterfassung in der Kanzlei
ist ein wesentlicher Garant fiir den Erfolg (8); Nr. 10:
Sommer, Clash der Kulturen. Obwohl Steuerberater,
Wirtschaftspriifer und Rechtsanwdlte den beratenden
Berufen angehdren, gehdren sie vollig verschiedenen
Welten an (22).

StrafRechtsReport (StRR) Nr. 9: Burhoff, Fragen aus der
Praxis zu Gebihrenproblemen im Straf- und Bufigeld-
verfahren (336).

Wissenswerte Informationen der Rechtsanwaltskammer
Niirnberg (WIR) Nr. 5: Miiller, Durchsuchung in der
Rechtsanwaltskanzlei - Verhaltenshinweise (173); En-
gelhard, Die Anwaltsversorgung (193).

Zeitschrift fiir die Anwaltspraxis (ZAP) Nr. 12: Pasker, Die
Kommunikation des Rechtsanwalts mit dem Gericht
oder: Recht haben und Recht bekommen (613); Nr. 18:
Hansens, Gebuhrentipps fiir Rechtsanwalte (1287).

BUCHHINWEISE

Dauner-Lieb/Heidel/Ring, Biirgerliches Gesetzbuch,
Band 3: Sachenrecht, 3. Aufl. 2013, 2467 S., Gebun-
den mit Schutzumschlag, 188 Euro, Nomos Verlag,
ISBN 978-3-8329-7088-8

Der Band enthdlt die Kommentierung des Sachen-
rechts, der §§ 854 - 1296 BGB.

In die Erlauterungen stets einbezogen werden das
Grundbuch- und das notarielle Verfahrensrecht, das
Zwangsvollstreckungs- und Insolvenzrecht sowie Fra-
gen des Vermogensgesetzes. Daneben werden das
Erbbaurechtsgesetz sowie das Wohnungseigentums-
gesetz ausfihrlich erlautert.

Landerberichte Uber Immobilienrechte im Ausland ge-
ben dem Praktiker einen Uberblick tber die fremde

Rechtsordnung und einen Einstieg zur Vertiefung in ei-
nem Bereich, dessen Bedeutung stdndig zunimmt.

Saenger/Ullrich/Siebert, Zwangsvollstreckung, Kom-
mentiertes Prozessformularbuch. ZPO/ZVG/FamFG/
EuGWO/Tabelle pfindbarer Gegenstinde, Uberarbei-
tete und erweiterte Sonderausgabe aus Saenger/
Ullrich/Siebert Gesetzesformulare Zivilprozessordnung,
2. Aufl. 2013, Mit CD-ROM, 1072 S., Broschiert,
88 Euro, Nomos Verlag, ISBN 978-3-8329-7741-2

Das Formularbuch mit dem systematischen Aufbau
der ZPO bietet Muster zu jeder relevanten zwangsvoll-
streckungsrechtlichen Vorschrift der ZPO, des ZVG, des
FamFG und der EuGVVO.

Die Zusammenstellung der Muster bietet Unterstut-
zung bei der Fallbearbeitung. Sie wurden danach aus-
gewdhlt, dass anhand ihrer eine maglichst grofie
Bandbreite verfahrensrechtlicher Probleme dargestellt
werden kann. Mehr als 400 passgenaue Musterformu-
lierungen, orientiert an der Abfolge der Vorschriften
der Zivilprozessordnung werden satzgenau erldutert.

Alle Reformen des 8. Buches der ZPO zum 1.1.2013
sind bereits berlcksichtigt! NEU: ZVG komplett bertick-
sichtigt NEU: Mit Tabelle ,Pfandbarer Gegenstdnde”

Hans-Joachim Liebers (Hrsg.) Formularbuch des
Fachanwalts Arbeitsrecht, 2. Aufl. 2013, 1928 Sei-
ten, gebunden, 149 Euro, Biicher Luchterhand, ISBN
978-3-472-08070-1

Neu in der 2. Auflage u.a.:

* Ein eigener Teil zum Thema Compliance und Be-
schaftigungsdatenschutz;

* Ergdnzung der bestehenden Teile um weitere For-
mulare und Muster - u.a. zu Elternzeit, Familienpfle-
gezeitgesetz, Alterteilzeit, Prozessarbeitsverhdltnis
und zur Zwangsvollstreckung

e Aktualisierung durch Einarbeitung der ergangenen
Rechtsprechung und Gesetzgebungsdnderungen
(z.B. beim AUG).

Aus dem Inhalt:

. Teil: Individualarbeitsrecht

. Teil: Dienstvertrage

. Teil: Kollektives Arbeitsrecht

Teil: Compliance/Beschdftigtendatenschutz

. Teil: Unternehmensbezogene Fallgestaltungen

. Teil: Gerichtsverfahren/Mediationsverfahren.

FERNSTUDIUM fir KANZLEI-FACHANGESTELLTE

Assessorreferent jur. (FSH) - Rechtswirt (FSH) - Rechtsreferent jur. (FSH)
Staatlich zugelassen, berufsbegleitend, 3-7 Semester
Zielgruppe: ReNo-Fachangestellte/Fachwirte/Sachbearbeiter mit Interesse an der Ubernahme von mandatsbezogenen,
materiellrechtlichen/prozessualen Aufgabenstellungen zur juristischen Entlastung des Anwaltes.
Das Fernstudium erméglicht den Wechsel von der buroorganisatorischen auf die fachjuristische Mitarbeiterebene.
FSH, Universitat, Science-Park 2, 66123 Saarbrlcken, www.e-FSH.de, Tel. 0681/390-5263, Fax 0681/390-4620

Am FSH-Examensinstitut: Fernstudiengédnge zur Vorbereitung auf die 1. und 2. juristische Staatspriifung
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Jochen Sievers, TzBfG, Kommentar zum Teilzeit- und
Befristungsgesetz, Luchterhand Taschenkommentare,
4. Aufl. 2012, 602 Seiten, gebunden, 89 Euro, Biicher
Luchterhand, ISBN 978-3-472-08376-4

Der Kommentar verfolgt das Ziel, die Rechtsgrund-
lagen, die dazu ergangene Rechtsprechung und die
sich daraus fir die Praxis ergebenden Folgen kompakt
und verstdndlich darzustellen.

Zahlreiche prozessuale Hinweise, Beweislastfragen,
aber auch Formulierungshilfen zur Antragstellung im
Rahmen gerichtlicher Auseinandersetzung werden
dem Leser geboten.

Ebenfalls behandelt werden mitbestimmungsrechtliche
Aspekte des Teilzeit- und Befristungsrechts sowie spezi-
algesetzliche Regelungen (BEEG, TVOD/TV-L, Wiss-
ZeitVG).

Ab der 4. Aufl. steht das Werk im Volltext inkl. zitierter
Rechtsprechung und Vorschriften auch online zur Ver-
fligung.

Kai Litschen, Tarifrecht fiir Anwender, Leitfaden fiir
die Praxis, 1. Aufl. 2012, 362 Seiten, kartoniert, inkl.
Produktdatenbank mit Buch im Volltext, Rechtspre-
chung und Vorschriften, 59 Euro, Blicher Luchterhand,
ISBN 978-3-472-08005-3

Das Bundesarbeitsgericht hat am 23.6.2010 den jahr-
zehntelang praktizierten Grundsatz ,Ein Betrieb-ein To-
rifvertrag” aufgehoben. Mit Bezug auf den Art.9
Abs. 3 GG kdonnen nun mehrere Tarifvertrdge mit ver-
schiedenen Gewerkschaften in einem Unternehmen
gelten. Diese Entscheidung des BAG wird zum Anlass
genommen, das gesamte Tarifrecht praxisgerecht auf-
zubereiten und dem Nutzer so eine Hilfe zur Hand zu
geben, mit der er alltdgliche aber auch Spezialproble-
me anhand von Erlduterungen, Checklisten, Praxisbei-
spielen und -tipps schnell und effizient 16sen kann,
ohne sich erst in einem umfangreichen Handbuch
oder Kommentar zurecht finden zu missen.

Uber die Online-Anbindung hat der Nutzer zudem Zu-
griff auf das Buch im Volltext sowie die wesentlichen
Vorschriften und Entscheidungen, die regelmaBig ak-
tualisiert werden.

VERANSTALTUNGSHINWEISE

7. STIFTUNGSRECHTSTAG AN DER RUHR-UNIVERSITAT
BOCHUM: ,ZEHN JAHRE NEUES STIFTUNGSRECHT“
Datum: 15.2.2013

Veranstaltungsart: Tagung

Ort: Bochum

Veranstalter: Fundare e.V., c/o Lehrstuhl Prof. Dr. Mu-
scheler, Ruhr-Universitat Bochum, Tel.: 0234/32-22273,

Fax: 0234/32-14333, E-Mail: stiftung@rub.de, www.ruhr-
uni-bochum.de/ls-muscheler

Themen und Referenten: (1) Theologische Perspektiven
einer Ethik des Schenkens, Prof. Dr. Martin Lintner;
(2) Friichte und Defizite der Stiftungsrechtsreform
2002, Prof. Dr. Hagen Hof; (3) Die Zusammenfiihrung
von Stiftungen, Dr. Matthias Gantenbrink; (4) Aktuelle
Rechtsprobleme der Stiftungsaufsicht, Adriane Kloster-
mann; (5) Die europdische Stiftung, Prof. Dr. Andreas
Schliiter; (6) Satzungsdnderungen bei der unselbstdn-
digen Stiftung, Dr. Almuth Werner; (7) Die Mittelver-
wendungsrechnung im Jahresabschluss der Stiftung,
Ralf KlaBmann; (8).Aktuelle Entwicklungen im Stiftungs-
steuerrecht, Prof. Dr. Rainer Hittemann.

KONGRESS ARBEITSRECHT 2013
AM 26. UND 27.2.2013 IN BERLIN

Unter Schirmherrschaft von Arbeitgeberprdsident Prof.
Dr. Dieter Hundt laden die GDA Gesellschaft fiir Mar-
keting und Service der Deutschen Arbeitgeber mbH
und das Fachmagazin Arbeit und Arbeitsrecht - Die
Zeitschrift fir das Personalmanagement zum 8. Kon-
gress Arbeitsrecht nach Berlin ein.

Auf der Tagesordnung stehen u.a. die aktuelle Recht-
sprechung des BAG, Perspektiven bei der Beschafti-
gung dlterer Mitarbeiter, Arbeitsrecht in Zeiten des
Cloud-Computing sowie Aspekte des Betriebsverfas-
sungs- und des Tarifrechts.

Als Referenten werden u.a. Prof. Dr.Jobst-Hubertus
Bauer, Prof. Dr. Gregor Thising und Prof. Dr. Bjorn
Gaul erwartet.

Mehr Infos unter www.kongress-arbeitsrecht.de
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Fachanwalt fiir Steuerrecht o ol 80
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Fachanwalt fiir Insolvenzrecht

Kursorte: Berlin, Hamburg, Disseldorf, KdIn, Frankfurt, Miinchen
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CRASHKURS EUROPARECHT DES CENTRUMS FUR
EUROPARECHT AN DER UNIVERSITAT PASSAU e.V. (CEP)

Das CEP veranstaltet am 7./8. Mdrz 2013 einen
Crashkurs Europarecht an der Universitdt Passau. Die-
ses Fortbildungsseminar richtet sich jeweils an Juristen
aller Berufsfelder, die in ihrer taglichen Praxis mit der
stetig wachsenden Bedeutung des Europarechts kon-
frontiert werden. In den Seminarblocken 1-3 werden
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die Grundlagen des Europarechts vermittelt. Im Rah-
men des Seminarblocks 4 erhalten die Teilnehmer die
Maglichkeit, einen fiir sie besonders relevanten Bereich
zu vertiefen. Zur Wahl stehen die Grundfreiheiten, das
Europdische Beihilfenrecht sowie das Europdische Ver-
gaberecht. Allen ehemaligen Teilnehmern und Interes-
senten mit Vorkenntnissen im Europarecht bieten wir
auch die Maglichkeit, nur am zweiten Kurstag teil-
zunehmen und so gezielt auch nur einen der Schwer-
punkte zu besuchen (,Crashkurs Add-On“). Referieren
werden Prof. Dr. Michael Schweitzer (CEP), Prof.
Dr. Martin Selmayr (Europdische Kommission, Kabi-
nettchef der EU-Justizkommissarin Viviane Reding),
Rechtsanwalt Prof. Dr. Hans-Georg Kamann (Rechts-
anwalt und Partner bei WilmerHale LLP, Frankfurt
a.M.), Dr. Yves Bock, LL. M eur. (General Counsel - Di-
vision Power Transmission, Siemens AG), ORRin Sabine
Ahlers (Hochschullehrerin an der Fachhochschule fiir
Offentliche Verwaltung und Rechtspflege, Hof; Abtei-
lungsleiterin fiir Sicherheit und Verbraucherschutz
beim Landratsamt Aichach-Friedberg) und RR Florian
Vogel (Ausbildungsleiter fiir Rechtsreferendare an der
Regierung von Niederbayern). Der Teilnahmebeitrag
betragt 600 Euro bzw. 300 Euro (,Crashkurs Add-On*).
Die Anmeldung ist bis zum 11.2.2013 maglich.

Interessenten wenden sich bitte an das Centrum fir
Europarecht an der Universitat Passau e.V. (CEP),
InnstraBe 40, 94032 Passau, Tel.: (0851) 509-2395,
Fax: -2396, cep@uni-passau.de, www.cep-passau.eu.

DISKUSSIONSRUNDE ZUM ERSTEN URTEIL IN
EINEM VERFAHREN VOR DEM INTERNATIONALEN
STRAFGERICHTSHOF (ISTGH)

Am 30.1.2013 um 14 Uhr veranstaltet die Interna-
tional Criminal Bar (ICB) anldsslich des ersten Urteils
in einem Verfahren vor dem Internationalen Straf-
gerichtshof in Den Haag eine Diskussionsrunde an
der Universitat Marburg im Seminarraum des Marbur-
ger Schlosses. Dieses erste Verfahren gegen den Ange-
klagten Thomas Lubanga Dyilo aus der Demokrati-
schen Republik Kongo war von prozessualen
Schwierigkeiten gepragt. Es beinhaltete 204 Sitzungs-
tage, 67 Zeugenverhore und die Begutachtung von
Uber 1370 Beweisstiicken. Die Kammer erliefd ins-
gesamt 275 schriftliche und 347 miindliche Entschei-
dungen. Am 14. Mdrz 2012 wurde das Urteil der ers-
ten Instanz erlassen. Jean Flamme, der in diesem
Verfahren als erster Verteidiger agierte und Ekkehard
Withopf der die Anklagebehorde vertrat, werden in
der Diskussionsrunde von ihren Erfahrungen, die sie in
diesem Verfahren machen konnten, berichten. Mode-
riert von Prof. Dr. Christoph Safferling (Universitat Mar-
burg) und Dr. Stefan Kirsch (Strafverteidiger und Mit-
glied des Europaausschusses der BRAK) werden sie mit
Prof. Dr. Kai Ambos (Universitat Gottingen) und Geral-
dine Mattioli-Zeltner (Geschdftsfiihrerin des Internatio-
nal Justice Programms von Human Rights Watch in
Brissel) diskutieren.
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Die Bundesrechtsanwaltskammer ist Mitglied der ICB
und unterstiitzt deren Bemuihungen um eine freie und
unabhdngige Anwaltschaft bei dem Internationalen
Strafgerichtshof und den Tribunalen. Sie Iddt am Ende
der Veranstaltung zu einem Empfang ein.

Anmeldungen sind erbeten an:
vstr@jura.uni-marburg.de

DAI-VERANSTALTUNGSKALENDER

DEUTSCHES ANWALTSINSTITUT -
VERANSTALTUNGEN JANUAR-FEBRUAR 2013
Arbeitsrecht

Arbeitsrecht im Krankenhaus
2.2.2013, Heusenstamm

Arbeitsrecht aktuell
15.2.2013, Bochum
16.2.2013, Berlin

72. Fachanwaltslehrgang Arbeitsrecht
ab 28.2.2013, Heusenstamm

Bau- und Architektenrecht

Gestaltung des Bauvertrages
8.2.2013, Heusenstamm

Familienrecht

Fehlerquellen im familienrechtlichen Mandat -
Prozesstaktik und Verfahren

1.2.2013, Berlin

Familienrecht der Patchworkfamilie -
meine Kinder, deine Kinder, unsere Kinder

2.2.2013, Heusenstamm

DAlvent: Aktuelles Familienrecht in Kitzbuhel
7.2.-8.2.2013, A-Kitzbiihel

Handels- und Gesellschaftsrecht
Personengesellschaften in der Praxis
25.1.2013, Bochum

Unternehmensbewertung fir Juristen
1.2.2013, Berlin

Corporate Litigation

20.2.2013, Heusenstamm

Insolvenzrecht

Krise und Insolvenz kleiner und mittelstdndischer
Unternehmen

1.2.2013, Bochum

Schnittstellen Privatinsolvenz und Familienrecht
- Schwerpunkt: Unterhalt in der Insolvenz mit Update:
Stand der Reform des Privatinsolvenzrechts 2013

15.2.2013, Heusenstamm



Kanzleimanagement
Powerworkshop Zwangsvollstreckung
6.2.2013, Bochum

Mediation und Auflergerichtliche Konfliktbeilegung
17. Fachausbildung Mediation
ab 14.1.2013, Berlin

2. Vertiefungsmodul: ,Zertifizierter Mediator” - Ausbil-
dungsziel nach Erlass der Rechtsverordnung gem. § 5
II'i.V.m. § 6 MediationsG

8.1.-11.1.2013, Berlin

Medizinrecht
Beratung von Krankenhdusern
16.2.2013, Heusenstamm

9. Fachanwaltslehrgang Medizinrecht
ab 21.2.2013, Heusenstamm

Miet- und Wohnungseigentumsrecht

14. Fachanwaltslehrgang Miet- und Wohnungseigen-
tumsrecht

ab 21.2.2013, Bochum

Sozialrecht
Vorlaufiger Rechtsschutz im Sozialrecht
16.2.2013, Heusenstamm

25. Sozialrechtliche Jahresarbeitstagung
22.2. - 23.2.2013, Bad Homburg vor der Héhe

Steuerrecht
Materielle Gestaltungsschwerpunkte
25.1.-26.1.2013, Miinchen

Bilanzkunde fir Juristen
Basiskurs - 1.2.2013, Bochum
Aufbaukurs und Case Study - 2.2.2013, Bochum

Verkehrsrecht
Entlastung des Anwalts im Verkehrsrecht
20.2.2013, Berlin

Versicherungsrecht
Aktuelle Rechtsprechung zum Versicherungsrecht
16.2.2013, Heusenstamm

Verwaltungsrecht

Neuere Entwicklungen im Bereich der offentlich-recht-
lichen Ersatzleistungen

15.2.2013, Heusenstamm

PERSONALIA I

PERSONALIA

DR. MARCUS MOLLNAU NEUER PRASIDENT DER
RECHTSANWALTSKAMMER BERLIN

RA Dr. Marcus Mollnau, 46, ist neuer Prdsident der
RAK Berlin. RA Jens von Wedel, 54, ist neuer Vizepra-
sident. Der Vorstand der RAK Berlin hat beide jetzt ge-
wahlt.

Dr. Marcus Mollnau ist Nachfolger von RAin Irene
Schmid, die Mitte Oktober zuriickgetreten war. Er ge-
hort dem Vorstand seit 2003 an und war seit 2009 Vi-
zeprdsident der RAK Berlin.

RECHTSANWALT UND NOTAR DR. ULRICH WESSELS
ZUM NEUEN PRASIDENTEN DER RAK HAMM GEWAHLT

Der Munsteraner RAuN Dr. Ulrich Wessels wurde am
7.11.2012 vom Vorstand der RAK zum neuen Pra-
sidenten gewdhlt.

Dr. Wessels, Jahrgang 1959, Fachanwalt fir Verwal-
tungsrecht und fir Familienrecht, war schon bislang
in den beruflichen Gremien der Anwaltschaft umfang-
reich engagiert. Er gehdrt dem Kammervorstand seit
1994 an und ist als Schatzmeister seit 2001 Mitglied
des Prdsidiums. Er ist Vorsitzender des Fachanwalt-
sausschusses Verwaltungsrecht der Rechtsanwalts-
kammer und gehort zudem den Vorstanden des Deut-
schen Anwaltsinstituts e.V. und der Vereinigung der
Rechtsanwadlte und Notare Miinster e.V. an.

Dr. Wessels folgt im Prdsidentenamt RAuN a.D.
Dr. Dieter Finzel aus Hamm, der dem Kammervor-
stand seit 1987 angehorte und als Prasident 16 Jahre
lang vorstand. In Wiirdigung seiner herausragenden
Verdienste hat der Vorstand der RAK Dr. Finzel ein-
stimmig zum Ehrenprdsidenten ernannt.

VERDIENSTKREUZ AM BANDE DES VERDIENSTORDENS
DER BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND FUR RECHTS-
ANWALTIN PETRA HEINICKE, MUNCHEN

Der Bundesprdsident hat Rechtsanwadltin Petra Heini-
cke, Minchen, fir ihr langjahriges Engagement im
Dienst der Anwaltschaft das Verdienstkreuz am Bande
des Verdienstordens der Bundesrepublik Deutschland
verliehen.

RAin Heinicke ist seit 1996 Mitglied im Vorstand der
RAK Miinchen. |hr besonderes Engagement gilt der
Aus- und Fortbildung der RA-Fachangestellten. Sie ist
Vorstandsbeauftragte fiir das Berufsbildungswesen,
Berufsschulbeirdtin und Mitglied im Berufsbildungs-
ausschuss. Gleichzeitig ist sie Ausbildungsberaterio
der RAK Miinchen und dabei zustdndig fiir eine Viel-
zahl von arbeitsrechtlichen Fragen, die im Zusammen-
hang mit der Ausbildung stehen.

Auf Bundesebene ist RAin Heinicke seit 1995 Mitglied
des Ausschusses 4 der Satzungsversammlung. Seit
1999 ist sie 1. Vorsitzende des Miinchner Anwaltver-
eins. Seit 2000 ist RAin Heinicke Mitglied des Vor-
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I VERMISCHTES

stands des Bayerischen Anwaltverbandes. Auch Ubt sie
in den verschiedenen Gremien des Deutschen Anwalt-
vereins zahlreiche Ehrenamter aus.

In der Zeit von 1991-1997 war Rechtsanwaltin Heini-
cke 2. Vorsitzende des Vorstands der Regionalgruppe
Miinchen/Stidbayern des Deutschen Juristinnenbun-
des. Von 1993-1995 war sie Beisitzerin im Bundesvor-
stand und von 1995-1997 Vorsitzende des Arbeitssta-
bes Anwalts- und Notariatrecht im DJB.

ERNENNUNG ZU JUSTIZRATEN

Ministerprasident Kurt Beck hat am 15.10.2012 zwei
Mitglieder der RAK Zweibriicken zu Justizrdten er-
nannt. Damit wird neben der erfolgreichen Berufstdtig-
keit vor allem auch deren ehrenamtliches Engagement
fir die Belange des Berufsstandes gewiirdigt.

Die Ernennung erfolgt in der Regel aller zwei Jahre. In
diesem Jahr erhielten die Rechtsanwdlte Dr. Thomas
Bohmer, Ludwigshafen und Frank Mathissen, Ludwigs-
hafen den Ehrentitel verliehen.

RA Dr. Bohmer ist seit 1988 zur Rechtsanwaltschaft
zugelassen. Er ist Fachanwalt fiir Familienrecht. Bereits
seit 1997 ist er Mitglied des Vorstandes der Pfdlzi-
schen RAK Zweibricken. Seit 2007 ist er stellvertreten-
der Vorsitzender der Gebiihrenabteilung und nimmt
regelmadfig an den bundesweit stattfindenden Geblh-
renreferententagungen teil. Darliber hinaus setzt er
sich seit mehr als 10Jahren innerhalb seiner Vor-
standstdtigkeit fir die Kontaktpflege mit dem Landes-
verband der freien Berufe Rheinland-Pfalz ein. Aufier-
dem berdt er seit 2005 kostenlos Existenzgriinder zu
rechtlichen Fragen in den Rdaumen der der IHK Lud-
wigshafen. Dr. Bochmer ist auferdem seit 2010 als
selbststandiger Vermittler in der Vermittlungsabtei-
lung des Vorstandes tdtig.

RA Mathissen ist seit 1977 als RA zugelassen und
Fachanwalt fir Erbrecht. Seit Griindung des Versor-
gungswerks im Jahr 1985 ist RA Mathissen Mitglied
des Verwaltungsausschusses und zugleich dessen stell-
vertretender Vorsitzender.

BAYERISCHER VERDIENSTORDEN FUR RECHTSANWAL-
TIN CORNELIA ROHLEDER, TRAUSTEIN

Der Bayerische Ministerprdsident Horst Seehofer hat
Rechtsanwdltin Cornelia Rohleder aus Traunstein fiir
ihr langjdhriges Engagement fir die Anwaltschaft mit
dem Bayerischen Verdienstorden ausgezeichnet. Der
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Bayerische Verdienstorden ist die hochste Anerken-
nung flr ehrenamtliches Engagement in Bayern.

RAin Rohleder war in der Zeit von 2002-2006 Vizepra-
sidentin der RAK Miinchen. Sie war von 1997-2006
Mitglied der Arbeitsgruppe Juristenausbildung der
Rechtsanwaltskammern in Bayern in Kooperation mit
dem Bayerischen Staatsministerium der Justiz. Gleich-
zeitig war sie Mitglied im Ausschuss Juristenausbil-
dung der BRAK. Daneben war RAin Rohleder von
1997-2006 ehrenamtliche Dozentin in der Ausbildung
der Referendare im Bayerischen Anwaltskurs. Damit
wirkte sie auch in der Praxis der Juristenausbildung
aktiv mit. Seit 2007 ist RAin Rohleder Vorsitzende des
Fachausschusses fiir Erbrecht der RAK Miinchen. Ne-
ben ihrer ehrenamtlichen Tatigkeit in der RAK und der
BRAK war RAin Rohleder von 1998-2008 als stellver-
tretendes nichtberufsrichterliches Mitglied des Bayeri-
schen Verfassungsgerichtshofs tatig.

VERMISCHTES

6. SOLDAN KANZLEI-GRUNDERPREIS

Der erste Preis des Soldan Kanzlei-Griinderpreises 2012
ist an die Kolner Rechtsanwaltskanzlei Dr. Mahmoudi &
Partner gegangen. Im Januar 2008 haben die beiden
Schwestern Yasmin und Dr. Nathalie Mahmoudi ihre
auf Kunstrecht spezialisierte Kanzlei gegriindet. Der
Kanzlei-Griinderpreis wurde von der Hans Soldan GmbH
zusammen mit dem Deutschen Anwaltverein/Forum Jun-
ge Anwaltschaft, der Bundesrechtsanwaltskammer und
der Frankfurter Allgemeinen Zeitung in diesem Jahr be-
reits zum sechsten Mal ausgelobt. Ausgezeichnet wurden
die Preistrdger im Rahmen des Existenzgriinderforums
des Forums Junge Anwaltschaft am 26./27.10.2012 in
Wiirzburg. Der zweite Preis ging an die Kolner Sozietdt
Kinast & Partner.

Der zweite Preis ging an die 2010 gegriindete Sozietdt
Kinast & Partner aus Kaln, die sich als Kanzlei fiir Da-
tenschutz versteht. Der Kern des Dienstleistungsange-
bots ist die Tatigkeit als externer Datenschutzbeauftrag-
ter fir Unternehmen und die Planung, Implementierung
und Kontrolle umfassender Datenschutzkonzepte.
Beim Drittplatzierten, ,InDE Rechtsanwalte”, handelt es
sich um eine deutsch-indische Anwaltskanzlei, die sich
auf gewerblichen Rechtsschutz in Indien spezialisiert
hat. Die Kanzlei ist gemeinsam mit indischen Kooperati-
onspartnern fiir Unternehmen bei der Bekdmpfung von
Produkt- und Markenpiraterie tdtig.
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Die Lizenzierung der Rechte des geis-
tigen Eigentums hat sich — neben der
Eigennutzung - zur wirtschaftlich
bedeutendsten Form der Verwertung
entwickelt. Daher missen sich ver-
mehrt auch mittelstandische Unter-
nehmen mit lizenzrechtlichen Fragen
auseinandersetzen — und erwarten
von ihren Beratern gute und rechts-
sichere Antworten.

Greifen Sie also lieber gleich zu die-
sem bewdhrten Handbuch, das lhnen
alle rechtlichen Aspekte der Lizenzver-
gabe an technischen und nicht-techni-
schen Schutzrechten systematisch
erlautert: Vertragsabschluss, Rechte und
Pflichten der Vertragsparteien, Haftung
und Gewdhrleistung. Einfliisse des
Kartellrechts auf die Vertragsgestal-
tung. Lizenzen in Zwangsvollstreckung
und Insolvenz. Verfahren bei Streitig-
keiten. Und: die Steuerrechtliche
Behandlung der Lizenzgebihren.

Verlag
Dr.OttoSchmidt
Koln

Bartenbach Patentlizenz- und Know-how-Vertrag
Von RA Prof. Dr. Kurt Bartenbach. 7., neu bear-
beitete Auflage 2013, 1.007 Seiten Lexikonfor-
mat, gbd. 159,— €. ISBN 987-3-504-41763-5

Bestellschein ausfillen und faxen (02 21) 937 38-943
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eraten.

In der ihm eigenen, didaktisch
unibertroffenen Weise macht Barten-
bach Sie mit der komplizierten, kaum
kodifizierten Materie vertraut und
bringt dabei gekonnt die verschiede-
nen Rechtsgebiete in Einklang.

Naturlich ist das Werk rundum auf
aktuellem Stand und beriicksichtigt alle
nationalen und europdischen Rechts-
entwicklungen, z.B. Mediationsgesetz,
Européisches Kartellrecht u.v.m. Die
Rechtsprechung wurde sorgfaltig aus-
gewertet und alle neuen Entwicklun-
gen ausfuhrlich analysiert, z.B. BGH
zur Rechtsnatur der einfachen Lizenz
oder zum Fortbestehen der Unter-
lizenz in der Lizenzkette. Der separate
Musterteil, der nun auch online abruf-
bar ist und alle Fallvarianten abdeckt,
rundet das Standardwerk ab.

Die Lizenz zum Beraten. Probe lesen
und bestellen Sie am besten gleich

%

unter www.otto-schmidt.de
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