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Aktuelle Hinweise

Aktuelle Hinweise

Buchbesprechung

Zoller, Zivilprozessordnung, 23. Aufl.
2002, Verlag Dr. Otto Schmidt, Koln,
2820 S., 149,50 Euro, ISBN 3-504-
47012-7

In der ,Reform-Auflage” haben die bis-
herigen 7 Bearbeiter die reformierte ZPO
auf (ebenso wie in der Vorauflage) rund
2800 Seiten auf der Hohe der Zeit kom-
mentiert. In den 40 Jahren meiner Nut-
zung hatsich ein typischer und sehr prak-
tischer ,Rechtspfleger-Kommentar”  zu
einem Werk entwickelt, das jedem
Rechtsanwender ebenso praktische, ver-
standliche wie verstdndige Argumente
liefert: Der Druck ist gut leserlich, die
Gliederung Ubersichtlich, insbesondere
dort, wo sie der Kommentierung voran-
gestellt ist. Die vielen Anderungen in der
letzten Legislaturperiode (neben der Re-
form fiir die ZPO und die Zulassung — fir
beide eine Synopse zum bisherigen
Recht etwas versteckt in Einleitung 22 —
auch Anderungen durch die Schuld-
rechtsmodernisierung, die eingetragenen
Lebenspartnerschaften, das Unterlas-
sungsklagengesetz sowie die Anderung
der Pfandungsfreigrenzen usw.) verlan-
gen vom Anwalt, sich in den neuen Vor-
schriften zu Recht zu finden und verstarkt
zum Kommentar zu greifen. Hierbei
kann niemand erwarten, fir alle neuen
Probleme bereits eine gesicherte Losung
zu finden — der Zoller schneidet jeden-
falls bei einem Vergleich der Kommentie-
rung zum Reformgesetz gut ab, weil
splirbar wird, wie die Bearbeiter um eine
pragmatische Losung bemiht sind. Ver-
standlicherweise lese ich den Kommen-
tar aus anwaltlicher Sicht:

Zu der praktischen Handhabung des
,Zoller” gehoren die Hinweise auf Kos-
ten und Gebiihren; manchmal wiinschte
ich mir jedoch eine unmittelbare Infor-
mation: Welcher RA weils, dass der nach
einem Hinweis ergehende Beschluss
tber die Zurlickweisung einer Berufung
drei Gerichtsgebiihren kostet — und des-
halb maglichst zu vermeiden ist, zumal
er nicht angefochten werden kann (§ 522
Abs. 3 ZPO) und (blicherweise ohne
weitere Erkenntnisse ist? Der Hinweis in
Rdnr. 43 zu § 522 ZPO lediglich auf KV
1226, 1227 ist fir den Kostenbeamten

ausreichend - fiir den nicht kostenbe-
wussten Anwalt allerdings keine ,War-
nung” (die allerdings der RA durch an-
dere Kommentare ebenso wenig erfahrt).

Erfrischend versucht Geimer, die Beru-
fungszustandigkeit (des OLG gegen Ur-
teile des AG) bei Auslandsberiihrung
(§119 Abs. 1 Nr. 1 b ¢ GVQ) praktikabel
zu regulieren, nachdem diese Vorschrift
,ohne Einbindung der Fachwissenschaft
und Praxis” (so § 119 GVG, 1) geschaffen
wurde. Hoffentlich folgt die Praxis sei-
nem Vorschlag, entsprechend § 281 ZPO
(oder aber entsprechend einem anderen
Vorschlag nach § 17a GVG vorzugehen
- so Miinchener Kommentar Rdnrn. 7
Nr. 11 a.a.0.) bindend zu verweisen
(Rdnr. 16), wenn die Berufung nicht an
das richtige (LG oder OLG) Berufungsge-
richt gerichtet ist. Greger (§281 ZPO, 4)
hélt eine solche Verweisung leider fir un-
zuldssig; dann wére die nach Auffassung
des angerufenen Gerichts falsch adres-
sierte Berufung unzuldssig: Hoffentlich
wird die missgliickte Vorschrift entweder
nicht zur Regressfalle — oder besser: bald
aufgehoben.

Zu Recht verteidigt Greger den durch
§139 ZPO zwingend vorgeschriebenen
kooperativen Prozessstil (Rnr. 1). Der
Rechtsstreit kann nur dann konzentriert
werden, wenn der Richter mit den Pro-
zessbeteiligten den mafigeblichen Pro-
zessstoff abstimmt — anderenfalls ufert
der Sachvortrag aus, der ja im Falle einer
Berufung grundsatzlich nicht nachgeholt
werden kann (§ 531 ZPO). Gerade des-
halb wird den neuerlichen Bestrebungen
des Bundesrates entgegenzutreten sein,
diese — einzig verbliebene - Starkung des
ersten Rechtszuges wieder zuriickzuneh-
men. Es muss entsprechend Greger das
Ziel aller Prozessbeteiligten sein — auch
und gerade des Richters —, ,dass das Par-
teivorbringen strukturiert, an der Rechts-
lage orientiert und auf das Wesentliche
konzentriert wird” (Rdnr. 3). Leider folgt
Greger der Gesetzesbegriindung dahin,
dass Hinweise ,aktenkundig” auch durch
einen bloBen Vermerk in der Akte ge-
macht werden kénnen (Rdnr. 13): Wie
sollen die Parteien Gberpriifen kénnen,
ob der (mdglicherweise der Anwaltsge-
hilfin telefonisch gegebene) Hinweis
richtig erteilt oder verstanden wurde? Da

lediglich der Félschungsnachweis zulds-
sigist(§ 139 Abs. 4 Satz 2 ZPO), kann der
RA in Schwierigkeiten geraten, wenn er
nicht seinerseits den Hinweis in seiner
Stellungnahme so vorstellt, wie er ihn
verstanden hat: Hat der Anwalt ihn miss-
verstanden, wird der Richter darauf
ebenso hinzuweisen haben, wie er dies
dann tun soll, wenn eine Partei sich auf
einen Hinweis nicht ausreichend erklart
(Rdnr. 14).

Wenn der RA mit der Berufungsbegriin-
dung eine Tatsachenfeststellung im Urteil
angreift, muss er konkrete Anhaltspunkte
bezeichnen, die Zweifel an deren Rich-
tigkeit und Vollstandigkeit begriinden
(§520 Abs. 3 Nr. 3 ZPO): Dazu findet er
bei der Kommentierung zu § 520 ZPO
keine Hilfe (Rdnr. 33-35); der Kommen-
tator Gummer hat jedoch aus seiner rich-
terlichen Sicht bei der korrespondieren-
den Vorschrift des § 529 Abs. 1 Nr. 1 ZPO
Uberlegungen gebracht (Rdnrn. 3-12),
die das schwierige Verstindnis der Vor-
schrift (Rdnr. 2) erleichtern kénnen: Der
Anwalt hat aus den richterlichen Uberle-
gungen herauszuarbeiten, wie er durch
seine Berufungsbegriindung den Richter
zu solchen Uberlegungen zwingt, wie
Gummer sie zu § 529 ZPO anstellt. Aus
anwaltlicher Sicht wird, gerade nach der-
art erheblichen Reformen, deutlich spiir-
bar, dass der praktische Anwalt kaum
mehr in die Erlduterungen der mafigebli-
chen aktuellen ZPO-Kommentare einge-
bunden st (lediglich im Miinchener
Kommentar haben Anwilte kommen-
tiert, dies allerdings fiir weniger als 25 Pa-
ragraphen).

Die Gehorsriige (§ 321a ZPO) beschrankt
Vollkommer auf das nicht berufungs-
fahige erstinstanzliche Urteil und nimmt
an, dass im Ubrigen die von der Rspr.
entwickelten auferordentlichen Rechts-
behelfe fortgelten (Rdnr. 3) — der BGH
schlieft umgekehrt aus der Nichtauf-
nahme der bisherigen aullerordentlichen
Rechtsbehelfe in das Reformgesetz deren
Abschaffung. Es bleibt zu hoffen, dass die
Rspr. sich dahin offnet, § 321a ZPO auf
alle nicht mehr angreifbaren Entschei-
dungen zu erweitern, was Gummer in
seiner Kommentierung von § 567 ZPO

(Fortsetzung Seite X)
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(Rdnr. 20a) beftirwortet: Es ist verstand-
lich — und fiir den eine Losung in seinem
Sinne suchenden RA hilfreich, dass bei
einem neuen Gesetz noch nicht alle Lo-
sungen feststellen und er in demselben
Kommentar unterschiedliche Auffassun-
gen findet; fiir den praktisch titigen RA
werden auf diese Weise die offenen Pro-
bleme deutlich — und es ist keinesfalls ein
Nachteil, dass sich in der gedrdngten Zeit
die Bearbeiter nicht voll abstimmen
konnten (dieselbe Divergenz weist der 9
Monate spater fertiggestellte Miinchener
Kommentar auf — § 321a ZPO, 1 im Ge-
gensatz zu § 567 ZPO, 13).

Das Novenverbot der neuen Berufung
(§§ 530, 531 ZPO) gilt fur Familiensa-
chen nicht; der Gesetzestext lasst dies
nur mittelbar (in §§ 615, 621 d ZPO) er-
kennen; erfreulich ist deshalb, dass Phi-
lippi diese Ausnahme in der zusammen-
gefassten Kommentierung der beiden
Vorschriften drucktechnisch hervorhebt
(Rdnr. 10).

Die Arbeit mit dem ,Zoller” macht
Freude. Soweit die vorstehenden Hin-
weise kritisch klingen, ist dies eher an

den Gesetzgeber als die Kommentatoren
gerichtet. Fiir den RA ist der Zoller ein
gelungenes Handwerkszeug. Wenn ich
ihn in der Praxis bendtige, muss ich ihn
meist bei einem Sozius suchen; er wird
von den sieben bei mir greifbaren Kom-
mentaren am meisten benutzt, weil der
Einstieg schnell und die Losung fiir den
anwaltlichen Alltag meist ausreichend
ist. Mehr kann ich von einem Handkom-
mentar nicht erwarten.

RA JR Dr. Karl Eichele, Koblenz

Klaus Schnitzler (Hrsg.), Miinchener An-
waltshandbuch, Familienrecht, Verlag
C. H. Beck, 2002, 1518 S., 112,00 Euro,
ISBN 3-406-48965-6

Wenn ein Werk schon wenige Wochen
nach seinem Erscheinen von der hochst-
richterlichen Rspr. rezipiert worden ist,
braucht es eigentlich keine weitere Emp-
fehlung. Fast sensationell erscheint es,
wenn ein Praktikerhandbuch zu der
nicht nur praktisch bedeutsamen, son-
dern auch rechtspolitisch brisanten Prob-
lematik des Elternunterhalts vom BGH
als Beleg angefiihrt wird. Dem Miinche-
ner Anwaltshandbuch Familienrecht ist

ein solcher Uberraschungscoup gelun-
gen. Es wird gleich mehrfach in der Ent-
scheidung vom 23.10.2002 - XII ZR
266/99 (FamRZ 2002/1698) zitiert. Der
Erfolg beruht auf einer lberzeugenden
Konzeption und solider Arbeit: Der pas-
sionierte Fachanwalt fiir Familienrecht
Klaus Schnitzler, Schriftleiter der FF, hat
in seiner bekannt energisch-aktiven Art
ein Team von 24 ausgewiesenen Fami-
lienrechtspraktikern  zusammengestellt
und zum Schreiben sowie vor allem zur
rechtzeitigen Abgabe der Manuskripte
motiviert. In 10 Teilen und 30 Einzelka-
piteln wird das gesamte Familienrecht
abgedeckt. Vorbildlich werden dabei
auch oft vernachldssigte Schnittstellen zu
anderen Rechtsgebieten einbezogen,
wie etwa die steuer- und versicherungs-
rechtlichen Dimensionen des Familien-
rechts (Brieske/Arens). Das internatio-
nale Familienrecht (Friederici/Finger) ist
ebenso in einem eigenen Kapitel be-
handelt wie das Gebuhrenrecht (Grof).
Verdienstvoll ist, dass auch die Mitver-
pflichtung nahestehender Personen (Jos-
wig) und der Gesamtschuldnerausgleich
(Maurer-Wildermann) sowie nichteheli-
che Lebensgemeinschaften und eingetra-

(Fortsetzung Seite XII)
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gene Lebenspartnerschaften (Kleinwege-
ner/Grziwotz) behandelt werden. In der
ndchsten Aufl. verdienen die engen Be-
ziige zwischen Familien- und Erbrecht
wohl ein eigenes Kapitel.

Die Einleitungskapitel sind grundsatz-
lichen Aspekten des familienrechtlichen
Mandats (Schnitzler/Kath/Zurhorst), be-
rufsrechtlichen Fragen (Grof3), der Haf-
tung des RA im Familienrecht (Briuer)
sowie Verfahrensfragen (Schnitzler/Sar-
res) gewidmet. Ein deutlicher Schwer-
punkt des Buches liegt dann selbstver-
standlich auf dem Unterhaltsrecht, das
allein schon von 6 Autoren umfassend
beleuchtet wird (Onning/Miesen/Schnitz-
ler/Kath-Zuhorst/Wever/Giinther). Eben-
so sorgfdltig und praxisnah werden die
elterliche Sorge (Knittel), das Umgangs-
recht (Rakete-Dombek), das Eherecht,
das eheliche Giiterrecht und der Versor-
gungsausgleich behandelt (Mtiller/Mie-
sen/Kogel/Glockner/Friederici). ~Beson-
ders aktuell sind im Hinblick auf das
Urteil des BVerfG v. 6.2.2001 (FamRZ
2001, 985) die Ausfiihrungen zu Ehever-
tragen und Scheidungsvereinbarungen
(Brambring). Sie sind — wie nicht anders

zu erwarten — sorgfdltig und kundig, al-
lerdings insoweit ein wenig notarlastig,
als die Gestaltungsfragen ganz im Vor-
dergrund stehen. Den Familienrechtsan-
walt interessiert vor allem aber auch die
Frage, welche Ehevertrage vor dem Hin-
tergrund der neuen Rspr. nunmehr an-
greifbar erscheinen. Im Ubrigen wird die
Reichweite der neuen Urteile moglicher-
weise zu eng interpretiert.

Das Buch will weder Lehrbuch noch
Kommentar sein, sondern eine integ-
rierte Darstellung aktuell fallbezogener
Problembereiche fiir die tigliche Anwen-
dung in Anwaltspraxis bringen. Damit
kann und will es eine normbezogene
Kommentierung nicht ersetzen; anderer-
seits setzt eine effektive Nutzung des in
das Werk eingeflossenen, beeindrucken-
den Know-hows Grundkenntnisse des
Familienrechts voraus. Daher wire fiir
die ndchste Aufl. zu tberlegen, ob man
in den Literaturiibersichten nicht zusétz-
lich auch auf besonders gut lesbare,
tbersichtliche  Lehrtexte  verweisen
sollte. Es ist Mode geworden, besondere
Praxisndhe durch farblich abgesetzte
Praxistipps, Ubersichten und Materialien
zu dokumentieren. Dementsprechend
enthdlt auch das vorliegende Werk For-

mulierungshilfen, Muster fiir die Ferti-
gung von Schriftsdtzen, Checklisten und
Ubersichten. Ob der allgemeine Trend
zum juristischen Bilder- und Kochbuch
der Praxis tatsachlich das bringt, was ihr
(vor allem von den Verlagen) verspro-
chen wird, kann man bezweifeln. Pro-
zesse gewinnt man jedenfalls nach wie
vor nicht durch vertiefte Kenntnisse der
Buchmalerei, sondern durch Sachkom-
petenz, Nachdenken und tberzeugende
Argumentation. Insoweit hat das vorlie-
gende Werk aber jedenfalls einen wohl-
tuend zuriickhaltenden Mittelweg gefun-
den: Der Anhang mit den Tabellen ist
aulerst sinnvoll, die Checklisten und
Formulierungsvorschlage ganz tiberwie-
gend hilfreich. Die grau unterlegten Pra-
Xistipps hétte man genauso gut auch im
normalen Text lassen konnen; die Her-
vorhebung ist aber so dezent, dass sie
auch nicht wirklich stort. Manche Re-
chenbeispiele sind sicher aus dem Leben
gegriffen, damit aber geradezu zwangs-
laufig fur pddagogische Zwecke reichlich
kompliziert.

Der Gesamteindruck ist jedenfalls unein-
geschrankt positiv. Jeder Familienrechts-

(Fortsetzung Seite XX)
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praktiker aber auch der familienrechtli-
che Amateur wird an dem Werk Freude
haben und aus ihm Nutzen ziehen. Der
Hochschullehrer wiinscht sich fiir die
ndchste Aufl. ein Einleitungskapitel, in
dem die prdagenden Entwicklungslinien
der Vergangenheit, die aktuellen rechts-
politischen Tendenzen sowie vor allem
die europdische Perspektive ausgeleuch-
tet werden. Man unterschitzt die Praxis,
wenn man glaubt, dass sie sich fiir die
grollen Veranderungen ihres Fachs erst
interessiert, wenn sie sich im Tagesge-
schéft niederschlagen.

Professor Dr. Barbara Dauner-Lieb,
Richterin am OLG Koln

Veranstaltungshinweise

Institut fiir Anwaltsrecht
an der Humboldt-Universitat
zu Berlin

Rechtsanwalt Dr. Kai von Lewinski
(Lovells, Berlin)

Kolloquium im Sommersemester 2003
Anwaltliches Berufsrecht

Das Anwaltsinstitut veranstaltet fiir Refe-
rendare und Studenten eine Einfiihrung
in das Anwaltsrecht.

Themen sind unter anderem:
- Mandatsvertrag,
Interessenkollision

- Mandatsfiihrung, Handakte, Fristen-
kontrolle, Fremdgelder

- Verschwiegenheit, Datenschutz

- Haftung, Versicherung,
richtsbarkeit

— Honorar, BRAGO

— Werbung, Briefbogen

- Kanzleiorganisation, Sozietat, Anwalt-
liches Gesellschaftsrecht

- Organisation der Anwaltschaft, Zulas-
sung, Kammern, DAV

Pflichtverteidigung,

Anwaltsge-

— Berufsrecht fiir Notare, Schiedsrichter,
Mediatoren (Uberblick)

Die Veranstaltung findet wahrend des
Sommersemesters 2003 ab dem 23.4.
2003 mittwochs von 18 bis 20 Uhr in
Raum E.42 in der Juristischen Fakultit
der Humboldt-Universitat (,Kommode”),
Hebelplatz 1, statt. Die Teilnahme ist frei-
willig und darf nicht mit Dienstpflichten
aus dem Vorbereitungsdienst kollidieren.

Weitere Informationen:
Anwaltsinstitut an der Humboldt-Univer-

sitat zu Berlin, Unter den Linden 11,
Raum E.09, Tel.: 2093-3578, E-Mail:
anwaltsinstitut@rewi.hu-berlin.de

14. Jahrestagung der
Deutsch-Israelischen
Juristenvereinigung (DIJV)

Vom 2.-9.4.2003 findet in Zichron
Ydakov/lIsrael die 14. Jahrestagung der
DI}V statt.

Anfragen und Anmeldungen hierzu wer-
den erbeten an DI}V Geschéftsfiihrung,
Roseggerstr. 15, 60320 Frankfurt/Main,
Tel.: 0 69/53 26 82, Fax: 0 69/52 68 99,
E-Mail: DIJV.EH@t-online.de.

7. Symposium der
Deutsch-Kroatischen
Juristenvereinigung (DKJV)

Am 24./25.4.2003 findet in Split das
7. Symposium der DKJV statt. Das Thema
lautet ,Neuentwicklung des kroatischen
Arbeitsrechtes im europdischen Kon-
text”. Vorgesehen sind insgesamt 12 Re-
ferate fiihrender deutscher und kroati-
scher Arbeitsrechtler mit anschlieBen-
dem Erfahrungsaustausch.

Anfragen und Anmeldungen hierzu wer-
den erbeten an den 1. Vorsitzenden der
Vereinigung,  Rechtsanwalt ~ Michael
Strunk, Rathenaustr. 16, 67547 Worms,
Telefon: 0 62 41/88 90 00, E-Mail: info
@bkws.de.

World Women Lawyers
Conference - Vorankiindigung

Die IBA informiert, dass die 2. World
Women Lawyers Conference v. 30.6.—
1.7.2003 in London stattfinden wird. Das
Programm der Konferenz wird voraus-
sichtlich im Friihjahr bekannt gemacht
werden.

Vermischtes

DAAD-Stipendien fiir
jiingere Juristen zum Studium
in GroRbritannien 2004

Fur das Jahr 2004 bieten der Deutsche
Akademische Austauschdienst und der
British Council i.V.m. dem ,British Insti-

tute for International and Comparative
Law” wieder Stipendien fiir deutsche Ju-
risten an. Ort des Studienaufenthaltes ist
entweder London oder Edinburgh, die
Laufzeit betrdgt jeweils 6 Monate, begin-
nend im Januar 2004.

Diese Stipendien stehen Juristen mit I1.
Staatsexamen/I. Staatsexamen plus min-
destens 12 Monate der Referendarzeit
bei Stipendienantritt zur Verfligung. Die
Teilnahme an diesem Kurs kann u.U. als
Teil der Referendarzeit anerkannt wer-
den; Bewerber miissen dies allerdings
selber mit den zustindigen deutschen
Ausbildungsbehérden abklaren.

Bewerbungen sind bis spatenstens 1. April
2003 moglich.

Weitere Informationen und Antragsfor-
mulare beim DAAD, Kennedyallee 50,
53175 Bonn, Referat 313 erhaltlich, zu-
standige Sachbearbeiterin: Susanne Piitz,
Tel.: 02 28/8 82-4 35, E-Mail: Susanne.
Puetz @daad.de.

Digitales Diktieren

Eine bundesweite Roadshow zum Thema
,Digitales Diktieren” veranstaltet die
DictaNet Software AG, Berlin, im kom-
menden Friihjahr. Zwischen dem 3. Fe-
bruar und 15. April kénnen sich Interes-
senten an 23 Terminen in 22 deutschen
Stadten zwischen Kiel und Rosenheim
tiber das Potential zur Kosteneinsparung
durch Einsatz der DictaNet-Produktpa-
lette informieren.

Anwaltliche  Fachreferenten  werden
tber die Moglichkeiten von DictaNet
sowie ihre praktischen Erfahrungen mit
der Software im Kanzleialltag berich-
ten.

Weitere Informationen tber
www.dictanet.com.

Vermietung

Ca. 110 gm Birordume in zentraler
Lage in Berlin-Mitte/Ndhe Gendar-
menmarkt

Weitere Mieter: Dt. Notarverein,
Wirtschaftsverlag

Vermieter: Deutscher Richterbund,
Kronenstr. 73/74, 10117 Berlin, Tel.
030/2 0612 50, E-Mail info@drb.de.
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Die Koalitionsvereinbarung sieht im Gegensatz zur letzten
Legislaturperiode nur wenige Anderungen im Bereich Recht
vor. Dennoch wird gerade die Anwaltschaft von den wenigen
Vorhaben besonders betroffen. Zwangsverwaltervergiitungs-
verordnung, Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz, Rechtsberatungs-
gesetz, Bundesrechtsanwaltsordnung, also alle Gesetze im
Kernbereich der anwaltlichen Berufspolitik, sollen Gegen-
stand des Arbeitsprogramms des Deutschen Bundestages
sein.

Das Durchschnittseinkommen der Anwaltschaft ist, wie das
Institut flr Freie Berufe in Niirnberg festgestellt hat, weiter ge-
sunken. Der Einzelanwalt — immerhin 55 % der deutschen An-
waltschaft — erzielte im Jahre 2000 durchschnittlich ein Netto-
einkommen i.H.v. 1511,51 Euro. Dies ist nicht allein darauf
zuriickzufiihren, dass die Zahl der RAe Uberproportional ge-
stiegen ist. Die Zahl der Richter ist von 1950 bis zum Jahre
2001 um 38,7 %, die Zahl der RAe um 758,3 % gestiegen.
Auch die fehlenden Anpassungen der Anwaltsgebiihren sind
ein Grund fiir den wirtschaftlichen Niedergang der Anwalt-
schaft. Dies gilt sowohl hinsichtlich der Hoéhe als auch der
Haufigkeit der Anpassungen. Wahrend die (ibrigen Biirger in
der Regel alljghrlich eine Anpassung ihres Einkommens erhal-
ten, hat die Anwaltschaft seit dem Jahre 1957 lediglich sieben
Anpassungen durch den Gesetzgeber erhalten. Auch die Hohe
der Anpassung war immer unzureichend. Wahrend z. B. bei ei-
nem Streitwert von 300 DM eine Gebihr nach GKG im Jahre
1957 12 DM betrug, ist sie bis zum Jahre 2002 auf 49 DM ge-
stiegen; dies ist eine Erhdhung um 308 %. Die Gebiihren der
Anwadlte sind von 19 DM auf 49 DM gestiegen; dies ist eine Er-
héhung i.H.v. 158 %. Gegenstand der Diskussion zu Beginn
dieser Legislaturperiode wird deshalb nicht nur sein, endlich
die in der letzten Legislaturperiode versprochene Anpassung
der Geblhren vorzunehmen; notwendig wird es auch sein,
tber die bisherige zwangsldufige Verbindung zu sprechen,
dass jede Anpassung der Anwaltsgebiihren auch eine Anpas-
sung der Gebiihren nach GKG zwingend erfordert; es ist noch
niemand auf die Idee gekommen, bei den alljdhrlich erfolgten
Anpassungen der Gehilter von Richtern und Staatsanwdlten
die Forderung aufzustellen, dass gleichzeitig die Gerichts-
kosten anzuheben sind.

Von interessierten Kreisen, namlich Personen, denen die
Rechtsberatung derzeit nicht erlaubt ist, wird der Bestand des
Rechtsberatungsgesetzes infrage gestellt. Warum sollen nicht
Medien, Inkassoburos, Banken oder Versicherungen, warum
soll nicht ,Jedermann” umfassende Rechtsberatung erlaubt
sein? Die Bundesregierung hat in der letzten Legislaturperiode
(BT-Drucks. 14/3959) die Frage dahingehend beantwortet,
dass dies nicht im Interesse der Biirgerinnen und Blirger sei.
Die Vorschrift im Rechtsberatungsgesetz, nach der ,jede ge-
schaftsmalige Besorgung fremder Rechtsangelegenheiten” nur
fachkundigen Personen erlaubt ist, diene dem Verbraucher-
schutz. Dennoch hat sich die neue Bundesregierung zum Ziel
gesetzt, das Rechtsberatungsgesetz zu novellieren. Der Wider-
spruch zur Antwort der Bundesregierung in der letzten Legis-
laturperiode ist offensichtlich. Die Anwaltschaft wird in der be-
ginnenden Diskussion darauf achten missen, die Rechte der
Verbraucher zu wahren.

Die BRAO bedarf nicht nur redaktioneller, sondern inhaltlicher
Uberarbeitung. Schon anlisslich der Verabschiedung der Vor-
schriften zur Rechtsanwaltsgesellschaft (§ 59c ff. BRAO) hatte
die BRAK darauf hingewiesen, dass es inkonsequent sei, als
Gesellschaftsform fiir die Anwaltschaft nur die GmbH zu re-
geln; es sei kein Grund ersichtlich, nicht auch andere Gesell-
schaftsformen, wie z. B. die AG, fir die Anwaltschaft zu eroff-
nen. Diese Licke soll nunmehr geschlossen werden. Dariiber
hinaus ist der Tatsache Rechnung zu tragen, dass die Zulassung
zur Anwaltschaft nicht mehr durch die Landesjustizverwaltun-
gen, sondern durch die RAKn erfolgt.

Der Bestand der Rechtsanwaltsversorgungswerke ist ebenfalls
in die Diskussion geraten ebenso wie die Ausdehnung der
Gewerbesteuer, vielleicht mit einem anderen Namen, auf die
Anwaltschaft. Die auf Kapitaldeckung aufbauenden Rechts-
anwaltsversorgungswerke sind in ihrer Selbstindigkeit zu er-
halten. Der Griff des Gesetzgebers nach weiteren Steuer-
erhéhungen fiir die Anwaltschaft ist abzuwehren.

Wir stehen vor einer interessanten Legislaturperiode. Jeder Be-
rufsangehorige sollte die Gelegenheit wahrnehmen, seinen
Abgeordneten auf Kommunal-, Landes- und Bundesebene auf
seine Interessen anzusprechen.

Bernhard Dombek
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Kadb, Marketing in Anwaltskanzleien

Marketing in Anwaltskanzleien

Rechtsanwalt Ottheinz Kdab, Miinchen

Der Rechtsberatungsmarkt in Deutschland zeichnet sich seit
einiger Zeit durch eine enorme Dynamik aus. So stieg die Zahl
der zugelassenen RAinnen und RAe von 67120 im Jahr 1993
auf 116305 zum Jahresende 2001. Dies ist ein Wachstum von
73 %. Zudem drangten auch immer mehr ausldndische Kanz-
leien (u.a. aus GroRbritannien und den USA) auf den Markt. In
diesem Zusammenhang kam es hdufig zu Fusionen mit anséssi-
gen Sozietdten. Aber auch viele deutsche Kanzleien schlossen
sich zusammen. Die verstdrkte Konkurrenzsituation und die ver-
anderten Strukturen innerhalb der Kanzleien (GroRe, Internatio-
nalitdt, Kooperationen etc.) stellen nun neue Anforderungen an
die Fiihrung und das dulere Auftreten einer Sozietdt. Zudem ge-
staltet sich der Marktzugang fiir die jungen Anwadltinnen und
Anwidlte zunehmend schwieriger. Somit gewinnt das Marketing
eine immer grofBere Bedeutung auch in Anwaltskanzleien. Da-
neben wurden die Einschrankungen der Werbung fiir anwaltli-
che Dienstleistungen reduziert, sodass die Anwéltinnen und An-
walte hier mehr Gestaltungsfreiheiten haben.

Wie reagieren nun die deutschen Anwéltinnen und Anwalte auf
die veranderten Anforderungen an ihre Kanzlei? Wie verbreitet
sind Marketingkonzepte, was beinhalten sie, wie nutzen die
RAinnen und RAe die erweiterten Werbemdglichkeiten und wie
sieht die Planung fiir die zukiinftige Nutzung aus? Obwohl das
Thema ,Marketing in Anwaltskanzleien” aktuell von grolem In-
teresse ist, lagen bisher keinerlei zuverldssige Daten tber die
Umsetzung in den deutschen Anwaltskanzleien vor. Um diese
Liicke zu schlieBen, wurden diese Fragen auf dem Weg einer
empirischen Untersuchung geklart. Die Selbsthilfe der RAe e.V.
beauftragte hierzu das Institut fiir Freie Berufe Niirnberg (IFB)
mit der Durchfiihrung einer quantitativen Erhebung zum Thema
,Marketing in Anwaltskanzleien”, deren Ergebnisse jetzt vor-
liegen'.

Trotz des verlorenen Gleichgewichts zwischen Angebot und
Nachfrage auf dem Rechtsberatungsmarkt der letzten Jahre und
der konjunkturellen Schwankungen sind betriebswirtschaftliche
Uberlegungen und Instrumentarien, inshesondere das Marke-
ting, in den deutschen Anwaltskanzleien immer noch nicht weit
verbreitet. Fast drei Viertel aller Kanzleien haben weder ein Mar-
keting-Konzept noch planen sie fiir die nahe Zukunft dessen Ein-
fihrung.

Obwohl etwa ein Viertel der Befragten ein Marketing-Konzept
fir (eher) unentbehrlich halt, konnten selbst in dieser Gruppe
nur 27 % ein Marketing-Konzept in ihrer Kanzlei vorweisen.
Auch der Einsatz einzelner Marketinginstrumente ist noch nicht
weit verbreitet. Die meisten der abgefragten Instrumente wur-
den nur von etwa jeder 4. bzw. jeder 5. Kanzlei zur Anwendung
gebracht. Ein Sechstel der Kanzleien hat weder Marketing-
Instrumente im Einsatz, noch plant sie deren Einfiihrung in den
nachsten 1 bis 2 Jahren.

Daneben zeigt sich, dass auch das Bewusstsein, bestimmte Ak-
tivititen mit dem Begriff des Marketing in unmittelbaren Zu-

1 Allen RAinnen und RAen, die mitgewirkt haben, sei an dieser Stelle
herzlich gedankt. Der gesamte Ergebnisbericht ist in der Schriftenreihe
des Instituts fiir Freie Berufe Niirnberg (IFB) erschienen und gegen eine
Schutzgebiihr von Euro 17,80 beim IFB (www.ifb.uni-erlangen.de) zu
beziehen.

sammenhang zu bringen, noch nicht ausreichend vorhanden ist.
So nutzten zwar fast alle Kanzleien — wenn auch nur in kleinem
Umfang — Werbemaoglichkeiten, aber nur 28 % gaben an, Wer-
bung als Marketinginstrument im Einsatz zu haben. Ahnliche
Diskrepanzen werden bei der Offentlichkeitsarbeit offensicht-
lich. Auch beim Mandanten-Feedback zeigen sich deutliche
Unstimmigkeiten. Zwar hielten ca. zwei Drittel der Anwaltin-
nen und Anwdlte das Mandanten-Feedback fiir wichtig, aller-
dings fihrten lediglich 6% aller Kanzleien schriftliche Befra-
gungen bei ihren Mandanten durch. Aber auch fiir die Zukunft
zeigt sich bei diesem Aspekt kaum Steigerungspotential: Nur
13 % der Kanzleien, die bisher keine schriftliche Mandantenbe-
fragung durchfiihrten, wollen dies einfiihren.

Insgesamt entsteht der Eindruck, dass man sich zwar einerseits
der Bedeutung von Marketing in den Anwaltskanzleien zuneh-
mend bewusst wird. Andererseits aber sind die Umsetzung die-
ser Erkenntnisse in der Praxis und die Verkniipfung eines ein-
heitlichen Konzepts mit der taglichen Arbeit noch kaum vor-
handen. D.h. man ist sich der Bedeutung des Marketings
bewusst, man unternimmt auch einige ausgewahlte bzw. spora-
dische Aktivitdten i.S.v. Marketing, aber es gibt keine konkret
formulierten Ziele und kein Konzept, das alle Aktivititen i.S.d.
Zielerreichung koordiniert.

Was die Nutzung einzelner Werbemafinahmen angeht, greift
ein Grofteil der Kanzleien hauptsichlich auf konventionelle
Werbemittel (wie Anzeigen in der Presse oder Anwaltssuch-
dienste) zuriick. Die zielgruppenorientierte Werbung ist dage-
gen noch nicht so weit verbreitet. Wobei die RAinnen und RAe,
in deren Kanzleien diese Werbeformen zum Einsatz kommen,
diesen Werbemalinahmen eine hohere Effektivitét zuschreiben
als die jeweiligen Nutzer der konventionellen Werbung. Bei den
Instrumenten der Offentlichkeitsarbeit wurde deutlich, dass de-
ren Einsatz nicht in dem Mafe ausgepragt war wie bei den Wer-
bemalnahmen. Die einzelnen Instrumente wurden meist nur
von einem Dirittel der Kanzleien eingesetzt. Ca. ein Drittel der
Kanzleien betrieb sogar tiberhaupt keine PR. Obwohl in den
Ratgebern hiufig darauf hingewiesen wird, dass eine gute Of-
fentlichkeitsarbeit, wie z.B. Veroffentlichungen, Auftritte in den
Medien, Informationsveranstaltungen oder Mitgliedschaften in
verschiedenen Organisationen, bei der Mandantenakquirierung
besonders hilfreich ist, wurde die Wirksamkeit der einzelnen
Instrumente von den Befragten nicht besser eingestuft als bei
den Werbemafinahmen. Damit scheint die Offentlichkeitsarbeit
im Meinungsbild der RAinnen und RAe nicht mehr Erfolg als die
Werbung zu haben.

Auffallig ist sowohl bei der Werbung als auch bei der PR, dass
Kanzleien, die die Malknahmen verstarkt im Einsatz hatten, de-
ren Effektivitdt auch héher eingestuft haben. Ob nun eine inten-
sivere Nutzung auch tatsdchlich eine bessere Wirksamkeit mit
sich bringt oder ob der Erfolg einer Malinahme zu einer ver-
starkten Nutzung fiihrte, kann nur vermutet werden. Eine weitere
Interpretation dieses Ergebnisses ware der Effekt, dass der Einsatz
von Mafnahmen den Glauben an ihren Nutzen verstarkt.

Interessant ist auch der Zusammenhang der Nutzung von Wer-
bung und Offentlichkeitsarbeit. So betrieben die Kanzleien, die
tberdurchschnittlich viele Werbemalnahmen im Einsatz hat-
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ten, auch iiberproportional hiufig Offentlichkeitsarbeit. Damit
werden Werbung und PR nicht etwa als austauschbare Instru-
mentarien verwendet, sondern als sich ergdnzende Faktoren
eingesetzt. D.h. eine Kanzlei, die bei der Aufenkommunikation
besonders aktiv ist, nutzt die Mallnahmen aus beiden Bereichen
haufig, wahrend Kanzleien, die kaum Werbung betreiben, auch
selten PR anwenden.

Aufgrund des nur miBigen Einsatzes von Werbung und Offent-
lichkeitsarbeit wundert es nicht, dass fast drei Viertel der Kanz-
leien die Entwicklung und Umsetzung der Malknahmen selbst
betreiben. 24 % ziehen Experten hinzu und nur 3 % Gberlassen
die Gestaltung alleine den Fachleuten. Hier muss dann auch die
kritische Frage gestellt werden, ob der geringe Erfolg der Mal-
nahmen vielleicht auch auf unprofessionelles Vorgehen zuriick-
zufiihren ist. Sparen die Kanzleien am falschen Ende? Betrach-
tet man die Bewertungen des Erfolgs aller MaBnahmen zusam-
men danach, wer die Gestaltung iibernommen hat, weisen die
Kanzleien, die die Entwicklung und Umsetzung in Zusammen-
arbeit mit den Experten vorgenommen haben, die besten Be-
wertungen auf. 22 % der Befragten aus dieser Gruppe bewerte-
ten den Gesamterfolg der AuRenkommunikation als (eher) groR.
Die Kanzleien, die die Gestaltung ausschliefSlich selbst vornah-
men bzw. nur von Experten entwickeln lieRen, sahen nur zu je-
weils 12 % einen (eher) groflen Erfolg. Insgesamt wurde der Er-
folg der Aulenkommunikation eher schlecht bewertet. Nur
13 % der Befragten waren der Meinung, dass die Manahmen
einen (eher) grofRen Erfolg hatten.

Angesichts der schlechteren wirtschaftlichen Situation der An-
waltschaft gibt es doch immer noch viele Kanzleien, die auf-

grund guter Auslastung keine Werbung machen miissen. Fast ein
Drittel der teilnehmenden Kanzleien nannten diesen Grund fiir
ihre Zurlckhaltung beim Einsatz von Werbung und PR. Zudem
gibt es immer noch eine Minderheit von 13 %, die Werbung
prinzipiell ablehnt. Als Hindernisse bei der Aufenkommunika-
tion stehen bei den meisten dagegen praktische Griinde im Vor-
dergrund: Der hohe Zeitaufwand, das unzureichende Kosten-
Nutzen-Verhiltnis und mangelnde Kontrollméglichkeiten in Be-
zug auf den Erfolg. Rechtliche Hindernisse spielen dagegen
keine grofie Rolle. Dieses Ergebnis spiegelt sich auch bei den
Antworten zur allgemeinen Zufriedenheit mit den Werbemdg-
lichkeiten wieder: 85 % der Befragten dufSerten sich zufrieden
mit den derzeit eingerdumten Werbeméglichkeiten. Damit sind
also nur 15 % der Befragten nicht zufrieden, wobei sich etwa die
Hilfte der Unzufriedenen eine Erweiterung der Moglichkeiten
wiinscht.

Das Thema Kollektivwerbung findet bei den meisten Befragten
keine grofe Zustimmung: Nicht einmal ein Drittel der Anwal-
tinnen und Anwilte erkldrte sich zu einer finanziellen Beteili-
gung an einer Kollektivwerbung bereit.

AbschlieBend kann man sagen, dass Marketing in den deut-
schen Anwaltskanzleien noch nicht weit verbreitet ist und
haufig nur einzelne, wenig koordinierte Aktivititen in diesem
Bereich unternommen werden. Viele Berufsangehorige haben
Probleme, den Aufwand an Zeit und Geld ins Verhaltnis zu dem
erkennbaren Nutzen von Marketing zu bringen. Somit besteht
fur die Zukunft noch erheblicher Handlungsbedarf fiir die An-
wadltinnen und Anwdlte, um sich den Anforderungen des mo-
dernen Kanzleimanagements zu stellen.

Anwaltsmarketing im Kanzleivergleich
Erganzende Untersuchungen im Rahmen der Studie ,Marketing in Anwaltskanzleien”

Alexandra Schmucker, Institut fir Freie Berufe, Nirnberg

Das Thema Marketing spielt zwar in den anwaltspezifischen
Zeitschriften und Fachbiichern eine immer groBere Rolle, je-
doch lagen bisher keine Daten iber die tatsichliche Verbreitung
und Umsetzung von Marketinginstrumenten in Anwaltskanz-
leien vor. Um zu diesen Fragestellungen detaillierte Informatio-
nen zu erhalten, flhrte das Institut fiir Freie Berufe Niirnberg
(IFB) im Auftrag der Selbsthilfe der RAe e.V. 2002 eine empiri-
sche Untersuchung zum Thema Marketing in Anwaltskanzleien
durch. Hierzu wurden von Anfang Februar bis Ende Mai 2002
in den Kammern Bremen, Celle, Disseldorf, Koblenz, Koln,
Mecklenburg-Vorpommern, Niirnberg, Sachsen, Sachsen-An-
halt und Tiibingen insgesamt 9471 RAinnen und RAe befragt,
von denen 3588 den Fragebogen ausgefiillt an das IFB zuriick-
sandten. Dies bedeutet eine Ricklaufquote von 38 %. Auf

1 Als Strukturdaten wurden die Verteilungen nach Geschlecht, Alter,
Fachanwaltsbezeichnungen und dem Anwaltsnotariat aus der Erhe-
bung mit den entsprechenden Verteilungen in der BRAK-Statistik ver-
glichen.

2 Die Kanzleigrolke wurde anhand der Anzahl der RAinnen und RAe in
der Kanzlei (Inhaber und angestellte bzw. frei mitarbeitende Kollegin-
nen und Kollegen) ermittelt, da die KanzleigréBe sehr stark von deren
Anzahl abhdngt. Bei Kanzleien mit Steuerberatern, Wirtschaftspriifern
etc. wurden diese Partner zu den RAinnen und RAen dazugezdhlt. Die
teilzeitbeschiftigten Anwdltinnen und Anwdlte gehen in die Sum-
menbildung mit 0,5 ein. Zudem ist zu beachten, dass die Gruppe der

Grund dieser relativ hohen Riicklaufquote und der guten Uber-
einstimmung der Strukturdaten' aus der Erhebung mit den Statis-
tiken der BRAK kann von der Représentativitit der Daten aus-
gegangen werden.

Bei den Analysen der erfassten Daten konnte festgestellt wer-
den, dass sich vor allem zwei Vergleichskategorien jeweils von
den restlichen befragten Kanzleien besonders abhoben. Zum ei-
nen sind dies Kanzleien mit tiber 10 RAinnen und RAen?, die im
Folgenden als ,grofle Kanzleien” bezeichnet werden, und zum
anderen weisen die neu gegriindeten Kanzleien® spezifische Er-
gebnisse auf. Da bereits im Beitrag von Ottheinz Kdab* ein
Uberblick tber die Gesamtergebnisse der Studie gegeben
wurde, soll in diesem Artikel auf die Besonderheiten dieser bei-
den Gruppen eingegangen werden.

grolken Kanzleien sehr heterogen ist. Zwar sind in der Mehrheit der
Kanzleien in dieser Gruppe bis zu 25 RAinnen und RAe tatig, es gibt
jedoch auch einige groBe Kanzleien mit weit tiber 100 Anwdltinnen
und Anwidlten.

3 Neu gegriindete Kanzleien sind Kanzleien, die maximal ein Jahr be-
stehen.

4 Ottheinz Kdb: Marketing in Anwaltskanzleien. In: BRAK-Mitteilun-
gen 1/2003, S. 2. Der gesamte Ergebnisbericht ist in der Schriftenreihe
des Instituts fir Freie Berufe Nirnberg (IFB) erschienen und gegen eine
Schutzgebiihr von € 17,80 beim IFB (www.ifb.uni-erlangen.de) zu be-
ziehen.
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Neu gegriindete Kanzleien im Vergleich zu den
restlichen Kanzleien

Auf Grund der in den letzten Jahren stetig stark stei-
genden Anzahl der Anwdltinnen und Anwilte haben es
Berufsanfanger besonders schwer auf dem Rechtsbera-
tungsmarkt. Gerade fiir neu gegriindete Kanzleien stellt
die Mandantenakquisition eine besondere Herausfor-
derung dar. Der effektive und effiziente Einsatz von
Marketinginstrumenten ist in dieser Situation fir die
Etablierung der Kanzlei sehr wichtig. So verwundert es
nicht, dass diese Kanzleien im Vergleich zu den langer
bestehenden Kanzleien deutlich mehr Aktivitdten in
diesem Bereich aufweisen und vor allem auch fir
die nahe Zukunft weitere MaRRnahmen planen (siehe
Tab. Ta und 1b).

So haben nur 7 % der Kanzleien, die bereits ldnger als
1 Jahr bestehen (im Folgenden als ,éltere Kanzleien”
bezeichnet), ein Marketing-Konzept, aber bereits 12 %
der neuen Kanzleien. Zudem ist in 23 % der neu ge-
grindeten Kanzleien die Erstellung von Marketing-
Konzepten fiir die ndchsten 1 bis 2 Jahre geplant; in der
Vergleichsgruppe sehen nur 19 % eine Einfiihrung vor.
Dieser Unterschied spiegelt sich auch in den Einschét-
zungen zur Wichtigkeit von Marketing-Konzepten wi-
der: Wahrend lediglich 20 % der Befragten aus dlteren
Kanzleien diese fiir (eher) unentbehrlich halten, liegt
der entsprechende Anteil bei den Existenzgriindern mit
32 % deutlich hoher.

Selbst wenn in den Kanzleien kein Marketing-Konzept
vorliegt, konnen einzelne Marketinginstrumente zum
Einsatz kommen. Um dies zu erfassen, wurden die An-
waltinnen und Anwalte zu sieben Marketinginstrumen-
ten befragt, inwieweit diese in ihrer Kanzlei bereits im
Einsatz sind bzw. deren Einfiihrung in naher Zukunft
geplant ist. Die durchschnittliche Anzahl der einge-
setzten Marketinginstrumente liegt in den dlteren Kanz-
leien bei 1,7; des Weiteren wollen sie im Schnitt 0,8
weitere Instrumente in den nichsten 1 bis 2 Jahren ein-
fihren. Auch hier sind die neu gegriindeten Kanzleien
aktiver: Sie haben im Mittel 2,2 Marketinginstrumente
im Einsatz und planen durchschnittlich 1,2 weitere ein-
zufiihren.

Ein wichtiger Bestandteil des Marketings bildet die Kun-
denzufriedenheit. Um die Anforderungen der Mandan-
ten gut zu kennen und angemessen darauf reagieren zu
kénnen, ist eine genaue Kenntnis zur Zufriedenheit der
Klienten erforderlich. Diese Bedeutung des Mandan-
tenfeedbacks findet zwar unter den befragten Anwal-
tinnen und Anwélten besonders hohe Zustimmung, je-
doch besteht bei der praktischen Umsetzung noch er-
heblicher Handlungsbedarf: So geben lediglich 6 % der
dlteren Kanzleien und 3 % der neuen Kanzleien an,
schriftliche Mandantenbefragungen  durchzufiihren.
Obwohl hier die Existenzgriinder hinter den anderen
Kanzleien zurlickliegen, planen 19 % der jungen Kanz-
leien, die bisher keine schriftlichen Befragungen durch-
gefiihrt haben, die Einfiihrung in den ndchsten 1 bis 2
Jahren. Bei den dlteren Kanzleien beabsichtigen dies
nur 11 %.

Auch beim Einsatz von Instrumenten fiir Werbung und
Offentlichkeitsarbeit weisen die ,jungen” Kanzleien
einen Vorsprung gegeniiber den dlteren auf. Sie fiihrten
in den letzten beiden Jahren im Schnitt 3,7 Werbe- und
1,5 PR-Malnahmen durch. Die Vergleichsgruppe
bringt es dagegen nur auf durchschnittlich 3,4 Werbe-

Abb.1a: Zentrale Ergebnisse der neu gegriindeten
Kanzleien im Vergleich zu den élteren Kanzleien

{Anteile in %)

O neu gegrindete Kanzleien
O Kanzleien, die langer als 1 Jahr bestehen
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IFB-Studie 2002 im Auftrag der Selbsthilfe der Rechtsanwalte eV, |

Abb. 1b: Zentrale Ergebnisse der neu gegriindeten
Kanzleien im Vergleich zu den alteren Kanzleien
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IFB-Studie 2002 im Auftrag der Selbsthilfe der Rechtsanwalte e.V.
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Abb. 2a: Zentrale Ergebnisse der groRen Kanzleien im

Vergleich zu den kleineren Kanzleien {Anteile in %)

[ Kanzleien mit 10,5 und mehr RAInnen/RAe
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Konzept (in %)

Anteil der Kanzleien, die ein Marketing- 64
Konzept fiir (eher) unentbehrlich halten
(in %)

Anteil der Kanzleien, die das Mandanten-
Feedback als (sehr) wichtig einstufen (in %)

Anteil der Kanzleien, die eine schriftliche 2

Mandantenbefragung durchfiihren (in %)

Anteil der Befragten, die grofere praktische
Hindernisse beim Werben sehen (in %) 58

Anteil der B die die Gestalt und .
Umsetzung ihrer Werbung und PR gl
ausschlieklich selbst {(ohne Experten)

erledigen (in %)

B

IFB-Studie 2002 im Auftrag der Selhsthilfe der Rechtsanwalte eV,

Abb. 2b: Zentrale Ergebnisse der groRen Kanzleien im
Vergleich zu den kleineren Kanzleien
{arithmetische Mittelwerte)
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IFB-Studie 2002 im Auftrag der Selbsthilfe der Rechtsanwalte eV,

malnahmen und 1,4 eingesetzte Instrumente zur Of-
fentlichkeitsarbeit.

Angesichts des eher geringen Einsatzes von Werbe- und
PR-Mafnahmen stellt sich die Frage nach den Grin-
den. Vor allem praktische Hindernisse (wie z.B. hoher
Zeitaufwand, schlechte Kontrollméglichkeiten) werden
von den Befragten als Hindernisse genannt. Dabei be-
urteilen 54 % der Anwiltinnen und Anwilte aus neu
gegriindeten Kanzleien und 61 % der Befragten aus den
dlteren Kanzleien diese Probleme als zutreffend. Bei
den rechtlichen Hindernissen zeigen sich zwischen
beiden Gruppen dagegen nur geringe Unterschiede: So
geben 14% der Anwiltinnen und Anwdlte aus den
neuen und 12 % der Kolleginnen und Kollegen aus den
alteren Kanzleien an, dass ihre WerbemaBnahmen we-
gen rechtlicher Einschrdankungen, Intransparenz etc.
behindert werden. Ein weiterer Grund, keine Werbung
zu betreiben, ist eine ausreichend gute Auslastung der
Kanzlei, sodass Werbemalinahmen als nicht nétig be-
trachtet werden. Zudem lehnen einige Kolleginnen und
Kollegen Werbung prinzipiell ab. Bei den neu gegriin-
deten Kanzleien spielen diese beiden Motive nur eine
untergeordnete Rolle: lediglich 6 % der Befragten aus
dieser Gruppe nennen diese als Hindernisse, aber 13 %
der Kolleginnen und Kollegen aus den élteren Kanz-
leien.

Die Anwaltinnen und Anwdlte wurden zudem nach
dem Erfolg der gesamten Werbe- und PR-MafSnahmen
in ihrer Kanzlei gefragt; dabei sollten sie den Erfolg auf
einer Skala von 1= ,groBer Erfolg/Umsatzsteigerung”
bis 5= ,hat iiberhaupt nichts gebracht” einordnen. Ins-
gesamt fdllt das Urteil der befragten RAinnen und RAe
nicht besonders gut aus, dennoch bewerten die Be-
fragten aus den jungen Kanzleien mit durchschnittlich
3,3 den Werbeerfolg besser als die Kolleginnen und
Kollegen aus den bereits langer bestehenden Kanz-
leien (3,7).

Grolle Kanzleien im Vergleich zu den restlichen
Kanzleien

Die zweite ,auffallige” Gruppe bilden die Kanzleien
mit Gber 10 RAinnen und RAen (siehe Tab. 2a und 2b).
Sie unternehmen bedeutend mehr im Bereich Marke-
ting als die kleineren Kanzleien. So haben sie im Schnitt
2,9 der 7 abgefragten Marketing-Instrumente im Ein-
satz, alle anderen Kanzleien kommen im Mittel nur auf
1,8. Dennoch haben selbst Gber die Halfte der grofien
Sozietdten bisher noch kein Marketing-Konzept, in der
Vergleichsgruppe sind es sogar 93 %. Die Bedeutung
eines Marketing-Konzepts wird von den Befragten aus
den groBen Kanzleien wesentlich héher eingeschatzt
als von allen anderen Anwiltinnen und Anwadlten. So
geben 64 % der Anwiltinnen und Anwilte aus diesen
Kanzleien an, dass sie ein Marketing-Konzept fiir (eher)
unentbehrlich halten, in den kleineren Kanzleien liegt
der entsprechende Anteil bei 24 %.

Zwar beurteilen nur etwas mehr Befragte aus den
grolken Kanzleien (77 %) das Mandanten-Feedback als
(sehr) wichtig als Befragte aus den kleineren Kanzleien
(67 %), aber mit der Umsetzung dieser Bestrebungen in
die Praxis ist man in den grollen Sozietdten schon wei-
ter: 20 % fiihren bereits eine schriftliche Mandantenbe-
fragung durch (zum Vergleich: kleinere Kanzleien 5 %).
D.h. aber auch, dass selbst bei diesen Vorreitern immer
noch 80 % ihre Mandanten nicht schriftlich befragen.
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Auch auf dem Gebiet der Werbung und Offentlichkeitsarbeit lie-
gen die groBen Kanzleien vorne: Sie setzten im Schnitt wesent-
lich mehr Instrumente fiir Werbung und PR ein als die anderen
Kanzleien. Fir sie spielen praktische Hindernisse beim Werben
auch eine geringere Rolle als fiir die kleineren Kanzleien: So ge-
ben 58 % der Befragten aus den Kanzleien mit bis zu 10 RAin-
nen und RAen an, dass praktische Hindernisse ihnen beim Ein-
satz von Werbemafinahmen entgegenstehen. Bei den Kollegin-
nen und Kollegen aus den grofen Kanzleien liegt der
entsprechende Anteil nur bei 41 %.

Fir die Entwicklung und Umsetzung der Mafinahmen konsul-
tieren die groken Kanzleien auch vermehrt Experten. Wéhrend
77 % der kleineren Kanzleien die Gestaltung ihrer Aufenkom-
munikation alleine iibernehmen, gehen lediglich 28 % der
grofen Kanzleien entsprechend vor.

Die Beurteilung des Erfolgs der gesamten Werbemanahmen
und Offentlichkeitsarbeit fallen bei den Befragten aus den klei-

neren Kanzleien mit 3,6 eher negativ aus. Die Anwdltinnen und
Anwadlte aus den grofen Sozietiten sehen die Wirkung ihrer
MaRnahmen zwar deutlich besser (2,9), dennoch zeigt auch
dieser Wert, dass sich der Erfolg auch in dieser Gruppe in Gren-
zen hilt.

Insgesamt zeigt die vorliegende Studie, dass selbst die grofen
Kanzleien, die den anderen in den meisten Marketing-Angele-
genheiten weit voraus sind, noch deutliche Nutzungsdefizite
aufweisen. Auch die Bewertungen der Effektivitat und Effizienz
der Mafinahmen lassen erkennen, dass die Befragten den Akti-
vititen weitgehend keinen allzu groRen Erfolg bescheinigen.
Dennoch machen die Ergebnisse fir die jungen Kanzleien eine
neue Entwicklung deutlich: Die Existenzgriinder setzen sich
wesentlich intensiver mit der Thematik auseinander und somit
wird Marketing wohl in Zukunft auch in der Praxis an Relevanz
gewinnen.

Sammeltermine und ,,neue” ZPO - Ende einer Unsitte?

Rechtsanwalt Dr. Wolfgang Schirp, Berlin

1. Sammeltermine

Unter dem Begriff ,Sammeltermine” werden im folgenden Ter-
mine zur miindlichen Verhandlung verstanden, bei denen das
Gericht auf die gleiche Terminsstunde mehrere Verfahren ladt'.
In der Praxis sind dies oft nicht nur zwei oder drei, sondern weit
mehr Verfahren; das BVerfG hatte sich im Jahre 1985 mit Sam-
melterminen zu befassen, in denen 50 bzw. 68 Sachen gleich-
zeitig geladen worden waren?. Die regionale Verbreitung von
Sammelterminen ist unterschiedlich. In Bayern und Baden-
Wiirttemberg finden Sammeltermine, soweit ersichtlich, gar
nicht statt; in Berlin gibt es sie bei einigen AG; im Rheinland da-
gegen erfreuen sich Sammeltermine auch bei LG nach wie vor
grofler Beliebtheit.

Der Unterhaltungswert von Sammelterminen ist groB. Der Sit-
zungssaal ist gut gefiillt; zahlreiche Anwalte verfolgen gut ge-
launt die Anstrengungen der Kollegen, die sich bereits gefunden
haben und ,dran sind”; es wird um die Reihenfolge gedrangelt;
das Gericht ersetzt die oft nicht hinreichende Vorbereitung der
einzelnen Sachen durch apodiktische Schdrfe und Zynismus.
Was dabei produziert wird, ist allzu oft ein Zerrbild von Justiz.
Die vorliegende Untersuchung geht der Frage nach, ob Sam-
meltermine rechtlich zuldssig sind und ob sich ggf. hieran etwas
durch die ZPO-Reform gedndert hat. Dabei wird die ZPO in der
bis 31.12.2001 geltenden Fassung als ,alte”, in der seit 1.1.2002
geltenden Fassung als ,neue” ZPO bezeichnet.

2. Sammeltermine nach ,alter” und ,neuer” ZPO
”n ”

Eine ausdrlckliche Regelung zur Zuldssigkeit von Sammelter-
minen ist weder in der ,alten” noch in der ,neuen” ZPO ent-
halten. Nach dem unverdndert gebliebenen § 216 Abs. 1 ZPO
werden Termine von Amts wegen bestimmt; die Wahl von Ter-
minstag und -stunde liegt in dem durch § 216 Abs. 3, § 272
Abs. 3 gebundenen Ermessen des Vorsitzenden®. Fragt man nach

1 Stober in: Zoller, ZPO, 23. Aufl., 2002, § 216 Rdnr. 19.
2 BVerfG NJW 1985, 1149 = MDR 1985, 551.
3 Stober in: Zoller, ZPO, 23. Aufl., 2002, § 216 Rdnr. 18.

der Zuldssigkeit von Sammelterminen, so lasst sich die Antwort
nur durch Riickgriff auf die allgemeinen Vorschriften der ZPO
gewinnen. Prifmalstab sind insbesondere die §§ 139 und 278
ZPO, die im Zuge der ZPO-Novelle erhebliche Anderungen er-
fahren haben.

2.1 Sammeltermine nach ,alter” ZPO

Nach § 139 Abs. 1 ZPO a.F. hatte das Gericht auf rechtzeitige
und vollstandige Erklarungen zur tatsachlichen und rechtlichen
Seite nebst sachdienlichen Antragen und Beweismitteln hinzu-
wirken. Nach § 139 Abs. 2 ZPO a.F. hatte der Vorsitzende auf
die Bedenken aufmerksam zu machen, die in Ansehung der von
Amts wegen zu beachtenden Umsténde obwalten. Das Gericht
trug in diesem Sinne die Verantwortung fiir ein faires Verfahren®.
Die Erorterung des Sach- und Streitverhéltnisses (§§ 139 Abs. 1,
Satz 2, 278 Abs. 3) diente der Offenlegung der vom Richter fir
mafigebend erachteten Gesichtspunkte. Gemafs § 278 Abs. 1,
Satz 2 ZPO a.F. sollten die erschienenen Parteien personlich
wahrend des Haupttermins gehort werden. Zudem hatte das
Gericht gem. § 278 Abs. 3 ZPO auf rechtliche Gesichtspunkte
hinzuweisen, die die Parteien erkennbar Ubersehen oder fiir
unerheblich gehalten hatten.

Diese rechtlichen Vorgaben lieSen bereits unter Geltung der ,al-
ten” ZPO Sammeltermine zumindest als ,oft nicht empfehlens-
wert” oder als ,im Regelfall wenig ratsam” erscheinen®. Eine
ordnungsgemadle Anwendung der §§ 139, 278 ZPO a.F. war je-
denfalls dann nicht mehr moglich, wenn es sich um komplexe
und streitige Verfahren handelte.

Dies betrifft zum einen die gebotene Erdrterung des Sach- und
Streitstoffs. Unter Erorterung des Sach- und Streitverhdltnisses
ist eine umfassende Erorterung zu verstehen, in der der Streit-
stoff begrenzt und konkretisiert wird, z.B. indem bestimmte
Punkte unstreitig gestellt werden, Antrdge préziser gefasst wer-
den oder die rechtlichen Aspekte und Konsequenzen erortert

4 Thomas-Putzo, ZPO, 18. Aufl., 1993, § 139 Rdnr. 1.
5 Thomas-Putzo, ZPO, 18. Aufl., 1993, § 216 Rdnr. 9.
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werden®. Kein Richter ist in der Lage, diesen Anforderungen in
45 oder 60 Minuten fiir sechs, acht, zehn oder mehr Verfahren
gerecht zu werden. Zum anderen ergab sich schon aus § 278
ZPO a.F. eine Verpflichtung des Gerichts, erschienene Parteien
personlich zu héren. Auch dieser Verpflichtung konnte das Ge-
richt unter den Bedingungen eines Sammeltermins nicht nach-
kommen.

Wir kénnen als Zwischenergebnis demnach festhalten, dass in
Sammelterminen eine ordnungsgemdle Anwendung der
§§139, 278 ZPO a.F. an der verfiigharen Zeit zwingend schei-
tern musste. Jeder RA, der unter derartigen Bedingungen pro-
zessieren musste, wird dies aus seiner Erfahrung bestatigen. Ist
dies aber so, so wird man konsequenterweise zu dem Ergebnis
kommen, dass bereits unter der Herrschaft der alten ZPO Sam-
meltermine nicht nur ,wenig ratsam” waren, sondern jedenfalls
bei komplexeren Verfahren schlicht unzuldssig.

2.2 Sammeltermine nach ,,neuer” ZPO

Die neue ZPO hat die Verpflichtungen des Gerichts erster In-
stanz verscharft. Wesentliches Ziel der Reform ist, die erste In-
stanz zu starken und die Rechtsmittelinstanzen zu entlasten.
Dieses Ziel kann nur erreicht werden, wenn die erstinstanzli-
chen Entscheidungen einem hohen Qualitdtsniveau gentigen.
,Fixigkeit hat keinen Vorrang vor Gerechtigkeit’. Ein Eckpfeiler
dieser Bemiihungen sind die Verdnderungen, die die ZPO-No-
velle beziiglich der §§ 139, 278 ZPO gebracht hat.

In § 139 ZPO n.F. wird dem Gericht eine sehr weitgehende und
verscharfte Aufkldrungs- und Hinweispflicht auferlegt. Der Rich-
ter soll seine Hinweise frithestmoglich geben. Dies soll einen
eventuellen Zusatzaufwand an Zeit und Kosten und eine nach-
teilige Beeinflussung des weiteren Rechtsstreits vermeiden, der
durch verspatete Aufkldrung entstehen kdnnte®. § 139 Abs. 2
Satz 2 ZPO erweitert die Pflicht zum Rechtsgesprach. Nicht le-
diglich die Erorterung eines von der Partei erkennbar tibersehe-
nen oder fiir unerheblich gehaltenen Punktes (§ 278 Abs. 3 ZPO
a.F.) ist damit gemeint, sondern auch ein Gesichtspunkt, der
nicht von der Partei tibersehen worden ist, aber der vom Gericht
anders beurteilt wird als von beiden Parteien. Hiermit verbun-
den ist die Notwendigkeit des direkten Gesprachs tiber eine ju-
ristische Streitfrage®. Dabei bezieht sich die Hinweispflicht neu-
erdings auch auf iibersehene tatsdchliche Gesichtspunkte, was
durch die Streichung des Wortes ,rechtlich” in § 278 Abs. 3 ZPO
deutlich wird. Allgemeine und pauschale Hinweise des Gerichts
sind ungeniigend. Sie bediirfen der Prézisierung, da die Partei
nicht erst aus dem Urteil erfahren soll, dass die Rechtslage vom
Gericht anders beurteilt wird'®. Fir die zu fihrenden Giitever-
handlungen soll das Gericht gem. § 278 Abs. 3 Satz 1 ZPO n.F.
das personliche Erscheinen der Parteien anordnen. Damit ver-
bunden ist die Verpflichtung des Gerichts, die erschienenen Par-
teien anzuhdren. Gemal § 279 Abs. 3 ZPO n.F. hat das Gericht
im Anschluss an eine Beweisaufnahme erneut den Sach- und
Streitstand sowie, soweit bereits moglich, das Ergebnis der Be-
weisaufnahme zu erortern.

Diese Verschérfung der aus § 139 ZPO folgenden richterlichen
Pflichten fiihrt dazu, dass die oben unter Ziffer 2.1 entwickelten
Uberlegungen ,erst recht” Anwendung finden miissen. Das Ge-
richt muss unter der Geltung der ,neuen” ZPO ein qualifiziertes
Gesprach iiber die tatsdchlichen und rechtlichen Aspekte des
Rechtsstreits fiihren. Gerade auch juristische Streitfragen sind im
unmittelbaren Gesprach mit den Parteivertretern zu erortern.

6 Gregerin: Zoller, ZPO, 23. Aufl., 2002, § 278 Rdnr. 9.
7 Hartmann, NJW 2001, 2577, 2583.
8 Hartmann, NJW 2001, 2577, 2582.
9 Hartmann, NJW 2001, 2577, 2582.
10 Hartmann, NJW 2001, 2577, 2582.

Mag dies auch in der gebotenen Kiirze und unter Beibehaltung
einer straffen Verhandlungsleitung geschehen, so ist es dennoch
ausgeschlossen, derartige qualifizierte Rechtsgesprache in zehn
oder mehr Sachen binnen 60 Minuten zu fiihren und abzu-
schlieRen. Auch Giteverhandlungen unter Einbeziehung der
—im Regelfall — erschienenen Parteien sowie eine ggf. an die Be-
weisaufnahme anschliefende neuerliche Erdrterung sind in
Sammelterminen nicht darstellbar''.

Als Ergebnis sei festgehalten: Schon unter Geltung der ,alten”
ZPO waren Sammeltermine in der Regel unzuldssig. Unter Gel-
tung der ,neuen” ZPO gilt dies erst recht.

3. Rechtsfolgen von VerstoRen

Folgt man den vorstehend niedergelegten Uberlegungen, so
stellt sich die Folgefrage, welche Rechtsfolgen sich aus Ver-
stoBen ergeben. Denn Sammeltermine sind, insbesondere im
Rheinland, eine jahrzehntealte Verfahrensweise. Es ist nicht da-
mit zu rechnen, dass diese Verfahrensweise freiwillig eingestellt
wird, zumal sie immer noch unter Hinweis auf angebliche Effi-
zienzgewinne ihre Firsprecher findet. Was also gilt, wenn ein
Gericht erster Instanz einen Sammeltermin durchfiihrt und bei-
spielsweise sieben Sachen auf 9.00 Uhr ladt, die nichste Ter-
minstunde aber bereits auf 9.45 Uhr anberaumt hat?

Erfolgversprechende Rechtsbehelfe vor Erlass der Entscheidung
der ersten Instanz sind nicht ersichtlich. Zwar unterfdllt die Ter-
minsbestimmung nicht der richterlichen Unabhdngigkeit; die
richterliche Unabhangigkeiti.S.d. § 26 DRiG bezieht sich nur auf
die Sachbehandlung des Einzelfalls, nicht aber auf die organisa-
torische Erledigung des allgemeinen Geschaftsanfalls'?. Auch
kann gegen unrechtméRige Nichtterminierung oder zu spate Ter-
minierung durch sofortige Beschwerde vorgegangen werden's.
Vorliegend geht es jedoch nicht um das Unterlassen oder die Ver-
zogerung der Terminierung, sondern um deren dufere Um-
stande. Hier diirfte es bei dem Grundsatz bleiben, dass gegen die
Terminsbestimmung keine Rechtsbehelfe gegeben sind. Allen-
falls eine Gegenvorstellung wdre statthaft'4, diirfte aber erfah-
rungsgemal die Miihe und die Portokosten kaum lohnen.

Zu denken ist an die Berufung oder, ersatzweise, an die neu ein-
gefiihrte Gehorsriige nach § 321a ZPO n.F. Nach § 513 ZPO n.F.
kann die Berufung darauf gestitzt werden, dass die erstinstanz-
liche Entscheidung auf einer Verletzung des Gesetzes beruhe.
Eine Verletzung des Gesetzes liegt gem. § 546 ZPO n.F. vor,
wenn eine Rechtsnorm nicht oder nicht richtig angewendet
worden ist. Der Berufungskldger muss darlegen, welche Rechts-
vorschrift das erstinstanzliche Gericht gar nicht oder falsch an-
gewendet habe'®. Er muss weiter vortragen, aufgrund welcher
Umstinde die behauptete Rechtsverletzung zur Unrichtigkeit
des angefochtenen Urteils gefiihrt habe'®. Wenn — wie hier — die
Verletzung von Verfahrensrecht gerligt wird, muss der Beru-
fungsklager darlegen, wie er sich bei prozessordnungsgemafiem
Verlauf verhalten und inwieweit dies das Urteil beeinflusst
hétte. Ein solcher Vortrag erscheint in den hier gegebenen Fall-
konstellationen durchaus als méglich. Zu riigen ist die nicht
ordnungsgemafe Anwendung der §§ 139, 278,279 ZPO n.F. In-
soweit werden nach dem oben Gesagten Rechtsverletzungen
nachweisbar sein. Der Berufungskldger hat darzulegen, was er
bei ordnungsgemaler Durchfiihrung eines Gespraches tiber die
rechtlichen und tatsdchlichen Umstande des Falles oder bei ord-
nungsgemaler Anhorung der Parteien getan und inwieweit sich

11 Schneider, ZPO-Reform, 2001, Rdnr. 192.

12 BGH, MDR 91, 150 = NJW 91, 421.

13 Stober in: Zoller, ZPO, 23. Aufl., 2002, § 216 Rdnr. 21 mit Nach-
weisen aus der oberlandesgerichtlichen Rspr.

14 BAG 72,320 = MDR 93, 547.

15 Schellhammer, MDR 2001, 1141, 1143.

16 Schellhammer, MDR 2001, 1141, 1143.
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dies auf das Urteil ausgewirkt hatte. Auch ein solcher Vortrag
wird maéglich sein. Denn eine Prozessfiihrung unter Verletzung
des Verfahrensrechts und der AuRerungsrechte der Parteien fiihrt
in der Mehrzahl der Fille auch zur Verletzung materiellen
Rechts oder zumindest zum voreiligen Ausschluss von Ent-
scheidungsalternativen, denen das Gericht hitte nachgehen
missen. Eine Berufung in den hier beschriebenen Fallkonstella-
tionen dirfte daher aussichtsreich sein. Das Gleiche gilt, unter
denin § 321a Abs. 1 n.F. ndher geregelten Voraussetzungen, fir
die Gehorsriige bei nicht berufungsfahigen Entscheidungen. Ins-
besondere die in § 321a Abs. T Nr. 2 ZPO n.F. geforderte ent-
scheidungserhebliche Gehorsverletzung wird unter den hier be-
schriebenen Voraussetzungen nachweisbar sein.

4. Ergebnis

Sammeltermine sind unzuldssig. Ausnahmen sind allenfalls bei
duRerst einfach gelagerten Fallkonstellationen vorstellbar.

Werden Sammeltermine durchgefiihrt, so ist dies eine Verfah-
rensverletzung, die in vielen Fallen auch entscheidungserheb-
lich sein wird. Ist dies der Fall, so wird die Berufung bzw. die
Gehdrsriige erfolgreich sein.

Die Verfahrenspraxis derjenigen Gerichte, die noch von Sam-
melterminen Gebrauch machen — zu denken ist insbesondere
an verschiedene rheinische LG — wird sich unter Geltung der
,neuen” ZPO umzustellen haben.

Die iibermidRige Dauer der Zivilprozesse in Italien und entsprechende
Gegenmalinahmen

Rechtsanwalt Dr. Stephan Grigolli, Mailand/Miinchen

Seit vielen Jahren schon steht die italienische Justiz unter inten-
siver und aufmerksamer europdischer Beobachtung, insbeson-
dere unter jener des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschen-
rechte in Straburg; dort fallt der italienische Staat namlich
,Nicht selten” wegen der iiberlangen Dauer seiner Zivilverfah-
ren auf, die — wie in einem 2001 entschiedenen Fall — sogar 26
Jahre und 2 Monate betragen kann. Dies fiihrt dazu, dass Italien
zurzeit der am haufigsten verurteilte Staat in Stralburg ist.

Im Mittelpunkt der Verurteilungen steht fast immer die Vorschrift
des Art. 6 Abs. 1 der Europdischen Menschenrechtskonvention.
Hiernach hat jedermann den ,Anspruch darauf, dass seine Sa-
che in billiger Weise éffentlich und innerhalb einer angemesse-
nen Frist gehért wird, und zwar von einem unabhéangigen und
unparteiischen, auf Gesetz beruhenden Gericht, das iber zivil-
rechtliche Anspriiche und Verpflichtungen [.. .] zu entscheiden
hat.” Gerade die gerne auch als ,Schneckenprozesse” (processi
lumaca) bezeichneten Verfahren fiihren dazu, dass gegen Italien
nicht selten Gber 10 Verurteilungen an einem einzelnen Tag aus-
gesprochen werden (am 26.4.2001 19 mit der Verurteilung zur
Zahlung einer Gesamtsumme von ca. Euro 250 000,00 wegen
Entschddigung, Schmerzensgeld und Ersatz der Prozesskosten,
am 16.1.2001 waren es sogar 25).

Und die Situation hat sich in den letzten Jahren leider nicht ge-
bessert, im Gegenteil. Dies geht insbesondere aus einer neuen
Veroffentlichung des italienischen Justizministeriums hervor, die
alle bis zum 15.10.2002 eingegangenen Daten fiir die Jahre
2000 und 2001 enthdlt und statistisch aufarbeitet. Auf das Prob-
lem ist am 13.1.2003 in einer sehr kritischen und in der Offent-
lichkeit stark debattierten Rede zur Erdffnung des Gerichtsjah-
res 2003 auch der Generalstaatsanwalt an der Corte di Cassa-
zione (vergleichbar mit dem BGH) eingegangen. Seiner Aussage
zufolge funktioniere das System nicht, es fiihre nicht zu den er-
hofften Resultaten, es lasse die Biirger allzu oft im Unklaren. Ca.
3,5 Millionen Zivil- und tber 5,7 Millionen Strafverfahren wa-
ren Mitte des Jahres 2002 anhangig. Diese seien das Ergebnis ei-
ner Justiz, die nach Prozeduren und technischen Regeln ab-
laufe, die von den meisten Biirgern nicht nachvollzogen werden
konnten.

In beiden ersten zivilgerichtlichen Instanzen hat die Verfahrens-
dauer in den untersuchten Jahren zugenommen. Ein erstin-

stanzliches Verfahren am Tribunale, dem LG (die AG sind mit ei-
ner Gerichtsorganisationsreform 1999 abgeschafft worden und
fungieren nunmehr als sezioni), dauert im Durchschnitt nun
nicht mehr 597, sondern 623 Tage, ein zweitinstanzliches Ver-
fahren an der Corte d’Appello, dem OLG, nicht mehr 578, son-
dern 645 Tage.

Besonders auffallend ist in diesem Zusammenhang das krasse
Nord-Siid-Geflle: wahrend ein erstinstanzliches Verfahren in
Palmi (einer Stadt in Kalabrien) durchschnittlich 1932 Tage dau-
ert, schlieffen die Richter am LG Rovereto (in Trentino-Stdtirol)
ihre Verfahren in durchschnittlich 204 Tagen ab. Es folgen auf
den néchsten Platzen Cuneo (206), Trient (213), Alba (233) und
Crema (234). Mailand rangiert bei 354, Florenz bei 519, Rom
bei 631, Neapel bei 767 und Messina auf dem vorletzten Platz
bei 1307 Tagen. In der zweiten Instanz schwécht sich das gerade
erlduterte Nord-Siid-Bild ein wenig ab: am zweitlangsten (an
erster Stelle steht mit einer Durchschnittsdauer von 1156 Tagen
das OLG von Reggio Calabria) dauern die Verfahren am OLG in
Venedig (919 Tage). Den (positiven) Rekord halt dagegen die
AuBenabteilung des OLG Trient in Bozen mit 257 Tagen, gefolgt
von Trient selbst (340), Turin (377) und stditalienischen Stadten
wie Lecce, Bari, Campobasso und Potenza.

Ganz untitig bleiben will der italienische Gesetzgeber ange-
sichts der erlduterten Missstiande allerdings nicht. Verschiedene
Malnahmen sind geplant, um diese Notstdnde zu beseitigen. Es
sollen Vorschriften in die Zivilprozessordung eingefiigt werden,
die etwa eine Anhebung der Streitwertgrenzen fiir die Friedens-
richter vorsehen (giudici di pace, die fiir Streitigkeiten mit einem
allgemeinen Streitwert bis 1032,91 Euro, fir Streitigkeiten tiber
bewegliche Sachen, deren Streitwert nicht Gber 2582,28 Euro
liegt, sowie fiir StraBenverkehrssachen, deren Streitwert
15493,70 Euro nicht iibersteigt, die erstinstanzliche Zustandig-
keit besitzen) ebenso wie die Einflihrung gewissermalien einer
Strafe im Falle der Erhebung einer ,sinnlosen” Klage (liti te-
merarie). Die Autonomie der Parteien soll gestarkt und die Ein-
flussnahme der Richter vermindert werden. Eine aus Vertretern
des Justizministeriums und des Obersten Richterrates (CSM,
Consiglio Superiore della Magistratura) zusammengesetzte
Kommission tberpriift derzeit die Produktivitat nicht der einzel-
nen Richter, sondern der Gerichtsbehorden als solche.
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Uberblick

Die bisher i.V.m. dem Prozessdauerproblem wohl einschnei-
densten MaBnahmen wurden mit dem Gesetz Nr. 89 v.
24.3.2001 (,Pinto-Gesetz”) verabschiedet. Das Gesetz sieht in
Art. 2 ein Recht auf ,billige Entschadigung” (seitens des Staates)
fur den vor, der aufgrund einer Verletzung der Europdischen
Menschenrechtskonvention (beschrankt auf die Frage der Ver-
fahrensdauer) einen Vermogens- oder Nichtvermégensschaden
erlitten hat. Aufgrund dieses Gesetzes braucht der Geschadigte
nicht mehr eine lange und Gblicherweise beschwerliche Zivil-
klage gegen den jeweiligen Richter zu fithren und kann unmit-
telbar gegen den Staat selbst vorgehen: gegen das Justizministe-
rium (wenn es sich um Verfahren vor dem ordentlichen Richter
gehandelt hat), gegen das Verteidigungsministerium (wenn ein
militargerichtliches Verfahren Ausgangspunkt ist), gegen das Fi-
nanzministerium (bei steuergerichtlichen Verfahren) und in an-
deren Fllen gegen den Ministerprasidenten. Der Staat hdlt sich
dann an den ,Schadiger”, d.h. denjenigen, auf dessen Verant-
wortung die Ldnge der Verfahrensdauer zuriickzufiihren ist
(bspw. durch Einleitung eines Disziplinarverfahrens). Zustdndi-
ges Gericht ist in den Verfahren nach diesem Gesetz das OLG,
die Entschadigungen erfolgen im Rahmen der hierfir zur Verfi-
gung gestellten Summen (fiir das Jahr 2002 ca. 6 Millionen Euro).

Ob dieses Gesetz die gewtinschte Wirkung zeigt, mag zumindest
zum jetzigen Zeitpunkt bezweifelt werden. In der Tat hat ndm-
lich die Arbeitsbelastung der Gerichte noch zugenommen, da
zusatzlich nun eine groBe Anzahl von Rekursen — ausgerichtet
auf die oben erwdhnte ,billige Entschddigung” — anhdngig ge-
macht worden ist, die die ohnehin schon tberlasteten Gerichte
mit zusdtzlicher Arbeit versorgen. Ende Oktober 2002 liel8 die
Regierung dariiber hinaus auch noch die Maéglichkeit verstrei-
chen, die aus dieser Sicht (kontraproduktiven) Auswirkungen des
Pinto-Gesetzes durch neue gesetzliche Vorschriften abzumil-
dern, denen zufolge die avvocatura dello stato (eine staatliche
Behdrde, die so genannte ,staatliche Anwaltschaft”) vor Eroff-
nung eines Verfahrens zundchst eine Schlichtung bzw. einen Ver-
gleich hdtte anstreben miissen. Aufgrund von unterschiedlichen
Auffassungen zwischen der zweiten italienischen Parlaments-
kammer, dem Senat, und der Regierung ist dieses Gesetzesvor-
haben allerdings endgtiltig im Oktober 2002 gescheitert.

Auch weiterhin wird sich der italienische Staat daher in einer
besonderen Beobachtungssituation befinden und erhebliche
Anstrengungen unternehmen miissen, um nicht mehr mit dem
oben erwihnten, im Ubrigen auch noch unriihmlichen Primat
des am meisten Verurteilten in Verbindung gebracht zu werden.

Pflichten und Haftung des Anwalts

Rechtsanwalte Bertin Chab und Holger Grams
Rechtsanwaltin Antje Jungk
Allianz Versicherungs-AG, Miinchen

Uberblick

Mandatsbearbeitung bei Rechtsschutzversicherung

Besteht eine Rechtsschutzversicherung, ist das in der Regel nicht
allein fur den Mandanten, sondern auch fiir dessen Anwalt ein
erfreulicher Umstand. Der Anwalt kann direkt mit der Versiche-
rung abrechnen und bekommt gewéhnlich schnell und zuver-
lassig sein Honorar. Der Mandant muss bei Vergleichen mit ent-
sprechender Kostenquotelung die wirtschaftlichen Nachteile
teilweiser Kostentragung nicht mit abwégen und braucht bei
héherem Prozessrisiko teure Gutachten o.A. nicht zu fiirchten.
Nicht immer ist aber die Tatsache, dass der Mandant dem An-
walt seine Rechtsschutzversicherung angibt, fiir diesen Grund
zu ungetriibter Freude. Wer nicht zumindest die Grundziige der
ARB kennt und einige Besonderheiten beriicksichtigt, die sich
fiir rechtsschutzversicherte Mandanten ergeben, kann Uberra-
schungen erleben.

Grundsétzlich stellt sich die Frage, ob denn der Anwalt stets ver-
pflichtet ist, von sich aus nachzufragen, ob eine Rechtsschutz-
versicherung besteht. Das OLG Nurnberg hat bereits in diese
Richtung entschieden (NJW-RR 1989,1370). Dem kann aber in
dieser Allgemeinheit nicht gefolgt werden. Vielmehr hat der Auf-
traggeber die Obliegenheit, auf evtl. Deckung iiber einen
Rechtsschutzversicherer hinzuweisen (so auch Zugehdr-Sieg,
Handbuch der Anwaltshaftung, Rdnr. 689). Eine Rechtsschutz-
versicherung ist schlieBlich nicht selbstverstandlich und man
wird vom Mandanten erwarten diirfen, dass er seine eigenen In-
teressen insoweit auch wahrt.

Vorsicht ist geboten, wenn der Rechtsschutzversicherer — sei es
zu Recht oder zu Unrecht - die Deckung auf Nachfrage des An-
walts versagt, dieser den Mandanten hiervon ,schlicht” in
Kenntnis setzt und den Auftrag dennoch ausfiihrt. Nicht selten
behauptet der Mandant nach Erhalt der Honorarrechnung, er
habe den Auftrag nur unter der Bedingung erteilt, dass der
Rechtsschutzversicherer die Deckung auch iibernimmt. Die Be-
weislast dafiir, dass das Mandat ohne aufschiebende Bedingung
erteilt wurde, liegt im Honorarprozess beim Anwalt (OLG
Naumburg v. 30.9.2002 - 1 U 28/02 mitVerweis auf BGH, NJW
1985, 497 f.). Diese Beweislastverteilung wird man nicht unbe-
dingt vermuten. Auch beim zitierten Urteil des OLG Naumburg
war unstreitig, dass der Mandant telefonisch tiber die Deckungs-
ablehnung informiert worden war. Dass die Mandatserteilung
nicht unter der aufschiebenden Bedingung der Deckungszusage
durch den Rechtsschutzversicherer vorgenommen worden war,
konnten die klagenden Anwalte nicht beweisen. Jedoch half der
Senat den Anwadlten im Ergebnis dann doch noch. Der Bekl.
kénne sich ndmlich nicht auf das ,non liquet” berufen, weil er
— ebenfalls unstreitig — nach der Mitteilung tiber den fehlenden
Rechtsschutz noch Leistungen in Anspruch genommen habe,
die die streitgegenstandlichen Gebiihrentatbestinde ausgeldst
haben oder zumindest hitten, waren sie nicht bereits vorher ent-
standen. In diesem Verhalten sieht das OLG Naumburg eine
konkludente nachtrigliche Anderung dahin gehend, dass das
Mandat nunmehr unbedingt erteilt sei. Hiergegen konnte sich
der Bekl. auch nicht erfolgreich verteidigen, indem er vortrug,
er habe damit gerechnet, dass die Kl. notfalls ihr Honorar ge-
geniiber dem Rechtsschutzversicherer einklagen wiirden. Dazu
hétte es dann schon konkrete Anhaltspunkte geben missen, die
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aber nicht ersichtlich waren. Es komme auch nicht darauf an,
dass der Bekl. moglicherweise kein Erklarungsbewusstsein hatte
im Hinblick auf die Verpflichtung, das Honorar selbst zu zahlen,
als er weiterhin Leistungen in Anspruch nahm. Insoweit sei dem
Erkldrenden das Verhalten auch dann als konkludente Willens-
erkldrung zuzurechnen, wenn er kein Erklarungsbewusstsein im
Hinblick auf einen bestimmten Rechtsfolgenwillen gehabt habe.

Es ist also sinnvoll, dem Mandanten nach Deckungsablehnung
durch den Rechtsschutzversicherer Hinweise in zwei Richtun-
gen hin zu erteilen: Zum einen sollte er ausdriicklich dartiber
belehrt werden, dass er bei weiterer Inanspruchnahme anwalt-
licher Leistungen das Honorar selbst zahlen muss. Das gilt
natirlich ggf. auch fiir bereits entstandene Gebuhren. Zum
zweiten wird man bei optimaler Betreuung aber auch einige
Hinweise zur Deckungsablehnung selbst geben. Auch wenn das
Mandat, sich ggf. mit gerichtlicher Hilfe um Deckungsschutz zu
bemihen, noch nicht besteht, diirften solche Hinweise im Rah-
men der allgemeinen mandatsbegleitenden Hinweispflichten
geschuldet sein. Im Rahmen kostspieliger Prozesse tut der An-
walt im Ubrigen gut daran, auch an die begrenzten Versiche-
rungssummen bei Rechtsschutzversicherungen zu denken
(siche OLG Hamm, NJW-RR 2001, 1073).

Anlass zu Streit gibt hdufig auch § 5 (3) b ARB 2001. Das Ver-
héltnis der Kostenverteilung bei Vergleichen muss dem Verhilt-
nis der Verteilung in der Hauptsache entsprechen. Daran sollte
man stets denken, wenn man Vergleichsverhandlungen fiihrt,
und sich die Kostendeckung im Zweifel auch vom Versicherer
vorab oder innerhalb offener Widerrufsfrist bestatigen lassen.
Wenn der Versicherer dann zu Recht nur teilweise Deckung fiir
den Vergleich verspricht, konnte das fiir den Mandanten den-
noch wirtschaftlich sinnvoll sein. Das ist also wieder mit dem
Mandanten abzustimmen. Auch hier steckt also moglicherweise
Mehrarbeit, die sich aber im Ergebnis haufig lohnen wird, im In-
teresse des Mandanten wie auch im eigenen Honorar- oder gar
Haftungsinteresse.

Rechtsanwalt Bertin Chab

Das aktuelle Urteil

Zustellung ,demnéchst”

Bei der Berechnung der Zeitdauer einer Verzégerung im Rah-
men der Beurteilung einer Zustellung als ,,demnéchst i. S. d.
§ 270 Abs. 3 ZPO a. F. ist auf die Zeitspanne abzustellen, um
die sich die ohnehin erforderliche Zustellung der Klage als
Folge der Nachldssigkeit des KI. verzogert.

OLG Miinchen, Urt. v. 7.3.2002 - 1 U 4978/01

Besprechung:

Die gerichtliche Geltendmachung eines Anspruchs unterbleibt
oft ldngere Zeit, weil der Glaubiger hofft, noch aullergerichtlich
zu seinem Recht zu kommen. So wird die Klage haufig erst kurz
vor Verjdhrungseintritt eingereicht. Eine Hemmung der Ver-
jahrung tritt aber nicht bereits mit Klageeinreichung ein: § 204
Abs. 1 Nr. 1 BGB spricht von Erhebung der Klage. Diese erfolgt
nach § 253 ZPO durch Zustellung der Klageschrift. Auch ein
Mahnbescheidsantrag hemmt die Verjdhrung erst ab Zustellung
(§ 204 Abs. 1 Nr. 3 BGB). Nun héngt der Zeitraum bis zur Zu-
stellung bekanntlich auch von der Bearbeitungszeit bei Gericht
und anderen Faktoren ab, die der KI. nicht oder schwer beein-
flussen kann. Die ZPO sieht daher eine Riickwirkung der Zu-
stellung auf den Zeitpunkt des Eingangs des Antrags bei Gericht
vor, wenn die Zustellung ,demndchst” erfolgt. Bis zum
30.6.2002 war dies in § 270 Abs. 3 ZPO fiir die Klageschrift
bzw. in § 693 Abs. 2 ZPO fiir den Mahnbescheid geregelt. Nun-
mehr gilt fiir beide der gleich lautende § 167 ZPO. Im Einzelfall

kann es fraglich sein, unter welchen Voraussetzungen die Zu-
stellung i. S. d. ZPO als ,demnéchst erfolgt” anzusehen ist.

In dem vom OLG Miinchen zu beurteilenden Fall hatte es diverse
Grinde fiir Verzgerungen bei der Zustellung der Klageschrift ge-
geben. Es ging um eine Enteignungsentschadigung nach Art. 20
DSchG, 19 ff. BayEG. Einen entsprechenden Antrag hatte die zu-
standige Entschidigungsbehorde abgelehnt, der Beschluss
wurde der KI. am 15.11.2000 zugestellt. Sie reichte daraufhin am
13.12.2000, und damit innerhalb der einzuhaltenden Monats-
frist, die Klage beim zustindigen LG ein. Die Zustellung an die
zustandige Vertretungsbehorde des beklagten Freistaats Bayern
erfolgte erst am 16.2.2001, also gut 2 Monate spater. Das LG
hielt die Klage fir unzuldssig, da die Riickwirkung nach § 270
Abs. 3 ZPO (a. F.) wegen von der Kl. zu vertretender Verzdge-
rungen nicht mehr greife. Im Berufungsverfahren hatte das OLG
Miinchen Gelegenheit, zu den Voraussetzungen einer Zustellung
,demndchst” ausfiihrlich Stellung zu nehmen.

Die Klage richtete sich zundchst gegen den ,Freistaat Bayern, v.
d. d. Bay. Staatsministerium fir Wissenschaft, Forschung und
Kunst”. Dieses war in dem angefochtenen Beschluss als Agin.
angegeben. Zutreffende Vertretungsbehorde fir das Klagever-
fahren war allerdings gem. den entsprechenden landesrecht-
lichen Vorschriften die Bezirksfinanzdirektion Minchen. Es kam
aus diesem Grunde zu einer Riickfrage des Gerichts, die am
15.12.2000 verfiigt, am 27.12.2000 zugestellt und am
10.1.2001 beantwortet wurde. Der Zeitraum fiir eine solche
Riickfrage und deren zeitnahe Beantwortung ist nach Ansicht
des OLG bei der Berechnung des Verzogerungszeitraums nicht
zu berlcksichtigen, weil der KI. ansonsten schlechter gestellt
ware, als wenn die Klage sofort an den — falschen — Bekl. zuge-
stellt worden ware. Es kam damit nur der Zeitraum zwischen
dem Zustellungsversuch beim — unzustindigen — Ministerium
und der Zustellungsverfiigung zur zustindigen Bezirksfinanz-
direktion als schuldhafte Verzogerung in Betracht.

Nicht zuzurechnen sind dem KI. nach Ansicht des OLG solche
Verzdgerungen, die sich aus einem zogerlichen Verhalten der
jeweiligen Zustellungsadressaten ergeben. ,Denn dabei handelt
es sich um Behorden des Bekl., deren Verhalten sich dieser zu-
rechnen lassen muss (anderenfalls wdre es Beschiftigten des
Bekl. méglich, durch bewusst langsame Bearbeitung eine recht-
zeitige Zustellung der Klage gegen ihren Dienstherren zu ver-
hindern). Dazu gehort, dass auch bei sorgfaltiger Bearbeitung
fehladressierte Klageunterlagen bereits am Tag nach dem Zu-
stellungsversuch zuriickzusenden sind.” Auch vermeidbare Ver-
zogerungen im Geschéftsablauf des Gerichts bleiben aufer Be-
tracht. Die Verzogerung der Zustellung wegen einer von Seiten
des Gerichts nicht gebotenen Riickfrage (hier neben der Frage
der Vertretungsbefugnis auch noch zum Streitwert) kann dem K.
nicht zugerechnet werden.

Das OLG hat damit in erfreulich deutlicher Weise genau unter-
schieden, wem welche Verzégerungen zuzurechnen sind. Nur
die wirklich sich aus der Nachléssigkeit der Klagerseite ergeben-
den Verzogerungen sind relevant, nicht hingegen die der ande-
ren Beteiligten. Dies entspricht auch dem Verstindnis des BGH.
Dieser hat dann auch die Nichtzulassungsbeschwerde des Bekl.
mit Beschl. v. 28.11.2002 (Il ZR 100/02) zuriickgewiesen, weil
weder die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung habe noch die
Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen
Rspr. eine Entscheidung des Revisionsgerichts erforderten.

Offen geblieben ist, ob die Maligabe der bisherigen Rspr. beste-
hen bleibt, dass nur ca. 14tagige Verzogerungen unschadlich
sind. Im BGH-Urt. v. 20.4.2000 (NJW 2000, 2282) wird noch
hierauf Bezug genommen. Gleichzeitig wird aber auch die Rspr.
zu § 693 Abs. 2 ZPO (a. F.) herangezogen. Hierzu hat der BGH
mit Urt. v. 21.3.2002 (NJW 2002, 2794) nunmehr ausdrticklich
entschieden, dass aufgrund des mit Wirkung vom 1.1.1992 neu
gefassten § 691 Abs. 2 ZPO auch bei der Beurteilung der Zu-
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stellung des Mahnbescheids als ,demndchst” von einer Mo-
natsfrist auszugehen ist. Nachdem nun mit § 167 ZPO auch
noch eine gemeinsame Vorschrift fiir beide Verfahrensarten ge-
schaffen wurde, spricht einiges dafir, dass sich die Monatsfrist
durchsetzen wird. Gleichwohl sollte man es hierauf nicht an-
kommen lassen. Der ,sicherste Weg” ist immer noch derjenige,
bereits bei Klageeinreichung alle Formalien zu beachten.

Rechtsanwaltin Antje Jungk

Rechtsprechungsleitsdtze

Haftung

Kosten des Korrespondenzanwalts

Eine Belehrungspflicht des RA iiber entstehende Mehrkosten
kann sich ergeben, wenn der Prozessbevollméchtigte nach Ab-
schluss einer Instanz weiter als Verkehrsanwalt titig sein will,
obwohl dies nicht zwingend notwendig wiare.

Schleswig-Holsteinisches OLG, Urt. v. 22.8.2002 — 11 U 30/01

Anmerkung: Eine Aufklarungspflicht des RA beziiglich der ent-
stehenden Prozesskosten besteht nur in Ausnahmefallen, so z.B.
bei fehlender Deckung durch einen vorhandenen Rechtsschutz-
versicherer (OLG Disseldorf, NJW 2000, 1650 mit Anm. in
BRAK-Mitt. 2000, 178; NJW-RR 2002, 64) oder bei exorbitan-
ten Streitwerten (BGH, BRAK-Mitt. 2001, 118 mit Anm.). Dass
bei Tatigwerden von zwei Anwalten zusitzliche Kosten entste-
hen kénnen, ist fiir den Mandanten i. d. R. nicht zweifelhaft. Nur
dann, wenn ein Missverstandnis bzgl. der Vergiitung entstehen
kann, kommt eine Hinweispflicht nach Treu und Glauben in Be-
tracht. Im konkreten Fall fehlte dem Korrespondenzanwalt im
Scheidungsverfahren die Postulationsfahigkeit. Hier war die
Notwendigkeit der Beauftragung eines Prozessbevollméchtigten
fur den Mandanten erkennbar. Im Trennungsunterhaltsverfahren
hitte der Korrespondenzanwalt hingegen auch als Prozessbe-
vollmdchtigter auftreten kénnen. Nach Ansicht des OLG hatte
hier der Hinweis auf die Mehrkosten erfolgen miissen, weil nur
dann dem Mandanten eine Abwégung moglich gewesen ware,
ob er dennoch die - sachlich vertretbare - Korres-
pondenztétigkeit wollte. Im Ergebnis kam es hier aber zur Kla-
geabweisung, weil der Mandant die fehlende Aufklarung durch
den Anwalt nicht beweisen konnte.

Rechtsanwaltin Antje Jungk

Fehlende Postulationsfdhigkeit und Untervollmacht

Erteilt ein nicht postulationsfahiger RA einem postulationsfahi-
gen RA Untervollmacht zur miindlichen Verhandlung, so han-
delt der Unterbevollméchtigte als Vertreter der Partei und nicht
des Hauptbevollmichtigten.

BGH, Urt. v. 9.7.2002 - X ZR 70/00

Anmerkung: Der prozessbevollmdchtigte Anwalt war beim Be-
rufungsgericht nicht zugelassen. Somit war die von ihm einge-
legte Berufung unzuldssig. Da aber auch die Gegenseite Beru-
fung eingelegt hatte und der Prozessbevollmdchtigte in der
miindlichen Verhandlung einem beim Berufungsgericht zuge-
lassenen Anwalt Untervollmacht erteilt hatte, war die Berufung
zwar verfristet, aber als unselbststandige Anschlussberufung zu
behandeln, weil das Auftreten des Unterbevollmachtigten in der
Verhandlung dahin gehend auszulegen war, dass er unmittelbar
als Vertreter der Partei handelte und nicht bloR als Vertreter des
Prozessbevollméchtigten.

Was im vorliegenden Fall zur Rettung fiihrte, bedeutet fiir den
Fall, dass dem Unterbevollméachtigten im Rahmen seiner Tétig-
keit ein Fehler unterlaufen sollte, dass er gegeniiber dem Man-
danten aufgrund eines selbststandigen Mandats in der Haftung
steht und nicht bloBer Erfiillungsgehilfe des Hauptbevollméch-
tigten ist.

Anders ist die Rechtslage beim allgemeinen Vertreter eines An-
walts nach § 53 BRAO. Selbst wenn dieser fiir sich selbst eine
weiter gehende Postulationsfdhigkeit als der von ihm vertretene
Anwalt besitzt, entfaltet diese bei einem Auftreten als Vertreter
keine Wirkung. Der Vertreter verfligt in dieser Eigenschaft nur
iber die Befugnisse, die der vertretene Anwalt auf ihn (ibertra-
gen kann. Hier kommt auch kein selbststindiges Mandat zwi-
schen dem Mandanten und dem Vertreter zustande (vgl. Zu-
gehor-Sieg, Handbuch der Anwaltshaftung, Rdnr. 270).

Rechtsanwalt Holger Grams

Fristen

Keine Anfechtung der Wiedereinsetzung

Die Wiedereinsetzung bleibt trotz Zulassung der Rechtsbe-
schwerde durch das Ausgangsgericht unanfechtbar. Die
Rechtsbeschwerde ist nicht statthaft.

BGH, Beschl. v. 8.10.2002 - VI ZB 27/02, MDR 2003, 41

Anmerkung: Der Leitsatz spricht fur sich. Hier hatte die Kl. die
Versagung der Wiedereinsetzung fiir den Bekl. gefordert. Das
Beschwerdegericht hatte die Wiedereinsetzung gewahrt und —
rechtsirrig — die Rechtsbeschwerde zugelassen. Der BGH macht
deutlich, dass die Wiedereinsetzung gem. § 238 Abs. 3 ZPO un-
anfechtbar bleibt. An die Zulassung der Rechtsbeschwerde ist
der BGH nicht gebunden, wenn das Rechtsmittel gesetzlich aus-
geschlossen ist.

Rechtsanwaltin Antje Jungk

Missachtung einer Einzelweisung

Ein RA darf grundsitzlich darauf vertrauen, dass eine Biiroan-
gestellte, die sich bisher als zuverlassig erwiesen hat, eine kon-
krete Einzelweisung befolgt. Ihn trifft unter solchen Umstan-
den nicht die Verpflichtung, sich anschlieRend iiber die Aus-
filhrung seiner Anweisung zu vergewissern. (eigener Leitsatz)

BGH, Beschl. v. 31.10.2002 - Ill ZB 23/02

Anmerkung: Das Nichtbefolgen einer Einzelweisung ist dem RA
grds. nicht als Verschulden zuzurechnen. Eine etwas andere
Frage ist es, wie er reagieren muss, wenn die Nichtbefolgung der
Weisung offenbar wird. Das OLG Frankfurt/M. hatte in der
Vorinstanz gemeint, wenn der Anwalt ein Abweichen von der
Weisung, die Berufung erst am letzten Fristtag einzulegen, er-
kenne, miisse er nun selbst fiir die Sicherung der Notfrist zur Be-
rufungsbegriindung sorgen. Die erneute Weisung zum Umno-
tieren der Frist hatte hier nicht genligt. Das OLG beruft sich in-
des zu Unrecht auf den BGH-Beschluss, NJW 1998, 460. Dort
ging es um die Frage, ob der Anwalt auch bei fehlender Kenn-
zeichnung der Akte als , fristgebunden” innerhalb angemessener
Frist die ihm vorgelegte Akte auf Fristen iiberpriifen muss. Hier
hatte die Anwaltin hingegen eigens die — anhand der neuen Ge-
gebenheiten (frithere Berufungseinlegung) — kiirzere Berufungs-
begriindungsfrist errechnet und eine erneute Einzelweisung
zum Umnotieren der Frist erteilt. Der BGH stellt zu Recht fest,
dass die Anwaltin nicht damit zu rechnen brauchte, dass eine
weitere Einzelweisung ebenfalls missachtet wiirde.

Rechtsanwaltin Antje Jungk
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Haufung von Fehlern bei der Fristwahrung

Eine auffillige Haufung von Versiumnissen im Zusammenhang
mit der Wahrung einer Rechtsmittelfrist rechtfertigt Bedenken
gegen die ordnungsgemifle Ausbildung, Zuverldssigkeit und
Uberwachung des Kanzleipersonals oder Riickschliisse auf die
Unvollstandigkeit der organisatorischen Anweisungen des An-
walts. In beiden Fillen ist dies dem Prozessbevollmichtigten
als Verschulden anzulasten.

OLG Frankfurt, Beschl. v. 17.7.2002 - 1 U 70/02

Anmerkung: In der Tat ergibt sich aus dem Beschluss eine unge-
wohnliche Haufung von Fehlern (fehlerhafte Notierung sowohl
der Berufungsbegriindungsfrist als auch der Vorfrist, keine Uber-
prifung der Eintragungen nach Mitteilung des OLG (iber den
Eingang der Berufung, Streichung der Vorfrist ohne Vorlage der
Akte an den Anwalt, Ubersehen der irrtiimlich auf einen Feier-
tag notierten Endfrist), die zu der Versaumung der Berufungsbe-
griindungsfrist fiihrten. Problematisch erscheint jedoch, dass das
OLG (wie zuvor schon der Ill. und XII. ZS des BGH in VersR
1985, 270; BGHR ZPO § 233, Biiropersonal 9 und 11) aus der
H&aufung von Fehlern im konkreten Fall Riickschlisse auf die
Ausbildung, Zuverlassigkeit und Uberwachung des Kanzleiper-
sonals bzw. die Tauglichkeit der organisatorischen Anweisungen
zieht und hierauf gestiitzt die Wiedereinsetzung versagt.

Die Frage der hinreichenden Ausbildung ist anhand objektiver
Kriterien zu kldren. Wenn das Gericht den diesbeziiglich im Wie-
dereinsetzungsantrag gehaltenen Vortrag als unklar oder ergén-
zungsbeddirftig erachtet hdtte (aus den Beschlissen ergibt sich
dies nicht), wére eine Aufklarung gem. § 139 ZPO geboten ge-
wesen (st. Rspr., z. B. BGH, NJW 1998, 1870; 1999, 2284; NJW-
RR 1999, 428). Gleiches gilt fiir die Uberwachung des Personals
durch den Anwalt. In der Rspr. ist auferdem anerkannt, dass die
Kontrolldichte bei erprobten Mitarbeitern reduziert werden darf
(z. B. BGH, VersR 1967, 1204; 1981, 857; 1988, 1141).

Fiir die Frage der Zuverldssigkeit des Personals sind die aktuell
unterlaufenen Fehler Gberhaupt nicht zu beriicksichtigen. Die
Zuverldssigkeit ist nur fir die Frage relevant, ob der Anwalt aus
Ex-ante-Sicht bestimmte Aufgaben (noch) an seine Mitarbeiter
delegieren durfte (vgl. z. B. BGH, NJW 1995, 263). Deswegen
darf nur der vor den hier gegenstandlichen Fehlern liegende
Zeitraum berticksichtigt werden. Eine Ex-post-Betrachtung ist
hier nicht zuléssig.

Auch beziiglich der vom Anwalt getroffenen organisatorischen
Vorkehrungen geht es nicht an, aus dem Auftreten von Fehlern
auf die Unzuldnglichkeit der MaBnahmen zu schlielen, ohne
konkret zu benennen, welche der vorgetragenen Anweisungen
unzureichend gewesen sein sollen.

Die genannten Entscheidungen tibersehen die Moglichkeit, dass
auch bei gut ausgebildetem und hinreichend iberwachtem Per-
sonal sowie bei ausreichenden organisatorischen Manahmen
zur Fristenkontrolle in Einzelfdllen Fehler auch einmal gehauft
auftreten konnen, ohne dass ein anwaltliches Verschulden vor-
liegt, weil der Anwalt aufgrund der bisherigen Arbeitsleistung
seines Personals von dessen Zuverlassigkeit ausgehen durfte.
Nachdem solche Fehler aufgetreten sind, wird der Anwalt aller-
dings gehalten sein, Nachschulungen durchzufiihren und sein
Personal sehr viel enger zu iberwachen, bis das Vertrauen in die
Zuverlassigkeit wiederhergestellt ist.

Rechtsanwalt Holger Grams

Empfangsbekenntnis und Eingangsstempel

Das Empfangsbekenntnis darf durch den Anwalt erst dann un-
terschrieben werden, wenn die Frist im Kalender notiert und
dies in der Akte vermerkt ist. (eigener Leitsatz)

BGH, Beschl. v. 5.11.2002 - VI ZR 399/01

Anmerkung: Der zweitinstanzlich titige Anwalt hatte dem Re-
visionsanwalt das falsche Zustelldatum des Berufungsurteils
mitgeteilt, so dass es zur verspdteten Einlegung der Revision
kam. Dies lieR sich darauf zurtickfihren, dass das Urteil nebst
Empfangsbekenntnis zwar zusammen am Tag des Eingangs dem
Berufungsanwalt vorgelegt wurde und dieser nach Unterzeich-
nung des EB’s nochmals ausdriicklich darauf hingewiesen hatte,
die Fristen entsprechend zu notieren, dass aber versehentlich
die Urteilsausfertigung zunéchst keinen Eingangsstempel erhal-
ten hatte und dies erst zwei Tage spéter zusammen mit der dann
falschen Fristnotierung geschah. Der BGH macht wie schon
recht oft zuvor darauf aufmerksam, dass das EB eben erst unter-
zeichnet werden darf, wenn aus der (dann mit vorzulegenden)
Handakte ersichtlich ist, dass die Frist im Fristenkalender notiert
worden ist. Dies ist konkret nicht beachtet worden und fiihrte
zur Zuriickweisung des Wiedereinsetzungsantrages, weil der
Organisationsfehler des Anwalts dem Mandanten zugerechnet
werden kann. Der Senat priifte auch noch, ob hier vielleicht aus-
nahmsweise wegen der ausdricklichen miindlichen Einzelan-
weisung Wiedereinsetzung in den vorigen Stand moglich war,
meint aber dazu, dass bei einem so wichtigen Vorgang wie der
Notierung einer Rechtsmittelfrist ausreichende organisatorische
Vorkehrungen dazu getroffen werden miissten, dass die Anwei-
sung keinesfalls in Vergessenheit gerdt. Das konnten die An-
walte nicht vortragen.

Es ist zwar auch vom BGH nicht gefordert, angesichts dieses Fal-
les aber durchaus Uberlegenswert, ob man nicht vom unter-
zeichneten EB vor Riicklauf ans Gericht eine Kopie fir die eige-
ne Akte fertigt. So ldsst sich das Zustellungsdatum auch dann zu-
verldssig kontrollieren, wenn einmal der Eingangsstempel auf
dem Urteil nicht oder nicht richtig angebracht ist und entspre-
chend Zweifel aufkommen konnen.

Rechtsanwalt Bertin Chab

Zusammenschluss von Anwalten

Freier Mitarbeiter

Fiir die Frage der Haftung eines Anwalts, der in einer Kanzlei als
freier Mitarbeiter tétig ist, ist entscheidend danach zu differen-
zieren, ob der freie Mitarbeiter auf dem Briefkopf und/oder
Kanzleischild mit anderen Anwalten nach aufSen in Erscheinung
tritt oder nicht.

Scheinsozietdt bei gemeinsamem Briefkopf

Ist dies der Fall, gelten nach std. Rspr. die Haftungsgrundsatze
der Scheinsozietit (BGH, NJW 1978, 996; 1991, 1225; 1999,
3040). Wer also auf dem Briefkopf und/oder Kanzleischild einer
Kanzlei mit anderen Anwélten nach auflen in Erscheinung tritt,
haftet im AuBenverhiltnis wie ein echter Sozius nach Rechts-
scheingrundsdtzen gesamtschuldnerisch mit den anderen
Scheinsozien und unbeschrankt mit seinem Privatvermdgen,
unabhéngig davon, ob er in Wirklichkeit nur freier Mitarbeiter
ist (zu Einzelheiten s. Grams, BRAK-Mitt. 2002, 119).

Jedem Scheinsozius kann daher nur empfohlen werden, im In-
nenverhaltnis mit seinem Dienstherrn eine Haftungsfreistel-
lungsvereinbarung fur sich auszuhandeln. Diese sollte sich zu-
mindest auf saimtliche Schadensersatzanspriiche wegen solcher
Pflichtverletzungen beziehen, die der freie Mitarbeiter nicht
selbst begangen hat; am besten aber auch auf eigene Pflichtver-
letzungen, zumindest solche infolge einfacher Fahrldssigkeit.
Wenn jedoch ein Schaden den Versicherungsschutz Gbersteigt
oder wenn ein Schaden vom Versicherungsschutz tiberhaupt
nicht umfasst ist (weil z. B. keine typische anwaltliche Tatigkeit
oder eine wissentliche Pflichtverletzung vorliegt), kann eine sol-
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che Freistellungsvereinbarung gleichwohl ins Leere gehen,
wenn der Schuldner des Freistellungsanspruchs zahlungsun-
fahig oder nicht mehr greifbar ist (vgl. BGH, NJW 1999, 3040 =
BRAK-Mitt. 1999, 257 m. Anm. Borgmann = EWIiR 1999, 1165
m. Anm. Jungk).

Im AuBenverhéltnis gegentiber dem Mandanten ist an die Mog-
lichkeit einer personellen Haftungsbeschrdnkung auf das Privat-
vermdgen einzelner Sozien gem. § 51a Abs. 2 S. 2 und 3 BRAO
zu denken (die Zuldssigkeit solcher Vereinbarungen bei Schein-
sozietdten ist allerdings umstritten; vgl. Grams, AnwBI. 2001,
233 und 292, 294). In der Praxis wird der freie Mitarbeiter je-
doch ohnehin keinen Einfluss darauf haben, ob der Dienstherr
mit den Mandanten eine solche Vereinbarung trifft.

Will man als freier Mitarbeiter das Risiko der gesamtschuldneri-
schen Scheinsozienhaftung sicher vermeiden, muss man auf die
Aufnahme auf den Briefkopf vollig verzichten. Méglicherweise
ist es ausreichend, die Stellung als freier Mitarbeiter durch eine
eindeutige und nicht im Kleingedruckten versteckte Kennzeich-
nung auf dem Kanzleibriefbogen klarzustellen. Nach Ansicht
des Verfassers misste ein Hinweis gem. § 8 BORA (z. B. ,RA X
Y, freier Mitarbeiter”) ausreichen, um den haftungsbegriinden-
den Rechtsschein einer Sozietdt nicht entstehen zu lassen. Zu
empfehlen ist aulerdem eine rdumliche Absetzung auf dem
Briefkopf von den haftenden Sozien. Auch fiir einen juristischen
Laien ist dann erkennbar, dass ein ausdriicklich als freier Mitar-
beiter bezeichneter Anwalt in der Kanzlei nicht den Status eines
Sozius hat und somit nicht wie ein Sozius haftet. Rspr. zu dieser
Frage gibt es bislang, soweit ersichtlich, jedoch nicht. Eine zu-
verldssige Prognose, wie Gerichte eine solche Briefkopfgestal-
tung bewerten, ist naturgemaf nicht moglich.

Fir die Berufshaftpflichtversicherung gelten alle Berufsan-
gehorigen, die ihren Beruf nach auen hin gemeinschaftlich
auslben, als Sozien (§ 12 Abs. T Nr. 1 AVB-A bzw. § 1 Abs. 3
AVB-RSW). Dies gilt also auch fir eine Scheinsozietat. Alle auf
dem Briefbogen genannten Berufstrager benétigen jeweils eine
ihre berufliche Tétigkeit vollumfanglich abdeckende Versiche-
rung. Im Regulierungsfall tritt der Versicherer gem. § 12 AVB mit
einer sog. Durchschnittsleistung ein. Sind (Schein-)Sozien bei
verschiedenen Versicherern versichert, wird eine Versicherungs-
leistung unter den Versicherern im Verhdltnis der versicherten
Anwidlte aufgeteilt. Unterschiedlich hohe Versicherungssum-
men fiihren bei Schdden, die die Versicherungssumme eines
oder mehrerer (Schein-)Sozien tbersteigen, zu Deckungsliicken
(zu Einzelheiten s. Grams, BRAK-Mitt. 2002, 67).

Freier Mitarbeiter — nicht auf dem Briefkopf

Tritt der freie Mitarbeiter nicht nach aufSen wie ein Sozius in Er-
scheinung, wird er auch nicht Vertragspartner des Mandanten,
so dass eine vertragliche Haftung gegentiber dem Mandanten im
Regelfall ausscheidet. Ausnahmsweise kommt eine personliche
c.i.c.-Haftung (§ 311 Abs. 2 und 3 BGB n. F) des nicht als
Scheinsozius auf dem Briefkopf/Kanzleischild genannten An-
walts nach den Grundsdtzen der Sachwalterhaftung in Betracht,
wenn der Anwalt aus der Rolle des reinen anwaltlichen Vertre-
ters heraustritt und in besonderem Mafe personliches Vertrauen
in Anspruch nimmt oder wenn er an dem angestrebten Geschaft
ein unmittelbares eigenes wirtschaftliches Interesse hat und da-
bei schuldhaft Pflichten verletzt (BGH, NJW 1979, 1449; 1989,
293; 1990, 1907; 1991, 21; NJW-RR 1990, 459; Zugehér, NJW
2000, 1601, 1606). Denkbar ist weiter eine personliche delikti-
sche Haftung des freien Mitarbeiters gegenitiber Mandanten
oder Dritten, wenn die Tatbestandsvoraussetzungen hierfiir in
seiner Person vorliegen. Der Dienstherr haftet gegeniiber dem
Mandanten im Aulenverhéltnis fiir Fehler des freien Mitarbei-
ters nach § 278 BGB.

Die Tatigkeit des freien Mitarbeiters ist von der Berufshaftpflicht-
versicherung des Dienstherrn abgedeckt, wenn das Dienstver-
héltnis dem Versicherer gem. § 13 AVB ordnungsgemdl’ ange-
zeigt wurde. Fiir die Beschiftigung eines zugelassenen Anwalts
als freier Mitarbeiter wird auf die Police des Dienstherrn ein Pra-
mienzuschlag von 80 % erhoben. Unterbleibt die Anzeige, wird
die Versicherungsleistung nach § 12 AVB anteilig gekiirzt. Der
mitversicherte freie Mitarbeiter kann gem. § 7 Abs. 1 Nr. 2 AVB
den Anspruch auf Deckungsschutz bei der Berufshaftpflichtver-
sicherung selbsténdig geltend machen.

Unabhédngig von seiner Mitversicherung unter der Police des
Dienstherrn benétigt der freie Mitarbeiter — allein schon fiir seine
Anwaltszulassung — gem. § 51 BRAO eine eigene Berufshaft-
pflichtversicherung (vgl. Braun, BRAK-Mitt. 1997, 5, 7,
m. w. N.). Da er jedoch neben seiner Tatigkeit als freier Mitar-
beiter fiir eigene Mandanten unter eigenem Namen und Brief-
kopf allenfalls in eingeschranktem Umfang tatig sein wird, erhalt
er auf seine eigene Police einen Nebentétigkeitsrabatt von 80 %.

Riickgriffsanspriiche gegen den freien Mitarbeiter

Die Berufshaftpflichtversicherung des Dienstherrn nimmt bei
fahrlassigen Pflichtverletzungen des mitversicherten freien Mit-
arbeiters bei diesem keinen Riickgriff, nur bei wissentlichen
Pflichtverletzungen (§ 7 Abs. 4 Nr. 2 AVB). Riickgriffsanspriiche
des Dienstherrn gegen den freien Mitarbeiter kommen nach
§§241 Abs. 2, 280 Abs. 1 BGB (nach altem Recht aus pVV des
Dienstverhaltnisses) insoweit in Betracht, als die Berufshaft-
pflichtversicherung des Dienstherrn nicht eintrittspflichtig ist
(z. B. Selbstbehalt, Gebihreneinwurf, an den Mandanten
zuriickzuzahlendes Honorar, anwaltsfremde Tétigkeit, wissent-
liche Pflichtverletzung oder Veruntreuung durch den Mitarbei-
ter, vgl. Brieske, AnwBI. 1992, 519).

Die Grundsatze der Arbeitnehmerhaftung finden auf echte freie
Mitarbeiter keine Anwendung. Es gelten die allgemeinen Regeln
der Haftung wegen Verletzung dienstvertraglicher Pflichten
(§§ 280, 241 BGB n. F.). Haufig wird das Dienstverhdltnis je-
doch unabhingig von seiner Bezeichnung dennoch als Arbeits-
verhdltnis zu bewerten sein (vgl. Palandt-Putzo, BGB, 62. Aufl.,
Einf. vor § 611, Rdnr. 10; Staudinger-Richardi, BGB, 1999, Vor-
bem. zu §§ 611 ff., Rdnr. 179 ff.). Dann gelten die Grundsatze
der Arbeitnehmerhaftung (mehr dazu in der ndchsten Ausgabe).

Nicht uniiblich und fiir den freien Mitarbeiter dringend zu emp-
fehlen ist das Aushandeln einer vertraglichen Freistellungsver-
einbarung mit dem Dienstherrn fiir eigene Pflichtverletzungen,
zumindest fiir Flle einfacher Fahrlassigkeit (vgl. Bohle/Eich, Die
Vertrage des RA mit seinen juristischen Mitarbeitern, Rdnr. 97;
Wettlaufer, AnwBI. 1989, 208).

Riickgriffsanspriiche des Dienstherrn gegen den freien Mitar-
beiter sind nicht von der Berufshaftpflichtversicherung des
Dienstherrn gedeckt, selbst wenn der freie Mitarbeiter unter die-
ser Police mitversichert ist (§ 7 Abs. 2 AVB). Auch die eigene
(Nebentdtigkeits-)Berufshaftpflichtversicherung des freien Mit-
arbeiters bietet keine Deckung fiir Regressanspriiche des
Dienstherrn, da sie nur Regressanspriiche aus der ggii. eigenen
Mandanten erbrachten freiberuflich ausgeiibten anwaltlichen
Tatigkeit abdeckt (vgl. Satz 1 der Risikobeschreibung zu den
AVB; a. A. Brieske, DAV-Ratgeber, 9. Aufl., 103). Der Mitarbei-
ter ibt gegeniiber seinem Auftraggeber (dem Dienstherrn) keine
Tatigkeit als dessen RA aus. Durch die Aufteilung in eine Mit-
versicherung unter der Police des Dienstherrn und eine eigene
Nebentitigkeitsversicherung des freien Mitarbeiters kann z. B.
nicht der Selbstbehalt quasi ,abbedungen” werden. Mangels
eines zwischen Dienstherrn und freiem Mitarbeiter bestehen-
den Anwaltsmandats findet auch die spezialgesetzliche Ver-
jahrungsvorschrift des § 51b BRAO keine Anwendung.

Rechtsanwalt Holger Grams
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Bericht tiiber die 3. Konferenz der
Berufsrechtsreferenten

Auf Einladung der RAK Hamburg fand am 8.6.2002 die 3. Kon-
ferenz der Berufsrechtsreferenten der deutschen RAKn statt. Mit
dieser Konferenz sollte wieder ein Diskussionsforum erméglicht
werden, in dem die mit Berufsrecht befassten Vorstandsmitglie-
der die Erfahrungen aus der Anwendung des geltenden Berufs-
rechts austauschen konnen. Dies ist gerade im Hinblick auf die
wachsende Zahl tGberortlicher Sozietiten, die Kanzleien in ver-
schiedenen Kammerbezirken unterhalten, von besonderer Be-
deutung.

Die Konferenz war mit Vertretern nahezu aller RAKn, zum Teil
wieder mit Prasidenten und Prasidiumsmitgliedern, hochrangig
besetzt. Insgesamt nahmen 62 RAinnen und RAe an der Konfe-
renz teil.

Die Tagesordnung orientierte sich im Wesentlichen an den Be-
stimmungen der BORA. Dabei bildeten die Problemstellungen
der anwaltlichen Werbung (§§ 6 ff. BORA) einen grofSen
Schwerpunkt. U. a. wurden folgende Themen diskutiert:

Verschwiegenheitsverpflichtung auch gegeniiber dem Gegner?

Die Konferenzteilnehmer gehen mehrheitlich davon aus, dass
§ 2 BORA in erster Linie das Mandatsverhéltnis zum eigenen
Mandanten schiitze. Allerdings konnte sich aus dem Aspekt der
Gewissenhaftigkeit im Einzelfall eine Verpflichtung auch ge-
geniiber dem Gegner ergeben.

Verschwiegenheitspflicht auch nach nachtréglichem Bekannt-
werden der inhaltlichen Unrichtigkeit von Angaben in einem
Antrag auf Prozesskostenhilfe

Soweit einem RA, der flr seinen Mandanten einen Prozess-
kostenantrag gestellt hat, nachtraglich bekannt wird, dass der
Mandant erhebliche Vermdgenswerte verwiegen hat oder der
Mandant nach Antragstellung erhebliches Vermdgen erzielt hat,
konnten sich die Teilnehmer nicht auf eine mehrheitliche Auf-
fassung einigen. Zum Teil wurde die Auffassung vertreten, dass
der Anwalt auf seinen Mandanten einwirken misse, ggf. mit der
Drohung der Mandatsniederlegung. Andere Teilnehmer vertra-
ten die Auffassung, dass der Anwalt nach vorheriger Information
des Mandanten die volle Gebiihr abrechnen bzw. einreichen
konne. Gegen letztere Auffassung bestehe jedoch der Einwand,
dass lediglich die Mdéglichkeit bestehe, spéter einen Antrag auf
Erstattung der Differenzgebiihr zu stellen. Wieder andere ver-
traten die Meinung, dass sich u.a. aus der Hinweisverpflichtung
auf Anderungen der Vermégensverhiltnisse die Méglichkeit er-
gebe, unter dem Gesichtspunkt der Stérung der Geschfts-
grundlage das Mandat niederzulegen oder einen Entpflich-
tungsantrag zu stellen. Eine strafrechtliche Garantenstellung des
Anwalts mit Offenbarungspflichten gegeniiber dem Gericht
lehnten die Teilnehmer ab. AbschlieRend appellierte der Vorsit-
zende der Tagung, Herr Prasident Stahle, an die Teilnehmer, die
Verschwiegenheitspflicht héher als die Honorarinteressen im
Einzelfall einzustufen.

Erfiillung der Kriterien der Kanzleipflicht mit Handy- oder 0190-
Nr.2

Die Teilnehmer waren sich einig, dass aufgrund der technischen
Entwicklung heute keine klare Abgrenzung mehr zwischen der
Erreichbarkeit (iber Festnetzgerdte oder Mobiltelefone méoglich
sei.

Angabe der Kanzleianschrift auf Briefbogen erforderlich?

Unter dem Gesichtspunkt des Mandantenschutzes werde -
auch nach der Rspr. des BGH - die Einrichtung und Kenntlich-
machung einer Kanzlei erfordert. Dies gelte auch im Falle des
Beduirfnisses, z.B. beim Betreiben eines Inkassobtiros, zahlrei-
che Riickfragen abzuwehren. Die Angabe der Kanzleianschrift
muss Offentlich sein, um der Stellung des Anwalts als Organ der
Rechtspflege, wie bei Zustellungen von Anwalt zu Anwalt (etwa
bei Beschlussverfligungen mit kurzen Fristen) gerecht zu wer-
den.

Einrichtung der Kanzlei bei einem Domizilservice

Uberwiegend waren die Teilnehmer der Auffassung, dass gegen
die Einrichtung einer Kanzlei bei einem Domizilservice erheb-
liche berufsrechtliche Bedenken bestehen. Aufgrund der Mit-
wirkung des Personals des Domizilservices konne die Ver-
schwiegenheitsverpflichtung nicht gewahrt werden. Der Tele-
fonanschluss sei nur eine Unternummer des Domizilservices,
der nicht den Kriterien des Abhorschutzes unterliegt. SchlieBlich
setze der Anwalt auch einen falschen Schein durch die Biiro-
raume und deren Ausstattung, die nur zeitweise vom Anwalt ge-
mietet sind, nicht aber seine standige Kanzlei darstellen.

Zulassigkeit von ,Etablissementbezeichnungen”, wie ,Kanzlei
am Isartor”:

Angelehnt an die Rspr. des OLG Disseldorf zur Bezeichnung
,Zahnarztpraxis im Stadttor” sahen die Konferenzteilnehmer
Etablissementbezeichnungen unter den Gesichtspunkten der Al-
leinstellungswerbung als unzuldssig an. Zuldssig kénne jedoch
der Texthinweis, ,Sie finden meine Kanzlei am Isartor”, sein.

Redaktionell gestaltete Werbung (iber eine Kanzlei:

Trotz grundsatzlicher Bedenken kamen die Konferenzteilneh-
mer bei der Frage, wie weit eine Information iiber eine Kanzlei
in Form einer redaktionellen Anzeige gehen darf, zu der Auffas-
sung, dass eine behauptete Koinzidenz von redaktionellem Bei-
trag und bezahlter Werbung nur schwer nachzuweisen sei. Im
GrofRen und Ganzen waren die Teilnehmer der Auffassung, dass
der Bereich der redaktionellen Werbung heute weitgehend als
zuldssig angesehen werden kann.

Kanzleischilder mit Berufsbezeichnungen, die in der konkreten
Kanzlei nicht vertreten sind:

Eine im Handelsregister unter Bezeichnung ,Wirtschaftspriifer,
Steuerberater, Rechtsanwdlte” eingetragene EWIV kann unter
diesen Berufsbezeichnungen auf dem Kanzleischild nicht nach
auflen firmieren, wenn an dem betreffenden Kanzleisitz eine
oder mehrere der angegebenen Berufsgruppen nicht vertreten
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ist. Dies stelle ansonsten Irrefiihrung und damit unzuldssige
Werbung dar.

Rechtsanwalts- und Kanzleidomains im Internet:

Es bestehen berufsrechtliche Bedenken gegen Domains mit
mangelnder Unterscheidungsmaoglichkeit und alleinstellendem
Charakter, wie z.B. ,rechtsanwalt.kempten.de”. Jedoch besteht
unter den Konferenzteilnehmern weitgehend die Auffassung,
dass angesichts der unterschiedlichen Judikatur ein aufsichts-
rechtliches Vorgehen der RAKn zum gegenwartigen Zeitpunkt
nur eingeschrankt moglich sei.

Abgrenzung von Informationsrundschreiben und Werbung um
das Einzelmandat:

Es wird ein Fall erortert, in dem ein RA einen Mandanten in ei-
nem groleren Schadensfall vertritt und durch Zeugenaufrufe an-
dere Geschddigte an sich zu binden versucht oder vorgibt, eine
Interessengemeinschaft griinden zu wollen. Trotz bestehender
Bedenken vertraten die Konferenzteilnehmer die mehrheitliche
Auffassung, dass derartige Mallnahmen unter den Gesichts-
punkten des Berufsrechts und des Wettbewerbsrechts nicht als
unzuldssig anzusehen seien.

Loschung einer Marke ,Advokat.de” gem. § 54 Markengesetz:

Die Mehrheit der Konferenzteilnehmer begriiSt den Vorschlag
zur Durchfiihrung eines Musterverfahrens mit dem Ziel der L6-
schung der Marke ,Advokat.de”. Mit dieser Marke werden im
betroffenen Fall falsche Vorstellungen mit dem Verwender ver-
bunden.

LUngewollte” Werbung durch Dritte:

Es stellt sich die Frage, inwieweit ein RA verhindern muss,
dass ein Dritter in einem Kundenrundschreiben den RA aus-
driicklich als kompetenten Ansprechpartner empfiehlt. Unter
Verweis auf § 6 Abs. 4 BORA, der dem RA ein Mitwirkungs-
verbot an unzuldssiger Werbung auferlegt, ist eine ,Mitwir-
kung durch Unterlassen” von der Norm nicht umfasst. Dem RA
fehle die hierfiir erforderliche Garantenstellung. Ein derartiges
Empfehlungsschreiben sei daher grundsétzlich als zuldssig an-
zusehen.

Uberpriifung von Titigkeits- und_Interessenschwerpunkten in
Telefonblchern:

Die Konferenzteilnehmer erortern die Moglichkeit, mit Adress-
buchverlegern Vereinbarungen abzuschlielfen, wonach eine
,Grobpriifung” durch den Verlag auf die berufsrechtliche Zulas-
sigkeit von Eintragungen vorgesehen ist. Eine Rechtsberatung fiir
Adressbuchverlage durch die RAKn solle jedoch in jedem Fall
vermieden werden. Unabhdngig davon sollen allgemein gehal-
tene Werbehinweise durch die RAKn an die Verleger méglich
sein und den Verlagen regelmidlig aktuelle Fachanwaltslisten
zur Verfiigung gestellt werden.

Abkiirzungen von Tatigkeitsschwerpunkten als ,TSP” und Inte-
ressenschwerpunkten als ,ISP“:

Ohne klarstellende Erlduterung sind entsprechende Abkirzun-
gen nach wie vor als wettbewerbsrechtlich beanstandenswert
anzusehen.

Kundgabe einer Kooperation mit Angehérigen nichtsozietats-
fahiger Berufe (§ 8 BORA):

Grundsatzlich sehen die Konferenzteilnehmer entsprechende
Angaben von Kooperationen auch mit Angehorigen nichtso-
zietdtsfahiger Berufe als zuldssig an. Es bestand jedoch Einigkeit

dartiber, dass der Hinweis auf die Kooperation der Wahrheit ent-
sprechen miisse.

Sozietatsahnliche Firmierung von Birogemeinschaften (§ 9

BORA):

Eine sozietdtsahnliche Firmierung einer Biirogemeinschaft, wie
z.B. ,Miiller, Meier und Schulze — RAe in Biirogemeinschaft”,
wird von den Konferenzteilnehmern als irrefihrend und damit
als unzuldssig angesehen. Dies gelte insbesondere auch, wenn
tber den angegebenen Personenkreis hinaus weitere RAe an der
Biirogemeinschaft beteiligt sind.

Fortflihrung der Sozietatsbezeichnung bei Verbleib von nur
einem Anwalt:

Konkret stellt sich die Frage, ob eine Sozietdtsbezeichnung mit
den Namen zweier RAe, von denen einer ausscheidet, weiter-
hin unverdndert mit Nennung beider Namen und dem Zusatz
,Rechtsanwdlte” gefiihrt werden darf. Die konkrete Handha-
bung dieser Frage ist unter den Konferenzteilnehmern umstrit-
ten. Grundsatzlich besteht jedoch Einvernehmen, dass eine Ir-
refiihrung des rechtsuchenden Publikums vermieden werden
muss. Unter Beachtung von § 10 Abs. 1 Satz 3 BORA muss min-
destens eine der Kurzbezeichnung entsprechende Zahl von Ge-
sellschaftern, angestellten oder freien Mitarbeitern auf den Brief-
bogen namentlich aufgefiihrt werden. Im Ergebnis konnte der
Vorsitzende der Konferenz, Herr Prasident Staehle, als Fazit fest-
stellen, dass die Handhabung der erérterten Falle in einer diffe-
renzierten Weise erfolgen musse. Mafsgeblich seien die konkre-
ten Umstdnde des Einzelfalles.

Umgehung des Gegenanwalts bei Anschlusssachen und Ne-
benverfahren (§ 12 BORA):

Im konkreten Fall hatte ein Anwalt nach abgeschlossenem
Kiindigungsrechtsstreit im Zusammenhang mit der Umsetzung
eines Vergleichs unmittelbar Kontakt mit der — im Ausgangs-
verfahren anwaltlich vertretenen — Gegenseite aufgenommen.
Nach tiberwiegender Ansicht der Konferenzteilnehmer sei die-
ses Verhalten berufsrechtlich nicht zu beanstanden. Jedenfalls
misse dies im Einzelfall anders beurteilt werden, wenn ein un-
mittelbarer Zusammenhang zum vorausgegangenen Mandat
besteht.

Hinweispflichten im Rahmen von § 16 BORA bei Prozess-
kosten- und Beratungshilfe:

Es stellt sich die Frage, ob der RA auf die Kosten und insbeson-
dere die unterschiedlichen Folgen der Bewilligung von Prozess-
kostenhilfe mit und ohne Ratenzahlung hinweisen muss. Die
Konferenzteilnehmer waren der Auffassung, dass diese Frage
nicht das anwaltliche Berufsrecht, sondern das Vertragsrecht be-
treffe. Im Einzelfall sei zu priifen, ob dem Mandanten bei unter-
lassenem Hinweis moglicherweise ein Schadenersatzanspruch
zustehe. Berufsrechtlich bestehe eine entsprechende Hinweis-
pflicht jedoch nicht.

Art und Weise der Beanstandung berufsrechtlichen VerstoRes
gegeniiber Kollegen (§ 25 BORA):

Unter den Konferenzteilnehmern besteht Einigkeit dariiber, dass
§ 25 BORA nicht auf ein Abmahnen unter Kollegen wegen be-
rufs- oder wettbewerbswidriger Werbung anwendbar sei. § 25
BORA solle lediglich vermeiden, dass im Rahmen einer Man-
datsbearbeitung etwaige Vorwdirfe von BerufsrechtsverstoRen in
der allgemeinen Korrespondenz mit Kenntnisnahmemaoglichkeit
durch die Mandanten diskutiert werden. Allerdings solle die
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Geltendmachung zivilrechtlicher Anspriiche nicht durch die
BORA erschwert werden.

Ordnungsgemale Mandatsabrechnung durch den Anwalt:

Unter den Konferenzteilnehmern bestand Einigkeit darin, dass
ein Berufsrechtsverstofs nur bei vorsétzlich falscher Abrechnung
angenommen werden konne. In einem solchen Fall sei auch
eine mogliche Strafbarkeit wegen Gebiihreniiberhebung nach
§ 320 StGB zu priifen. Im Ubrigen stelle die Frage der korrekten
Abrechnung in erster Linie ein mandatsvertragliches Problem
dar. Gegebenenfalls ergeben sich bei einer falschen Abrech-
nung Schadenersatzanspriiche des Mandanten.

Uberpriifung von Anwaltsrechnungen durch die RAKn:

Mehrheitlich besteht unter den Konferenzteilnehmern die Auf-
fassung, dass Anwaltsrechnungen nicht vorab im Aufsichtswege
tberpriift werden konnen. Gem. § 73 Abs. 2 Nr. 3 BRAO seien
die Kammern verpflichtet, bei geblhrenrechtlichen Streitigkei-
ten zwischen den Kammermitgliedern und Mandanten eine Ver-
mittlung anzubieten. Eine solche Vermittlung diirften die Kam-
mern nicht mit Hinweis auf § 12 Abs. 2 BRAGO verweigern.

Anwendung des anwaltlichen Berufsrechts bei der nichtanwalt-
lichen Tatigkeit des RA (als Betreuer, Insolvenzverwalter oder
einer anderen Tatigkeit nach § 1 Abs. 2 BRAGO):

Mehrheitlich wird aus § 1 Abs. 2 BRAGO geschlossen, dass die
dort aufgefiihrten Tatigkeiten grundsétzlich auch anwaltliche
Tatigkeiten darstellen, diese aber nicht nach der BRAGO abge-
rechnet werden. Etwas anderes kénne nur dann gelten, wenn
ein Bezug zur Rechtsberatung nicht festgestellt werden konne.
Soweit jedoch eine Tétigkeit ihren Schwerpunkt in der Rechts-
beratung habe, sei auch das anwaltliche Berufsrecht zu beach-
ten.

Hinweis auf Beendigung einer beruflichen Zusammenarbeit

32 BORA):

Einhellig wird unter den Konferenzteilnehmern die Auffassung
vertreten, dass § 32 Abs. 1 Satz 4 BORA keine blofke Ord-
nungsvorschrift sei, sondern eine Berufspflicht enthalte, deren
Verstol sanktioniert werden konne. § 32 gehore zu den ,be-
sonderen Berufspflichten” der §§ 30-33 BORA.

Tatigkeitsverbot bei Vertretung der eigenen nichtanwaltlichen
Gesellschaft:

Soweit ein RA vor Gericht die GmbH, deren alleiniger Gesell-
schafter und Geschéftsfiihrer er ist, als RA vertritt, sehen die
Konferenzteilnehmer keine berufsrechtlichen Bedenken. Eine
Vertretung sei grundsétzlich als zuldssig anzusehen, wenn eine
Identitdt zwischen dem RA und den Vertretenen bestehe. In die-
sem Fall konnten die Schutzbereiche des § 76 BRAO sowie des
§ 45 BRAO nicht tangiert sein. Da wirtschaftlich nur von einer
identischen Person auszugehen sei, sei kein In-Sich-Konflikt ge-

geben.

Neben diesen Schwerpunkt-Themen wurden in der ganztagigen
Veranstaltung der Berufsrechtsreferenten noch eine Vielzahl
weiterer berufsrechtlicher Fragen referiert und diskutiert. Eine
ndhere Darstellung wiirde den beschrankten Rahmen dieses Ta-
gungsberichts sprengen. Die tiberwiegende Mehrheit der Kon-
ferenzteilnehmer war jedoch wieder der Auffassung, dass sich
die Berufsrechtsreferentenkonferenz erneut als Aussprachegre-
mium sehr bewdhrt habe und in angemessenen Abstinden er-
neut stattfinden solle.

Rechtsanwalt Stephan Kopp, Ebenhausen
Geschaéftsfiihrer der RAK Miinchen

Bericht iiber die 182. Tagung des
Strafrechtsausschusses der BRAK in Berlin
vom 25.-27. Oktober 2002

Unter dem bewdahrten Vorsitz von Prof. Dr. Widmaier fand die
182. Tagung des Strafrechtsausschusses im Haus der BRAK v.
25.-27.10.2002 statt.

1. Stand der Vorbereitungen zur Griindung einer Internationa-
len Rechtsanwaltskammer (ICB) beim Internationalen Straf-
gerichtshof (IntStGH)

Der Internationale Strafgerichtshof ist — nach den ad-hoc-UN-
Strafgerichtshofen fiir das friihere Jugoslawien, fiir Ruanda und
Benin — ein Strafgerichtshof, an dem RAe aus allen Rechtstradi-
tionen auftreten konnen und werden — aus dem Bereich des
Common Law, des Civil Law, aus dem arabischen Rechtsraum
und aus gemischten Rechtsordnungen.

Nachdem in den verschiedenen Rechtssystemen das anwaltli-
che Berufsrecht zum Teil véllig unterschiedlich geregelt ist, miis-
sen die Rechte und Pflichten der RAe notwendigerweise mit ei-
nem fiir alle gleichen Inhalt festgelegt werden.

Die bisherigen Entwiirfe sind stark vom Common Law beein-
flusst und es geht darum, die Dominanz dieser Common Law-
Prinzipien zurlickzuschrauben zugunsten der kontinentaleu-
ropdischen Verfahrensgrundsitze. Die Diskussion entziindete
sich insbesondere an folgenden Fragen:

- Haben bei einem Konflikt zwischen den Interessen des Ge-
richts und denjenigen des Mandanten dessen Interessen den
Vorrang (kontinentaleuropdische Auffassung) oder diejenigen
des Gerichts (Common Law-Verstandnis)?

— Sind Kontakte des Verteidigers mit dem Gericht berufsrecht-
lich unzuldssig (Common Law-Tradition) oder nach konti-
nentaleuropdischen Grundsétzen nicht zu beanstanden?

— Ist das Verhalten von Verteidigern gegeniiber dem Gericht an
§ 43a BRAO (Verbot der strafbaren Beleidigungen, der her-
absetzenden AuBerungen ohne Anlass und der Liige) zu ori-
entieren ohne weitere Einschrankungen, wie sie im Common
Law vorgesehen sind?

- Hat der RA fur die Integritdt der von ihm vorgelegten Be-
weismittel einzustehen, was nach unserem Verstandnis indis-
kutabel ist?

Es wurde Einigkeit erzielt, dass die gemeinsame Stellungnahme
der Deutschen Anwaltsorganisationen zu dem bisher vorgeleg-
ten Entwurf der Berufsordnung fir die Tatigkeit von RAen vor
dem IntStGH gerade diesen Gesichtspunkten Rechnung tragen
muss.

Zwischenzeitlich hat am 11. und 12.11.2002 in London eine
weitere Konferenz stattgefunden. Der Entwurf einer Berufsord-
nung ist nach wie vor zu sehr an die richterliche Perspektive an-
gelehnt und deshalb besteht weiter Diskussionsbedarf.

2. Ausweitung des Zeugnisverweigerungsrechts flir Angehorige
auf Pflegeeltern und Pflegekinder

Bei allem Verstandnis fiir die Situation von Pflegeeltern und Pfle-
gekindern bestanden im Ausschuss tiberwiegend Bedenken ge-
gen die Erweiterung des Zeugnisverweigerungsrechts. Jede Art
von Zeugnisverweigerung erfordert eine formale und strenge
Abgrenzung und auch aus der Sicht der Opfer ist eine zu weite
Ausdehnung des Zeugnisverweigerungsrechts abzulehnen. Der
Ausschuss sprach sich mit 8:2 Stimmen gegen eine entspre-
chende Ausweitung des Zeugnisverweigerungsrechts auf Pfle-
geeltern und Pflegekinder aus.
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3. Fortentwicklung strafprozessualer Institutionen in Europa

Der fortschreitende europdische Einigungsprozess macht auch
vor dem nationalen Strafrecht und den strafprozessualen Insti-
tutionen nicht Halt. Dieses Thema wurde deshalb auf vergange-
nen Tagungen schon intensiv bearbeitet und wird den Straf-
rechtsausschuss auch in Zukunft vermehrt beschaftigen.

Auf der Berliner Tagung wurden insbesondere folgende Tenden-
zen diskutiert:

— Europol soll mehr Mittel zur Bekdmpfung grenziiberschrei-
tender Kriminalitdt bekommen, wobei auch die parlamenta-
rische und gerichtliche Kontrolle verstarkt werden soll.

— Eurojust soll gestarkt werden, insbesondere auch im Hinblick
auf die Schaffung einer europdischen Staatsanwaltschaft.

- Das Europdische Parlament soll verstarkt an Rechtsakten auf
dem Gebiet des Strafrechts beteiligt werden.

— Die Zustandigkeit der Europdischen Union im strafrechtli-
chen Bereich soll einfacher und verstandlicher definiert wer-
den.

Konkret wurde eine Initiative des Konigreichs Danemark tiber
die gegenseitige Anerkennung von Einziehungsentscheidungen
ausfuhrlich diskutiert. Nach deutschem Rechtsverstandnis inak-
zeptabel ist der Vorschlag, dass eine inhaltliche Uberpriifung
der Einziehungsentscheidung lediglich vor einem Gericht des
Erlassstaates zuldssig sein soll, wahrend vor einem deutschen
Gericht nur die Formalien Gberpriift werden konnen. Auch die
vermdogensrechtliche Haftung von gutgldubigen Ehegatten oder
Unternehmen kann in Deutschland nicht tber den europdi-
schen Umweg sanktioniert werden.

Fiir die BRAK wurde vom Europaausschuss und vom Straf-
rechtsausschuss ein entsprechendes Papier ausgearbeitet und an
samtliche befassten Institutionen verbreitet.

4. Konsultationspapier der Europdischen Kommission: Verfah-
rensgarantien fiir Verddchtige und ,Beklagte” im Strafverfah-
ren

Auch bei dieser Thematik drohen gesetzliche Anspriiche und
durch die Rspr. verbiirgte Positionen auf der ,europdischen
Strecke” zu bleiben. So wurde schon bei der Schaffung des eu-
ropdischen Haftbefehls der Grundsatz des gegenseitigen Ver-
trauens mit der Folge der ungepriiften Vollstreckung auslédndi-
scher Haftbefehle festgeschrieben.

Der Abbau rechtsstaatlicher Schutzstandards darf nicht weiter
gehen. Weder darf die Unschuldsvermutung eingeschrankt wer-
den, noch darf die Starkung der Rechte ,besonders schutzbe-
diirftiger Personen” zu einer Absenkung der Rechte fiir diejeni-
gen Personen fiihren, die in diesem Sinne nicht ,besonders
schutzbeduirftig” sind.

Das Gesamtthema soll griindlich vorbereitet und auf der Marz-
tagung 2003 vertieft diskutiert werden.

5. Stellungnahme zur Anfrage des BVerfG im Hinblick auf eine
Verfassungsbeschwerde wegen Durchsuchung einer Anwalts-
kanzlei und Steuerberatungsgesellschaft sowie Beschlag-
nahme von Computerdateien

In einer Verfassungsbeschwerde ist die Frage aufgeworfen, ob
und inwieweit eine Beschlagnahme von Datenbestinden bei
Berufsgeheimnistragern verfassungsrechtlich von Bedeutung ist,
wenn dieser Eingriff sowohl Beschuldigte als auch Nichtbe-
schuldigte trifft und die erfassten Daten zum Teil wegen Tatver-
strickung i.S.d. § 97 Abs. 2 Satz 3 StPO einem Beschlagnahme-
zugriff unterliegen, zum Teil aber auch gem. §§ 53 Abs. 1 Satz 1
Nr. 2 und 3, 97 Abs. 1, 148 StPO rechtlich besonders geschiitzt
sind. Das BVerfG hat zum Schutz der Berufsgeheimnistrager

eine einstweilige Anordnung erlassen (NJW 2002, 2458) und
die BRAK um Stellungnahme gebeten.

In einer intensiven Diskussion wurde als entscheidender Ge-
sichtspunkt herausgearbeitet, dass die Grenze fiir das Durchsu-
chungs- und Beschlagnahmerecht bei Geheimnistragern sich
wegen der elektronischen Aktenfiihrung nicht verschieben darf.
Die Rohfassung eines entsprechenden Papiers wurde beschlos-
sen. In der Folgezeit wurde ein gemeinsames Papier mit dem
Verfassungsrechtsausschuss erarbeitet und als Stellungnahme
der BRAK an das BVerfG weitergeleitet.

6. Stellungnahme zur Anfrage des BVerfG hinsichtlich der Ver-
fassungsmaligkeit des derzeitigen Jugendstrafvollzuges

Nachdem das BVerfG sechs Vorlagebeschlisse des AG Herford
aus formalen Griinden zurlickgewiesen hatte, soll nunmehr eine
inhaltliche Auseinandersetzung mit Vorlagebeschliissen des AG
Rinteln v. 25.10.2001 und des AG Herford v. 18.2.2002 statt-
finden; die BRAK ist zur Stellungnahme aufgefordert.

In der Diskussion im Strafrechtsausschuss wurde herausgearbei-
tet, dass von einer Verfassungswidrigkeit des § 17 JGG nicht ge-
sprochen werden kénne. Wenn die Verfassungswidrigkeit mogli-
cherweise mit Ladung bzw. Strafantritt beginnt, kann dieser Zu-
stand nicht auf die Anordnung der Jugendstrafe durchschlagen.
Es bestand Einigkeit, dass sich die Stellungnahme gegeniber
dem BVerfG nicht auf § 17 JGG beziehen kann, sondern sich auf
die Notwendigkeit eines Jugendstrafvollzugsgesetzes beschran-
ken muss. Insbesondere bedirften Vollzugsmallnahmen wie
Pflicht zur Arbeit oder Pflicht zur Therapie zwingend einer ge-
setzlichen Regelung. In diesem Sinn wird die endgtiltige Fassung
der Stellungnahme gegeniiber dem BVerfG ausgearbeitet.

7. Rechtsbehelfe zur Riige tiberlanger Verfahrensdauer

Der Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte hat sich im
Urt. v. 26.10.2000 (NJW 2001, 2694 ff.) wieder einmal mit der
Problematik tiberlanger Verfahrensdauer befasst und in Abkehr
von seiner bisherigen Rspr. in den Féllen von Verfahrensverzo-
gerungen, die eine Verletzung von Art. 6 Abs. 2 EMRK begriin-
den, nunmehr auch Art. 13 EMRK fiir einschlagig erachtet. Dem-
nach stellt es einen Konventionsversto8 dar, wenn das nationale
Recht keine Rechtsbehelfe zur Verfligung stellt, die einen wirk-
samen Schutz gegen Uberlange Verfahrensdauer bieten.

Im deutschen Strafprozessrecht kann die tiberlange Verfahrens-
dauer mit Hilfe verschiedener prozessualer Instrumentarien
kompensiert werden. Dazu zdhlen die Einstellung aus Opportu-
nitatsgriinden (§§ 153, 153a StPO), die Milderung von Strafe, das
Absehen von Strafe, die Verwarnung mit Strafvorbehalt und Gna-
denerweise. Weil die hierdurch erdffneten Kompensationsmog-
lichkeiten in Fallen mangelnden Tatverdachts oder erwiesener
Unschuld nicht zum Tragen kommen, schldgt der Strafrechts-
ausschuss in Anlehnung an das Klageerzwingungsverfahren
(§§172-177 StPO) die Einfiihrung eines ,Einstellungserzwin-
gungsverfahrens” vor, das dem Beschuldigten erméglichen soll,
im Falle der Einstellungsreife beim OLG eine Einstellung des ge-
gen ihn gefiihrten Ermittlungsverfahrens zu erzwingen.

Dariiber hinaus soll in Anlehnung an das Strafrechtsentschadi-
gungsgesetz eine verschuldensunabhdngige Entschadigungsre-
gelung geschaffen werden, deren Existenz allein besser als Fris-
tenregelungen oder spezielle Rechtsbehelfe geeignet sein
dirfte, tiberlangen Verfahrensverzégerungen entsprechend ent-
gegenzuwirken.

8. Denkschrift ,,Zur Reform der Verteidigung im Ermittlungsver-
fahren”

Seit Jahren befasst sich der Strafrechtsausschuss mit der Denk-
schrift zur Reform der Verteidigung im Ermittlungsverfahren. Der
Beratung dieses Themas war auch mehr als ein halber Tag der
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Berliner Tagung gewidmet. Ein Abschluss dieser Denkschrift
steht unmittelbar bevor. Eine Unterkommission wurde gebildet,
die bis Februar 2003 die Leitsdtze in ihrer endgiltigen Form und
Reihenfolge zusammenstellen wird. Uber das Ergebnis der Ar-
beit dieser Unterkommission und die Fertigstellung der Denk-
schrift wird zu berichten sein.

Rechtsanwalt Dr. Eckhart Mtiller, Miinchen

I. Presseerklarungen

Nr. 42 v. 18.12.2002

Beschrankung von Mandantenrechten im Zivilprozess
Bundesrechtsanwaltskammer fordert AugenmaRl

Bundesrechtsanwaltskammer, Berlin. Die Bundesrechtsanwalts-
kammer (BRAK) wendet sich gegen eine Gesetzesinitiative der
Hessischen Landesregierung, mit der die richterliche Hinweis-
und Dokumentationspflicht im Zivilprozess abgeschafft werden
soll. Nach dem Gesetzesentwurf, der am Freitag (20.12.2002)
im Bundesrat behandelt wird, soll die Verpflichtung des Richters
entfallen, so frith wie moglich Hinweise zu erteilen und diese
aktenkundig zu machen. Diese erweiterte Hinweispflicht war
erst zu Jahresbeginn mit der umstrittenen ZPO-Novelle veran-
kert worden. ,Die Beseitigung der erweiterten Hinweispflicht
wiirde zu einer einseitigen Benachteiligung der rechtsuchenden
Biirger im Zivilprozess und zu Rechtsunsicherheit fiihren. Diese
schnelle Anderung eines neuen Gesetzes ist wenig hilfreich. Es
sollten deshalb zundchst Erfahrungen mit der neuen Zivilpro-
zessordnung gesammelt und die von der Bundesregierung an-
gekiindigte Evaluation der ZPO-Reform in 2004 abgewartet
werden”, so der Pressesprecher der BRAK, Dr. Ulrich Scharf.

Hinweis:

Die richterliche Hinweis- und Dokumentationspflicht im
Zivilprozess war notwendig geworden, weil der Gesetzge-
ber die Uberpriifungsmoglichkeiten in der Berufungsin-
stanz durch die ZPO-Novelle erheblich eingeschrankt
hatte. Sie war deswegen als Ausgleich hierfiir in die Zivil-
prozessordnung neu aufgenommen worden. Wiirde sie
jetzt wieder gestrichen werden, entfiele jede Rechtferti-
gung fir die Einschrankungen in der Berufungsinstanz.
Blieben diese Beschrankungen trotz Streichung der rich-
terlichen Hinweis- und Dokumentationspflicht bestehen,

entwickelte sich die deutsche ordentliche Justiz im zwei-
ten Anlauf zu einem beispiellosen Rechtsverkiirzungsver-
fahren.

I1. Stellungnahmen

Die nachfolgenden Stellungnahmen der BRAK kdnnen im Inter-
net unter www.brak.de/, BRAK-Intern” ,Ausschiisse” abgerufen
werden:

Ausschuss Europa
— Stellungnahme der BRAK zum Sarbanes Oxley Act

— Stellungnahme der BRAK zu dem Griinbuch der Kommission
der Europdischen Gemeinschaften zum strafrechtlichen Schutz
der finanziellen Interessen der Europdischen Gemeinschaften
und zur Schaffung einer Europdischen Staatsanwaltschaft vom
11.12.2001 (KOM [2001] 715 endgiiltig)

~ Stellungnahme der BRAK zur Anderung der Verordnung zur
Durchfiihrung des § 206 BRAO

- Stellungnahme der BRAK

1. Initiative des Konigreichs Danemark im Hinblick auf die An-
nahme eines Entwurfs fiir einen Rahmenbeschluss des Rates
tber die Einziehung von Ertragen, Tatwerkzeugen und Vermo-
gensgegenstanden aus Straftaten durch den Rat (ABI. C 184 v.
2.8.2002, S. 3)

2. Initiative des Kénigreichs Danemark zur Annahme eines Rah-
menbeschlusses des Rates iber die Vollstreckung von Einzie-
hungsentscheidungen in der Europdischen Union (ABI. C 184 v.
2.8.2002, S. 8)

Ausschuss Internationales Privat- und Prozessrecht

— Stellungnahme der BRAK zum UNCITRAL-Gesetzgebungs-
leitfaden zu Sicherungsgeschaften

Ausschuss Strafrecht

— Stellungnahme der BRAK zu dem ,Konsultationspapier der
Kommission tiber Verfahrensgarantien fiir Verddchtige und Be-
klagte im Strafverfahren”

Ausschuss Familienrecht

— Praktische Auswirkungen der Anderung der unterhaltsrecht-
lichen Kindergeldanrechnung gem. § 1612b Abs. 5 BGB zusam-
mengestellt vom Ausschuss Familienrecht der BRAK

Berufsrechtliche Rechtsprechung

Bundesverfassungsgericht
*Leitsatz der Redaktion (Orientierungssatz)

Anwaltliche Werbung — zur Auslegung und Anwen-
dung von Satzungsrecht; § 7 BORA; Art. 12 GG

* 1. Bei Auslegung und Anwendung von Satzungsrecht ist mit
Riicksicht auf Art. 12 Abs. 1 GG eine strikte Beachtung des Ver-
hiltnismaRigkeitsgrundsatzes unter konkreter Benennung der
vom parlamentarischen Gesetzgeber vorgegebenen Gemein-
wohlbelange gefordert.

* 2. Ein Berufsgericht hat die Rspr. des EuGH fiir Menschen-
rechte zu beachten, wonach bei der Auslegung von Vorschrif-
ten iiber ein Werbeverbot die Meinungsfreiheit des Betroffenen
und das Informationsbediirfnis der Mandanten zu beriicksich-
tigen sind.

BVerfG, Beschl. v. 21.11.2002 - 1 BvR 1965/02
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Aus den Griinden:

1. Der Bf. wurde von der zustandigen RAK wegen eines Eintrags
in den gelben Seiten des Telefonbuchs geriigt. Der Eintrag hatte
folgendes Format und lautete wie folgt:

RECHTSANWALT
b g
HRERBEABRARBERE

fon tttsttttistt

fax srattetsstst

seit ... Jahren fiir Sie erfolgreich
titig im

allgemeinen zivilrecht

miet- & wohnungseigentumsrecht
privaten baurecht

familien- & erbrecht
arbeitsrecht

Der Bf. rdumt ein, dass sein Hinweis auf eine erfolgreiche Tatig-
keit den Boden sachlicher Information verldsst. Er hélt sich aber
fir befugt, die von ihm langjéhrig bearbeiteten Materien aufzu-
flihren, auch wenn mehr als fiinf Rechtsgebiete benannt wer-
den. Die Riige verletze ihn in seinem Grundrecht aus Art. 12
Abs. 1 GG.

2. Die Verfassungsbeschwerde gegen die Riige und die sie be-
statigenden berufsgerichtlichen Entscheidungen ist nicht zur
Entscheidung anzunehmen. Die Voraussetzungen des § 93a
Abs. 2 BVerfGG liegen nicht vor. Die Verfassungsbeschwerde
hat keine grundsatzliche verfassungsrechtliche Bedeutung. thre
Annahme ist auch nicht zur Durchsetzung der von dem Bf. als
verletzt gerligten Rechte angezeigt. Die Verhdngung der Riige ist
verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden, denn der Bf. hat ein-
gerdumt, seine Werbung habe gegen das Sachlichkeitsgebot
gem. § 43b der BRAO verstofsen.

3. Soweit dem Bf. zusétzlich vorgeworfen wird, gegen § 7 Abs. 1
BORA verstoBen zu haben, fallen diese Ausfiihrungen letztlich
nicht ins Gewicht.

Allerdings wurde in den ange-
griffenen Entscheidungen nicht
in Erwdgung gezogen, dass es
sich bei den Angaben ,Miet-
und Wohnungseigentumsrecht,
privates Baurecht, Familien- und Erbrecht” um Prazisierungen
des allgemeinen zivilrechtlichen Tatigkeitsschwerpunktes han-
deln konnte; dies wire zuldssig (vgl. BVerfG, 2. Kammer des Ers-
ten Senats, NJW 2001, 1926 f.). Die Vorgaben der Berufsord-
nung hinsichtlich der Hochstzahl moglicher Angaben wdren
nicht tGberschritten.

Bei der Anwendung von § 7 Abs. 1 BORA fehlen auch Aus-
fihrungen dazu, ob die Vorschrift den Anforderungen gentigt,
die in einer Entscheidung des EuGH v. 19.2.2002 (NJW 2002,
877) formuliert worden sind. Danach legt bei der Ubertragung
von Rechtsetzungsbefugnissen an einen Berufsverband der Mit-
gliedstaat selbst die Kriterien des Allgemeininteresses und die
wesentlichen Grundsitze fest, die bei der Normsetzung von
den offentlichen Kammern zu beachten sind. Bei Auslegung
und Anwendung von Satzungsrecht ist daher auch mit Riick-
sicht auf Art. 12 Abs. 1 GG eine strikte Beachtung des Verhalt-
nisméRigkeitsgrundsatzes unter konkreter Benennung der vom
parlamentarischen Gesetzgeber vorgegebenen Gemeinwohl-
belange gefordert. Es hdtte jedenfalls einer ndheren Begriin-
dung bedurft, dass § 7 Abs. 1 BORA diesen Anforderungen
genugt.

Prdzisierungen des
allgemeinen zivilrecht-
lichen Schwerpunkts

SchlieBlich werden die Berufsgerichte auch die Rspr. des EuGH
fir Menschenrechte zu beachten haben, wonach bei der Aus-

legung von Vorschriften (iber ein Werbeverbot die Meinungs-
freiheit des Betroffenen und das Informationsbediirfnis der
Mandanten zu beriicksichtigen sind (vgl. Urt. v. 17.10.2002 im
Verfahren Stambuk ./. Bundesrepublik Deutschland — AZ:
37928/97).

Ein Abweichen vom europai-
schen Standard ist auch im Hin-
blick auf die Verbirgungen des
GG rechtfertigungsbediirftig.

Abweichen vom euro-
péischen Standard
bedarf Rechtfertigung

Zur Zulassigkeit von Ranglisten in einem Handbuch
iiber Anwaltskanzleien; BRAO § 1; GG Art. 5; UWG
§1

* 1. Die in dem JUVE-Handbuch iiber wirtschaftsrechtlich-
orientierte Anwaltskanzleien veroffentlichten Ranglisten ent-
halten schwerpunktmiRig wertende AuBerungen, nicht jedoch
Tatsachenbehauptungen.

* 2. Dass ein journalistischer Beitrag iiber Anwaltskanz-
leien mit Werbewirkung allgemein oder im konkreten Fall
dem Leistungswettbewerb in der Anwaltschaft zuwider lauft,
etwa mit Riicksicht auf die Funktion der Anwaltschaft als
Organ der Rechtspflege, hitte der nidheren Begriindung be-
durft.

* 3. Ein umfassendes Unterlassungsgebot ist nicht erforderlich,
wenn klarstellende Zusitze — etwa Hinweise auf die Quellen
der Ranglisten — ausreichen, um Irrefithrungen und eine hier-
durch hervorgerufene Beeintrachtigung des Leistungswettbe-
werbs auszuschliefen.

BVerfG, Beschl. v. 7.11.2002 — 1 BvR 580/02

Aus den Griinden:

Gegenstand der Verfassungsbeschwerde sind zivilgerichtliche
Entscheidungen, mit denen die Veroffentlichung optisch hervor-
gehobener Rangeinstufungen (Ranking-Listen) in einem Hand-
buch tber wirtschaftsrechtlich orientierte Anwaltskanzleien un-
tersagt wird.

1. Die Bfin. zu 1 gibt seit dem Jahre 1998 das jéhrlich erschei-
nende ,JUVE-Handbuch” heraus. Die KI. des Ausgangsverfah-
rens, zwei niedergelassene RAe, nahmen die Bf. wegen der in
dem Handbuch enthaltenen Anwalts-Ranglisten nach § 1 UWG
auf Unterlassung in Anspruch. Das OLG gab im Berufungs-
rechtszug der Klage statt (vgl. NJW 2001, 1950 = ZIP 2001,
1116). Der BGH hat die Revision nicht zur Entscheidung ange-
nommen.

Die Verfassungsbeschwerde riigt eine Verletzung der Grund-
rechte aus Art. 5 Abs. 1 Satz T und 2 GG. Mit der einstweiligen
Anordnung v. 1.8.2002 hat die Kammer die Zwangsvoll-
streckung aus dem Urt. des OLG Miinchen im Hinblick auf die
geplante 5. Aufl. des Handbuchs einstweilen eingestellt.

2. Die Kl. des Ausgangsverfahrens, die BRAK, der DAV, die Zen-
trale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs und der Zentral-
verband der Deutschen Werbewirtschaft haben zur Verfas-
sungsbeschwerde Stellung genommen.

II. Die Voraussetzungen einer Stattgabe durch die Kammer nach
§ 93¢ Abs. 1 Satz 1 BVerfGG sind gegeben. Das BVerfG hat im
Urt. v. 12.12.2000 (BVerfGE 102, 347 — Benetton-Werbung)
eine Grundsatzentscheidung zur Bedeutung des Grundrechts
auf Meinungs- und Pressefreiheit im Wettbewerbsrecht getrof-
fen. Damit sind die fir den vorliegenden Fall mafgeblichen Fra-
gen im Wesentlichen gekldrt. Nach den in dieser Entscheidung
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niedergelegten Grundsatzen ist die Verfassungsbeschwerde be-
griindet.

Im Anschluss an das Urt. v. 12.12.2000 hat die Kammer in den
Beschl. v. 1.8.2001 (NJW 2001, 3403) und v. 6.2.2002 (NJW
2002, 1187) zu Bedeutung und Tragweite des Grundrechts fiir
den Inhalt von Werbeaussagen Stellung genommen. Fiir die vor-
liegende Sache gilt unter Bezugnahme hierauf Folgendes:

1. Das OLG hat bei Auslegung und Anwendung von § T UWG
Bedeutung und Tragweite des Grundrechts der Meinungsfreiheit
aus Art. 5 Abs. 1T GG verkannt.

a) Die untersagten Ranglisten enthalten schwerpunktmaBig wer-
tende AufSerungen, nicht jedoch Tatsachenbehauptungen.

Eine Meinung ist im Unterschied zur Tatsachenbehauptung
durch das Element des Wertens, insbesondere der Stellung-
nahme und des Dafiirhaltens geprégt (vgl. BVerfGE 61, 1, 9; 85,
1, 14).

Die Listen geben eine von der
Redaktion erstellte Rangordnung
der aufgefiihrten Kanzleien wie-
der. Sie lassen erkennen, dass da-
durch (iber deren Leistungen ein
Werturteil abgegeben wird. Dieses baut allerdings auf Inter-
views auf, also auf Auskiinften Dritter, wie der jeweils am Ende
wiedergegebene Hinweis zeigt. Die Fundierung der Wertungen
in tatsdchlichen Erhebungen dndert aber nichts daran, dass
Werturteile formuliert werden. Auch in den Interviews wurden
wertende AuRerungen erhoben und zur Grundlage der Auswer-
tung genommen.

Listen beruhen auf
Werturteilen iiber
Leistungen

Soweit sich den Entscheidungsgriinden Anhaltspunkte entneh-
men lassen, geht das OLG demgegentiiber davon aus, bei den
Ranglisten handele es sich um die AuRerung von Tatsachen.
Den aus den Ranggruppen zu ersehenden Angaben zur Quali-
fikation der genannten RAe wird ausdriicklich tatsdchlicher
Charakter beigemessen. Im gleichen Zusammenhang ist von
objektiven Vergleichskriterien die Rede. An anderer Stelle wer-
den die Ranggruppen als objektiv nicht zu rechtfertigende und
als unrichtige Information charakterisiert, deren sachliche
Richtigkeit auch von den Bfn. nicht behauptet werde. Dies alles
setzt ein Verstdndnis der Tabellen als TatsachenduBerung vor-
aus.

b) Auf der unzutreffenden Einordnung der AuRerungen als Tat-
sachenbehauptungen beruht das Berufungsurteil. Werden die
AuRerungen bei erneuter Verhandlung der Sache als Werturteil
eingeordnet, besteht die Moglichkeit, dass ein dem Bf. giinsti-
geres Ergebnis erzielt wird. Die dahingehende Moglichkeit
reicht fiir die Annahme eines Zusammenhangs zwischen der
Grundrechtsverletzung und der angegriffenen Entscheidung aus
(vgl. BVerfGE 61, 1, 13; 99, 185, 201 f.).

aa) Die Einordnung einer AuBerung als Werturteil oder als Tat-
sachenbehauptung ist fir die rechtliche Beurteilung von Ein-
griffen in das Grundrecht auf Meinungsfreiheit nach der Rspr.
der Fachgerichte und des BVerfG von weichenstellender Be-
deutung (vgl. BVerfGE 61, 1, 7 f.; 99, 185, 196 f.; st. Rspr.).
Fiihrt eine Tatsachenbehauptung zu einer Rechtsverletzung,
hingt das Ergebnis der Abwagung der kollidierenden Rechts-
gliter vom Wahrheitsgehalt der AuRerung ab. Bewusst unwahre
TatsachendufRerungen geniellen den Grundrechtsschutz Gber-
haupt nicht (vgl. BVerfGE 54, 208, 219). Ist die Wahrheit nicht
erwiesen, wird die RechtmaRigkeit der Beeintrachtigung eines
anderen Rechtsguts davon beeinflusst, ob besondere Anforde-
rungen, etwa an die Sorgfalt der Recherche, beachtet worden
sind. Werturteile sind demgegentiber keinem Wahrheitsheweis
zugdnglich. Sie sind grundsatzlich frei und konnen nur unter
besonderen Umstanden beschrankt werden (vgl. BVerfGE 85,
1,16 1.).

bb) Wird die Rangliste zutreffend als Werturteil eingeordnet,
lasst sich nach den bisherigen Erkenntnissen des OLG nicht fest-
stellen, dass sie ein in § T UWG geschiitztes Rechtsgut gefahr-
det und dessen Schutz Vorrang vor der Freiheit der Meinungs-
dufRerung hat.

(1) Schutzgut des § T UWG ist nach der fachrichterlichen Rspr.
insbesondere der Leistungswettbewerb. Zum Schutz der Wett-
bewerber und sonstiger Marktbeteiligter, aber ggf. auch ge-
wichtiger Interessen der Allgemeinheit, werden durch die Norm
Verhaltensweisen missbilligt, welche die Funktionsfahigkeit
des an der Leistung orientierten Wettbewerbs im wettbewerbli-
chen Handeln einzelner Unternehmen oder als Institution
storen, so z.B. durch unlautere Einflussnahmen auf die freie Ent-
schlieBung der Kunden (vgl. BGHZ 140, 134, 138 f.; BGH, NJW
2000, 864; BGHZ 144, 255, 265 f.; Baumbach/Hefermehl,
Wettbewerbsrecht, 22. Aufl., Miinchen 2001, Einl. UWG,
Rdnr. 100 ff.). Diese Schutzgutbestimmung ist verfassungs-
rechtlich nicht zu beanstanden (vgl. BVerfG, NJW 2001, 3403,
3404; 2002, 1187, 1188). Ob § T UWG noch weitere Schutz-
giiter umfasst (so, wenn auch ohne Spezifizierung, BGH, VersR
2002, 456, 462 - ,H.L.V. Positive” II), brauchte vom BVerfG in
den bisher entschiedenen Sachen nicht erortert zu werden;
auch der vorliegende Fall bietet hierzu keinen Anlass. Die Aus-
legung des einfachen Rechts und damit auch die Herleitung
von Schutzgiitern aus einer Rechtsnorm ist Aufgabe der Fach-
gerichte (BVerfGE 18, 85, 92 f.; 84, 372, 379; 85, 248, 257 f,;
102, 347, 362).

(2) Beriihrt ist vorliegend der Wettbewerb zwischen RAen. Die
streitigen Ranglisten betreffen insbesondere die Transparenz des
Anwaltsmarktes. Durch Beschrankung auf verhaltnismaRig we-
nige Kanzleien, insbesondere auf GroBkanzleien, geben die
Ranglisten diesen einen Wettbewerbsvorsprung.

Die Listen beeinflussen auch die
Offenheit des Anwaltsmarktes,
weil sie neu gegriindete Kanz-
leien im Regelfall nicht oder
doch nur mit erheblicher zeit-
licher Verzégerung einbeziehen.

Listen beeinflussen
Offenheit des
Anwaltsmarktes

(3) Eine auf § 1 UWG gestiitzte Einschrankung der Meinungs-
freiheit setzt im konkreten Fall Feststellungen zur Gefdhrdung
des Leistungswettbewerbs durch sittenwidriges Verhalten vo-
raus. Das OLG stellt unter Bezugnahme auf die vom BGH in
den Urt. ,Die Besten” | und Il (BGH, NJW 1997, 2679; 2681)
erarbeiteten Grundsatze tragend auf die Fallgruppe der getarn-
ten Werbung ab, also eine Fallgruppe, die einen Bezug auf den
auch im Medienrecht enthaltenen Grundsatz der Trennung von
redaktionellem Text und Werbung herstellt. Allein auf die
Anwendbarkeit dieser Fallgruppe wird die Annahme der
Sittenwidrigkeit i.S.d. § 1 UWG gestiitzt. Das ist mit den sich
aus Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG herleitenden Vorgaben nicht ver-
einbar.

Die Orientierung an Fallgruppen und damit an typischen Situa-
tionen der Gefahrdung des Schutzguts ist verfassungsrechtlich
unbedenklich, wenn die betreffenden Fallgruppen den mitein-
ander kollidierenden grundrechtlichen Positionen hinreichend
Rechnung tragen. Dies kann in abstrakter Weise geschehen. Ver-
weist die Fallgruppe aber auf Prognosen und die Anwendung
unbestimmter, insbesondere wertausfillungsbedirftiger Rechts-
begriffe, ist die Rechtsanwendung nicht eindeutig vorgegeben.
Dann sind auf den konkreten Fall bezogene Feststellungen zur
Gefahrdung des von § T UWG geschiitzten Rechtsgutes und bei
Kollisionen unterschiedlicher Rechtsgtiter eine die betroffenen
Interessen erfassende Abwégung erforderlich (vgl. BVerfG, NJW
2002, 1187, 1188). Dementsprechend ist das BVerfG im Benet-
ton-Urteil nicht von den Tatbestandselementen der einschlagi-
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gen Fallgruppe ausgegangen, sondern hat das angegriffene Un-
terlassungsgebot selbstdndig am MalSstab des Art. 5 Abs. 1 Satz
1 GG bewertet (vgl. BVerfGE 102, 347, 364 ff.).

Von den Tatbestandselementen der von der Rspr. zu § 1 UWG
entwickelten Fallgruppen kann eine aus praktischer Erfahrung
gewonnene Indizwirkung fiir die Gefdhrdung des Leistungs-
wettbewerbs und damit zusammenhéngend die Sittenwidrigkeit
ausgehen. Allerdings missen die Fachgerichte priifen, ob die In-
dizwirkung im konkreten Fall ausreicht, um die Rechtsfolge,
eine Einschrankung der Meinungsfreiheit, zu rechtfertigen (vgl.
BVerfG, NJW 2002, 1187, 1188).

Die Fallgruppe der getarnten Werbung ist nicht eindeutig ein-
gegrenzt, sondern bei der Rechtsanwendung in hohem MafSe
auf wertende Einschatzungen und Prognosen der Folgen einer
solchen Werbung angewiesen. Das gilt insbesondere fiir die
Merkmale der sachlichen Unterrichtung, der Werbewirkung
und deren Ubermald beziehungsweise Einseitigkeit. Wird die
Fallgruppe der getarnten Werbung auf die journalistische Tatig-
keit durch ein Medienunternehmen angewandt, bieten die im
Wettbewerbs- und Medienrecht entwickelten Grundsatze tiber
die Trennung von redaktionellem Teil und Anzeigenteil Anhalts-
punkte der Bewertung und damit der Feststellung einer Gefahr-
dung des Schutzgutes im konkreten Fall.

Eine spezifische Gefahr fir den
Leistungswettbewerb, die von
den Ranglisten als solchen aus-
geht, wird in den Entscheidungs-
grinden nicht dargelegt. Dass
ein journalistischer Beitrag (iber Anwaltskanzleien mit Werbe-
wirkung allgemein oder im konkreten Fall dem Leistungswett-
bewerb in der Anwaltschaft zuwiderlduft, etwa mit Riicksicht
auf die Funktion der Anwaltschaft als Organ der Rechtspflege
(§ 1 BRAO), hitte der ndheren Begriindung bedurft. Soweit das
OLG auf die begrenzte Offenlegung der Bewertungsgrundlagen
und -kriterien abstellt, fehlen im Berufungsurteil Feststellungen
insbesondere dazu, dass die angesprochenen Kreise die Erldu-
terungen nicht selbst angemessen zu werten wissen oder dass
die verbleibenden Unklarheiten Gefahren fiir den Leistungs-
wettbewerb bedingen.

Gefabhr fiir Leistungs-
wettbewerb nicht
dargelegt

Es ist auch nicht festgestellt worden, dass durch die Veréffentli-
chung von Ranglisten in sittenwidriger Weise auf die Aufgabe
von Inseraten hingewirkt wird. Auch dies hdtte einer die spezi-
fische Gefahrdung des Leistungswettbewerbs einbeziehenden
Begriindung bedurft. Dafiir reicht der Hinweis auf das Interesse
der Bf. an der Akquisition von Anzeigenauftragen nicht aus. An-
zeigenfinanzierte Medien sind regelméBig darauf angewiesen,
zur Schaltung von Anzeigen zu motivieren. Die Bewertung als
sittenwidrig erfordert die Feststellung zusétzlicher Umstande,
die etwa gegeben sind, wenn durch Vortduschung einer neutra-
len redaktionellen Leistung ein werbender, auf die Akquisition
gerichteter Inhalt verborgen wird. Entsprechende Feststellungen
hat das OLG nicht getroffen.

cc) SchlieBlich fehlt es fiir den Fall, dass eine hinreichende Ge-
fahrdung des Schutzguts festgestellt werden sollte, an tragfahi-
gen Erwdgungen zur VerhiltnismafBigkeit des Unterlassungsge-
bots.

Ein umfassendes Unterlassungs-
gebot ist nicht erforderlich,
wenn klarstellende  Zusétze,
etwa Hinweise auf die Quellen
der Ranglisten, ausreichen, um
Irrefiihrungen und eine hierdurch hervorgerufene Beeintrachti-
gung des Leistungswettbewerbs auszuschlieen. Eine dahin ge-
hende einschrankende Verurteilung ist, wenn nicht der Klage-
antrag diese Moglichkeit ohnehin beriicksichtigt, nach der

Umfassendes Unter-
lassungsgebot unver-
héltnismalig

fachgerichtlichen Rspr. auch bei einem umfassenden Unterlas-
sungsbegehren zuldssig (vgl. BGHZ 78, 9, 18 ff.). Im Zuge des
Verfahrens tiber die einstweilige Anordnung haben die Bf. zum
Teil neue klarstellende Formulierungen fiir die Neuauflage des
Handbuchs angekiindigt, mit denen sie den Bedenken des
OLG Rechnung tragen wollen. Bei der Neuverhandlung der
Sache wird zu priifen sein, ob eine vom OLG méglicherweise
bejahte Gefahrdung des Leistungswettbewerbs auf solche
Weise abgewehrt werden kann. Die neuen Formulierungen
sind vom BVerfG bislang allerdings nur im Rahmen der nach
§ 32 Abs. 1 BVerfGG vorzunehmenden Abwdégung, nicht hin-
gegen in der Sache selbst einer Wiirdigung unterzogen wor-
den.

2. Da die Entscheidung des BGH maglicherweise auf denselben
Erwdgungen beruht wie das Berufungsurteil, verletzt auch sie
die Bf. in ihrem Grundrecht aus Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG.

3. a) GemdR § 95 Abs. 1 Satz 1 BVerfGG ist die Verletzung der
Bf. in ihrem Grundrecht aus Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG festzustel-
len. Auf die weiter gehenden Grundrechtsriigen kommt es nicht
an. Die angegriffenen Entscheidungen werden gem. § 95 Abs. 2
BVerfGG aufgehoben. Die Sache wird an das OLG zuriickver-
wiesen, weil die erneute Bearbeitung in einer Tatsacheninstanz
angezeigt ist.

b) Gemal § 34a BVerfGG sind den Bfn. die notwendigen Aus-
lagen von der Bundesrepublik Deutschland zu erstatten. Die
Festsetzung des Gegenstandswertes folgt aus § 113 Abs. 2 Satz 3
BRAGO.

Rechtsberatungsgesetz — zu einer Fernsehsendung,
die Zuschauern bei der Durchsetzung ihrer Interessen
hilft; GG Art. 12; RBerG Art. 1 Abs. 1; UWG § 1

* 1. Art. 12 Abs. 1 GG gewihrleistet den RAen grundsitzlich
keinen Schutz vor Konkurrenz.

* 2. Die Anwaltschaft kann aus dem Grundrecht der Berufs-
freiheit nicht ein verfassungsmaRig verbiirgtes Recht auf Fort-
bestand des RBerG ableiten.

BVerfG, Beschl. v. 12.8.2002 — T BvR 1264/02

Aus den Griinden:

1. Die Verfassungsbeschwerde betrifft die Frage, ob das Gesetz
iiber den unlauteren Wettbewerb einem RA ermdglicht, Me-
dienberichten (iber Rechtsfille, bei denen sich die Medien auch
aktiv einschalten, mit der Unterlassungsklage zu begegnen.
Wird nur die von der Berichterstattung in Medien ausgehende
Wirkung benutzt, um Forderungen von Zuschauern aufgrund
des offentlichen Drucks durchzusetzen, ohne dass der Schwer-
punkt der Hilfestellung im rechtlichen Bereich liegt, ist nicht be-
reits von einer Rechtsberatung i.S.d. RBerG auszugehen, hat der
BGH mit dem angegriffenen Urt. entschieden. Hiergegen wen-
det sich der Bf. mit der Riige der Verletzung von Art. 12 Abs. 1
und Art. 20 Abs. 3 GG.

2. Die Verfassungsbeschwerde ist nicht zur Entscheidung anzu-
nehmen. Die Voraussetzungen des § 93a Abs. 2 BVerfGG liegen
nicht vor. Die Verfassungsbeschwerde hat keine grundsatzliche
verfassungsrechtliche Bedeutung. Ihre Annahme ist auch nicht
zur Durchsetzung der vom Bf. als verletzt gerligten Rechte an-
gezeigt. Fir eine Verletzung von Grundrechten und grund-
rechtsgleichen Rechten ist nichts ersichtlich.

Dass Art. 12 Abs. 1 GG den RAen keinen Schutz vor Konkurrenz
gewdhrleistet, hat das BVerfG schon entschieden (vgl. BVerfGE
97,12, 31). Die Anwaltschaft kann aus dem Grundrecht der Be-
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rufsfreiheit nicht ein verfassungsmalig verbiirgtes Recht auf
Fortbestand des RBerG ableiten. Auslegung und Anwendung
dieses Gesetzes konnen vom BVerfG nur eingeschrankt Gber-
prift werden (vgl. BVerfGE 18, 85, 92 f., 96; 85, 248, 257 f.).
Der BGH hat die verfassungsrechtlichen Grenzen ersichtlich

nicht tiberschritten. Die von ihm durchaus in Betracht gezoge-
nen negativen Auswirkungen im Zusammenhang mit derartigen
Medienberichten berthren nicht eigene Grundrechte des Bf.,
sondern allenfalls solche von Drittbetroffenen als Teilnehmern
am Rechtsverkehr.

Anwaltsgerichtliche Rechtsprechung

Orientierungssatze/*Leitsdtze der Redaktion

Zu einer Unterlassungsverfiigung durch eine Rechts-
anwaltskammer/Zur Nutzung der Domain ,www.
rechtsanwaelte-notar.de”; BRAO §§ 43b, 57, 73, 74;
BORA § 6

* 1. Die BRAO verleiht dem Vorstand der RAK nicht das Recht,
festgestellten VerstoRen gegen berufsrechtliche Bestimmungen
mit einer Unterlassungsverfiigung zu begegnen.

* 2. Derart weitgehende, einschneidende Eingriffsmoglichkei-
ten wiirden der Stellung des RA nicht gerecht, da dieser unab-
hangiges Organ der Rechtspflege ist und als solches nicht in
einem allgemeinen Abhdngigkeits- oder Unterordnungsver-
héltnis zum Kammervorstand steht.

* 3. Die Verwendung des Domain-Namens ,www.rechtsan-
waelte-notar.de” verstoRt nicht gegen § 43b BRAO, § 6 Abs. 1
BORA.

BGH, Beschl. v. 25.11.2002 — AnwZ (B) 8/02

Aus den Griinden:

I. Der Ast. betreibt zusammen mit einem anderen RA eine An-
waltskanzlei und ist zugleich als Notar tatig.

Im Internet unterhdlt er eine Homepage unter dem Domain-
Namen ,www.rechtsanwaelte-notar.de”. Mit Schreiben v. 29.1.
2001 forderte die Agin. den Ast. auf, die Verwendung dieses Do-
main-Namens ,mit sofortiger Wirkung zu unterlassen”.

Dem hiergegen gerichteten Antrag auf gerichtliche Entschei-
dung hat der AGH mit Beschl. v. 29.11.2001 stattgegeben und
den angefochtenen Bescheid v. 29.1.2001 aufgehoben. Dage-
gen richtet sich die zugelassene sofortige Beschwerde der Agin.

II. Die sofortige Beschwerde ist zuldssig (§ 223 Abs. 3 BRAO),
bleibt jedoch in der Sache ohne Erfolg.

1. Der Beschwerde ist schon deshalb der Erfolg zu versagen,
weil die BRAO dem Vorstand der RAK nicht das Recht verleiht,
festgestellten VerstoBen gegen berufsrechtliche Bestimmungen
mit einer Unterlassungsverfiigung zu begegnen.

a) Nach § 73 Abs. 2 Nr. T BRAO obliegt es dem Vorstand der
RAK, die Kammermitglieder in Fragen der Berufspflichten zu be-
raten und zu belehren. Des Weiteren hat er nach § 73 Abs. 2
Nr.4 BRAO die Erfiillung der den Kammermitgliedern oblie-
genden Pflichten zu berwachen und das Recht der Riige zu
handhaben.

Stellt der Vorstand einer RAK in Wahrnehmung seiner Aufgaben
fest, dass sich ein RA berufswidrig verhalten hat, so beldsst es
der Vorstand hdufig nicht dabei, den RA auf die Rechtsauffas-
sung der Kammer hinzuweisen und Gber den Inhalt seiner Be-
rufspflichten zu belehren, vielmehr wird der RA darauf hinge-
wiesen, dass er das beanstandete Verhalten zu unterlassen habe,
bzw. dass er dann, wenn innerhalb einer bestimmten Frist der

Berufsrechtsverstof nicht abgestellt werde, mit der Einleitung ei-
nes Riigeverfahrens oder eines anwaltsgerichtlichen Verfahrens
zu rechnen habe. Diese Praxis der RAKn ist fiir sich genommen
nicht zu beanstanden, da dem betroffenen RA die moglichen
Konsequenzen seines Verhaltens deutlich vor Augen gefiihrt
werden und er zudem ausreichend Gelegenheit hat, die Rechts-
lage zu prifen, ohne unmittelbare Sanktionen fiirchten zu miis-
sen.

Erteilt der Vorstand einer RAK einem Kammermitglied eine der-
artige missbilligende Belehrung, so stellt diese nach der Rspr.
des Senats eine hoheitliche Mallnahme dar, die geeignet ist, den
RA in seinen Rechten zu beeintrachtigen; als solche ist sie nach
§ 223 Abs. 1 BRAO anfechtbar (vgl. Senatsbeschl. v. 18.11.1996
— AnwZ [B] 20/96 — NJW-RR 1997, 759 und v. 17.12.2001 -
AnwZ [B] 12/01 — NJW 2002, 608; Feuerich/Braun, BRAO,
5. Aufl., § 73 Rdnr. 19 ff.).

b) Ausgehend vom Wortlaut ist aus der Sicht eines verstandigen
Empfangers das Gebot, die Verwendung des Domain-Namens
,www.rechtsanwaelte-notar.de” zu unterlassen, die Kernaus-
sage des Schreibens v. 29.1.2001. So hat es auch der Ast. ver-
standen und unter anderem daraus die Rechtswidrigkeit des Be-
scheids hergeleitet. Es geht daher nicht an, die Rechtsaus-
fuhrungen der Agin. als Belehrung zu verstehen, bei der die
Unterlassungsaufforderung nur als eine unselbstandige Folge-
rung erscheint (vgl. hierzu Senatsbeschl. v. 7.11.1983 — AnwZ
[B] 21/83 — NJW 1984, 1042, 1044).

c) Die Frage, ob der Vorstand der RAK von einem kammeran-
gehorigen RA kraft Berufsrechts die Vornahme oder Unterlas-
sung einer bestimmten Handlung verlangen kann, hat der Senat
bisher offengelassen (vgl. Senatsbeschl. v. 7.11.1983, a.a.O.).
Sie ist im Anschluss an die altere Rspr. des Ehrengerichtshofs
beim Reichsgericht (EGHE 1, 193, 199; 16, 205, 210) und ein
neueres Urt. des I. Zivilsenats des BGH (Urt. v. 25.10.2001 —
1 ZR 29/99 — NJW 2002, 2039, 2040) zu verneinen.

In'§ 73 Abs. 2 Nr. 4 BRAO wird
nicht nur die Aufgabe des Kam-
mervorstands beschrieben, die
Erfillung der den Mitgliedern der
Kammer obliegenden Pflichten
zu Uberwachen, sondern zu-
gleich das Mittel genannt, das dem Vorstand zur Ahndung von
Pflichtverstolen aus eigenem Recht zusteht (Riigerecht nach
§74 BRAO; fir die Einleitung eines anwaltsgerichtlichen Ver-
fahrens, das allerdings vom Vorstand der RAK beantragt werden
kann, ist allein die Staatsanwaltschaft zustindig, vgl. §§ 121,
122 BRAO).

Dartiber hinaus ist in § 57 BRAO ausdriicklich bestimmt, dass
der Vorstand der RAK einen RA zur Einhaltung der in § 56
Abs. T Satz T BRAO genannten besonderen Pflichten, die dem
Kammermitglied gegeniiber dem Vorstand obliegen (insbeson-

Keine Rechtsgrund-
lage fiir Unter-
lassungsverfiigungen
aus der BRAO
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dere Auskunftspflichten), durch Festsetzung eines Zwangsgeldes
anhalten kann.

Diesem Normengeflige ist insgesamt zu entnehmen, dass die
BRAO dem Vorstand der RAK keine Rechtsgrundlage dafiir gibt,
Pflichtverletzungen aller Art, die ein RA gegeniiber einem Man-
danten oder dem sonstigen rechtsuchenden Publikum gegen-
tiber begangen hat oder deren Begehung unmittelbar bevor-
steht, durch den Erlass mit Verwaltungszwang durchsetzbarer
Ge- und Verbote zu begegnen. Derart weitgehende, einschnei-
dende Eingriffsmoglichkeiten wiirden auch der Stellung des RA
nicht gerecht.

Dieser ist unabhingiges Or-
gan der Rechtspflege (§ 1
BRAO) und steht als solches
nicht in einem allgemeinen
Abhédngigkeits- oder Unter-
ordnungsverhdltnis zum Kammervorstand (vgl. Feuerich/Braun,
a.a.0., § 73 Rdnr. 32).

2. Auch in der Sache selbst ist die in Form einer Untersagungs-
verfligung gekleidete Beanstandung der Agin. nicht gerechtfer-
tigt.

Kein Abhangigkeits- und
Unterordnungsverhiltnis
zum Kammervorstand

Ausgehend von der Rspr. des | Zivilsenats des BGH und der Rspr.
des Senats (vgl. den zur Verdffentlichung in BGHZ vorgesehe-
nen Beschl. v. heutigen Tage — AnwZ [B] 41/02) verstoBt die
Verwendung des Domain-Namens ,www.rechtsanwaelte-
notar.de” durch den Ast. nicht gegen § 43b BRAO, § 6 Abs. 1
BORA.

Gemal § 43b BRAO ist dem RA Werbung erlaubt, soweit sie
tber die berufliche Tatigkeit in Form und Inhalt sachlich unter-
richtet und nicht auf die Erteilung eines Auftrags im Einzelfall ge-
richtet ist. Diese Bestimmung hat in den §§ 6 ff. BORA teilweise
eine ndhere Ausgestaltung erfahren. Nach § 6 Abs. 1 BORA darf
der RA Uber seine Dienstleistung und seine Person informieren,
soweit die Angaben sachlich unterrichten und berufsbezogen
sind.

Richtet eine aus einem RA und einem Anwaltsnotar bestehende
Kanzlei eine eigene Homepage ein, die lber die Berufsbe-
zeichnung ,www.rechtsanwaelte-notar.de” zu erreichen ist, so
stellt dies eine Werbung dar, die darauf abzielt, den Verkehr fiir
die Inanspruchnahme von Leistungen dieser Kanzlei und ihrer
Mitglieder zu gewinnen.

a) Die Form und der Inhalt dieser Werbung, die sich im We-
sentlichen in der Vorstellung der beiden Kanzleimitglieder (mit
Lichtbild) von der Angabe ihrer Tatigkeitsschwerpunkte er-
schopft, ist nicht unsachlich. Eine Diskrepanz zwischen dem Er-
scheinungsbild und dem Inhalt der Werbung besteht nicht (vgl.
hierzu BGHZ 147, 71, 76 ff. — Anwaltswerbung I1). Sie wird vor-
liegend insbesondere auch nicht dadurch hervorgerufen, dass
sich der Ast. durch die Auswahl des seine beruflichen Tatigkei-
ten kennzeichnenden Domain-Namens gegeniiber anderen
RAen und Notaren insoweit einen Vorteil verschafft hat, dass
diese daran gehindert sind, denselben Domain-Namen zu ver-
wenden und die Moglichkeiten, einen Domain-Namen unter
Verwendung von Begriffen auszusuchen, die alternativ den Be-
ruf des RA oder Notars bezeichnen oder dessen Tétigkeit be-
schreiben, naturgemdfs begrenzt sind (vgl. BHG, Urt. wv.
21.2.2002 - 1 ZR 281/99 — NJW 2002, 2642, 2644 f. - Vanity-
Nummer; BGHZ 148, 1, 5, ff. — Mitwohnzentrale.de).

Im Ubrigen hat der AGH zu Recht darauf hingewiesen, dass die
vom Ast. gewdhlte, einmal im Plural und einmal im Singular ste-
hende, mit einem Bindestrich versehene Kombination der Be-
griffe Rechtsanwdlte und Notar durchaus ungewéhnlich ist. Ein
rechtsuchender Internet-Nutzer, der an Dienstleistungen eines
RA oder eines Notars interessiert ist, wird, wenn er sich nicht ei-
ner Suchmaschine bedient, sondern sich unter Einsatz der Gat-

tungsbegriffe Rechtsanwalt, Rechtsanwalte, Notar, Notare den
unmittelbaren Zugang zu einem Anbieter derartiger Dienstleis-
tungen zu verschaffen sucht, nur mehr oder weniger zufillig ge-
nau die Bergriffskombination eingeben, mit der er auf die
Homepage des Ast. stofit.

Die Gefahr einer Kanalisierung
von Kundenstromen durch die
Verwendung des beanstandeten
Domain-Namens ist daher sehr
gering.

b) Die in der Verwendung des von der Agin. beanstandeten Do-
main-Namens liegende Werbung ist auch nicht als irrefiihrend
unter dem Aspekt einer unzutreffenden Alleinstellungsbehaup-
tung anzusehen.

Geringe Gefahr einer
Kanalisierung von
Kundenstromen

Der durchschnittlich informierte
und verstandige Internet-Nutzer,
auf den insoweit malgeblich ab-
zustellen ist (vgl. BGHZ 148, 1,
7), weils von vornherein, dass die
unter Verwendung der Gattungsbegriffe Rechtsanwalt und Notar
gefundene Homepage eines Anbieters nicht das gesamte Ange-
bot anwaltlicher und notarieller Dienstleistungen reprdsentiert.

Keine irrefiihrende
Alleinstellungs-
behauptung

Auch erscheint es nach der Lebenserfahrung nicht als wahr-
scheinlich, dass der Internet-Nutzer die Vorstellung hat, bei Ein-
gabe des vom Ast. verwendeten Domain-Namens werde er ei-
nen Uberblick iiber das gesamte Angebot anwaltlicher und no-
tarieller Dienstleistungen oder auch nur ein sach- und fach-
kundig aufbereitetes Informationsangebot erhalten (vgl. Urt. v.
21.2.2002, a.a.0., 2645).

¢) Soweit die Bfin. weiter meint, allein dadurch, dass der im Do-
main-Namen enthaltene Begriff Rechtsanwalt in der Mehrzahl
verwendet wird, werde Gber die tatsdchliche Bedeutung und
GroBe der Kanzlei des Ast. irregefiihrt, ist ihr nicht zu folgen.

Durch die Pluralform wird lediglich zum Ausdruck gebracht,
dass die unter diesem Begriff am Internet-Verkehr teilnehmende
Kanzlei mindestens zwei Mitglieder hat, die zur Rechtsanwalt-
schaft zugelassen sind. Das ist hier der Fall. Dariiber hinaus
kann der Bfin. auch nicht darin zugestimmt werden, dass selbst
derjenige, der weil, dass es in einigen Bundesldandern Anwalts-
notare gibt, mit mindestens drei Sozietdtsmitgliedern — zwei
RAen und einem Notar — rechnet. Es ist gerade die Besonderheit
des Anwaltsnotariats, dass hier ein RA zugleich den Beruf eines
Notars austiben darf. Dann aber ist fiir jeden, der um diese Be-
sonderheit weil, offenkundig, dass er es vorliegend méglicher-
weise mit einer Kanzlei zu tun hat, bei der nur insgesamt zwei
Personen iiber die angegebene berufliche Qualifikation verfii-
gen.

Im Ubrigen wird die etwaige Fehlvorstellung eines Internet-Nut-
zers tiber die Zahl der Mitglieder der unter dem Domain-Namen
www.rechtsanwaelte-notar.de” zu findenden Kanzlei bei ,Auf-
schlagen” dieser Homepage sofort korrigiert. Jedenfalls dadurch
wird der Gefahr einer Irrefiihrung hinreichend begegnet (vgl.
BGHZ 148, 1, 7).

Anmerkung

Mit seiner Grundsatzentscheidung vom 25.11.2002 hat der
Anwaltssenat des BGH endlich fiir Rechtsklarheit gesorgt.
Die Frage, ob es dem Vorstand einer RAK rechtlich méglich
ist, festgestellten Verstollen gegen Bestimmungen des Berufs-
rechts mit einer Unterlassungsverfiigung zu begegnen, ist
bisher dulerst umstritten gewesen. Die Mehrheit der RAKn
hat aufgrund rechtlicher Bedenken grundstzlich auf Unter-
lassungsverfiigungen verzichtet. Von einigen Kammervor-
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standen wurden bisher jedoch regelmafig Verwaltungsakte
beschlossen, die ihren Mitgliedern ein bestimmtes Tun oder
Unterlassen berufsrechtlich aufgegeben haben. Die Zulds-
sigkeit derartiger Verfligungen ist von den Anwaltsgerichts-
hofen — soweit ersichtlich — niemals in Frage gestellt wor-
den.! Zuletzt hatte der Niedersachsische AGH in einem Be-
schl. v. 17.9.2002% § 73 Abs. 2 Nr. 1 und 4 BRAO als
Rechtsgrundlage fiir eine Untersagungsverfiigung zugrunde
gelegt. Das Gericht erldutert in dieser Entscheidung jedoch
nicht schliissig, woraus es den zwingenden Schluss zieht,
dass das Belehrungs- und Rigerecht der BRAO eine weiter-
gehende Ermédchtigung umfasst. Zudem stiitzt sich der AGH
auf eine Entscheidung des BGH?, in der dieser die Frage nach
der grundsatzlichen Zuldssigkeit einer Unterlassungsverfii-
gung gerade offen gelassen hatte.

Der BGH begriindet seine Entscheidung damit, dass dem ge-
samten Normengefiige der BRAO keine Ermdchtigungs-
grundlage zum Erlass von Unterlassungsverfligungen zu ent-
nehmen sei.* Einer derartigen Auslegung ist bisher entgegen-
gehalten worden, sie sei positivistisch beschrankt und schaue
nicht tber den Tellerrand des § 73 Abs. 2 Nr. 1 bzw. § 74
BRAO hinaus. Fiir die Zuldssigkeit eines derartigen Verwal-
tungsakts spreche schon der VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz.®
Diese Argumentation Ubersieht jedoch, dass die Verhdltnis-
maRigkeit einer MaBnahme dann keine Berlicksichtigung
finden kann, wenn es schon an einer klaren gesetzlichen Er-
machtigungsgrundlage fiir dieselbe fehlt. Auch ist es kaum
vertretbar, das verfassungsrechtliche Prinzip vom Vorbehalt
des Gesetzes aus Art. 20 Abs. 3 GG fiir Unterlassungsverfii-
gungen einer RAK zu vernachldssigen.® Fordert die Kammer
einen RA mit sofortiger Wirkung auf, die Verwendung eines
Domain-Namens zu unterlassen, ist dieser Eingriff in die Be-
rufsausiibung des betreffenden Kollegen so durchgreifend,
dass man aus verfassungsrechtlicher Sicht auf eine hinrei-
chende Erméchtigungsgrundlage nicht verzichten kann.” Der
BGH kommt zu Recht zu dem Ergebnis, dass die BRAO die
Kompetenzen des Kammervorstands abschliefend be-
schreibt. Weder das Recht der RAKn, ihre eigenen Mitglieder
zu belehren (§ 73 Abs. 2 Nr. 1) noch das Riigerecht (§ 74) ent-
halten Anhaltspunkte fir eine weitere — ungeschriebene —
,Annexkompetenz”. Der Gesetzgeber hdtte das Recht zum
Erlass von Unterlassungsverfligungen explizit erwdhnt, wenn
er dies gewollt hitte.

Der Anwaltssenat geht mit seiner Entscheidung jedoch wei-
ter. Er bringt zum Ausdruck, dass seiner Ansicht nach derart

=

Anders hat dies indes die dltere Rspr. des Ehrengerichtshofs beim
Reichsgerichtshof (EGHE 1, 93, 199 ; 16, 205, 210) gesehen.

2 BRAK-Mitt. 2003, 37.

3 BGH, NJW 1984, 1042 (1044 a.E.) = BRAK-Mitt. 1984, 84.

4 Missverstandlich ist, wenn der BGH ausfiihrt, dass es keine
Rechtsgrundlage fiir die RAK gebe, ,Pflichtverletzungen aller Art,
die ein RA gegeniiber einem Mandanten (...) begangen hat (...),
durch den Erlass mit Verwaltungszwang durchsetzbarer Ge- und
Verbote zu begegnen.” Selbst wenn man eine Rechtsgrundlage
fir den Erlass derartiger Verfligungen annimmt, hatte die RAK
nach der BRAO keine Moglichkeit, diese mit Verwaltungszwang

weitgehende, einschneidende Eingriffsmoglichkeiten der
Stellung des RA prinzipiell nicht gerecht wiirden. Als unab-
hingiges Organ der Rechtspflege stehe dieser nicht in einem
allgemeinen Abhéngigkeits- oder Unterordnungsverhaltnis
zum Kammervorstand. Dieser zu engen Sichtweise des An-
waltssenats ist nicht zuzustimmen. Bei seiner Argumentation
verkennt der Senat, dass aus der Tatsache, dass der Kammer-
vorstand die offentliche Aufgabe der Aufsichtsfiihrung wahr-
nimmt, nicht folgt, dass zwischen RA und Kammervorstand
ein generelles Abhdngigkeitsverhaltnis besteht. Demzufolge
ist es auch nicht prinzipiell ausgeschlossen, dem Kammer-
vorstand fiir den besonderen Bereich der Aufsicht neben dem
Riigerecht das Recht zum Erlass von Unterlassungsverfiigun-
gen einzurdumen. Hierzu bedarf es allerdings einer Ande-
rung durch den Gesetzgeber.

Fiir die Einfiihrung einer Ermachtigungsgrundlage fiir Unter-
lassungsverfligungen — nach der die RAK Ge- und Verbote
auch mit Verwaltungszwang durchsetzen kann — sprechen
gute Griinde. Durch eine derartige Manahme ist es der
RAK moglich, eine streitige berufsrechtliche Frage zu kldren,
ohne dass der Kammervorstand gegentiber seinem Mitglied
eine Riige aussprechen muss. Der Bescheid kénnte nach
§ 223 BRAO mit einem Antrag auf gerichtliche Entschei-
dung beim AGH angegriffen werden, wobei der AGH die
Maglichkeit hat, die Beschwerde zum BGH zuzulassen
(§ 223 Abs. 3 BRAO). Der Rechtsweg bei einer Riige endet
hingegen beim Anwaltsgericht, so dass bedeutsame und
streitige Rechtsfragen nur durch das BVerfG geklart werden
konnen. Zudem miissten die RAKn nicht mehr auf Klagen
nach § 13 Abs. 2 Nr. 2 UWG zurlickgreifen. Der 1. ZS des
BGH hat zwar anerkannt, dass eine RAK eine Klagebefugnis
eines rechtsfahigen Verbandes zur Férderung gewerblicher
Interessen hat und mithin wettbewerbsrechtliche Unterlas-
sungsanspriiche auch gegen ihre Mitglieder geltend machen
kann.® Zu bedenken gilt jedoch, dass eine Klage nach § 13
UWG aufgrund der einschneidenden Kostenfolge fiir das
Kammermitglied eine besondere Hérte bedeutet. Eine Un-
terlassungsverfligung ware grundsdtzlich das mildere Mittel.
Das Instrumentarium der Wettbewerbsklage fiir Kammern
wird in der Literatur zudem mit guten Griinden abgelehnt’.
Insbesondere leuchtet es ein, dass bei Berufsrechtsverstoflen
vorrangig die spezielle und zu besonderer fachlicher Kom-
petenz und Erfahrung befdhigte Anwaltsgerichtsbarkeit tatig
werden sollte. Eine beim BVerfG anhéngige Verfassungs-
beschwerde zu diesem Problem wird insofern fiir Klarheit
sorgen'?

Rechtsanwalt Christian Dahns, Berlin

9 Vgl. R6mermann, MDR 2003, 12 (13); Grunewald, Stbg 2002,
472.
10 BVerfG — 1 BvR 981/00.

Zur Erstattung von Gebiihren und Auslagen in einem
berufsrechtlichen Verfahren; ZPO § 91 Abs. 2 Satz 4

* 1. Aus der BRAO ergibt sich fiir einen RA, der sich in einem
berufsrechtlichen Verfahren selbst vertritt und obsiegt, kein
Anspruch auf Erstattung von Gebiihren und Auslagen.

durchzusetzen. § 57 BRAO (Festsetzung und Vollstreckung eines
Zwangsgeldes) kommt nach dem Wortlaut nicht in Betracht.
§204 BRAO ist ersichtlich nicht einschlégig.
5 Kleine-Cosack, ZAP Fach 23, S. 508 f.
So aber Kleine-Cosack, a.a.O, S. 509, der die Ansicht vertritt, dass
es mangels Wesentlichkeit einer erganzenden Ermachtigung zur
Wahl dieser Handlungsform angesichts der ohnehin bestehenden
Kompetenz der Kammern zu einem hoheitlichen Vorgehen kei-
ner spezialgesetzlichen Regelung bediirfe.
Vgl. auch VGH Mannheim (NJW 2000, 1810) zu einer ent-
sprechenden hoheitlichen MafBnahme einer Landesarztekammer.
BGH, NJW 2002, 2039 ff.; st. Rspr.

(o)}

* 2. Es besteht kein zureichender Grund, die Vorschrift des § 91
Abs. 2 Satz 4 ZPO in den sog. Streitsachen der Freiwilligen Ge-
richtsbarkeit analog anzuwenden.

BGH, Beschl. v. 17.10.2002 — AnwZ (B) 37/00

~N
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Aus den Griinden:

. Mit Beschl. v. 2.4.2001 hat der Senat ausgesprochen, dass die
Agin. die Kosten des (in der Hauptsache erledigten) Verfahrens
zu tragen und die dem Ast., der sich selbst vertreten hat, ent-
standenen notwendigen aufergerichtlichen Auslagen zu erstat-
ten hat.

Die Parteien sind verschiedener Meinung dariiber, ob dem Ast.
— entsprechend § 91 Abs. 2 Satz 4 ZPO - die Kosten eines An-
walts in eigener Sache zu erstatten sind. Der AGH hat einen ent-
sprechenden Antrag des Ast. durch Beschl. v. 23.8.2002 zuriick-
gewiesen.

Im Wege der Gegenvorstellung begehrt der Ast. die ,Berichti-
gung bzw. Ergdnzung” des Senatsbeschl. v. 2.4.2001 dahin, dass
die Agin. die dem Ast. entstandenen notwendigen aufSerge-
richtlichen Auslagen ,einschliefSlich der Kosten eines Anwalts in
eigener Sache” zu erstatten hat.

[I. Der Senatsbeschl. v. 2.4.2001 ist in formelle und materielle
Rechtskraft erwachsen. Er kann daher auch auf Gegenvorstel-
lung hin nicht abgedndert werden (vgl. BGH, Beschl. v.
11.12.1995 — AnwZ [B] 15/94, n.v.; Feuerich/Braun, BRAO,
5. Aufl., § 42 Rdnr. 18). Auf eine Abdnderung liefe es aber hin-
aus, wenn dem Ast. nicht nur die Erstattung der ihm entstande-
nen notwendigen aulergerichtlichen Auslagen, sondern auch
der gesetzlichen Gebiihren eines RA zugebilligt wiirde. Da sich
der Ast. vor dem AGH und dem BGH selbst vertreten hat, sind
ihm entsprechende Auslagen nicht entstanden.

Im Ubrigen hat ein RA, der sich in einem berufsrechtlichen Ver-
fahren selbst vertritt und obsiegt, keinen Anspruch auf Erstattung
von Gebiihren und Auslagen nach der BRAO. Es besteht kein
zureichender Grund, die Vorschrift des § 91 Abs. 2 Satz 4 ZPO
in den sog. Streitsachen der Freiwilligen Gerichtsbarkeit analog
anzuwenden. In diesem Bereich kniipft die Kostenerstattungs-
pflicht nicht ohne weiteres an das Obsiegen und Unterliegen ei-
nes Beteiligten an; sie hdngt vielmehr davon ab, ob die Anord-
nung der Kostenerstattung der Billigkeit entspricht (vgl. zu § 111
BNotO: OLG Kéln, MDR 1991, 547 f.; ferner Zimmermann, in
Keidel/Kuntze/Winkler, FGG, 14. Aufl.,, § 13a Rdnr. 52 mit
Fn.200).

Eine Umdeutung der Gegenvorstellung in ein Rechtsmittel ge-
gen den Beschl. des AGH v. 23.8.2002 kommt nicht in Betracht,
weil das Rechtsmittel nicht statthaft wére (vgl. § 203 Abs. 2
BRAGO).

Entgegen der Ansicht des Ast. bestehen gegen die Vorschrift des
§ 203 BRAGO keine verfassungsrechtlichen Bedenken.

Kosten — zur Frage der Erstattungsfihigkeit der Kosten
eines Unterbevollmichtigten; ZPO § 91 Abs. 1, 2

* 1. Kosten eines Unterbevollmichtigten, der fiir den am
Wohnort der Partei ansdssigen RA Termine beim Prozessgericht
wahrnimmt, sind erstattungsfihig, soweit die durch die Tatig-
keit des Unterbevollmichtigten entstandenen Kosten die an-
sonsten angefallenen Reisekosten des Hauptbevollméchtigten
nicht wesentlich iibersteigen.

* 2. Die Zuziehung eines in der Nihe ihres Wohn- oder Ge-
schiftsortes ansdssigen RA durch eine an einem auswartigen
Gericht klagende oder verklagte Partei stellt im Regelfall eine
MaRnahme zweckentsprechender Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung i.S.d. § 91 Abs. 2 Satz 1, zweiter Halbsatz
ZPO dar.

* 3. Eine Ausnahme von diesem Grundsatz kann dann eingrei-
fen, wenn schon im Zeitpunkt der Beauftragung des RA fest-
steht, dass ein eingehendes Mandantengesprich fiir die Pro-
zessfiihrung nicht erforderlich sein wird. Dies ist jedoch nicht

schon dann anzunehmen, wenn es sich um einen einfach ge-
lagerten Rechtsstreit handelt, der keinen umfangreichen Tat-
sachenvortrag erfordert.

BGH, Beschl. v. 16.10.2002 - VIII ZB 30/02

Volltext unter www.brak.de

Fachanwalt — zum Erwerb besonderer theoretischer
Kenntnisse und praktischer Erfahrungen; BRAO § 43c;
FAO § 7 (a.F.)

Der zum Erwerb einer Fachanwaltsbezeichnung erforderliche
Nachweis besonderer theoretischer Kenntnisse und praktischer
Erfahrungen im Fachgebiet nach §§ 4 bis 6 FAO ist weitgehend
formalisiert. Dem Fachausschuss, der die Entscheidung der
RAK vorbereitet, steht nicht das Recht zu, die fachliche Quali-
fikation eines Bewerbers, der die den Anforderungen nach §§ 4
bis 6 FAO entsprechenden Unterlagen vorgelegt hat, anhand
der bestandenen Lehrgangsklausuren und vorgelegten Arbeits-
proben materiell zu iiberpriifen und dabei aufgetretene Zwei-
fel an der fachlichen Qualifikation zum Anlass fiir ein Fachge-
sprach (§ 7 FAO a.F.) zu nehmen.

BGH, Beschl. v. 23.9.2002 — AnwZ (B) 40/01

Aus den Griinden:

I. Die am 26.3.1993 zur Rechtsanwaltschaft zugelassene Astin.
besuchte in den Jahren 1994 und 1995 bei der Deutschen An-
waltsakademie (DAA) einen ,Fachlehrgang Familienrecht”, in
dem sie drei Klausuren bestand. Am 4.9.1997 beantragte
die Astin. die Verleihung der Fachanwaltsbezeichnung fiir das
Familienrecht. Der bei der Agin. gebildete Fachausschuss Fami-
lienrecht verlangte Arbeitsproben, welche von der Astin. vorge-
legt und vom Ausschuss gepriift wurden. Der Ausschuss teilte
der Astin. mit Schreiben v. 8.3.1999 mit, dass er den Nachweis
der besonderen theoretischen Kenntnisse in den Bereichen Ehe-
gattenunterhalt, Zugewinnausgleich und Versorgungsausgleich
nicht als geflihrt ansehe, und lud die Astin. zu einem Fachge-
sprach. Dies lehnte die Astin. ab.

Auf Empfehlung des Ausschusses wies die Agin. den Antrag mit
Bescheid v. 27.4.2000 zurlick. Zur Begriindung fiihrte die Agin.
aus, aufgrund der — im Bescheid ndher dargelegten — ,Mangel-
haftigkeit” der von der Astin. im Rahmen des Fachanwaltslehr-
gangs erstellten Klausuren und der von ihr vorgelegten Arbeits-
proben konne der Nachweis der besonderen theoretischen
Kenntnisse und der besonderen praktischen Erfahrungen nicht
als erbracht gelten. Da sich die Astin. geweigert habe, an dem
vom Ausschuss anberaumten Fachgesprach teilzunehmen,
konne ihr die Fachanwaltsbezeichnung fiir das Familienrecht
nicht verliehen werden.

Der AGH hat den Antrag auf gerichtliche Entscheidung zuriick-
gewiesen. Dagegen richtet sich die — zugelassene — sofortige Be-
schwerde der Astin.

Das Rechtsmittel ist zuldssig (§ 223 Abs. 3 Satz 1, Abs. 4, § 42
Abs. 4 BRAO) und hat auch in der Sache Erfolg. Die Agin. hat
der Astin. die Befugnis, die Fachanwaltsbezeichnung fiir Famili-
enrecht zu flihren, zu Unrecht versagt. Die Astin. hat nachge-
wiesen, dass sie tiber die in § 43¢ Abs. 1 Satz T BRAO i.V.m.
§§ 1, 2 Abs. 1 FAO geforderten besonderen theoretischen Kennt-
nisse und praktischen Erfahrungen im Familienrecht verfiigt,
ohne dass es hierfiir eines Fachgesprachs nach § 7 Abs. 1 FAO
bedurfte.

1. Zutreffend haben die Agin. und der AGH das Begehren der
Astin. nach den Bestimmungen der FAO beurteilt, die die von
der BRAK eingerichtete Satzungsversammlung (§ 191a Abs. 1
BRAO) aufgrund der ihr in § 59b Abs. 1, Abs. 2 Nr. 2 BRAO ver-
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liehenen Satzungskompetenz beschlossen hat und die am
11.3.1997 in Kraft getreten ist (Senatsbeschl. v. 21.6.1999 —
Anwz (B) 85/98, NJW 1999, 2678 unter Il 1 a). Denn die Astin.
hat ihren Antrag nach dem In-Kraft-Treten der FAO gestellt. Die
Bestimmungen des Gesetzes (iber Fachanwaltsbezeichnungen
nach der Bundesrechtsanwaltsordnung (RAFachBezG) v.
27.2.1992 (BGBI. I, 369), die bis zu einer Regelung durch die
genannte Berufssatzung weiterhin anzuwenden waren (Art. 21
Abs. 11 des Gesetzes zur Neuordnung des Berufsrechts der
Rechtsanwalte und der Patentanwalte v. 2.9.1994, BGBI. |,
2278), sind deshalb fir den Antrag nicht mehr maligebend.

2.§1 FAO lasst — tiber die in § 43¢ Abs. 1 Satz 2 BRAO gesetz-
lich zugelassenen Fachanwaltsbezeichnungen hinaus - die Ver-
leihung der Fachanwaltsbezeichnung fiir das Familienrecht zu.
Diese satzungsmdfige Erweiterung der Fachanwaltsbezeich-
nungen ist aufgrund der gesetzlichen Ermdchtigung in § 59b
Abs. 2 Nr. 2a BRAO zuldssig.

3. Die materiellen Voraussetzungen fiir die Verleihung einer
Fachanwaltsbezeichnung sind in §§ 2 bis 14 FAO im Rahmen
der auch insoweit verliehenen Satzungskompetenz (§ 59b
Abs.2 Nr. 2b BRAO) in Anlehnung an die aufgehobenen Be-
stimmungen des RAFachBezG geregelt worden. §§ 4 bis 6 FAO
bestimmen im Einzelnen, auf welche Weise besondere theore-
tische Kenntnisse und praktische Erfahrungen in einem Fachge-
biet zu erwerben und nachzuweisen sind. Diese Voraussetzun-
gen hat die Astin. erfiillt.

a) Die Astin. hat durch die von ihr vorgelegten Unterlagen den
Nachweis des Erwerbs besonderer theoretischer Kenntnisse im
Familienrecht erbracht. Sie hat durch die Zeugnisse der DAA v.
4.4.1996 — das ,Zertifikat Fachlehrgang Familienrecht” und das
,Klausurenzertifikat Fachlehrgang Familienrecht” — i.V.m. der
ergdnzenden Bescheinigung der DAA v. 13.9.2002 die erfolg-
reiche Teilnahme an einem Lehrgang i.S.d. § 4 Abs. 1 FAO be-
legt und die in § 6 Abs. 2 FAO (in der seit 1.9.1999 gednderten
Fassung dieser Vorschrift) dafiir im Einzelnen umschriebenen
Anforderungen an die vorzulegenden Nachweise erfiillt. Insbe-
sondere hat die Astin. auch nachgewiesen, dass sie sich in dem
Lehrgang mindestens drei schriftlichen Leistungskontrollen er-
folgreich unterzogen hat (§ 6 Abs. 2c FAO). Drei Aufsichtsarbei-
ten der Astin. wurden trotz vorhandener Mangel, auf die in den
Schlussbeurteilungen zweier Klausuren hingewiesen wurde, als
bestanden bewertet. Dies wird von der Agin. nichtin Zweifel ge-
zogen.

b) Ebenso hat die Astin. die zum Nachweis der besonderen prak-
tischen Erfahrungen geforderten Falllisten mit den nach § 6
Abs. 3 FAO erforderlichen Angaben vorgelegt, aus denen sich
ergibt, dass die Astin., wie es § 5 FAO verlangt, innerhalb der
letzten drei Jahre vor der Antragstellung 120 Falle im Familien-
recht — davon die Hilfte gerichtliche Verfahren — als RAin selbst-
standig bearbeitet hat. Auch dies ist nicht mehr Gegenstand der
gerichtlichen Auseinandersetzung.

4. Zu Unrecht hdlt die Agin. gleichwohl den Nachweis der be-
sonderen theoretischen Kenntnisse und praktischen Erfahrungen
der Astin. im Familienrecht nicht fir erbracht. Die Agin. stellt al-
lerdings weder die fachliche Qualifikation des Lehrgangsveran-
stalters und der Dozenten noch die inhaltliche Ausgestaltung
des Lehrgangs und der Klausuraufgaben in Frage und macht
auch nicht geltend, dass die Klausurbewertungen unsachgemaf
und nicht vertretbar seien. Im vorliegenden Fall ist deshalb nicht
zu beurteilen, inwieweit die Agin. berechtigt ware, vorgelegte
Nachweise unter diesen Gesichtspunkten in Zweifel zu ziehen.

Sie macht stattdessen geltend, eine dem Ausschuss obliegende
fachliche Beurteilung sowohl der bestandenen Lehrgangsklau-
suren als auch der von der Astin. vorgelegten Arbeitsproben
habe Zweifel an einer besonderen Qualifikation der Astin. im

Familienrecht hervorgerufen und deshalb die Ladung zu einem
Fachgesprach (§ 7 Abs. 1 FAO) gerechtfertigt. Dem kann nicht
gefolgt werden. Die Astin. hatte den Nachweis besonderer theo-
retischer Kenntnisse und praktischer Erfahrungen im Familien-
recht bereits durch die vorgelegten schriftlichen Unterlagen er-
bracht.

Fiir die Anordnung eines Fachge-
sprachs bestand deshalb keine
Veranlassung (Senatsbeschl. v.
19.6.2000 — AnwZ [B] 59/99,
NJW 2000, 3648 unter Il 2 d zu
§7 Abs. 1 FAO; vgl. auch BGHZ 142, 97, 99 zu § 10 RAFach-
BezG).

a) Die nach § 43¢ Abs. 1 und 2 BRAO i.V.m. den Bestimmun-
gen der FAO von der RAK zu treffende Beurteilung, ob die vom
Bewerber vorgelegten schriftlichen Unterlagen die gesetzlich
geforderten besonderen Kenntnisse und Erfahrungen in einem
Rechtsgebiet nachweisen, ist auch nach In-Kraft-Treten der FAO
grundsétzlich einer uneingeschrinkten gerichtlichen Uberpri-
fung zugdnglich (Senatsbeschl. v. 19.6.2000 — AnwZ [B] 59/99,
NJW 2000, 3648 unter Il 2 im Anschluss an die friihere Se-
natsrspr. zum RAFachBezG: BGHZ 142, 97, 99; Beschl. v.
18.11.1996 — AnwZ [B] 29/96, NJW 1997, 1307 unter Il 3 b).
Grenzen sind der richterlichen Nachpriifung allerdings insoweit
gezogen, als es um priifungsspezifische Wertungen geht (BGHZ
142, 97, 99; Senatsbeschl. v. 26.1.1998 — AnwZ [B] 55/97;
BRAK-Mitt. 1998, 153 unter Il 5). Dazu gehort die Beurteilung
des in einem Inhaltsprotokoll niedergelegten Fachgespréchs (Se-
natsbeschl. v. 26.1.1998, a.a.O.). Auch mag es gerechtfertigt
sein, die Entscheidung Giber die Anordnung eines Fachgesprachs
nur einer beschrankten gerichtlichen Kontrolle zu unterwerfen,
sofern diese ausnahmsweise — etwa fiir die Beurteilung auler-
halb eines Lehrgangs erworbener theoretischer Kenntnisse (§ 4
Abs. 3 FAQ; friiher § 8 Abs. 3 RAFachBezG) — eine umfassende
Bewertung und Gewichtung der vom Bewerber vorgelegten
Nachweise erfordert (BGHZ 142, 97, 99).

Der RAK und dem ihre Entscheidung vorbereitenden Fachaus-
schuss steht damit — auch nach Ablosung des Gesetzes (iber
Fachanwaltsbezeichnungen durch die FAO — in der Regel kein
der richterlichen Nachprifung entzogener, personlicher Beur-
teilungsspielraum fiir die Beantwortung der Frage zu, ob die
vom Bewerber vorgelegten schriftlichen Unterlagen ausreichen,
die Verleihung der Fachanwaltshbezeichnung zu befirworten,
oder ob zuvor ein Fachgesprach anberaumt werden muss. § 43¢
BRAO enthilt keine Erméchtigung zu einer nicht vollstindig
kontrollierbaren Abwdgung (Senatsbeschl. v. 18.11.1996,
a.a.0. unter Il 3 b). Die Entscheidung iiber den Antrag auf Ertei-
lung der Erlaubnis (§ 43¢ Abs. 2 BRAO) ist vielmehr in vollem
Umfang rechtlich gebunden. Darin, dass die Kammer die Be-
fugnis zur Fiihrung einer Fachanwaltsbezeichnung verleihen
kann (§ 43c Abs. 1 Satz T BRAO), liegt nur eine Aussage tber
die ihr vom Gesetzgeber verliehene Rechtsmacht.

Keine Veranlassung
fiir Anordnung eines
Fachgesprachs

Einen eigenen Ermessens- oder
Beurteilungsspielraum hat sie
damit — von den o.g. Ausnah-
men abgesehen — nicht erhalten
(Senatsbeschl. v. 18.11.1996,
a.a.0. unter I 3 b aa). Vielmehr
hat jeder Anwalt, der — wie in § 43¢ BRAO gefordert — beson-
dere Kenntnisse und Erfahrungen in einem Rechtsgebiet erwor-
ben hat und dies in der dafiir in §§ 4 bis 6 FAO vorgesehenen
Form nachweist, einen Anspruch darauf, dass ihm die Erlaubnis
erteilt wird, die entsprechende Fachanwaltsbezeichnung zu
fihren (vgl. Senatsbeschl. v. 18.11.1996, a.a.O.).

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus der Ermachtigungs-
grundlage in § 59b Abs. 2 Nr. 2b BRAO, auf der die FAO beruht.

Kein eigener
Ermessens- und
Beurteilungsspielraum
fiir RAK
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§ 59b Abs. 2 Nr. 2 BRAO ermdchtigt nur zur Konkretisierung der
in § 43¢ BRAO umschriebenen Voraussetzungen fiir die Verlei-
hung einer Fachanwaltsbezeichnung. Die FAO enthilt als Sat-
zung — ebenso wie das friihere Gesetz (iber Fachanwaltsbe-
zeichnungen — nur Ausflihrungsbestimmungen zu § 43¢ BRAO
und konnte dem Fachausschuss und der RAK deshalb keine wei-
tergehenden Befugnisse verleihen, als ihnen nach § 43¢ BRAO
zustehen.

b) Der Argumentation der Agin., der Ausschuss sei zur Sicherung
eines qualifizierten beruflichen Standards fiir die Fachanwalt-
schaft berechtigt und verpflichtet, die Rechtskenntnisse des Be-
werbers anhand der vorgelegten Lehrgangsklausuren und Ar-
beitsproben personlich zu beurteilen und dabei erkannte Defi-
zite zum Anlass fiir ein Fachgesprach zu nehmen, vermag der
Senat nicht zu folgen. Ein so weitgehendes materielles Prii-
fungsrecht hinsichtlich der fachlichen Qualitdt der vorgelegten
Klausuren und Arbeitsproben, wie es die Agin. fiir den Aus-
schuss beansprucht, ist weder § 43¢ Abs. 2 BRAO noch den Be-
stimmungen der FAO selbst zu entnehmen. Die dem Fachaus-
schuss obliegende Priifung der theoretischen Kenntnisse und
praktischen Erfahrungen anhand der vorzulegenden Nachweise
(§ 43¢ Abs. 2 BRAO) ist vielmehr weitgehend formalisiert und
lasst dem Fachausschuss keinen Raum fiir eine eigenstandige
Beurteilung der fachlichen Qualifikation eines Bewerbers, der
die in §§ 4 bis 6 FAO geforderten Nachweise erbracht hat. Ins-
besondere steht es dem Fachausschuss nicht zu, die durch eine
erfolgreiche Lehrgangsteilnahme nachgewiesenen besonderen
theoretischen Kenntnisse des Bewerbers anhand der bestande-
nen Lehrgangsklausuren und der vorgelegten Arbeitsproben zu
tberpriifen und in Zweifel zu ziehen.

aa) § 43¢ Abs. 2 BRAO spricht zwar davon, dass ein Ausschuss
der Kammer die von dem RA vorzulegenden Nachweise Gber
den Erwerb der besonderen Kenntnisse und Erfahrungen ,ge-
priift” hat, ldsst aber den konkreten Inhalt der vorzulegenden
Nachweise und damit auch den Gegenstand der Priifung durch
den Ausschuss offen.

bb) Nach §§ 4 bis 6 FAO kann der RA die gesetzlich geforder-
ten besonderen Kenntnisse und Erfahrungen in einem Rechtsge-
biet weiterhin in der Regel bereits durch Vorlage schriftlicher
Unterlagen nachweisen, wie es § 43¢ Abs. 2 BRAO vorsieht.

Die Voraussetzungen fiir den Erwerb der besonderen theoreti-
schen Kenntnisse und praktischen Erfahrungen sind in §§ 4 und
5 FAO in Anlehnung an die fritheren Bestimmungen in §§ 8 und
9 RAFachBezG geregelt und insoweit formalisiert, als fiir den Er-
werb besonderer theoretischer Kenntnisse eine erfolgreiche
Lehrgangsteilnahme (§ 4 Abs. 1 FAO) und fiir den Erwerb be-
sonderer praktischer Erfahrungen eine quantitativ bestimmte
Anzahl selbstandiger Fallbearbeitungen (§ 5 FAO) in der Regel
erforderlich, aber auch ausreichend ist (Senatsbeschl. v.
13.3.2000 — AnwZ [B] 25/99, NJW 2000, 1645 zu § 5 FAO). In
dieser Formalisierung kommt — nicht anders als friher in den
entsprechenden Bestimmungen des Gesetzes Uber Fachan-
waltsbezeichnungen — zum Ausdruck, dass nicht eine individu-
elle ausgerichtete, dem Ausschuss obliegende Ermittlung des
Wissens und der praktischen Fahigkeiten des einzelnen Bewer-
bers im Vordergrund steht (vgl. Senatsbeschl. v. 18.11.1996,
a.a.0. unter Il 3 b aa zum RAFachBezG), sondern dass ein recht-
lich durchsetzbarer Anspruch auf die Verleihung der Fachan-
waltsbezeichnung — ohne vorheriges Fachgesprach — besteht,
wenn die in §§ 4 und 5 FAO genannten Voraussetzungen durch
schriftliche Unterlagen nachgewiesen sind (vgl. BGHZ 142, 97,
102 zu §§ 8, 9 RAFachBezG m.N.; ebenso zu § 4 FAO: Senats-
beschl. v. 19.6.2000, a.a.O. unter 11 2 d).

Die FAO hat insoweit keine Rechtsdnderung gegentiber den Vor-
schriften des RAFachBezG gebracht. Eine ausdriickliche Be-

stimmung, dass die Agin. etwa auch dann, wenn die Vorausset-
zungen nach § 4 Abs. 1 und § 5 FAO durch die in § 6 FAO ge-
forderten Unterlagen nachgewiesen sind, noch berechtigt und
verpflichtet ware, die — als bestanden bewerteten — Klausurleis-
tungen auf Méngel hin zu untersuchen und die in der erforder-
lichen Anzahl nachgewiesenen Fallbearbeitungen anhand von
Arbeitsproben auf ihre fachliche Qualitdt hin zu tberpriifen,
enthdlt die FAO nicht.

Ein dahin gehendes fachliches Priifungsrecht der Agin. ist auch
nicht mittelbar daraus abzuleiten, dass der Bewerber nunmehr
—anders als nach §§ 8, 9 RAFachBezG - alle Aufsichtsarbeiten
und ihre Bewertungen dem Antrag beizufiigen (§ 6 Abs. 2c
Satz 4 FAO) und auf Verlangen des Fachausschusses anonymi-
sierte Arbeitsproben vorzulegen hat (§ 6 Abs. 3 Satz 2 FAO).
Diese Bestimmungen dienen — wie die Vorschrift des § 6 FAO
insgesamt — nur dem Nachweis der in § 4 Abs. 1 und § 5 FAO
fur den Erwerb besonderer Kenntnisse und Erfahrungen gere-
gelten Voraussetzungen, ermdchtigen den Ausschuss aber nicht
dazu, den Erwerb besonderer theoretischer Kenntnisse und
praktischer Erfahrungen trotz des dafiir erbrachten — formali-
sierten — Nachweises materiell zu Uberpriifen und in Frage zu
stellen.

Der Sinn der Bestimmung des § 6 Abs. 2c Satz 4 FAO liegt darin,
dass der Ausschuss hinsichtlich der Aufsichtsarbeiten nachpriift,
ob die Angaben in dem Zeugnis des Lehrgangsveranstalters tiber
die Gegenstandsbereiche und Bewertungen der Klausuren zu-
treffend sind und den Anforderungen des § 6 Abs. 2c Satz 1 FAO
i.V.m. §§ 8 bis 14 FAO entsprechen. Anhand der nach § 6 Abs. 3
Satz 2 FAO vorzulegenden Arbeitsproben kann etwaigen Zwei-
feln an den in den Falllisten enthaltenen Angaben des Bewer-
bers zu den einzelnen Fallen und deren selbstindiger Bearbei-
tung durch ihn nachgegangen werden. Nicht dagegen ist aus
diesen beiden Bestimmungen herzuleiten, dass dem Bewerber
auch dann, wenn er die Voraussetzungen der §§ 4 bis 6 FAO er-
fullt, abweichend von der friiheren Rechtslage ein Rechtsan-
spruch auf die Verleihung der Fachanwaltsbezeichnung noch
nicht zusteht, sondern dies dariiber hinaus davon abhdngen soll,
ob der Fachausschuss sich anhand der vorgelegten Nachweise
auch personlich von einer besonderen fachlichen Qualifikation
des Bewerbers zu (iberzeugen vermochte.

Ein solches zusdtzliches Erforder-
nis fiir die Verleihung der Fach-
anwaltsbezeichnung tber die
Voraussetzungen nach §§ 4 bis 6
FAO hinaus ergibt sich auch
nicht aus § 7 Abs. T FAO. Wenn dort davon die Rede ist, dass
der Ausschuss zum Fachgesprach lddt, wenn er seine Stellung-
nahme gegeniiber dem Vorstand nach dem ,Gesamteindruck
der vorgelegten Zeugnisse und schriftlichen Unterlagen nicht
abgeben” kann, so hat dies nur Bedeutung fur die Félle, in de-
nen die Voraussetzungen nach §§ 4 bis 6 FAO nicht bereits
durch die schriftlichen Unterlagen nachgewiesen sind, der
Nachweis besonderer theoretischer Kenntnisse und praktischer
Erfahrungen im Rahmen eines Fachgespréachs aber noch aus-
sichtsreich erscheint (vgl. Senatsbeschl. v. 18.11.1996, a.a.O.
unter Il 3 c a.E. zu § 10 RAFachBezG).

Keine Rechtsgrund-
lage durch § 7 Abs. 1
FAO (a.F)

Sind die besonderen theoretischen Kenntnisse und praktischen
Erfahrungen im Fachgebiet dagegen nach Maligabe der §§ 4
bis 6 FAO — wie hier — bereits durch die schriftlichen Unter-
lagen nachgewiesen, dann kann (und muss) der Ausschuss
seine (befiirwortende) Stellungnahme zu dem Antrag gegen-
Uber dem Vorstand der RAK auch nach der Regelung des § 7
Abs. 1 FAO abgeben, ohne Veranlassung zu haben, ein Fach-
gesprdch anzuordnen (Senatsbeschl. v. 19.6.2000, a.a.O. unter
112 d).
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Da es somit an einem rechtfertigenden Grund fiir die Ladung der
Astin. zum Fachgesprdch fehlte, hdtte die Agin. der Astin. die
Fachanwaltsbezeichnung fiir das Familienrecht schon aufgrund
der von ihr vorgelegten, fiir den Nachweis besonderer Kennt-
nisse und Erfahrungen nach §§ 4 bis 6 FAO ausreichenden
schriftlichen Unterlagen verleihen missen.

forderliche Fallzahl im Fachgebiet nachgewiesen wurde.
Vielmehr ging es darum, dass (die Klausuren und insbeson-
dere) die vorgelegten Arbeitsproben an so gravierenden, auf
den ersten Blick erkennbaren qualitativen Mdngeln litten,
dass Ausschuss und Vorstand glaubten, es nicht verantworten
zu koénnen, die beantragte Fachanwaltsbezeichnung zu ver-
leihen, ohne zuvor wenigstens noch eine Uberpriifung durch
ein Fachgesprach vorgenommen zu haben.

Die Agin. hat nichts vorgetragen, was aus einem anderen Grund
eine weitere Sachaufkldrung erforderlich machen konnte. Sol-
che Umstdnde sind auch fiir den Senat nicht erkennbar. Daher

ist die Agin. zu verpflichten, dem Begehren der Astin. zu ent- Dl [fze, eito Stdn i Gleszm ZAleTmmenel eUibEng), Bt

eine fur den Stellenwert der Fachanwaltschaften essenzielle:

sprechen. Darf bzw. muss der Kammervorstand sehenden Auges eine
Fachanwaltsbezeichnung verleihen, obwohl die von dem

Bewerber vorgelegten Unterlagen erhebliche und auch ob-

Anmerkung jektiv feststellbare Qualititsmangel aufweisen? Um hier kei-

Der BGH hatte sich diesmal mit zwei Fragen zu befassen: Mit
der — schon mehrfach verneinten — Frage, ob, wenn die for-
malen Voraussetzungen der FAO erfillt sind, gleichwohl
aber Zweifel bleiben, noch ein Fachgesprach anberaumt
werden darf. Und mit der — in dieser Form neuen — vorgela-
gerten Frage, ob Vorpriifungsausschuss und Kammervorstand
das Recht haben, die vom Ast. vorgelegten Unterlagen (also
insbesondere die Klausuren und Arbeitsproben) einer inhalt-
lichen Qualitatskontrolle zu unterziehen.

Der Vorpriifungsausschuss (fir Familienrecht) hatte die von
der Bfin. vorgelegten Klausuren (die mit ,bestanden”, ,noch
bestanden” und ,mit duBersten Bedenken noch bestanden
(-)“ bewertet worden waren) als mit erheblichen Fehlern be-
haftet kritisiert. Auf weitere gravierende materiell-rechtliche
Mangel stiefs der Ausschuss bei Durchsicht der angeforder-
ten Arbeitsproben. Insbesondere ein Merkblatt fiir schei-
dungswillige Mandanten, das sich bei den Arbeitsproben
fand, enthielt falsche Rechtsausflihrungen. Der Ausschuss
nahm das zum Anlass, die Bfin. zum Fachgesprach zu laden,
was diese jedoch ablehnte. Nach Anforderung weiterer Ar-
beitsproben, die sich ebenfalls als kritikwiirdig erwiesen,
lehnte der Kammervorstand schliefSlich den Antrag auf Ver-
leihung der Fachanwaltsbezeichnung Familienrecht ab.

Der nordrhein-westfalische AGH bestatigte die Entscheidung
der Kammer und sprach Vorprifungsausschuss und Kam-
mervorstand auch ein inhaltliches Prifungsrecht zu. Es
konne keine Rede davon sein, so der AGH, dass der Aus-
schuss und letztlich die Anwaltskammer bei dem duferen
Vorliegen der Voraussetzungen der §§ 4 bis 6 FAO auf eine
formale Kontrolle beschréankt seien. Dies sei nicht der Fall,
wie das Gebot, Arbeitsproben zu verlangen und zu iiberpri-
fen, zeige. Bei Arbeitsproben mit erheblichen Fehlern — dies
sei der Sinn der Uberpriifung — miisse auch die Zuriickwei-
sung des Antrags bei Verweigern des Fachgesprachs moglich
sein.

Der gegenldufige Beschluss des BGH ist vor dem Hinter-
grund friiherer Entscheidungen (Beschl. v. 18.11.1996, NJW
1997, 1307 ff. = BRAK-Mitt. 1997, 128 ff. = AnwBI. 1997,
223 f.; Beschl. v. 21.6.1999, NJW 1999, 2677 f. = BRAK-
Mitt. 1999, 271 f. = MDR 1999, 1227 ff.), in denen festge-
stellt wurde, dass den RAKn bei der Entscheidung tber Fach-
anwaltsantrage kein eigener Ermessens- oder Beurteilungs-
spielraum zustehe, das Verfahren zur Feststellung der von
dem Bewerber nachzuweisenden Kenntnisse und Erfahrun-
gen vielmehr in hohem Mafe formalisiert sei, eigentlich
keine Uberraschung. Dennoch hitte der vorliegende Fall An-
lass zu differenzierterer Betrachtung geboten. Es ging hier
nicht um einen Streit dariiber, ob die rein formalen Anforde-
rungen der Fachanwaltsordnung erfiillt seien, also z.B. die
zum Nachweis der besonderen praktischen Erfahrungen er-

nen falschen Eindruck entstehen zu lassen: Es soll keiner
kleinlichen Krittelei und keinem spitzfedrigen Durchforsten
von Klausuren und Arbeitsproben auf eventuelle Mangel das
Wort geredet werden. Wenn aber die Fachanwaltsbezeich-
nungen als Qualititsmerkmale mit hohem Werbewert Be-
stand haben sollen, muss es moglich sein, in Extremfallen, in
denen sich gravierende materiell-rechtliche Mangel den Prii-
fungsgremien geradezu aufdrangen, auch negativ zu ent-
scheiden. Andernfalls wiirde nicht nur das Institut der Fach-
anwaltschaften ad absurdum gefiihrt, sondern auch einer Ir-
refiihrung des rechtsuchenden Publikums Vorschub geleistet.
Pikanterweise formuliert der BGH, der Senat vermoge der Ar-
gumentation der Kammer, wonach der Ausschuss zur Siche-
rung eines qualifizierten beruflichen Standards fiir die Fach-
anwaltschaft berechtigt und verpflichtet sei, die Rechts-
kenntnisse des Bewerbers anhand der vorgelegten
Lehrgangsklausuren und Arbeitsproben personlich zu beur-
teilen und dabei erkannte Defizite zum Anlass fir ein Fach-
gesprach zu nehmen, nicht zu folgen. Dabei mutet es selt-
sam an, dass zwar die privatwirtschaftlichen Veranstalter von
Fachanwalts-Lehrgangen, die ja Klausuren stellen und be-
werten missen, nicht aber die &ffentlich-rechtlichen Kérper-
schaften, also die Anwaltskammern, die die Verleihung der
Fachanwaltsbezeichnungen vornehmen, ein materielles Pri-
fungsrecht haben (sollen).

Anhaltspunkte dafiir, dass auch die Vorpriifungsausschiisse
und Kammervorstinde zu inhaltlichen Qualititskontrollen
berechtigt sind, finden sich sowohl in der Bundesrechtsan-
waltsordnung als auch in der Fachanwaltsordnung. So heifSt
es in § 43¢ Abs. 2 BRAO, dass Uber den Antrag des RA auf
Erteilung der Erlaubnis der Vorstand der RAK entscheidet,
nachdem ein Ausschuss der Kammer die von dem RA vorzu-
legenden Nachweise Uber den Erwerb der besonderen
Kenntnisse und Erfahrungen ,gepriift” hat. ,Priifen” bedeutet
nach allgemeinem Sprachverstindnis mehr als Sichten und
Zdhlen. Nach § 6 Abs. 2 Ziff. ¢ Satz 4 FAO sind (auBer Zeug-
nissen, Bescheinigungen oder anderen geeigneten Unterla-
gen) auch alle Aufsichtsarbeiten und ihre Bewertungen dem
Antrag beizufiigen. Und § 6 Abs. 3 Satz 2 FAO sieht die Vor-
lage (anonymisierter) Arbeitsproben vor. Wenn die Aus-
schiisse und Kammervorstande nicht die Moglichkeit haben,
die Unterlagen auch einer inhaltlichen Kontrolle zu unter-
ziehen, machen ihre Vorlage und die Pflicht zur Vorlage nur
begrenzten Sinn.

Der BGH aber billigt Ausschissen und Vorstanden das Recht
zu umfassender Bewertung und Gewichtung, also tatsdchli-
cher Priifung, der vom Bewerber vorgelegten Nachweise nur
ausnahmsweise zu, wenn es z.B. um die Beurteilung von
auferhalb eines Lehrgangs erworbenen theoretischen Kennt-
nissen gehe. Die in § 6 Abs. 2 Ziff. ¢ Satz 4 und Abs. 3 Satz
2 FAO normierten Vorlagepflichten dienen nach seiner Auf-
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fassung nur der Uberpriifung, ob die Angaben in dem Zeug-
nis des Lehrgangsveranstalters tiber die Gegenstandsberei-
che und Bewertungen der Klausuren zutreffend sind und in-
haltlich den Anforderungen der §§ 8 bis 14 FAO entsprechen,
bzw. der Beseitigung oder Bestdtigung von Zweifeln an den
in den Falllisten enthaltenen Angaben des Bewerbers zu den
einzelnen Fillen und ihrer selbststindigen Bearbeitung
durch ihn. Zu einem grolen Teil geht es also um nicht viel
mehr als den Ausschluss von Tauschungsversuchen.

Auch der Argumentation, dass § 7 Abs. 1 Satz 1 FAO a.F. (wo-
nach der Ausschuss zu einem Fachgesprach einladt, wenn er
seine Stellungnahme gegentiber dem Kammervorstand hin-
sichtlich der besonderen theoretischen Kenntnisse oder der
besonderen praktischen Erfahrungen nach dem ,Gesamtein-
druck” der vorgelegten Zeugnisse und schriftlichen Unterla-
gen nicht abgeben kann) nur Sinn macht, wenn der Aus-
schuss auch berechtigten qualitativen Zweifeln nachgehen
darf, folgt der BGH nicht. Die Regelung habe vielmehr Be-
deutung ausschliellich fiir die Félle, in denen die Vorausset-
zungen nach den §§ 4 bis 6 FAO nicht bereits durch die
schriftlichen Unterlagen nachgewiesen seien, der Nachweis
besonderer theoretischer Kenntnisse und praktischer Erfah-
rungen im Rahmen eines Fachgesprachs aber noch aus-
sichtsreich erscheine. Die Frage, ob ein in hohem Male ob-
jektiv fehlerhaft bearbeitetes Mandat (wir sprechen hier, wie
gesagt, von extremen und eindeutigen Fallen) tiberhaupt
noch als ,Fall” i.S. von § 5 FAO gewertet werden und damit
zum Nachweis der besonderen praktischen Erfahrungen die-
nen kann, stellt der BGH nicht. So wie er § 7 Abs. 1 Satz 1
FAO a.F. versteht, kommt ein Fachgesprach nicht dort in Be-
tracht, wo aufgrund des ,Gesamteindrucks” noch Zweifel an
der Qualifikation des Bewerbers bestehen, sondern — abge-
sehen vielleicht von im Hinblick auf § 4 Abs. 3 FAO zwei-
felhaften Féllen — nur dort, wo die Anforderungen der Fach-
anwaltsordnung eigentlich gar nicht erfiillt sind, man dem
Bewerber aufgrund des insgesamt positiven ,Eindrucks” aber
dennoch eine Chance geben will.

Diese Auslegung hat zumindest die Satzungsversammlung
nicht gewollt, was sie durch die Einfiihrung des nunmehr ob-
ligatorischen Fachgesprachs in der seit dem 1.1.2003 gelten-
den neuen Fassung von § 7 Abs. 1 Satz 1 FAO jetzt sehr deut-
lich zum Ausdruck gebracht hat.

Es muss aber auch bezweifelt werden, ob der Gesetzgeber,
der das friihere Gesetz iiber Fachanwaltsbezeichnungen vom
27.2.1992 (BGBI. 1992 | S. 369 ff.) geschaffen hat und auf
den der BGH immer wieder rekurriert, tatsdchlich eine géanz-
lich restriktive Handhabung gewollt hat. In der amtlichen Be-
griindung zu § 10 Abs. 1 RAFachBezG (BT-Drucks. 12/1710,
S. 8) heil’t es, durch die Maglichkeit, in Zweifelsfallen ein
Fachgesprach mit dem Ast. zu fiihren, werde gewahrleistet,
dass der Ausschuss seine gegeniiber dem Vorstand der RAK
abzugebende Stellungnahme auch dann auf einer sicheren
Grundlage abgeben konne, wenn die vorgelegten schriftli-
chen Unterlagen — insbesondere zum Nachweis der beson-
deren theoretischen Kenntnisse — hierflr nicht ausreichten.
Dies liest sich nicht so, als habe der Gesetzgeber ein Fach-
gesprach nur in den Féllen zulassen wollen, in denen die for-
malen Voraussetzungen des RAFachBezG eigentlich gar
nicht erfiillt waren. Andernfalls wére die Verwendung der Be-
griffe ,Zweifelsfalle” und ,sichere Grundlage” verfehlt.

Bemerkenswert und bedenkenswert ist, dass der BGH for-
muliert, die Agin. stelle weder die fachliche Qualifikation
des Lehrgangsveranstalters und der Dozenten noch die in-
haltliche Ausgestaltung des Lehrgangs und der Klausuraufga-

ben infrage und mache auch nicht geltend, dass die Klausur-
bewertungen unsachgemal und nicht vertretbar seien. Zwar
lasst er offen, ob die RAK tatsdchlich berechtigt ware, vorge-
legte Nachweise z.B. unter Gesichtspunkten einer unange-
messenen (etwa zu leichten) Aufgabenstellung in den Klau-
suren oder einer unsachgemdfen Klausurbewertung in
Zweifel zu ziehen, doch scheint er dies zumindest fiir nicht
ausgeschlossen zu halten. Hier wird es in geeigneten Fillen
an den Ausschiissen bzw. Vorstanden liegen, entsprechend
zu argumentieren und nachvollziehbar vorzutragen.

Die praktische Relevanz der vorliegenden Entscheidung ist
aufgrund der Einfihrung des obligatorischen Fachgesprachs
(§ 7 FAO n.F.) eher gering. Zwar soll sich nach dem Willen
der Satzungsversammlung an dem Regel-Ausnahme-Verhalt-
nis von Verzicht auf ein Fachgesprach und Durchfiihrung
eines Fachgespréchs letztlich nichts d@ndern, doch gibt das
obligatorische Fachgesprdch den Vorpriifungsausschiissen —
vorbehaltlich der verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit
von § 7 FAO n.F. — die Mdglichkeit, allen (berechtigten)
Zweifeln an der Qualifikation eines Fachanwaltsbewerbers
nachzugehen. Soweit es um priifungsspezifische Wertungen
gehe — wozu die Beurteilung des in einem Inhaltsprotokoll
niedergelegten Fachgesprachs gehore — seien, so stellt der
BGH nochmals ausdrticklich klar, der richterlichen Nach-
prifung Grenzen gezogen.

Rechtsanwaltin Dr. Susanne Offermann-Burckart, KoIn

Zulassungswiderruf — zur Bestimmtheit einer Verfii-
gung im Zusammenhang mit einem drztlichen Gut-
achten; BRAO § 8a, 14, 15

Die an einen RA gerichtete Verfiigung, das Gutachten des Di-
rektors einer Nervenklinik oder eines der dort titigen
Fachirzte iiber den Gesundheitszustand des Anwalts vorzule-
gen, geniigt den Bestimmtheitsanforderungen des § 8a Abs. 1
Satz 1 BRAO nicht. Eine solche Verfiigung st die Vermu-
tungswirkung des § 15 Satz 2 BRAO nicht aus und bietet daher
keine Grundlage fiir den Widerruf der Zulassung nach § 14
Abs. 2 Nr. 3 BRAO. Dies gilt auch dann, wenn diese Verfiigung
bestandskraftig geworden ist.

BGH, Beschl. v. 23.9.2002 — AnwZ (B) 56/01

Aus den Griinden:

I. Der Ast., der bereits von 1974 bis 1976 zur Rechtsanwaltschaft
zugelassen war, wurde 1982 erneut zur Rechtsanwaltschaft zu-
gelassen. Seit dieser Zeit ist er beim AG und LG ... und seit 1985
auch beim OLG ... als RA zugelassen.

Der Ast. dulberte sich, vermehrt nach 1998, in einer Vielzahl von
Schriftsdtzen, insbesondere gegentber den verfahrensbeteilig-
ten Richtern, in grob unsachlicher und beleidigender Weise. Im
Zuge der daraufhin gegen den Ast. eingeleiteten Strafverfahren
wurde das Gutachten eines Psychologen eingeholt, der zu dem
Ergebnis kam, dass bei dem Ast. eine Neurose bzw. eine Per-
sonlichkeitsstorung (Rorschach) vorliege. Nachdem die Agin.
von diesem Gutachten erfahren hatte, gab sie dem Ast. mit Be-
scheid v. 10.8.2000 auf, ein Gutachten des Direktors oder eines
der Fachdrzte des Bezirkskrankenhauses ... Uber seinen Ge-
sundheitszustand vorzulegen. Gegen diesen Bescheid stellte der
Ast. Antrag auf gerichtliche Entscheidung. Diesen Antrag nahm
der Ast. zuriick, nachdem die Agin. sich bereit erklart hatte, dass
die Begutachtung entweder durch den Institutsleiter des Instituts
fur Neurologie und Psychiatrie der ...-Universitt ... oder durch
den Leiter des entsprechenden Instituts der Technischen Uni-



30 Berufsrechtliche Rechtsprechung

BRAK-Mitt. 1/2003

Anwaltsgerichtliche Rechtsprechung

versitét ... erfolgen solle. Daraufhin dnderte die Agin. mit Be-
scheid v. 13.2.2001 den Bescheid v. 10.8.2000 dahin ab, dass
bis spatestens 5.5.2001 ein umfassendes Gutachten durch den
Direktor oder einen der Fachdrzte der Nervenklinik der ...-Uni-
versitdt ... vorzulegen sei. Dieser Aufforderung kam der Ast.
nicht nach.

Mit Bescheid v. 17.5.2001 hat die Agin. die Zulassung des Ast.
zur Rechtsanwaltschaft gem. § 14 Abs. 2 Nr. 3 i.V.m. § 15 Satz 2,
§ 8a Abs. T BRAO und zugleich wegen Vermdgensverfalls nach
§ 14 Abs. 2 Nr. 7 BRAO widerrufen sowie die sofortige Vollzie-
hung der Widerrufsverfligung angeordnet. Den Antrag auf ge-
richtliche Entscheidung und den Antrag auf Wiederherstellung
der aufschiebenden Wirkung hat der AGH mit Beschl. v.
25.6.2001 zuriickgewiesen. Hiergegen richtet sich die sofortige
Beschwerde des Ast., auf dessen Antrag der Senat mit Beschl. v.
4.2.2002 die aufschiebende Wirkung der sofortigen Beschwer-
de wiederhergestellt hat.

II. Das Rechtsmittel ist zuldssig (§ 42 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 4 BRAO)
und hat auch in der Sache Erfolg.

1. Der AGH hat offen gelassen, ob sich der Ast. im Zeitpunkt des
Erlasses der Widerrufsverfiigung und danach in Vermogensver-
fall befunden hat. Der AGH hat seine Entscheidung allein auf
den Widerrufsgrund des § 14 Abs. 2 Nr. 3 BRAO gestitzt. Da-
bei hat er von einer eigenen Wiirdigung der bereits vorliegen-
den Gutachten abgesehen, sondern sich — ebenso wie bereits
die Agin. in dem angefochtenen Bescheid — auf die gesetzliche
Vermutung des § 15 i.V.m. § 8a BRAO berufen. Entgegen der
Auffassung der Agin. und des AGH vermag jedoch der Umstand,
dass der Ast. bis heute der Anordnung, ein Gutachten vorzule-
gen, nicht nachgekommen ist, vorliegend die gesetzliche Ver-
mutung der nicht nur voriibergehenden Berufsunfihigkeit nicht
zu begriinden.

2. Nach § 15 Satz 1i.V.m. § 8a Abs. 1 BRAO kann in einem Wi-
derrufsverfahren nach § 14 Abs. 2 Nr. 3 BRAO die Widerrufs-
behorde dem RA aufgeben, innerhalb einer von ihr zu bestim-
menden angemessenen Frist das Gutachten eines von ihr be-
stimmten Arztes (iber seinen Gesundheitszustand vorzulegen.
Wird das Gutachten ohne zureichenden Grund nicht innerhalb
der von der Behdrde gesetzten Frist vorgelegt, so wird nach § 15
Satz 2 BRAO vermutet, dass der RA aus einem Grund des § 14
Abs. 2 Nr. 3 BRAO, der durch das Gutachten geklart werden
soll, nicht nur voriibergehend unféhig ist, seinen Beruf ord-
nungsgemal auszuliben.

Nach § 8a Abs. 1 Satz 1 BRAO ist es allein Sache der zustandi-
gen Behorde, den die Untersuchung vornehmenden Sachver-
standigen eigenverantwortlich zu bestimmen. Nur eine diesen
Anforderungen geniigende Verfiigung ist geeignet, die gesetz-
liche Vermutung einer nicht nur voriibergehenden Berufsun-
fahigkeit zu rechtfertigen (Senatsbeschl. v. 13.4.1992 — AnwZ
[B] 8/92 — BRAK-Mitt. 1992, 217). Dies ist beziiglich der Verfu-
gung v. 13.2.2001, auf die es bei der rechtlichen Beurteilung al-
lein ankommt, nicht der Fall.

a) Nachdem der Ast. gegen den Erstbescheid der Agin. v.
10.8.2000 (Erstellung eines Gutachtens durch den Direktor oder
einen der Fachdrzte des Bezirkskrankenhauses ...) Antrag auf ge-
richtliche Entscheidung gestellt hatte, einigten sich die Verfah-
rensbeteiligten in der miindlichen Verhandlung vor dem AGH
dahin, dass eine Begutachtung durch einen der Leiter der ...
Fachkliniken erfolgen sollte. Daraufhin nahm der Ast. seinen
Antrag zurlck.

Daraus will die Agin. herleiten, dass aufgrund dieser Verfah-
rensweise der urspriingliche Bescheid mit der in der Verhand-
lung vor dem AGH einvernehmlich vorgenommenen Modifika-
tion bestandskraftig geworden sei. Ob dem im Ausgangspunkt
gefolgt werden konnte, erscheint schon zweifelhaft. Jedenfalls

wurde durch den weiteren Bescheid v. 13.2.2001, der — wie die
Agin. selbst nicht verkennt — (iber die im Termin vor dem AGH
getroffenen Abreden hinausgehend auch alle in der Nervenkli-
nik der ...-Universitdt beschiftigten Fachdrzte einschliefit, das
weitere Widerrufsverfahren auf eine neue Rechtsgrundlage ge-
stellt. Dies hat der AGH und zundchst — bis zum Erlass des Se-
natsbeschl. v. 4.2.2002 - auch die Agin. so gesehen und konnte
auch aus der Sicht des Adressaten dieses Bescheids nicht anders
gesehen werden. Fir die Beantwortung der Frage, ob die Ver-
mutungswirkung des § 15 Satz 2 BRAO greift, ist demzufolge al-
lein auf den Zweitbescheid der Agin. v. 13.2.2001 abzuleiten.
Darauf, ob, wie die Agin. nunmehr argumentiert, der Erlass die-
ses Bescheides eigentlich gar nicht mehr notwendig gewesen
wadre, damit das Widerrufsverfahren seinen Fortgang nehmen
konnte, kommt es nicht an.

In diesem Zusammenhang ist weiter unerheblich, dass der Ast.
von der Mdglichkeit, gegen den Zweitbescheid v. 13.2.2001,
der — wie ausgefiihrt — das Ergebnis der im Termin vor dem AGH
erzielten Ubereinkunft nicht zutreffend wiedergibt, erneut An-
trag auf gerichtliche Entscheidung zu stellen, nicht Gebrauch
gemacht hat. Ein inhaltlicher Mangel des Bescheids, der darin
liegt, dass die Bestimmung des Sachverstandigen unterlassen
oder nicht konkret genug vorgenommen wird, ist unabhéngig
davon zu beachten, ob der Bescheid Bestandskraft erlangt hat
oder nicht (vgl. den Senatsbeschl. v. 13.4.1992, a.a.O., dem
ebenfalls eine unangefochten gebliebene ,Gutachten”-Verfi-
gung zugrunde lag).

b) Durch den Bescheid der Agin. v. 13.2.2001 wurde dem Ast.
aufgegeben, bis zum 5.5.2001 ein umfassendes, durch ,den Di-
rektor oder einen der Fachdrzte” der Nervenklinik der ...-Uni-
versitat ... zu erstellendes Gutachten vorzulegen. Nach dem ein-
deutigen Wortlaut dieser Verfiigung richtet sich der Gutachten-
auftrag an jeden der angesprochenen Arzte gleichermaBen. Eine
einschrankende Auslegung dahin, dass mit der Erstattung des
Gutachtens allein der Direktor der Klinik beauftragt und es die-
sem lediglich gestattet sein soll, andere dort tatige Facharzte als
Hilfskrafte bei der Erstellung des Gutachtens heranzuziehen
(vgl. BVerwG, NJW 1984, 2645, 2646; BGH, Urt. v. 8.1.1985 -
VI ZR 15/83 = NJW 1985, 1399, 1400), ist angesichts des inso-
weit eindeutigen Wortlauts der Verfligung nicht moglich.

Eine derartige Verfahrensweise,
bei der der Sachverstandige nicht
als Einzelperson, sondern als
Mitglied einer, wenn auch abge-
grenzten — alle in der Nervenkli-
nik tatigen Fachdrzte — Gruppe ausgewahlt wird, geniigt nach
der Rechtsauffassung des Senats, entgegen einer von Stimmen
in Literatur und Rspr. (BayEGH, BRAK-Mitt. 1992, 221; Feue-
rich/Braun, BRAO, 5. Aufl., § 8a Rdnr. 2) vertretenen Meinung,
den Bestimmtheitsanforderungen des § 8a Abs. 1 Satz 1 BRAO
nicht mehr.

Bescheid geniigt nicht
den Bestimmtheits-
anforderungen

Angesichts der weitreichenden Folge, die eine nicht fristge-
rechte Vorlage des Gutachtens fiir die berufliche Existenz des RA
haben kann, muss fiir diesen hinreichende Klarheit dartiber be-
stehen, mit welchen sachverstindigen Personen er sich ggf. aus-
einander zu setzen hat und ob fiir ihn Anlass besteht, die fach-
liche Kompetenz und personliche Unabhdngigkeit dieser Person
zu Uberpriifen.

c) Die angefochtene Verfligung und der Beschl. des AGH sind
daher aufzuheben.

Der AGH hat sich nur mit dem Vorliegen der Widerrufsvoraus-
setzungen des § 14 Abs. 2 Nr. 3 BRAO befasst. Zur Frage des
Vermdogensverfalls, auf den die Widerrufsverfligung der Agin. v.
17.5.2001 ebenfalls gestiitzt war, hat sich der AGH nicht
gedulert. Der Senat hilt es daher fiir angezeigt, die Sache zur
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weiteren Abkldrung des Widerrufsgrundes des § 14 Abs. 2 Nr. 7
BRAO an den AGH zurlickzuverweisen (vgl. Senatsbeschliisse
v. 20.1.1995 — AnwZ [B] 16/94 — BRAK-Mitt. 1995, 162, 163; v.
29.11.1993 — AnwZ [B] 47/93 — BRAK-Mitt. 1994, 40, 41).

Anwaltliche Werbung - Briefbogengestaltung einer
iiberortlichen Anwaltssozietit; BRAO § 43b; BORA
§§ 8,10

Werden in der Kopfleiste des Briefbogens einer Anwaltskanzlei
blickfangmaRig die Namen der Sozietitsmitglieder zusammen
mit den Berufsbezeichnungen Rechtsanwilte, Steuerberater
und Patentanwalt herausgestellt, so wird damit zum Ausdruck
gebracht, dass es sich um eine Kanzlei handelt, in der zumin-
dest ein Sozietitsmitglied iiber die Zusatzqualifikation Steuer-
berater und Patentanwalt verfiigt. Weisen demgegeniiber nur
Kooperationspartner der Kanzlei eine derartige Qualifikation
auf, so wird die Gefahr einer Irrefiihrung der angesprochenen
Verkehrskreise iiber die berufliche Qualifikation der Sozietits-
mitglieder nicht dadurch ausgeraumt, dass die Berufshezeich-
nungen Steuerberater und Patentanwalt am rechten Rand des
Briefkopfes durch Namensnennung der Kooperationspartner
unter Hinzufiigung ihrer beruflichen Stellung erldutert wer-
den.

BGH, Beschl. v. 23.9.2002 — AnwZ (B) 67/01

Aus den Griinden:

I. Die Ast. sind Mitglieder der Uberdrtlichen Anwaltssozietdt
[. H. N. Z. mit Kanzleien in Hamburg und Rostock. Die Kanzlei
der Ast. befindet sich in Hamburg. Die Sozietét arbeitet mit dem
StB B. (Kanzleisitz in Hamburg) und dem Patentanwalt J. (Kanz-
leisitz in Parchim) zusammen. Auf diese Zusammenarbeit weist
die Anwaltskanzlei auf den von ihr verwendeten Briefbogen mit
folgendem Briefkopf hin:

I. -H. -N. -Z
RECHTSANWALTE STEUERBERATER* PATENTANWALT*
HAMBURG - ROSTOCK

Hamburg Rostock
B. H. U. L.
O.N.

M. Z.

G. |.strale
Hamburg Rostock
Telefon Telefon
Telefax Telefax
Gerichtsfach

eMail:

*in Kooperation

G. B. R.J.
Steuerberater Patentanwalt
M.stralbe B.allee
Hamburg Parchim
Telefon Telefon
Telefax Telefax

Die Agin. hat dem Ast. zu 2 mit Schreiben v. 13.1.2000 mitge-
teilt, dass die Gestaltung des Sozietdtsbriefbogens unzuldssig
sei, weil hierdurch der unzutreffende Eindruck erweckt werde,
zu den Mitgliedern der Sozietit gehorten auch StB und ein Pa-
tentanwalt. Die Agin. hat dem Ast. zu 2 bis zum 4.2.2000 Ge-

legenheit zur Stellungnahme gegeben mit der Malgabe, dass
dann, wenn der Ast. zu 2 binnen dieser Frist erklare, eine ,irre-
fuhrungsfreie” Gestaltung des Briefkopfes zu wéhlen, von der
Einleitung eines Aufsichtsverfahrens Abstand genommen werde.

Dagegen haben die Ast. Antrag auf gerichtliche Entscheidung
gestellt. Der AGH hat den Antrag zuriickgewiesen. Hiergegen
richtet sich die zugelassene sofortige Beschwerde des Ast. zu 2.

II. Die sofortige Beschwerde des Ast. zu 2 ist nach § 223 Abs. 3
BRAO statthaft sowie form- und fristgerecht eingelegt worden.

Der Ast. war auch zur Einleitung des gerichtlichen Verfahrens
befugt. Das Schreiben der Agin. v. 13.1.2000 ging tiber eine
bloRe Belehrung (vgl. § 73 Abs. 2 Nr. 1 BRAO) hinaus. Dem Ast.
zu 2 wurde fiir den Fall, dass innerhalb der gesetzten Frist nicht
eine den Beanstandungen der Agin. Rechnung tragende Ande-
rung des Briefkopfes zugesagt wird, die Einleitung eines Auf-
sichtsverfahrens (Riigeverfahren, Einleitung eines anwaltsge-
richtlichen Verfahrens) angekiindigt. Damit handelt es sich bei
dem angefochtenen Schreiben der Agin. um eine hoheitliche
Mafnahme, die geeignet war, die Ast. in ihren Rechten einzu-
schranken (vgl. Senatsbeschliisse v. 18.11.1996 — AnwZ [B]
20/96, NJW-RR 1997, 759 und v. 17.12.2001 - AnwZ [B] 12/01,
NJW 2002, 608 sowie Feuerich/Braun, BRAO, 5. Aufl., § 73
Rdnr. 19 ff.).

1. Die Beschwerde hat in der Sache keinen Erfolg. Die Agin. hat
zu Recht den vom Ast. zu 2 und den Ubrigen Sozietitsmitglie-
dern verwendeten Briefkopf beanstandet.

In der Kopfzeile des Briefbogens sind die Namen der RAe auf-
geflihrt, die Mitglieder der tberértlichen Sozietdt sind. Die in
der darunterliegenden Zeile neben der Berufsbezeichnung
,Rechtsanwdlte” in derselben Drucktype aufgefiihrten Berufs-
angaben ,Steuerberater” und ,Patentanwalt” treffen fiir keinen
der in der Kopfzeile genannten Kanzleimitglieder zu. Die Agin.
und ihr folgend der AGH halten die von den Ast. gewdhlte Aus-
gestaltung des Briefkopfes deshalb fiir unzuldssig, weil er beim
rechtsuchenden Publikum zu Fehlschliissen tiber die wahren
Berufe der Anwaltssozietdt und zu der unzutreffenden Annahme
fihren konne, mindestens ein StB und ein Patentanwalt seien
Mitglieder der Anwaltssozietdt. Dieser Bewertung folgt der Se-
nat.

1. Die Gestaltung und Verwendung des Briefkopfes oder -bo-
gens einer Anwaltskanzlei stellt ein werbendes Verhalten dar,
das darauf abzielt, den Verkehr fiir die Inanspruchnahme von
Leistungen dieser Kanzlei zu gewinnen (vgl. BGH, Urt. v.
17.4.1997 —1ZR 219/94, NJW 1997, 3236, 3237; Senatsbeschl.
v. 12.2.2001 — AnwZ [B] 11/00, NJW 2001, 1573, 1574; AGH
Nordrhein-Westfalen, BRAK-Mitt. 2001, 92 f.). Als solches ist es
Bestandteil der Berufsaustibungsfreiheit (Art. 12 Abs. 1 GG).
Das ist bei der Anwendung und Auslegung der die anwaltlichen
WerbemalBnahmen  einschrankenden  Bestimmungen  der
§§ 43b, 59b Abs. 2 Nr. 3 BRAO i.V.m. §§ 8 ff. BORA mit der
Malgabe zu beriicksichtigen, dass in jedem Einzelfall nicht die
Gestaltung der Anwaltswerbung, sondern deren Einschrankung
einer besonderen Rechtfertigung bedarf (vgl. BGHZ 147, 71,
74 f.; Senatsbeschl. v. 17.12.2001, a.a.O., 609). § 43b BRAO,
wonach der RA iber seine berufliche Tatigkeit in Form und In-
halt sachlich zu unterrichten hat, steht aber einer irrefihrenden
Werbung entgegen (vgl. BVerfG, Beschl. v. 17.4.2000 — 1 BvR
721/99, NJW 2000, 3195).

2. Eine Gesamtbetrachtung des
von der Agin. beanstandeten
Briefbogens ergibt, dass eine Irre-
fuhrung des rechtsuchenden Pu-
blikums in rechtlich relevanter
Weise zu befiirchten ist (vgl. hierzu BGH, Urt. v. 25.4.1996 — |
ZR 106/94, NJW 1996, 2308).

Irrefithrung des
Rechtsuchenden
zu befiirchten
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a) In der Kopfleiste des Briefbogens, die quer tber die gesamte
Seite gezogen ist, werden die Namen der Kanzleimitglieder zu-
sammen mit den Berufsbezeichnungen Rechtsanwilte, Steuer-
berater und Patentanwalt blickfangmaRig herausgestellt. Da die
unter den Namen der Kanzleimitglieder befindlichen Berufsbe-
zeichnungen diesen Personen zugeordnet werden, enthlt die
Kopfleiste, fir sich genommen, die eindeutige Aussage, dass die
Anwaltskanzlei durch ihre Sozien neben anwaltlichen Leistun-
gen auch solche Leistungen anbietet und erbringt, die zu dem
Tatigkeitsbereich eines StB oder Patentanwalts gehoren, und
zwar an den Kanzleisitzen Hamburg oder Rostock.

Dies ist aber unrichtig, weil nur die in einem bloen Kooperati-
onsverhdltnis mit der Kanzlei stehenden Personen mit Kanzlei-
sitz in Hamburg und Parchim die in der Kopfleiste genannten
Qualifikationen als StB und Patentanwalt aufweisen.

Arbeiten RAe mit Angehorigen anderer Berufe wie StB und Pa-
tentanwdlten in Form einer auf Dauer angelegten und durch
tatsdchliche Ausiibung verfestigten Kooperation zusammen,
sind sie zwar berechtigt, hierauf unter Angabe der jeweiligen
Berufsbezeichnungen auf den Briefbgen aufmerksam zu ma-
chen (§§ 10 Abs. 2, 8 Satz 1 BORA). Dies darf jedoch nicht in
der Weise geschehen, dass den Mitgliedern der Kanzlei beson-
dere Befdhigungen zugewiesen werden, die nur die Kooperati-
onspartner aufweisen.

b) Die Aussage, die in der Kopfleiste des Briefbogens enthalten
ist, wird nicht in ausreichender Weise durch die weitere Gestal-
tung des Bogens richtiggestellt. Zwar sind die unter den Namen
der Sozietdtsmitglieder angegebenen Berufsbezeichnungen
Steuerberater und Patentanwalt mit einem Stern versehen. Dies
ist als Hinweis darauf zu verstehen, dass auf dem Briefbogen
selbst noch weitere Erlduterungen zu diesen Berufsangaben er-
teilt werden. Geht ein aufmerksamer und tiber die verschiede-
nen Formen der beruflichen Zusammenarbeit von RAen unter-
einander oder mit Angehérigen anderer Berufe hinreichend in-
formierter Leser diesem Hinweis nach, so wird er allerdings
durch den fettgedruckten und unterstrichenen Hinweis ,in
Kooperation” davon in Kenntnis gesetzt, dass insoweit nur der
StB B. mit dem Sitz in Hamburg und der Patentanwalt J. mit Sitz
in Parchim die entsprechende Qualifikation besitzen. Dies
reicht aber nicht aus. Hinter der blickfangmaRig herausgestell-
ten, den gesamten Bogen quer einnehmenden Kopfleiste treten
die unter einem durchgehenden Querstrich auf der rechten
Halfte des Bogens wiedergegebenen, in kleiner Schrift gehalte-
nen Informationen zurlick.

Aufgrund dessen werden sich
vielfach jedenfalls diejenigen po-
tentiellen Mandanten der Kanz-
lei, denen nicht an der Zusam-
menarbeit mit einem bestimmten
Sozietdtsmitglied gelegen ist und denen daher gleichgiiltig ist,
welches der aufgefiihrten Kanzleimitglieder tGber welche spezi-
elle Zusatzqualifikation verfiigt, mit den Angaben in der Kopf-
leiste begniigen. Aber auch fiir die tibrigen Rechtsuchenden ist
die Gefahr einer Irrefiihrung nicht ausgerdumt. Denn fiir die
nicht juristisch vorgebildeten Verkehrskreise ist der Begriff des
Kooperationspartners in seiner inhaltlichen Bedeutung nicht
derart ausgepragt, dass ihnen aufgrund der gegebenen Erkldrung
hinreichend deutlich vor Augen steht, es mit einer Anwalts-
kanzlei zu tun zu haben, bei der kein einziges Mitglied die be-
sonders herausgestellte Zusatzqualifikation StB und Patentan-
walt aufweist.

Mandanten begniigen
sich i.d.R. mit Anga-
ben in der Kopfleiste

Im Ubrigen ist zu beriicksichtigen, dass es den Ast. ohne weite-
res moglich und zumutbar ist, durch eine andere Gestaltung des
Briefbogens herauszustellen, dass sie sich die besonderen
Kenntnisse und Fahigkeiten der Kooperationspartner zunutze

machen konnen; dies kann in einer Weise geschehen, die ihre
werblichen Interessen unbeeintrachtigt lasst. Die in der Bean-
standung der Agin. liegende Einschrankung der Berufsaus-
tibungsfreiheit der Ast. ist daher geringfiigig, dass insbesondere
auch von einer Verletzung des VerhdltnismaRBigkeitsgrundsatzes
nicht gesprochen werden kann.

IV. Der Senat konnte tiber die Beschwerde ohne miindliche Ver-
handlung entscheiden, da die Beteiligten ausdriicklich auf sie
verzichtet haben (§ 42 Abs. 6 Satz 1 i.V.m. § 40 Abs. 2 Satz 2
BRAO).

Zur Aufrechnung eines Rechtsanwalts gegen den An-
spruch des Auftraggebers auf Herausgabe eines einge-
zogenen Geldbetrags; BGB §§ 667, 675; BORA § 4

* 1. Der einem RA erteilte Einziehungsauftrag begriindet nicht
ohne weiteres ein der Aufrechnung entgegenstehendes Treu-
handverhiltnis.

* 2. Grundsitzlich ist ein RA daher nicht gehindert, sich durch
Aufrechnung mit Honoraranspriichen aus nicht zweckgebun-
denen Fremdgeldern zu befriedigen. Dies gilt selbst dann,
wenn die Honoraranspriiche nicht den Auftrag betreffen, der
zu dem Geldeingang gefiihrt hat.

* 3. Unabhingig vom Vorliegen eines Treuhandverhaltnisses
konnen Sinn und Zweck eines Auftrags dem Beauftragten je-
doch nach dem Grundsatz von Treu und Glauben verbieten, ge-
gen den Anspruch auf Herausgabe des Erlangten mit Gegen-
forderungen aufzurechnen, die ihren Grund nicht in dem Auf-
trag und den damit verbundenen Aufwendungen haben.
Insofern ist zu ermitteln, ob der besondere Inhalt des zwischen
den Parteien begriindeten Schuldverhiltnisses, die Natur der
Rechtsbeziehungen oder der Zweck der geschuldeten Leistung
eine Erfiillung im Wege der Aufrechnung als mit Treu und Glau-
ben unvereinbar erscheinen lassen.

BGH, Urt. v. 12.9.2002 - IX ZR 66/01
Volltext unter www.brak.de

Fachanwalt — zum Erwerb der besonderen praktischen
Erfahrungen; FAO § 5 ¢)

* 1. Einem Ast. fehlt nicht schon deshalb geniigend praktische
Erfahrung auf dem Gebiet des Arbeitsrechts, weil er lediglich
drei Fille des kollektiven Arbeitsrechts nachweisen kann.

* 2. Im Lichte der Grundrechte ist bei der Bewertung der von
dem Bewerber vorgelegten Nachweise fiir den Erwerb der be-
sonderen praktischen Erfahrungen auf seinem Fachgebiet ein
um so groBziigigerer Malstab anzulegen, je schwieriger es ist,
solche praktischen Erfahrungen zu sammeln.

Bayerischer AGH, Beschl. v. 20.11.2002 — BayAGH | 19/01

Aus den Griinden:

I. Mit Schreiben v. 24.3.2000 beantragte der Ast. bei der Agin.
die Verleihung der Bezeichnung ,Fachanwalt fiir Arbeitsrecht”.
Unter anderem reichte er dazu eine Fallliste von 80 gericht-
lichen und 56 auRergerichtlichen Féllen ein, wovon er 5 Falle
dem kollektiven Arbeitsrecht zuordnete.

Mit Schreiben v. 30.11.2000 des gemeinsamen Prifungsaus-
schusses der Agin. wurde dem Ast. mitgeteilt, dass seine Doku-
mentation der praktischen Erfahrungen hinsichtlich der Streu-
ung der bearbeiteten Gebiete i.S.d. § 10 Nr. T FAO sehr knapp
und hinsichtlich der fiir in § 10 Nr. 2 FAO aufgefiihrten Gebiete
des kollektiven Arbeitsrechts ungentigend sei, weil mindestens
5 Falle kollektiven Arbeitsrechts mit direkter Anwendung nach-
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zuweisen seien. Der Ast. misste entweder eine Nachdokumen-
tation beibringen oder das Angebot der Fithrung eines Fachge-
sprachs akzeptieren.

In einer Stellungnahme bat der Ast., seine Falldokumentation im
Hinblick auf seine Ausfihrungen nochmals zu tiberpriifen. Da-
raufhin wurde er mit Schreiben v. 19.3.2001 zum Fachgespréch
vorgeladen. Nach Durchfiihrung des Fachgespréches leitete der
gemeinsame Priifungsausschuss mit Schreiben v. 6.4.2001 die
Antragsakte an den Vorstand der Agin. zuriick mit dem Hinweis,
dass das Fachgesprach mit dem Ergebnis geendet habe, dass die
praktischen Erfahrungen des Ast. weit unter dem Durchschnitt
dessen liegen, was im Erfahrungsbereich des Fachanwalts sonst
beobachtet werden konnte.

Mit Bescheid v. 9.5.2001 wies der Vorstand der Agin. den An-
trag auf Erteilung der Erlaubnis zur Flihrung der Bezeichnung
,Fachanwalt fiir Arbeitsrecht” zuriick mit der Begriindung, dass
der Ast. den Nachweis der geforderten Befassung mit kollekti-
vem Arbeitsrecht nicht geflihrt habe, da insoweit lediglich 3
Falle anerkannt werden konnten. Auflerdem habe das Fachge-
sprach ergeben, dass die praktischen Erfahrungen des Ast. weit
unter dem Durchschnitt liegen wiirden. Eine vom Ast. nachge-
reichte Dokumentation v. 10.4.2001 kénne nicht mehr bertick-
sichtigt werden.

Gegen diesen Bescheid wandte sich der Ast. mit seinem am
5.6.2001 eingegangenen Antrag v. 1.6.2001 auf gerichtliche
Entscheidung. Er begriindete seinen Antrag damit, dass er aus-
reichend viele Fdlle aus dem Bereich des kollektiven Arbeits-
rechts nachgewiesen habe und im Ubrigen Fille aus dem Indi-
vidualarbeitsrecht gentigen wiirden, sofern das kollektive Ar-
beitsrecht einen wesentlichen Anteil an der argumentativen
Auseinandersetzung habe.

Im Termin v. 30.1.2002 beantragten beide Parteien das Ruhen
des Verfahrens.

Die Agin. hat mit Urkunde v. 15.6.2002 dem Ast. die Erlaubnis
zur Fihrung der Berufsbezeichnung ,Fachanwalt fiir Arbeits-
recht” unter Aufhebung des Bescheids v. 9.5.2001 erteilt.

Hierauf erklarte der Ast. das gegensténdliche Verfahren fir erle-
digt und beantragt, der Agin. die Kosten des Verfahrens ein-
schlieRlich der Kosten der anwaltlichen Vertretung des Ast. auf-
zuerlegen.

Die Agin. stimmt der Erledigungserklarung des Ast. zu und be-
antragt, die Kosten des Verfahrens dem Ast. aufzuerlegen.

1. In entsprechender Anwendung der §§ 91a ZPO, 13a FGG wa-
ren der Agin. die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen, weil der
Ast. mit seinem Antrag voraussichtlich Erfolg gehabt hatte.

Nach Aktenlage ware die Agin. auch ohne Eintritt des erledigten
Ereignisses verpflichtet gewesen, dem Ast. die Erlaubnis zum
Fiihren der Bezeichnung ,Fachanwalt fiir Arbeitsrecht” zu ver-
leihen.

Dabei ist von folgenden Erwédgungen auszugehen:

1. Neben dem Vorliegen der formellen Voraussetzungen des § 3
FAO hat die Agin. festgestellt, dass von den in § 5 Satz 1 ¢ FAO
geforderten 50 gerichtsférmlichen Verfahren der Ast. mindestens
72 nachgewiesen habe und aufergerichtlich eine Dokumenta-
tion tiber 56 Fdlle vorliege. Die Erlaubnis der Fiihrung der Fach-
anwaltsbezeichnung ist dem Ast. lediglich deshalb nicht verlie-
hen worden, weil er nach Auffassung der Agin. statt 5 lediglich
3 Félle der erforderlichen Befassung mit kollektivem Arbeits-
recht nachgewiesen habe.

2. Der Ast. hat auf ein Schreiben des gemeinsamen Priifungs-
ausschusses v. 30.11.2000 mit Schreiben v. 15.12.2000 zwar

seine Bereitschaft erklart, sich einem Fachgesprach zu unterzie-
hen, vorab jedoch darum gebeten, seine Falldokumentation im
Hinblick auf die zusétzlichen Darlegungen zu tiberpriifen. Fiir
die Agin. hdtte Anlass bestanden, hierauf einzugehen. Hatte der
Prifungsausschuss bereits Ende 2000 eine dem Schreiben v.
25.3.2002 vergleichbare Stellungnahme dem Ast. zukommen
lassen, hatte der Ast. bereits friiher die im Schreiben v. 3.4.2002
erfolgten Ausflihrungen der Agin. mitteilen konnen. Die Stel-
lungnahme des Ast. v. 3.4.2002 war offensichtlich mittragend
fur die Entscheidung, ein positives Votum zu Gunsten des Ast.
auszusprechen.

3. Die Agin. hat in dem inzwischen aufgehobenen Bescheid v.
9.5.2001 nicht ausreichend beriicksichtigt, dass dem Ast. nicht
schon deshalb gentigend praktische Erfahrung fehle, weil ledig-
lich 3 von geforderten 5 Fllen des kollektiven Arbeitsrechtes
nachgewiesen seien. Im Bereich des Nachweises praktischer
Tatigkeit auf dem Gebiet des kollektiven Arbeitsrechts hat der
BGH nicht erst im Beschl. v. 6.11.2000 darauf hingewiesen,
dass Falle aus dem kollektiven Arbeitsrecht in der anwaltlichen
Praxis nur verhiltnismiRig selten vorkommen und im Ubrigen
Fragen aus diesem Rechtsgebiet auch bei der Bearbeitung von
Mandaten aus dem individuellen Arbeitsbereich eine wesentli-
che Rolle spielen kénnen (BGH, NJW 1997, 1307, 1309).

Im Lichte der Grundrechte ist bei
der Bewertung der von dem Be-
werber vorgelegten Nachweise
fur den Erwerb der besonderen
praktischen Erfahrungen auf sei-
nem Fachgebiet ein umso groRziigigerer MalSstab anzulegen, je
schwieriger es ist, solche praktischen Erfahrungen zu sammeln.

Dariiber hinaus hat der BGH
seit langem betont, dass die
Schwelle fiir den Erwerb der
Fachanwaltsbezeichnung  er-
sichtlich nicht sehr hoch anzu-
setzen ist. Er hat mehrmals entschieden, dass mangelnde Erfah-
rungen in einem Teilbereich des Fachgebiets durch besondere
Erfahrungen in anderen Teilbereichen ausgeglichen werden
konnen (vgl. BGH, MDR 1998, 866, 867).

Ill. Die Agin. beruft sich hinsichtlich der Weichenstellung zu
Gunsten des Ast. auf einen Beschl. des BGH v. 6.1.2000 (AnwZ
(B) 75/99). Dieser Beschl. ist in den BRAK-Mitteilungen (Her-
ausgeber: BRAK) 2/2001, erschienen am 15.4.2001, verdffent-
licht. Damit war der Beschl. des BGH zwar noch nicht verdf-
fentlicht, als der Prifungsausschuss mit Schreiben v. 6.4.2001
die Antragsakte an den Vorstand der Agin. zuriicksandte. Zum
Zeitpunkt der Beratung der Angelegenheit durch den Vorstand
der Agin. am 28.4.2000 und zum Zeitpunkt des Erlasses des Be-
scheides v. 9.5.2001 war die Entscheidung jedoch bereits verof-
fentlicht und dem Vorstand der Agin. zugdnglich. Zu diesem
Zeitpunkt wére es veranlasst gewesen, die Voraussetzung fiir die
Verleihung der Befugnis zur Fiihrung der Fachanwaltsbezeich-
nung erneut iberprifen zu lassen.

Grofziigiger Maistab
fiir Falle aus kollek-
tivem Arbeitsrecht

Schwelle fiir Erwerb
nicht sehr hoch
anzusetzen

Voraussichtlich wére dann ebenfalls mit der Zweitliberpriifung
ein Fachpriifungsausschuss beauftragt worden. Es ist davon aus-
zugehen, dass sich dieser Fachpriifungsausschuss ebenfalls
dafiir entschieden hatte, sich fiir die Verleihung der Befugnis zur
Fiihrung der Bezeichnung ,Fachanwalt fiir Arbeitsrecht” ohne
Fachgespréach zu Gunsten des Ast. auszusprechen. Der Vorstand
der Agin. hatte dann voraussichtlich dem Ast. die Befugnis ver-
liehen.

Es entspricht daher billigem Ermessen, der Agin. die Gerichts-
kosten des Verfahrens aufzuerlegen. Griinde, abweichend von
§ 13a FGG die Erstattung auBergerichtlicher Kosten anzuord-
nen, sind nicht erkennbar.
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Zulassungsversagung — zu den Voraussetzungen einer
Versagung wegen geistiger Schwiache; BRAO § 7
Nr. 7; GG Art. 12

* 1. Es ist die Pflicht eines RA, der an korperlichen und geisti-
gen Mingeln leidet, sich selbst die nétige Beschrankung aufzu-
erlegen. Nur dann, wenn der Bewerber dazu voraussichtlich
nicht in der Lage ist, ist die Zulassung zu versagen.

*2.8§ 7 Nr. 7 BRAO lisst — ebenso wie § 14 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3
BRAO - den medizinischen Befund allein nicht ausreichen.

* 3. Als zum Teil massive Eingriffe in die durch Art. 12 GG ge-
schiitzte Berufsfreiheit des Bewerbers stehen die Zulassungs-
versagungsgriinde des § 7 BRAO in einem verfassungsrechtli-
chen Spannungsfeld, das eine restriktive Interpretation gebie-
tet.

* 4, Selbst wenn ein RA unfihig ist, sich in eigenen Angelegen-
heiten verniinftig und besonnen zu verhalten, bedeutet dies
nicht ohne weiteres, dass er zu ordnungsgeméRer Erledigung
fremder Angelegenheiten ebenfalls auRerstande ist.

Niedersachsischer AGH, Beschl. v. 21.10.2002 — AGH 27/01

Aus den Griinden:

I. Der am 5.2.1945 geborene Ast. war nach dem Bestehen der
2. juristischen Staatspriifung ab 9.4.1974 bis 31.12.1998 als
Richter, zuletzt beim LG ..., titig. Nachdem der Ast. ab
10.7.1996 vorldufig vom Dienst suspendiert und wegen de-
pressiver Neurose krankgeschrieben war, wurde er zum
31.12.1998 auf eigenen Antrag in den Ruhestand versetzt. Dem
Antrag waren disziplinarrechtliche Verfahren gegen den Ast. we-
gen Verletzung seiner Pflicht zur unverzogerten und vollstandi-
gen Dienstleistung vorausgegangen. Im Zuge dieser Diszipli-
narverfahren waren diverse drztliche Gutachten zur Frage der
Dienst- und Schuldféhigkeit des Ast. eingeholt worden, die bei
dem Ast. unter anderem eine kombinierte Personlichkeits-
storung sowie Alkoholmissbrauch diagnostiziert hatten. Der Ast.
selbst hatte als Griinde fir sein Verhalten schwere Belastungen
im privaten Bereich wie das Scheitern der langjahrigen Ehe, den
Bruch eines aulerehelichen Verhaltnisses, Schuldenlast des
Hausbaus, einen schweren Streit mit den Eltern und als Folge
dieser Schwierigkeiten vermehrten Alkoholgenuss angegeben.

Unter dem 30.12.1999 hat der Ast. bei der Agin. die Zulassung
zur Rechtsanwaltschaft bei dem AG und LG ... beantragt. Die
Agin. zog die lber den Ast. wahrend seiner Richtertatigkeit ge-
fihrten Personalakten einschlieBlich der Vorgdnge der gegen
ihn gefiihrten Verfahren bei. Nachdem die Agin. dem Ast. am
24.5.2000 ihre Absicht mitgeteilt hatte, dass die Versagung der
Zulassung zur Rechtsanwaltschaft gem. § 7 Abs. 1 Nr. 7 BRAO
zu priifen sei, stellte der Ast. der Agin. am 19.6.2000 eine gut-
achterliche Stellungnahme des Amtsarztes der Stadt ..., Herrn ...,
v. 14.10.1998 sowie ein Attest des ihn (iber drei Jahre behan-
delnden Facharztes fiir Psychiatrie und Psychotherapie sowie fiir
psychotherapeutische Medizin, Herrn ..., v. 6.6.2000 zur Verfi-
gung. Wéhrend das amtsdrztliche Gutachten von Herrn ... aus
dem Jahr 1998 zu dem Ergebnis gekommen war, dass aus be-
amten- und dienstrechtlicher Sicht in absehbarer Zeit nicht mit
einer Wiedererlangung der Dienstfahigkeit als Richter gerechnet
werden konne, attestierte Herr ... im Jahr 2000, dass aufgrund
der zwischenzeitlich erzielten Therapieerfolge eine rechtsan-
waltliche Tatigkeit in Teilzeittatigkeit bei eigener Arbeitsteilung
moglich sei.

Die Agin., die weiterhin Bedenken gegen die gesundheitliche
Eignung des Ast. hatte, gab diesem daher mit Verfiigung v.
9.8.2000 auf, ein Gutachten des Gesundheitsamtes des Land-
kreises ... vorzulegen. Dieses von Herrn ... vom ..., der zugleich

fir den Dienstherrn des Ast. die Dienstfahigkeit beurteilen
sollte, fir das Gesundheitsamt des Landkreises ... erstellte Gut-
achten v. 4.1.2001 kam zu dem Ergebnis, dass seit dem Zeit-
punkt der Zurruhesetzung keine Besserung in dem Mafse einge-
treten sei, die eine Wiederausiibung des Richteramtes erlauben
wiirde, und dass aus den gleichen Griinden auch nicht die
notige emotionale Belastbarkeit und Stabilitdt gegeben sei, um
den Beruf eines RA verantwortlich ausiiben zu kdnnen. Das Ge-
sundheitsamt des Landkreises ... schloss sich in einer Stellung-
nahme v. 22.1.2001 der Beurteilung der Dienstfahigkeit durch
...an und verneinte die gesundheitliche Eignung des Ast. fiir den
Anwaltsberuf. Mit Verfligung v. 12.7.2001, dem Ast. zugestellt
am 13.7.2001, lehnte die Agin. den Antrag auf Zulassung zur
Rechtsanwaltschaft ab, weil der Zulassung § 7 Nr. 7 BRAO ent-
gegenstehe. In der Begriindung ihrer Ablehnung schildert die
Agin. Anlass und Verlauf der seinerzeit gegen den Ast. gefiihrten
dienstrechtlichen Disziplinarverfahren. Die Dienstunfahigkeit
als Richter sei in der Regel gleichbedeutend mit der fehlenden
Eignung fiir den Anwaltsberuf. Nach den Feststellungen des
Sachverstandigen ..., — andere Erkenntnisse ligen der Kammer
nicht vor — wiirde kein Zweifel daran bestehen, dass der Zulas-
sungsantrag zurlickgewiesen werden miisse.

Der Ast. ist der Auffassung, die Ablehnung seines Antrags auf Zu-
lassung zur Rechtsanwaltschaft sei nicht gerechtfertigt. Er riigt,
die Agin. habe sein dienstliches Fehlverhalten aus dem Jahre
1985, 1987 und 1988 bis 1994 mit beriicksichtigt, hierbei je-
doch auBer Acht gelassen, dass dieses Fehlverhalten schon
lange zuriickliege und es dariiber hinaus nicht auszuschlielen
sei, dass die dienstlichen Verfehlungen im Zustand einer krank-
heitsbedingten Dienstunféhigkeit begangen worden seien. Der
Ast. weist darauf hin, dass er lediglich eine Teilzeittatigkeit aus-
tiben wolle in der Gestalt, dass er Termine in OWi- oder Straf-
sachen in Untervollmacht fiir bekannte und befreundete RAe
vornehmen, dass er evtl. Urlaubsvertretungen wahrnehmen
oder Rechtsberatung im Rahmen der PKH oder Pflichtverteidi-
gertdtigkeit leisten wolle. Es bestehe fiir ihn auch die wirtschaft-
liche Notwendigkeit, als RA einen Verdienst neben seiner Rich-
terpension — i.H.v. maximal ca. 460,00 Euro netto pro Monat —
zu erzielen. Seine krebskranke Lebenspartnerin erhalte nur eine
Witwen- und Erwerbsunfahigkeitsrente. Seine Lebenspartnerin
und er seien auf einen Zuverdienst seinerseits dringend ange-
wiesen. Der Ast. behauptet, die bei ... durchgefiihrte Langzeit-
therapie habe Erfolg gehabt. Die familienrechtliche Auseinan-
dersetzung mit seiner friiheren Ehefrau habe Anfang des Jahres
2002 zudem durch einen Vergleich ihren Abschluss gefunden.
Der Ast. meint, er sei aufgrund seiner gestdrkten Belastbarkeit zu
einer Teilzeittatigkeit im Umfang von ca. 15 Std./Woche in der
Lage.

Der Ast. beantragt daher, den Ablehnungsbescheid der Agin. v.
12.7.2001 aufzuheben und ihn zur Rechtsanwaltschaft zuzu-
lassen.

Die Agin. beantragt, den Antrag zuriickzuweisen.

Sie tritt der Behauptung des Ast. entgegen, sie habe von seiner
Dienstunfdhigkeit als Richter ohne weitere Priifung auf die Un-
geeignetheit fiir die Ausiibung des RA-Berufs geschlossen.
Hierzu tragt sie vor, der Gutachter ... habe eine konkrete Prii-
fung auch fir die RA-Eignung vorgenommen. Auch ... bejahe
nur eine Eignung fiir eine Teilzeittdtigkeit von ca. 15 Wochen-
stunden. Auch bei einer solchen Teilzeittdtigkeit bestehe die Ge-
fahr, dass Rechtsuchende nicht sorgfiltig und sachgemaf be-
treut wiirden. Die von ... beschriebene Personlichkeitsstruktur
des Ast. lasse zudem nicht erwarten, dass er selbst beurteilen
konne, wann er belastbar genug sei, um den RA-Beruf wahrzu-
nehmen.
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Nachdem der Ast. in der Sitzung des Senats am 25.2.2002 er-
ginzend vorgetragen hat, dass er nicht in den Richterdienst
zuriickkehren, deshalb nicht fiir dienstfahig erklart werden
wolle und daher das Explorationsgesprach mit dem Gutachter ...
mit einer entsprechenden Zielrichtung betrieben habe, hat der
Senat am 25.2.2002 beschlossen, dass zu der Frage, ob der Ast.
infolge einer Schwéche seiner geistigen Krafte nicht nur vo-
riibergehend unfdhig ist, den Beruf eines RA ordnungsgemaf
auszuiiben, durch Ergdnzung des von ... unter dem 4.1.2001 er-
stellten psychiatrischen Gutachtens durch ... Beweis erhoben
werden soll. Der Senat hat daher Herrn ... gebeten, ein Gutach-
ten zu der Beweisfrage des Beschl. v. 25.2.2002 zu erstatten.
Herr ... hat daraufhin auf der Grundlage einer Untersuchung v.
23.5.2002 am 27.6.2002 ein psychiatrisches Gutachten (iber
den Ast. erstellt. Der psychopathologische Befund des Gutach-
tens lautet, dass der Ast. bewusstseinsklar und in allen Qualita-
ten sicher orientiert war und dass Stérungen der Merkféahigkeit,
der Konzentration, des Gedachtnisses sowie der Aufmerksam-
keit nicht festzustellen waren. Der Ast. sei freundlich und aus-
geglichen und auf einen guten Eindruck bedacht gewesen. Herr
... fihrt in seinem Gutachten weiter aus, dass sich ein etwas ver-
andertes Bild gegeniiber der Vorbegutachtung zeige, indem der
Ast. grolken Wert auf professionelles Auftreten sowie auf die De-
monstration seiner psychischen Stabilitédt gelegt habe. Wéhrend
der Exploration habe sich nicht die in dem Erstgutachten be-
schriebene emotionale Labilitédt gezeigt und in Einzelbereichen
sei durchaus eine nachdenkliche bzw. selbstkritische Haltung
vorhanden gewesen. In die gegenteilige Richtung wiesen je-
doch die AuBerungen des Ast., wie die, dass er sich ohne wei-
teres auch eine Vollzeittdtigkeit zutraue, sogar prinzipiell wie-
der als Richter arbeiten konne. ... kommt zu der Einschdtzung,
dass es im Rahmen von Belastungssituationen, die mit einem
Angriff auf das Selbstwertgefiihl des Ast. verbunden seien, zu er-
heblichen Arbeitsstérungen kommen werde; er bleibt daher bei
seiner Auffassung, dass die geschilderten psychischen Defizite
bzw. die besondere Charakterstruktur des Ast. einer Ausiibung
des RA-Berufs entgegenstiinden. Auf der anderen Seite seien
nattirlich Konstellationen denkbar, unter denen der Ast. durch-
aus bestimmte Mandate korrekt wahrnehmen kénne.

Die Agin. hat zu dem Gutachten von ... am 17.7.2002 Stellung
genommen. Sie hat im Wesentlichen darauf hingewiesen, dass
insbesondere die Selbsteinschitzung des Ast., dass er entgegen
der ibereinstimmenden Beurteilung der Gutachter, eine An-
waltstatigkeit allenfalls in sehr eingeschranktem MafS ausiiben
zu konnen, sich ohne weiteres auch eine Vollzeittdtigkeit zu-
traue, belege, dass er seine Leistungsfahigkeit nicht zuverldssig
einschdtze. Die Agin. lehnt eine Zulassung des Ast. zur Rechts-
anwaltschaft weiterhin ab.

Der Ast. hat in seiner Stellungnahme zu dem Ergdnzungsgut-
achten von Herrn ... v. 17.8.2002 darauf hingewiesen, dass dem
Gutachten nicht ansatzweise zu entnehmen sei, dass und wie
sich die Personlichkeitsstorung auf die Wahrnehmung fremder
rechtlicher Interessen auswirken solle. Erganzend erklart der
Ast., dass er wieder eine begleitende Psychotherapie bei einem
Therapeuten in ... aufgenommen habe. Der Ast. hat ein weite-
res fachdrztliches Attest von Herrn ... v. 15.8.2002 vorgelegt, in
der Herr ... dem Ast. eine deutlich gestarkte Persdnlichkeit be-
scheinigt. Die angestrebte Berufstatigkeit als RA konne fiir den
Ast. Uberdies positiv und motivierend wirken. Der wahrschein-
liche Tod der Lebensgefahrtin musse nicht zu dem Zusammen-
bruch des von Herrn ... als labil bezeichneten Gleichgewichts
des Ast. fiihren, da aus der Beziehungsforschung wissenschaft-
lich gesichert sei, dass die Reaktionen des Betroffenen beim Tod
des Partners nicht vorhersehbar seien. Die Trennung von der Le-
bensgefdhrtin kénne auch mit einem weiteren Reifungs- und
Entwicklungsschritt fiir den Ast. verbunden sein.

IIl. Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung ist zuldssig. Insbe-
sondere geniigt der Antrag auch den Erfordernissen des § 39
Abs. 2 BRAO, obwohl er keinen konkret formulierten Antrag des
Inhalts, dass der Ablehnungsbescheid der Agin. v. 12.7.2001
aufgehoben und die Agin. verpflichtet wird, den Ast. zur Rechts-
anwaltschaft zuzulassen, enthdlt. Die Antragsschrift ldsst erken-
nen, dass die vorgenannte Authebung des Ablehnungsbeschei-
des und Verpflichtung der Agin. das vom Ast. verfolgte Ziel ist.
Auf S. 1 der Antragsschrift heifit es ndmlich, dass der Antrag auf
gerichtliche Entscheidung ,gegen den Bescheid der RAK fiir den
OLG-Bezirk ... v. 12.7.01“ gestellt wird, und auf S. 15, dass ,die
ablehnende Entscheidung der RAK ... zu revidieren und meinem
Antrag auf Zulassung zur Rechtsanwaltschaft stattzugeben” ist.
Enthdlt die Antragsschrift keinen formulierten Antrag, ldsst je-
doch ihr Gesamtinhalt das Ziel des Ast. erkennen, ist dies aus-
reichend (AGH Bremen, Beschl. v. 4.11.1995 — 2 EGH 1/94;
AGH Dresden, Beschl. v. 9.11.1995 — AGH 13/95 (I) — und
13.9.1995 - AGH 1/95 (I); EGH Celle, EGE VIII, 150, 151).

Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung ist auch begriindet.

Der Ast. wurde von der Agin. zu Unrecht aufgrund des § 7 Nr. 7
BRAO nicht zur Rechtsanwaltschaft zugelassen, da der Ast. eine
geistige Schwadche i.S.v. § 7 Nr. 7 BRAO nicht aufweist.

Gem. § 7 Nr. 7 BRAO ist die Zulassung zu versagen, wenn der
Bewerber infolge eines korperlichen Gebrechens, wegen
Schwéche seiner geistigen Kréfte oder wegen einer Sucht nicht
nur voriibergehend unfahig ist, den Beruf eines RA ordnungs-
gemals auszuiiben. Entscheidend ist hierbei, ob die dauernde,
d.h. nicht nur voriibergehende korperliche oder geistige Verfas-
sung des Bewerbers die Gefahr begriindet, Rechtsuchende wiir-
den bei anwaltlicher Beratung oder Vertretung nicht mit einer
sachgemadlen und sorgfaltigen Wahrnehmung ihrer Interessen
rechnen konnen.

Eine die Gefahr, dass Rechtsuchende nicht mit einer sach-
gemallen und sorgfaltigen Wahrnehmung ihrer Interessen durch
den Ast. rechnen kdnnen, begriindende geistige Schwéche be-
steht nach Auffassung des Senats bei dem Ast. nicht. Der psy-
chopathologische Befund von Herrn ... in seinem Erganzungs-
gutachten (S. 13), das fachérztliche Attest von Herrn ... v.
15.8.2002 und die Tatsache, dass die den Ast. belastende Situa-
tion im Zusammenhang mit der familienrechtlichen Auseinan-
dersetzung mit seiner fritheren Ehefrau abgeschlossen ist, stehen
der Annahme einer solchen Gefahr entgegen. ... attestiert dem
Ast. auf S. 13 seines Gutachtens Bewusstseinsklarheit, sichere
Orientierung, storungsfreie Merkfahigkeit, Konzentration, Auf-
merksamkeit und Gedéchtnisleistung. Von affektiver Seite her
sei Herr ... freundlich und ausgeglichen und sehr auf einen
guten Eindruck bedacht gewesen. Antriebsstorungen hdtten sich
nicht gezeigt. Herr ... beschreibt den Ast. in seiner Stellung-
nahme v.15.8.2002 als deutlich gereiften und in der Interaktion
stabileren und einsichtigeren Mann. Er kommt zu dem Ergebnis,
dass der Ast. aufgrund seiner erworbenen Fahigkeiten und der
Erfahrungen zu einem Gewinn fiir die 6rtliche RAK insbeson-
dere in Scheidungs-, Unterhalts- und Familienfragen sein werde.

Zwar dufert ... in seinem Gutachten auch die Auffassung, das
derzeitige Gleichgewicht des Ast. sei labil und werde in Belas-
tungssituationen, die mit einem Angriff auf das Selbstwertgefiihl
des Ast. verbunden sind, schnell zerbrechen (S. 19 des Gutach-
tens v. 27.6.2002). Bei der Regulation seines Selbstwertgefiihls
sei der Ast. auf externe Faktoren (wie der Bestdtigung, die der
Ast. durch die Fiirsorge fir seine kranke Lebensgeféhrtin erhalte)
angewiesen. Bei Verdnderungen bzw. Wegbrechen dieser exter-
nen Stabilisatoren wiirde es zu einer massiven intrapsychischen
Krise kommen. Dem steht jedoch die Aussage von Herrn ... ent-
gegen, dass es aus der Beziehungsforschung wissenschaftlich



36 Berufsrechtliche Rechtsprechung

BRAK-Mitt. 1/2003

Anwaltsgerichtliche Rechtsprechung

gesichert sei, dass bei Trennungen etwa durch Tod im Voraus
nicht eindeutig Reaktionen vorhergesagt werden konnten. Viel-
mehr sei auch moglich, dass der Tod der Lebensgefdhrtin des
Ast. fir diesen ein weiterer Reifungs- und Entwicklungsschritt
sein konne (S. 2 der Stellungnahme v. 15.8.2002). Aus Sicht des
Senats kommt entscheidend hinzu, dass der Ast. seit dem
22.8.2002 an seinem Wohnort eine begleitende Therapie ab-
solviert, die insbesondere eine Hilfe bei der Belastungssituation
mit der kranken Lebensgefahrtin darstellen soll. Der Senat geht
davon aus, dass der Ast., der sich in dem jetzigen Zustand eines
— wie von ... attestiert — stabilen seelischen Gleichgewichts be-
findet, eine dauerhafte therapeutische Begleitung sichert, sich
dieser Hilfe bedienen kann und wird, wenn es zu dem Tod der
Lebensgefahrtin und dem Wegbrechen der Stabilisierung durch
die Fiirsorge des Ast. kommt.

Bei der Frage der Versagung der Zulassung zur Rechtsanwalt-
schaft nach § 7 Nr. 7 BRAO ist auch zu beriicksichtigen, ob der
Ast. voraussichtlich in der Lage sein wird, sich bei einer Tatig-
keit als RA selbst in dem Male zu beschranken, dass eine et-
waige Schwdche seiner geistigen Krafte nicht dazu fiihrt, dass er
die Angelegenheiten seiner Mandanten nicht sorgfdltig und
sachgemals bearbeiten kann. Die Pflicht eines RA, der an kor-
perlichen und geistigen Méngeln leidet, ist es, sich selbst die
notige Beschrankung aufzuerlegen. Nur dann, wenn der Be-
werber dazu voraussichtlich nicht in der Lage ist, ist die Zulas-
sung zu versagen (EGH Miinchen, EGE IX 123, 125).

Der Senat istauch aufgrund des personlichen Eindrucks, der von
dem Ast. im 2. Verhandlungstermin gewonnen wurde, der Auf-
fassung, dass der Ast. dazu in der Lage sein wird, sich selbst bei
der Ausiibung der anwaltlichen Tétigkeit Beschrankungen auf-
zuerlegen. Zwar fihrt ...in seinem Gutachten v. 27.6.2002 aus,
dass der Ast. sich in dem Explorationsgesprach eine Vollzeit-
tatigkeit zugetraut habe, sogar prinzipiell als Richter. Die Agin.
meint, dass aus dieser Selbsteinschitzung folgt, dass der Ast.
seine Leistungsfdhigkeit nicht zuverldssig einschatzt. Der Ast.
hat jedoch mehrfach darauf hingewiesen, dass er nicht mehr als
15 Std./Woche arbeiten wolle und angesichts der Situation mit
seiner Lebensgefdhrtin auch nicht konne. Auch die Tatsache,
dass der Ast. sich an seinem Wohnort erneut in eine Therapie be-
geben hat, ldsst darauf schliefSen, dass er der Einsicht in die psy-
chisch belastende Lebenssituation und in die Notwendigkeit
einer therapeutischen Begleitung fahig ist.

Fiir eine mangelnde Fihigkeit
der Selbstreflexion fiir den Fall ei-
ner steigenden Belastung sowie
eine mangelnde Fahigkeit, not-
falls die Konsequenzen zu ergrei-
fen und den Umfang der beruflichen Tétigkeit zu minimieren,
gibt es aus Sicht des Senats nicht gentigend Anhaltspunkte. Im
Gegenteil: Wiirde der Senat nur das Bild berlicksichtigen, das
sich in den Verhandlungsterminen ergab, sprache nichts gegen
eine Wiederbeschiftigung des Ast. als Richter.

§ 7 Nr. 7 BRAO lasst ebenso wie
§ 14 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 BRAO
den medizinischen Befund allein
nicht ausreichen (BGH, Beschl.
v. 12.3.2001 — AnwZ [B] 21/00).

Uber die Einschitzung des ..., der selbst auch einige fiir den Ast.
sprechende Gesichtspunkte feststellt, hinausgehende Anhalts-
punkte fir eine geistige Schwéche seitens des Ast. liegen nicht
vor. Die Verfehlungen des Ast. in den 80er und 90er Jahren im
Richterdienst geschahen unter anderen ,Vorzeichen”. Der Ast.
hat mittlerweile belastende Situationen beendet und eine The-
rapie absolviert. Die Verfehlungen des Ast. in den Jahren seiner

Keine mangelnde
Fahigkeit der
Selbstreflexion

Medizinischer
Befund allein
reicht nicht aus

Richtertétigkeit konnen nicht dazu dienen, jetzt eine geistige
Schwiche und eine Gefahr fiir Rechtsuchende anzunehmen.
Die bloRe Tatsache, dass ein Bewerber in seiner Eigenschaft als
Beamter wegen dauernder Dienstunfahigkeit aus gesundheitli-
chen Griinden vorzeitig in den Ruhestand versetzt worden ist,
kann allein nicht die Feststellung tragen, dass der Bewerber in
Folge eines korperlichen Gebrechens oder wegen Schwache
seiner geistigen Krafte dauernd unfdhig ist, den Beruf eines RA
ordnungsgemal auszuiiben (EGH Celle, EGE VIII, 83). Dies ist
jedenfalls dann nicht der Fall, wenn sich der Allgemeinzustand
des Bewerbers gebessert hat und der glaubhaft versichert, nur in
Teilzeit tatig sein zu wollen (BGH, Beschl. v. 20.7.1997 — AnwZ
[B] 14/87; EGE XIV, 66). Dies ist vorliegend der Fall.

Bei der Beurteilung der Voraussetzungen des § 7 Nr. 7 BRAO
war seitens des Senats auch Art. 12 GG zu beachten. § 7 BRAO
geht aus von dem bereits in §§ 4, 6 BRAO verankerten Recht auf
Zulassung.

Als zum Teil massive Eingriffe in
die durch Art. 12 GG geschiitzte
Berufsfreiheit des Bewerbers ste-
hen die Zulassungsversagungs-
griinde des § 7 BRAO in einem
verfassungsrechtlichen Spannungsfeld, das eine restriktive In-
terpretation gebietet (Henssler/Priitting, Komm. zur BRAO, 4.
Aufl. 1999, § 7 Rdnr. 1).

Nicht zuletzt das Verhalten des Ast. in der vorliegenden gericht-
lichen Auseinandersetzung hat zu der Einschdtzung des Senats
geflihrt, dass die geistigen Méngel des Ast. vom Krankheitsbild
gesehen kein solches Ausmal} haben, dass er zu einer ordnungs-
und sachgeméBen Ausiibung des Anwaltsberufs auf Dauer
auferstande ist. Auch in dem vorliegenden zu beurteilenden —
fur den Ast. sicherlich belastenden — Verfahren hinsichtlich der
Zulassung zur Rechtsanwaltschaft hat sich der Ast. nicht queru-
latorisch oder in sonstiger Weise unkontrolliert verhalten. Die
aus den Verfahrensakten der Agin. und den Akten fiir das an-
waltsgerichtliche Verfahren ersichtlichen Schriftsatze des Ast.
lassen nicht den Schluss zu, der Ast. sei zu sachgemé@®em Vor-
trag nicht in der Lage. Aber selbst wenn ein RA unfdhig ist, sich
in eigenen Angelegenheiten verniinftig und besonnen zu ver-
halten, bedeutet dies nicht ohne weiteres, dass er zu ordnungs-
gemaler Erledigung fremder Angelegenheiten ebenfalls auler-
stande ist (BGH, Senatsbeschl. v. 8.5.1978 — AnwZ [B] 3/78 und
v. 25.4.1988 — AnwZ [B] 54/87). Die durchaus verniinftige Aus-
einandersetzung des Ast. mit dem hier zu beurteilenden Verfah-
ren Uber die Zulassung zur Rechtsanwaltschaft gibt keinen An-
haltspunkt daftir, dass der Ast. nicht auch zu einer ordnungs-
gemalen Erledigung fremder Angelegenheiten im Stande ware.

Restriktive Interpreta-
tion der Versagungs-
griinde

Nach allem war die angefochtene Verfligung der Agin. aufzuhe-
ben und diese zu verpflichten, den Ast. zur Rechtsanwaltschaft
zuzulassen.

Berufspflichtverletzung — zur Aufgabe des Grundsat-
zes der Einheitlichkeit der Pflichtverletzung; BRAO
§§ 113, 114

* 1. Eine zwingende gesetzliche Vorschrift, die die Annahme
des Grundsatzes der Einheitlichkeit der Pflichtverletzung ver-
langt, gibt es nicht. Insbesondere ldsst sich dieser Grundsatz
nicht aus § 113 Abs. 1 BRAO herleiten.

* 2. Beriicksichtigt werden muss, dass es nunmehr keine allge-
meine Berufspflicht mehr gibt, sondern einzelne - gesetzlich
definierte konkrete Pflichten — existieren, die, soweit sie auller-
halb von BRAO und BORA geregelt sind, iiber § 43 BRAO in
das anwaltliche Berufsrecht iibertragen werden.
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* 3. Fiir eine Aufgabe der bisherigen Rspr. sprechen auch pro-
zessokonomische Gesichtspunkte. So miissen bei Anwendung
der neuen Rspr. bei einer Anfechtung des Urt. durch den Be-
troffenen nicht auch die Vorwiirfe mit untersucht werden, in
denen die erste Instanz eine Pflichtwidrigkeit nicht erkannt hat
oder die der betroffene RA nicht angreifen will.

Niedersachsischer AGH, Urt. v. 14.10.2002 — AGH 35/01
Volltext unter www.brak.de

Zur Ermdchtigungsgrundlage fiir eine Untersagungs-
verfiigung/Zur Angabe eines wissenschaftlichen Mit-
arbeiters; BRAO §§ 59a, 73; BORA § 8; VwWVI{G § 45

* 1. Die Ermédchtigungsgrundlage fiir eine Untersagungsverfii-
gung einer RAK ergibt sich aus § 73 Abs. 2 Nr. 1 und 4 BRAO.

* 2. Es ist nicht zwingend erforderlich, dass eine RAK die
Rechtsgrundlage fiir ihr Vorgehen ausdriicklich benennt.

* 3. Die Angabe eines wissenschaftlichen Mitarbeiters auf
einem Kanzleibriefbogen verstofSt gegen § 8 BORA, wenn es
sich bei diesem nicht um einen zugelassenen RA handelt und
er auch den iibrigen in § 59a BRAO aufgefiihrten Berufsgrup-
pen nicht angehort.

Niedersachsischer AGH, Beschl. v. 17.9.2002 — AGH 8/2002

Aus den Griinden:

I. Der Kanzleibriefbogen des als RA in ... tatigen Ast. enthdlt im
Briefkopf neben dem Namen des Ast. den Zusatz ,Dr. jur. ... -
Wissenschaftlicher Mitarbeiter”. Mit einem solchen Kanz-
leibriefbogen wandte sich der Ast. am 26.4.2001 an die Agin.
und bat darum, Herrn ... fiir die Dauer seines Urlaubs als amt-
lichen Vertreter zu bestellen. Die Agin. wies den Ast. am
28.5.2001 darauf hin, dass sie die Verwendung des Briefkopfes
wegen der Angabe des wissenschaftlichen Mitarbeiters fiir un-
zuldssig halte. Der Ast. antwortete der Agin. mit Schreiben v.
11.6.2001 und teilte mit, dass er die Angabe fiir zulassig halte,
weil es sich bei Herrn ... um eine sozietdtsfahige Person i.S.v.
§ 59a BRAO handele. In der miindlichen Verhandlung hat der
Ast. seinen Vortrag dahin korrigiert, dass er kein Arbeitgeber im
arbeitsrechtlichen Sinne sei. Herr ... bekdme Einzelauftrage zur
Erstellung von Gutachten bzw. Schriftsdtzen. Er rechne seine
Tatigkeit stundenweise ab. Mit Schreiben v. 10.10.2001 be-
nachrichtigte die Agin. den Ast. dariiber, dass nach ihrer Rechts-
auffassung sozietdtsfahige Personen nur zugelassene bzw. be-
stellte Angehdrige ganz bestimmter Berufe seien (§ 8 BORA
i.V.m. § 59a BRAO). Die Angabe eines wissenschaftlichen Mit-
arbeiters, der nicht RA sei, sei auf dem Briefbogen eines Anwalts
hingegen unzuldssig. Da der Ast. dieser Rechtsauffassung mit
Schreiben v. 23.10.2001 erneut entgegentrat, untersagte die
Agin. dem Ast. am 26.11.2001 schriftlich, Herrn ... als wissen-
schaftlichen Mitarbeiter im Briefkopf aufzufiihren. Dartber hin-
aus bat die Agin. den Ast., unverzlglich zu erkldren, dass dieser
Hinweis kiinftig entfalle und einen gednderten Briefkopf vorzu-
legen.

Der Ast. ist der Auffassung, die Untersagung der Agin. sei bereits
in formeller Hinsicht rechtswidrig, da es sich nicht um eine
formliche Entscheidung handele. Es fehle die Angabe der ge-
setzlichen Bestimmungen, aus denen sich die Befugnis der RAK
ergdbe, die Untersagung auszusprechen. Darliber hinaus riigt
der Ast., die Agin. habe nicht die Befugnis, die Verwendung des
Briefkopfs zu untersagen. Sie habe es ferner an der gebotenen
Einzelfallpriifung fehlen lassen. Des Weiteren ist der Ast. der
Auffassung, dass die Angabe von Herrn ... als wissenschaftlicher
Mitarbeiter auf seinem Kanzleibriefbogen mit § 8 BORA i.V.m.

§ 59a BRAO vereinbar und daher zuldssig sei. Da Herr ... je-
derzeit als RA zugelassen werden kénne, sei er auch sozietats-
fahig. SchlieRlich verweist der Ast. auf die Form der Koopera-
tion, die auch mit Angehdrigen nichtsozietdtsfahiger Berufe
zuldssig sei und auf die gem. § 8 Satz 1 Variante 3 BORA hin-
gewiesen werden dirfe.

Er beantragt daher, den Bescheid der Agin. v. 26.11.2001 auf-
zuheben.

Die Agin. beantragt, den Antrag abzuweisen.

Sie meint, ihre Untersagungsverfiigung entspreche den formel-
len Anforderungen. Ermachtigungsgrundlage fir die Untersa-
gung sei § 73 Abs. 2 Nr. 1, 4 BRAO i.V.m. § 223 BRAO. Die
Agin. ist dariiber hinaus der Auffassung, dass Sozietdtsfdhigkeit
nur bei einem zugelassenen RA vorliege. Dementsprechend
diirfe nur ein solcher auf einem Kanzleibriefbogen angegeben
werden.

Der Ast. hat zundchst mit Schriftsatz v. 22.2.2002 auf miind-
liche Verhandlung verzichtet, diesen Verzicht jedoch mit Schrift-
satz v. 22.2.2002 im Hinblick auf die grundsatzliche Bedeutung
in der Sache widerrufen.

IIl. Wegen des Widerrufs des Verzichts auf miindliche Verhand-
lung war gem. § 40 Abs. 2 BRAO auf Grund miindlicher Ver-
handlung zu entscheiden.

1. Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung ist zuldssig und ins-
besondere statthaft. Das vom Ast. angegriffene Schreiben der
Agin. v. 26.11.2001 stellt eine Belehrung, verbunden mit einer
Aufforderung, den beanstandeten Zustand zu unterlassen, dar.
Ein solches Schreiben unterliegt grundsatzlich der gerichtlichen
Uberpriifung (vgl. BGH, NJW 1994, 1042, m.w.N.). Es handelt
sich nicht um eine Unterlassungsverfiigung i.S.d. Zivilrechts, da
der Agin. keine Moglichkeit zur Seite steht, ihre Aufforderung zu
einem kiinftigen Unterlassen wie ein gerichtliches Verbot zu
vollstrecken (vgl. BGH, Urt. v. 25.10.2001, NJW 2002, 2039,
2040).

2. Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung ist jedoch unbe-
griindet, da die Untersagung der Agin. v. 26.11.2001 recht-
maRig ist und den Ast. nicht in seinen Rechten beeintrachtigt.

a) Die Ermdchtigungsgrundlage

fur die Untersagungsverfliigung Ermiinchtlgungsgrund-
der Agin. v. 26.11.2001 ergibt | 1age fiir Untersagungs-
sich aus § 73 Abs. 2 Nr. 1 und 4 verfiigungen

BRAO. Hiernach obliegt es dem
Kammervorstand, die Mitglieder der Kammer in Fragen der Be-
rufspflichten zu beraten und zu belehren sowie die Erfiillung der
den Mitgliedern der RAK obliegenden Pflichten zu tiberwachen.
Diese Uberwachungspflicht des Vorstandes erstreckt sich auf
den gesamten Pflichtenkreis des RA (Feuerich/Braun, Kommen-
tar zur BRAO, 5. Aufl., 2000, § 73 Rdnr. 32). Auf Grund dieses
Aufsichtsrechts steht dem Vorstand der Kammer auch die Be-
fugnis zu, Mitglieder tiber die ihnen obliegenden Pflichten zu
belehren und die Belehrung mit der Aufforderung zu einem ent-
sprechenden kiinftigen Tun oder Unterlassen zu verbinden
(Feuerich/Braun, a.a.O., § 73 Rdnr. 21, 33; BGH, NJW 1994,
1042 (1044)).

Dass die Agin. die Rechtsgrund-
lage fiir ihr Vorgehen in ihrem
Schreiben v. 26.11.2001 nicht
ausdriicklich genannt hat, ist un-
schadlich, da die Angabe der Rechtsgrundlage selbst unter der
Geltung des VWVfG nicht zwingend erforderlich ist, erst recht
nicht in dem Bereich der Tatigkeit einer Korperschaft des 6f-
fentlichen Rechts, die diesen Vorschriften nicht unterliegt. Be-
reits Verwaltungsakte solcher Behérden und Kérperschaften des

Angabe der Rechts-
grundlage entbehrlich
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offentlichen Rechts, auf die die Vorschriften des VwV{G Anwen-
dung finden, sind namlich nicht allein deshalb formell rechts-
widrig, weil sie die Ermdchtigungsgrundlage nicht ausdriicklich
angeben (BVerwG, NVwZ 1985, 905 (906)). Im Ubrigen kénnte
eine mangels Angabe der Rechtsgrundlage fehlerhafte Begriin-
dung gem. § 45 Abs. 1. Nr. 2, Abs. 2 VwVfG nachgeholt werden
bis zum Abschluss eines verwaltungsgerichtlichen Verfahrens,
wodurch der Fehler geheilt wiirde.

Auf die Belehrung der Agin. v. 26.11.2001 findet das VwVfG
hingegen keine Anwendung, da diese, wie dargelegt, der an-
waltsgerichtlichen Uberpriifung unterliegt. § 2 Abs. 3 Ziff. 1
VwVG nimmt ndmlich Tatigkeiten der Behorden der Justizver-
waltung — und um eine solche handelt es sich bei einer RAK und
ihrem Vorstand (Stelkens/Bonk/Sachs, VwWVIG, 4. Aufl., 1993,
§ 1 Rdnr. 130, § 2 Rdnr. 87, 88) —, die nicht der Nachpriifung
durch die Verwaltungsgerichtsbarkeit unterliegen, vom Anwen-
dungsbereich des VWVfG aus.

Die Agin. hat es auch nicht versdaumt, eine Einzelfallpriifung vor-
zunehmen. Die Agin. hat ein ihr vorliegendes Schreiben des Ast.
gepriift und ihn anschlieBend auf die Unzuldssigkeit der Angabe
des Herrn ... hingewiesen. Am 26.4.2001 hatte der Ast. die Agin.
schriftlich gebeten, Herrn ... als seinen Vertreter amtlich zu be-
stellen. Dieses Schreiben des Ast. wurde ausweislich eines Ver-
merks in den Akten der Agin. gepriift und zum Anlass genom-
men, den Ast. am 28.5.2001 auf die Unzuldssigkeit hinzuwei-
sen.

b) Die Aufforderung, gem. der Belehrung v. 26.11.2001 zu han-
deln, ist auch in materieller Hinsicht rechtmaRig, da die Beleh-
rung, dass der Ast. Herrn ... nicht als wissenschaftlichen Mitar-
beiter auf seinem Kanzleibriefbogen auffiihren diirfe, zutreffend
ist.

Die Nennung von Herrmn ... auf
dem Kanzleibriefbogen des Ast.
widerspricht § 8 BORA, weil es
sich bei diesem nicht um einen
zugelassenen RA handelt und er auch den iibrigen, in § 59a
BRAO aufgefiihrten Berufsgruppen nicht angehért, er mithin
nicht sozietdtsfahig i.S.v. § 59a BRAO ist. Gem. § 8 Satz 1 Vari-
ante 1, 2 BORA darf namlich auf eine gemeinschaftliche Be-
rufsaustibung nur hingewiesen werden, wenn sie in einer So-
zietdt oder in sonstiger Weise (Anstellungsverhdltnis, freie Mit-
arbeit) mit sozietdtsfdhigen Personen i.S. d. § 59a BRAO erfolgt.
Hinsichtlich der Angestellten und freien Mitarbeiter ist die
Kundgabe unzuldssig, wenn es sich bei diesen nicht um nach
§ 59a BRAO sozietdtsfahige Personen handelt (Hartung/Holl,
Kommentar zur Anwaltlichen Berufsordnung, 2. Aufl., 2001, § 8
BO Rdnr. 21; Feuerich/Braun, a.a.O., § 8 BORA Rdnr. 1, 2). So-
zietdtsfahig sind die in § 59a Abs. 1 und 3 BRAO genannten Per-
sonen. Dies sind unter anderem Mitglieder einer RAK, also RAe
(Feuerich/Braun, a.a.O., § 59a BRAO Rdnr. 17).

Auf S. 2 seines Schreibens v. 11.6.2001 (Bl. 12 d.A.) bezeichnet
der Ast. Herrn ... als freien Mitarbeiter. Auf Antrag v. 26.4.2001
hin wurde ... als Vertreter des Ast. bestellt. Dies deutet darauf
hin, dass es sich um eine Zusammenarbeit i.S.d. 2. Alternative
des § 8 Satz T BORA auf der Basis eines arbeitsrechtlichen oder
dhnlichen Vertrages und nicht um eine allgemeinvertragliche
Zusammenarbeit i.S.d. 3. Alternative handelt. In diesem Fall ist
eine Benennung von ... im Briefkopf — wie dargelegt — unzulas-
sig.

Die Angabe von Herrn ... auf dem Kanzleibriefbogen des Ast. ist
auch nicht von § 8 Satz 1 Variante 3 BORA gedeckt, weil der Ast.
Herrn ... gerade nicht als Kooperationspartner benennt.

Verstof} gegen
§ 8 BORA

Ein Kooperationspartner muss jedoch als solcher ausgewiesen
werden, damit die Kundgabe einer Kooperation i.S.v. § 8 Satz 1

Variante 3 tberhaupt gegeben
ist. Da dies vorliegend schon
nicht der Fall ist, kommt es auf
die Frage, ob eine Kooperation
mit nichtsozietdtsfahigen Beru-
fen zuldssig ist, nicht mehr an. Da die Belehrung mithin zutref-
fend ist, ist auch die mit ihr verbundene Aufforderung, gem. die-
ser Belehrung zu handeln, d.h. die Nennung des wissenschaft-
lichen Mitarbeiters auf dem Briefbogen in Zukunft zu
unterlassen, rechtmaBig, da sie nur eine unselbststandige Folge-
rung aus der erteilten Belehrung darstellt (vgl. hierzu Feue-
rich/Braun, a.a.O., § 73 Rdnr. 21 m.w.N).

Die sofortige Beschwerde wird nicht zugelassen, da die zu ent-
scheidende Rechtsfrage keine grundsatzliche Bedeutung besitzt
(§ 223 Abs. 3 BRAO).

Kooperationspartner
miissen als solche
ausgewiesen werden

Anwaltliche Werbung - Formulierungen in einer
Kanzleibroschiire; BRAO § 43b

* 1. Formulierungen, wie ,Oftmals gleicht ein Gesprich zwi-
schen Anwalt und Mandant ja eher einer babylonischen Un-
terhaltung” und ,Sie sind hier nicht nur eine Akte - denn Sie
werden personlich beraten”, sind zuldssige Werbeaussagen
i.5.d. § 43b BRAO. Die verwendeten Begriffe (,Babylon”,
»Akte”) dienen im Umkehrsinn als eine Umschreibung fiir eine
verstandliche und personliche Rechtsberatung, die von Art. 12
GG gedeckt ist. Die Formulierung von der , babylonischen Un-
terhaltung” ist eine bildhafte Kritik an der allgemeinen juristi-
schen Fachsprache, nicht an den Anwaltskollegen.

* 2. Entsprechendes gilt fiir die Formulierung ,Frauen mit um-
fassendem Wissen”. Nach Auffassung des BVerfG versteht sich
eine umfassende Rechtsheratung nicht fiir jede Anwaltskanzlei
von selbst. Dementsprechend ist ,umfassendes Wissen” keine
Selbstverstandlichkeit.

Bayerischer AGH, Urt. v. 2.7.2002 — BayAGH 11 3/02

Aus den Griinden:

I. Das AnwG fiir den Bezirk der RAK Miinchen hat gegen die
beiden Betroffenen mit Urt. v. 20.11.2001 wegen schuldhafter
Verletzung ihrer anwaltlichen Pflichten jeweils die anwaltsge-
richtliche Malknahme einer Warnung verhdngt.

Auf die von beiden Betroffenen eingelegte Berufung war das
Urt. aufzuheben, die Betroffenen waren freizusprechen.

IIl. Den Betroffenen lag zur Last, unsachliche und damit un-
zuldssige Werbung durch die Verteilung einer Kanzleibroschiire
im Mérz 1999 betrieben zu haben, die u.a. folgende Formulie-
rungen zum Inhalt hatte:

,Sieben gute Griinden fur die Kanzlei ... & ...

§2

Sie werden immer klar verstandlich tber alles informiert

§3

Sie sind hier nicht nur eine Akte — denn Sie werden personlich
beraten

§.."
LAuf jeden Fall eine klare Antwort.

Gute Rechts-Beratung heil’t ja in erster Linie: Verstehen. Gerade,
wenn es um lhr Recht geht ...

Oftmals gleicht ein Gesprach zwischen Anwalt und Mandant ja
eher einer babylonischen Unterhaltung. Anwdlte haben nun
mal ihre eigene Ausdrucksweise.
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Anwaltsgerichtliche Rechtsprechung

Hier treffen Sie zwei engagierte nette Menschen. Frauen mit um-
fassendem Wissen und mehrjdhriger Erfahrung aus der Welt des
Rechts. ... ... und ... sprechen garantiert lhre Sprache. ...

RAin ... kimmert sich sowohl um lhre Interessen am Arbeits-
platz als auch um lhre sozialen Belange bei Verlust desselben.

u

[ll. Das AnwG erachtete die Formulierung, dass ein Gesprach
zwischen Anwalt und Mandant oftmals ja eher einer babyloni-
schen Unterhaltung gleiche, die Betroffenen sich als Frauen mit
umfassendem Wissen darstellen, die garantiert die Sprache der
Mandantschaft sprechen, sowie die Erkldrung, dass die Man-
danten der Betroffenen nicht nur Akten wéren, sondern person-
lich beraten wiirden, als unzuldssige Werbeaussagen, die ledig-
lich eine tiberhéhte Selbsteinschdtzung der eigenen Person ent-
halten.

Die Formulierung ,RAin ... kiimmert sich ...” wurde als Verstol8
gegen § 7 Abs. 1 Satz 3 BORA angesehen, da damit kein Tatig-
keitsschwerpunkt beschrieben werde.

IV. Die Betroffenen waren aus rechtlichen Griinden freizuspre-
chen.

1. RAen ist die Werbung fiir ihre berufliche Tatigkeit im Grund-
satz nicht verboten, sondern erlaubt. Die Werbefreiheit ist als
Teil der Berufsaustibungsfreiheit durch Art. 12 Abs. 1 GG ge-
wihrleistet. Zur Freiheit der Berufsausiibung gehdrt nicht nur
die berufliche Praxis selbst, sondern auch jede Tatigkeit, die mit
der Berufsausiibung zusammenhéngt und dieser dient. Sie um-
fasst daher auch die AuBendarstellung von selbstédndigen Berufs-
tatigen einschlieBlich der Werbung fiir die Inanspruchnahme ih-
rer Dienste. Dementsprechend bedarf nicht die Gestattung der
Anwaltswerbung der Rechtfertigung, sondern deren Einschran-
kung (BGH, Urt. v. 1.3.2001, NJW 2001, 2087 — Anwaltswer-
bung II).

Die Bestimmung des § 43b BRAO, die dem RA Werbung er-
laubt, soweit sie tiber die berufliche Tatigkeit in Form und Inhalt
sachlich unterrichtet und nicht auf die Erteilung eines Auftrags
im Einzelfall gerichtet ist, sowie die Vorschrift des § 6 BORA,
wonach der RA Uber seine Dienstleistung und seine Person in-
formieren darf, soweit die Angaben sachlich unterrichten und
berufsbezogen sind, eroffnen mithin nicht etwa eine ansonsten
nicht bestehende Werbemdglichkeit, sondern konkretisieren le-
diglich die verfassungsrechtlich garantierte Werbefreiheit.

Uniibersehbar ist, dass sich die Auffassung tber eine zuldssige
Werbung durch die Gesetzeslage (Einfligung des § 43b in die
BRAO durch die Berufsrechtsnovelle von 1994 und die ergan-
zende Regelung in § 6 ff. der am 1.7.1997 in Kraft getretenen
BORA) sowie die Rspr. i.S. einer groRziigigen Beurteilung fort-
entwickelt hat (BVerfG, NJW 2000, 1635).

Dem Anwalt ist demzufolge Werbung erlaubt, die dem Interesse
des Adressatenkreises gerecht wird, eine sachlich angemessene
Information zu finden, die formal und inhaltlich angemessen ge-
staltet ist und keinen Irrtum erregt. Anders formuliert, darf Wer-
bung nicht unsachlich, nicht irrefiihrend und marktschreierisch
sein und keine Selbstanpreisung enthalten (BVerfG, BRAK-Mitt.
2001, 295; BGH, BRAK-Mitt. 2001, 229).

2. Unter Beriicksichtigung dieser Grundsétze enthalt die verfah-
rensgegenstandliche Kanzleibroschiire der Betroffenen keine
unerlaubte Werbung.

2.1. Die angegriffene Entscheidung qualifiziert die Formulie-
rungen ,oftmals gleicht ein Gesprach zwischen Anwalt und
Mandant ja eher einer babylonischen Unterhaltung” und ,Sie
sind hier nicht nur eine Akte — denn Sie werden personlich be-
raten” als gegen § 43b BRAO verstofende unzuldssige Wer-

bung, weil sie sich nicht auf sachliche Angaben beschranke,
sondern Selbsteinschdtzungen enthalte und i.S. einer inhalts-
leeren Reklameformel blofSe Selbstverstandlichkeiten wieder-
gebe. Dem rechtsuchenden Publikum werde suggeriert, bei Be-
rufskollegen erfolge keine verstandliche (,Babylon”) und keine
personliche Beratung (,Akte”). Damit wiirden beim Adressaten
falsche Erwartungen i.S. einer Irrefiihrung erweckt.

Diese (u.a. in Anlehnung an OLG Koln, NJW 1999, 63, 64 vor-
genommene) Argumentation entspricht nicht mehr der aktuel-
len Anschauung von der Bedeutung der Berufsfreiheit (vgl.
BVerfG, BRAK-Mitt. 2001, 295; BVerfG, NJW 2000, 1635).

Das BVerfG hat in den genannten
Entscheidungen ausgefiihrt, eine
,umfassende  Rechtsberatung”
verstehe sich nicht fiir jede An-
waltskanzlei von selbst. Auch die
Formulierung ,lhre Rechtsfragen sind unsere Aufgabe” erwecke
keinen irrefiihrenden Eindruck.

Umfassende Rechts-
beratung ist nicht
selbstverstandlich

Dementsprechend erweisen sich die von den Betroffenen ver-
wendeten Begriffe (,Babylon”, ,Akte”) im Umkehrsinn als eine
Umschreibung fir eine verstandliche und personliche Rechts-
beratung, die bei der vorzunehmenden grundrechtsfreundli-
chen Interpretation des Wortsinns von Art. 12 GG gedeckt ist.

Die Formulierung von der ,baby-
lonischen Unterhaltung” ist eine
bildhafte plastische Kritik an der
juristischen Fachsprache, nicht an den Anwaltskollegen. Dies
erschlieBt sich auch aus dem nachfolgenden Satz: ,Anwilte ha-
ben nun mal ihre eigene Ausdrucksweise”.

Keine Kritik an den
Anwaltskollegen

Mit der Aussage ,nicht nur eine Akte” soll versucht werden, die
Schranken zwischen RA und Rechtsuchenden abzubauen und
Letzteren die Scheu vor einer Kontaktaufnahme zu nehmen.

Da nicht festgestellt ist, dass die Betroffenen ihren selbst gesetz-
ten Zielen, namlich verstindliche und personliche Rechtsbera-
tung, nicht geniigt haben, kann nicht von einer irrefiihrenden
Werbung ausgegangen werden.

2.2. Entsprechendes gilt fiir die Formulierung ,Frauen mit um-
fassendem Wissen”.

Nach Auffassung des BVerfG versteht sich eine umfassende
Rechtsberatung nicht fiir jede Anwaltskanzlei von selbst. Es
kann deshalb mit dieser Formulierung zuldssigerweise gewor-
ben werden.

Dementsprechend ist ,umfassendes Wissen” keine Selbstver-
standlichkeit; eine entsprechende Werbung muss also erlaubt
sein. Dass diese Behauptung bei den Betroffenen unzutreffend
ist, wurde nicht festgestellt. Es kann nicht davon ausgegangen
werden, dass sich die Betroffenen ,angesichts der wenigen Be-
rufsjahre noch kein umfassendes Wissen angeeignet haben kon-
nen” (s. S. 6 der Griinde des angefochtenen Urt.).

3. Einen Versto8 gegen besondere Berufspflichten, weil entge-
gen § 7 Abs. 1 Satz 3 BORA in der Kanzleibroschtire verschie-
dene Dienstleistungsangebote nicht als Interessen- und Tétig-
keitsschwerpunkte bezeichnet werden, sondern formuliert ist:
,RAIn ... kiimmertsich ...”, erachtet der Senat nicht fiir gegeben.

Nach § 6 Satz 2 BORA diirfen in Kanzleibroschiiren weitere als
die nach § 7 BORA erlaubten Hinweise gegeben werden. Das
bezieht sich nicht nur auf die zahlenméRige Beschrankung auf
funf Interessen- bzw. drei Tatigkeitsschwerpunkte in § 7 Abs. 1
Satz 2 BORA. Es bestehen insgesamt weitergehende Freiheiten
bei der Beschreibung der Qualifikation bzw. Tatigkeit (vgl. Har-
tung/Holl, Anwaltliche Berufsordnung, 2. Aufl., 2001, § 6 BORA
Rdnr. 130 ff.).
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Wenn sogar die Selbsteinstufung als ,Experte” als zuldssig er-
achtet wird, weil dadurch beim Publikum nicht der Eindruck ob-
jektiver Qualifizierung erweckt werde, die den Werbenden von
anderen Berufskollegen abhebe (OLG Stuttgart, BRAK-Mitt.
1996, 215, 217), muss erst recht die Formulierung erlaubt sein
(RAIn ... kimmert sich um ...).

4. Es ist nicht ersichtlich, dass sonstige Formulierungen in der in-
kriminierten Kanzleibroschiire unzuldssige Werbung beinhal-
ten.

V. Auf die Berufung der Betroffenen war daher das Urt. des
AnwG aufzuheben, die Betroffenen waren freizusprechen.

Die Voraussetzungen fiir die Zulassung des Rechtsmittels der
Revision gem. § 145 Abs. 2 BRAO liegen nicht vor, weil die
Rechtsfragen oder Fragen der anwaltlichen Berufspflichten, tGiber
die zu entscheiden war, nicht von grundsatzlicher Bedeutung
sind. Die vorliegende Entscheidung betrifft ausschlieBlich die
singuldren Formulierungen in der Kanzleibroschiire der Betrof-
fenen.

Weitere berufsrechtliche Rechtsprechung
Orientierungssatze/*Leitsdtze der Redaktion

Anwaltliche Werbung — Weiterfiihrung des Namens
eines ehemaligen Partners nach Beendigung einer
Sozietat; BGB § 12

* 1. Ein RA kann sich nach Beendigung einer Sozietit nach § 12
BGB dagegen verwahren, dass sein Name werbend fiir die
Kanzlei seines ehemaligen Partners eingesetzt wird.

* 2. Dies gilt auch dann, wenn der RA eine Abdnderung der Do-
main ausdriicklich nicht verlangt hat. Hieraus kann noch nicht
darauf geschlossen werden, dass er mit der werbenden Ver-
wendung seines Namens fiir die Kanzlei seines ehemaligen
Partners einverstanden gewesen ist.

* 3. Eine Frist beziiglich der Anderung der ehemals fiir beide
Partner benutzten Domain muss einem ehemaligen Partner
grundsitzlich nicht gewdhrt werden.

Hanseatisches OLG, Beschl. v. 12.9.2002 - 5 W 63/02

Aus den Griinden:

Die nach §§ 91a Abs. 2, 567 ZPO statthafte Beschwerde des Ast.
ist zuldssig, § 569 ZPO, und hat in der Sache Erfolg.

Es entspricht billigem Ermessen, den Ag. mit den entstandenen
Kosten zu belasten, da die einstweilige Verfiigung nach Sach-
und Rechtslage zu bestitigen gewesen ware, wenn nicht durch
den Abschluss des Vergleichs Erledigung der Hauptsache einge-
treten ware.

Streitgegenstand des Verfligungsantrags ist allein die Frage, ob
der Ag. berechtigt ist, unter der Domain www.m...-p....de wer-
bend auf die neue Sozietdt in Firma ,M. Rechtsanwadlte” hinzu-
weisen.

Dies ist nicht der Fall. Der Ast.
kann sich nach Beendigung der
Sozietdt mit dem Ag. aus § 12
BGB dagegen verwahren, dass
sein Name werbend fir die
Kanzlei seines ehemaligen Partners eingesetzt wird. Eine Ge-
stattung des Namensgebrauchs ist schliissig noch nicht einmal
vorgetragen und auch nicht glaubhaft gemacht. Die beiden ei-
desstattlichen Versicherungen der Herren RAe ... und ... (Anla-
gen Ag. 4 und Ag. 5) geben eine Gestattung der Namensbenut-
zung ebenso wenig her, wie die eidesstattliche Versicherung des
Ag. selbst (Anlage Ag. 12). Die Versicherungen belegen nur, dass
der Ast. darum gebeten hat, die Website zu dndern, verhalten
sich aber ansonsten nicht dazu, dass er dem Ag. ausdriicklich
erlaubt haben soll, seinen — des Ast. — Namen werbend fiir die
mit einem anderen Partner unter anderem Namen fortgefiihrte

Beseitigungs- und
Unterlassungsanspruch
nach § 12 BGB

Sozietdt des Ag. zu benutzen. Dies gilt selbst dann, wenn der
Ast. ausdriicklich eine Abdnderung der Domain nicht verlangt
haben sollte, denn daraus kann noch nicht darauf geschlossen
werden, dass er etwa mit der werbenden Verwendung seines
Namens flr die Kanzlei seines ehemaligen Partners einverstan-
den gewesen sein soll.

Ein die Wiederholungsgefahr begriindender Verletzungsfall liegt
in der Darstellung der Sozietdt des Ag. unter der Domain
www.m...-p... .de gem. Anlage Ast. 4. Diesen Internet-Auftritt
hatte der Ast. mit der Abmahnung beanstandet und die durch
den Verletzungsfall gesetzte Wiederholungsgefahr hatte nur
durch Abgabe einer strafbewehrten Verpflichtungserkldrung be-
seitigt werden konnen. Das Namensrecht des Ast. wird schlief3-
lich auch durch den unter der streitigen Domain gegebenen
Hinweis auf das Ausscheiden des Ast. aus der Sozietdt mit dem
Ag. verletzt (Anlage Ast. 9). Wenn denn schon unter der ehemals
fiir beide Partner benutzten Domain, die aus den biirgerlichen
Namen beider Partner gebildet ist, auf das Ausscheiden eines
Partners hingewiesen werden soll, kann dies nur einvernehm-
lich und die Interessen beider gleichermaBen beriicksichtigend
geschehen, wie es die Parteien in dem schlieRlich abgeschlos-
senen Vergleich vereinbart haben. Dies gilt jedenfalls, wenn es
sich — wie hier — um eine lediglich zweigliedrige Sozietdt han-
delt.

Eine Umstellungsfrist wdre dem
Ag. beziiglich der Domain nicht
zu gewdhren gewesen. Er hitte
den Namen seines ehemaligen
Partners ohne dessen ausdriickli-
che Gestattung keinesfalls fiir eigene Werbungsmafinahmen
ausniitzen dirfen. Selbst wenn ihm aber eine Umstellungsfrist
zuzubilligen gewesen wdre, hitte dies nicht zu einer Kostenbe-
teiligung des Ast. fithren diirfen. Denn die Gewdhrung einer
Umstellungsfrist ist eine Rechtswohltat, die die Durchsetzung
eines berechtigten Anspruchs nur zeitweise zu hemmen ver-
mag, die aber nicht auch noch zusétzlich mit einer giinstigen
Kostenquote als Draufgabe gleichsam vergoldet wird.

Letztendlich: Dringlichkeit nach § 25 UWG war gegeben. Dies
gilt selbst dann, wenn der Ast. bereits unmittelbar nach seinem
Ausscheiden am 15.4.2002 von der werbenden Verwendung
der Domain fiir die neue Sozietdt des Ag. Kenntnis erlangt ha-
ben sollte, denn der Verfligungsantrag ist bereits am 25.5.2002
bei Gericht eingegangen. Der damit verstrichene Zeitraum von
allenfalls finf Wochen ist nach der Rspr. der Wettbewerbsge-
richte in Hamburg keinesfalls schon als dringlichkeitsschadlich
zu bewerten.

Gewahrung einer
Umstellungsfrist
nicht notwendig




