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Buchbesprechung

BundesDeutscheGesetze, CD-ROM, Ak-
tualisierung 3- bis 4-mal jahrlich, im Ein-
zelbezug oder Abonnement je 15 Euro
(ISBN 3-8240-0495-X)

Mit Stand 8. Januar 2002 ist im Deut-
schen Anwaltverlag bereits die 4. Aus-
gabe einer umfassenden und zuverldssi-
gen Gesetzessammlung auf CD erschie-
nen. Sie enthdlt im Volltext tber 400
Gesetze zum Arbeitsrecht, Familienrecht,
Prozessrecht, Sozialrecht, Steuerrecht,
Strafrecht, Verkehrsrecht, Versicherungs-
recht, Verwaltungsrecht und Wirtschafts-
recht.

Dank einfachster Handhabung sind die
benotigten Gesetze bzw. Paragraphen
schnell aufzufinden, Querverweise auf
Regelungen eines anderen Gesetzes sind
mit einem einfachen Doppelklick zu er-
reichen. Die Normen konnen bequem in
die eigene Textverarbeitung Ubernom-
men werden, die Ausdrucke sind perfekt
geeignet als Unterlagen fiir die Akten.

Diese CD-ROM macht das miihsame
Einordnen von Loseblattwerken tiberfliis-
sig und hat einen deutlichen Aktualisie-
rungsvorsprung. Interessant ist auch die
Méglichkeit der Verwendung als Netz-
werkversion fiir GroRkanzleien, Behor-
den und Unternehmen - jeder Mitarbei-
ter hat im Nu Zugriff auf die benétigte
Norm.

Nidhere Informationen erhalten Sie
beim Deutschen Anwaltverlag, Wachs-
bleiche 7, 53113 Bonn, Tel. 0228/
9191176, Fax: 0228/9191 123, E-Mail:
kontakt@anwaltverlag.de.

Veranstaltungshinweise

Institut fiir Anwaltsrecht
an der Universitit zu Koln,
Ringvorlesung ,Einfiihrung

in den Anwaltsberuf

Im Sommersemester 2002 finden im
Rahmen der von Prof. Dr. Barbara Gru-
newald und Prof. Dr. Martin Henssler,
Direktoren des Instituts fiir Anwaltsrecht
an der Universitdt zu Kéln, angebotenen
Ringvorlesung ,Einfihrung in den An-
waltsberuf” Vortragsveranstaltungen zu
den folgenden Themen statt:

Tag der Freien Berufe 2002 am 24. April 2002 in Berlin
Aufruf des BFB

Sehr geehrte Damen und Herren,
liebe Mitglieder,

im Namen des Prasidiums des Bundesverbandes der Freien Berufe und des Prasi-
denten, Dr. Ulrich Oesingmann, aller Organe des BFB sowie seiner Mitglieder diir-
fen wir Sie sehr herzlich zum

Tag der Freien Berufe 2002
am 24. April 2002,
Haus der Kulturen der Welt
(frither: Kongresshalle/Schwangere Auster),
John-Foster-Dulles-Allee 10, 10557 Berlin-Tiergarten,
Tel.: (030) 397870,
Fax: (030) 3948679
einladen.
In unmittelbarer Nachbarschaft zum Bundeskanzleramt wollen wir nicht nur mit
diesem (iber die Belange der Freien Berufe reden, sondern Ihnen auch ein interes-
santes Tagesprogramm zur Information iber die Belange der Freien Berufe, ihre
Widerspiegelung in Politik und Wirtschaft sowie ihre Ausbildungsleistung bieten.
Wir diirfen Sie sehr herzlich bitten, alle lhre Mitglieder davon zu unterrichten, dass
von 10.00 Uhr bis 17.00 Uhr das Haus der Kulturen der Welt der Treffpunkt der
Freien Berufe sein wird!
Wir freuen uns auf die Teilnahme aller Freiberufler, in Sonderheit derjenigen aus
Berlin und Brandenburg!
Der Politik, dem Bundeskanzler soll auch zahlenmaRig auf eindrucksvolle Weise
deutlich werden, dass er mit den Freien Berufen rechnen muss und im Falle von
Konsens und Ubereinstimmung auch rechnen kann.
Tausend leere Sitzpldtze warten auf Sie und Ihre Mitglieder.

In unmittelbarer Nachbarschaft der Kongresshalle sind fiir die Tagungsteilnehmer
300 Parkplétze reserviert.

Fiir erganzende Fragen und Informationen sowie Meldungen stehen wir zur Ver-
fugung.

Mit freundlichen GriifRen

RA Arno Metzler

Hauptgeschaftsfiihrer

Bundesverband der Freien Berufe, Reinhardtstrale 34, 10117 Berlin, Postfach
040320, 10062 Berlin, Tel.: (030) 2844 44-0, Fax: (030) 28 44 44-40, E-Mail:
info- bfb@freie-berufe.de, Homepage: http:/www.freie-berufe.de

23. 4. 2002: ,Auch Mediation ist An-
waltssache!”, RAe/Mediatoren Ulrike
Fischer, Andrea Budde, Annette Lo-
ning, Dr. Rainer Voss, Dr. hc. Ludwig
Koch, Koln

7. 5.2002: ,Anwaltliche Tatigkeit im
Bereich M & A”, RA Dr. Wolfgang Hél-
ters, Dusseldorf

28. 5. 2002: ,Die Organisation der
modernen Anwaltskanzlei”, RA Kle-
mens Werner, Essen

e 11.6.2002: ,Die erfolgreiche Bewer-
bung als RA”, RA Dieter Trimborn von
Landenberg, Cochem

e 25. 6. 2002: ,Interessenkollisionen
und anwaltliche Berufsausiibung”,
Prof. Dr. Martin Henssler, Institut fir
Arbeits- und Wirtschaftsrecht an der
Universitat zu Koln

® 9.7.2002: ,Unternehmensjurist in der
Versicherungswirtschaft, RA  Wolf-
gang Ridt, Koln

(Fortsetzung Seite VI)
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Die Veranstaltungen finden dienstags
von 17-19 Uhr im Neuen Senatssaal der
Universitdt zu Koln, Hauptgebédude, Al-
bertus-Magnus-Platz, 50923 Koln, statt.
Die Teilnahme ist kostenlos, eine Anmel-
dung nicht erforderlich.

Die Vortragsreihe wird im Wintersemes-
ter 2002/2003 fortgesetzt. Namhafte
Referenten werden voraussichtlich zu
den Themen ,Anwaltliche Tatigkeit in
der internationalen Grolkanzlei” (RA
Dr. Thomas Kreifels, Dusseldorf),
,Selbstverwaltung der Anwaltschaft -
Das Kammerwesen” (Prof. Dr. Peter
Tettinger, ~ Universitit zu  Kéln),
,McLaw’s — Franchising in der Anwalt-
schaft?” (Prof. Dr. Dr. Michael Martinek,
M.C.J. [New York], Universitit Saar-
briicken), ,Wie bewerbe ich mich rich-
tig?” (RA Torsten Schneider, K6In), ,Be-
schaftigungsbedingungen junger Rechts-
anwalte” (RA Joachim Holthausen,
Bonn), ,Der familienrechtlich speziali-
sierte Anwalt” (N.N.) referieren.

Nahere Informationen zu den einzelnen
Veranstaltungen: www.anwaltsrecht.org
(Veranstaltungen) oder unter Tel. 02 21/
47057 11.

Institut fiir Anwaltsrecht (IfA)
an der Universitat zu Rostock

Im Sommersemester 2002 finden Veran-
staltungen zu den folgenden Themen
statt:

1. Ringvorlesung im Anwaltsrecht

* 18.4.2002: ,Rechtsanwaltsgebiihren-

recht”

25. 4. 2002: ,Anwaltsmarketing und

Anwaltswerbung”

e 2.5.2002: ,Anwaltshaftung”

e 16. 5. 2002: ,Nischen auf dem An-
waltsmarkt”

e 23. 5. 2002: ,Mediation, das neue
Betétigungsfeld fiir Anwalte”

® 6. 6. 2002: ,Zivilrechtliche Vertrags-
gestaltung nach dem Schuldrechtsre-
formgesetz”

e 13. 6. 2002: ,Prozesstaktik im Zivil-
prozess”

 20. 6.2002: ,Der Strafverteidiger”

e 27. 6. 2002: ,Das familienrechtliche
Mandat”

e 4.7.2002: ,DieVerbraucherinsolvenz
aus anwaltlicher Sicht”

e 11. 7. 2002: ,Das strafenverkehrs-
rechtliche Mandat”

2. Strafprozessrecht aus der Sicht des
Strafverteidigers

e 12.4.2002, 24. 4. 2002, 15. 5. 2002
und 3. 6. 2002, Referent: RA Gerhard
Strate, IfA

3. Seminar zum Verhandlungsmanage-
ment

e 22.6.und 23.6.2002, Constantin OI-
brisch, Mediationsstelle Frankfurt/O.,
Nick Eschenbruch, IfA

Anmeldung bis zum 15. Mai erforderlich
per E-Mail bei constantin.olbrisch@
epost.de am Institut fir Anwaltsrecht,
ifa@jurfak.uni-rostock.de.

4. Offentliches Boden- und Baurecht

® 23.5.2002, 24. 5. 2002, 20. 6. 2002
und 21. 6. 2002, Referent: RA Dr. Dip-
pel, IfA

5. Moot-Court im Zivilrecht gemeinsam
mit der Juristischen Fakultit der
Humboldt-Universitit Berlin

Ab dem 4. Semester, RA Dr. von Rechen-
berg, RA Schmidt (beide Berlin) und Prof.
Koch, RA Hiipers (beide Rostock).

Weitere Informationen zu den Ortlich-
keiten der jeweiligen Veranstaltung und

(Fortsetzung Seite X)
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der Durchfiihrung des Moot-Court: Insti-
tut flir Anwaltsrecht an der Universitat
Rostock, Richard-Wagner-Str. 31 (Haus 1),
18119  Rostock-Warnemiinde, Tel.:
0381/498 3861, Fax: 03 81/498 37 91,
E-Mail: ifa@jurfak.uni-rostock.

Institut fiir Anwaltsrecht,
Miinchen

Im Sommersemester 2002 bietet das

Institut flir Anwaltsrecht an der Univer-

sitdt Miinchen Vortragsveranstaltungen

zu den folgenden Themen an:

Ringvorlesung , Anwaltliche Berufs-

bilder”

® 18. 4. 2002 ,Der Syndikusanwalt”,
RA Dr. Eberhard Seybold, Miinchen

e 25. 4. 2002 ,Familienrecht — Schei-
dungsrecht”, RAin Dr. Doris Kloster-
Harz, Minchen

e 23. 5. 2002 ,Presse- und Medien-
recht unter Einbeziehung der Thema-
tik: Die virtuelle Kanzlei”, RA Prof.
Dr. Robert Schweizer, Miinchen

¢ 6. 6.2002 ,0Offentliches Recht — am
Beispiel des Umwelt- und Bau-
rechts”, RA Rudolf Hausler, Min-
chen

anwalts-recht.de,
waltsrecht.de.

® 13.6.2002 ,StralRenverkehrsrecht in
der anwaltlichen Praxis”, RA Ott-
heinz Kdab, Miinchen

® 20. 6.2002 ,Strafverteidigung in der
Praxis”, RA Dr. Robert Jofer, Miin-
chen

e 27.6.2002 ,Aufbau einer Kanzlei”,
RA Michael Dudek, Miinchen

e 11.7.2002 ,Der Wirtschaftsanwalt
und Mediation”, RA Dr. Christian
Duve, Frankfurt am Main

Anmeldung nicht erforderlich, keine

Teilnehmergebiihr.

Sonderveranstaltung

e 11. 6. 2002, , Berufsstart fiir Juris-
ten”, RA Stephan Schosland, Miin-
chen

Nahere Informationen: Institut fir An-

waltsrecht, Ainmillerstralle 11, 80801

Miinchen, Tel.: 089/34 02 94-76, Fax:

089/340294-78, E-Mail: info@

Internet: www.an-

Vorankiindigung der
UIA-Konferenz 2002

Der 46. UIA-Kongress wird dieses Jahr v.
27. bis 31.10. 2002 in Sydney stattfin-
den. Die Hauptthemen des Kongresses

werden  Schiedsgerichtsbarkeit, Mei-
nungsfreiheit und Sportrecht sein. Aufser-
dem wird es Sonderveranstaltungen zu
den Themen ,Sydney — Ein internationa-
les Finanzzentrum” und zum Umwelt-
recht geben. Anmeldungen konnen ge-
richtet werden an: UIA Centre — 25 Rue
Du Jour — 75001 Paris — France, Tel.:
+33 144 88 55 66, Fax: +33 1 44 88 55
77, E-Mail: uiacentre@wanadoo.fr. Wei-
tere Informationen im Internet unter

www.uianet.org.

Deutsch-Franzosische
Hochschule

Die Deutsch-Franzésische Hochschule
(DFH), Saarbriicken, bietet ab sofort die
Maglichkeit, qualifizierte Hochschulab-
solventen, Doktoranten und Studierende
verschiedenster Fachrichtungen mittels
einer Job- und Praktikumsborse online zu
finden. Die in die Jobbdrse eingestellten
Absolventinnen und Absolventen verfi-
gen neben einem fachspezifischen Stu-
dium Gber binationale Kompetenz. Die
Nutzung der DFH-Jobborse ist zwar
grundsdtzlich gebihrenfrei, jedoch ver-
pflichten sich die Stellenanbieter als Ge-
genleistung, der DFH Informationen zum
Arbeitsmarktangebot zu liefern. Weitere
Informationen unter www.dfh-ufa.org.
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Akzente

Versprochen!?

,Kanzler stoppt Herta Daubler-Gmelin” — so war in der
Sonntagsausgabe der FAZ v. 24. 3. 2002 zu lesen. Der
Kanzler werde auf dem Deutschen Anwaltstag am
9. Mai 2002 in Miinchen mit leeren Hinden kommen.
Aufregung in der Anwaltschaft! Man fiihlte sich ge-
tduscht. Hatte nicht der Parlamentarische Staatssekretar
im Bundesministerium der Justiz in der letzten Sitzung
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages vor
der Osterpause auf eine Frage des Vorsitzenden des
Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages Profes-
sor Dr. Scholz (CDU) erklart, das Gesetz werde noch in
dieser Legislaturperiode eingebracht; der Kanzler werde
auf dem Deutschen Anwaltstag in Miinchen eine frohe
Botschaft verkiinden?

Die Anpassung der seit 1994 nicht angehobenen Ge-
bihren der Anwaltschaft ist dringend notwendig!

— Der Preisindex fiir die Lebenshaltung ist zwischen
dem 1. 1. 1994 und 31. 12. 2000 im gesamten Bun-
desgebiet um 10,7 % Punkte gestiegen; wenn die An-
passung der Geblhren zum 1. 1. 2003 in Kraft treten
wird, ist von einer Steigerung des Preisindexes von ca.
15 % Punkten auszugehen.

— Die Richterbesoldung ist von 1994 bis zum 1. 1. 2001
um 31,87 % (Grundgehalt R1, Lebensalter: 41 Jahre)
gestiegen.

— Die Jahresiiberschiisse der Rechtsanwilte sind im Zeit-
raum 1994 bis 1999 bei Einzelkanzleien im Westen
von 73 000 DM auf 58 000 DM gesunken, fiir Einzel-
kanzleien im Osten von 58000 DM auf 60000 DM
gestiegen (Grund: teilweise Aufhebung des Gebiihren-
abschlages Ost).

Drei Legislaturperioden sind seit 1994 vergangen, ohne
dass etwas geschehen ist. Deshalb schenkte die Minis-
terin im Herbst 2000 der Anwaltschaft ihr Gehor. Eine
Anpassung der Vergitung der Anwaltschaft werde und
miisse durch eine Strukturreform erfolgen.

Die Bundesministerin der Justiz setzte deshalb eine
Arbeitsgruppe ein, die durch die BRAK erheblich unter-
stlitzt wurde. Ein halbes Jahr lang arbeitete auf Bitten des
Bundesjustizministeriums eine Kollegin der Geschafts-
fihrung der BRAK dieser Arbeitsgruppe zu; zusatzlich
gab die BRAK auch im Interesse des BMJ eine wissen-
schaftliche Untersuchung in Auftrag, um festzustellen,
wie sich eine Strukturreform der Anwaltsvergiitung auf
die Gebiihreneinnahmen der Anwaltschaft auswirken
werde.

Die Arbeitsgruppe hat ihre Arbeiten rechtzeitig abge-
schlossen. Seit Oktober 2001 wartet die Anwaltschaft
auf die gesetzliche Umsetzung, die die Ministerin im
Oktober des Jahres 2000 noch fiir diese Legislaturperi-
ode versprochen hatte. Sdmtliche Fraktionen des Bun-
destages haben in personlichen Gesprdchen die Not-
wendigkeit der Strukturreform und der Erhhung der An-
waltsverglitung zum Ausdruck gebracht.

Die Ministerin, auf den Zeitungsbericht aus der ,Frank-
furter Allgemeine Sonntagszeitung” angesprochen, ver-
sprach nochmals die rechtzeitige Einbringung des Ge-
setzesvorhaben. Die Pressemeldung sei eine Ente.

Versprochen?!

Die Ministerin, aber auch die Bundesregierung, werden
sich am 22. 9. 2002 daran messen miissen, ob sie ihr
Versprechen eingehalten hat/haben.

Bernhard Dombek
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Der Rechtsanwalt — ein Unternehmer besonderer Art

Rechtsanwalt und Avocat Heinz Weil, Paris

Mit besonderer Spannung wurde von der Anwaltsgemeinschaft
weltweit ebenso wie von den groen Wirtschaftspriifungsge-
sellschaften das Urteil erwartet, das der EuGH am 19. 2. 2002
nach zweieinhalbjdhriger Verfahrensdauer und jahrelangem
Vorverfahren in den Niederlanden zur Frage der Zuldssigkeit des
Verbots interprofessioneller Sozietdten (multiprofessional part-
nerships oder MDPs im internationalen Sprachgebrauch) erlas-
sen hat. Das Verfahren war bisher als das NOVA Verfahren (Ab-
kiirzung von Nederlandse Orde van Advocaten) im Sprachge-
brauch bekannt. Es wird wohl als das ,Wouters Urteil”, nach
dem Namen eines der Kl. des Ausgangsverfahrens, in die Anna-
len des EuGH eingehen (Rs. C-309/99, abgedruckt im gleichen
Heft). Das Verfahren wurde von der deutschen Anwaltschaft mit
einem gewissen Abstand betrachtet, da man sich von der Haupt-
frage — vielleicht zu Unrecht — nicht betroffen fiihlte, nachdem
das deutsche anwaltliche Berufsrecht im Hinblick auf die na-
hezu deckungsgleichen Berufspflichten der RAe und WP inter-
professionelle Sozietiten beider Berufe zuldsst (§ 59a BRAO).
Trotzdem hat sich die Bundesregierung nach Konsultierung der
Organe der Anwaltschaft ebenso wie sieben andere Staaten an
dem Verfahren beteiligt und mit Erfolg ihre Stimme zu Gehor ge-
bracht. Der Rat der Anwaltschaften der Europdischen Union
(CCBE) war ebenfalls Verfahrensbeteiligter. Dies zeigt die Be-
deutung der Rechtssache. Hinzu kommt, dass der EuGH am
gleichen Tag in einem italienischen Vorlageverfahren (Rs. C-
35/99 Arduino, vertffentlicht ebenfalls im gleichen Heft) grund-
satzliche Feststellungen zur wettbewerbsrechtlichen Beurtei-
lung anwaltlicher Honorarordnungen getroffen hat.

Das internationale, weit tber die EU hinausgehende Interesse
fur das Wouters Urteil des EuGH ist vor dem Hintergrund der in
Deutschland wegen der Zulassigkeit der Sozietdt von RAen und
WP nur verhalten zu spiirenden heftigen Diskussion tber inter-
professionelle Sozietdten und ganz konkret wegen der Ausdeh-
nung der Aktivititen der Big Five auf die Rechtsberatung zu ver-
stehen. Die deutsche Rechtslage ist international in der Minder-
heit. In den USA, dem weltweit groliten Anwaltsmarkt, ebenso
wie den meisten Staaten Europas gilt das Verbot gemeinsamer
Berufsaustibung von RAen und WP zum Schutz der anwalt-
lichen Kernpflichten der Unabhéngigkeit und der Unzuléssig-
keit der Vertretung widerstreitender Interessen. Nach einer ve-
hementen Debatte hat sich die American Bar Association dem
Versuch, dieses Verbot aufzuheben, widersetzt. Der Enron-
Skandal hat den Folgen der Verquickung priifender und bera-
tender Tétigkeit neue Aktualitdt gegeben. Vor diesem Hinter-
grund ist die EuGH-Entscheidung in der Sache Wouters zu se-
hen.

Ausgangspunkt des Verfahrens Wouters ist das auch im nieder-
landischen anwaltlichen Berufsrecht aufgrund einer Verordnung
des Nederlandse Orde van Advocaten bestehende Verbot der
gemeinsamen Berufsausiibung von RAen und WP. Dagegen
wandte sich der Kollege Wouters, der Partner der niederlandi-
schen Wirtschaftspriifungsgesellschaft von Arthur Andersen ge-
worden war ebenso wie ein anderer Anwalt, der Price Water-
house beitreten wollte. Nach einem Verfahren zunéchst vor der
holldndischen Anwaltsgerichtsbarkeit und sodann vor den nie-
derlédndischen staatlichen Gerichten legte das oberste VG (Raad
van State) dem EuGH eine lange Reihe von Fragen zur Vorab-

entscheidung vor, die sich in erster Linie mit der Problematik be-
fassen, ob die von den Selbstverwaltungsorganen der Anwalt-
schaft aufgrund staatlicher Delegation normierten Berufspflich-
ten sich an den zur Sicherung des freien Wettbewerbs in den
EGV aufgenommenen Regeln messen lassen missen. Dieser
Aspekt beriihrt unmittelbar die deutsche Anwaltschaft sowie die
Kammern und die Satzungsversammlung als ihre Organe, auch
wenn die Ausgangsfrage der Zuldssigkeit beruflicher Zusam-
menarbeit von RAen und WP in Deutschland wegen der Rechts-
lage nach nationalem Recht keine Rolle spielt (oder vielleicht
auch nur keine Rolle zu spielen scheint).

Die Urteile des EuGH in den Verfahren Wouters und Arduino
werden die Literatur in Deutschland, Europa und den USA si-
cher noch nachhaltig beschéftigen. Die eingehend begriindeten
Schlussantrdge des Generalanwalts Léger in beiden Verfahren
(mit ausfihrlichem Literaturnachweis), auf die der Gerichtshof
zum Teil Bezug nimmt, werden dabei zu beriicksichtigen sein
(die Urteile und Schlussantréage sind unter www.curia.eu.int ab-
rufbar). Diese erste Stellungnahme kann nur einige heraus-
ragende Aspekte anreilen.

Die Struktur der niederldndischen und der deutschen Anwalt-
schaft entspricht sich weitgehend. Beide Anwaltschaften sind in
einem zweistufigen Kammersystem zusammengefasst, in dem
alle Anwidlte von Gesetzes wegen zusammengefasst sind. Die
Kammern (Orde) sind Kérperschaften des offentlichen Rechts,
denen der staatliche Gesetzgeber Selbstverwaltungsbefugnisse
tibertragen hat. Der Staat libt die Rechtsaufsicht aus. Die Organe
bestehen ausschlieBlich aus von der Anwaltschaft gewahlten
Berufsangehorigen. In diesem rechtlichen Rahmen hat die nie-
derlandische Kammer eine Verordnung erlassen, die die ge-
meinsame Berufsausiibung von RAen und WP untersagt.

Die dem EuGH gestellten Vorlagefragen beziehen sich auf die
Anwendbarkeit der Art. 81 ff. (friiher Art. 85 ff.) EGV auf solches
anwaltliches Berufsrecht. Es ist zundchst nicht zu vergessen,
dass dem EuGH ein wesentlicher Anteil an der Ausformung des
rechtlichen Bildes zukommt, das die Anwaltschaft heute in Eu-
ropa kennzeichnet. Lange kreisten die dem Gerichtshof vorge-
legten Fragestellungen um die Abgrenzung der Dienstleistungs-
und Niederlassungsfreiheit. Seine liberale Rspr. hat erst veran-
lasst, dass die europdische Anwaltschaft heute Uber einen recht-
lichen Rahmen verfligt, der von vielen als vorbildlich angesehen
wird. Eckpunkte sind insoweit die Dienstleistungs-, Diploman-
erkennungs- und Niederlassungsrichtlinien. Dieses Rechtspre-
chungs- und Gesetzgebungswerk diirfte in den Grundziigen als
abgeschlossen anzusehen sein. Jetzt geht es um das schwierige
Spannungsverhdltnis zwischen Wettbewerbsrecht und Selbstbe-
stimmung der Anwaltschaft.

Der EuGH bejaht zunéchst die Frage, dass es sich bei den RAen
um Unternehmer handelt. Dies ist keine Uberraschung und die
logische Folge der ersten Weichenstellung, die der Gerichtshof
bereits 1974 vornahm. Damals verneinte der EuGH, dass die
RAe eine Emanation des Staates seien, auf die das Diskriminie-
rungsverbot sowie die Dienstleistungs- und Niederlassungsfrei-
heit wegen Teilnahme an der Ausiibung hoheitlicher Funktionen
keine Anwendung finden, auch wenn sie ein Eckpfeiler der
rechtsstaatlichen Ordnung sind (so Rs. 2/74 Reyners, NJW
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1975, 513; Rs. 33/74 van Binsberghen, NJW 1975, 1095). Da-
mit kam der Anwalt in den Genuss der den Marktteilnehmern
eingerdumten Freizlgigkeit. Es nimmt nicht Wunder, dass der
Gerichtshof ihn dann auch als Unternehmeri.S.d. Art. 81 ff. EGV
ansieht. Seine Zwitterstellung, auf der einen Seite Organ der
Rechtspflege, auf der anderen Seite Unternehmer, mit den sich
daraus ergebenden Abgrenzungsschwierigkeiten, war damit
durch die europdische Rspr. anerkannt. Sie entspricht sicher der
Realitdt.

Die ndchste vom EuGH im Wouters-Verfahren zu beantwor-
tende Frage betrifft die rechtliche Wertung des von der Anwalt-
schaft nach gesetzlicher Vorgabe gewdhlten Selbstverwaltungs-
organs. Handelt es sich um eine Unternehmensvereinigung
i.S.d. Art. 81 EGV? Von den KI. des Ausgangsverfahrens abgese-
hen vertraten fast alle Verfahrensbeteiligten die Auffassung, eine
qua staatlicher Delegation offentlich-rechtlich konstituierte
Kammer sei kein Zusammenschluss von Unternehmern. Dem ist
der Gerichtshof ebenso wie zuvor bereits sein Generalanwalt
nicht gefolgt. Die Rechtsform der Korperschaft des 6ffentlichen
Rechts beeindruckt ihn nicht. Bedenkt man, dass die doktrinare
Trennung zwischen 6ffentlichem und privatem Recht nicht tiber-
all in der EU so markant wie in Deutschland oder den Nieder-
landen besteht und der Staat selbst es bei der Wahl der Form sei-
nes Handelns mit dieser Unterscheidung nicht immer so ernst
nimmt, so {iberrascht dies nicht. Uberraschender ist, dass der
EuGH sich auch von den aus der Natur der Aufgabe des an-
waltlichen Selbstverwaltungsorgans als Teil der Justiz hergeleite-
ten Argumenten nicht iiberzeugen lasst. Hier erfolgt eine fiir die
Funktion der Anwaltschaft im Rechtsstaat nicht unbedenkliche
Herabwertung. Der EuGH schliefit es nicht grundsitzlich aus,
dass das Organ seiner Natur nach nicht als Unternehmensverei-
nigung zu qualifizieren sei, hdlt es aber dafiir im Ergebnis fiir zu
korporatistisch. Die vom Gerichtshof angelegten Wertungsmaf-
stabe sind die Beteiligung von Nichtanwadlten in den Entschei-
dungsgremien der Kammer und deren (ausschlieBliche?) Ver-
pflichtung auf das Allgemeininteresse bei der autonomen Norm-
setzung. Da diese Kriterien in Holland (wie in Deutschland)
nicht erfullt werden, halt er eine Ausnahme von der Qualifika-
tion als Unternehmensvereinigung nicht fiir gerechtfertigt. Es ist
in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass in England
aufgrund dieser Gesichtspunkte die Mitwirkung von Laien in
den Organen der Anwaltschaft eingefiihrt wurde.

Nach der Qualifizierung der nationalen Kammer als Unterneh-
mensvereinigung muss sich der EuGH folgerichtig sodann der
Frage stellen, ob es sich bei dem Verbot der Partnerschaft von
RAen und WP in der holldndischen anwaltlichen Berufsnorm
um einen Beschluss handelt, der seiner Natur nach einer wett-
bewerbsbeschrankenden Vereinbarung i.S.d. Art. 81 EGV
gleichzusetzen ist. Hier setzt sich der Gerichtshof mit einem Ar-
gument der deutschen Regierung auseinander, das ihn im Hin-
blick auf die Breite, das es im Urteil einnimmt, offensichtlich be-
eindruckte. Es betrifft die Grundfrage, wie weit die Union die in-
stitutionelle Autonomie der Mitgliedsstaaten tangieren darf. Die
Bundesregierung hatte geltend gemacht, es stehe ihrim Rahmen
der nationalen Souverenitit frei, einer demokratisch legitimier-
ten berufsstindischen Vertretung die Befugnis zum Erlass allge-
mein verbindlicher Normen zu (ibertragen. Dem EuGH ist die
Sensibilitdt dieser Frage natirlich nicht entgangen und er meint,
einen Ausweg gefunden zu haben. Er stellt fest, der Mitglieds-
staat habe die Wahl zwischen einerseits der Ubertragung von
Rechtssetzungsbefugnissen an die Berufsvertretung unter Festle-
gung von Kriterien des Allgemeininteresses und Fixierung eines
Rahmens in Form zu beachtender wesentlicher Grundsatze so-
wie dariiber hinaus dem Vorbehalt der Letztentscheidungsbe-
fugnis des Staates und andererseits der Einrdumung einer wei-
ten Normsetzungsfreiheit zugunsten der Berufsvertretung. Im er-

sten Falle behielten die Berufsregeln die Rechtsqualitét staat-
licher Normen, auch wenn diese von der Berufsvertretung ge-
setzt werden, und seien als solche keine Vereinbarung einer Un-
ternehmensvereinigung, wéahrend dagegen im zweiten Falle die
Normen als Beschluss einer Unternehmensvereinigung i.5.d.
Kartellrechts zu qualifizieren seien. Im letzteren Fall verweist
der Gerichtshof als Ausweg auf die Moglichkeit der Gruppen-
freistellungsverordnung. Die Unterscheidung (iberzeugt nicht
und wurde maglicherweise in ihren Konsequenzen nicht hin-
reichend Gberdacht. Die Folge ist ndmlich, dass je mehr die An-
waltschaft staatlicher Aufsicht unterliegt, umso geringer die Ge-
fahr ist, die Berufsregel werde als Vereinbarung eines Unter-
nehmenszusammenschlusses qualifiziert. Zur Wahrung der
Funktion der Anwaltschaft im Rechtsstaat ist jedoch gerade die
Distanz zu allen Machten der Gesellschaft erforderlich, ein-
schlieBlich des Staates, gegen den der RA seinen Mandanten
moglicherweise verteidigen muss. Je weiter der Schritt in die
Richtung dieser die rechtsstaatliche Ordnung sichernden Unab-
hangigkeit geht, umso groer wird die Gefahr, dass an die Stelle
der Einflussnahme des Staates die Aufsicht einer neuen staat-
lichen oder quasi-staatlichen Gewalt in der Form des Wettbe-
werbshiiters tritt, der dariiber hinaus im Gegensatz z.B. zum
Justizministerium seiner Funktion entsprechend allein den Wett-
bewerb und nicht das Beurteilungskriterium ,Organ der Rechts-
pflege” als Wertmafstab nimmt.

Die deutsche Regierung und die deutschen Anwaltskammern
konnen allerdings zundchst zufrieden sein, denn die subtile
Abgrenzung, die offensichtlich auf die deutschen Verhéltnisse
zugeschnitten ist, erlaubt es, die deutschen berufsrechtlichen
Normen der ersten Fallgruppe zuzuordnen. Die Konsequenz ist
jedoch allerdings, dass sich die Satzungsversammlung als Parla-
ment der deutschen Anwaltschaft in Zukunft bei der Normset-
zung immer die Frage stellen muss, ob die geplante Norm sich
in dem vom EuGH aufgezeigten Rahmen hilt, andernfalls sie
der Kommission gemeldet werden miisste. Es bleibt zusatzlich
der Zweifel, ob die Rechtsaufsicht des Bundesjustizministeri-
ums nach der BRAO die vom EuGH aufgestellte Voraussetzung
,Letztentscheidungsbefugnis des Staates” erfiillt.

Die hollandische Berufsnorm hat der EuGH der zweiten Kate-
gorie zugeordnet, weil der vom Staat vorgegebene Rahmen
nicht eng genug sei. An dieser Stelle seiner Priifung kommt der
Gerichtshof allerdings dann doch noch zu einem fiir die nie-
derldndische Anwaltskammer positiven Ergebnis. Er stellt zu-
ndchst in Bestatigung seiner bisherigen Rspr. fest, dass die Mit-
gliedsstaaten einen weiten Gestaltungsspielraum bei der Ausge-
staltung des Anwaltsberufs haben. In den Niederlanden seien
Unabhangigkeit, Verbot der Wahrnehmung widerstreitender In-
teressen und ein strenges Berufsgheimnis fiir den Beruf des RA
kennzeichnend. Diese Feststellung ist sicher richtig, es ist aber
verwunderlich, dass der EuGH den Eindruck erweckt, in ande-
ren Mitgliedsstaaten kénne es anders sein. Ein Blick in die ge-
meinsamen europdischen Standesregeln, auf die der Gerichts-
hof bereits zuvor in seiner Rspr. Bezug genommen hat, zeigt,
dass es sich hier gerade um Berufspflichten handelt, die in allen
Mitgliedsstaaten gleichermafSen gelten. Der EuGH kommt so-
dann zum Ergebnis, dass es sich hierbei um wichtige im Ge-
meinwohlinteresse liegende Berufspflichten handelt und der
Nederlandse Orde von Advocaten ohne Missbrauch seines Er-
messenspielraums der Auffassung sein konnte, gemeinsame Be-
rufsausiibung von RAen und WP gefdhrde in den Niederlanden
die Einhaltung dieser Pflichten. Jeder Anwalt weil, dass es bei
einem gerichtlichen Verfahren immer auf das Ergebnis an-
kommt. Deshalb hat der Nederlandse Orde van Advocaten zu
Recht in einer Pressemitteilung verkiindet, ,Dutch Bar wins case
before European Court of Justice”. Dies wird die internationale
Offentlichkeit iiber Europa hinaus als Ergebnis festhalten.
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Deutschland fiihlt sich von diesem Ergebnis, der Unzuldssigkeit
interprofessioneller Sozietdten mit WP, zundchst nicht betroffen.
Die Frage sei gestellt, ob dies wirklich der Fall ist. Zwar gilt fiir
Anwilte und WP in Deutschland die gleiche Berufsverschwie-
genheit und grundsatzlich besteht an der Zuldssigkeit der Ver-
bindung zu gemeinsamer Berufsausiibung kein Zweifel. Doch
der deutsche WP ist wie sein holldndischer Kollege auch Ab-
schlusspriifer, insbesondere borsennotierter Unternehmen, und
hat in dieser unparteiischen Funktion Pflichten nicht nur gegen-
iber dem gepriiften Unternehmen, sondern auch gegeniiber
Dritten. Ist ein Partner der gleichen Sozietét gleichzeitig fiir das
gepriifte Unternehmen anwaltlich téitig, dann liegt doch wohl
auch in Deutschland die Situation vor, die der EuGH als Recht-
fertigung fiir das Verbot der Sozietdt zwischen RAen und Wirt-
schaftspriifern angesehen hat: die Unvereinbarkeit zwischen der
parteiischen, nur seinem Mandanten (dem beratenen oder ver-
tretenen Unternehmen) verpflichteten Tatigkeit des Anwalts und
der priifendenden, nicht nur dem gepriiften Unternehmen, son-
dern auch dessen Gesellschaftern verpflichteten Tatigkeit des
Abschlussprtifers.

Die zweite am gleichen Tag entschiedene Rechtssache Arduino
betrifft die wettbewerbsrechtliche Bewertung der italienischen

Honorarordnung fiir RAe. Diese wird zweijdhrlich von dem ita-
lienischen Nationalen Rat der Anwaltschaften (Consiglio Na-
zionale Forense) aufgrund gesetzlicher Ermdchtigung beschlos-
sen und sodann dem Justizminister zur Genehmigung vorgelegt,
der zundchst Stellungnahmen weiterer staatlicher Instanzen ein-
holt. Erst durch die ministerielle Genehmigung wird die Ho-
norarordnung verbindlich. Der EuGH hélt die auf diese Weise
gesetzte Norm noch fiir eine staatliche Regelung und nicht fir
den Beschluss eines Unternehmensverbandes. Er kommt damit
zu einer anderen Beurteilung als im vor kurzem entschiedenen
Fall der Gebiihrenordnung der italienischen Zollagenten (Rs. C-
35/96 Kommission ./. ltalienische Republik, Slg. 1998 | 3851),
wo der staatliche Einfluss geringer war. Der Gerichtshof kommt
weiter zum Schluss, dass der italienische Staat mit diesem Ver-
fahren eine Kartellabsprache weder vorgeschrieben noch be-
glinstigt hat,wobei er auch beriicksichtigt, dass die Honorarord-
nung zwischen Hochst- und Mindestsédtzen einen Spielraum
[asst und in Ausnahmeféllen Abweichungen zuldssig sind. Ge-
geniiber der italienischen Honorarordnung der RAe ist die
BRAGO als Gesetz eindeutig der staatlichen Sphare zuzurech-
nen, die Allgemeininteressen beriicksichtigt. Sie dirfte durch
dieses Urteil klar aus der Schusslinie der Briisseler Wettbe-
werbshiiter genommen worden sein.

Unterschiede der nationalen Berufsrechte
Notwendigkeit von Kollisionsnormen und Harmonisierung

Rechtsanwalt und Notar Prof. Dr. Hans-Jiirgen Hellwig, Frankfurt!
Vizeprasident des Deutschen Anwaltvereins, Leiter der deutschen Delegation beim CCBE

Die grenziiberschreitende Tatigkeit von Anwdlten hat in den
letzten Jahren in Europa signifikant zugenommen. Treibende
Kraft sind zum Teil die Mandanten, die den europdischen Markt
mehr und mehr nicht mehr nur als gemeinsamen Markt, sondern
als echten Binnenmarkt begreifen und ihre unternehmerischen
Aktivitdten geographisch erweitern, die grollen Unternehmen
tiber ganz Europa hinweg, die kleinen eher nur im grenznahen
Bereich. Treibende Kraft sind zum Teil die Anwalte selbst, die,
unternehmerisch denkend wie ihre Mandanten, sich nicht mehr
darauf beschrianken, rechtsberatend den Mandanten auf Reisen
zu begleiten, sondern in anderen Mitgliedstaaten Niederlassun-
gen errichten oder mit Anwalten aus anderen EU-Ldndern zu-
sammenarbeiten, vom lockeren Kooperationsverhaltnis bis hin
zur Begriindung von gemeinsamen Sozietdten mit einer Kanzlei
in einem einzigen Mitgliedstaat oder mit mehreren Kanzleien in
mehreren Mitgliedstaaten. Erleichtert wurde diese Entwicklung
auf der Ebene des Gemeinschaftsrechts neben der Diplomaner-
kennungsrichtlinie von 1988 vor allem durch die Dienstleis-
tungsrichtlinie von 1977 und die Niederlassungsrichtlinie fr
Anwidlte von 1998. Hinzu kommt, dass das General Agreement
on Trade in Services (GATS) von 1994 zu einer Liberalisierung
der anwaltlichen Beratungstatigkeit auch aufSerhalb von EU und
EWR gefiihrt hat. Zumal US-amerikanische Kanzleien sind des-
halb heute in groRerem Umfang als je zuvor in europdischen

1 Uberarbeitete Fassung eines Referats auf der 30. Europdischen Prisi-
dentenkonferenz in Wien am 8. 2. 2002. Der Vortragsstil wurde bei-
behalten.

Landern mit Niederlassungen vertreten, in denen sie europdi-
sche Anwilte beschiftigen; einige haben sogar mit europai-
schen Kanzleien fusioniert.

Welche Rechte und Pflichten der grenziiberschreitend tétige An-
walt im Mandat und in der Organisation seiner Berufstatigkeit
hat, wird im GATS nur partiell und hochst unvollstindig gere-
gelt. Die Dienstleistungsrichtlinie und die Niederlassungsricht-
linie enthalten zwar Regelungen, die allerdings das Problem ei-
gentlich nicht l6sen, sondern im Gegenteil pointieren.

Der grenziiberschreitend dienstleistend tatige Anwalt unterliegt
nach Artikel 4 der Dienstleistungsrichtlinie den gesetzlichen Be-
stimmungen und den Berufsregeln des Aufnahmestaats und
daneben den Berufsregeln des Herkunftsstaates. Bei der sonsti-
gen anwaltlichen Titigkeit unterliegt der grenziberschreitend
dienstleistend tatige Anwalt den gesetzlichen Bestimmungen
und den Berufsregeln des Herkunftsstaates und daneben denen
des Aufnahmestaates, insbesondere in Bezug auf interessenkol-
lidierende Tatigkeit, Berufsgeheimnis, Beziehungen zu Kollegen
und Werbung, soweit diese Regeln von einem nur dienstleis-
tenden, nicht im Aufnahmestaat niedergelassenen Anwalt be-
achtet werden kénnen und so weit, als ihre Einhaltung im Auf-
nahmestaat objektiv rechtfertigt ist, um eine ordnungsgemale
Austibung der Tatigkeiten des Anwalts sowie die Beachtung der
Wiirde des Berufes und der Regeln tiber mit der Stellung als An-
walt unvereinbare Tatigkeiten zu gewdhrleisten. Wahrend somit
bei der Tatigkeit vor Gericht und Behorden eine klare Prioritét
fur das Recht des Aufnahmestaates bei gleichzeitiger Anwen-
dung der Berufsregeln von Aufnahmestaat und Herkunftsstaat
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vorgesehen ist, besteht bei der beratenden Tatigkeit ein unein-
geschranktes Nebeneinander, ohne Prioritatsfestlegung, zwi-
schen den Vorschriften im Aufnahmestaat und im Herkunfts-
staat. Dasselbe ist der Befund bei Artikel 6 der Niederlassungs-
richtlinie. Der unter seiner heimatlichen Berufsbezeichnung
tatige niedergelassene Anwalt unterliegt hinsichtlich aller Tatig-
keiten im Aufnahmestaat den Berufs- und Standesregeln des
Herkunftsstaates und des Aufnahmestaates gleichermalRen.

Diese gemeinschaftsrechtlich angeordnete gleichzeitige An-
wendung der Regeln des Herkunftsstaates und des Aufnahme-
staates konnte auf der Ebene des nationalen Rechts aufgehoben
werden, ggf. danach differenzierend, ob es sich um grenziiber-
schreitende Tatigkeit im Rahmen der Dienstleistungsrichtlinie
oder der Niederlassungsrichtlinie oder um Tatigkeit vor Gericht
und Behorden oder um beratende Tétigkeit handelt, oder ob das
jeweilige nationale Recht Herkunftsstaatsrecht ist oder Aufnah-
mestaatsrecht, etwa wie folgt: Ein nationales Recht erklart, dass
es als Herkunftsstaatsrecht bei der grenziiberschreitend nieder-
gelassenen Tatigkeit seiner Anwélte dem Recht des Aufnahme-
staates — bei allen oder bei einzelnen Tatigkeiten — den Anwen-
dungsvorrang beldsst. Derartige Kollisionsregeln existieren je-
doch nicht. Vielmehr geht jedes nationale Berufsrecht davon
aus, dass es auch dann zur Anwendung kommt, wenn ,sein”
Anwalt, in welcher Form auch immer, im Ausland tatig ist. Kon-
kretes Beispiel: Ein englischer Solicitor unterliegt seinem hei-
matlichen Berufsrecht auch dann, wenn er im Ausland tatig ist.
Ein englischer Solicitor im Frankfurter Biiro seiner Londoner
Kanzlei unterliegt also dem deutschen Berufsrecht des Nieder-
lassungsortes, an dem er arbeitet, und daneben seinem heimat-
lichen englischen Berufsrecht. Ahnliches gilt fiir die Tatigkeit
amerikanischer Anwilte in europdischen Landern im Rahmen
des GATS; sie bleiben weiterhin ihrem amerikanischen Berufs-
recht unterworfen.

Das sich aus der gleichzeitigen Anwendung verschiedener Be-
rufsrechte ergebende Problem wird vom Code of Conduct des
CCBE (Rat der Anwaltschaften der Europdischen Union) von
1988 nicht gelost. Dieser stellt in Nr. 2 allgemeine Grundsatze
auf, etwa zur Unabhéngigkeit und zum Berufsgeheimnis, aner-
kennt aber in Nr. 2.4 ausdriicklich, dass daneben das Recht des
Aufnahmestaates zu beachten ist. Zur Anwendung des Her-
kunftsstaatsrechtes und zu dessen Verhéltnis zum CCBE Code of
Conduct wird keine Regelung getroffen. Dasselbe gilt fiir die
Festlegungen des CCBE Code of Conduct betreffend das Verhal-
ten gegeniiber den Mandanten, etwa in Nr. 3.2 betreffend das
Verbot von Interessenkonflikten und in Nr. 3.3 betreffend das
Verbot von Erfolgshonoraren. Nach Nr. 4.1 hat der vor einem
ausldndischen Gericht auftretende Anwalt die vor diesem Ge-
richt geltenden Standesregeln zu beachten. Zu den Standesre-
geln des Herkunftsstaates schweigt der CCBE Code of Conduct
auch hier. Dass der CCBE Code of Conduct das Problem der
gleichzeitigen Anwendung verschiedener nationaler Berufs-
rechte letztlich gar nicht I6sen kann, wird in Nr. 1.3 ausdriick-
lich zum Ausdruck gebracht, wenn es dort heifSt, der CCBE Code
of Conduct habe das Ziel, die sich aus der konkurrierenden An-
wendung mehrerer Standesrechte ergebenden Schwierigkeiten
zu verringern. In diesem Zusammenhang wird in Nr. 1.3.2 der
Waunsch ausgesprochen, dass der CCBE Code of Conduct in kiir-
zester Zeit durch nationales und/oder Gemeinschaftsrecht fiir
die grenziiberschreitende Tatigkeit des RA in der Europdischen
Gemeinschaft verbindlich erklart wird. Dies ist auf gemein-
schaftsrechtlicher Ebene bis jetzt nicht erfolgt. Auf der nationa-
len Ebene ist der CCBE Code of Conduct von den zustindigen
Anwaltsorganisationen als Teil des eigenen Standesrechts aner-
kannt worden. Er ist jedoch nicht — dies wére aber fiir zahlrei-
che seiner Bestimmungen erforderlich — in das nationale Geset-

zesrecht aufgenommen worden. Die Folge ist, dass das natio-
nale Berufsrecht, soweit es nicht von der Standesorganisation
selbst gesetzt wird, im Falle eines Widerspruchs Vorrang vor
dem CCBE Code of Conduct hat. Zudem hat der CCBE Code of
Conduct von 1988 die Niederlassungsrichtlinie von 1998 noch
nicht beriicksichtigt. Die dafiir erforderlichen Arbeiten beim
CCBE sind noch nicht abgeschlossen. Insgesamt ist also festzu-
stellen: Der CCBE Code of Conduct hat das Problem der gleich-
zeitigen Anwendung mehrerer nationaler Berufsrechte erkannt
und fir Einzelbereiche Losungen vorgeschlagen. Zu einer Lo-
sung ist es aber bisher nicht gekommen. Eine derartige Losung
verlangt zumindest in den allermeisten Landern einen Akt des
nationalen Gesetzgebers oder einen gemeinschaftsrechtlichen
Rechtsakt.

Auf die sich aus dem Nebeneinander mehrerer Berufsrechte er-
gebenden Probleme fiir die Praxis habe ich am Beispiel der In-
teressenkonfliktsregeln erstmals auf einer Konferenz der Inter-
national Bar Association (IBA) im September 2000 in Amster-
dam hingewiesen. Das Thema ist von der IBA in Cancun im
Oktober 2001 weiterverfolgt worden und wird erneut Gegen-
stand von Beratungen in Durban im Oktober d. J. sein. Auch der
CCBE hat inzwischen das Thema in den Blick genommen. Wir
stehen dabei noch ganz am Anfang, namlich in der Phase der
genauen Kldrung, in welchen Einzelpunkten die jeweiligen na-
tionalen Berufsrechte tibereinstimmen oder voneinander ab-
weichen und worauf diese Ubereinstimmungen oder Unter-
schiede beruhen.

Lassen Sie mich mit Letzterem beginnen. Hinsichtlich der
Grundlagen der anwaltlichen Rechte und Pflichten stehen sich
in Europa nach dem Ergebnis meiner bisherigen Analyse — ver-
einfacht formuliert — zwei fundamental unterschiedliche Posi-
tionen gegeniiber.

Der englische Rechtskreis, dem die skandinavischen Lander im
Wesentlichen folgen, hebt auf das vertragliche Mandatsverhalt-
nis ab. Infolgedessen stehen im Vereinigten Konigreich die
anwaltlichen Berufspflichten — z. B. die Interessenkonfliktregeln
und die Verschwiegenheitspflicht (,Confidentiality”) — grund-
satzlich zur Disposition der Mandanten. Deshalb kénnen Recht
und Pflicht des Mandanten zur Verschwiegenheit vom Gesetz-
geber, ohne dass besondere Schranken zu beachten wéren, ein-
geschrankt werden. So ist z. B. im Vereinigten Konigreich das
Recht bzw. die Pflicht auf Verschwiegenheit in bestimmten Fal-
len — z. B. bei Verdacht der beabsichtigten Geldwdsche des
Mandanten — bereits seit Jahren durch gesetzliche Meldepflich-
ten ersetzt worden.

Der romanische Rechtskreis (insbesondere Frankreich, aber
auch Belgien, Italien und Spanien sowie Portugal) leitet die
Pflichten des Anwalts nicht allein aus dem Mandatsverhltnis
ab, sondern vor allem berufsrechtlich aus der Stellung und der
Funktion des Anwalts im Rechtspflegesystem. Diese berufs-
rechtlichen Pflichten bestehen ggf. neben vertragsrechtlichen
Pflichten. Im romanischen Rechtskreis stehen die anwaltlichen
Berufspflichten wegen ihrer institutionellen Begriindung grund-
satzlich nicht zur Disposition der Mandanten. Die Mandanten
konnen den Anwalt von der Einhaltung der Vorschriften tber das
Interessenkonfliktsverbot nicht entbinden. In einigen Landern
(z. B. Frankreich und Belgien) gilt dasselbe auch fiir die Ver-
schwiegenheitspflicht (,Secret Professionel”). Ausnahmen von
der Verschwiegenheitspflicht aufgrund einfachen Gesetzes sind
nicht schrankenlos statthaft. In Portugal ist die anwaltliche Ver-
schwiegenheitspflicht sogar durch ausdriickliche Verfassungs-
bestimmung geschiitzt.

Die Erstreckung der Pflichten auf die Kanzlei insgesamt bzw. auf
die Sozien und Mitarbeiter ergibt sich im englischen Rechtskreis
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aus dem Mandatsverhaltnis, im romanischen Rechtskreis hinge-
gen aus der Tatsache der Verbindung zur gemeinsamen Berufs-
ausiibung.

Das deutsche Berufsrecht stimmt, was die Grundlagen des an-
waltlichen Berufsrechts angeht, mit dem romanischen Rechts-
kreis weitgehend tiberein. Dies gilt insbesondere fiir das Verbot
der Vertretung widerstreitender Interessen, auf dessen Einhal-
tung die Mandanten nicht verzichten konnen. Es gilt ferner fr
die anwaltliche Verschwiegenheitspflicht, von der nach deut-
schem Berufsrecht allerdings der RA vom Mandanten entbun-
den werden kann. Die Ubereinstimmung mit dem romanischen
Rechtskreis gilt auch hinsichtlich der Erstreckung des Verbots
der Wahrnehmung widerstreitender Interessen auf Sozien und
Mitarbeiter kraft Verbindung zur gemeinsamen Berufsausiibung.

Das 0sterreichische Berufsrecht stimmt in der institutionellen,
nicht auf den Mandatsvertrag gestiitzten Begriindung der beruf-
lichen Rechte und Pflichten des Anwalts mit dem deutschen
Recht und dem romanischen Rechtskreis im Grundsatz Giberein.
In den Einzelheiten bestehen aber sehr wohl Unterschiede.

Der Unterschied zwischen mandatsvertraglicher und institutio-
neller Begriindung mag vielen abstrakt-theoretisch erscheinen.
Letztlich geht es aber um die zentrale Frage, ob der Anwalt aus-
schlieBlich vertraglicher Dienstleister oder auch - in der Termi-
nologie des deutschen Rechts — Organ der Rechtspflege ist.

Die Antwort auf diese Frage wird nicht dadurch leichter, dass es
eine Querverbindung zu einem anderen, fundamentalen Unter-
schied zwischen den nationalen Berufsrechten gibt, ndmlich der
Frage, ob und wieweit die Anwaltschaft ein Monopol hat, Man-
danten vor Gericht zu vertreten oder auferhalb des Gerichts
rechtlich zu beraten. Vereinfacht ldsst sich sagen, dass die Lan-
der in Europa, die dem vertraglichen Dienstleistungskonzept
folgen, ein Anwaltsmonopol, wenn tberhaupt, dann nur fiir die
Vertretung vor Gericht kennen und nicht fiir die Rechtsberatung,
wahrend in vielen, jedoch nicht allen Landern, die die Berufs-
rechte und -pflichten des Anwalts mit seiner institutionellen
Stellung im Rechtspflegesystem begriinden, die Anwaltschaft
zumindest im Grundsatz fiir beide Arten von Tétigkeit ein Mo-
nopol hat.

Eine weitere Querverbindung besteht zum Wettbewerbsrecht.
Im englischen Rechtskreis haben Solicitors kein Beratungsmo-
nopol, vielmehr darf jeder, auch der sprichwortliche Taxifahrer,
die sprichwértliche Hausfrau, Rechtsrat erteilen. Infolgedessen
stehen im Vereinigten Konigreich Solicitors auf vielen Rechtsge-
bieten im Wettbewerb mit anderen Berufen, insbesondere In-
vestmentbanken. Allerdings genieen die Solicitors — im Ge-
gensatz zu ihren Wettbewerbern — das ihnen von den Gerichten
zuerkannte sog. Legal Privilege, d.h. die Durchsuchungs- und
Beschlagnahmefestigkeit ihrer Akten. Das Office of Fair Trading,
London, hat in einem umfangreichen Bericht von Mdrz 2001 ge-
fordert, dieses Legal Privilege im Hinblick auf die Rechtsbera-
tung durch Solicitors aufzuheben, weil es einen ungerechtfer-
tigten Vorteil der Solicitors im Wettbewerb mit anderen Bera-
tungsunternehmen darstelle. Es liegt auf derselben Linie, wenn
in mehreren europdischen Landern (etwa die Niederlande) die
Wettbewerbsbehorden bestimmte Gebiihrenregelungen, z. B.
das Verbot des Erfolgshonorars und der quota litis, fir wettbe-
werbsrechtlich unzuldssig erklart haben. Was das Verhltnis von
gemeinschaftsrechtlichem Wettbewerbsrecht und Berufsrecht
angeht, warten wir gespannt auf die Entscheidung des EuGH in
den Fallen NOVA | und Manuele Arduino, die am 19. Februar
verkiindet werden soll. Immerhin hat der Generalanwalt Léger
in seinen Schlussantrdgen v. 10. Juli vergangenen Jahres aner-
kannt, dass das Verbot des Nederlandse Orde van Advocaten fiir
RAe, sich mit Wirtschaftspriifern zu assoziieren, und das auf

einem Vorschlag der Anwaltskammer beruhende gesetzliche
Anwaltsgebiihrensystem in Italien trotz ihrer wettbewerbsbe-
schrankenden Wirkung gemeinschaftsrechtlich zuldssig sind.
Dass Léger franzésischer und nicht englischer Jurist ist, hat sich
bestimmt nicht negativ ausgewirkt.?

SchlieRlich besteht eine — oft iibersehene — Querverbindung
zum Strafrecht. Bei der Charta der europdischen freien Berufe im
Kampf gegen die organisierte Kriminalitdt von 1999 hatte die
EU-Kommission urspriinglich verlangt, ein Anwalt miisse sein
Mandat niederlegen, wenn er zu dem Ergebnis kommt, dass das
Verhalten des Mandanten moglicherweise strafbar ist. Der CCBE
hat damals darauf hingewiesen, dass die Frage der Strafbarkeit
des Mandantenverhaltens haufig von der Beurteilung von
Rechtsfragen abhéngt und dass der Mandant in einem Rechts-
staat gerade in rechtlichen Zweifelsfdllen einen Anspruch darauf
hat, von einem Anwalt beraten zu werden, ohne dass dieser
flrchten muss, sich dadurch strafbar zu machen; erst dann,
wenn der Anwalt wider besseres Wissen handele, beginne seine
eigene Strafbarkeit, wenn er nicht das Mandat niederlege. Der
CCBE hat insoweit vor allem auf die nach der Rspr. des BGH ein-
deutige Rechtslage in Deutschland hingewiesen. Die Kommis-
sion ist dem schliefSlich gefolgt. Nach der endgdiltigen Fassung
der Charta ist der Anwalt bei Verdacht auf strafbares Verhalten
des Mandanten nur verpflichtet zu priifen, ob er — in Uberein-
stimmung mit seinem Berufsrecht — das Mandat niederlegt. Bei
den internen Beratungen im CCBE zu diesem Thema hat sich ge-
zeigt, dass die strafrechtliche Privilegierung eines Anwalts bei
der Rechtsanwendung in anderen Ldndern wesentlich weniger
weit geht oder gar nicht gegeben ist. Auch hier wirkt sich der Un-
terschied zwischen vertragsrechtlicher und institutioneller, be-
rufsrechtlicher Begriindung des anwaltlichen Berufsrechts aus.
Ahnliche Ergebnisse hat die Diskussion im Rahmen des CCBE
im Zusammenhang mit der Einbeziehung von Anwilten in die
Geldwascherichtlinie v. 4. 12. 2001 erbracht, namlich bei der
Fragestellung, wie weit der Anwalt bei Verdacht auf Geldwésche
oder sonstige schwere Straftaten des Mandanten tdtig sein darf,
ohne sich strafbar zu machen und ohne meldepflichtig zu sein.
Auch wenn die Richtlinie nur die Meldepflicht regelt, so besteht
doch zwischen beiden Fragen eine Querverbindung, und zwar
im Wesentlichen unabhdngig davon, ob der Anwalt blof als ver-
traglicher Dienstleister oder auch und insbesondere als Institu-
tion der Rechtspflege angesehen wird. Von diesem Unterschied
hingt es jedoch malgeblich ab, wo die Meldepflicht und die
eigene Strafbarkeit des Anwalts, wenn er sein Mandat nicht nie-
derlegt, beginnt. Der im Vermittlungsverfahren angefiigte letzte
Satz von Erwagungsgrund 17 der neuen Geldwdscherichtlinie,
wonach ein Anwalt, der wider besseres Wissen tatig ist, der Mel-
depflicht unterliegt, reflektiert die grundsatzlichen Vorstellungen
des deutschen Rechtskreises in Europa, wonach bei Handeln
wider besseres Wissen die sog. Anwaltsprivilegien verloren ge-
hen. Die Vorstellungen des englischen Rechtskreises hierzu sind
fur die Anwalte wesentlich restriktiver. Ich bin Gberzeugt, dass
diese Unterschiede bei der Umsetzung der neuen Richtlinie
weiterhin bestehen bleiben werden.

Lassen Sie mich jetzt auf einige fir die Praxis der anwaltlichen
Tatigkeit besonders wichtige Einzelthemen zu sprechen kom-
men.

1. Interessenkonflikte
Der Begriff des Interessenkonflikts des englischen Rechtskreises

ist vergleichsweise breit, es werden auch solche Konstellationen

2 In beiden Fallen ist der EuGH den Schlussantragen von Generalanwalt
Léger gefolgt.
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erfasst, bei denen es um rein wirtschaftliche Konflikte oder den
Schutz der Vertraulichkeit von Mandanteninformationen geht.
Gewissermafien als Korrektiv fiir diesen weiten Begriff des In-
teressenkonflikts haben die Mandanten die Moglichkeit, auf die
Einhaltung des sich aus dem Konflikt ergebenden Tatigkeitsver-
bots zu verzichten.

Nach deutschem Recht liegt ein Interessenkonflikt nur dann vor,
wenn es sich zumindest teilweise um dieselbe Rechtssache han-
delt, bei der die Kanzlei auf beiden Seiten tétig ist oder war. Der
Begriff des Interessenkonflikts ist also sehr eng. Bei Interessen-
konflikt besteht ein absolutes Tatigkeitsverbot, ein VerstoR da-
gegen ist ein Disziplinarvergehen und obendrein nach allge-
meinem Strafrecht strafbar. Weil das Interessenkonfliktsverbot
nicht auf dem Mandatsvertrag, sondern auf der funktionalen
Stellung des RA im System der Rechtspflege beruht, konnen die
Parteien darauf nicht verzichten. Die Parteien haben es aber in
der Hand, das Mandat so zu definieren, dass der Konfliktsteil
ausgeschlossen ist. Soweit dies im konkreten Fall moglich ist
und geschieht, besteht kein Interessenkonflikt. Nach herrschen-
der Meinung gilt das Interessenkonfliktsverbot nicht nur fiir den
einzelnen Anwalt, sondern fir die ganze Sozietdt. Es diirfen also
nicht zwei Anwidlte derselben Sozietdt bei derselben Rechtssa-
che auf gegensdtzlichen Seiten arbeiten. Aus Kreisen der
grofBen, insbesondere der tberdrtlichen Sozietdten wird gefor-
dert, dieses Verbot miisse durch Beschrankung auf Kanzleistand-
orte oder die Zulassung von ,Chinese Walls” eingeschrankt
werden.

Das franzosische Recht folgt beim Interessenkonflikt im We-
sentlichen der Definition des deutschen Rechts (dieselbe
Rechtssache), differenziert aber zwischen gegenwartigen und
friiheren Mandaten bzw. Mandanten. Bei gleichzeitigen Man-
daten (beides gegenwdrtige Mandanten) besteht in jedem Fall
ein Tatigkeitsverbot. Bei ungleichzeitigen Mandaten (friheres
Mandat des einen Mandanten, derzeitiges Mandat eines ande-
ren Mandanten) ist dem Anwalt im Hinblick auf den friiheren
Mandanten die Tatigkeit fiir den derzeitigen Mandanten in der-
selben Rechtssache nur verboten, wenn die Vertraulichkeit der
Informationen, die der frithere Mandant dem Anwalt gegeben
hat, gefdhrdet ist oder wenn die mandatsbedingte Kenntnis von
Angelegenheiten des friiheren Mandanten in nicht gerechtfer-
tigter Weise zu Vorteilen fiir den derzeitigen Mandanten fiihren
wiirde. Eine von der konkreten Befasstheit abstrahierende auto-
matische kanzleidimensionale Zurechnung kennt das franzosi-
sche Recht bei bezogen auf den einzelnen Anwalt zeitversetz-
ten Mandatsverhdltnissen nicht.

Daneben kennt das franzésische Recht zusatzlich das Institut
der ,Délicatesse”, das bei vielen Sachverhalten auBerhalb eines
Interessenkonflikts im Rechtssinne (dieselbe Rechtssache) eben-
falls dazu fihrt, dass der Anwalt nicht tatig werden darf, obwohl
ein Interessenkonflikt im engen rechtlichen Sinne nicht vorliegt.

Das osterreichische Recht ist in der Definition des Interessen-
konflikts wesentlich weiter als das deutsche Recht. Der einzelne
Anwalt darf nicht in der einen Angelegenheit fiir seinen Man-
danten und in einer anderen Angelegenheit gegen diesen Man-
danten tatig sein, auch wenn es sich bei beiden Angelegenhei-
ten um vollig verschiedene Rechtssachen handelt. Zumindest
was zeitgleiche Mandate angeht, entspricht das Gsterreichische
Interessenkollisionsverbot in seiner Reichweite somit nicht dem
deutschen, sondern eher dem franzosischen Recht.

Was all dies fiir einen Anwalt bedeutet, der nach der Niederlas-
sungsrichtlinie in einem anderen europdischen Land eine Nie-
derlassung errichtet hat, liegt auf der Hand. Darf ein deutscher
RA, in Paris niedergelassen, dort in einem Mandat tatig sein, das
nach deutschem Recht keinen Konfliktfall begriindet, nach fran-

z6sischem Recht aber einen Fall von Interessenkonflikt oder je-
denfalls von ,Délicatesse” darstellt? Kann das Heimatrecht von
der Einhaltung des strengeren Niederlassungsrechts entbinden?
Und umgekehrt: Kann das strengere Heimatrecht das grofziigi-
gere Niederlassungsrecht Uberlagern, wenn etwa ein Oster-
reichischer Anwalt mit Niederlassung in Deutschland dort in der
einen Rechtssache fiir den Mandanten und in einer anderen
Rechtssache gegen den Mandanten tdtig sein mochte? Was gilt
bei internationalen Sozietdten, etwa einer Sozietdt mit Haupt-
sitz in London, die ein europaweites Beratungsmandat bearbei-
tet, bei dem die Biiros in London, Brissel, Paris, Frankfurt, Wien
und Rom beteiligt sind, und zwar jeweils mit értlichen Anwal-
ten? Dann kommen die anwaltlichen Berufsrechte von England,
Belgien, Frankreich, Deutschland, Osterreich und Italien ne-
beneinander zur Anwendung. Andert sich die Antwort, wenn
dabei ein deutscher Anwalt im Londoner Biiro oder ein franzo-
sischer Anwalt im italienischen Biiro tatig ist?

Die amerikanischen Interessenkonfliktsregeln sind bekanntlich
ziemlich streng und erfassen nicht nur rechtliche, sondern auch
wirtschaftliche Konfliktsituationen sowie Gefahrdungssituatio-
nen fir die Vertraulichkeit. Vor allem werden in den USA die
Konfliktsregeln zunehmend eingesetzt, um Anwaltssozietdten
aus wichtigen Mandaten ,herauszuschiefsen”.

Was all dies fiir die Praxis einer grofSen internationalen Sozietat
bedeuten kann, hat ein Sprecher von Clifford Chance auf der
IBA-Konferenz im September 2000 in Amsterdam vorgetragen.
Clifford Chance hat weltweit vier Conflict of Interest Clearance
Centers eingerichtet. Alle Mandatsannahmeentscheidungen
miissen Uber eines dieser Zentren laufen. In den Zentren sind 45
Mitarbeiter titig, es gehen taglich 430 Antrage ein. Die Bear-
beitungszeit liegt zwischen 20 Minuten und 2 bis 3 Tagen.

Gewiss, dies ist ein Extremfall. Das Grundproblem, ndmlich die
Unterschiede in den Interessenkonfliktsregeln, ist aber gréen-
unabhdngig. Es besteht auch dann, wenn ein einzelner Anwalt
aus einem Land nach der Dienstleistungsrichtlinie oder nach der
Niederlassungsrichtlinie in einem anderen Land mit anderen In-
teressenkonfliktsregeln tatig ist.

2. Verschwiegenheit (Confidentiality/Secret Professionel)

Im Vereinigten Konigreich kann der Mandant den Anwalt von
der Pflicht zur Confidentiality entbinden. In Frankreich und Bel-
gien kann vom Secret Professionel nicht entbunden werden. In
Deutschland hingegen kann der Mandant von der Verschwie-
genheitspflicht entbinden. Der Unterschied zwischen Frank-
reich und Belgien einerseits und Deutschland andererseits ist
auffallend, hat doch der Anwalt in allen drei Landern eine ver-
gleichbare Funktion als Organ der Rechtspflege. Frankreich und
Belgien geben dieser funktionalen Stellung den absoluten Vor-
rang vor dem Wunsch des Mandanten. Das deutsche Recht hin-
gegen geht davon aus, dass es keine Informationen gibt, die der
Natur der Sache nach vertraulich sind. Die Vertraulichkeit ergibt
sich vielmehr immer daraus, dass sie von einer zustindigen
Stelle angeordnet wird. Im Verhdltnis zum Anwalt ist dies der
Mandant. Der Mandant ist Herr der Information und entschei-
det tiber die Vertraulichkeit. Wenn der Mandant eine bestimmte
Information nicht als vertraulich ansieht, dann fehlt es nach der
Vorstellung des deutschen Rechts an der entscheidenden Vor-
aussetzung fir eine Vertraulichkeitspflicht des Anwalts.

Der Unterschied zeigt sich beispielsweise auch bei der Korres-
pondenz unter Anwaltskollegen. Wenn ein franzdsischer Anwalt
den Brief an einen franzdsischen Kollegen mit dem Zusatz ,ver-
traulich” versieht, ist der Empfanger zur Weitergabe der darin
enthaltenen Information an den Mandanten nicht berechtigt. In
Deutschland hingegen hat der Mandant gegeniiber dem Anwalt
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kraft des Mandatsvertrages einen gesetzlichen Anspruch auf
Auskunftserteilung und Rechenschaftslegung, er ist also Herr
der Briefinformation. Nr. 5.3 des CCBE Code of Conduct, der
das franzosische Konzept der vertraulichen Korrespondenz un-
ter Anwdlten auf die grenziiberschreitende Korrespondenz zwi-
schen Anwalten verschiedener Lander zur Anwendung bringt,
verstolit also gegen deutsches Gesetzesrecht. Deshalb hat die
Satzungsversammlung bei der BRAK bei der Ubernahme des
CCBE Code of Conduct in die deutsche Berufsordnung einen
entsprechenden Vorbehalt gemacht.

Besonders gravierende Probleme ergeben sich, wenn die Ver-
schwiegenheitspflicht nach dem Berufsrecht des einen Landes
mit einer Meldepflicht nach dem Berufsrecht eines anderen Lan-
des kollidiert. Im Vereinigten Konigreich besteht bekanntlich be-
reits seit einigen Jahren auch fir Anwidlte die Pflicht, im Ver-
dachtsfall Geldwascheaktivititen von Mandanten den Behor-
den zu melden. Ein Londoner Solicitor mit Niederlassung in
Frankfurt oder Wien unterliegt auf der einen Seite der Melde-
pflicht nach englischem Recht, auf der anderen Seite der Ver-
schwiegenheitspflicht nach deutschem bzw. 6sterreichischem
Recht, wonach er im Verdachtsfall keine Meldung erstatten darf,
sondern nur die Moglichkeit hat, das Mandat niederzulegen.
Oder umgekehrt: Ein deutscher RA mit Niederlassung in London
und dort tatig ist nach englischem Recht zur Meldung ver-
pflichtet, als deutscher RA aber zur Verschwiegenheit. Erstattet
er keine Meldung, macht er sich nach englischem Recht straf-
bar; erstattet er die Meldung, dann ist er nach deutschem Recht
strafbar.

Was dies fir die Praxis bedeuten kann, mochte ich mit folgen-
dem Beispiel deutlich machen. Ein Investmentfonds, der bran-
chentypisch aus steuerlichen Griinden seinen Sitz in Bermuda
hat, oder ein Geschiftsmann aus dem arabischen Raum interes-
siert sich fir Grundstiicksinvestitionen in Europa und beauftragt
einen deutschen RA, der fiir seine Expertise bei Grundstiicksin-
vestitionen bekannt ist, in einem Gutachten die wesentlichen
Regeln fiir Grundstlicksinvestitionen in den wichtigsten Landern
Europas darzustellen. Deutschland bearbeitet der betreffende
RA selbst, fiir die anderen Lander schaltet er im Grundstiicks-
recht erfahrene ortliche Anwalte ein. Wenn er in dieser Weise
mit einem Solicitor in London zusammenarbeitet, lauft er die
Gefahr, dass dieser wegen der Herkunft des Mandanten — In-
vestmentfonds in Bermuda bzw. Geschéftsmann aus dem arabi-
schen Raum — den Verdacht auf Geldwdsche hegt und hinter sei-
nem Riicken die englischen Behorden informiert, weil er dazu
nach englischem Recht verpflichtet ist. Der Direktor des Invest-
mentfonds bzw. der arabische Geschaftsmann wird daraufhin
bei seinem ndchsten Geschiftsbesuch in London am Flughafen
wegen Verdachts der Geldwdsche verhaftet und erstattet Straf-
anzeige gegen den deutschen RA wegen Verletzung der anwalt-
lichen Schweigepflicht. Dieser Fall zeigt deutlich: Wenn von
Gesetzes wegen der eine Anwalt zur Meldung, der andere zur
Verschwiegenheit verpflichtet ist, wird die Zusammenarbeit
schwierig bis unmaglich.

Gewiss, auf dem Gebiet der Geldwasche wird es durch die be-
reits erwihnte Anderung der Geldwischerichtlinie eine Anglei-
chung der Berufsrechte in Europa geben. Diese wird aber be-
grenzt sein. Die neue Richtlinie enthélt namlich zahlreiche sog.
Staatenwahlrechte, d.h. das Recht der Mitgliedstaaten, bei der
Umsetzung der Richtlinie Befreiungen oder Lockerungen vor-
zusehen. Bedenkt man, wie umstritten die Richtlinie gerade im
Hinblick auf die Unterwerfung der Anwdlte unter eine Ver-
dachtsmeldepflicht gewesen ist, dann kann mit Sicherheit davon
ausgegangen werden, dass zumindest einige Mitgliedstaaten
von diesen Lockerungsmaoglichkeiten Gebrauch machen wer-
den. Andererseits bezwecken alte und neue Richtlinie bei der

Bekdampfung der Geldwasche und anderer Formen der Schwer-
kriminalitdt nur eine sog. Mindestharmonisierung, so dass die
einzelnen Mitgliedstaaten im nationalen Recht scharfere Vor-
schriften vorsehen kénnen. Zumindest das Vereinigte Konig-
reich wird hiervon wahrscheinlich Gebrauch machen. Es wird
deshalb auch in Zukunft von Land zu Land erhebliche Unter-
schiede in der Reichweite der Meldepflicht geben. Die Reich-
weite der Meldepflicht ist aber nichts anderes als die Reich-
weite der Verschwiegenheitspflicht. Das Konfliktspotential zwi-
schen Meldepflicht einerseits und Verschwiegenheitspflicht an-
dererseits wird also fortbestehen, wenn auch vielleicht etwas
kleiner.

Wie gravierende Folgen es haben kann, wenn der Konflikt zwi-
schen Verschwiegenheitspflicht einerseits und Meldepflicht an-
dererseits sich in der Person desselben Anwalts abspielt, zeigt
ein Fall, der sich im Jahre 1997 in London ereignet hat. Ein
Freund von mir, RA mit Zulassung in Diisseldorf und Solicitor in
London, mit Kanzlei in London wurde von einem anderen Soli-
citor gebeten, in einer Angelegenheit nach dem Haager Kindes-
entfiihrungsabkommen vor einem deutschen Gericht fiir die
Mutter einen deutschen RA zu empfehlen. Mein Freund erkun-
digte sich bei einer bekannten familienrechtlichen Kanzlei in
Deutschland, ob sie die Mutter vertreten konne. Die Kanzlei
lehnte ab, da sie bereits den Vater vertrat. Mein Freund fand
dann eine andere geeignete deutsche Kanzlei, von der sich die
Mutter vertreten liel. Gut sechs Monate spater erhielt mein
Freund eine Verfligung eines Londoner Gerichts zugestellt, in
der ihm auferlegt wurde, samtliche ihm bekannten relevanten
Informationen tiber den Aufenthaltsort der Mutter und der Kin-
der dem Londoner Gericht mitzuteilen. Die Verfiigung be-
stimmte unter Strafandrohung, dass mein Freund absolutes Still-
schweigen tiber die Existenz dieses Verfahrens gegentiber jeder-
mann bewahren misse, einschlieBlich seiner Familie, seiner
Kollegen, seiner Sekretdrin etc. lhm wurde lediglich erlaubt, ei-
nen Barrister zu konsultieren. Einsicht in die Akten wurde ihm
verweigert. Mein Freund teilte dem Solicitor des Vaters mit,
seine einzige Tatigkeit sei die Empfehlung einer deutschen
Kanzlei gewesen, er habe keinerlei Kenntnis von dem Aufent-
haltsort der Mutter und der Kinder. Daraufhin forderte eine er-
neute Verfiigung des Gerichts meinen Freund auf, die Namen
der Personen bekannt zu geben, die ihn um Empfehlung eines
deutschen Anwaltsbiiros gebeten hatten. Wenige Tage spater
wurde meinem Freund von dem Londoner Gericht die zwangs-
weise Vorflihrung angedroht, wenn er nicht noch am selben
Tage alle geforderten Informationen mitteile. Mit einer Sub-
poena wurde mein Freund vor das Londoner Gericht geladen.
Mein Freund hatte ausfiihrlich vorgetragen, dass er als deutscher
RA einer berufsrechtlichen und gesetzlichen, durch Strafandro-
hung geschiitzten Verschwiegenheitspflicht unterliege, und
dazu eine Stellungnahme der RAK Diisseldorf vorgelegt, die er
— unter Versto8 gegen die Kontaktsperreanordnung des Londo-
ner Gerichts — eingeholt hatte. Das Londoner Gericht war davon
vollig unbeeindruckt. Es lie die deutsche Verschwiegenheits-
pflicht a priori nicht gelten, weil mein Freund in London tatig
geworden sei, und erklarte, die Pflicht als Solicitor zur Confi-
dentiality misse hier hinter dem Schutzzweck des Haager Kin-
desentfiihrungsabkommens zuriicktreten. Als mein Freund wei-
terhin die geforderten Informationen nicht mitteilte, drohte das
Gericht an, es werde die sofortige Beugehaft verhdngen und die
Verbringung in das Gefdngnis — der konkrete Name wurde ge-
nannt — anordnen. Mein Freund entging der sofortigen Verhaf-
tung im Gerichtssaal nur dadurch, dass er dem Gericht eine Ein-
ladung des deutschen Botschafters in London zeigte, die ihn zu
einem am selben Tage stattfindenden Mittagessen mit der in
London weilenden Prasidentin des deutschen BVerfG bat. An-
gesichts dessen beflirchtete das Gericht diplomatische Verwick-
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lungen und ordnete die Vertagung des Verfahrens an. Diese Ver-
tagung flihrte zu einem Richterwechsel. Der neue Richter hob
nach Durcharbeitung der Akten im Hinblick auf die Verschwie-
genheitspflicht insbesondere auch nach deutschem Recht samt-
liche Verfligungen gegen meinen Freund auf. Zu diesen Verfi-
gungen gehorten auch zwei meinem Freund unbekannt geblie-
bene Verfligungen an die British Telecom bzw. das Post Office —
offenbar war der Telefon- und Postverkehr meines Freundes
tiberwacht worden.

Dieser konkrete Fall zeigt drastisch, zu welchen Konsequenzen
die Konflikte zwischen den von Land zu Land geltenden unter-
schiedlichen anwaltlichen Berufsrechten fiir den einzelnen An-
walt fiihren kdnnen.

Auch den folgenden Konfliktsfall habe ich in meiner Praxis er-
lebt, vor etwa 15 Jahren. Bei einer deutschen Staatsanwaltschaft
war ein groles wirtschaftsrechtliches Ermittlungsverfahren an-
hangig, das sich u.a. auch gegen den Chairman of the Board
einer bedeutenden amerikanischen Corporation richtete. Pa-
rallel dazu waren wegen desselben Sachverhaltskomplexes bei
einem Zivilgericht Schadensersatzprozesse anhdngig, die sich
u.a. gegen die Corporation richteten. Ein Mitglied der Rechts-
abteilung der Corporation — amerikanischer Attorney at Law —
war in Deutschland, um mit den deutschen Anwiélten der Cor-
poration an einem Schriftsatz fiir den Zivilprozess zu arbeiten.
Der Staatsanwalt erfuhr davon, lud ihn als Zeugen im Ermitt-
lungsverfahren vor und drohte ihm die Verhaftung an, wenn er
nicht komme und aussage. Die nach amerikanischem Recht be-
stehende Verschwiegenheitspflicht auch als Inhouse Counsel
wollte der Staatsanwalt nicht gelten lassen. Erst das Strafgericht
hob die Verfiigung des Staatsanwalts auf und der amerikanische
Kollege konnte Deutschland wieder verlassen, ohne befiirchten
zu missen, an der Grenze verhaftet zu werden. Bis zur Erledi-
gung des Strafverfahrens, das sich tiberhaupt nicht gegen ihn
richtete, hat er deutschen Boden nicht wieder betreten.

Dieser Fall macht ein weiteres Grundproblem deutlich: Hat ein
RA eines EU-Mitgliedstaates in einem anderen EU-Mitglied-
staat, in dem er dienstleistend oder niedergelassen tatig ist, das
Recht (und ggf. die Pflicht) vor Gericht die Aussage als Zeuge zu
verweigern? Hat er dieses Recht inshesondere auch dann, wenn
seine Verschwiegenheitspflicht nach Heimatrecht umfassender
ist als die Verschwiegenheitspflicht eines Anwalts in dem Land,
in dem er als Zeuge vernommen werden soll?

3. Chinese Walls

Ich erwdhne dieses Thema als eigenen Unterpunkt, weil es hier
- von Land zu Land vielleicht unterschiedlich — sowohl um Fra-
gen des Interessenkollisionsverbots als auch um Fragen der be-
ruflichen Vertraulichkeit geht. Ob Chinese Walls grundsétzlich
oder zumindest in bestimmten Fallen geeignet sind, um Beden-
ken gegen eine anwaltliche Tatigkeit zu tiberwinden, die sich
aus dem Interessenkollisionsverbot und/oder der anwaltlichen
Verschwiegenheitspflicht ergeben konnen, ist in den letzten Jah-
ren — vielleicht mehr de lege ferenda als de lege lata - in den
meisten Lindern Gegenstand intensiver Diskussionen gewesen.
Bekannt geworden ist vor allem die gegeniiber Chinese Walls
sehr kritische Entscheidung des englischen House of Lords v.
18.11./18.12.1998 in der Sache ,Prince Jefri Bolkiah/KPMG*.
Nach meinem Eindruck werden Chinese Walls weiterhin iiber-
wiegend abgelehnt. Als jlingste Entwicklung ist zum einen zu
vermerken, dass Generalanwalt Léger im Verfahren NOVA | ge-
geniiber Chinese Walls zur Lésung von Vertraulichkeits- und In-
teressenkonfliktsproblemen prinzipielle Vorbehalte gedufSert
hat. Zum anderen hat die Kommission ,Ethics 2000” der ABA
im letzten Jahr ihre Vorschlige fiir Anderungen der ABA Model

Rules vorgelegt. Der Vorschlag hat 279 Seiten, davon 62 Seiten
zum Thema Interessenkonflikt. Der Vorschlag halt daran fest,
dass Chinese Walls eine an sich unzuldssige Tatigkeit in tatsdch-
lichen Konfliktsituationen nicht zuldssig machen konnen. Die
Tatigkeit in moglichen Konfliktsfallen bleibt weiterhin zuldssig,
und zwar ohne Chinese Walls, vorausgesetzt, beide Mandanten
sind einverstanden. Dieses Einverstandnis soll kiinftig schriftlich
abgegeben werden miissen. Chinese Walls sind somit unmittel-
bar ohne Relevanz. Sie kdnnen mittelbar insofern von Bedeu-
tung sein, als auf der Grundlage von Chinese Walls vielleicht
beide Mandanten ihr Einverstandnis zur Tatigkeit in moglichen
Konfliktsféllen geben.

4. Kanzleiwechsel eines Anwalts

Der deutsche BGH hat am 5. 11. 2000 (iber einen Fall ent-
schieden, bei dem ein RA von seiner alten Kanzlei — dort war er
angestellter Anwalt, aber auf dem Briefkopf aufgefiihrt — am sel-
ben Ort zu einer neuen Kanzlei wechselte — auch dort war er
angestellter Anwalt, aber auf dem Briefkopf aufgefiihrt. Die bei-
den Kanzleien waren in verschiedenen Mandaten gegeneinan-
der tatig. Der wechselnde Anwalt war weder in der alten Kanz-
lei noch in der neuen Kanzlei mit einem dieser Mandate befasst.
Die Mandanten der alten Kanzlei waren damit einverstanden,
dass die neue Kanzlei ihre Mandate fortfiihrte. Die zustindige
RAK hingegen forderte die Niederlegung der Mandate mit der
Begriindung, das Interessenkollisionsverbot gelte jeweils fiir die
ganze Sozietdt und auch bei Kanzleiwechsel. Der BGH hat sich
dem angeschlossen und ebenfalls die Mandatsniederlegung ver-
langt. Diese Entscheidung hat das BVerfG durch einstweilige
Anordnung ausgesetzt. Die Entscheidung in der Sache selbst
wird allseits mit Spannung erwartet. Auf der einen Seite steht das
sozietdtsdimensionale Interessenkonfliktsverbot mit seiner insti-
tutionellen Begriindung, auf der anderen Seite die Berufsfreiheit
der beteiligten Anwalte. Es geht dabei m. E. nicht um die gene-
relle Abgrenzung dieser beiden Positionen von Verfassungsrang,
wie sie sich etwa dann stellt, wenn eine Kanzlei bewusst ent-
scheidet, auf der Grundlage von Chinese Walls kollidierende
Mandate zu bearbeiten. Vielmehr geht es um den Sonderfall des
Kanzleiwechsels, bei dem die Interessenkonfliktsituation nur
die mittelbare Folge der Entscheidung eines einzelnen, im Man-
dat nicht tatigen Anwalts ist, von einer Kanzlei zur anderen zu
wechseln.

Unterstellt, dieser Fall wiirde nicht in Deutschland, sondern in
Osterreich oder einem anderen Land der EU spielen, wie ware
dann die rechtliche Beurteilung?

Und wie ware die Beurteilung, wenn ein Anwalt — als Ange-
stellter oder als Partner — von der einen internationalen Kanzlei
zu einer anderen internationalen Kanzlei wechselt und die sich
daraus ergebenden Fragen ausnahmsweise einmal nicht prak-
tisch gel6st, sondern gerichtlich ausgestritten werden?

5. Recht der Werbung, insbesondere der Angabe von Interes-
sengebieten, Tatigkeitsgebieten und Spezialisierungen

Dass die berufsrechtlichen Regelungen zur anwaltlichen Wer-
bung in Europa sehr unterschiedlich sind, ist Allgemeingut. Eine
Anzahl von Landern lédsst im Interesse des rechtsuchenden Pu-
blikums die sachliche Informationswerbung, nicht auf Erteilung
eines Auftrags im Einzelfall gerichtet, zu, in anderen Landern ist
weiterhin jegliche Werbung untersagt.

Wie grof8 die Unterschiede insbesondere beim Ausweis von In-
teressen- und Tétigkeitsgebieten und Spezialisierungen sind,
zeigt eine Studie des CCBE aus dem Frithjahr 2000. Danach diir-
fen Interessenschwerpunkte angegeben werden in Deutschland,
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England und Wales (Solicitors und Barristers), Finnland, Frank-
reich, Liechtenstein, Niederlande, Nordirland (Solicitors und
Barristers), Norwegen, Osterreich, Schottland (Solicitors und
Advocates) und Schweden. Die Angabe ist unzuldssig in Bel-
gien, Danemark, Griechenland, Irland (Solicitors), Island, Italien
und Portugal.

Tatigkeitsschwerpunkte dirfen angegeben werden in Belgien
(seit Friihjahr 2001), Deutschland, Ddnemark, England und Wa-
les (Solicitors und Barristers), Finnland, Frankreich, Irland (Bar-
risters), Island, Italien, Liechtenstein, Luxemburg, Niederlande,
Nordirland (Solicitors), Norwegen, Osterreich, Schottland (Soli-
citors und Advocates), Spanien und Schweden. Die Angabe ist
unzuldssig in Griechenland, Irland (Solicitors und Barristers)
und Portugal.

Spezialisierungsangaben sind unzuldssig in Teilen von Belgien,
in Finnlq_nd, Griechenland, Irland (Solicitors), Nordirland (Bar-
risters), Osterreich, Portugal und Spanien.

Amtliche Spezialisierungsangaben, dhnlich dem deutschen
Fachanwalt, existieren neben Deutschland in England und Wa-
les (Solicitors), Frankreich (15 Gebiete), Island und Schottland
(Solicitors).

Die Bezeichnung ,Experte/Spezialist” ohne amtliche Ausbil-
dung oder amtlichen Titel, d.h. letztlich eine Spezialisierung
kraft Selbsteinschitzung, die allerdings zutreffend sein muss,
darf gefiihrt werden in Danemark, England und Wales (Solici-
tors und Barristers), Irland (Barristers), Island, Italien, Liechten-
stein, Niederlande, Nordirland (Solicitors), Norwegen, Schott-
land (Solicitors und Advocates) und Schweden. Die Zahl der
Lander, in denen die Spezialisierungsangabe kraft Selbstein-
schatzung erfolgt, ist also erheblich hoher als die Zahl der Léan-
der mit amtlichen Spezialisierungsangaben.

Was gilt bei grenziiberschreitender Tatigkeit? Kann das Recht
des Niederlassungsortes, das keine Spezialisierungsbezeich-
nungen zuldsst, die Fiihrung einer nach Heimatrecht zuldssigen
Spezialisierungsangabe verbieten? Oder umgekehrt: Kann das
Niederlassungsrecht dem niedergelassenen Anwalt die Fithrung
einer Spezialisierungsbezeichnung zusitzlich zum heimatli-
chen Berufstitel gestatten, die nach Heimatrecht unstatthaft ist?

Was gilt im Fall von grenziiberschreitenden Sozietdten, zumal
wenn man bedenkt, dass nach einer Reihe von Berufsrechten in
den einzelnen Landern die Sozietdten als solche berechtigt sind,
Interessenschwerpunkte, Tatigkeitsschwerpunkte und Speziali-
sierungen anzugeben?

6. Sozietatsrecht

Damit bin ich bei einem weitgehend ungekldrten Thema. Gibt
es in den einzelnen Mitgliedstaaten der EU Uberhaupt ein eige-
nes Berufsrecht der Sozietiten, oder nur ein Berufsrecht der
einzelnen Anwilte? Und unabhingig davon, wo liegen recht-
liche Regelungsunterschiede, soweit es um die Bildung von So-
zietdten unter Beteiligung von Anwidlten aus anderen Landern
geht?

Gelegentlich der Wiener Prasidentenkonferenz 2001 habe ich
erfahren, dass nach norwegischem Berufsrecht bei einer norwe-
gischen Anwaltskanzlei die Mehrheit nach Képfen bei norwegi-
schen Anwalten liegen muss. Andere Lander — z. B. Deutschland
und England — kennen ein derartiges berufsrechtliches Mehr-
heitserfordernis nicht, das mir im Hinblick auf das gemein-
schaftsrechtliche Diskriminierungsverbot als zumindest frag-
wiirdig erscheint. Die praktische Konsequenz des norwegischen
Mehrheitserfordernisses ist, dass sich eine Kanzlei von drei nor-
wegischen Anwidlten in Oslo mit einer Kanzlei von drei deut-

schen RAen in Hamburg nur in der Form zusammenschlieen
kann, dass die norwegischen Anwadlte der deutschen Sozietdt
beitreten, die dann in Oslo eine Niederlassung unterhalt.

7. Syndikusanwilte

Diesen Themenkreis mdchte ich nur der Vollstindigkeit halber
erwdhnen. Die Stellung der Syndikusanwilte in den einzelnen
europdischen Landern ist sehr unterschiedlich. Der Europdische
Gerichtshof in der Entscheidung AM & S von 1981 und der
CCBE lehnen es bisher ab, den Syndikusanwilten, die als ange-
stellte RAe fiir ihren Arbeitgeber tétig sind, denselben Status wie
selbststindigen RAen zu geben. Auch hier kann es zu zahlrei-
chen Konfliktsituationen kommen, die fiir die praktische Arbeit
grofe Schwierigkeiten bereiten. Wiirde etwa ein Syndikusan-
walt, der nach seinem Heimatrecht den Status als Anwalt hat, in
einem anderen Mitgliedstaat, das diesen Status verweigert, ein
Zeugnisverweigerungsrecht haben? Ich erinnere an den oben
erwdhnten Fall des amerikanischen Inhouse Counsel.

Meine Ausfiihrungen haben gezeigt, dass es in wichtigen Ein-
zelfragen wesentliche Unterschiede zwischen den anwaltlichen
Berufsrechten der einzelnen Lander gibt. Dieser Umstand wirkt
sich in der grenziiberschreitenden Tétigkeit von Anwélten — al-
lein, in Sozietdten oder in Kooperationen — immer stdrender aus.
Er kann und wird — siehe das Beispiel USA — zunehmend dazu
benutzt werden, Anwalte und Sozietiten aus Mandaten ,her-
auszuschiefen”. Von daher wird es zunehmend dringlich, das
Problem im Interesse der Anwalte, der Mandanten und der all-
gemeinen Offentlichkeit aktiv anzugehen.

Die ideale Losung ware natiirlich eine Harmonisierung der na-
tionalen Berufsrechte, und zwar unabhdngig davon, ob diese
vom Gesetzgeber oder von einer Standesorganisation erlassen
worden sind. Die Hoffnung, dass sich dieses Ziel auch nur mit-
telfristig erreichen lassen wird, ware jedoch unrealistisch. Dafr
sind die Unterschiede in den nationalen Berufsrechten und vor
allem die Unterschiede in dem ihnen zugrunde liegenden Ver-
standnis von Stellung und Funktion des Anwalts zu unter-
schiedlich. Auch die von mir aufgezeigten Querverbindungen
zum Anwaltsmonopol, zur Uberpriifung des anwaltlichen Be-
rufsrechts nach dem MafSstab des Wettbewerbsrechts und zur
Frage, bis wann ein Anwalt in der Rechtsanwendung straffrei ist
und ab wann er sich strafbar macht, sind nicht gerade dazu an-
getan, die Harmonisierung der nationalen Berufsrechte zu be-
schleunigen. Bedenkt man, dass trotz der signifikanten Zu-
nahme der grenziiberschreitenden Tatigkeit die anwaltliche
Tatigkeit weiterhin in der Ubergroen Mehrzahl der Fille rein
nationalen Charakter hat, dann kann man eine Harmonisierung
der nationalen Berufsrechte insgesamt, um die Probleme bei der
grenzliberschreitenden Tétigkeit zu |6sen, realistischerweise nur
langfristig in den Blick nehmen.

Umso wichtiger sind klare Kollisionsnormen fiir die grenziiber-
schreitende Tatigkeit. Bisher fehlt es an solchen Normen, wie
ich eingangs gesagt habe. Weil diese Normen sich auf die Re-
gelung der grenzliberschreitenden Tatigkeit beschranken, d.h.
die Geltung des jeweiligen nationalen Berufsrechts fiir den wei-
terhin allergréRten Teil der anwaltlichen Tatigkeit unberdhrt las-
sen, sind derartige Kollisionsregeln mit Sicherheit leichter und
schneller herbeizufiihren als eine Vollharmonisierung der natio-
nalen Berufsrechte.

Die E-Commerce-Richtlinie hat gezeigt, dass das Kollisionspro-
blem bei grenziiberschreitender Tdtigkeit eines Anwalts durch-
aus losbar ist. Im Rahmen dieser Richtlinie war zunachst um-
stritten, ob die elektronische Tatigkeit des Anwalts tiber die
Grenzen allein dem heimatlichen Berufsrecht oder stattdessen
bzw. zusatzlich auch dem Sitzrecht des Mandanten unterstellt
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werden sollte. Die Richtlinie hat sich schlieBlich fir die aus-
schlieRliche Geltung des heimatlichen Berufsrechts entschie-
den. Man sollte erwégen, diese Kollisionsregel fiir die elektro-
nische Tatigkeit iiber die Grenze auf die grenziiberschreitende
Tatigkeit nach der Dienstleistungsrichtlinie auszudehnen, zu-
mindest soweit es um die Tdtigkeit aufSerhalb von Gerichten und
Behorden geht. Macht es wirklich einen relevanten Unter-
schied, ob ein franzosischer Anwalt den deutschen Mandanten
im Wege des E-Commerce berdt und ggf. qua Video-Konferenz
an einer Verhandlung dieses Mandanten mit einem Vertrags-
partner teilnimmt, oder ob der franztsische Anwalt dazu an den
Sitz des Mandanten nach Deutschland reist? Umgekehrt konnte
im Rahmen der Niederlassungsrichtlinie die Kollisionsregel da-
hin lauten, dass fiir die Tétigkeit im Aufnahmestaat allein das Be-
rufsrecht des Aufnahmestaates zur Anwendung kommt. Hat der
niedergelassene Anwalt nach dreijéhriger effektiver und regel-
mafiger Tatigkeit im Aufnahmestaat die Berufsbezeichnung des
Aufnahmestaates erworben und ist er unter dieser Berufsbe-
zeichnung tétig, dann lasst sich die zusatzliche Anwendung des
Berufsrechts des Herkunftsstaates auf diese Tatigkeit ohnehin
kaum rechtfertigen. Macht es aber wirklich einen relevanten
Unterschied, wenn der niedergelassene Anwalt in den ersten
drei Jahren seiner Tatigkeit (und ggf. ldnger) unter seiner hei-
matlichen Berufsbezeichnung titig ist? Geht man mit der
Dienstleistungsrichtlinie und der Niederlassungsrichtlinie da-
von aus, dass die einzelnen europdischen Anwaltsberufe unter-
einander grundsdtzlich gleichwertig sind, dann spricht, so
meine ich, vieles fiir meinen vorgenannten Vorschlag. Er hebt
grundsatzlich darauf ab, ob der grenziiberschreitend arbeitende
Anwalt aus seiner Heimatkanzlei heraus tétig ist — dann gilt,
vielleicht mit Ausnahmen fiir die Tatigkeit vor Gericht und Ver-
waltungsbehdrden, allein das Recht des Herkunftsstaates — oder
aus der Niederlassungskanzlei im Aufnahmestaat — dann gilt,
auch fiir die Tatigkeit vor Gerichten und Behorden, allein das
Recht des Aufnahmestaates.

In den USA wird die Frage nach dem anwendbaren Berufsrecht
als Kollisionsproblem bereits seit lingerem erortert, ausgelost
durch den bereits seit Jahrzehnten stindig steigenden Umfang,
in dem Anwdlte aus einem Bundesstaat in einem anderen Bun-
desstaat, d.h. grenziiberschreitend tétig sind. In den USA sind
verschiedene Vorschldge fiir Kollisionsregeln im anwaltlichen
Berufsrecht entwickelt worden, z. B. das Prinzip des Rechts der
Zulassung oder des Tétigkeitsortes. Ein anderer Vorschlag geht
dahin, bei einem grenziberschreitenden Mandat einer Kanzlei,
insbesondere einer Sozietét, solle das ,Center of Gravity” des
Mandats der Ankniipfungspunkt fiir das auf das gesamte Man-
dat anzuwendende Berufsrecht sein. Ich habe da meine Zweifel
- wo liegt das ,Center of Gravity” bei einem grenziberschrei-
tenden Mandat, und was sind die Folgen, wenn im Zuge der
Mandatsbearbeitung das Center of Gravity von einem Staat in
einen anderen Staat wechselt? Unabhingig davon: Wir Euro-
pder konnen und sollten diese Vorarbeiten in den USA in unsere
Uberlegungen einbeziehen. Dass es in den USA bisher nicht zur
Verabschiedung von iibereinstimmenden Kollisionsregeln ge-
kommen ist, sollte uns nicht entmutigen. SchlieBlich gibt es in
den USA keine der Dienstleistungsrichtlinie und der Niederlas-
sungsrichtlinie in Europa vergleichbaren Regelungen. Von dem
Niveau an berufsrechtlicher Harmonisierung, das wir Européer
damit bereits erreicht haben, sind die Amerikaner weit entfernt.
Bei der ABA hat gerade die ,Commission on Multijurisdictional
Practice” ihren Bericht vorgelegt. Ob die darin vorgeschlagenen
berufsrechtlichen Anderungen verabschiedet werden, ist unge-
wiss. Selbst wenn sie verabschiedet werden, sind es nur ,Model
Rules”, die fiir die Anwaltsorganisationen und die letztlich allein
zustandigen Gerichte in den einzelnen Staaten der USA nicht
verbindlich sind.

Zurtick zu meinem Vorschlag, die immer groBer werdenden
praktischen Probleme mit den Unterschieden der Berufsrechte
bei grenziiberschreitender Anwaltstétigkeit durch klare Kolli-
sionsnormen zu 6sen. Der eine oder andere von lhnen wird
sich sagen, die grenziiberschreitend tatigen Anwilte seien nur
eine kleine Minderheit und sollten selbst zusehen, wie sie mit
den geschilderten Problemen fertig werden; die groBe Mehrheit
der rein national tatigen Anwadlte sei davon nicht tangiert. Wer
so denkt, tibersieht, dass die derzeitige berufsrechtliche Situa-
tion bei grenzliberschreitender Anwaltstatigkeit bereits jetzt zu
einer unkontrollierten Erosion nationaler Berufsrechte fiihrt, die
im Wesentlichen zu Lasten der kontinentaleuropaischen Berufs-
rechte und zu Gunsten des englischen Berufsrechts geht, ge-
nauso wie es bei dem Themenkreis multidisziplindre Zusam-
menarbeit (MDP) zwischen Anwélten und Angehorigen anderer
Berufe in einigen Landern Europas zu einer schleichenden Ero-
sion der nationalen anwaltlichen Berufsrechte gekommen ist.
Diese Erosion anwaltlicher Berufsrechte bei grenziiberschrei-
tender Anwaltstitigkeit wird in Zukunft zunehmen, wenn es
nicht zu einer bewussten, sachgerechten Steuerung und Len-
kung durch Kollisionsnormen (und spéter durch Harmonisie-
rung) kommt. Diese Erosion wird sich auch auf die rein national
tatigen Kanzleien auswirken. Schlechte Beispiele verderben
auch im Berufsrecht gute Sitten.

Die Arbeit an der Schaffung von Kollisionsnormen (und spater
an der Harmonisierung der Berufsrechte) wird allerdings nur ge-
lingen kdnnen, wenn man die Position des eigenen Berufsrechts
nicht fir sakrosankt erklart und wenn man bereit ist, die Posi-
tionen aller Berufsrechte, auch des eigenen, genau zu analysie-
ren im Hinblick auf die Grundlagen, die Zwecke, die Reich-
weite und die Interdependenzen der einzelnen Regelungen. Fiir
die Bereiche Interessenkonflikt und Verschwiegenheitspflicht
habe ich dargetan, dass die Schutzzwecke, die in dem einen
Land von der Verschwiegenheitspflicht abgedeckt werden, an-
dernorts tiber das Interessenkollisionsverbot erreicht werden —
die Ziele stimmen also tberein, nur das Regelungsinstrument ist
verschieden. Ich halte es fiir durchaus méglich, ja sogar wahr-
scheinlich, dass sich im Zuge der Detailanalyse bei den einzel-
nen Regelungen Kernbereiche ergeben, in denen die nationa-
len Berufsrechte vollig oder weitgehend Gbereinstimmen, und
dass die Unterschiede erst zu den Randern hin auftreten. Das
wiirde die Schaffung von Kollisionsnormen (und die spétere
Harmonisierung) um einiges erleichtern. Vor allem sollte man
sich bei der Arbeit zur Schaffung von Kollisionsnormen immer
bewusst sein, dass diese Normen nur die grenziiberschreitende
Tétigkeit betreffen und dass die nationalen Berufsrechte hin-
sichtlich der nicht grenziiberschreitenden Ttigkeit nicht tan-
giert werden.

Der CCBE ist aufgerufen, sich dieser beiden Aufgaben anzu-
nehmen. So wie er bei der Niederlassungsrichtlinie Pionierar-
beit geleistet hat, sollte der CCBE es auch hier tun. Ich konnte
mir denken, dass dem CCBE — und ihm folgend, wie bei der Nie-
derlassungsrichtlinie, dem europdischen Richtliniengeber — die
Erarbeitung von Kollisionsnormen fiir die grenziiberschreitende
Tatigkeit im Rahmen der Dienstleistungs- und der Niederlas-
sungsrichtlinie insgesamt weniger Schwierigkeiten bereitet als
der urspriingliche Erlass dieser beiden Richtlinien. Eigentlich
sind die Kollisionsnormen nur eine logische Notwendigkeit, die
sich aus der Existenz dieser beiden Richtlinien ergibt. Damals,
bei Erlass der beiden Richtlinien, war die Zeit fir klare Kollisi-
onsregelungen noch nicht reif. Heute sollte die Zeit gekommen
sein, nachdem die urspriinglichen Befiirchtungen gegentiber
der grenziiberschreitenden Tétigkeit von Anwidlten sich als un-
berechtigt erwiesen haben und diese Tatigkeit fiir die Anwadlte
und die Mandanten zunehmend zu einer Selbstverstandlichkeit
wird.
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Haftungsverfassung von Anwaltssozietiten
Haftung neu eintretender Sozien fiir Altverbindlichkeiten?

Rechtsanwalt Holger Grams, Allianz Versicherungs AG, Miinchen

Seit den Grundsatzentscheidungen des II. ZS des BGH zur Haf-
tungsverfassung sowie zur Rechts- und Parteifdhigkeit der Ge-
sellschaft biirgerlichen Rechts (GbR) v. 27. 9. 1999 (NJW 1999,
3483) und 29. 1. 2001 (NJW 2001, 1056) besteht in der An-
waltschaft Unsicherheit, welche Auswirkungen diese Rspr. auf
die Haftung von Anwaltssozietdten in der Rechtsform der GbR
hat (vgl. Eichele, BRAK-Mitt. 2001, 156, 157; zu den durch
diese Entscheidungen aufgeworfenen Fragen bzgl. der Berufs-
haftpflichtversicherung s. Gladys, Stbg. 2001, 684; Sassenbach,
AnwBlI. 2002, 54). Diese Unsicherheit wird nun noch verstarkt
durch zwei neue, kontrdre OLG-Entscheidungen zur Haftung
neu eintretender Sozien fiir Altverbindlichkeiten, die nachfol-
gend dargestellt werden.

Nach bisheriger Rspr. und Literaturmeinung haftet der in eine
Sozietét eintretende Anwalt fiir vor seinem Eintritt erfolgte an-
waltliche Fehler zwar mit seinem Anteil am Sozietdtsvermogen,
nicht aber mit seinem Privatvermégen. Mafigeblich ist hiernach
die Zusammensetzung der Sozietdt im Zeitpunkt der Pflichtver-
letzung (sog. Verstolzeitpunkt), nicht dem des Schadenseintritts
(BGH, NJW 1982, 1866; 1994, 257; Borgmann/Haug, Anwalts-
haftung, 3. Aufl., Kap. VII, Rdnr. 19 ff.; Zugehor-Sieg, Handbuch
der Anwaltshaftung, Rdnr. 364).

Nach den oben genannten BGH-Entscheidungen, mit denen
sich der II. ZS zur akzessorischen Haftung der Gesellschafter ei-
ner GbR fir Verbindlichkeiten der Gesellschaft bekannt und die
§§ 128, 129 HGB fiir entsprechend anwendbar erklart hat, for-
dern namhafte Stimmen in der Literatur, dass als Konsequenz
dieser Rspr. nun auch § 130 HGB (Haftung des in eine oHG ein-
tretenden Gesellschafters fiir Altverbindlichkeiten) auf die Ge-
sellschafter einer GbR analog anzuwenden sei (z. B. Ulmer, ZIP
2001, 585, 598; K. Schmidt, NJW 2001, 993, 999; zweifelnd:
Westermann, NZG 2001, 289, 294 f.).

Wendet man diese Ansicht auch auf Schadensersatzanspriiche
gegen RAe wegen anwaltlicher Pflichtverletzungen an, hitte
dies zur Folge, dass der in eine Sozietit eintretende Anwalt
auch fiir Schadensersatzforderungen aufgrund vor seinem Ein-
tritt (und ggf. sogar vor seiner Zulassung zur Anwaltschaft) er-
folgter Pflichtverletzungen unbeschrankt mit seinem Privatver-
mogen haftet (so Grunewald, ZAP 2001, Fach 23, 551; Senft,
Anwalt, 6/2001, 26; dagegen: Jungk, BRAK-Mitt. 2001, 159).
Die Befiirworter dieser Auffassung lassen jedoch eine Ausei-
nandersetzung mit der Rspr. des fiir die Anwaltshaftung zu-
standigen IX. ZS vermissen. Dieser Beitrag zeigt die insoweit
wesentlichen Besonderheiten von Schadensersatzanspriichen
wegen anwaltlicher Pflichtverletzungen auf und begriindet,
warum eine entsprechende Anwendung von § 130 HGB hier
nicht angezeigt ist.

1. OLG Diisseldorf: § 130 HGB nicht analog anwendbar

Nach der Entscheidung des OLG Diisseldorf v. 20.12.2001 —
23 U 49/01 (in diesem Heft S. 97 ff., rechtskrftig) soll die neue
Rspr. des Il. ZS keine Auswirkungen auf die Haftungsverfassung
von Anwalts- und Steuerberatersozietiaten haben; § 130 HGB sei

auf Rechtsberatersozietdten nicht analog anwendbar, weil die
Begriindung der akzessorischen Haftung nicht nach den Vor-
schriften fiir Handelsgesellschaften, sondern nach § 714 BGB
(Geschaftsfiihrungsbefugnis der GbR-Gesellschafter) erfolge.

Weiter wird darauf verwiesen, dass nach der bisherigen Rspr.
des 1. ZS (NJW 1979, 1821) Gesellschafter nicht kraft Gesetzes
fur vor ihrem Eintritt begriindete Verbindlichkeiten haften und
dass der Senat diese Rspr. in seiner Entscheidung v. 29.1.2001
nicht aufgegeben, sondern nur die analoge Anwendbarkeit der
§§ 128 f. HGB, nicht aber auch des § 130 HGB beftirwortet
habe.

AuBerdem weist das OLG Diisseldorf darauf hin, dass der II. ZS
vor seiner Entscheidung weder gem. § 132 Abs. 2 und 3 GVG
den Grofen Senat fiir Zivilsachen noch den Gemeinsamen Se-
nat der obersten Gerichtshofe des Bundes angerufen hat, so dass
nicht davon ausgegangen werden kdnne, dass er von der Rspr.
des fiir die Anwaltshaftung zustandigen IX. ZS oder der des BAG
(NJW 1988, 222) habe abweichen wollen.

2. OLG Hamm: § 130 HGB analog anwendbar

Demgegentiiber hat das OLG Hamm in einer Entscheidung v.
22.11.2001 - 28 U 16/01, BB 2002, 370 genau entgegenge-
setzt entschieden. Unter Bezugnahme auf die oben genannte
Literaturmeinung soll § 130 HGB auch auf Anwaltssozietdten
analog anwendbar sein. In dem entschiedenen Fall ging es al-
lerdings nicht um Schadensersatzanspriiche wegen anwaltlicher
Pflichtverletzung, sondern um Anspriiche auf Riickzahlung von
Anwaltshonorar wegen ungerechtfertigter Bereicherung, so dass
die speziellen Probleme der Anwaltshaftung in der Entschei-
dung gar nicht behandelt werden konnten.

3. Kritik

Bei aller Sympathie fiir das Urteil des OLG Diisseldorf bestehen
doch Zweifel an der Tragfdhigkeit seiner Begriindung: Durch
denVerweis auf § 714 BGB wird die gerade vom BGH (iber Bord
geworfene Doppelverpflichtungstheorie durch die Hintertir
wieder eingefiihrt.

Auch ist der Il. ZS mit seiner Entscheidung zur Rechts- und
Parteifdhigkeit der GbR bereits von der Rspr. anderer Senate und
anderer oberster Gerichtshofe abgewichen, ohne zuvor bei den
anderen Senaten angefragt zu haben oder den Gemeinsamen
Senat anzurufen (vgl. die diesbeziigliche Kritik von Jauernig,
NJW 2001, 2231), so dass diese Begriindung, warum der Senat
zur Anwendbarkeit von § 130 HGB keine neue Position habe
beziehen wollen, eine humorvolle Spitze, aber in der Sache nur
eine — bereits widerlegte — petitio principii darstellt.

Die Entscheidung des OLG Hamm musste sich, wie gesagt,
nicht mit den Besonderheiten von Schadensersatzanspriichen
gegen Anwadlte auseinander setzen und ist daher fiir die nach-
folgend dargestellten Uberlegungen nicht einschligig.
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4. Differenzierung zwischen priméren und
sekunddren Anspriichen

Mit der insoweit einhelligen Literaturmeinung ist davon auszu-
gehen, dass der II. ZS im Urt. v. 29. 1. 2001 (noch) keine Ent-
scheidung (iber die Frage der entsprechenden Anwendbarkeit
von § 130 HGB getroffen hat. Wiirde man der dargestellten Li-
teraturmeinung und dem OLG Hamm auch fiir den Bereich der
Schadensersatzanspriiche wegen anwaltlicher Pflichtverletzung
folgen, wire der Fall denkbar, dass ein junger RA (der hdufig in
Wahrheit angestellter Anwalt oder freier Mitarbeiter, also nur
Scheinsozius ist, vgl. BGH, NJW 1991, 1225; 1999, 3040) fir
Schadensersatzanspriiche personlich einzustehen hitte, die
durch anwaltliche Pflichtverletzungen seiner Sozien zu einem
Zeitpunkt entstanden, als er noch studierte.

Diese Ansicht mag fiir primére rechtsgeschiftliche Verbindlich-
keiten einer Anwaltssozietat wie z. B. Miete fur Kanzleirdaume,
Leasingraten fir EDV oder Gehaltsanspriiche der Mitarbeiter
noch sachgerecht sein. Diese Verbindlichkeiten sind den Altso-
zien bekannt und gem. § 4 Abs. 1 EStG zu bilanzieren, so dass
der neue Sozius zumindest eine Chance hat, sich hierliber ein
Bild zu machen (zumindest, wenn es sich um einen ,echten”
Sozius handelt). Bei sekunddren Anspriichen auf Schadenser-
satz flhrt dies jedoch zu unzumutbaren Risiken, da diese hau-
fig (z. B. im Falle einer unerkannten Falschberatung) noch nicht
einmal den Altsozien bekannt sind.

5. Vertraglicher Ansatz des IX. ZS

Eine iberzeugende Losung des Problems hat sich mit der Rspr.
des fiir die Anwaltshaftung zustandigen IX. ZS auseinander zu
setzen. Dieser Senat stellt nach wie vor konsequent durch Aus-
legung des Mandatsvertrages darauf ab, welche Anwdlte — zum
Zeitpunkt der Pflichtverletzung — in den Mandatsvertrag einbe-
zogen waren (BGH, NJW 1999, 3040; 2000, 1333).

Dieser vertragliche Ansatz wird durch die neue Rspr. auch nach
der Literaturmeinung in keiner Weise ausgeschlossen; allen-
falls wird das Regel-Ausnahme-Verhdltnis umgekehrt: ,Nicht
die Begriindung dieser Haftung, sondern deren Ausschluss be-
darf einer besonderen Vereinbarung mit dem Gldubiger” (K.
Schmidt, a.a.O., S. 999). Eine solche Vereinbarung kann auch
konkludent geschlossen werden.

Fir die hier diskutierte Problematik ist aulerdem zu beriick-
sichtigen, dass der Gesetzgeber in § 51a Abs. 2 Satz T BRAO fiir
Anwaltssozietdten ausdriicklich normiert, dass die Mitglieder ei-
ner Sozietdt ,aus dem zwischen ihr und dem Auftraggeber be-
stehenden Vertragsverhaltnis als Gesamtschuldner” haften. Es
spricht vieles dafiir, den zwischen den Anwidlten einer Sozietdt
und dem Mandanten geschlossenen Mandatsvertrag dahin aus-
zulegen, dass fiir anwaltliche Pflichtverletzungen nur die An-
walte haften missen, die im VerstoRzeitpunkt in der Kanzlei als
(AuBen-)Sozien tatig sind (vgl. Sieg, ZAP 2001, Fach 15, S. 55;
Jungk, BRAK-Mitt. 2001, 159).

6. Losungsansatz iiber die Regelungen zur Gesamtschuld

Ein weiterer Ansatzpunkt sind die Regelungen tber die Ge-
samtschuld. Nach dem Urt. v. 29. 1. 2001 ,ist . .. zu priifen, ob
unter Berticksichtigung der jeweils verschiedenartigen Interes-
sen der Beteiligten der Rechtsgedanke der §§ 420 ff. BGB im Ein-
zelfall zur Anwendung kommt oder nicht”. Gem. § 425 BGB
wirken andere als die in den §§ 422 bis 424 BGB bezeichneten
Tatsachen, wie z. B. Verschulden, nur fir und gegen den Ge-
samtschuldner, in dessen Person sie eintreten.

Die Rspr. hatte die Anwendung dieser Norm fiir Rechtsberater-
sozietdten bislang abgelehnt (BGH, NJW 1971, 1801, 1803). In
der hier diskutierten Konstellation sollte jedoch dem neu eintre-
tenden Gesellschafter fir Altfdlle die Berufung auf § 425 BGB
gestattet werden.

7. Signale des IX. ZS

Die Richtung weist Zugehdr, bis vor kurzem Mitglied des IX. ZS,
in seinem Beitrag Uber ein von der Allianz Versicherungs-AG am
10. 5. 2001 veranstaltetes Symposion zur Anwaltshaftung, Bei-
lage zu ZAP 18/2001, S. 4 f.: ,Der IX. ZS des BGH wird diese
Entscheidungen (des II. ZS) in seine Rspr. zur Rechtsberaterhaf-
tung einbinden miissen. Diesem Senat bieten die Vertragsausle-
gung und eine eigenstandige — entsprechende — Anwendung der
§§ 420 ff. BGB die Mdglichkeit, die Eigenart der Rechtsberater-
haftung zur Geltung zu bringen.”

8. Kein schutzwiirdiges Interesse des Glaubigers

Ein weiteres zur Begriindung der Anwendbarkeit von § 130
HGB herangezogenes Argument, dass dem Gldubiger nicht zu-
gemutet werden konne, darzulegen und zu beweisen, wer im
Zeitpunkt des Entstehens der Forderung gegen die GbR Gesell-
schafter gewesen sei, ist bei Anwaltssozietdten nicht stichhaltig,
da die anwaltliche Tatigkeit entweder schriftlich erfolgt (Schrift-
sitze, Korrespondenz) oder zumindest durch Schriftstiicke be-
gleitet wird (und sei es auch nur eine Honorarrechnung, vgl.
auch BGH, NJW 1994, 3295, 3298), so dass der Mandant in al-
ler Regel anhand des Kanzleibriefkopfs nachvollziehen kann,
welche Sozien zum Zeitpunkt der Pflichtverletzung seine Ver-
tragspartner waren.

9. Widerspruch zum Konzept der Pflichtversicherung

Uberaus problematisch wire eine Anwendung von § 130 HGB
aulerdem unter dem Aspekt der Berufshaftpflichtversicherung.
MalRgeblich ist das sog. VerstoRprinzip (§ 5 Abs. T AVB-A, vgl.
Zugehor-Rémer, a.a.O., Rdnr. 1895 f.), d. h., der Versicherungs-
schutz besteht fiir wiahrend der Dauer des Versicherungsvertrags
unterlaufende Pflichtverletzungen. § 51 BRAO normiert eine
Pflicht zum Abschluss einer Berufshaftpflichtversicherung (nur)
fur die Dauer der Zulassung.

Wie oben bereits angesprochen, konnte aber eine Anwendung
von § 130 HGB zur Folge haben, dass ein Anwalt fiir VerstolRe
(mit-)haftet, die vor seiner Zulassung lagen und damit im Regel-
fall nicht versichert wéren. Eine sog. Riickwartsversicherung ist
zwar moglich, aber nicht gesetzlich normiert. Unklar ist, fiir
welchen Zeitraum der neue Sozius sich riickwarts versichern
soll. Die Pramienbelastung ware erheblich. Die Anwendung
von § 130 HGB wiirde daher zu einem nicht auflésbaren Wer-
tungswiderspruch mit grob unbilligen Ergebnissen fiir die be-
troffenen RAe fiihren (vgl. Gladys, Stbg. 2001, 684; Sassenbach,
AnwBlI. 2002, 54).

10. Modellregelung § 8 PartGG

Sachgerecht ist z. B. die vom Gesetzgeber gewdhlte Losung bei
der Partnerschaftsgesellschaft: In § 8 Abs. 1 Satz 2 PartGG wird
§ 130 HGB explizit fiir entsprechend anwendbar erklart, in § 8
Abs. 2 PartGG wird jedoch fiir Schadensersatzanspriiche wegen
beruflicher Fehler eine spezielle Regelung dahin gehend ge-
schaffen, dass hierfiir — neben dem Gesellschaftsvermdgen der
Partnerschaft — mit ihrem Privatvermégen nur diejenigen Partner
haften, die das Mandat auch tatsdchlich bearbeitet haben. Bei
konsequenter Anwendung von § 425 BGB kann man diese Re-



62 Aufsitze

BRAK-Mitt. 2/2002

Durchlaub, Der gewerbliche Rechtsanwalt aufgrund von Isolvenzverwaltung

gelung sogar im Wege richterlicher Rechtsfortbildung fiir die
GbR Gbernehmen.

11. Fazit

Aufgrund der dargestellten Argumente ist eine entsprechende
Anwendung von § 130 HGB auf Rechtsanwaltssozietdten je-
denfalls fiir Schadensersatzanspriiche wegen anwaltlicher
Pflichtverletzungen abzulehnen.

Sicherheit (iber die Rechtslage kann angesichts der kontrdren
OLG-Entscheidungen und Literaturmeinungen erst eine Ent-
scheidung des BGH (ggf. des GrofRen Senats fiir Zivilrecht) oder
des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des Bundes
bringen; unabhingig davon ist eine — schnelle — Regelung des
Gesetzgebers zu wiinschen, die neben den Bediirfnissen des
rechtsuchenden Publikums auch die berechtigten Interessen des
Berufsstandes berticksichtigt.

Der gewerbliche Rechtsanwalt aufgrund von Insolvenzverwaltung
Der BFH auf dem Irrweg*

Rechtsanwalt und Fachanwalt fir Steuerrecht Prof. Dr. Thomas Durchlaub, MBA, Bochum

Nach der Entscheidung des XI. Senats des BFH sollen RAe, die
mehr als nur in geringem Umfang Insolvenz- oder Zwangsver-
waltungen betreiben, steuerlich nicht mehr in Ausiibung eines
freien Berufes, sondern eines Gewerbes tatig sein. Bedeutet dies,
dass ein RA, der ausschlieSlich Insolvenzverwaltungen betreibt,
im eigentlichen Sinne den Beruf des RA gar nicht mehr austibt,
sondern ausschlieRlich ein Gewerbe betreibt? Der XI. Senat ver-
meidet diese Konsequenz mit der Aussage, dass die Zugehdrig-
keit zu einer Berufsgruppe zwar erforderlich, aber nicht ausrei-
chend fiir die freiberufliche Art der Tatigkeit sei. Man konne eine
Tatigkeit zwar berufsrechtlich zuldssig als RA und damit im Rah-
men eines freien Berufes austiben, ohne dass die ausgetibte Tatig-
keit freiberuflicher Art sei. Neben der Berufszugehérigkeit misse
die ausgetibte Tatigkeit aber auch berufstypisch, d.h. in besonde-
rer Weise charakterisierend und dem Katalogberuf vorbehalten
sein. Bereits dieser Obersatz ist nur zum Teil richtig. Dem XI. Se-
nat ist zuzustimmen, dass freiberufliche Einkiinfte nur vorliegen
kénnen, wenn der Steuerpflichtige dem freien Beruf angehort
und die ausgetibte Tatigkeit dem freien Beruf zugeordnet werden
kann, was stets der Fall ist, wenn die Tatigkeit berufstypisch ist.
Nicht zutreffend ist jedoch, dass eine Tatigkeit nur dann berufs-
typisch und damit den freiberuflichen Einkiinften zuzuordnen ist,
wenn sie ausschliellich dem Katalogberuf vorbehalten ist. Es
genligt, wenn die Merkmale der Tatigkeit dem gesetzlichen Leit-
bild der anwaltlichen Berufsausiibung entsprechen (vgl. Stuhr-
mann, in Kirchhot/S6hn, EStG § 18 Rdnr. B 116); hierzu zdhlen
nicht nur Rechtsberatung und Rechtsbesorgung, sondern z.B.
auch die Ubernahme von Testamentsvollstreckungen und Vor-
mundschaften, sofern der Steuerpflichtige als RA ausgewahlt
wurde (vgl. BFH, Urt. v. 4. 12. 1980 -V R 27/76, BStBI. 11 1981,
193; auch nach BVerfG, Urt. v. 1.7.1980 — 1 BvR 349/75,
378//76, NJW 1980, 2179 ff. gehort die Tatigkeit als Vormund
zum anwaltlichen Aufgabenbereich). Auch die Aufsichtsrattatig-
keit eines RA ist freiberuflich, es sei denn der Steuerpflichtige ist
nachweislich nicht ,als RA” bestellt worden (vgl. Brandt, in Herr-
mann/Heuer/Raupach, EStG § 18 Rdnr. 153). Dies bedeutet, dass
auch Tétigkeiten, die nicht nur RAen vorbehalten sind und auch
von anderen Berufen selbsténdigi.S.d. § 18 Abs. 1 Nr. 3 EStG aus-
gelibt werden (wie z.B. die Vermdgensverwaltung, Testaments-
vollstreckung und Tatigkeit als Aufsichtsrat), berufstypische an-
waltliche Tétigkeiten sein konnen, wenn sie dem Steuerpflichti-
gen gerade in seiner Eigenschaft als RA Ubertragen worden sind.

* Anmerkung zum Urteil des BFH vom 12. Dezember 2001 (XI R 56/00).
Entscheidung im Volltext in diesem Heft S. 94 ff.

Das Urteil des XI. Senats leidet jedoch nicht nur an einer zu en-
gen Sichtweise der Voraussetzungen fiir eine berufstypische
Tatigkeit eines RA, sondern insbesondere an der Subsumtion
unter die berufsrechtlichen Rechtsgrundlagen, die den Kernbe-
reich der anwaltlichen Tétigkeit und damit das Berufstypische
der Tatigkeit des RA definieren. Dies wird besonders deutlich,
wenn der XI. Senat seine Auffassung von der fehlenden Berufs-
typik der Tétigkeit des Verwalters im Gesamtvollstreckungsver-
fahren bzw. der vergleichbaren Tétigkeit des Insolvenzverwal-
ters damit untermauern will, dass ,Berufsbezeichnungen, die
von standesrechtlichen Organisationen eingefiihrt werden (hier
ab 1999 der ,Fachanwalt fiir Insolvenzrecht”) keine mafgeb-
liche steuerliche Relevanz” hitten. Diese Aussage ldsst offen-
sichtlich die seit 1994 geltenden berufsrechtlichen Bestimmun-
gen fiir RAe unberiicksichtigt. Seit dieser Zeit haben die RAe
kein Standesrecht mehr, sondern ein Berufsrecht. Sofern RAen
durch ihre RAK die Befugnis verliehen wird, gemeinsam mit der
Berufsbezeichnung ,Rechtanwalt” die Bezeichnung ,Fachan-
walt fir Insolvenzrecht” zu fiihren, beruht dies nicht auf durch
RAe selbst geschaffenes Standesrecht, sondern auf abgeleitetem
staatlichem Recht. § 59b BRAO bestimmt, ob und unter wel-
chen Voraussetzungen die Satzungsversammlung die Bezeich-
nung ,Fachanwalt fiir Insolvenzrecht” einfiihren kann. Dies ist
in der Fachanwaltsordnung als Satzung in der Fassung v.
22.3.1999 geschehen. Bekanntlich handelt es sich bei Satzun-
gen um Gesetze im materiellen Sinne. Sofern die Satzungsver-
sammlung entsprechende Regeln erlésst, die durch die RAKn
durch die Gestattung der Bezeichnung ,Fachanwalt fiir Insol-
venzrecht” umgesetzt werden, handeln diese nicht aus eigener
Vollkommenheit, sondern leiten ihre Rechte unmittelbar vom
Staat ab und sind damit mittelbare Staatsverwaltung. Was ande-
res als typisch fiir die Tatigkeit soll daher die Tatigkeit eines RA
sein, die Voraussetzung fiir die staatliche Gestattung des Fiihrens
der Bezeichnung ,Fachanwalt fiir Insolvenzrecht” ist. Was zum
Berufsbild des RA gehort, bestimmt nicht das Steuerrecht, son-
dern das Berufsrecht. § 18 Abs. 1 Nr. 1 EStG kniipft mit der Nen-
nung des RA als freien Beruf an das Berufsrecht an und ist daher
einer eigenen steuerrechtlichen Auslegung, was berufstypisch
ist, nicht mehr zuganglich. Gem. § 2 Abs. 1 FAO sind Voraus-
setzungen fiir die Verleihung einer Fachanwaltschaftsbezeich-
nung neben besonderen theoretischen Kenntnissen auch be-
sondere praktische Erfahrungen. Besondere praktische Erfah-
rungen liegen vor, wenn diese auf dem Fachgebiet erheblich das
MaR dessen tibersteigen, das tblicherweise durch die berufliche
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Ausbildung und praktische Erfahrung im Beruf vermittelt wird
(§ 2 Abs. 2 FAO). Der Erwerb besonderer praktischer Erfahrun-
gen ist unter anderem in der Regel gem. § 5 FAO nachgewiesen,
wenn der Bewerber neben der Bearbeitung von mindestens 60
insolvenzrechtlichen Fallen innerhalb der letzten drei Jahre vor
der Antragstellung im Fachgebiet als RA mindestens fiinf eroff-
nete Verfahren aus dem ersten bis sechsten Teil der InsO als In-
solvenzverwalter selbstindig bearbeitet hat; in zwei Verfahren
muss der Schuldner bei Erdffnung mehr als fiinf Arbeitnehmer
beschdftigen. Verwalter in Konkurs-, Gesamtvollstreckungs- und
Vergleichsverfahren stehen dem Insolvenzverwalter gleich (§ 5
FAO a.E.). Ist die Tatigkeit als Insolvenzverwalter und als Ver-
walter in Gesamtvollstreckungsverfahren nach dem Berufsrecht
u.a. eine Voraussetzung fiir die Gestattung der Bezeichnung
,Fachanwalt fiir Insolvenzrecht”, weil bei dieser Tatigkeit in
dem vorbezeichneten Umfang von einer praktischen Erfahrung
ausgegangen werden kann, die tiblicherweise die praktische Er-
fahrung, die der Rechtsanwaltsberuf allgemein vermittelt, tiber-
steigt, so muss man doch bei der Insolvenzverwaltung erst Recht
von einer berufstypischen Tétigkeit ausgehen; sie erfasst sogar
nach dem durch die Fachanwaltsordnung konkretisierten Be-
rufsrecht einen besonderen qualifizierten Kernbereich der an-
waltlichen Tétigkeit. Diese genaue Betrachtung des Berufsrechts
hat der XI. Senat nicht vorgenommen. Er durfte sie sich auch
nicht mit dem Hinweis ersparen, sie habe keine mafSgeblich
steuerrechtliche Relevanz. Genauso wie das Berufsrecht be-
stimmt, unter welchen Voraussetzungen ein Steuerpflichtiger RA
ist, bestimmt es, unter welchen Voraussetzungen seine Tatigkeit
fir einen RA nicht nur erlaubt, sondern auch berufstypisch ist.
Bei einer Tatigkeit, die nicht nur berufsrechtlich erlaubt, sondern

sogar Anknipfungspunkt fiir eine berufsrechtlich herausgeho-
bene besondere Bezeichnung wie die das Fachanwalts ist,
kommt man daher richtigerweise nicht an der Bejahung einer
berufstypischen Tatigkeit vorbei.

Hatte der XI. Senat diesen Gesichtspunkt erkannt und bertick-
sichtigt, hatte er die vorinstanzliche finanzgerichtliche Ent-
scheidung (EFG 1999, 843) nicht aufheben diirfen. In diesem
Fall hitte er die Einkiinfte der RAe unter § 18 Abs. T Nr. 1 EStG
qualifizieren mussen, bei denen seit der Entscheidung des IV.
Senats des BFH v. 11. 8. 1994 (IV R 126/91, BStBI. Il 1994, 936
= BRAK-Mitt. 1995, 86) die sog. Vervielfdltigungstheorie auf
Angehorige der freien Berufe nicht mehr anzuwenden ist und
daher nur noch bei den Einkiinften aus sonstiger selbstandiger
Tatigkeiti.S.d. § 18 Abs. 1 Nr. 3 EStG Bedeutung hat. Dies hatte
zur Folge gehabt, dass der Umfang der Einschaltung von Mit-
arbeitern und der Umfang des Geschiftsanfalles keine Rolle
gespielt hitte, solange die Tétigkeit der Mitarbeiter entspre-
chend iiberwacht worden ist und es sich daher nur um
Hilfstitigkeiten gehandelt hat. Nach der im Bereich der nicht
anwaltlichen Tétigkeit des § 18 Abs. 1 Nr. 3 EStG z.B. fiir die
Vermogensverwaltung geltenden Vervielfdltigungstheorie wiére
die Einschaltung von Mitarbeitern bereits in einem Umfang
schadlich, der dazu fihrt, dass die Tatigkeit nicht mehr in ihrem
Kernbereich auf eigener personlicher Arbeitskraft des Berufs-
tragers beruht. Um in den Anwendungsbereich der Vervielfal-
tigungstheorie zu kommen, musste der XI. Senat eine anwalt-
stypische Tatigkeit bei der Verwaltung im Gesamtvoll-
streckungsverfahrens (und damit auch der Verwaltung im
Insolvenzverfahren) verneinen, zu Unrecht, wie sich aus den
vorstehenden Erwdgungen ergibt.
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Rechtsanwalte Bertin Chab und Holger Grams
Rechtsanwaltin Antje Jungk
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Schriftsatzeinreichung beim unzustindigen Gericht

Des Ofteren kommt es zu Fristversiumnissen, weil der betref-
fende Schriftsatz zwar innerhalb der Frist, jedoch beim unzu-
standigen Gericht eingereicht wird. Wenn man Gliick hat und
der Schriftsatz nicht erst am letzten Fristtag eingeht, wird er
rechtzeitig an das zustindige Gericht weitergeleitet oder ein
Richter weist telefonisch auf die Unzusténdigkeit des Eingangs-
gerichts hin. Das klappt jedoch nicht immer. Auch wenn der
Schriftsatz einige Tage vor Fristablauf zum falschen Gericht ge-
langt, kann er dort ,hdngen bleiben”.

Unter Umstdnden kann dann aber ein Wiedereinsetzungsge-
such Erfolg haben. Zwar ist die Einreichung eines Schriftsatzes
zum unzustandigen Gericht grds. als schuldhafte Pflichtverlet-
zung des Anwalts anzusehen, die eine Wiedereinsetzung aus-
schlieft; die Rspr. gewdhrt dem RA aber in bestimmten Fallen
einen ,Vertrauensbonus”. So geschehen beim LG Duisburg
(Beschl. v. 20. 7. 2001 — 13 S 142/00, siehe Rechtsprechungs-

leitsdtze): Dort gab es beim AG ein Postfach fiir Schriftsdtze an
das LG. Der RA durfte darauf vertrauen, dass die Weiterleitung
innerhalb von drei Tagen erfolgen wiirde, und bekam Wieder-
einsetzung. Ein noch weiter gehendes Vertrauen gestand das LG
Halle (Beschl. v. 17. 12. 2001 - 2 S 278/01, ebenfalls bei den
Rechtsprechungsleitsdtzen) dem Prozessbevollméchtigten zu.
Die Berufungsbegriindungsschrift war beim AG eingegangen.
Dieses hatte den Schriftsatz nach Ansicht des LG Halle inner-
halb von zwei Arbeitstagen weiterleiten miissen. Auch hier gab
es Wiedereinsetzung.

Nicht in allen Wiedereinsetzungsentscheidungen sind die Ge-
richte indes so nachsichtig mit dem Prozessbevollmachtigten.
Die Richtschnur gibt das BVerfG vor: Ein Gericht, welches
zuvor mit der Sache befasst war, hat eine nachwirkende Fiir-
sorgepflicht (BVerfG, NJW 1995, 3175) und sollte den Schrift-
satz in angemessener Zeit weiterleiten. In einem neueren
Beschl. v. 3. 1.2001 (NJW 2001, 1343) setzt das BVerfG aller-
dings Grenzen: Nur eine Weiterleitung im ordentlichen Ge-
schéftsgang darf erwartet werden, nicht aber ein Hinweis per
Telefon oder Fax. Da nicht ndher definiert ist, wie lange der
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,ordentliche Geschéftsgang” dauern darf, sollte man lieber
doch darauf achten, dass der Schriftsatz gleich das zustandige
Gericht erreicht.

Rechtsanwaltin Antje Jungk

Das aktuelle Urteil

Zurechnungszusammenhang bei vermeidbarem Scha-
denseintritt

a) Hat der RA eine zu einem bestimmten Zeitpunkt gebotene
Malnahme unterlassen und entsteht dem Mandanten daraus
spater ein Schaden, ist dieser dem RA grundsitzlich selbst
dann zuzurechnen, wenn der Mandant das Auftragsverhdltnis
zu einem Zeitpunkt gekiindigt hat, als der Schaden noch ver-
mieden werden konnte (Abgrenzung zu BGH, NJW 1993,
2676).

b) Hat der RA durch eine schuldhafte Vertragsverletzung ver-
ursacht, dass Anspriiche des Mandanten verjahrt sind, wird der
Zurechnungszusammenhang zwischen Pflichtverletzung und
Schaden nicht bereits dadurch unterbrochen, dass der Man-
dant vor Ablauf der Verjahrungsfrist einen anderen RA mit der
Priifung von Schadensersatzanspriichen gegen den ersten An-
walt beauftragt.

BGH, Urt. v. 29. 11. 2001 - IX ZR 278/00, BB 2002, 484

Besprechung:

Das Urteil beschftigt sich mit der Konstellation, dass das Man-
dat gekiindigt und ein neuer RA zu einem Zeitpunkt beauftragt
wird, in dem ein Schaden fir den Mandanten an sich noch ver-
meidbar gewesen ware. Es geht dabei um die Frage, ob ein
gleichwohl eingetretener Schaden trotzdem dem ersten RA zu-
gerechnet werden darf. Nicht zu verwechseln ist diese Frage mit
derjenigen eines evtl. Sekunddranspruchs, an den der Leitsatz
auf den ersten Blick erinnert.

Das Problem war im zugrunde liegenden Fall dadurch entstan-
den, dass ein Grundstiick doppelt verduRert wurde. Der BGH
unterstellt fiir die weiteren Ausfiihrungen, dass bei Beurkundung
des zweiten Grundstiickskaufvertrages vom Grundbuchamt un-
zutreffend mitgeteilt wurde, dem Vollzug des Vertrages stiinde
nichts entgegen, obgleich eine Auflassungsvormerkung fiir den
Ersterwerber bereits beantragt war. In der Folge wurde der
Zweiterwerber und jetzige Kl. auf Zustimmung zur Auflassung
an den Ersterwerber verurteilt. In dem Rechtsstreit wurde er von
dem beklagten RA vertreten. Schadensersatzanspriiche gegen
den VerdufRerer waren wegen dessen Vermogenslosigkeit nicht
mehr realisierbar.

Anspruchsvoraussetzung fiir den Haftpflichtanspruch gegen den
ersten Anwalt ist zundchst eine schuldhafte Pflichtverletzung.
Der Schaden war hier nach unterstelltem Sachverhalt dadurch
entstanden, dass das Grundbuchamt eine unzutreffende Aus-
kunft erteilt hatte. Der urspriingliche Schadensersatzanspruch
des KI. richtete sich also gegen das Grundbuchamt. Dieser An-
spruch hétte in unverjahrter Zeit geltend gemacht werden miis-
sen. Die unzutreffende Auskunft des Grundbuchamts wurde am
7. 6. 1993 erteilt. Der beklagte RA wurde Anfang Februar 1994
beauftragt. Das erstinstanzliche Urteil wurde dem Mandanten
am 23. 11. 1994 zugestellt, der Nichtannahmebeschluss des
BGH erging am 11. 7. 1996. Die Verjahrung des Amtshaftungs-
anspruchs ist gem. § 852 BGB (a.F.) spdtestens am 23. 11. 1997
eingetreten, da der Kl. jedenfalls durch Zustellung des erstin-
stanzlichen Urteils am 23. 11. 1994 ausreichende Kenntnis er-

langt hatte. Spatestens am 13. 10. 1997 war ein neuer Anwalt
mit der Geltendmachung von Regressanspriichen gegen den
Bekl. beauftragt. Zum Zeitpunkt der Verjahrung des Amtshaf-
tungsanspruchs am 23.11. 1997 war der beklagte RA also nicht
mehr mandatiert.

Der BGH nutzt diesen Sachverhalt dazu, die Zusammenhange
bzw. die Abgrenzung von Pflichtverletzung, Schaden, Zurech-
nungszusammenhang, Verjahrung von Haftpflichtanspriichen
und Sekunddranspruch klarzustellen.

Zunichst besteht eine Pflicht des Anwalts, den Mandanten auf
mogliche Anspriiche gegen Dritte und deren Verjahrungsfristen
hinzuweisen, wenn sich dies bei ordnungsgemaBer Bearbeitung
saufdrangt” und sich der Mandant der drohenden Verjdhrung
nicht bewusst ist. Ergeben sich solche Anspriiche gerade aus der
ungtinstigen Entwicklung der streitgegenstandlichen Rechtspo-
sition des Mandanten, so liegt dies tatsdchlich nahe. Im Einzel-
fall konnen die Anspriiche erstaunlich wenig mit dem eigent-
lichen Auftrag zu tun haben, I6sen aber dennoch eine Hinweis-
pflicht aus, wie die viel kritisierte Entscheidung des Senats zu
den Anspriichen ,aus Ostvermogen” (BGH, WM 1998, 2246;
s. dazu Borgmann, BRAK-Mitt. 1998, 219) zeigt.

Der Schaden des Mandanten ist hier dadurch eingetreten, dass
er mogliche Amtshaftungsanspriiche nun nicht mehr durchset-
zen kann. Hinsichtlich der Anspriiche gegen das Grundbuchamt
nimmt der BGH hier zu recht eine Belehrungspflicht des Bekl.
an, auch die Schadenskausalitét ist entsprechend zu bejahen.
Allerdings wére der Schaden noch abwendbar gewesen, wenn
der neue Anwalt innerhalb der ersten vier Wochen seines Man-
dats verjahrungsunterbrechende Mafinahmen ergriffen hatte.
Hierdurch konnte der Zurechnungszusammenhang unterbro-
chen worden sein. Eine Unterbrechung erfolgt aber nicht schon
dadurch, dass der Mandant bzw. sein anwaltlicher Vertreter
nichts unternimmt, sondern nur ein ungewd&hnliches, unange-
messenes Verhalten hétte den Zurechnungszusammenhang auf-
l6sen konnen, wie z.B. Einlegung eines aussichtlosen Rechts-
mittels hinsichtlich der Kosten (vgl. BGH, NJW 1994, 2822). Im
entschiedenen Fall blieb der Schaden daher dem ersten RA zu-
zurechnen.

In Betracht kommt in solchen Fdllen nur ein Mitverschulden des
Mandanten bzw. — tiber § 278 BGB - seines neuen Anwalts, da
Méglichkeiten zur Abwendung bzw. Minderung des Schadens
nicht genutzt wurden. Nach der bisherigen Rspr. des Senats
kommt ein Mitverschulden des neuen Anwalts grds. nur in Be-
tracht, wenn dieser gerade mit der Aufgabe betraut ist, die Feh-
ler des ersten RA zu beheben. Dann allerdings muss sich der
Mandant den pflichtwidrigen, schuldhaften Schadensbeitrag
seines zweiten Anwalts als Mitverschulden zurechnen lassen
(ausdricklich BGH, NJW 1994, 1211). Selbst wenn (was im ent-
schiedenen Fall noch aufkldrungsbediirftig war) dem neuen An-
walt ein pflichtwidriges Verhalten im Hinblick auf die Amtshaf-
tungsanspriiche vorzuwerfen ware, sieht der BGH dessen Mit-
verschuldensbeitrag angesichts der Zeitrdume der jeweiligen
Mandate bei deutlich unter 50 %.

Im Hinblick auf das im Leitsatz zitierte Urteil des Senats (NJW
1993, 2676) bleibt die Frage, wann eine Pflicht eigentlich ,end-
giiltig” verletzt ist und welche Rolle die evtl. Hinweispflichten
des Anwalts bei Mandatsende dabei spielen. Gerade in den Fal-
len, in denen — wie hier — zum Zeitpunkt des Mandats die Ver-
jahrungsfrist des streitgegenstandlichen Anspruchs noch lauft,
kann eine entsprechende Belehrungspflicht des Anwalts bei
Mandatsende bestehen.

Nicht gemeint ist hiermit die Hinweispflicht auf Regressan-
spriiche gegen die eigene Person und deren Verjahrung: Der aus
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einem Unterlassen erwachsende Sekundéranspruch hat ledig-
lich Auswirkungen auf die Verjahrung, worauf der Senat zutref-
fend hinweist.

Den RA trifft aber jedenfalls dann eine Pflicht, auf einen baldi-
gen Verjdhrungseintritt hinzuweisen, wenn er die Gefahr zuvor
durch Untétigkeit mitverursacht hat (BGH, NJW 1997, 1302). In
der zitierten Entscheidung geht der BGH von zwei Pflichtverlet-
zungen aus: Bereits das Unterlassen von Vorkehrungen zur Si-
cherung des Anspruchs stellt eine Pflichtverletzung dar. Zusatz-
lich sah der Senat eine Vertragspflicht, bei Beendigung des Man-
dats auf die drohende Verjahrung hinzuweisen. Das Verhiltnis
dieser beiden Pflichtverletzungen bleibt etwas unklar. Da es im
Einzelfall schwierig zu beurteilen ist, ab wann den RA die Pflicht
trifft, auf mogliche Anspriiche und deren Verjdhrung hinzuwei-
sen — die Rede ist hier meist davon, dass die ,Gefahr besteht,
dass der Anspruch aus dem Blick gerdt” —, kann man die Hin-
weispflicht bei Mandatsende als eine Art Auffangtatbestand an-
sehen. Das im Leitsatz zitierte BGH-Urteil ist aber auch dann
dogmatisch nicht recht verstandlich: Dort geht der Senat davon
aus, dass die Pflicht zundchst ,noch nicht endgiiltig verletzt”
gewesen ware. Warum dann nicht jedenfalls bei Mandatsende
eine Hinweispflicht bestand, bleibt unklar. Die ,Abgrenzung”
im hiesigen Leitsatz ist dann wohl auch eher als ,Distanzierung”
anzusehen.

Im Ubrigen diirfte die zusitzliche Hinweispflicht bei Man-
datsende keine weiteren Auswirkungen haben: Wenn die
Verjdhrung des urspriinglichen Anspruchs bei Mandatsende
noch nicht eingetreten ist, ist auch der Haftpflichtanspruch noch
nicht ,entstanden” (§ 51 b, 1. Halbs. BRAO). Damit lauft in je-
dem Fall die Verjahrung ab Mandatsende (§ 51 b, 2. Halbs.
BRAO).

Rechtsanwaltin Antje Jungk

Rechtsprechungsleitsdtze

Haftung

Kausalitdt und Beweislast bei Falschberatung

Die Frage des Ursachenzusammenhangs zwischen einer an-
waltlichen Pflichtverletzung und dem Schaden des Mandanten
beantwortet sich nicht danach, ob der Mandant dem pflicht-
widrigen Rat des Anwalts gefolgt ist oder aus eigenem Antrieb
gehandelt hat, sondern danach, wie er sich verhalten hitte,
wenn er richtig beraten worden wire.

BGH, Urt. v. 6. 12. 2001 - IX ZR 124/00, NJW 2002, 593

Anmerkung: Der bekl. RA ging von einer falschen Rechtslage im
Zusammenhang mit der Anwendung eines Tarifvertrages aus. Er
erkldrte dem Mandanten, einem Opernsdnger, dass eine ausge-
sprochene ,Nichtverldngerungsmitteilung” dem Arbeitgeber It.
Tarifvertrag moglich sei. Das war aber konkret unrichtig, weil
der zugrunde liegende Arbeitsvertrag keine Befristung vorsah
und damit die grundsatzlich durch Tarifvertrag vorgesehene
,Nichtverlangerungsmitteilung” das Arbeitsverhltnis nicht be-
enden konnte. Infolgedessen hatte er dem Mandanten dazu ge-
raten, einer im Raum stehenden ,Abfindungslosung” ndher zu
treten. Der Mandant schloss dann in der Folge selbst mit dem
Arbeitgeber einen Abfindungsvertrag. Das Berufungsgericht
hatte in diesem Fall den Grundsatz des ,beratungsrichtigen Ver-
haltens” missverstanden. Es ging davon aus, dass es danach ver-
muten diirfe, die unzutreffende Darstellung des Anwalts sei fiir

die Entscheidung des KI., den Vergleich zu akzeptieren, scha-
densursdchlich gewesen. Bei der ,Vermutung beratungsrichti-
gen Verhaltens” kommt es aber nicht darauf an, was der Man-
dant tatsdchlich getan hat und dass vermutet werden kann, diese
tatsdchlichen Entschliisse gingen ohne weiteres auf die unrich-
tige Beratung zuriick. Der BGH stellt nochmals klar, dass es bei
falscher Beratung darauf ankommt, was der Mandant bei unter-
stellt richtiger Beratung getan hétte. Dabei kann ihm der An-
scheinsbeweis unter der Voraussetzung zugute kommen, dass
ein bestimmter Rat geschuldet war und es in der gegebenen Si-
tuation unverniinftig gewesen ware, einem solchen Rat nicht zu
folgen. Hierzu muss das Berufungsgericht aber nun noch wei-
tere Feststellungen treffen, weil der Arbeitgeber moglicherweise
ohnehin betriebsbedingt hitte kiindigen konnen und der Rat,
den Vergleich zu akzeptieren, dann im Ergebnis doch richtig ge-
wesen wadre.

Rechtsanwalt Bertin Chab

Hinweispflichten auf Prozessrisiken nach Widerruf der
Deckungszusage durch den Rechtsschutzversicherer

Fiihrt der RA fiir einen rechtschutzversicherten Mandanten ei-
nen wenig aussichtsreichen Prozess, so muss er den Mandan-
ten dariiber spdtestens dann belehren, wenn der Rechtsschutz-
versicherer die zunachst erteilte Deckungszusage zuriickzieht
oder einschrankt und der RA dagegen fiir den Mandanten
nichts unternehmen will.

OLG Dusseldorf, Urt. v. 6. 7. 2001 — 24 U 211/00, NJW-RR
2002, 64

Anmerkung: Der Senat stellt klar, dass der Anwalt nach hochst-
richterlicher Rspr. gehalten ist, den Mandanten vor einer beab-
sichtigten Klage iiber die Gefahren eines méoglichen Prozess-
verlustes aufzukldren, wenn nach Priifung der Sach- und Rechts-
lage eine hohe Wahrscheinlichkeit fir die Aussichtslosigkeit
spricht. Ganz allgemeine Hinweise, dass ein Prozess auch ver-
loren gehen kann, geniigen nicht. Besteht aber eine Deckungs-
zusage einer Rechtsschutzversicherung ist das Unterlassen einer
solchen Aufkldarung kaum kausal, da auch ein ,verninftiger”
Mandant unter diesen Umstinden eine riskante Klage einrei-
chen wird. Nach Widerruf der Deckungszusage durch die
Rechtsschutzversicherung kommt aber die mangelhafte Auf-
kldrung spdtestens zum Tragen. Dann entsteht die Pflicht zur
Aufkldrung tber die Risiken jedenfalls erneut. Eine ganz dhnli-
che Situation stellt sich méglicherweise, wenn die Deckungs-
summe der Rechtsschutzversicherung ausgeschopft ist und dies
dem Anwalt bekannt ist. Eigene Ermittlungen hierzu muss er
aber auch nicht anstellen (OLG Hamm, Urt. v. 4. 4. 2000 —
28 U 206/99).

Rechtsanwalt Bertin Chab

Haftung des neu eintretenden BGB-Gesellschafters ent-
sprechend § 130 HGB

Auf Grund der gednderten BGH-Rspr. zur Rechtsfahigkeit der
BGB-Gesellschaft haftet der neu eintretende Gesellschafter
(RA) nicht nur mit seinem Anteil am Gesellschaftsvermégen fiir
Altverbindlichkeiten, sondern - als Folge auch der Bejahung
des Akzessorietatsprinzips - in entsprechender Anwendung des
§ 130 HGB auch mit seinem Privatvermégen.

OLG Hamm, Urt. v. 22. 11. 2001 - 28 U 16/01, BB 2002, 370

Anmerkung: Siehe Grams, in diesem Heft, S. 60ff.
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Fristen

Postfach beim AG und Weiterleitung von Schriftsdtzen

Hat ein AG ein besonderes Postfach eingerichtet, das der Wei-
terleitung von Schriftstiicken an das LG dient, kann sich der An-
walt auf den fristgerechten Eingang beim LG jedenfalls inner-
halb von drei Tagen verlassen. (Eigener Leitsatz)

LG Duisburg, Beschl. v. 20. 7. 2001 — 13 S 142/01

Anmerkung: Siehe oben Uberblick.

Weiterleitung vom unzustindigen Gericht im ordent-
lichen Geschiftsgang

Ein unzustdndiges Gericht, welches zuvor mit der Sache be-
fasst war, hat Schriftsitze im ordentlichen Geschiftsgang an
das zustdndige Gericht weiter zu leiten. Zwei Arbeitstage sind
fiir die Weiterleitung ausreichend. (Eigener Leitsatz)

LG Halle, Beschl. v. 17.12.2001 -2 S 278/01

Anmerkung: Siehe oben Uberblick.

Fehlende Unterschrift auf dem Telefax und dem Original
des Berufungsschriftsatzes

Wiedereinsetzung ist zu gewdhren, wenn der Anwalt bei Un-
terzeichnung des bestimmenden Schriftsatzes das Original und
eine Abschrift verwechselt hat und das Biiropersonal angewie-
sen war, alle bestimmenden Schriftsdtze vor Ausgang auf das
Vorhandensein der Unterschrift zu iiberpriifen. (Eigener Leit-
satz)

BVerfG, Beschl. v. 14. 12. 2001 — 1 BvR 1009/01

Anmerkung: Mit diesem Beschluss hob das BVerfG eine Ent-
scheidung des LAG Berlin auf. Der Berufungsschriftsatz war
zundchst fristwahrend per Fax — ohne Unterschrift — an das Ge-
richt gesandt worden. Das Original mit Abschriften, das einige
Tage spdter bei Gericht einging, war ebenfalls nicht unter-
schrieben, wohl aber eine beigefligte Abschrift. Das LAG
meinte, es genlige nicht, die allgemeine Anweisung zu geben,
dass alle bestimmenden Schriftsdtze durch Kanzlei-Angestellte
vor Ausgang auf die Unterschrift des Anwalts hin zu Gberpriifen
sind. Laut eidesstattlicher Versicherung der sachbearbeitenden
Anwaltin sei das Original unterschrieben worden. Dies unter-
stellt, konnte eine Verwechslung von Original und Abschrift nur
denkbar sein, wenn der Stempel ,Abschrift” erst im Anschluss
an die Unterschrift aufgebracht worden wére. Diese Vorgehens-
weise berge Gefahren und sei deshalb ein Organisationsman-
gel. AuRerdem seien die Dezernate in der Kanzlei offenbar nicht
sauber getrennt gewesen, da sich aus der Akte ergabe, dass die
Unterschriftenmappen bei verschiedenen Gelegenheiten ver-
schiedenen Sachbearbeitern vorgelegen hétten.

Das BVerfG sieht es als Uberspannung der anwaltlichen Sorg-
faltspflichten an, wenn man verlangen will, dass die Kenn-
zeichnung von Originalen und Abschriften schon vor Unter-
zeichnung stattfinden miisse, sofern im Ubrigen die Anweisung
zur Unterschriftenkontrolle vor Auslaufen der Post bestehe. Das
sei eine einfache Tatigkeit, die dem Biiropersonal tbertragen
werden kénne. Was die nicht eindeutige Trennung der Dezer-
nate angeht, griindeten sich die Schlussfolgerungen des LAG auf
nicht zu beriicksichtigende Spekulationen.

Das BVerfG musste sich nicht weiter mit der Frage auseinan-
dersetzen, ob die Berufungseinlegung per Telefax (iberhaupt
genligt, wenn nicht genau der mit Telefax Gibersandte Schriftsatz

einige Tage spdter auch im Original bei Gericht eingeht. Das ha-
ben einige LG in letzter Zeit gefordert (LG Berlin, Beschl. v.
5.2.2000, NJW 2000, 3291; LG Kiel, Beschl. v. 26. 2. 2001
(Az. 8 S 279/00) und zuletzt auch das LG Wiesbaden mit Urt.
v. 16. 5. 2001, NJW 2001, 3636). Immerhin hatte der BGH
schon mit Beschl. v. 20. 9. 1993 (NJW 1993, 3142) ausdriick-
lich entschieden, dass eine Bestitigung der Telefax-Ubermitt-
lung nicht notwendig sei. Das BAG hatte sich erst mit Beschl.
v. 19. 5. 1999 (NJW 1999, 2989) in einer ausfihrlich begriin-
deten Entscheidung der Rspr. des BGH angeschlossen. Ange-
sichts dessen, dass sich der Gemeinsame Senat der obersten Ge-
richtshofe (Beschl. v. 5. 4. 2000, NJW 2000, 2340) sogar dazu
bekennt, ein Computerfax mit eingescannter Unterschrift allein
als fristwahrend zu akzeptieren, bei dem es nie ein original
unterzeichnetes Exemplar gab, kann diese Rspr. der zitierten
Untergerichte nur noch als anachronistisch und nicht mehr ver-
tretbar bezeichnet werden.

Rechtsanwalt Bertin Chab

Telefaxnummer aus Anwaltssoftware

Es liegt ein Organisationsverschulden vor, wenn die Telefax-
nummer des Gerichts einer auf Anwaltskanzleien abgestimm-
ten Anwendersoftware entnommen wird. (Eigener Leitsatz)

LG Osnabriick, Beschl. v. 16. 7. 2001 — 12 S 544/01

Anmerkung: Wiedereinsetzung wurde nicht gewdhrt. Zwar
konne sich der Anwalt grundsatzlich darauf verlassen, dass das
Personal die richtige Nummer verwendet. Allerdings misse or-
ganisatorisch sichergestellt sein, dass die Nummer aus aktuell
giiltigen Verzeichnissen entnommen wird. Das sei bei einer ein-
mal installierten Software ohne entsprechende Aktualisierung
nicht ohne weiteres der Fall.

Rechtsanwalt Bertin Chab

Verjahrungsunterbrechung durch Mahnbescheid aus-
nahmsweise auch bei verspitetem Eingang bei Gericht

Die Verjahrung einer Werklohnforderung wird auch dann
durch die Zustellung des Mahnbescheids unterbrochen, wenn
dieser nicht rechtzeitig beim Gericht einging, hierfiir aber eine
iiberlange Beforderungsdauer durch die Deutsche Post AG aus-
schlaggebend war. (Eigener Leitsatz)

OLG Karlsruhe, Urt. v. 31. 7. 2001 = 17 U 93/00

Das Urteil tiberrascht. Der Prozessbevollméchtigte des K. hatte
im Laufe des 30. 12. 1998 den Mahnbescheid in einen Post-
briefkasten geworfen, dieser ging erst am 4. 1. 1999 und damit
an und fir sich verspdtet bei Gericht ein. Die iibliche Postlauf-
zeit hdtte nach Auskunft der Post hier nur einen Tag betragen,
der Mahnantrag hatte dann am 31. 12. 1999 und damit recht-
zeitig bei Gericht sein miissen. Der Senat geht hier von einem
Fall hoherer Gewalt i.S.d. § 203 1l BGB (a.F.) aus und liefs den
dann am 21.1.1999 zugestellten Mahnbescheid zur Ver-
jahrungsunterbrechung gentigen. Bislang durfte man wohl
lediglich davon ausgehen, dass eine unvorgesehen lange Post-
laufzeit allein bei versdaumten Notfristen eine Wiedereinset-
zungsmoglichkeit eréffnet, da die Saumnis dem Prozessbevoll-
mdchtigten oder der Partei nicht zuzurechnen ist. Fiir den
Ablauf anderer Fristen kommt es auf ein Verschulden normaler-
weise gar nicht an. Man sollte sich aber nicht darauf verlassen,
dass die Gerichte in diesen Fallen kiinftig stets von héherer Ge-
walt sprechen und die rechtzeitige Absendung von Mahnbe-
scheid oder Schriftsatz gentigen lassen.

Rechtsanwalt Bertin Chab
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Die Anwaltssozietit in der Rechtsform der Gesellschaft
biirgerlichen Rechts (GbR)

Nach std. Rspr. kommen bei einer Anwaltssozietit Man-
date mit samtlichen Anwdlten der Sozietdt zustande. Daraus
folgt im Falle einer Schadigung des Mandanten durch schuld-
hafte Verletzung anwaltlicher Pflichten eine gesamtschuldneri-
sche Haftung sdmtlicher Sozien mit ihrem Privatvermogen
neben dem Gesellschaftsvermégen (seit BGH, NJW 1971,
1801). Seit der Novellierung der BRAO im Jahre 1994 ist dies
ausdriicklich auch gesetzlich so in § 51a Abs. 2 Satz 1 BRAO
geregelt.

Die gesamtschuldnerische Haftung tritt nicht ein, wenn mit dem
Mandanten - ausnahmsweise — ein Einzelmandat vereinbart
wird. Die Ausstellung der (Prozess-)Vollmacht nur auf einzelne
Sozien reicht dafiir allein jedoch nicht aus (BGH, NJW 1978,
996 und 1003). Wenn ein Einzelmandat gewollt ist, ist dringend
ein schriftlicher Mandatsvertrag anzuraten, der diesen Punkt
ausdriicklich regelt.

Eine Beiordnung (Hauptfall: PKH) oder Bestellung als Pflicht-
verteidiger eines Mitglieds einer Sozietdt begriindet ein gesetz-
liches Schuldverhdltnis, und zwar nur mit dem jeweiligen An-
walt. Allerdings kann (und wird in der Praxis regelmaRig) zuvor
schon ein privatrechtliches Mandat - i. d. R. mit samtlichen So-
zien — zustande gekommen sein.

Liegt dem Mandat ausschlieBlich eine anwaltsfremde Tatigkeit
(Treuhand, Vermogensverwaltung, Anlageberatung, Makler-
titigkeit 0. A.) zugrunde, kann dies zur Begriindung eines Ein-
zelmandats fiihren; dies gilt nicht, wenn das Mandat zumindest
auch eine rechtsberatende Titigkeit beinhaltet (BGH, NJW-RR
1988, 1299; NJW 1999, 3040).

Zur Moglichkeit der Beschrankung der Haftung der Hohe nach
und auf einzelne Sozien gem. § 51a BRAO s. Borgmann,
BRAK-Mitt. 2000, 180; Grams, AnwBI 2001, 233 und 292.
Die Rechtsform der BGB-Gesellschaft mit beschrankter Haf-
tung (GbR mbH) ist unzulissig; der Versuch, auf diesem Weg
zu einer einseitigen Haftungsbeschrankung zu gelangen, ist
nicht gangbar (BayObLG, NJW 1999, 297; BGH, NJW 1999,
3483).

Der Geschddigte kann sich gem. § 421 BGB aussuchen, welche
Sozien er in Anspruch nehmen will. Im Innenverhiltnis sind die
Sozien gem. § 426 Abs. 1 Satz 1 BGB einander zu gleichen Tei-
len verpflichtet, sofern nichts anderes bestimmt ist. Es empfiehlt
sich dringend, eine diesbeziigliche Regelung im Sozietdtsver-
trag zu vereinbaren.

Eintritt in eine Sozietit

Laufende Mandate einer Sozietdt erstrecken sich im Zweifel
auch auf neu eintretende Sozien (BGH, NJW 1994, 257). Dem-
zufolge haften diese jedenfalls fiir nach ihrem Eintritt erfolgende
Pflichtverletzungen gesamtschuldnerisch auch mit ihrem Privat-
vermogen. Das einem Einzelanwalt erteilte Mandat erstreckt
sich dagegen bei Griindung einer Sozietdt oder Eintritt in eine
solche nicht automatisch auf die neuen Sozien (BGH, NJW
1988, 1973).

Zur Frage der Haftung in eine Sozietdt eintretender Sozien fiir
vor ihrem Eintritt erfolgte Pflichtverletzungen s. den Beitrag von
Grams, ,Haftungsverfassung von Anwaltssozietdten”, in diesem
Heft S. 60 ff.

Ausscheiden aus einer Sozietat

Vorsicht ist auch geboten beim Ausscheiden aus einer Soziett:
Grundsitzlich haftet der ausscheidende Anwalt nicht fiir Feh-
ler, die erst nach seinem Ausscheiden passieren, da eine Ver-
bindlichkeit (hier: der Schadensersatzanspruch) i. S. v. §§ 160
HGB, 736 Abs. 2 BGB erst durch die anwaltliche Pflichtverlet-
zung begriindet wird (vgl. Jungk, BRAK-Mitt. 2000, 21). Die
Verjdhrungsnorm des § 51b BRAO ist gegentiiber § 160 HGB lex
specialis.

Entscheidend ist jedoch, dass das Mandatsverhéltnis auch
tatsachlich beendet wird, indem der Mandant seine Zustim-
mung zur Entlassung des Anwalts aus seinen Pflichten erteilt
oder eine Kiindigung des Mandats fir den ausscheidenden An-
walt erfolgt (zumindest konkludent in Form der Anzeige des
Ausscheidens, vgl. BGH, NJW 1982, 1866; OLG Frankfurt, Urt.
v. 12.11.1998 - 26 U 42/97; Urt. v. 27.4.2000 - 15 U 1/99;
Jungk, BRAK-Mitt. 1999, 22). Der ausscheidende Anwalt sollte
auch sicherstellen, dass sein Name von Briefkopf und Kanzlei-
schild entfernt wird; ansonsten besteht die Gefahr einer Weiter-
haftung nach den Grundsdtzen der Scheinsozietdt (mehr dazu
in der nichsten Ausgabe).

Berufshaftpflichtversicherung

In der Berufshaftpflichtversicherung findet auf Sozietiten § 12
der Allgemeinen Versicherungsbedingungen fiir die Vermégens-
schaden-Haftpflichtversicherung von RAen (AVB-A) Anwen-
dung. Nach § 12 Abs. 1 Nr. 1T AVB-A gelten als Sozien Berufs-
angehorige, die ihren Beruf nach auflen hin gemeinschaftlich
austiben, und zwar unabhangig vom Innenverhiltnis. Gem. § 12
Abs. 2 AVB-A gilt der Versicherungsfall eines Sozius als Versi-
cherungsfall aller Sozien. Dies gilt unabhéngig davon, wer im
konkreten Fall im AufRenverhdltnis gegeniiber dem Mandanten
haftet, und auch im Falle der wirksamen Vereinbarung eines Ein-
zelmandats. Ratio dieser Regelung ist, dass der bzw. die Versi-
cherer nicht klaren missen, wer von mehreren Sozien fiir einen
Fehler verantwortlich ist, damit hierliber unter den Sozien kein
Streit entsteht (was durchaus vorkommt).

Im Regulierungsfall tritt der Versicherer mit einer sog. Durch-
schnittsleistung ein, deren Ermittlung in § 12 Abs. 4 AVB-A ge-
regeltist. Sind Sozien bei verschiedenen Versicherern versichert,
sind im Versicherungsfall alle Versicherer einzuschalten. Im
Falle einer Regulierung wird die Versicherungsleistung unter
den Versicherern im Verhdltnis der versicherten Anwilte aufge-
teilt. Unterschiedliche Versicherungssummen der Sozien kon-
nen zu Deckungsliicken fiihren (Berechnungsbeispiele bei
Prolss/Martin-Voit, VVG, 26. Aufl., § 12 AVB Vermogen, Rdnr. 2;
Brieske, AnwBI 1995, 225, 230).

Zur Vermeidung von Deckungsliicken sollten alle Sozien mit ei-
ner (ausreichenden) gleich hohen Versicherungssumme versi-
chert sein. Das Vorliegen eines Ausschlusstatbestandes nach § 4
AVB-A bei einem der Sozien geht gem. § 12 Abs. 3 AVB-A zu
Lasten aller Sozien. Begeht also z. B. ein Sozius eine wissent-
liche Pflichtverletzung, besteht fiir die gesamte Sozietdt kein
Versicherungsschutz.

Die Entscheidung des BGH v. 29. 1. 2001 zur Rechts- und
Parteifdhigkeit der GbR (NJW 2001, 1056) hat nach Auffassung
der Allianz keine Auswirkungen auf die Ausgestaltung der Be-
rufshaftpflichtversicherung (Sassenbach, AnwBl 2002, 54).
Sollte die Rspr. sich in eine andere Richtung entwickeln (vgl.
den Beitrag von Grams, ,Haftungsverfassung von Anwalts-
sozietdten” in diesem Heft S. 60ff.), musste die Versicherungs-
wirtschaft entsprechend reagieren.

Rechtsanwalt Holger Grams
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BRAGO und RVG

Die letzte Anpassung der Vergiitung fiir RAe erfolgte zum 1. 7.
1994. Schon diese Anpassung war nach Auffassung der BRAK
unzureichend. Deshalb forderte die 29. Tagung der Gebiihren-
referenten der RAKn am 19. 11. 1994 in Mainz, schnell Uber-
legungen fiir ein 8. BRAGO-Anderungsgesetz in Angriff zu neh-
men.

Der DAV beschloss in der Folgezeit, eine Arbeitsgruppe zur
Strukturreform der BRAGO einzusetzen.

Die BRAK hat dann beobachtet, wie sich das Kostenrechtsan-
derungsgesetz 1994 (BGBI. 1 1994, 1325) auswirkte. Schon bald
stellten sich Unzuldnglichkeiten heraus. In einer Stellungnahme
vom Oktober 1996 forderte deshalb die BRAK, dass die Ge-
bihrenermdligung bei Erlass eines Anerkenntnis- und Ver-
zichtsurteils (Nr. 1312 KV-GKG) auch auf das Versaumnisurteil
ausgedehnt wird; es sollten zukiinftig keine gesonderten Zustel-
lungskosten bei der Zustellung von Kostenfestsetzungsantrdagen
nach § 19 BRAGO entstehen (Nr. 9002 KV-GKG). Die Akten-
versendungspauschale i.H.v. 15 DM (Nr. 9003 KV-GKG) sollte
ersatzlos entfallen. Die Anordnung der Wohnungsdurchsu-
chung (§ 758 ZPO) sollte als besondere gebiihrenrechtliche An-
gelegenheitin § 58 Abs. 3 Nr. 8 BRAGO geregelt werden (BRAK-
Mitt. 1997, 67 ff.).

Am 18. 7. 1997 brachten die Linder Niedersachsen, Hessen,
Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen und Berlin den ,Entwurf ei-
nes Gesetzes zur Anderung des Gerichtskostengesetzes und an-
derer Gesetze” (BR-Drucks. 538/97) in das Gesetzgebungsver-
fahren ein. Der Entwurf sah erhebliche Erh6hungen des GKG
vor, obwohl auch die Gebiihren nach GKG zum 1. 7. 1994 — so-
gar starker als bei Gebiihren der BRAGO - angehoben worden
waren. Die BRAK hat daraufhin in ihrer Stellungnahme zu die-
sem Gesetzentwurf im August 1997 diesen Gesetzentwurf ins-
gesamt abgelehnt. In der Einleitung ist ausgefiihrt: ,Ein gestie-
gener Zuschussbedarf der Justiz ist nicht belegt. Die vorgesehe-
nen Kostensteigerungen halten sich nicht in vertretbarem
Rahmen. Es ist kein Grund ersichtlich, die im Jahre 1994 nicht
durchgefiihrten Gebiihrenanpassungen nunmehr nachzuholen,
nachdem damals bewusst davon Abstand genommen wurde.
Die vorgesehenen Erh6hungen sind iiberzogen. Wenn jedoch
eine Anpassung der Gerichtsgebiihren erfolgt, dann muss zu-
gleich eine Anpassung der Gebiihren fiir die Anwaltschaft er-
folgen.” In der Stellungnahme wurde eine Anpassung der Ge-
bihren um ca. 15 % verlangt. Das Land Niedersachsen hatte in
Erganzung dieses Gesetzentwurfes den Antrag gestellt, statt die
Gebiihren der BRAGO zu erhthen, diese bei einem Gegen-
standswert von mehr als 10 Millionen DM um 200 % zu kiirzen.
Die Verabschiedung dieses Gesetzes konnte abgewendet wer-
den; eine Anpassung der Gebiihren der BRAGO erfolgte aller-
dings nicht.

Durch Klarstellung des Kostenrechtsdnderungsgesetzes 1994 zu
den §§ 84 Abs. 2, 105 BRAGO konnte im ,Justizmitteilungsge-
setz und im Gesetz zur Anderung kostenrechtlicher Vorschriften
und anderer Gesetze” v. 18. 6. 1997 (BGBI. 1997 1, 1430, 1443)
der Anwendungsbereich des § 84 Abs. 2 BRAGO ergénzt wer-
den; durch die Ergdnzung wurde klargestellt, dass bei auferge-

richtlicher Erledigung eines Straf- und Bufgeldverfahrens der
Anwalt die Gebiihren erhilt, die er erhalten wiirde, wenn ein
gerichtliches Verfahren durchgefiihrt worden waére.

In ihrer Stellungnahme zur gebiihrenrechtlichen Behandlung
der Zulassungsberufung und Zulassungsbeschwerde in der Ver-
waltungsgerichtsbarkeit hat die BRAK wiederum auf die Not-
wendigkeit der Anpassung der Gebiihren hingewiesen. Neben
einer allgemeinen linearen Anpassung von ca. 15 % wurde ver-
langt, dass die Prozessgebiihr entsprechend § 11 Abs. 1 Satz 6
BRAGO nach Einfiihrung der Zulassungsberufung in der Ver-
waltungsgerichtsbarkeit 20/10 betragen soll.

Im Mai 1998 legte der DAV seine ,Vorschlage zur Strukturan-
derung beim Anwaltsgebiihrenrecht” (Beilage Heft 5 Anwalts-
blatt 1998) vor. In der Arbeitsgruppe hatten der Vizeprasident
der BRAK Dr. Scharf (Celle) sowie RAUN Dietrich Herrmann
(Berlin), Mitglied der Tagung der Gebiihrenreferenten der RAKn,
mitgearbeitet. Das Bundesministerium der Justiz hat diese Struk-
turdnderungsvorschldge zundchst nicht zum Anlass genommen,
einen Gesetzesentwurf einzubringen.

Die 40. Tagung der Gebiihrenreferenten der RAKn am 18. 4.
2000 in Bamberg hat deshalb eine lineare Anpassung der Ge-
biihren der BRAGO zum 1. 1. 2001 gefordert.

Das Bundesministerium der Justiz legte daraufhin das Gesetz
zur Umstellung des Kostenrechts auf Euro (BRAK-Mitt. 2000, 81)
vor, das eine Senkung der Gebuhren sogar i.H.v. 1,2 % vorsah.
Die BRAK hat in ihrer Stellungnahme zu diesem Referentenent-
wurf gefordert, dass die Umstellung der BRAGO auf Euro nicht
zu einer Senkung der Gebiihren fiir die Anwaltschaft fiihren
darf. Auf die Bemiihungen der BRAK ist zuriickzufiihren, dass es
zumindest gelang, bei der Umstellung der Gebuhren der
BRAGO auf Euro eine Gebiihrensenkung zu vermeiden.

Die 87. Hauptversammlung der BRAK am 12. 5. 2000 in K&In
verabschiedete folgende Resolution (BRAK-Mitt. 2000, 130):

, 1. Durch die Umstellung der BRAGO von DM auf Euro darf ein
Einkommensverlust fir die Anwaltschaft nicht eintreten.

2. Im Hinblick auf die seit 1994 erfolgte wirtschaftliche Ent-
wicklung fordert die Anwaltschaft eine lineare Gebuhren-
anpassung zum 1. 1. 2001.

3. Spatestens in der ndchsten Legislaturperiode ist die tberfal-
lige Strukturreform der BRAGO vorzunehmen.”

Mit Schreiben v. 16. 5. 2000 schloss sich der DAV in einem
Schreiben an die Bundesministerin der Justiz der Forderung der
BRAK an.

Nachdem aus dem Bundesministerium der Justiz mitgeteilt
wurde, dass die Umstellung der BRAGO auf Euro nicht zum An-
lass genommen werden konne, die BRAGO-Geblhren zu er-
hohen, verlangte die 41. Tagung der Gebiihrenreferenten am 2.
10. 2000 in Braunschweig eine lineare Anpassung der Ge-
bihren der BRAGO um 10 % zum 1. 7. 2001.

Die 90. Hauptversammlung der BRAK am 26. 10. 2001 in Miin-
chen hat eine Resolution zur BRAGO-Strukturreform verab-
schiedet (BRAK-Mitt. 2001, 293), in der fir den Fall, dass die
Strukturreform der BRAGO nicht zum 1. 1. 2003 in Kraft treten
sollte, eine lineare Gebiihrenanpassung zum 1. 1. 2003 gefor-
dert wird.
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Auf diese Forderung hin hat die Bundesministerin der Justiz Ver-
treter der Anwaltschaft im November 2000 zu einem Gesprach
in das Bundesministerium der Justiz gebeten. DAV und BRAK
bekraftigten die Forderung der Anwaltschaft nach einer Ge-
bihrenerh6hung. Die Bundesministerin der Justiz hat die Vor-
schldge fiir eine Strukturnovelle der BRAGO aufgegriffen und
eine Expertenkommission eingesetzt, in der als Vertreter der
BRAK RAuN Dieter Ebert (Holzminden) sowie RAIn Julia Boh-
nenkamp (Berlin) mitgearbeitet haben. Die Expertenkommis-
sion hat einen eigenen Strukturdnderungsvorschlag erarbeitet
und diesen der Bundesministerin der Justiz im September 2001
vorgelegt (BRAK-Mitt. 2001, 284). Daneben hat die BRAK dem
Institut fiir Freie Berufe in Niirnberg einen Forschungsauftrag er-
teilt, um das Erh6hungsvolumen dieses Entwurfes zu berechnen.
Die BRAK hat Ende Januar 2002 ihre Stellungnahme zu diesem
Entwurf abgegeben (in diesem Heft S. 69ff.).

Stellungnahme der BRAK zum Entwurf
eines Gesetzes iiber die Vergiitung der
Rechtsanwilte (Rechtsanwaltsvergiitungs-
gesetz — RVG-E) der Expertenkommission
,,BRAGO-Strukturreform”

I. Einleitung

Die BRAK begriilt, dass endlich die langst tiberfillige Anpas-
sung der Rechtsanwaltsgebiihren in Angriff genommen wird.
Die BRAK stimmt grundsétzlich der vorgelegten Strukturreform
der BRAGO zu. Mit Nachdruck spricht sich die BRAK dafiir aus,
dass das Rechtsanwaltsverglitungsgesetz spatestens zum 1.1.
2003 in Kraft tritt. Ist dies nicht der Fall, dann muss eine lineare
Anhebung der Geblihrensdtze der BRAGO erfolgen.”

Insgesamt fordert die BRAK die Schaffung eines tibersichtlichen
Verglitungssystems, das

* Ein Entwurf der BRAK, der die Anhebung um 10 % vorsieht, ist der Stel-
lungnahme als Alternativvorschlag beigefiigt und kann im Internet unter
www.brak.de/,Gebiihren” eingesehen werden.

BGBI. 11994, 1325.

BGBI. 11986, 2326.

BGBI. 1 1980, 1503.

BGBI. 11975, 2189.

Quelle: Statistisches Bundesamt, Preisindex fiir die Lebenshaltung und

harmonisierter Verbraucherpreisindex im Dezember 2000, Pressemittei-

lung v. 11. 1. 2001.

6 Quelle: Deutscher Richterbund.

7 Schmucker, STAR: Umsatz- und Einkommensentwicklung der RAe von
1993 bis 1999, BRAK-Mitt. 2002, 18.

8 Statistisches Auskunftssystem fiir RAe, durchgefiihrt vom Institut fiir Freie
Berufe in Nirnberg.

LS I S O S

1. dem rechtsuchenden Publikum eine umfassende Rechtsge-
wdhrung zu angemessenen Preisen auf Dauer gewdhrleistet;

2. eine der anwaltlichen Leistung und der anwaltlichen Haftung
entsprechende Vergiitung fiir den RA sicherstellt.

1. Ausgangspunkt und wirtschaftliche Entwicklung 1994 bis
2002

Die letzte lineare Anpassung der Bundesrechtsanwaltsgebiih-
renordnung erfolgte durch das Kostenrechtsdnderungsgesetz
1994." Seit der letzten Gebiihrenanhebung sind somit acht Jahre
verstrichen.

Vor der BRAGO-Novelle 1994 erfolgten Gebiihrenanpassungen
durch das Kostenrechtsdanderungsgesetz 1986 mit Wirkung zum
1. 1. 19872, durch die BRAGO-Novelle 1980 zum 1. 1. 19813
und davor zuletzt zum 15. 9. 19754,

Die Anwaltschaft kann aus tatsichlichen Grinden verlangen,
dass sie der iibrigen Bevélkerung gleichgestellt wird. Auch
wenn die Bundesrepublik Deutschland sich in einer méglicher-
weise langer anhaltenden wirtschaftlich schwierigen Lage be-
findet, kann dies keine Begriindung dafiir sein, die tiberfillige
Anpassung der Gebiihren der Anwaltschaft noch langer zuriick-
zustellen. In allen anderen Bereichen sind Gebiihren und Ver-
glitungen gestiegen. Dagegen sind die Anwaltsgebiihren seit
acht Jahren unverandert.

a) Preisindex

Der Preisindex fiir die Lebenshaltung ist zwischen dem 1. 1.
1994 und Dezember 2000 im gesamten Bundesgebiet von 97,1
auf 107,8 — somit um insgesamt 10,7 Prozentpunkte — gestie-
gen.’

b) Beamten- und Richterbesoldung, Abgeordnetendidten

Die Beamtenbesoldung ist v. 1. 5. 1993 bis zum 1. 1. 2000 um
ca. 20,5 % gestiegen, die Richterbesoldung von 1994 bis zum
1.1.2001 um 31,87 % (Grundgehalt R 1, Lebensalter 41 Jahre)°.

Die Steigerung der Abgeordnetendidten von 1994 bis zum 1. 1.
2002 betrug 29,77 %. Zum 1. 1. 2003 werden die Abgeordne-
tendidten nochmals ansteigen, so dass dann eine Steigerung von
1994 bis zum 1. 1. 2003 von 32,24 % erreicht sein wird.

¢) Umsatz- und Einkommensentwicklung der RAe

Dagegen ist bei der Umsatz- und Einkommensentwicklung der
RAe fiir den Zeitraum 1993 bis 19997 Stagnation bzw. in eini-
gen Bereichen sogar ein Riickgang zu verzeichnen. Nach den
Ergebnissen der STARS-Untersuchungen des Instituts fiir Freie
Berufe in Nirnberg entwickelten sich die persénlichen Jahres-
honorarumsétze pro RA folgendermafen (Angabe des Medianes
in TDM):

Jahr Einzel- Einzel- Lokale Lokale tberortliche Uberortliche
kanzleien kanzleien Sozietdten Sozietdten Sozietdten Sozietdten
West Ost West Ost West Ost
(ohne Anwalts- | (ohne Anwalts- (ohne Anwalts- | (ohne Anwalts- (ohne Anwalts- (ohne Anwalts-
notariat) notariat) notariat) notariat) notariat) notariat)
1993 162 139 252 195 648 k. A.
1994 179 161 278 196 650 k. A.
1995 199 177 295 250 613 k. A.
1996 170 200 283 232 480 367
1997 180 180 300 242 400 300
1998 145 188 289 230 480 292
1999 150 174 286 190 420 273
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Der personliche Jahresiiberschuss pro Anwalt bestétigt diese Entwicklung:

Jahr Einzel- Einzel- Lokale Lokale Uberortliche tberortliche
kanzleien kanzleien Sozietiten Sozietiten Sozietaten Sozietiten
West Ost West Ost West Ost
(ohne Anwalts- | (ohne Anwalts- (ohne Anwalts- | (ohne Anwalts- (ohne Anwalts- (ohne Anwalts-
notariat) notariat) notariat) notariat) notariat) notariat)
1993 70 52 134 80 300 k. A.
1994 73 58 133 91 269 k. A.
1995 89 64 138 90 258 k. A.
1996 63 70 138 98 255 145
1997 66 64 139 92 173 130
1998 59 70 130 102 190 118
1999 58 60 124 80 208 100

2. Forderung nach baldiger Anpassung der Rechtsanwaltsge-
biihren

a) Kostenquote

Die Kostenquote ist fiir Anwaltskanzleien in den zuriickliegen-
den Jahren in etwa gleich geblieben. Die von der BRAK jahrlich
in Auftrag gegebenen STAR-Untersuchungen belegen kontinu-
ierlich eine Kostenquote zwischen 52 % und 72 % der Gesamt-
einnahmen einer Kanzlei. Die Unterschiede in der Kostenquote
ergeben sich aus unterschiedlichen Strukturen von Rechtsan-
waltskanzleien.?

Die Kostenquote konnte trotz Realisierungsanstrengungen der
Anwaltschaft auf Grund der technisch und organisatorisch not-
wendigen Ausstattung der Anwaltskanzleien mit EDV-Systemen,
modernen Kommunikationstechniken und Ahnlichem nicht sig-
nifikant gesenkt werden.

b) Zusitzliche lineare Anpassung der Gebiihren um 10 %

Eine Verbesserung der Einnahmesituation fiir die Anwaltschaft
durch gestiegene Gegenstands- bzw. Streitwerte, die dem An-
stieg der Kanzleikosten und der gesamten wirtschaftlichen Ent-
wicklung entspricht, kann nicht festgestellt werden, wie die Un-
tersuchung des Instituts fiir Freie Berufe verdeutlicht.

Die Strukturnovelle der BRAGO wird zwar in einigen Berei-
chen, vor allem im Strafrecht, eine Anhebung der Gebiihren
bringen. Dies wird von der BRAK ausdriicklich begriifSt. Aller-
dings ist nicht gesichert, dass jeder Anwalt von der Gebuhren-
erhohung durch die Strukturreform profitieren wird. Insbeson-
dere ist zu befiirchten, dass Gebiihrensteigerungen bei der an-
waltlichen ,Grundversorgung”, also insbesondere im Familien-
und Verkehrsrecht, ausbleiben werden. Im Familienrecht muss
damit gerechnet werden, dass durch den Wegfall der Beweisge-
bihr Gebiihrenminderungen entstehen. Auch in Verkehrssa-
chen, die in vielen Kanzleien einen Grofteil des Gebiihrenauf-
kommens ausmachen, wird es zu Gebiihrenminderungen kom-
men. Denn aus dem Entwurf und der Begriindung dazu ergibt
sich, dass beabsichtigt ist, ,einfache BuRgeldsachen” niedriger
zu verglten.

Die BRAK fordert deshalb eine zusétzliche lineare Anhebung
durch die Erhdhung der Gebiihren in den Tabellen in §§ 12, 46
RVG-E um 10 %. Die Wertstufen innerhalb der Tabelle kénnen
unverandert bleiben.

Die Erhohung um 10 % erfolgt durch Erhohung der einzelnen
Gebiihren der Erhohungstabelle. Danach ist der so errechnete
Betrag auf volle Euro abzurunden.

9 Schmucker, STAR: Kostenstrukturen in Anwaltskanzleien 1994 und
1998, BRAK-Mitt. 2001, 62.

§ 12 RVG-E ist wie folgt zu fassen:
§12
Wertgeblihren

(1) Wenn sich die Gebiihren nach dem Gegenstandswert rich-
ten, betragt die Gebuhr bei einem Gegenstandswert bis 300
Euro 27 Euro. Die Gebiihr erhoht sich bei einem

Gegenstandswert fur jeden um
bis Euro angefangenen Euro
Betrag
von weiteren
Euro
1500 300 22
5000 500 30
10 000 1 000 40
25 000 3 000 44
50 000 5000 79
200 000 15 000 84
500 000 30 000 129
tiber 500 000 50 000 165

Eine Gebiihrentabelle fiir Gegenstandswerte bis 500 000 Euro
ist diesem Gesetz als Anlage 2 beigefiigt.
(2) Der Mindestbetrag einer Gebiihr ist 11 Euro. Gebiihren wer-
den auf den ndchstliegenden Cent auf- oder abgerundet; 0,5
Cent werden aufgerundet.
Die Erhthung der Wertgebiihr hat seine Auswirkung auch auf
den § 46 RVG-E. Dieser ist wie folgt zu fassen:
§46

Wertgeblihren aus der Staatskasse
Bestimmen sich die Gebiihren nach dem Gegenstandswert,
werden bei einem Gegenstandswert von mehr als 3000 Euro an-
stelle der Gebiihr nach § 12 Abs. 1 folgende Gebiihren vergitet:

Gegenstands- Gebiihr Gegenstands- | Gebiihr
wert Euro wert Euro
bis Euro bis Euro bis Euro
3500 214 13 000 270
4000 224 16 000 282
4500 233 19 000 299
5000 240 22 000 322
6 000 247 25000 349
7 000 253 30000 389
8 000 257 tber
9 000 261 30000 430
10 000 266
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3. Konsequenzen einer baldigen Gebiihrenanpassung

Die vorgeschlagene GebUhrenanpassung wiirde die wirtschaft-
liche Situation der Anwaltschaft, die ohnehin belastet ist durch
das starke Wachstum der Anwaltszulassungen um mehr als
60% von 70438 am 1. 1. 1994 auf mittlerweile rund 115 000
zum 1. 1. 2002, an die zuriickliegende Konjunkturentwicklung
seit 1994 ankoppeln. Eine Anpassung fiir die Zukunft wirde
nicht erfolgen.

Die offentlichen Kassen werden lediglich in den Bereichen be-
lastet, in denen dem Rechtsuchenden ein RA, insbesondere im
Rahmen der Prozesskostenhilfe und der Pflichtverteidigung,
beigeordnet wird.

SchlieRlich ist davon auszugehen, dass die Strukturreform streit-
vermeidende und damit justizentlastende Wirkung haben wird.
Die Ausweitung der Einigungsgebiihr soll jede vertragliche Bei-
legung eines Streits honorieren.

Auch die Terminsgebiihr, die auch dann anfallen soll, wenn der
RA nach Erteilung eines Klageauftrags an einer auf die Vermei-
dung oder Erledigung des Verfahrens gerichteten Besprechung
mitwirkt, unterstiitzt die Forderung der auRergerichtlichen Streit-
erledigung.

SchlieRlich dient der Vermeidung oder Vereinfachung gerichtli-
cher Verfahren auch die Verbesserung der Verteidigergebiihren
im Ermittlungsverfahren.

4. Wegfall des Gebiihrenabschlags Ost

Das Einigungsvertragsgesetz sieht einen 10%igen Abschlag auf
die Gebiihren der BRAGO fiir die Tatigkeit von RAen vor, die
ihre Kanzlei in dem in Artikel 3 des Vertrages genannten Gebiet
eingerichtet haben oder die vor Gerichten oder Behorden, die
ihren Sitz in dem in Artikel 1 Abs. T des Vertrages genannten Ge-
biet haben, im Auftrag eines Beteiligten titig werden, der seinen
Wohnsitz oder Sitz in dem in Artikel 3 des Vertrages genannten
Gebiet hat.

Der 10%ige Gebiihrenabschlag ,Ost” bedarf dringend der Auf-
hebung. Das Honorar wird bei etwa gleich hohen Kosten wie in
den alten Bundesldndern in dreifacher Hinsicht gekiirzt. Zum
einen erfolgt der Abschlag von 10% auf die Gebiihren der
BRAGO. Zum anderen kiirzen geringere Streitwerte das Hono-
rar und der in den neuen Bundesldndern héhere Anteil an Be-
ratungs- und Prozesskostenhilfesachen bringt ohnehin eine er-
hebliche Minderung des Gebiihrenaufkommens der in den
neuen Bundeslandern titigen RAe mit sich.

Am 1.2.2002 wird der Bundesrat beschliellen, den Gebiihren-
abschlag fiir den Ostteil der Stadt Berlin aufzuheben'. Wenn in-
nerhalb der Stadt Berlin keine unterschiedlichen Gebiihrensatze
gelten sollen, kann das Kriterium des Kanzleisitzes generell
nicht mehr mafgeblich sein. Es ist nicht einzusehen, weshalb
der RA in einem &stlichen Bezirk der Stadt Berlin den 10%igen
Gebiihrenabschlag nicht mehr hinnehmen muss, der RA in Pots-
dam nur wenige Kilometer weiter jedoch sehr wohl.

5. Grundsitzliche Kritik
a) Vergiitungsverzeichnis

Das Vergltungsverzeichnis ist ausweislich der Begriindung vor-
geschlagen worden, um das Vergltungsgesetz Ubersichtlicher
und transparenter zu gestalten. Ob dies erreicht werden kann,

10 Entwurf eines Gesetzes zur Aufhebung der fiir die Kostengesetze nach
dem Einigungsvertrag geltenden ErmaRigungsgesetze fir den Teil des
Landes Berlin, in dem das Grundgesetz vor dem 3. Oktober 1990 nicht
galt (ErmaRigungs-Aufhebungsgesetz Berlin — KostGErmAufhGBIn); BT-
Drucks. 14/6477 v. 27. 6. 2001.

wird die Praxis zeigen. Problematisch ist aber das Zitiergebot in
§ 9 Abs. 2 RVG-E. Es kann von dem RA nicht erwartet werden,
dass er in jeder Kostennote den Gebiihrentatbestand mit seiner
Nr. im Verglitungsverzeichnis benennt und gleichzeitig Vorbe-
merkungen und eventuelle Anmerkungen zu der Nr. im Vergii-
tungsverzeichnis mitzitieren muss. Allein die Terminsgebiihr,
die die bisher in § 31 Abs. 1 BRAGO geregelte Verhandlungs-
gebiihr ersetzt, ist in 90 unterschiedlichen Nr. des Verglitungs-
verzeichnisses geregelt. Diese Anderung kann weder auf einem
Formular noch in einem Computerprogramm praktikabel dar-
gestellt werden.

Weiterhin finden sich die wichtigen Regelungen fir die richtige
Anwendung des Vergiitungsverzeichnisses vor allem in den Vor-
bemerkungen zu den einzelnen Teilen. Durch die dufere Ge-
staltung, insbesondere das kleine Schriftbild und die optische
Trennung von Vorbemerkung und Gebiihrentatbestand, besteht
die Gefahr, die Regelungen in den Vorbemerkungen bei der An-
wendung des Vergltungsverzeichnisses zu tibersehen. Es wird
daher vorgeschlagen, die Vorbemerkungen optisch hervorzuhe-
ben. Dies kénnte entweder durch eine Verdnderung des Druck-
bildes oder jeweils durch Einfiigen der Uberschrift , Vorbemer-
kungen” erreicht werden.

b) Wegfall der Beweisgebiihr

Der Entwurf sieht vor, dass zukiinftig die Beweisgebuhr nicht
mehr entstehen soll. Stattdessen soll die Verfahrensgebiihr um
0,5 Gebiihren angehoben werden und zusatzlich eine Termins-
gebiihr entstehen, so dass in der ersten Instanz zukiinftig in je-
dem Verfahren 2,5 Gebihren anfallen werden.

Der Wegfall der Beweisgebiihr wird insbesondere von RAen,
die vornehmlich im Familienrecht oder Baurecht tdtig sind,
aulerst kritisch beurteilt. Es wird befiirchtet, dass insbesondere
bei Kanzleien mit den genannten Schwerpunkten erhebliche
EinbufSen entstehen werden.

Eine Verschlechterung des bisherigen Gebiihrenaufkommens ist
vor allem in Ehescheidungsverfahren zu befiirchten. Regel-
maRig fallt im geltenden Recht bei der Vernehmung des Ehegat-
ten die Beweisgebiihr an mit der Folge, dass der RA 30/10 ab-
rechnen kann. Die Hohe dieser Gebiihren ist — wie eine Befra-
gung des DAV anldsslich der Gebiihrenanpassung zum 1. 1.
1987 ergeben hat'' — notwendig, um eine dem Aufwand des An-
walts entsprechende Vergitung zu gewdhrleisten.

Gleiches gilt fiir Bauprozesse, bei denen regelmafig recht um-
fangreiche Beweisaufnahmen mit mehreren Beweisterminen
und einer sehr aufwendigen Vorbereitung durch den Anwalt
durchgefiihrt werden. Auch hier sollen im gerichtlichen Verfah-
ren zukiinftig maximal 2,5 Gebiihren statt der bisherigen 30/10
entstehen. Dies wird nicht dadurch ausgeglichen, dass ohne Be-
weisaufnahme nunmehr generell 2,5 Gebiihren entstehen, da
gerade in Ehescheidungssachen immer die Beweisgebiihr anfiel
und in Bausachen zum Uberwiegenden Teil.

Ein Ausgleich erfolgt jedenfalls in Familiensachen, die hdufig im
Prozesskostenhilfeverfahren zu bearbeiten sind, nicht auf
Grund der Tatsache, dass die aulergerichtlichen Gebiihren nur
i.H.v. 0,5 anzurechnen sind. Gerade bei sozial schwachen Man-
danten wird es aulerordentlich schwierig sein, diese auBSerge-
richtlichen Gebiihren zu erhalten, zumal im Streitfall durch
Anndherung der Pfandungsfreigrenzen praktisch eine Pfaindung
unmoglich ist. Die Argumentation der Kompensation aus der
Anhebung der Gebiihren in den FGG-Verfahren geht nach Auf-
fassung der BRAK fehl. Es gibt seit dem Kindschaftsreformgesetz
und der gemeinsamen elterlichen Sorge als Normalfall kaum

11 AnwBlI. 1986, 285 ff.
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noch Verfahren im Verbund oder isolierter Art iiber die elterliche
Sorge. Umgangsverfahren sind zwar weiterhin zu bearbeiten;
die Verfahren, die in diesem Bereich zu bearbeiten sind, sind je-
doch sehr arbeitsaufwendig. In diesen Verfahren fiel bisher
durch Einholung eines psychologischen Gutachtens die Be-
weisgebiihr an; diese entféllt nunmehr. Durch die Anhebung der
Gebiihren von 7,5/10 auf 10/10 erfolgt deshalb keine Kompen-
sation, geschweige denn eine Gebiihrenanpassung.

Hausratsverfahren kommen in der Praxis kaum noch vor, da
Streitereien um den Hausrat vom Arbeitsaufwand in keiner Re-
lation zur Vergiitung standen und auch in Zukunft stehen.

Vor allem bei spezialisierten RAen, die in den genannten
Rechtsgebieten in der Uberzahl sein diirften, kann aber das Ar-
gument nicht gelten, dass der Wegfall der Beweisgebuhr hier
aufgewogen wird durch die Tatsache, dass zukiinftig auch in an-
deren Prozessen, in denen im geltenden Recht Beweisaufnah-
men eher selten sind, immer 2,5 Gebtihren abgerechnet werden
konnen.

Dem Wegfall der Beweisgebiihr kann die BRAK jedoch unter
der Voraussetzung zustimmen, dass an anderen Stellen nicht zu
Lasten des RA von dem Entwurf abgewichen wird. Als Gesamt-
paketist der Entwurf trotz des Wegfalls der Beweisgebdihr fiir die
Anwaltschaft akzeptabel. Sollte an anderer Stelle, insbesondere
bei den Anrechnungsvorschriften, eine Verschlechterung fiir die
Anwaltschaft eintreten, muss ausdriicklich darauf hingewiesen
werden, dass die Anwaltschaft weitere Gebihreneinbul8en, ins-
besondere die Streichung der Beweisgebiihr, nicht hinnehmen
kann.

1. Stellungnahme zu einzelnen Bestimmungen
1. § 9 Abs. 2 RVG-E

§ 9 RVG-E regelt die Form der Berechnung der anwaltlichen Ver-
giitung. Die Vorschrift entspricht § 18 BRAGO. Nach § 9 Abs. 2
Satz 1 RVG-E sind in der Berechnung die Betrage der einzelnen
Gebiihren und Auslagen, Vorschiisse, eine kurze Bezeichnung
des jeweiligen Gebiihrentatbestandes, die Bezeichnung der
Auslagen sowie die angewandten Kostenvorschriften und bei
Geblihren, die nach dem Gegenstandswert berechnet sind,
auch dieser anzugeben. Die entstandene und fillige Vergiitung
kann der RA nur einfordern, wenn er dem Auftraggeber eine Be-
rechnung seiner Verglitung in der Form des § 9 Abs. 2 RVG-E
Gbermittelt hat.’? Dies bedeutet im Umkehrschluss, dass der RA
die entstandene und fallige Vergiitung nicht einfordern kann,
wenn seine Vergiitung nicht in der Form des § 9 Abs. 2 RVG-E
berechnet ist.

Problematisch ist dieses Zitiergebot im Hinblick auf die gegen-
tiber der BRAGO neue Struktur des Rechtsanwaltsvergiitungsge-
setzes. Im Verglitungsverzeichnis findet sich beispielsweise die
Terminsgebiihr an einer Vielzahl von Stellen. Angegeben werden
muss die jeweils richtige Stelle, hierbei kann es leicht zu Fehlern
kommen. Dariiber hinaus ist nicht klar, ob nur die jeweilige Nr.
im Vergiitungsverzeichnis fiir den Gebiihrentatbestand angege-
ben werden muss oder ob der RA auch die Vorbemerkungen
bzw. Anmerkungen zu den verschiedenen Teilen und Abschnit-
ten im Vergltungsverzeichnis mit zu zitieren hat.

Die Angabe aller Kostenvorschriften, wie in § 9 Abs. 2 RVG-E
gefordert, fiihrt jedenfalls zur Untibersichtlichkeit und ist feh-
leranféllig. Vorgeschlagen wird deshalb, in § 9 Abs. 2 Satz 1
RVG-E die Worte ,sowie die angewandten Kostenvorschriften”
zu streichen. Dies dient auch der Entlastung der Justiz.

12 Gerold/Schmidt/von Eicken/Madert, BRAGO, 15. Aufl., § 18 BRAGO
Rdnr. 3.

2. § 21 Abs. 3 RVG-E

Mit § 21 Abs. 3 RVG-E soll fiir das Rechtsanwaltsvergiitungsge-
setz eine allgemeine Wertgrenze eingefiigt werden. Der Wert
eines jeden Gegenstandes soll hochstens 30 Mio. Euro betragen.

Die BRAK widerspricht dieser vorgeschlagenen Regelung aus-
driicklich.

e Die Begriindung verweist darauf, dass eine entsprechende
Wertgrenze auch flr das GKG vorgesehen ist. Argument ist
also eine Konvergenz von Anwalts- und Gerichtsgebuhren.
Nicht gesehen wird in der Begriindung die Haftungsfrage, die
sich naturgemdl bei einem RA anders stellt als bei Gerichten.
Der Anwalt haftet fiir von ihm fehlerhaft verursachte Schaden
unbegrenzt. Die in § 51a BRAO vorgesehene Moglichkeit ei-
ner Haftungsbegrenzung ist bei hohen Streitwerten nicht von
praktischer Bedeutung. Eine Vereinbarung wird sich zudem in
den Fdllen nicht herbeifiihren lassen, in denen knappe Fristen
einzuhalten sind, etwa Erwirken eines Mahnbescheides am
letzten Tag der Verjdhrungsfrist oder aber ein Rechtsmittelauf-
trag am letzten Tag der Rechtsmittelfrist. Folge der Wertgrenze
ware, dass bei hoheren Streitwerten iber 30 Mio. Euro hinaus
der Anwalt unbegrenzte Haftungsrisiken Uberndhme, ohne
dass ihm dies abgegolten wiirde. Die Gebiihr ware dieselbe,
wadre ein Streitwert i.H.v. 30 Mio. Euro vorhanden oder bei-
spielsweise ein solcher i.H.v. 3 Mrd. Euro. Das Haftungsrisiko
verscharft sich noch auf Grund des Umstandes, dass bei sehr
hohen Streitwerten nicht die Mdglichkeit besteht, ausrei-
chenden Versicherungsschutz zu erlangen bzw., sollte ein sol-
cher tiberhaupt mdglich sein, die erforderlichen Pramien die
vorgesehenen Anwaltsgebiihren wahrscheinlich aufzehren
wiirden.

Vor diesem Hintergrund ist es nicht vertretbar, einerseits Ge-
bihren durch eine Werthochstgrenze zu limitieren, anderer-
seits aber unbegrenzte anwaltliche Haftung vorzusehen.

In der Begriindung wird hervorgehoben, dass eine Gebiihr mit
einem Geblhrensatz von 1,0 bei einem Wert von 30 Mio.
Euro 91 496 Euro betrage. Damit soll wohl, obwohl dies nicht
ausdriicklich gesagt wird, der Eindruck vermittelt werden, die
Gebiihr sei ohnehin relativ hoch und ausreichend. Auch das
ist keinesfalls in jedem Fall gesichert, insbesondere nicht ein
addquater Anspruch auf Kostenerstattung. Dies ergibt sich aus
folgendem Grund:

Es steht keineswegs fest, dass mit der jetzt vorgesehenen
Hochstgebiihr in jedem Fall anwaltliche Tatigkeit in ange-
messener Form abgegolten wird. Bei Streitwerten jenseits der
vorgeschlagenen Hochstgrenze ist eine ungewdhnlich zeit-
und personalintensive Prozessvorbereitung die Regel. Wer-
den mehrere RAe und Mitarbeiter Giber Monate hinweg hier-
mit betraut, wird ein angemessenes Entgelt nur tiber eine Ver-
giitungsvereinbarung zu erzielen sein. Die Méglichkeit einer
solchen Vergiitungsvereinbarung sieht der Entwurf in § 2 vor.
Ist aber der Kostenerstattungsanspruch auf die gesetzlichen
Gebiihren und damit auf die Gebiihr unter Zugrundelegung
der Werthochstgrenze von 30 Mio. Euro begrenzt, muss die
obsiegende Partei weiter gehende Kosten selbst tragen, auch
wenn diese fiir eine angemessene Rechtsverteidigung erfor-
derlich gewesen sein sollten. Als Ausgleich fiir die gebiihren-
rechtlichen Folgen einer Werthochstgrenze wire also zu for-
dern, dass tber die gesetzlichen Gebiihren hinaus ein weite-
rer Kostenerstattungsanspruch zu gewdhren ist, wenn die
weiter gehenden Kosten und Gebiihren fiir eine angemessene
Rechtsverteidigung erforderlich waren.

e Folge des geltenden Kostenerstattungsrechts ist das hohe
Kostenrisiko, dass Parteien im Falle einer gerichtlichen Aus-
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einandersetzung eingehen missen. Dieses Risiko hindert die
Parteien an einer unbedachten oder gar mutwilligen Inan-
spruchnahme der Gerichte. Dies schiitzt nicht nur die Kapa-
zitdten der Gerichte, sondern dient auch dem Schutz des po-
tentiellen Prozessgegners vor der Verfolgung mit unbegriinde-
ten oder tiberhohten Anspriichen. Dieses Prozesskostenrisiko
wird entscheidend entwertet, wenn in Folge einer Wert-
hochstgrenze weiter gehende Kostenerstattungspflichten
nicht zu befiirchten sind. Es macht vor dem Hintergrund des
Entwurfes keinen Unterschied, ob der KI. 30 Mio. Euro ein-
klagt oder beispielsweise 3 Mrd. Euro. Es konnen also sankti-
onslos weit tiberhthte Forderungen eingeklagt werden, um so
etwa einen wirtschaftlich schwacheren Wettbewerber in
Folge der Klageerhebung unter anderem bilanziellen Proble-
men auszusetzen. Die Werthchstgrenze fordert eine solche
Entwicklung.

3.§ 32 RVG-E

Der Entwurf schldgt fur die auBergerichtliche Beratung, Gut-
achtenerstattung und die Mediation zwei Modelle vor. Die
BRAK beflirwortet ausdriicklich die im Modell 2 vorgesehenen
Regelungen aus den in der Begriindung fiir aulBergerichtliche
Beratung und Gutachten genannten Griinden. Zu den Media-
tionskosten ist gesondert Stellung zu nehmen.

a) AuBBergerichtliche Beratung

Nach dem Modell 2 ist entsprechend dem geltenden Recht als
Vergltung fir die auBergerichtliche Beratung eine Rahmenge-
biihr von 0,1 bis 1,0 Gebiihren vorgesehen. Fiir diese Regelung
sprechen folgende Gesichtspunkte:

e Die Beibehaltung von Wertabhangigkeit und Gebiihrenrah-
men ist systemgerecht.

Die Beschridnkung auf den Gebiihrenrahmen vermeidet viel-
fachen Streit tber die Angemessenheit der vereinbarten Ge-
bihr.

Durch die Wertabhéngigkeit und den Gebiihrenrahmen wird
die Ratsgebiihr voraussehbar und kalkulierbar.

Ist keine Vereinbarung getroffen, kommt der Rahmengebihr
die bei dem ersten Modell nicht vorhandene Auffangfunktion
zu.

Vielfach wird bei Beginn einer Beratung eine angemessene
Gebiihr nicht bestimmbar sein, weil die mafgeblichen Krite-
rien nicht feststehen; inshesondere Umfang und Schwierigkeit
der Beratung ergeben sich erst im Verlauf des Beratungsge-
sprachs und stehen haufig erst fest, wenn die Beratung abge-
schlossen ist.

Soweit das Modell 1 bei Fehlen einer Vereinbarung auf die
Vorschriften des BGB verweist, ist dies inhaltslos, verdeutlicht
jedenfalls dem Rechtsuchenden nicht, mit welcher Zahlungs-
verpflichtung er zu rechnen hat.

Auch im Beratungsbereich besteht die Maglichkeit einer Kos-
tenerstattung durch Dritte, beispielsweise aus Verzugs- oder
Schadensersatzgesichtspunkten. Die Erstattung einer geregel-
ten gesetzlichen Rahmengebiihr ist problemlos. Dagegen sind
die Schwierigkeiten der Erstattung einer vereinbarten Gebiihr
oder einer ,aus den Vorschriften des biirgerlichen Rechts” ge-
bildeten Gebiihr deutlich vorhersehbar. Es diirfte mit einer be-
trachtlichen Zunahme gerichtlicher Gebiihrenstreitigkeiten
zu rechnen sein.

Es wird deshalb vorgeschlagen, in das Vergiitungsverzeichnis
Teil 2 dem vorgeschlagenen Abschnitt 1 einen Abschnitt 1 fol-
genden Inhalts voranzustellen:

Gebiihr oder Satz
der Gebdihr
nach § 12 RVG

Nr. Gebiihrentatbestand

Abschnitt 1
AuBergerichtliche Beratung, Gutachten

2100 | Beratungsgebiihr 0,1 bis 1,0

(1) Der RA erhilt die Gebiihr
fir einen miindlichen oder
schriftlichen Rat oder eine
Auskunft (Beratung), wenn
die Beratung nicht mit einer
anderen gebiihrenpflichtigen
Tatigkeit zusammenhangt.

(2) Die Gebiihr ist auf eine Ge-
bihr anzurechnen, die der
RA fiir eine sonstige Tétigkeit
erhilt, die mit der Beratung

zusammenhdngt.

()

2102 | Gutachtengebihr 1,0 bis 2,0
Der RA erhilt die Gebiihr fiir die
Ausarbeitung eines schriftlichen

Gutachtens.

Die bisher vorgesehenen Abschnitte 1 bis 5 im Teil 2 des Vergii-
tungsverzeichnisses wiirden dann eine Position nach hinten
riicken. § 32 RVG-E wdre in der bisher durch Modell 1 vorge-
schlagenen Fassung zu streichen.

In die Begriindung des Gesetzentwurfes wére als Begriindung
zu Nr. 2100 (neu) Folgendes einzufiigen:

,Das geltende Recht sieht fiir die auBergerichtliche Beratung
einen Gebiihrenrahmen vor. Dieser wird aus folgenden Griin-
den tibernommen:

Es wird hdufig nicht méglich, zumindest schwierig sein, mit dem
Rechtsuchenden ein angemessenes Honorar fiir die noch be-
vorstehende Beratung zu vereinbaren. Das beruht darauf, dass
die maligeblichen Kriterien fiir eine Honorarvereinbarung bei
Beginn der Beratung noch nicht feststehen, was insbesondere
fur den Umfang, aber auch fiir die Schwierigkeit dieser Beratung
gilt. Dariiber hinaus belastet es die anwaltliche Beratungstatig-
keit, dass vor dem Eingehen auf das sachliche Anliegen des
Mandanten zunéchst Verhandlungen tiber das Honorar des An-
walts beginnen. Es ist deshalb vorhersehbar, dass vielfach Ver-
einbarungen iber die Vergiitung nicht erfolgen. Der Entwurf
stellt entsprechend der bisherigen Rechtslage eine gesetzliche
Rahmengebiihr als Auffangvergiitung zur Verfligung. Dies ent-
spricht auch der grundsatzlichen Funktion gesetzlicher Ge-
bihrenregelung, die eingreift, wenn die — stets mogliche — indi-
viduelle Honorarvereinbarung nicht getroffen wird.

Eine gesetzliche Regelung steckt einen Rahmen ab, der Streit
Uber die Angemessenheit einer vereinbarten oder einer ,nach
den Vorschriften des biirgerlichen Rechts’ bestimmten Gebiihr
vermeidet.

Die Beibehaltung der Grundsitze der Wertabhangigkeit und des
Geblhrenrahmens ist systemgerecht und entspricht dem Rege-
lungsgehalt des RVG insgesamt. Erst hierdurch wird die Vergii-
tung im aufSergerichtlichen Beratungsbereich vorhersehbar und
kalkulierbar. Eine solche Regelung vermeidet deshalb auch spa-
teren Streit iber die Honorarhéhe.

Probleme der Kostenerstattung, die auch im Beratungsbereich
aus Gesichtspunkten von Verzug und Schadensersatz méglich
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sind, sind mit der gesetzlichen Rahmengebiihr 16sbar. Fehlt es
indessen an einer ausgestalteten gesetzlichen Gebuhr, begegnet
die Erstattungsfrage groften Schwierigkeiten, die, wenn sie
dann gerichtlich ausgetragen werden, die Justiz belastende Aus-
wirkungen haben.”

b) Mediation

Die BRAK begriifSt, dass nach dem Vorschlag der Expertenkom-
mission die Mediation in dem Entwurf des Rechtsanwaltsvergii-
tungsgesetzes gebUihrenrechtlich verankert wurde.

Mediation wird zunehmend von der Bevélkerung in Anspruch
genommen und hat justizentlastende Wirkung. Der Eingang in
das Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz ist deshalb ein konsequen-
ter Schritt.

Die Begriindung hebt zu Recht hervor, dass sich das Bild des An-
walts in den vergangenen Jahren erheblich gewandelt hat und
der aufSergerichtlichen Tatigkeit immer mehr Bedeutung zu-
kommt. Die auBergerichtliche und die rechtsbesorgende Tétig-
keit des RA bildet inzwischen den Schwerpunkt seiner Tatigkeit.
Mediation nimmt insofern einen herausragenden Platz ein, weil
Mediation mit einer erlernbaren Methodik verknipft ist, die ih-
rerseits Riickwirkungen auf die sonstige aulergerichtliche Tétig-
keit des Anwalts insgesamt hat, indem er in seiner reinen Bera-
tungstatigkeit mediative Elemente verwendet.

* Die vorgeschlagene Gebiihrenvereinbarung fiir Mediation
wird vorgezogen. Derzeit wird in der Praxis die Mediations-
gebiihr vereinbart. Die Vereinbarung entspricht dem Wesen
der Mediation, die nach Kostentransparenz verlangt.

e In der Praxis wird bis zur nicht rechtsverbindlichen Einigung
in der Regel nach Zeit abgerechnet, fiir die Mitwirkung an der
vertraglichen Gestaltung nach Gegenstandswerten. Die Praxis
hat sich hier mit einer vereinbarten ,Abschlussgebiihr” ge-
holfen. In Nr. 1000 des Vergiitungsverzeichnisses ist nunmehr
eine Einigungsgebihr vorgesehen. Diese umfasst auch die
Mitwirkung an der vertraglichen Gestaltung.

Allerdings ergibt sich nicht ausdriicklich aus der Anmerkung
zu Nr. 1000 des Vergiitungsverzeichnisses, ob tiberhaupt und
wenn ja, unter welchen Voraussetzungen die vertragliche Ei-
nigung, mit der die Mediation endet, von der Einigungsgebihr
erfasst wird.

Es wird daher vorgeschlagen, Nr. 1000 des Vergiitungsver-
zeichnisses fiir die Mediation préziser zu formulieren. Es
miisste klargestellt werden, dass zwischen der Mitwirkung an
einer nicht rechtsverbindlichen Einigung, mit der zuweilen
die Mediation als solche endet, und der Mitwirkung an der
vertraglichen Gestaltung differenziert wird. Die Einigungsge-
biihr sollte sich auf die vertragliche Gestaltung beschrinken,
wihrend im Ubrigen nach Zeit abgerechnet wird. Dies wiirde
auch dem Phasenaufbau der Mediation entsprechen.

Bisher nicht berticksichtigt wurde die staatliche Unterstiitzung
der Mediation, die, in Anlehnung an den Begriff der Prozess-
kostenhilfe, als Mediationskostenhilfe bezeichnet werden
kann.

Wenn die aufergerichtliche und rechtsbesorgende Tatigkeit
des Anwalts inzwischen den Schwerpunkt seiner Tatigkeit bil-
det, dann muss auch die Konsequenz gezogen werden und
dem Rechtshilfesuchenden, der iiber ein geringes Einkommen
verfligt, staatliche Unterstiitzung im Falle aulergerichtlicher
Mediation gewdhrt werden. Fiir eine Mediationskostenhilfe
spricht auch, dass tiber die Mediation der Prozess vermieden
und damit Prozesskostenhilfe gespart wird. Dies d(irfte in ers-
ter Linie die Familienmediation betreffen.

Wird eine Regelung iiber Mediationskostenhilfe nicht einge-
fuhrt, steht zu befiirchten, dass sich ein ,gespaltener Markt”

entwickelt: Mediation bei Anwdlten kénnten dann nur Perso-
nen in Anspruch nehmen, die sich dies auch finanziell leisten
konnen. Die finanziell weniger Leistungsfihigen missten zu
Gericht gehen, weil dort Prozesskostenhilfe gewdhrt wird.
Dies ist langfristig nicht hinnehmbar und steht im Wider-
spruch zu der beabsichtigten Forderung der auBergerichtli-
chen Streitbeilegung und Mediation.

Gegenwirtig hilft sich die Praxis vor allem in Familiensachen
dadurch, dass fiir Rechtsuchende mit geringem Einkommen
Mediation von Beratungsstellen, zum Teil gegen Spenden, an-
geboten wird. Ist hier eine (nicht rechtsverbindliche) Einigung
erzielt, wird der Vertrag Uber die die Parteien personlich ver-
tretenden Anwaélte ausformuliert. Diese machen die entspre-
chenden Gebiihren, in Familiensachen einschlieBlich der
Scheidungsgebiihren, im Wege der Prozesskostenhilfe gel-
tend.

Diese Praxis ist problematisch, weil — gerade auch in Man-
gelfdllen — viele juristische Probleme entstehen, die bereits
mit dem Einigungsprozess in der Mediation Beriicksichtigung
finden sollten. Inshesondere sollte auch den Rechtsuchenden
mit geringem Einkommen die Mdglichkeit offen stehen, sich
,ihren Mediator” zu suchen, wie es umgekehrt fiir Anwélte
eine sehr unbefriedigende Situation ist, aus Kostengriinden
nicht oder nur in sehr geringem Umfang téitig werden zu kén-
nen, wenn sichtbar ist, dass Mediation als der geeigneteren
Methode der Vorzug zu geben ware. Es ist inzwischen ein an-
erkannter Grundsatz der Qualitétssicherung, dass das Verfah-
ren mit der hochsten prozeduralen Kompetenz an Kosten-
griinden nicht scheitern darf. Aus diesem Grund ist die Me-
diationskostenhilfe einzufiihren.

Die Struktur der Mediationskostenhilfe ist durch die Umstel-
lung der BRAGO in das RVG erleichtert. Der Vergiitungsan-
spruch konnte mitgeregelt werden in § 42 RVG-E. Es konnte
eine ,Beiordnung im Wege der Mediationskostenhilfe” erfol-
gen. Die Kriterien zur Feststellung des geringen Einkommens
konnen nach den Regeln der Prozesskostenhilfe festgelegt
werden. Erfolgsaussicht bei Mediation kann unterstellt wer-
den. Es wére eine angemessene Zeitgebiihr festzulegen, die
an dem Kostensatz fiir anwaltliches Handeln orientiert sein
miisste und nicht geringer sein dirfte als die Prozesskosten-
hilfe; wird Prozesskostenhilfe in Anspruch genommen, fallen
wesentlich hohere Kosten insgesamt an, weil hier gleichzeitig
Kosten flir weitere staatliche Organe (Richter, Schreibkraft,
Rechtspfleger) entstiinden. Wird eine festzulegende Mindest-
anzahl an Stunden tberschritten, musste ggf. ein Erweite-
rungsantrag gestellt werden konnen.

Wenn die Konfliktpartner nach Zeit zahlen miissen, werden
sie sich ihrerseits anstrengen, die Streitfragen so bald als mog-
lich beizulegen. Insofern fordert diese Kostenordnung das Ver-
standigungsmodell der Mediation und tragt dazu bei, dass
Mediation preisgiinstig ist, obwohl sie ein komplexeres Ver-
fahren darstellt. Unter diesen Umstdnden ware zu tiberlegen,
inwieweit die Beteiligten auch dann, wenn Mediationskosten-
hilfe gewadhrt wird, an den Kosten beteiligt werden sollten.
Wie im Falle der Prozesskostenhilfe konnten sie beispiels-
weise mit einem bestimmten Prozentsatz ihres Gesamtein-
kommens beteiligt werden.

Die Anderung der Kostengesetze bliebe unvollstindig, wenn
die Mediationskostenhilfe nicht mit aufgenommen werden
wiirde.

Das Ministerkomitee des Europarates hat in seiner Empfeh-
lung Nr. R (98) 1 v. 5. 2. 1998 die einzelnen Mitgliedstaaten
aufgefordert, Familienmediation zu férdern und zu unterstit-
zen. Dies ist bis jetzt in Deutschland nicht erfolgt. Die Ein-
fiihrung der Mediationskostenhilfe wiirde auch dazu dienen,
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dieser Forderung des Ministerkomitees des Europarates nach-
zukommen.

In anderen europdischen Landern hat Mediation langst ge-
setzliche Unterstiitzung erfahren. In England und Wales bei-
spielsweise sind die Parteien durch die neuen Civil Procedure
Rules, giiltig seit April 1999, angehalten, ihren Konflikt zu-
ndchst im Wege der Mediation zu losen. Der Prozess vor Ge-
richt wird als ultima ratio angesehen.

Auf der anderen Seite wird durchaus gesehen, dass Mediato-
ren nicht nur RAe, sondern auch Angehdrige anderer Berufs-
gruppen sind und sein kénnen. Auch dies ist ein wesentliches
Prinzip der Mediation. Aus diesem Grunde wadre zu {iberle-
gen, ob Kostenregelungen fiir Mediation tatsdchlich in das
Gesetz iiber die Vergiitung der RAe einbezogen werden sol-
len oder ggf. an einen anderen zusdtzlichen Standort gehéren.
Dies ist bei der Einfithrung konkreter Kostenregelungen fiir
Mediation zu bedenken.

Insgesamt begriifit die BRAK, dass Mediation gebiihrenrechtlich
geregelt werden soll. Insbesondere im Hinblick auf die im Ent-
wurf ungeregelt gebliebene Mediationskostenhilfe und die Tat-
sache, dass Mediatoren nicht ausschliefSlich RAe sind, muss
aber darauf hingewiesen werden, dass grundsétzlich zu be-
griiBende umfangreiche Regelungen Gber die Mediationskosten
nicht dazu fihren dirfen, dass das Gesetzgebungsverfahren in
Bezug auf das Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz verlangsamt
wird. Ggf. wadren die Mediationskosten parallel oder zu einem
spateren Zeitpunkt in einem eigenstindigen Gesetzentwurf zu
regeln.

4. Erstberatung

Der Entwurf sieht in § 32 Abs. 1 am Ende vor, dass die Gebihr
fur ein erstes Beratungsgesprach hochstens 100 Euro betragen
solle.

Die BRAK begriifit, dass nunmehr klargestellt werden soll, dass
die Erstberatungsgebiihr sich beschrankt auf ein erstes miind-
liches Beratungsgesprach. Der Kappung der Erstberatungsge-
biihr auf 100 Euro wird jedoch ausdriicklich widersprochen.

Nach der Begriindung zu § 32 RVG-E soll die Begrenzung der
Gebiihr fur die Erstberatung eine doppelte Funktion haben: Sie
soll einerseits den Auftraggeber vor tiberraschend hohen Kosten
schiitzen, andererseits die kostenmalige Zugangsschwelle zum
Anwalt senken.

Zum einen ist nicht sichergestellt, dass diese Ziele tatsdchlich
durch eine Kappung der Erstberatungsgebiihr auf 100 Euro er-
reicht werden kénnen. Zum anderen steht zu beflirchten, dass
diese Kappung einen Qualitdtsverlust der anwaltlichen Bera-
tung nach sich zieht.

Unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten kann eine kompetente
Erstberatung mit dem entsprechenden Zeitaufwand fiir 100 Euro
nicht geleistet werden. Dariiber hinaus tritt die Folge ein, dass
im Falle einer Erstberatung das durch diese bedingte Gebiihren-
aufkommen noch nicht einmal die Kanzleikosten deckt. Auch in
weniger komplizierten, aber zeitaufwendigen Erstberatungen,
die zum Beispiel auf dem Gebiet des Familienrechts haufig sind,
tritt diese Wirkung ein. Die Mandanten legen im ersten Bera-
tungsgesprach den Sachverhalt und die Hintergriinde umfang-
reich dar. Die im Entwurf vorgeschlagene Kappung miisste dazu
fihren, dem Mandanten das Wort ,,abzuschneiden”. Das aller-
dings hatte auch insoweit negative Folgen, als so eine konflikt-
mindernde und auch konfliktverhindernde Beratung erschwert
werden wiirde, denn gerade die neben der eigentlichen Rechts-
frage liegenden Umstdnde sind oft von erheblicher Bedeutung.

Dariiber hinaus war die bisherige Gebiihrenkappung auf 350
DM an einen durchschnittlichen Stundensatz in dieser Hohe an-

gelehnt, wobei eine qualifizierte Erstberatung insbesondere
auch in komplizierten Fillen einen solchen Zeitaufwand min-
destens erfordert. Unter Berlicksichtigung der Geldentwertung
und der deutlich gestiegenen Kanzleikosten seit Einfiihrung der
Erstberatungsgebiihr mit dem Kostenrechtsdnderungsgesetz
1994 wiirde mit dem jetzigen Entwurf die Erstberatungsgebiihr
faktisch halbiert.

Ankniipfend an den Grundsatz, dass die Gebiihrenkappung an
den Durchschnittsstundensatz angelehnt sein soll, wird eine
Erstberatungsgebiihr von 200 Euro vorgeschlagen.

Diese wdre in das Vergtitungsverzeichnis in den Teil 2 Nr. 2101
(neu) wie folgt einzufiigen:

Nr. Gebuhrentatbestand Geblihr oder Satz
der Gebihr
nach § 12 RVG
2100 | Beratungsgebiihr 200 Euro
Der RA erhilt die Gebiihr
fur ein erstes mindliches
Beratungsgesprach.

5. Nr. 2300 des Vergiitungsverzeichnisses

In der Nr. 2300 des Vergiitungsverzeichnisses ist die Gebiihr fiir
die aulergerichtliche Vertretung geregelt. Diese soll 1,0 bis 2,0
Gebiihren betragen.

Die Vorbemerkung zum Entwurf benennt als Grundlage der Be-
ratungen der Expertenkommission ausdriicklich die Vorschlage
des Ausschusses Geblihrenrecht/Gebiihrenstruktur des DAV, die
der Vorstand des DAV in seiner Sitzung am 11. 2. 1998 in Bonn
erortert und verabschiedet hat.”* Dieser Entwurf schldgt fir die
aufergerichtliche Vertretung einen Gebiihrenrahmen von 5/10
Gebiihren bis 25/10 vor. Die Mittelgebiihr betriige dann 15/10.

Diesem Vorschlag des DAV stimmt die BRAK ausdriicklich aus
folgenden Griinden zu:

e Ein flexibler Gebiihrenrahmen erméglicht es, die unterschied-
lichen anwaltlichen Tatigkeiten aufwandsbezogen und leis-
tungsgerecht zu vergtiten. Durch den relativ starren Gebiih-
renrahmen von 1,0 Gebiihren bis 2,0 Gebiihren wiirde dies
erschwert werden.

e Es ist dem Mandanten gerade in einfacher gelagerten Fillen
leichter vermittelbar, wenn der untere Gebihrenrahmen nur
0,5 Gebiihren betriige. Der untere Rahmen mit 1,0 Gebiihren
erscheint hierfiir zu hoch.

In jedem Fall darf die Mittelgebiihr aber nicht unter 1,5 Ge-
biihren absinken, denn im Gebiihrenstrukturvorschlag ist die
Besprechungsgebiihr nicht mehr vorgesehen. Bisher fiel eine
Mittelgebiihr von 15/10 an, wenn Geschifts- und Bespre-
chungsgebihr gem. § 118 I Nr. T und 2 BRAGO entstanden wa-
ren. Die Gebihrenstrukturreform darf nicht dazu fiihren, dass
die neue Mittelgebiihr niedriger liegt als im geltenden Recht.

6. Nr. 2301 des Vergiitungsverzeichnisses

Aus der Begriindung zu Nr. 2301 ergibt sich, dass diese die Re-
gelung des § 120 Abs. T BRAGO iibernehmen soll und gleich-
zeitig klargestellt werden soll, dass es entsprechend der Rspr.
des BGH'* allein auf den Inhalt des erteilten Auftrags und nicht
auf die tatsachlich ausgefiihrte Tatigkeit ankommen soll. Aus der
Anmerkung zu Nr. 2301 ergibt sich aber, dass die Gebiihr ins-
besondere entsteht, wenn das Schreiben weder schwierige

13 Beilage zum Anwaltsblatt 5/1998.
14 BGH, NJW 1983, 2452.
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rechtliche Ausfiihrungen noch groRere sachliche Auseinander-
setzungen enthilt. Diese Formulierung steht im Widerspruch zu
der Begriindung, nach der auf den Auftrag abgestellt werden
soll. Deshalb ist in der Anmerkung entweder klarzustellen, dass
es eben nicht auf den Inhalt des Schreibens ankommt, sondern
ausschlieflich auf den Auftrag selbst. Die Anmerkung zu Nr.
2301 des Vergiitungsverzeichnisses ist ersatzlos zu streichen.
Die Bezeichnung des Geblihrentatbestandes (,Der Auftrag be-
schréankt sich auf ein Schreiben einfacher Art.”) ist eindeutig und
bedarf keiner weiteren Anmerkung.

7. Nr. 3200 des Vergiitungsverzeichnisses

Es wird vorgeschlagen, die Verfahrensgebiihr im Berufungsver-
fahren auf 2,0 Gebiihren anzuheben.

Zur Begriindung wird verwiesen auf den Gesetzentwurf der
Bundesregierung zur Reform des Zivilprozesses:'®

,Nach § 31 wird folgender § 31a eingefiigt:

,§31a
Berufung und Sprungrevision

(1) Im Berufungsverfahren ist § 11 Abs. 1 Satz 4 mit der Mal-
gabe anzuwenden, dass sich die Prozessgebiihr um fiinf Zehn-
tel erhoht.

(2) Im Verfahren (iber den Antrag auf Zulassung der Sprungrevi-
sion erhalt der RA die fiir das Revisionsverfahren bestimmten
Gebtihren.””

In der Einzelbegriindung ist ausgefihrt:
,ZuU Nr. 3 (§31a)

Die vorgesehenen prozessualen Anderungen fiir das Berufungs-
verfahren stellen an den RA zusatzliche Ansprtiche bei der Fer-
tigung der Berufungsbegriindungsschrift (vgl. im Einzelnen
§ 520 Abs. 3 ZPO-E). Ferner wird im Fall der neu in das Berufs-
recht eingefiihrten Beschlusszurtickweisung (§ 522 Abs. 2 ZPO-
E) eine miindliche Berufungsverhandlung nicht mehr stattfin-
den. Dies hat zur Folge, dass die Verhandlungs- bzw. Erérte-
rungsgeblihr nicht mehr anféllt. Um dem Rechnung zu tragen,
sieht die Anderung eine Erhéhung der Prozessgebiihr fiir das Be-
rufungsverfahren um 2/10 vor.

Zu Abs. 2

Im Veerfahren (iber den Antrag auf Zulassung der Sprungrevision
soll der RA die fiir das Revisionsverfahren bestimmten Ge-
biihren erhalten. Das Verfahren bildet mit dem Revisionsverfah-
ren eine Angelegenheit (§ 14 Abs. 2 Satz 2 BRAGO). Die vorge-
schlagene Regelung entspricht der im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren geltenden Regelung fiir das Verfahren auf Zulassung
der Berufung.

Die Vorschrift soll als neue Vorschrift in den Dritten Abschnitt
eingefiigt werden, weil die erhéhte Prozessgebiihr nur im Beru-
fungsverfahren vor den ordentlichen Gerichten gelten soll.”1®

In das Gesetz zur Reform des Zivilprozesses ist dieser Vorschlag
nicht tibernommen worden. Das Berufungsverfahren stellt aber
dennoch héhere Anforderungen an den RA, so dass der Vor-
schlag nunmehr zu ibernehmen ist.

8. Nr. 3501 des Vergiitungsverzeichnisses

Der Entwurf weist in der Begriindung darauf hin, dass die Rege-
lung des § 6Ta Abs. T Nr. 2 und Abs. 4 BRAGO i.V.m. § 32 Abs. 1
BRAGO iibernommen worden sei. Die Hohe der Gebiihr
Nr.3501 Vergiitungsverzeichnis entspreche der Verfahrensge-
biihr nach Nr. 3200.

15 BR-Drucks. 536/00 v. 8. 9. 2000, 92, 359.
16 BR-Drucks. 536/00 v. 8. 9. 2000.

Der Entwurf verkennt, dass eine Gebihr i.H.v. 1,8 gegentber
der derzeit geltenden Rechtslage eine Absenkung bedeutet.
Gem. § 61a Abs. 1 Nr. 2, Abs. 3 BRAGO betrégt die Verfahrens-
gebiihr 20/10 (§ 11 Abs. 1 Satz 5 BRAGO). Weshalb die Gebiihr
abzusenken ist, ldasst sich dem Entwurf nicht entnehmen. Die
Bezugnahme auf die Gebiihr Nr. 3200 Vergiitungsverzeichnis ist
insoweit unvollstiandig, als nach der Nr. 3202 Vergiitungsver-
zeichnis die Verfahrensgebiihr im zivilrechtlichen Revisionsver-
fahren 2,5 betrdgt, nicht aber 1,8.

Eine Absenkung der Verfahrensgebuhr im Verfahren tiber die Be-
schwerde tiber die Nichtzulassung der Revision gegeniiber dem
derzeitigen Rechtszustand ist nicht gerechtfertigt. Die derzeitige
Regelung, dass die Verfahrensgebiihr im Verfahren iiber die Be-
schwerde gegen die Nichtzulassung dieselbe ist wie diejenige
fur das Revisionsverfahren, ist sachlich begriindet. Denn der
Revisionsanwalt hat im Rahmen einer Nichtzulassungsbe-
schwerde zumindest dieselbe Arbeit zu leisten wie im Rahmen
einer zugelassenen Revision. Er kann sich nicht etwa darauf be-
schranken, abstrakt Zulassungsgriinde zu Papier zu bringen. Der
Mandant wiinscht wie bisher eine vollstandige Durcharbeitung
des Falles unter revisionsrechtlichen Gesichtspunkten, wobei
neben der Frage, ob eine Zulassung der Revision erreicht wer-
den kann, insbesondere interessiert, ob eine Revision nach
moglicher Zulassung Gberhaupt Erfolgsaussichten bietet. Der
Revisionsanwalt wird also wie bei der zugelassenen Revision
die Erfolgsaussichten in umfassender Weise priifen missen. Die
Nichtzulassungsbeschwerde wird sogar weiter gehende Arbeit
verursachen, weil tiber die Priifung der Erfolgsaussichten hinaus
die Zulassungsgriinde im Einzelnen dargelegt werden miissen
(§§ 544 Abs. 2 Satz 3, 543 Abs. 2 ZPO). Dies gilt insbesondere
fur den neuen Zulassungsgrund des § 543 Abs. 2 Nr. 2 ZPO.
Ohne Darlegung der konkret fiir falsch oder divergent gehalte-
nen Punkte des anzufechtenden Urteils ldsst sich dieser Zulas-
sungsgrund Gberhaupt nicht verstandlich begriinden. Die An-
forderungen an die Begriindung einer Nichtzulassungsbe-
schwerde sind also keinesfalls geringer als diejenigen an eine
Revisionsbegriindung. Hiervon geht auch der Gesetzgeber aus,
wie die Moglichkeit der Bezugnahme auf die Begriindung der
Nichtzulassungsbeschwerde im Rahmen der Revisionsbegriin-
dung zeigt (§ 551 Abs. 3 Satz 2 ZPO).

9. Sozialgerichtsverfahren

In Sozialgerichtsverfahren soll wie in allen tbrigen Verfahren
die Terminsgebiihr eingefiihrt werden.

In der Diskussion nach der Verdffentlichung des Kommissions-
entwurfes sind Bedenken gegeniiber der Konzeption der Ter-
minsgebiihr im Sozialgerichtsverfahren gedufSert worden. Sie
konne zu einem Anreiz fiir den RA fiihren, trotz der Erfolglosig-
keit des Rechtsmittels den Erdrterungs- oder Verhandlungster-
min vor dem Gericht durchfiihren zu lassen, um die Terminsge-
bihr zu verdienen.

Félle, in denen ein offensichtlich erfolgloses Rechtsmittel nicht
zuriickgenommen wird, um den Termin zur miindlichen Ver-
handlung noch stattfinden zu lassen, sind bisher nicht bekannt.
Auch kann nicht unbedingt von Missbrauch gesprochen werden,
wenn der RA das Rechtsmittel nicht zurlicknimmt, sondern den
Termin zur miindlichen Verhandlung durchfihren lasst. Denn es
bedeutet immer ein Haftungsrisiko fiir den Anwalt, das Rechts-
mittel vor der mindlichen Verhandlung zuriickzunehmen.

Es soll aber beobachtet werden, ob die Einfiihrung der Termins-
gebiihr dazu fiihrt, dass Rechtsmittel bewusst nicht zuriickge-
nommen werden, um die Terminsgebihr zu verdienen. Ggf.
kann zu einem spdteren Zeitpunkt eine Gesetzesdanderung her-
beigefiihrt werden.
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10. Nr. 7000 des Vergiitungsverzeichnisses

Nr. 7000 Vergiitungsverzeichnis regelt die Schreibauslagen und
soll nach der Begriindung inhaltlich der Regelung in § 27
BRAGO entsprechen. § 27 BRAGO ist durch das Gesetz tiber
elektronische Register und Justizkosten fiir Telekommunikation
v. 10. 12. 2001"7 gedndert worden. Der Wortlaut der Nr. 7000
des Verglitungsverzeichnisses miisste entsprechend angepasst
werden.

Dartiber hinaus wird vorgeschlagen, dass in der Anmerkung zu
Nr. 7000 Vergiitungsverzeichnis die Ziffer 2 insofern gedndert
wird, als dass Schreibauslagen unter anderem erhoben werden
zur notwendigen Unterrichtung von mehr als fiinf (nicht zehn)
Auftraggebern. Eine entsprechende Anderung miisste in § 5
Abs. 2 RVG-E vorgenommen werden.

Es ist nicht einzusehen, dass der RA, der von mehreren Auftrag-
gebern das Mandat erhdlt, zusétzlich Schreibauslagen nur ver-
langen konnen soll, wenn er mehr als zehn Auftraggeber unter-
richten muss. Die Unterrichtung der Auftraggeber ist ein erheb-
licher Kostenaufwand, auf sie kann aber auch nicht verzichtet
werden, da jeder Auftraggeber einen Anspruch auf Unterrich-
tung hat.

11. Nr. 7003 des Vergiitungsverzeichnisses

Nach Nr. 7003 des Vergiitungsverzeichnisses soll der RA als
Fahrtkostenersatz fir jeden gefahrenen Kilometer 0,30 Euro er-
halten.

Angesichts der gestiegenen Fahrtkosten durch gestiegene Ben-
zinpreise ist nicht hinnehmbar, dass gegeniiber dem geltenden
Recht nur eine Anhebung von 0,03 Euro vorgenommen worden
ist. Mit einem Kilometersatz von 0,30 Euro ist es dem RA nicht
moglich, nur halbwegs kostendeckend zu Terminen zu fahren.
Es wird deshalb vorgeschlagen, die Fahrtkostenpauschale auf
0,40 Euro fur jeden gefahrenen Kilometer anzuheben.

12. Nr. 7005 des Vergiitungsverzeichnisses

Nr. 7005 Vergtitungsverzeichnis ibernimmt nicht etwa die im
geltenden Recht festgeschriebenen Tage- und Abwesenheitsgel-
der fiir Geschéftsreisen, sondern setzt diese sogar noch herab.

Da die letzte Gebiihrenanhebung vor fast acht Jahren erfolgte
und gestiegene Kosten in diesem Zeitraum (iberhaupt nicht
beriicksichtigt worden sind, ist die Ubernahme und schon gar
die Herabsetzung der Tage- und Abwesenheitsgelder nicht ak-
zeptabel.

Es wird vorgeschlagen, in Nr. 7005 Vergltungsverzeichnis zu
tibernehmen, dass das Tage- und Abwesenheitsgeld bei einer
Geschaftsreise von nicht mehr als 4 Stunden 20 Euro, von mehr
als 4 bis 8 Stunden 40 Euro und von mehr als 8 Stunden 65 Euro
betragen soll.

1. Eigene Vorschlage
1. Dokumentenpauschale

Es wird vorgeschlagen, eine Dokumentenpauschale von 30 Euro
in das Vergiitungsverzeichnis aufzunehmen. Die konkrete Ab-
rechnung der Fotokopiekosten soll jederzeit moglich bleiben.

2. Auslagenpauschale

Es wird vorgeschlagen, die Auslagenpauschale, wie sie durch
Nr. 7002 des Entwurfs vorgeschlagen wird, ersatzlos zu strei-
chen. Zum Ausgleich der Post- und Telekommunikationskosten

17 BGBI. 12001, 3423.

wird vorgeschlagen, die Auslagenpauschale in die Tabelle zu
tibernehmen, indem jede Gebiihr um 15 Euro erhéht wird. Die
konkrete Abrechnung soll moglich sein bei Auslagen von mehr
als 50 Euro. Es wird ausdriicklich darauf hingewiesen, dass
fur den Fall, dass diesem Vorschlag nicht gefolgt werden sollte,
die Forderung aufrechterhalten wird, die Auslagenpauschale
in Nr. 7002 des Verglitungsverzeichnisses auf 30 Euro zu er-
hohen.

Die BRAK hat einen Entwurf eines Gesetzes tber die Vergiitung
der RAe (Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz — RVG) erarbeitet, der
ihre beiden Vorschlidge (Dokumentenpauschale und Umlage
der Auslagenpauschale auf die Gebiihren) sowie die weiteren
vorgeschlagenen Anderungen des Entwurfs (Vergiitungsver-
zeichnis Nr. 2100, 2101, 2102, 2300, 2301, 3200, 3501, 3502,
7000, 7003, 7005, §§ 5 Abs. 2, 9 Abs. 2 Satz 1 RVG-E, 21 Abs. 3
RVG-E, 32 RVG-E) umsetzt. Dieser Entwurf ist im Internet unter
www.brak.de/, Geblihren” einzusehen.

Pressemitteilungen

Nr. 7 v. 19. 2. 2002

Berufsordnung fiir Rechtsanwilte
unterliegt nicht dem europdischen Wettbewerbsrecht

Der Europdische Gerichtshof (EuGH) hat in dem heute verof-
fentlichten Urteil im Verfahren Wouters (C-309/99) entschieden,
dass RAKn Unternehmensvereinigungen sind und die von ihnen
gemachten Regeln grundsdtzlich dem europdischen Wettbe-
werbsrecht unterliegen. Allerdings ist nach Auffassung des
EuGH die Rechtslage in Deutschland anders, weil der Gesetz-
geber dem Anwaltsparlament Vorgaben gibt und die Letztent-
scheidungsbefugnis behdlt.

Der EuGH urteilt, dass grundsatzlich Regelungen der RAKn, die
im Allgemeininteresse liegen, insbesondere die Normen zur
Wahrung der Verschwiegenheit und der Unabhangigkeit des
Anwalts sowie der Vermeidung von Interessenkollisionen,
zuldssig sind. Dr. Bernhard Dombek, Prasident der BRAK: ,Es ist
erfreulich, dass der EUGH den gleichen Priifungsmafstab wie
das BVerfG anlegt. Die Entscheidung unterstreicht im Ubrigen
die wichtige Rolle, die der RA im Rechtsstaat hat, und die Be-
deutung der Grundpflichten des Anwalts, ndmlich der Unab-
hangigkeit, der Verschwiegenheit und der Vermeidung von In-
teressenkollisionen. Damit wird hoffentlich auch dem Trend in
der Europdischen Kommission, die Freien Berufe mit anderen
Dienstleistern tiber einen Kamm zu scheren, ein Ende gesetzt.”

In einem weiteren Verfahren Arduino (C-35/99) hat der EuGH
heute entschieden, dass gesetzliche Gebiihrenordnungen der
RAe nicht wettbewerbswidrig sind. ,Damit steht fest, dass die
Bundesrechtsanwaltsgebiihrenordnung  nicht gegen euro-
pdisches Wetthewerbsrecht verstol’t”, erklart der Prasident, Dr.
Bernhard Dombek.

Beide Entscheidungen sind im Volltext unter www.brak.de ab-
rufbar.

Nr. 4 v. 31. 1. 2002

Bundesrechtsanwaltskammer fordert einheitliche
Anwaltsgebiihren fiir das gesamte Bundesgebiet

Bundesrat beschlieft Aufhebung des 10%igen
Gebiihrenabschlags fiir Anwaltsgebiihren in Ost-Berlin

BRAK, Berlin. Der Bundesrat stimmt am 1. Februar 2002 ab-
schliefend Uber die Aufhebung des 10%igen Abschlags fiir
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Anwaltsgebiihren in Ost-Berlin ab. Bisher kénnen RAinnen
und RAe in den neuen Bundesldndern einschlielich Ost-Ber-
lin nur 10 % niedrigere Gebiihren verlangen. Das bedeutet,
dass der RA am Potsdamer Platz 10 % weniger verdient als
der in Charlottenburg. Dies soll sich nun zum 1. Mdrz 2002 an-
dern.

,Die BRAK begriilt den auf Initiative des Landes Berlin behan-
delten Gesetzesentwurf des Bundesrates. Die Anwaltschaft for-
dert seit langem die Gleichbehandlung der Anwaltschaft in Ost-
und West-Deutschland”, erklart der Prasident der BRAK, RA und
Notar Dr. Bernhard Dombek.

,Diese Aufhebung der Ungleichbehandlung darf sich aber nicht
nur auf Ost- und West-Berlin beschranken und kann nur ein ers-
ter Schritt in die richtige Richtung sein. Der ErmaRigungssatz
von 10 % belastet die Anwilte in den neuen Bundeslandern,
weil sie fiir die gleiche Arbeit weniger Geld erhalten als die An-
walte in den alten Bundeslandern. Wir bedauern es, dass der
Deutsche Bundestag, aber auch das Bundesministerium fur Jus-
tiz, sich nicht zumindest fiir eine Offnungsklausel fiir die neuen
Bundeslidnder durchringen konnten. Nur die Fraktionen von
FDP und PDS haben die vollstindige Abschaffung des Ge-
bihrenabschlags unterstiitzt. Wir hoffen aber weiterhin auf eine
politische Losung, damit nicht erneut das BVerfG einschreiten
muss, wo der Bundesgesetzgeber handeln kann“, so der Prasi-
dent der BRAK.

Stellungnahmen

Die nachfolgenden Stellungnahmen der BRAK kdnnen im Inter-
net unter www.brak.de/“BRAK-Intern“/“Stellungnahmen der
BRAK" abgerufen werden:

e Stellungnahme der BRAK zum 10%igen Gebiihrenabschlag
Ost

e Stellungnahme der BRAK zum Vorschlag fiir eine Verordnung
des Rates tiber die Zustandigkeit und die Anerkennung und
Vollstreckung von Entscheidungen tiber die elterliche Verant-
wortung

e Stellungnahme der BRAK zu dem Fragenkatalog ,Verbesse-
rung der Zahlungsmoral” des BMJ

¢ Stellungnahme der BRAK zum Diskussionsentwurf eines Ge-
setzes zur Verhinderung von Diskriminierungen im Zivilrecht

e Verkaufsférderung im Binnenmarkt

Die 4. Sitzung der 2. Satzungsversammlung findet am

25.4.2002 um 10.00 Uhr,
26. 4.2002 um 9.00 Uhr

in Berlin, Hotel Berlin, Liitzowplatz 17, 10783 Berlin, statt.

Personalien

Bundesverdienstkreuz am Bande fiir
Rechtsanwalt Dr. Klaus Bohm

Der Bundesprésident hat dem Diisseldorfer RA Dr. Klaus B6hm
am 25. 9. 2001 das Verdienstkreuz am Bande des Verdienst-
ordens der Bundesrepublik Deutschland verliehen. Der Orden
ist Herrn Kollegen Dr. B6hm am 7. 12. 2001 durch Herrn Jus-
tizminister Dieckmann ausgehdndigt worden.
Seit 1989 ist Dr. Bohm Vorsitzender des Diisseldorfer Anwalt-
vereins e.V., eines der grofSten drtlichen Anwaltsvereine im Bun-
desgebiet, zugleich seit 1992 Vorsitzender der Landesgruppe
Nordrhein-Westfalen im DAV. Darliber hinaus gehort er seit
1995 dem Bundesvorstand des DAV an und ist seit 1997 Vize-
prasident und seit 1999 Schatzmeister.
Damit gehort Dr. B6hm zu den wichtigsten Reprdsentanten der
Deutschen Anwaltschaft.
Die Mitglieder der RAK Diisseldorf haben ihn 1995 und 1999
mit aulerordentlich guten Wahlergebnissen in die Satzungsver-
sammlung der BRAK, das so genannte ,Anwaltsparlament”, ge-
wahlt, das die neue Berufsordnung der RAe erarbeitet und be-
schlossen hat.

Rechtsanwalt Dr. Thomas Holl, Diisseldorf

Verdienstkreuz am Bande des Verdienst-
ordens der Bundesrepublik Deutschland fiir
Rechtsanwalt und Notar Dr. Dieter Finzel

Der Herr Bundesprésident hat Herrn RAuN Dr. Dieter Finzel das
Verdienstkreuz am Bande des Verdienstordens der Bundes-

republik Deutschland verliehen. Die Auszeichnung wurde am
25.2. 2002 durch den Justizminister von Nordrhein-Westfalen
Jochen Dieckmann Gberreicht.

RAuUN Dr. Dieter Finzel gehort seit 1987 dem Vorstand der RAK
Hamm an, war von 1992 bis 1996 Vizeprdsident der Kammer
und ist seit 1997 deren Prasident. Seit 1991 ist er Mitglied im
Ausschuss Berufsordnung und seit 1995 gehért er der Satzungs-
versammlung der BRAK an, derem Ausschuss 2 ,Werbung, In-
teressen- und Tatigkeitsschwerpunkte” er vorsitzt. Seit 1997 ist
RAuN Dr. Finzel zudem Mitglied im Ausschuss ,Reform der Ju-
ristenausbildung”.

Auszeichnung fiir Rechtsanwalt
Prof. Dr. Hans-Jiirgen Hellwig

Am 21. Januar 2002 hat der Ministerprasident des Landes Hes-
sen Roland Koch RA Prof. Dr. Hans-Jiirgen Hellwigin einer klei-
nen Feierstunde das Verdienstkreuz am Bande des Verdienst-
ordens der Bundesrepublik Deutschland verliehen. RA Prof. Dr.
Hans-Jirgen Hellwig war 25 Jahre in der Frankfurter Stadtver-
ordnetenversammlung und u.a. als Stadtverordnetenvorsteher
tatig. Er hat sich jedoch nicht nur um Frankfurt verdient ge-
macht, sondern auch um die Anwaltschaft. RA Prof. Dr. Hans-
Jiirgen Hellwig ist Vizeprasident des DAV und Leiter der deut-
schen CCBE-Delegation. Er ist ein hervorragender Vertreter der
deutschen Anwaltschaft auf europdischer und internationaler
Ebene und einer der wenigen wirklichen Kenner der verschie-
denen nationalen Berufsrechte. Er setzt sich fiir die Wahrung der
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Grundprinzipien des anwaltlichen Berufsrechts ein und férdert
die Internationalisierung des Anwaltsberufs. GroRen Einsatz
widmet er auch den Dienstleistungsverhandlungen im GATS
2000.

Bundesverdienstkreuz am Bande fiir
Rechtsanwalt und Notar Lutz Tauchert

Der Bundesprasident hat Herrn RAuN Lutz Tauchert, Frankfurt
am Main, das Verdienstkreuz am Bande des Verdienstordens der
Bundesrepublik Deutschland verliehen. Damit wird die
langjdhrige Tatigkeit von RA Tauchert als Geschéftsfiihrer der
beiden Kammern gewiirdigt.

Im Rahmen eines von den Prasidenten der RAK Frankfurt am
Main bzw. der Notarkammer Frankfurt am Main gegebenen
Empfangs wurde die Auszeichnung durch den Hessischen Mi-
nister der Justiz Dr. Christean Wagner (ibergeben.

Der Geehrte hat sich in der beruflichen Selbstverwaltung der
RAe und Notare besondere Verdienste erworben. Er ist seit 1975
als RA und seit 1978 auch als Notar in Frankfurt am Main tatig.

1978 wurde er Geschiftsfiihrer der RAK und 1987 auch Ge-
schéftsfiihrer der Notarkammer Frankfurt am Main.

Sein besonderes Interesse gilt u.a. den Fragen der Aus- und Wei-
terbildung qualifizierter Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter fir
die Kammermitglieder sowie der Offentlichkeitsarbeit und Dar-
stellung der Arbeit der Berufstrager und ihrer Kammern. Dane-
ben ist er Mitglied der Vertreterversammlung des Versorgungs-
werks der RAe im Lande Hessen und mafgeblich an der An-
bahnung und Vertiefung der Kontakte der Kammern mit
ausldndischen RA- bzw. Notarkammern, z.B. der Rechtsan-
waltskammer in Lyon, beteiligt.

Prasidentenwechsel bei der RAK Bremen

DerVorstand der Hanseatischen RAK Bremen hatam 1. 3. 2002
RAUN Erich Joester aus Bremen zum neuen Prasidenten
gewahlt. Der Strafverteidiger gehért dem Vorstand der Kammer
bereits seit 15 Jahren an. Er tritt die Nachfolge von RAuN Dr.
Henning Hiibner an, der seit 10 Jahren Président der RAK war
und ihrem Vorstand 22 Jahre angehorte.

Berufsrechtliche Rechtsprechung

Europdischer Gerichtshof/Bundesverfassungsgericht
Orientierungssatze/*Leitsdtze der Redaktion

Berufsordnung unterliegt nicht europdischem Wett-
bewerbsrecht

* 1. Eine von einer RAK erlassene Regelung (Satzung) ist dann
nicht als Beschluss einer Unternehmensvereinigung i.S.v. Arti-
kel 81 Abs. 1 EG anzusehen, wenn der Staat Kriterien des All-
gemeininteresses und wesentliche Grundsitze bei der Uber-
tragung von Rechtsetzungsbefugnissen des Berufsverbandes
z.B. durch Gesetz festgelegt hat und sich die Letztentschei-
dungsbefugnis vorbehilt.

* 2. Eine Regelung (Satzung) einer RAK, die als Beschluss einer
Unternehmensvereinigung i.S.v. Artikel 81 Abs. 1 EG einzustu-
fen ist, verstofit dann nicht gegen Europdisches Wettbewerbs-
recht, wenn trotz wettbewerbsbeschrankender Wirkungen
diese Regelung fiir die ordnungsgemile Ausiibung des An-
waltsberufes erforderlich ist.

* 3. Eine RAK stellt weder ein Unternehmen noch eine Gruppe
von Unternehmen i.S.v. Artikel 82 EG dar.

EuGH, Urt. v. 19. 2. 2002 — C-309/99

In der Rechtssache C-309/99

J. C. J. Wouters,

J. W. Savelbergh,

Price Waterhouse Belastingadviseurs BV

Urteil

Der Raad van State hat mit Urt. v. 10. 8. 1999, beim Gerichts-
hof eingegangen am 13. 8. 1999, gem. Artikel 234 EG neun Fra-
gen nach der Auslegung der Artikel 3 Buchstabe g EG-Vertrag

(nach Anderung jetzt Artikel 3 Abs. 1 Buchstabe g EG), Artikel 5
EG-Vertrag (jetzt Artikel 10 EG), 52 und 59 EG-Vertrag (nach An-
derung jetzt Artikel 43 EG und 49 EG) sowie 85, 86 und 90 EG-
Vertrag (jetzt Artikel 81 EG, 82 EG und 86 EG) zur Vorabent-
scheidung vorgelegt.

Diese Fragen stellen sich im Zusammenhang mit Rechtsmitteln,
die u. a. von Rechtsanwalten gegen Entscheidungen der Arron-
dissementsrechtbank Amsterdam eingelegt wurden, mit denen
diese die Authebung von Entscheidungen des Nederlandse Orde
van Advocaten (Niederldndische Rechtsanwaltskammer) abge-
lehnt hatte, in denen wiederum die Authebung von Beschliissen
der Vorstande der Rechtsanwaltskammern der Bezirke Amster-
dam und Rotterdam abgelehnt worden war, mit denen den Be-
troffenen die Ausiibung der Rechtsanwaltstétigkeit in gemischten
Sozietdten mit Wirtschaftspriifern untersagt worden war.

Nationales Recht

Artikel 134 der Verfassung des Konigreichs der Niederlande be-
trifft die Griindung und die rechtliche Funktionsweise 6ffentli-
cher Kérperschaften. Er lautet wie folgt:

,(1) Durch Gesetz oder kraft eines Gesetzes konnen offentliche
Berufs- und Gewerbeverbdnde und andere offentliche Kérper-
schaften gegriindet und aufgelost werden.

Die Aufgaben und die Organisation dieser 6ffentlichen Kérper-
schaften, die Zusammensetzung und Zustdndigkeit ihrer Lei-
tungsorgane sowie die Offentlichkeit ihrer Sitzungen regelt das
Gesetz. Durch Gesetz oder kraft eines Gesetzes kann ihren Lei-
tungsorganen die Befugnis zum Erlass von Verordnungen Gber-
tragen werden.
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Das Gesetz regelt die Aufsicht tber diese Leitungsorgane. Be-
schlisse dieser Leitungsorgane konnen nur aufgehoben werden,
wenn sie im Widerspruch zum geltenden Recht oder zum All-
gemeininteresse stehen.”

Die Advocatenwet

Aufgrund dieser Bestimmung wurde das Gesetz v. 23. Juni 1952
zur Griindung der Niederldndischen Rechtsanwaltskammer und
zur Festlegung der Satzung und der Disziplinarordnung fur
Rechtsanwalte und Rechtsbeistande (im Folgenden: Advocaten-
wet) erlassen.

Artikel 17 Abs. 1 und 2 der Advocatenwet lautet:

,(1) Die in den Niederlanden eingetragenen Rechtsanwilte bil-
den in ihrer Gesamtheit die Niederldndische Rechtsanwalts-
kammer. Diese hat ihren Sitz in Den Haag. Sie ist eine dffent-
lich-rechtliche Kérperschaft i.S.v. Artikel 134 der Verfassung.

Die bei derselben Rechtbank eingetragenen Rechtsanwalte bil-
den in ihrer Gesamtheit die Rechtsanwaltskammer des jeweili-
gen Bezirks.”

Die Artikel 18 Abs. 1 und 22 Abs. 1 der Advocatenwet sehen vor,
dass die Niederldndische Rechtsanwaltskammer unter der Lei-
tung des Algemene Raad van de Nederlandse Orden van Advo-
caten (Allgemeiner Rat der Niederldndischen Rechtsanwalts-
kammer, im Folgenden: Allgemeiner Rat) steht, wihrend die Be-
zirksrechtsanwaltskammern von den Raden van toezicht van de
Orden in de arrondissementen (Vorstdnde der Bezirksrechtsan-
waltskammern, im Folgenden: Vorstande) geleitet werden.

Die Artikel 19 und 20 der Advocatenwet regeln die Wahl der
Mitglieder des Allgemeinen Rates. Diese werden vom College
van Afgevaardigden (im Folgenden: Delegiertenversammlung)
gewdhlt, dessen Mitglieder ihrerseits in Versammlungen der
Kammern der jeweiligen Bezirke gewadhlt werden.

Artikel 26 der Advocatenwet sieht vor:

,Der Allgemeine Rat und die Vorstande tragen Sorge fiir eine
ordnungsgemale Berufsausiibung und sind befugt, alle Maf-
nahmen zu treffen, die dazu beitragen kénnen. Sie setzen sich
fur die Rechte und Interessen der Rechtsanwilte ein, achten auf
die Einhaltung der den Rechtsanwilten als solchen obliegenden
Pflichten und erfiillen die ihnen durch Verordnung tbertragenen
Aufgaben.”

Artikel 28 der Advocatenwet bestimmt:

,(1) Die Delegiertenversammlung kann Verordnungen im Inter-
esse der ordnungsgemafen Berufsausiibung einschliefSlich Ver-
ordnungen Uber die Versorgung der Rechtsanwélte im Alter und
bei volliger oder teilweiser Arbeitsunfahigkeit sowie der An-
gehorigen verstorbener RAe erlassen. Die Versammlung erldsst
ferner die erforderlichen Verordnungen in Bezug auf den Haus-
halt und die Organisation der Niederlandischen Rechtsanwalts-
kammer.

Vorschlage fiir Verordnungen kénnen der Delegiertenversamm-
lung durch den Allgemeinen Rat oder durch mindestens fiinf
Delegierte unterbreitet werden. Der Allgemeine Rat kann die
Stellungnahme der Vorstdnde einholen, bevor er der Delegier-
tenversammlung einen Verordnungsvorschlag unterbreitet.

Die Verordnungen werden nach ihrem Erlass unverziiglich dem
Minister der Justiz mitgeteilt und im Staatsanzeiger veroffent-
licht.”

Artikel 29 der Advocatenwet lautet:

,(1) Die Verordnungen sind fiir die Mitglieder der Niederlandi-
schen Rechtsanwaltskammer und fiir Gastanwalte verbindlich.

Sie diirfen weder Bestimmungen zu Fragen enthalten, die durch
Gesetz oder aufgrund eines Gesetzes geregelt sind, noch diirfen
sie Angelegenheiten betreffen, die sich wegen der unterschied-

lichen Verhéltnisse in den Bezirken nicht fiir eine allgemeine Re-
gelung eignen.

Bestimmungen in Verordnungen, die sich auf Gegenstande be-
ziehen, die durch Gesetz oder aufgrund eines Gesetzes geregelt
werden, treten automatisch auf8er Kraft.”

Nach den Artikeln 16b und 16c¢ der Advocatenwet sind unter
,Gastanwalten” Personen zu verstehen, die nicht in den Nie-
derlanden als Rechtsanwalt eingetragen sind, jedoch in einem
anderen Mitgliedsstaat der Europdischen Union ihre Berufs-
tatigkeit unter der Bezeichnung Rechtsanwalt oder unter einer
gleichwertigen Bezeichnung ausiiben dirfen.

Artikel 30 der Advocatenwet bestimmt:

,(1) Beschliisse der Delegiertenversammlung, des Allgemeinen
Rates oder anderer Organe der Niederldndischen Rechtsan-
waltskammer konnen durch Kéniglichen Erlass ausgesetzt oder
aufgehoben werden, soweit sie gegen das Recht oder das Allge-
meininteresse verstofien.

Die Aussetzung oder Aufhebung erfolgt innerhalb von sechs
Monaten nach der in Artikel 28 Abs. 3 vorgesehenen Mitteilung,
oder, wenn es sich um einen Beschluss des Allgemeinen Rates
oder eines anderen Organs der Niederldandischen Rechtsan-
waltskammer handelt, innerhalb von sechs Monaten nach des-
sen Mitteilung an den Minister der Justiz durch einen mit Griin-
den versehenen Erlass, in dem im Fall der Aussetzung auch de-
ren Dauer festgelegt wird.

Durch die Aussetzung wird die Wirkung der betreffenden Be-
stimmung sofort unterbrochen. Die Dauer der Aussetzung kann
auch im Fall einer Verldngerung ein Jahr nicht berschreiten.

Wird der ausgesetzte Beschluss nicht innerhalb der fiir die Aus-
setzung vorgesehenen Frist durch Koniglichen Erlass aufgeho-
ben, so ist er als giiltig anzusehen.

Die Aufhebung hat zur Folge, dass alle aufhebbaren Rechtsfol-
gen der betreffenden Bestimmung aufgehoben sind, soweit in
dem Koniglichen Erlass nichts anderes bestimmt wird.”

Die Samenwerkingsverordening 1993

Auf der Grundlage von Artikel 28 der Advocatenwet erlief8 die
Delegiertenversammlung die Samenwerkingsverordening 1993
(Zusammenarbeitsverordnung von 1993).

In Artikel 1 der Samenwerkingsverordening 1993 wird der Be-
griff ,Samenwerkingsverband” (Sozietat) definiert als ,jede Zu-
sammenarbeit, bei der die Beteiligten ihre Berufstatigkeit auf ge-
meinsame Rechnung und gemeinsames Risiko austiben oder bei
der sie die Weisungsbefugnis oder die Letztverantwortlichkeit
miteinander teilen”.

Artikel 2 der Samenwerkingsverordening 1993 bestimmt:

,(1) Es ist dem Rechtsanwalt nicht gestattet, Verpflichtungen ein-
zugehen oder fortbestehen zu lassen, durch die die Freiheit und
Unabhédngigkeit seiner Berufsaustibung einschlieBlich der
Wahrnehmung der Parteiinteressen und des damit zusammen-
hidngenden Vertrauensverhiltnisses zwischen dem Rechtsan-
walt und seinem Mandanten in Gefahr gebracht werden konnte.

Die Regelung in Abs. 1 gilt auch dann, wenn der Rechtsanwalt
nichtin einer Sozietdt mit anderen Berufsangehorigen oder Drit-
ten zusammenarbeitet.”

Artikel 3 der Samenwerkingsverordening 1993 lautet:

,Ein Rechtsanwalt darf eine Sozietdt nur dann eingehen oder
aufrechterhalten, wenn die Tatigkeit jedes an der Sozietdt Be-
teiligten hauptséachlich in der Auslibung eines juristischen Beru-
fes besteht.”

Artikel 4 der Samenwerkingsverordening 1993 sieht vor:
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,Ein Rechtsanwalt darf eine Sozietdt nur eingehen oder auf-
rechterhalten mit:

anderen in den Niederlanden eingetragenen Rechtsanwilten;

anderen, nicht in den Niederlanden eingetragenen Rechtsan-
walten, soweit die Voraussetzungen des Artikels 5 erfiillt sind;

Angehdrigen einer anderen Berufsgruppe, die vom Allgemeinen
Rat gem. Artikel 6 hierfiir anerkannt worden ist.”

Artikel 6 der Samenwerkingsverordening 1993 bestimmt:

,(1) Die in Artikel 4 Buchstabe c genannte Anerkennung kann
gewdhrt werden, wenn

die Angehorigen der anderen Berufsgruppe einen freien Beruf
ausiiben und

fur die Auslibung dieses Berufes eine Hochschulausbildung
oder eine vergleichbare Qualifikation erforderlich ist und

die Angehorigen dieser anderen Berufsgruppe einem Standes-
recht unterliegen, das mit dem der Rechtsanwalte vergleichbar
ist und

die Begriindung einer Sozietdt mit Angehorigen dieser anderen
Berufsgruppe nicht gegen die Artikel 2 und 3 verstoft.

Die Anerkennung kann auch in Bezug auf einen bestimmten Teil
einer Berufsgruppe gewdhrt werden. In diesem Fall gelten die in
Abs. 1 Buchstaben a bis d genannten Voraussetzungen entspre-
chend; die Befugnis des Allgemeinen Rates zur Aufstellung zu-
satzlicher Voraussetzungen bleibt unberihrt.

Der Allgemeine Rat holt die Stellungnahme der Delegiertenver-
sammlung ein, bevor er einen Beschluss nach den vorstehenden
Absdtzen dieses Artikels trifft.”

Artikel 7 Abs. 1 der Samenwerkingsverordening 1993 sieht vor:

,Der Rechtsanwalt hat bei seinem Auftreten nach aufSen jede
unrichtige, irreflihrende oder unvollstindige Darstellung der
Verhdltnisse im Hinblick auf eine von ihm ausgelbte Form der
Zusammenarbeit, einschlieBlich einer Sozietat, zu vermeiden.”

Artikel 8 der Samenwerkingsverordening 1993 lautet:

,(1) Sozietaten sind verpflichtet, nach aufen unter einer ge-
meinsamen Firma aufzutreten.

Die gemeinsame Firma darf nicht irrefiihrend sein.

Ein Rechtsanwalt, der einer Sozietdt angehdrt, muss auf Anfrage
eine Liste der Angehorigen der Sozietdt mit deren Berufen und
dem Ort ihrer Niederlassung vorlegen.

Auf jedem Schriftstiick, das von einer Sozietdt versandt wird,
sind der Name, die Stellung und der Ort der Niederlassung des
Unterzeichnenden anzugeben.”

Artikel 9 Abs. 2 der Samenwerkingsverordening 1993 bestimmt:

,Ein Rechtsanwalt darf nicht an der Begriindung oder Um-
wandlung einer Sozietdt mitwirken, bevor der Vorstand dariiber
entschieden hat, ob die Umsténde der Begriindung oder Um-
wandlung der Sozietat einschliefSlich der Art und Weise des mit
ihr verbundenen Auftretens nach auflen der Regelung durch
diese oder aufgrund dieser Verordnung geniigen.”

Der Begriindung der Samenwerkingsverordening 1993 ist zu
entnehmen, dass Sozietiten mit Notaren, Steuerberatern und
Patentanwilten bereits friiher genehmigt worden waren und
dass die entsprechende Anerkennung dieser drei Berufsgruppen
ihre Giiltigkeit behdlt. Dagegen werden die Wirtschaftspriifer als
Beispiel fiir eine Berufsgruppe angefiihrt, mit deren Angehéri-
gen Rechtsanwalte keine Sozietdten eingehen diirfen.

Die Richtlinien fiir Sozietdten zwischen Rechtsanwilten und
Angehorigen anderer (hierfiir anerkannter) Berufsgruppen

Neben der Samenwerkingsverordening 1993 hat die Niederlan-
dische Rechtsanwaltskammer Richtlinien fiir Sozietiten zwi-
schen Rechtsanwalten und Angehérigen anderer (hierfiir aner-
kannter) Berufsgruppen erlassen. Diese Richtlinien lauten wie
folgt:

,1. Einhaltung der Berufs- und Standesregeln
Regel 1

Der Rechtsanwalt darf durch seine Beteiligung an einer Sozietat
mit einem Angehdrigen eines anderen freien Berufes nicht in der
Einhaltung seiner eigenen Berufs- und Standesregeln beschrankt
oder behindert werden.

2. Getrennte Aktenfiihrung und getrennte Verwaltung der Akten
und Archive

Regel 2

Ein Rechtsanwalt, der an einer Sozietdt mit einem Angehdrigen
eines anderen freien Berufes beteiligt ist, hat in jeder Angele-
genheit, in der er gemeinsam mit diesem Berufsangehorigen
tatig wird, eine getrennte Akte anzulegen und gegentiber der So-
zietdt daflr Sorge zu tragen, dass

die Verwaltung dieser Akte von der finanziellen Verwaltung ge-
trennt ist und dass

ein Archiv besteht, das von dem der Angehdrigen der anderen
Berufsgruppen getrennt ist.

3. Interessenkonflikte
Regel 3

Ein Rechtsanwalt, der an einer Sozietdt mit einem Angehdrigen
eines anderen freien Berufes beteiligt ist, darf nicht die Interes-
sen einer Partei vertreten, wenn ein Konflikt mit den Interessen
einer anderen Partei besteht, die von dem anderen Berufsan-
gehorigen beraten wird oder beraten wurde, oder wenn das Auf-
treten eines solchen Interessenkonflikts moglich ist.

4. Geheimhaltung und Registrierung von Schriftstiicken
Regel 4

Der Rechtsanwalt ist verpflichtet, bei allen Angelegenheiten, in
denen er gemeinsam mit einem Angehorigen eines anderen
freien Berufes titig wird, ein Register simtlicher Briefe und
Schriftstiicke zu fiihren, die er dem Angehdrigen des anderen
freien Berufes zugdnglich gemacht hat.”

Die Ausgangsverfahren

Herr Wouters, der in Amsterdam als Rechtsanwalt zugelassen
ist, wurde 1991 Partner der Arthur Andersen & Co. Belastingad-
viseurs (Steuerberater). Ende 1994 teilte er dem Vorstand der Be-
zirkrechtsanwaltskammer Rotterdam mit, dass er beabsichtige,
sich dort als Rechtsanwalt niederzulassen und seine Tatigkeit
unter der Firma ,Arthur Andersen & Co., advocaten en belastin-
gadviseurs” auszutiben.

In seinem Beschl. v. 27. 7. 1995 vertrat der Vorstand die Auffas-
sung, dass die Partner der Arthur Andersen & Co. Belastingadvi-
seurs mit den Mitgliedern der Arthur Andersen & Co. Accoun-
tants, d. h. mit Angehdrigen der Berufsgruppe der Wirtschafts-
prifer, eine Sozietdt i.S.d. Samenwerkingsverordening 1993
bildeten, so dass der Ast. gegen Artikel 4 der Samenwerkings-
verordening 1993 verstoBBe. Aullerdem liege ein Verstol8 gegen
Artikel 8 der Samenwerkingsverordening 1993 vor, wenn der
Antragsteller einer Sozietét beitrete, deren Firma den Namen
der natirlichen Person ,Arthur Andersen” enthalte.

Mit Entscheidung v. 29. 11.1995 wies der Allgemeine Rat die Ver-
waltungsbeschwerden, die Herr Wouters, Arthur Andersen & Co.
Belastingadviseurs und Arthur Andersen & Co. Accountants ge-
gen diesen Beschluss eingelegt hatten, als unbegriindet zuriick.
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Anfang 1995 teilte Herr Savelbergh, der ebenfalls in Amsterdam
als Rechtsanwalt zugelassen ist, dem Vorstand der Bezirks-
rechtsanwaltskammer Amsterdam mit, dass er beabsichtige,
eine Sozietdt mit der Gesellschaft Price Waterhouse Belasting-
adviseurs BV zu griinden, die eine Tochtergesellschaft des inter-
nationalen Unternehmens Price Waterhouse sei, dem neben
Steuerberater auch Wirtschaftspriifer angehdrten.

Mit Beschl. v. 5. 7. 1995 entschied der Vorstand, dass die beab-
sichtigte Sozietdt gegen Artikel 4 der Samenwerkingsverorde-
ning 1993 verstoBe.

Mit Entscheidung v. 21. 11. 1995 wies der Allgemeine Rat die
Verwaltungsbeschwerde, die Herr Savelbergh und Price Water-
house Belastingadviseurs BV gegen diesen Beschluss eingelegt
hatten, als unbegriindet zurtick.

Herr Wouters, Arthur Andersen & Co. Belastingadviseurs und
Arthur Andersen & Co. Accountants sowie Herr Savelbergh und
Price Waterhouse Belastingadviseurs BV erhoben daraufhin
Klage bei der Arrondissementsrechtbank Amsterdam. Sie mach-
ten insbesondere geltend, dass die Entscheidungen des Allge-
meinen Rates v. 21. und 29. 11. 1995 gegen die Bestimmungen
des EG-Vertrags Uber den Wettbewerb, die Niederlassungsfrei-
heit und die Dienstleistungsfreiheit verstieBen.

Mit Urt. v. 7. 2. 1997 erkldrte die Rechtbank die Klagen der Ar-
thur Andersen & Co. Belastingadviseurs und der Arthur Ander-
sen & Co. Accountants flir unzuldssig; die von Herrn Wouters
und Herrn Savelbergh sowie von Price Waterhouse Belasting-
adviseurs BV erhobenen Klagen wies sie als unbegriindet
zuriick.

Die Rechtbank war der Auffassung, dass die Bestimmungen des
EG-Vertrags (iber den Wettbewerb im Ausgangsverfahren nicht
anwendbar seien. Die Niederlandische Rechtsanwaltskammer
sei eine offentlich-rechtliche Korperschaft, die durch Gesetz ge-
griindet worden sei, um einen im Allgemeininteresse liegenden
Zweck zu verfolgen. Sie bediene sich hierbei u. a. der Befugnis
zum Erlass von Verordnungen, die ihr nach Artikel 28 der
Advocatenwet zustehe. Die Kammer habe im Allgemeininter-
esse die Unabhdngigkeit und die Parteibindung des Rechtsbei-
stand gewdhrenden Anwalts zu garantieren. Daher sei die Nie-
derldndische Rechtsanwaltskammer keine Unternehmensverei-
nigung i.S.v. Artikel 85 EG-Vertrag. Sie konne auch nicht als
Unternehmen oder Gruppe von Unternehmen mit kollektiver
beherrschender Stellung i.S.v. Artikel 86 EG-Vertrag angesehen
werden.

Nach Auffassung der Rechtbank fiihrt Artikel 28 der Advocaten-
wet auch nicht dazu, dass Befugnisse in einer Form an private
Wirtschaftsteilnehmer Ubertragen wiirden, die die praktische
Wirksamkeit der Artikel 85 und 86 EG-Vertrag beeintrachtige.
Die Bestimmung verstofle daher nicht gegen Artikel 5 Abs. 2
i.V.m. den Artikeln 3 Buchstabe g, 85 und 86 EG-Vertrag.

Die Rechtbank wies auch das Vorbringen der Klager zuriick,
dass die Samenwerkingsverordening 1993 gegen das Nieder-
lassungsrecht und die Dienstleistungsfreiheit nach den Artikeln
52 und 59 EG-Vertrag verstoBe. Im Ausgangsverfahren fehle es
an grenziiberschreitenden Bezligen, so dass die genannten Be-
stimmungen des EG-Vertrags unanwendbar seien. Jedenfalls sei
das Verbot von Sozietdten zwischen Rechtsanwdlten und Wirt-
schaftspriifern durch zwingende Griinde des Allgemeininteres-
ses gerechtfertigt und nicht unverhdltnismaRig beeintrichti-
gend. Mangels einschldgiger Bestimmungen des Gemein-
schaftsrechts stehe es dem Konigreich der Niederlande frei, zur
Gewabhrleistung der Unabhéngigkeit und der Parteibindung des
Rechtsbeistand gewdhrenden Anwalts Regeln fiir die Ausiibung
des Rechtsanwaltsberufs in seinem Hoheitsgebiet zu erlassen.

Die fiinf Klager legten gegen diese Entscheidung ein Rechtsmit-
tel beim Raad van State ein.

Der Raad van de Balies van de Europese Gemeenschap (Rat der
Anwaltschaften der Europdischen Gemeinschaften), ein Verein
belgischen Rechts, wurde im Verfahren vor dem Raad van State
als Streithelfer zur Unterstiitzung der Antrége des Allgemeinen
Rates zugelassen.

Mit Urt. v. 10. 8. 1999 hat der Raad van State die Unzuldssig-
keit der Klagen der Arthur Andersen & Co. Belastingadviseurs
und der Arthur Andersen & Co. Accountants besttigt. Beziiglich
der tbrigen Klagen hat er die Auffassung vertreten, dass die Ent-
scheidung des Ausgangsrechtsstreits von der Auslegung ver-
schiedener Bestimmungen des Gemeinschaftsrechts abhinge.

Der Raad van State hat Zweifel, ob die Delegiertenversammlung
mit dem Erlass der Samenwerkingsverordening 1993 auf der
Grundlage ihrer Befugnis nach Artikel 28 der Advocatenwet
nicht gegen die Artikel 85 und 86 EG-Vertrag verstoSen hat und
ob der nationale Gesetzgeber nicht gegen die Artikel 5, 85 und
86 EG-Vertrag verstofen hat, indem er der Delegiertenver-
sammlung in Artikel 28 der Advocatenwet die Befugnis zum Er-
lass von Verordnungen verliehen hat. Fraglich sei aullerdem, ob
die Samenwerkingsverordening 1993 mit der Niederlassungs-
freiheit nach Artikel 52 EG-Vertrag und der Dienstleistungsfrei-
heit nach Artikel 59 EG-Vertrag vereinbar sei.

Der Raad van State hat daher das Verfahren ausgesetzt und dem
Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt:

1.a) Ist der Begriff Unternehmensvereinigung in Artikel 85
Abs. T EG-Vertrag (jetzt Artikel 81 EG) so auszulegen, dass da-
von nur gesprochen werden kann, wenn und soweit eine solche
Vereinigung im Unternehmensinteresse handelt, so dass fiir die
Anwendung der Bestimmung zu unterscheiden ist zwischen
Tatigkeiten der Vereinigung im allgemeinen Interesse und an-
deren Tatigkeiten, oder reicht die blofe Tatsache, dass eine Ver-
einigung auch im unternehmerischen Interesse titig werden
kann, aus, um sie in ihrem gesamten Auftreten als Unterneh-
mensvereinigung i.S. dieser Bestimmung anzusehen? Ist es fiir
die Anwendung des gemeinschaftlichen Wettbewerbsrechts von
Bedeutung, dass die durch die betreffende Einrichtung erlasse-
nen allgemein verbindlichen Regeln aufgrund gesetzlicher Zu-
standigkeit und in der Eigenschaft als Sondergesetzgeber erlas-
sen worden sind?

Falls Frage 1 a) dahin beantwortet wird, dass eine Unterneh-
mensvereinigung nur dann vorliegt, wenn und soweit eine sol-
che Vereinigung im Unternehmensinteresse handelt: Richtet
sich die Frage, wann von der Wahrung des Allgemeininteresses
die Rede ist und wann nicht, auch nach Gemeinschaftsrecht?

Falls Frage 1 b) dahin beantwortet wird, dass das Gemein-
schaftsrecht hier eine Rolle spielt: Kann der Erlass allgemein ver-
bindlicher Regeln fiir die Bildung von Sozietdten zwischen
Rechtsanwalten und Angehdrigen anderer Berufe durch eine
Einrichtung wie die Niederldndische Rechtsanwaltskammer auf-
grund einer gesetzlichen Zustdndigkeit fiir die Gewahrleistung
der Unabhéngigkeit und Parteibindung des Rechtsbeistand ge-
wadhrenden Anwalts auch nach Gemeinschaftsrecht als Wah-
rung des Allgemeininteresses angesehen werden?

Falls aufgrund der Antworten auf die unter 1 gestellten Fragen
der Schluss zu ziehen ist, dass auch eine Regelung wie die Sa-
menwerkingsverordening 1993 als Entscheidung einer Unter-
nehmensvereinigung i.S.v. Artikel 85 Abs. 1 EG-Vertrag (jetzt Ar-
tikel 81 Abs. 1 EG) anzusehen ist: Muss von einer solchen Ent-
scheidung, soweit sie allgemein verbindliche Regeln fir die
Bildung von Sozietdten wie der vorliegenden zur Gewdhrleis-
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tung der Unabhangigkeit und Parteibindung der Rechtsbeistand
gewdhrenden Anwilte enthidlt, angenommen werden, dass sie
bezweckt oder bewirkt, den Wettbewerb innerhalb des Ge-
meinsamen Marktes zu beschranken und insoweit den Handel
zwischen Mitgliedstaaten zu beeintrdchtigen? Welche fiir die
Beurteilung dieser Frage malgebenden Kriterien ergeben sich
aus dem Gemeinschaftsrecht?

Ist der Begriff des Unternehmens in Artikel 86 EG-Vertrag (jetzt
Artikel 82 EG) dahin auszulegen, dass dann, wenn eine Ein-
richtung wie die Niederlandische Rechtsanwaltskammer als
Unternehmensvereinigung anzusehen ist, diese Einrichtung
auch als Unternehmen oder Gruppe von Unternehmen i.S. die-
ser Bestimmung zu betrachten ist, obwohl sie selbst keine wirt-
schaftliche Tatigkeit entfaltet?

Falls die vorstehende Frage bejaht wird und festzustellen ist,
dass eine Einrichtung wie die Niederldndische Rechtsanwalts-
kammer eine beherrschende Stellung einnimmt: Nutzt eine sol-
che Einrichtung diese Stellung missbrauchlich aus, wenn sie die
ihr angehérenden Rechtsanwalte verpflichtet, sich auf dem
Markt fir juristische Dienstleistungen gegeniiber anderen in
einer den Wettbewerb beschrankenden Weise zu verhalten?

Falls eine Einrichtung wie die Niederlandische Rechtsanwalts-
kammer fiir die Anwendung der gemeinschaftlichen Wettbe-
werbsregeln in vollem Umfang als Unternehmensvereinigung
anzusehen ist: Ist Artikel 90 Abs. 2 EG-Vertrag (jetzt Artikel 86
Abs. 2 EG) dahin auszulegen, dass er auch fiir eine Einrichtung
wie die Niederldndische Rechtsanwaltskammer gilt, die all-
gemein verbindliche Regeln iiber die Zusammenarbeit von
Rechtsananwdlten mit Angehorigen anderer Berufe zur Ge-
wahrleistung der Unabhéngigkeit und Parteilichkeit der Rechts-
beistand gewdhrenden Anwilte erlasst?

Falls eine Einrichtung wie die Niederlandische Rechtsanwalts-
kammer als Unternehmensvereinigung oder auch als Unterneh-
men oder Gruppe von Unternehmen anzusehen ist: Schliefen
es die Artikel 3 Buchstabe g (nach Anderung jetzt Artikel 3
Abs. 1 Buchstabe g EG), 5 Abs. 2 (jetzt Artikel 10 Abs. 2 EG) so-
wie 85 und 86 (jetzt Artikel 81 EG und 82 EG) EG-Vertrag aus,
dass ein Mitgliedstaat bestimmt, dass diese Einrichtung (oder
eines ihrer Organe) Regeln erlassen kann, die u. a. die Zusam-
menarbeit von Rechtsanwadlten mit Angehorigen anderer Berufe
betreffen konnen, wobei die staatliche Aufsicht Gber den Erlass
dieser Regeln auf die Befugnis beschrédnkt ist, eine solche Rege-
lung aufzuheben, ohne dass die Aufsichtsbehérde die aufgeho-
bene Regelung durch eine eigene ersetzen kann?

Sind auf ein Verbot der Zusammenarbeit zwischen Rechtsan-
wilten und Wirtschaftspriifern wie das hier in Rede stehende so-
wohl die Vertragsbestimmungen tber die Niederlassungsfreiheit
als auch diejenigen Gber die Dienstleistungsfreiheit anwendbar
oder ist der EG-Vertrag dahin auszulegen, dass ein solches Ver-
bot, z. B. je nach der Art und Weise, in der die Betroffenen ihre
Zusammenarbeit tatsdchlich ausgestalten wollen, entweder den
Bestimmungen Gber die Niederlassungsfreiheit oder denjenigen
tber die Dienstleistungsfreiheit genligen muss?

Stellt ein Verbot gemischter Sozietdten von Rechtsanwdlten und
Wirtschaftspriifern wie das hier in Rede stehende eine Be-
schrankung der Niederlassungsfreiheit, der Dienstleistungsfrei-
heit oder beider Freiheiten dar?

Falls sich aus der Antwort auf die vorstehende Frage ergibt, dass
eine der beiden oder beide darin genannten Beschrankungen
vorliegen: Ist die entsprechende Beschrdnkung deshalb gerecht-
fertigt, weil sie lediglich eine ,Verkaufsmodalitat” i.S.d. Urteils
v. 24. November 1993 in den Rechtssachen C-267/91 und C-
268/91 (Keck und Mithouard, Slg. 1993, 1-6097) enthdlt und

deshalb nicht diskriminierend ist, oder aber weil sie die Voraus-
setzungen erfiillt, die der Gerichtshof hierfiir in anderen Urtei-
len, insbesondere im Urt. v. 30. November 1995 in der Rechts-
sache C-55/94 (Gebhard, Slg. 1995, 1-4165), entwickelt hat?

Zum Antrag auf Wiederer6ffnung der miindlichen Verhandlung

Mit Schriftsatz, der am 3. 12. 2001 bei der Kanzlei des Ge-
richtshofes eingegangen ist, haben die Klager der Ausgangsver-
fahren gem. Artikel 61 der Verfahrensordnung die Wiedereroff-
nung der miindlichen Verhandlung beantragt.

Zur Begriindung dieses Antrags haben sie vorgetragen, der Ge-
neralanwalt sei in den Nr. 170 bis 201 seiner am 10. 7. 2001 ge-
stellten Schlussantrdge auf eine Frage eingegangen, die vom vor-
legenden Gericht nicht ausdriicklich gestellt worden sei.

Der Gerichtshof kann gem. Artikel 61 seiner Verfahrensordnung
die miindliche Verhandlung von Amts wegen, auf Vorschlag des
Generalanwalts oder auch auf Antrag der Parteien wieder erdff-
nen, wenn er sich fiir unzureichend unterrichtet halt oder ein
zwischen den Parteien nicht erortertes Vorbringen fiir entschei-
dungserheblich erachtet (vgl. Beschl. v. 4.2.2000 in der Rechts-
sache C-17/98, Emesa Sugar, Slg. 2000, 1-665, Rdnr. 18).

Im vorliegenden Fall ist der Gerichtshof jedoch nach Anhdrung
des Generalanwalts der Auffassung, dass er tiber saimtliche In-
formationen verfiigt, die er fir die Beantwortung der gestellten
Fragen bendtigt, und dass diese Informationen im Laufe der Ver-
handlung erdrtert worden sind.

Zur ersten Frage, Buchstabe a

Mit Buchstabe a seiner ersten Frage mochte das vorlegende Ge-
richt im Wesentlichen wissen, ob eine Verordnung tiber die Zu-
sammenarbeit zwischen Rechtsanwalten und Angehorigen an-
derer freier Berufe wie die Samenwerkingsverordening 1993,
die von einer Einrichtung wie der Niederldndischen Rechtsan-
waltskammer erlassen wurde, als Beschluss einer Unterneh-
mensvereinigung i.S.v. Artikel 85 Abs. T EG-Vertrag anzusehen
ist. Es wirft insbesondere die Frage auf, ob es fiir die Anwendung
des Wettbewerbsrechts der Gemeinschaft von Bedeutung ist,
dass der Niederldndischen Rechtsanwaltskammer durch Gesetz
die Befugnis zum Erlass von Verordnungen verliehen wurde, die
sowohl fiir die in den Niederlanden eingetragenen Rechtsan-
wdlte als auch fir in anderen Mitgliedstaaten zugelassene
Rechtsanwilte, die in den Niederlanden Dienstleistungen er-
bringen, allgemein verbindlich sind. Auferdem méochte es wis-
sen, ob die bloRe Tatsache, dass die Kammer im Interesse ihrer
Mitglieder handeln kann, ausreicht, um sie fiir ihre gesamte
Tatigkeit als Unternehmensvereinigung anzusehen, oder ob bei
der Anwendung von Artikel 85 Abs. 1 EG-Vertrag im Allgemei-
ninteresse ausgelibte Tatigkeiten gesondert zu behandeln sind.

Um festzustellen, ob eine Verordnung wie die Samenwerkings-
verordening 1993 als Beschluss einer Unternehmensvereini-
gung i.S.v. Artikel 85 Abs. 1 EG-Vertrag anzusehen ist, ist erstens
zu priifen, ob Rechtsanwalte Unternehmen i.5.d. Wettbewerbs-
rechts der Gemeinschaft sind.

Nach st. Rspr. umfasst der Begriff des Unternehmens im Wett-
bewerbsrecht jede eine wirtschaftliche Tatigkeit austibende Ein-
heit unabhdngig von ihrer Rechtsform und der Art ihrer Finan-
zierung (vgl. u. a. Urteile v. 23. 4. 1991 in der Rechtssache C-
41/90, Hofner und Elser, Slg. 1991, 1-1979, Rdnr. 21, v. 16. 11.
1995 in der Rechtssache C-244/94, Fédération francaise des so-
ciétés d'assurance u. a., Slg. 1995, 1-4013, Rdnr. 14, und v. 11.
12. 1997 in der Rechtssache C-55/96, Job Centre, ,Job Centre
11, Slg. 1997, 1-7119, Rdnr. 21).

Nach ebenfalls st. Rspr. ist eine wirtschaftliche Tatigkeit jede
Tatigkeit, die darin besteht, Giiter oder Dienstleistungen auf ei-
nem bestimmten Markt anzubieten (vgl. insbesondere Urteile v.
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16. 6. 1987 in der Rechtssache 118/85, Kommission/Italien, Slg.
1987, 2599, Rdnr. 7, und v. 18. 6. 1998 in der Rechtssache C-
35/96, Kommission/Italien, Slg. 1998, 1-3851, Rdnr. 36).

Rechtsanwalte bieten gegen Entgelt juristische Dienstleistungen
in Form der Erstattung von Gutachten, der Ausarbeitung von Ver-
tragen und anderen Dokumenten sowie des Beistands und der
Vertretung vor Gericht an. Sie tragen zudem die mit der Ausi-
bung dieser Tatigkeiten verbundenen finanziellen Risiken, da
sie im Falle eines Ungleichgewichts zwischen den Ausgaben
und den Einnahmen die Verluste selbst zu tragen haben.

Die in den Niederlanden eingetragenen Rechtsanwilte tiben so-
mit eine wirtschaftliche Tatigkeit aus und sind daher Unterneh-
men i.S.d. Artikel 85, 86 und 90 EG-Vertrag; auch dass ihre
Dienstleistungen komplex und fachspezifisch sind und dass ihre
Berufsausiibung Regeln unterliegt, kann an diesem Ergebnis
nichts dndern (in diesem Sinne in Bezug auf Arzte Urt. v. 12.
September 2000 in den Rechtssachen C-180/98 bis C-184/98,
Pavlov u. a., Slg. 2000, I-6451, Rdnr. 77).

Zweitens ist zu priifen, inwiefern ein Berufsverband wie die Nie-
derldndische Rechtsanwaltskammer als Unternehmensvereini-
gung i.S.v. Artikel 85 Abs. 1 EG-Vertrag anzusehen ist, wenn er
eine Verordnung wie die Samenwerkingsverordening 1993 er-
lasst (vgl. zu einem Berufsverband von Zollspediteuren Urt. v.
18. 6. 1998, Kommission/Italien, Rdnr. 39).

Der Beklagte der Ausgangsverfahren macht geltend, der nieder-
landische Gesetzgeber habe die Niederldandische Rechtsan-
waltskammer als offentlich-rechtliche Kérperschaft gegriindet
und ihr die Befugnis zum Erlass von Verordnungen zur Erfiillung
einer im &ffentlichen Interesse liegenden Aufgabe verliehen; die
Kammer kdnne daher gerade bei der Ausiibung ihrer Rechtset-
zungsbefugnis nicht als Unternehmensvereinigung i.S.v. Artikel
85 EG-Vertrag angesehen werden.

Der Streithelfer der Ausgangsverfahren sowie die deutsche, die
osterreichische und die portugiesische Regierung sind der Auf-
fassung, dass eine Einrichtung wie die Niederlandische Rechts-
anwaltskammer offentliche Gewalt ausiibe und daher nicht un-
ter Artikel 85 Abs. 1 EG-Vertrag fallen kénne.

Der Streithelfer der Ausgangsverfahren tragt vor, eine Einrich-
tung sei der 6ffentlichen Gewalt zuzurechnen, wenn die von ihr
ausgelibte Tatigkeit eine im Allgemeininteresse liegende Auf-
gabe darstelle, die zu den wesentlichen Staatsaufgaben gehére.
Der niederldndische Staat habe die Niederldndische Rechtsan-
waltskammer damit betraut, den Biirgern einen angemessenen
Zugang zum Recht und zu den Gerichten zu gewdhrleisten, was
eine wesentliche Staatsaufgabe darstelle.

Die deutsche Regierung weist darauf hin, dass es den zustandi-
gen gesetzgebenden Organen eines Mitgliedstaats zustehe, im
Rahmen der nationalen Souveranitit zu entscheiden, wie sie die
Austibung ihrer Hoheitsrechte organisatorisch ausgestalteten. Die
Entscheidung, einer demokratisch legitimierten Einrichtung wie
etwa einer berufsstandischen Vertretung die Befugnis zum Erlass
von allgemein verbindlichen Regeln zu iibertragen, werde von
diesem Grundsatz der institutionellen Selbststandigkeit gedeckt.

Nach Auffassung der deutschen Regierung wiirde es diesem
Grundsatz widersprechen, wenn Einrichtungen, die mit solchen
Rechtsetzungsbefugnissen betraut worden seien, als Unterneh-
mensvereinigungen i.S.v. Artikel 85 EG-Vertrag qualifiziert wiir-
den. Die Annahme, nationale Rechtsetzung sei nur giiltig, wenn
sie nach Artikel 85 Abs. 3 EG-Vertrag von der Kommission frei-
gestellt worden sei, ware ein Widerspruch in sich. Damit wiirde
die Satzungsgebung insgesamt in Frage gestellt.

Insoweit ist zu priifen, ob eine berufsstandische Vertretung beim
Erlass einer Verordnung wie der Samenwerkingsverordening

1993 als Unternehmensvereinigung oder vielmehr als Organ
der offentlichen Gewalt anzusehen ist.

Nach der Rspr. des Gerichtshofes unterliegt eine Tatigkeit nicht
den Wettbewerbsregeln des EG-Vertrags, wenn sie nach ihrer
Art, den fiir sie geltenden Regeln und ihrem Gegenstand keinen
Bezug zum Wirtschaftsleben hat (in diesem Sinne Urt. v. 17. 2.
1993 in den Rechtssachen C-159/91 und C-160/91, Poucet und
Pistre, Slg. 1993, 1-637, Rdnr. 18 und 19 in Bezug auf die Ver-
waltung der offentlichen Aufgabe der sozialen Sicherheit) oder
wenn sie mit der Ausiibung hoheitlicher Befugnisse zusammen-
hangt (in diesem Sinne Urteile v. 19. 1. 1994 in der Rechtssache
C-364/92, SAT Fluggesellschaft, Slg. 1994, 1-43, Rdnr. 30, zur
Kontrolle und Uberwachung des Luftraums, und v. 18. 3. 1997
in der Rechtssache C-343/95, Diego Cali & Figli, Slg. 1997,
1-1547, Rdnr. 22 und 23 beziiglich der Uberwachung zur
Bekdmpfung der Umweltverschmutzung im Meeresbereich).

Zunachst ist festzustellen, dass ein Berufsverband wie die Nie-
derlédndische Rechtsanwaltskammer beim Erlass einer Verord-
nung wie der Samenwerkingsverordening 1993 anders als be-
stimmte Einrichtungen der Sozialversicherung keine auf dem So-
lidaritatsgrundsatz beruhende Aufgabe erfiillt (vgl. Urteil Poucet
und Pistre, Rdnr. 18) und auch keine typischerweise hoheitlichen
Befugnisse ausiibt (vgl. Urteil SAT Fluggesellschaft, Rdnr. 30). Sie
handelt vielmehr als Organ zur Regelung eines Berufes, dessen
Ausiibung im Ubrigen eine wirtschaftliche Tatigkeit darstellt.

Dass der Allgemeine Rat nach Artikel 26 der Advocatenwet
auch die Aufgabe hat, sich fiir die Rechte und Interessen der
Rechtsanwalte einzusetzen, bedeutet nicht, dass dieser Berufs-
verband von vornherein auch dann vom Anwendungsbereich
des Artikels 85 EG-Vertrag ausgenommen ist, wenn er seine Auf-
gabe der Regelung der Ausiibung des Anwaltsberufs wahrnimmt
(in diesem Sinne in Bezug auf Arzte Urteil Pavlov u. a., Rdnr. 86).

Es sprechen noch weitere Gesichtspunkte dafiir, dass ein Be-
rufsverband, der wie die Niederldndische Rechtsanwaltskam-
mer (ber die Befugnis zum Erlass von Verordnungen verfiigt,
nicht vom Anwendungsbereich des Artikels 85 EG-Vertrag aus-
genommen ist.

Zum einen ergibt sich aus der Advocatenwet, dass die Leitungs-
organe der Niederlindischen Rechtsanwaltskammer aus-
schlieSlich aus Rechtsanwalten bestehen, die nur von den An-
gehorigen dieses Berufes gewdhlt werden. Die staatlichen
Behdrden kénnen die Bestimmung der Mitglieder der Vorstande,
der Delegiertenversammlung und des Allgemeinen Rates nicht
beeinflussen (vgl. zu einem Berufsverband von Zollspediteuren
Urt. v. 18. 6. 1998, Kommission/Italien, Rdnr. 42, zu einem Be-
rufsverband von Arzten Urteil Pavlov u. a., Rdnr. 88).

Zum anderen ist die Niederlandische Rechtsanwaltskammer
beim Erlass von Rechtsakten wie der Samenwerkingsverorde-
ning 1993 nicht verpflichtet, bestimmte Kriterien des Allgemei-
ninteresses zu berlcksichtigen. In Artikel 28 der Advocatenwet,
der ihr die Befugnis zum Erlass von Verordnungen verleiht, ist
lediglich vorgesehen, dass die Verordnungen im Interesse der
,ordnungsgemadfRen Berufsausiibung” sein missen (vgl. zu ei-
nem Berufsverband von Zollspediteuren Urt. v. 18. 6. 1998,
Kommission/Italien, Rdnr. 43).

Angesichts des Einflusses, den die Samenwerkingsverordening
1993 durch das Verbot bestimmter multidisziplindrer Sozietaten
fir das Verhalten der Mitglieder der Niederldndischen Rechts-
anwaltskammer auf dem Markt fiir juristische Dienstleistungen
hat, fehlt ihr schlieRlich auch nicht jeder Bezug zum Wirt-
schaftsleben.

Aufgrund der vorstehenden Erwdgungen zeigt sich, dass ein Be-
rufsverband wie die Niederldndische Rechtsanwaltskammer als
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Unternehmensvereinigung i.S.v. Artikel 85 Abs. 1 EG-Vertrag
anzusehen ist, wenn er eine Verordnung wie die Samenwer-
kingsverordening 1993 erldsst. Eine solche Verordnung bringt
ndmlich den Willen der Vertreter eines Berufsstands zum Aus-
druck, die Angehorigen dieses Berufsstands bei ihrer Wirt-
schaftstatigkeit zu einem bestimmten Verhalten zu veranlassen.

Dabei spielt es auch keine Rolle, dass die Niederldandische
Rechtsanwaltskammer eine &ffentlich-rechtliche Einrichtung ist.

Artikel 85 EG-Vertrag gilt ndmlich nach seinem Wortlaut fiir Ver-
einbarungen zwischen Unternehmen und Beschliisse von Un-
ternehmensvereinigungen. Der rechtliche Rahmen, in dem sol-
che Vereinbarungen geschlossen und solche Beschliisse gefasst
werden, ist fiir die Anwendbarkeit der Wettbewerbsregeln der
Gemeinschaft, insbesondere des Artikels 85 EG-Vertrag, ebenso
unerheblich wie die rechtliche Einordnung dieses Rahmens
durch die nationalen Rechtsordnungen (Urteile v. 30. 1. 1985 in
der Rechtssache 123/83, Clair, Slg. 1985, 391, Rdnr. 17, und v.
18. 6. 1998, Kommission/Italien, Rdnr. 40).

Diese Auslegung des Artikels 85 Abs. 1 EG-Vertrag fiihrt nicht
dazu, dass der von der deutschen Regierung angefiihrte Grund-
satz der institutionellen Selbststandigkeit missachtet wiirde (vg|.
Rdnr. 54 und 55 des vorliegenden Urteils). Hier ist zwischen
zwei Féllen zu unterscheiden.

Im einen Fall legt ein Mitgliedstaat bei der Ubertragung von
Rechtsetzungsbefugnissen an einen Berufsverband Kriterien des
Allgemeininteresses und wesentliche Grundsatze fest, die bei
der Satzungsgebung zu beachten sind, und behdlt die Letztent-
scheidungsbefugnis. Die vom Berufsverband aufgestellten Re-
geln bleiben staatliche Regeln und unterliegen nicht den fiir die
Unternehmen geltenden Bestimmungen des EG-Vertrags.

Im anderen Fall sind die von dem Berufsverband erlassenen Re-
geln allein diesem zuzurechnen. Soweit Artikel 85 Abs. 1 EG-
Vertrag anwendbar ist, hat der Verband die Regeln der Kommis-
sion zu notifizieren. Diese Verpflichtung fihrt jedoch nicht zu
einer iibermdligen Behinderung der Satzungsgebung der Be-
rufsverbdnde, wie das die deutsche Regierung behauptet, da die
Kommission insbesondere die Moglichkeit hat, eine Gruppen-
freistellungsverordnung nach Artikel 85 Abs. 3 EG-Vertrag zu er-
lassen.

Dass die beiden in den Rdnr. 68 und 69 des vorliegenden Ur-
teils beschriebenen Systeme jeweils unterschiedliche Folgen im
Hinblick auf das Gemeinschaftsrecht haben, dndert nichts an
der Freiheit der Mitgliedstaaten, sich fiir das eine oder das an-
dere System zu entscheiden.

Somit ist auf Buchstabe a der ersten Frage zu antworten, dass
eine Verordnung tiber die Zusammenarbeit zwischen Rechtsan-
wiélten und Angehorigen anderer freier Berufe wie die Samen-
werkingsverordening 1993, die von einer Einrichtung wie der
Niederlandischen Rechtsanwaltskammer erlassen wurde, als
Beschluss einer Unternehmensvereinigung i.S.v. Artikel 85 Abs.
1 EG-Vertrag anzusehen ist.

Zur ersten Frage, Buchstaben b und ¢

In Anbetracht der Antwort auf Buchstabe a der ersten Frage sind
die unter Buchstaben b und c gestellten Fragen nicht mehr zu
untersuchen.

Zur zweiten Frage

Die zweite Frage des vorlegenden Gerichts geht im Wesentli-
chen dahin, ob eine Regelung wie die Samenwerkingsverorde-
ning 1993, die zur Gewéhrleistung der Unabhéngigkeit und Par-
teibindung der in Zusammenarbeit mit Angehorigen anderer
freier Berufe Rechtsbeistand gewdhrenden Anwilte allgemein
verbindliche Regeln fiir die Bildung von Sozietdten enthdlt, eine
Einschrdnkung des Wettbewerbs innerhalb des Gemeinsamen

Marktes bezweckt oder bewirkt und zur Beeintrachtigung des
Handels zwischen Mitgliedstaaten geeignet ist.

Die Klager der Ausgangsverfahren haben versucht, mittels einer
Darstellung der aufeinander folgenden Fassungen der Verord-
nung den Nachweis zu erbringen, dass die Samenwerkingsver-
ordening 1993 eine Einschrankung des Wettbewerbs bezweckt.

Urspriinglich habe die Samenwerkingsverordening 1972 drei
Bedingungen fiir die Beteiligung von Rechtsanwalten an multi-
disziplindren Sozietiten aufgestellt. Als Partner seien An-
gehorige anderer freier Berufe mit einer Hochschulausbildung
oder einer vergleichbaren Qualifikation in Betracht gekommen.
Diese hitten als Mitglieder eines Berufsverbands oder einer Ver-
einigung einem Standesrecht unterliegen miissen, das mit dem
der Rechtsanwilte vergleichbar gewesen sei. SchliefSlich hitten
der Anteil der Rechtsanwalte und das Gewicht ihrer Beteiligung
an der Sozietdt sowohl im Innenverhltnis der Partner unterein-
ander als auch in den Beziehungen mit Dritten mindestens dem
Anteil und dem Gewicht der Angehdrigen anderer Berufsgrup-
pen entsprechen missen.

1973 habe der Allgemeine Rat den Mitgliedern der Niederldn-
dischen Vereinigung der Patentanwalte und der Niederlandi-
schen Vereinigung der Steuerberater eine Anerkennung im Hin-
blick auf die Bildung multidisziplindrer Sozietdten mit Rechts-
anwalten erteilt. Spater seien auch die Notare hierfir anerkannt
worden. Nach Darstellung der Klager der Ausgangsverfahren
hatten die Mitglieder des Niederldndischen Instituts der Wirt-
schaftspriifer vom Allgemeinen Rat zwar keine férmliche Aner-
kennung erhalten, doch hitten keine grundsatzlichen Einwénde
gegen eine solche bestanden.

1991 sei die Niederldndische Rechtsanwaltskammer erstmals
mit einem Antrag auf Anerkennung einer Sozietdt mit einem
Wirtschaftspriifer befasst worden; sie habe daraufhin in einem
beschleunigten Verfahren die Samenwerkingsverordening 1972
allein zu dem Zweck gedndert, eine Rechtsgrundlage fir ein
Verbot von Sozietiten zwischen Rechtsanwdlten und Wirt-
schaftspriifern zu erhalten. Die Rechtsanwadlte hatten sich nur
noch an einer multidisziplindren Sozietdt beteiligen diirfen,
wenn dadurch ,die Freiheit und Unabhiangigkeit der Berufs-
auslibung einschlieRlich der Wahrnehmung der Parteiinteressen
und des damit zusammenhéingenden Vertrauensverhiltnisses
zwischen dem Rechtsanwalt und seinem Mandanten nicht in
Gefahr gebracht werden kénnen”.

Die Verweigerung der Zulassung von Sozietdten zwischen
Rechtsanwalten und Wirtschaftspriifern sei damit begriindet
worden, dass sich die Wirtschaftspriifungsgesellschaften in der
Zwischenzeit verdndert hétten und zu gigantischen Organisa-
tionen angewachsen seien, so dass eine Sozietdt zwischen einer
Anwaltskanzlei und einer solchen Gesellschaft nach den Wor-
ten des damaligen Algemene Deken (Allgemeiner Dekan, Prd-
sident) der Kammer ,eher der Hochzeit einer Maus mit einem
Elefanten als einem Zusammenschluss von gleichberechtigten
Partnern” entsprochen hitte.

Die Niederlandische Rechtsanwaltskammer habe daraufhin die
Samenwerkingsverordening 1993 erlassen. Mit ihr sei die An-
derung von 1991 Gibernommen und eine zusdtzliche Bedingung
eingefiihrt worden, nach der Rechtsanwalte nur noch dann ei-
ner Sozietdt angehdren diirften, wenn ,die Tatigkeit jedes an der
Sozietdt Beteiligten hauptsdachlich in der Austibung eines juristi-
schen Berufes besteht” (Artikel 3 der Samenwerkingsverorde-
ning 1993); nach Auffassung der Kléger der Ausgangsverfahren
wird dadurch der wettbewerbswidrige Zweck der streitigen na-
tionalen Regelung deutlich.

Hilfsweise machen die Kldger der Ausgangsverfahren geltend,
die Samenwerkingsverordening 1993 entfalte auch unabhéngig
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von ihrem Zweck jedenfalls wettbewerbsbeschrankende Wir-
kungen.

Gemischte Sozietiten zwischen Rechtsanwilten und Wirt-
schaftspriifern konnten besser auf die Bediirfnisse von Mandan-
ten eingehen, die in einem wirtschaftlichen und rechtlichen
Umfeld tdtig seien, das zunehmend komplexer und internatio-
naler werde.

Die Rechtsanwalte, die wegen ihrer Erfahrung auf einer Vielzahl
von Gebieten geschétzt wiirden, seien am besten in der Lage,
ihren Mandanten ein breites Spektrum juristischer Dienstlei-
stungen anzubieten; sie seien daher fiir die Angehdrigen ande-
rer auf dem Markt fiir juristische Dienstleistungen téitiger Be-
rufsgruppen als Partner im Rahmen einer multidisziplindren So-
zietdt besonders interessant.

Umgekehrt seien Wirtschaftspriifer fir Rechtsanwalte attraktive
Partner in einer Sozietdt. Sie verfligten tiber Erfahrung in Berei-
chen wie dem Bilanzrecht, dem Steuerrecht, der Organisation
und der Umstrukturierung von Unternehmen sowie der Unter-
nehmensberatung. Zahlreiche Mandanten seien an einer inte-
grierten Leistung interessiert, die von einem einheitlichen An-
bieter erbracht werde und sowohl die rechtlichen als auch die
wirtschaftlichen, steuerlichen und bilanztechnischen Gesichts-
punkte eines Vorgangs umfasse.

Das streitige Verbot verhindere aber jede vertragliche Vereinba-
rung zwischen Rechtsanwdlten und Wirtschaftspriifern, in der
in welcher Form auch immer die Aufteilung der Entscheidungs-
befugnis, die Verpflichtung zur Weitergabe eines Teils des Ho-
norars in bestimmten Fallen oder die Fithrung einer gemeinsa-
men Firma vorgesehen sei, was eine wirksame Zusammenarbeit
erschwere.

Die luxemburgische Regierung hat demgegentiber in der miind-
lichen Verhandlung vorgetragen, ein Verbot gemischter Sozieta-
ten, wie es in der Samenwerkingsverordening 1993 vorgesehen
sei, habe eine positive Wirkung fiir den Wettbewerb. Indem sie
den Rechtsanwdlten verbiete, sich mit Wirtschaftspriifern zu-
sammenzuschlieBen, erlaube es die streitige nationale Rege-
lung, der Konzentration der juristischen Dienstleistungen der
Anwidlte auf wenige grole internationale Firmen entgegenzu-
wirken und so eine bedeutende Anzahl von Wirtschaftsteilneh-
mern auf dem Markt zu erhalten.

Hierzu ist festzustellen, dass die streitige nationale Regelung
den Wettbewerb beschrankt und zur Beeintrichtigung des
innergemeinschaftlichen Handels geeignet ist.

Hinsichtlich der Wettbewerbsbeschrankung ist zundchst zu
berticksichtigen, dass die Sachkunde der Rechtsanwalte und die
der Wirtschaftspriifer einander ergdnzen koénnen. Juristische
Dienstleistungen vor allem im Bereich des Wirtschaftsrechts er-
fordern immer haufiger die Beiziehung eines Wirtschaftsprifers,
so dass durch eine gemischte Sozietdt zwischen Rechtsanwdl-
ten und Wirtschaftsprifern ein erweitertes Leistungsspektrum
und sogar innovative Leistungen angeboten werden kdnnten.
Auf diese Weise hitte der Mandant die Moglichkeit, sich fiir ei-
nen grolBen Teil der Leistungen, die er fiir die Organisation, die
Verwaltung und den Betrieb seines Unternehmens benétigt, an
einen einheitlichen Anbieter zu wenden (Vorteil des so genann-
ten ,one-stop-shopping”).

Aulerdem konnten gemischte Sozietdten zwischen Rechtsan-
wadlten und Wirtschaftspriifern einen Bedarf decken, der durch
die zunehmende Verflechtung der nationalen Markte und die
dadurch erforderliche werdende stindige Anpassung an natio-
nale und internationale Vorschriften entsteht.

Schlielich kann nicht ausgeschlossen werden, dass sich die mit
solchen Sozietdten verbundenen GroRenvorteile positiv auf die
Kosten der Leistungen auswirken.

Ein Verbot gemischter Sozietdten zwischen Rechtsanwalten und
Wirtschaftspriifern, wie es in der Samenwerkingsverordening
1993 vorgesehen ist, kann daher i.S.v. Artikel 85 Abs. 1 Buch-
stabe b EG-Vertrag die Erzeugung und die technische Entwick-
lung einschranken.

Gewiss ist der Markt der Wirtschaftspriifer durch eine so starke
Konzentration gekennzeichnet, dass die herrschenden Unter-
nehmen gewohnlich als ,big five” bezeichnet werden und das
Vorhaben eines Zusammenschlusses zweier dieser Unterneh-
men, der Firmen Price Waterhouse und Coopers & Lybrand, An-
lass zu der Entscheidung 1999/152/EG der Kommission v.
20. Mai 1998 (iber die Vereinbarkeit eines Zusammenschlusses
mit dem Gemeinsamen Markt und dem Funktionieren des EWR-
Abkommens (Sache IV/M.1016 Price Waterhouse/Coopers &
Lybrand) (ABI. 1999, L 50, S. 27) gegeben hat, die auf der Grund-
lage der Verordnung (EWG) Nr. 4064/89 des Rates v. 21. 12.
1989 (iber die Kontrolle von Unternehmenszusammenschliissen
(ABI. L 395, S. 1) in der Fassung der Verordnung (EG) Nr. 1310/97
des Rates v. 30. 6. 1997 (ABI. L 180, S. 1) ergangen ist.

Das Verbot von Interessenkonflikten, das fiir Rechtsanwilte in
allen Mitgliedstaaten gilt, kann aber eine strukturelle Grenze fiir
eine verstarkte Konzentration von Anwaltskanzleien darstellen
und folglich deren Méglichkeiten bei der Nutzung von GréRen-
vorteilen oder bei der Begriindung von Zusammenarbeitsstruk-
turen mit Angehdrigen von Berufsgruppen einschranken, bei de-
nen eine starke Konzentration besteht.

Unter diesen Umstanden kdnnte bei einer vorbehaltlosen und
unbeschrankten Zulassung gemischter Sozietaten zwischen An-
gehorigen des Rechtsanwaltsberufs, dessen weitgehend dezen-
traler Charakter eng mit bestimmten grundlegenden Berufs-
merkmalen zusammenhéngt, und Angehdrigen eines Berufes
mit so starker Konzentration wie dem der Wirtschaftspriifer das
Ausmafs des Wettbewerbs auf dem Markt fiir juristische Dienst-
leistungen infolge einer erheblichen Verringerung der Zahl der
auf diesem Markt titigen Anbieter insgesamt zuriickgehen.

Soweit allerdings die Erhaltung eines ausreichenden Wettbe-
werbs auf dem Markt fiir juristische Dienstleistungen auch
durch weniger einschneidende Mafinahmen als eine nationale
Regelung wie die Samenwerkingsverordening 1993 gesichert
werden kann, die gemischte Sozietdten in jeder Form und un-
abhéngig von der GroRe der beteiligten Anwaltskanzleien und
Wirtschaftspriiferunternehmen verbietet, schrankt eine solche
Verordnung den Wettbewerb ein.

Was die Beeintrachtigung des innergemeinschaftlichen Handels
angeht, so hat ein Kartell, das sich auf das gesamte Hoheitsge-
biet eines Mitgliedstaats erstreckt, schon seinem Wesen nach
die Wirkung, die Abschottung der Markte auf nationaler Ebene
zu verfestigen, indem es die vom Vertrag gewollte wirtschaft-
liche Verflechtung behindert (Urteile v. 17. 10. 1972 in der
Rechtssache 8/72, Vereeniging van Cementhandelaren/Kom-
mission, Slg. 1972, 977, Rdnr. 29, v. 11. 7. 1985 in der Rechts-
sache 42/84, Remia u. a./Kommission, Slg. 1985, 2545,
Rdnr. 22, und v. 18. 6. 1998, Kommission/Italien, Rdnr. 48).

Diese Wirkung wird in den Ausgangsverfahren noch dadurch
verstarkt, dass die Samenwerkingsverordening 1993 auch fiir in
anderen Mitgliedstaaten zugelassene Gastanwalte gilt, dass das
Handels- und Wirtschaftsrecht zunehmend grenziiberschrei-
tende Vorgdnge regelt und dass schlieBlich die Wirtschaftsprii-
fungsgesellschaften, die Rechtsanwadlte als Partner suchen, als
internationale Konzerne in mehreren Mitgliedstaaten tatig sind.

Es ist aber auch zu berticksichtigen, dass nicht jede Vereinba-
rung zwischen Unternehmen oder jeder Beschluss einer Unter-
nehmensvereinigung, durch die die Handlungsfreiheit der Par-
teien oder einer der Parteien beschrankt wird, automatisch vom
Verbot des Artikels 85 Abs. T EG-Vertrag erfasst wird. Bei der An-
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wendung dieser Vorschrift im Einzelfall sind namlich der Ge-
samtzusammenhang, in dem der fragliche Beschluss zustande
gekommen ist oder seine Wirkungen entfaltet, und insbesondere
dessen Zielsetzung zu wiirdigen, die hier mit der Notwendigkeit
der Schaffung von Vorschriften tiber Organisation, Befahigung,
Standespflichten, Kontrolle und Verantwortlichkeit zusammen-
hingt, die den Empfangern juristischer Dienstleistungen und der
Rechtspflege die erforderliche Gewahr fiir Integritdt und Erfah-
rung bieten (in diesem Sinne Urt. v. 12. 12. 1996 in der Rechts-
sache C-3/95, Reisebiiro Broede, Slg. 1996, 1-6511, Rdnr. 38). Es
ist weiter zu priifen, ob die mit dem Beschluss verbundenen wett-
bewerbsbeschridnkenden Wirkungen notwendig mit der Verfol-
gung der genannten Ziele zusammenhdngen.

Hierfir ist der rechtliche Rahmen zu berticksichtigen, der in den
Niederlanden fiir die Rechtsanwdlte und die Niederlandische
Rechtsanwaltskammer, die aus samtlichen in diesem Mitglied-
staat eingetragenen Rechtsanwadlten besteht, auf der einen Seite
und flr die Wirtschaftspriifer auf der anderen Seite gilt.

Was die Rechtsanwadlte angeht, so steht es nach standiger Rspr.
jedem Mitgliedstaat in Ermangelung besonderer gemeinschafts-
rechtlicher Vorschriften in diesem Bereich grundsétzlich frei, die
Austibung des Rechtsanwaltsberufs fiir sein Hoheitsgebiet zu re-
geln (vgl. Urteilev. 12. 7. 1984 in der Rechtssache 107/83, Klopp,
Slg. 1984, 2971, Rdnr. 17, und Reisebiro Broede, Rdnr. 37). Die
fur diesen Beruf geltenden Regeln konnen daher in den einzel-
nen Mitgliedstaaten erheblich voneinander abweichen.

In den Niederlanden, wo die nationale Rechtsanwaltskammer
nach Artikel 28 der Advocatenwet mit dem Erlass von Verord-
nungen im Interesse der ordnungsgemafSen Berufsausiibung be-
traut ist, betreffen die wesentlichen hierzu erlassenen Vorschrif-
ten insbesondere die Verpflichtung, den Mandanten in voller
Unabhdngigkeit und unter ausschlieBlicher Wahrnehmung sei-
ner Interessen zu vertreten, die bereits genannte Pflicht, jedes
Risiko eines Interessenkonflikts zu vermeiden, und die Pflicht
zur Einhaltung eines strengen Berufsgeheimnisses.

Diese Standespflichten haben erhebliche Auswirkungen auf die
Struktur des Marktes fiir juristische Dienstleistungen und insbe-
sondere auf die Méglichkeiten der gemeinsamen Ausiibung des
Anwaltsberufes und anderer freier Berufe auf diesem Markt.

So verlangen sie, dass der Rechtsanwalt sich in einer Position
der Unabhdngigkeit gegeniiber staatlichen Stellen, anderen
Wirtschaftsteilnehmern und Dritten befindet, von denen er sich
zu keiner Zeit beeinflussen lassen darf. Er muss insoweit die Ge-
wihr dafir bieten, dass samtliche Handlungen, die er in einer
Angelegenheit vornimmt, ausschlieflich vom Interesse seines
Mandanten bestimmt sind.

Fir den Beruf der Wirtschaftspriifer gelten dagegen allgemein
und insbesondere in den Niederlanden keine vergleichbaren
standesrechtlichen Erfordernisse.

Wie der Generalanwalt in den Nr. 185 und 186 seiner Schluss-
antrage zu Recht ausfiihrt, kann eine gewisse Unvereinbarkeit
zwischen der ,Beratungstitigkeit” des Rechtsanwalts und der
,Priifungstatigkeit” des Wirtschaftspriifers bestehen. Aus den
schriftlichen Erklarungen des Beklagten der Ausgangsverfahren
geht hervor, dass die Wirtschaftsprifer in den Niederlanden die
Aufgabe der Abschlusspriifung wahrnehmen. Dabei fiihren sie
eine objektive Priiftung und Bewertung der Buchfiihrung ihrer
Mandanten durch, auf deren Grundlage sie interessierten Drit-
ten ihre persdnliche Beurteilung tiber die Zuverldssigkeit dieser
Buchungsdaten tbermitteln. Daraus folgt, dass fiir Wirtschafts-
prifer in diesem Mitgliedstaat, anders als etwa im deutschen
Recht, kein Berufsgeheimnis gilt, das mit dem der Rechtsan-
walte vergleichbar wire.

Damit ist festzustellen, dass die Samenwerkingsverordening
1993 in dem betreffenden Mitgliedstaat die Einhaltung des dort

geltenden Standesrechts der Rechtsanwilte sichern soll und
dass die Niederldndische Rechtsanwaltskammer in Anbetracht
der dortigen berufsstandischen Grundsitze annehmen konnte,
dass ein Rechtsanwalt méglicherweise nicht mehr in der Lage
ist, seinen Mandanten unabhdngig und unter Wahrung eines
strengen Berufsgeheimnisses zu vertreten, wenn er einer Struk-
tur angehort, die auch die Aufgabe hat, die finanziellen Ergeb-
nisse der Vorgange, beziiglich deren er titig geworden ist, im
Rahmen der Rechnungslegung zu erfassen und zu priifen.

Im Ubrigen wird die Verbindung der Abschlusspriifungstétigkeit
mit Beratungstdtigkeiten, vor allem im juristischen Bereich,
auch innerhalb des Berufsstands der Wirtschaftspriifer in Frage
gestellt, wie das Griinbuch 96/C 321/01 der Kommission Giber
,Rolle, Stellung und Haftung des Abschlusspriifers in der Eu-
ropdischen Union” (ABI. 1996, C 321, S. 1; vgl. inshesondere
Rdnr. 4.12 bis 4.14) belegt.

Eine Verordnung wie die Samenwerkingsverordening 1993
konnte daher bei verniinftiger Betrachtung als notwendig ange-
sehen werden, um die ordnungsgemale Austibung des Rechts-
anwaltsberufs, wie er in dem betreffenden Mitgliedstaat geord-
net ist, sicherzustellen.

Dass in einem anderen Mitgliedstaat moglicherweise andere
Vorschriften gelten, bedeutet im Ubrigen nicht, dass die in ei-
nem Mitgliedstaat anwendbaren Vorschriften gegen das Ge-
meinschaftsrecht verstoBen (in diesem Sinne Urt. v. 1. 2. 2001
in der Rechtssache C-108/96, Mac Quen u. a., Slg. 2001, 1-837,
Rdnr. 33). Auch wenn gemischte Sozietdten zwischen Rechts-
anwalten und Wirtschaftspriifern in einigen Mitgliedstaaten
zuldssig sind, kann die Niederldndische Rechtsanwaltskammer
zu Recht den Standpunkt vertreten, dass die mit der Samenwer-
kingsverordening 1993 verfolgten Ziele insbesondere in Anbe-
tracht des in den Niederlanden fiir die Rechtsanwilte und die
Wirtschaftspriifer jeweils geltenden Berufsrechts nicht mit we-
niger einschneidenden Mitteln erreicht werden kénnen (in die-
sem Sinne fir ein Gesetz, nach dem die gerichtliche Einziehung
von Forderungen den Rechtsanwdlten vorbehalten war, Urteil
Reisebiro Broede, Rdnr. 41).

Unter Beriicksichtigung dieser Gesichtspunkte ist nicht zu er-
kennen, dass die wettbewerbsbeschrankenden Wirkungen, wie
sie sich fiir die in den Niederlanden titigen Rechtsanwilte aus
einer Verordnung wie der Samenwerkingsverordening 1993 er-
geben, iiber das hinausgingen, was erforderlich ist, um die ord-
nungsgemale Ausiibung des Rechtsanwaltsberufs sicherzustel-
len (in diesem Sinne Urt. v. 15. 12. 1994 in der Rechtssache C-
250/92, DLG, Slg. 1994, 1-5641, Rdnr. 35).

Aufgrund samtlicher vorstehenden Erwdgungen ist auf die
zweite Frage zu antworten, dass eine nationale Regelung wie
die Samenwerkingsverordening 1993, die von einer Einrichtung
wie der Niederlindischen Rechtsanwaltskammer erlassen
wurde, nicht gegen Artikel 85 Abs. 1 EG-Vertrag verstol’t, da
diese Einrichtung bei verniinftiger Betrachtung annehmen
konnte, dass die Regelung trotz der notwendig mit ihr verbun-
denen wettbewerbsbeschrankenden Wirkungen fir die ord-
nungsgemale Ausiibung des Rechtsanwaltsberufs, wie er in
dem betreffenden Staat geordnet ist, erforderlich ist.

Zur dritten Frage

Mit der dritten Frage mochte das vorlegende Gericht im We-
sentlichen wissen, ob eine Einrichtung wie die Niederldndische
Rechtsanwaltskammer als Unternehmen oder Gruppe von Un-
ternehmen i.S.v. Artikel 86 EG-Vertrag anzusehen ist.

Zunachst ist festzustellen, dass die Niederlandische Rechtsan-
waltskammer kein Unternehmen i.S.v. Artikel 86 EG-Vertrag ist,
da sie keine wirtschaftliche Tatigkeit ausibt.

Die Kammer kann auch nicht als Gruppe von Unternehmen i.S.
dieser Bestimmung betrachtet werden, weil die in den Nieder-
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landen eingetragenen Rechtsanwilte nicht so eng miteinander
verbunden sind, dass sie auf dem Markt in gleicher Weise vor-
gehen konnen, so dass das zwischen ihnen bestehende Wettbe-
werbsverhdltnis entfiele (in diesem Sinne Urt. v. 5. 10. 1995 in
der Rechtssache C-96/94, Centro Servizi Spediporto, Slg. 1995,
1-2883, Rdnr. 33 und 34).

Der Rechtsanwaltsberuf ist namlich durch geringe Konzentra-
tion, grofle Heterogenitdt und starken Wettbewerb gekenn-
zeichnet. Mangels hinreichender struktureller Bindungen kon-
nen die RAe nicht als Inhaber einer kollektiven beherrschenden
Stellung i.S.v. Artikel 86 EG-Vertrag angesehen werden (in die-
sem Sinne Urteile v. 31. 3. 1998 in den Rechtssachen C-68/94
und C-30/95, Frankreich u. a./Kommission, Slg. 1998, I-1375,
Rdnr. 227, und v. 16. 3. 2000 in den Rechtssachen C-395/96 P
und C-396/96 P, Compagnie maritime belge transports u. a./
Kommission, Slg. 2000, I-1365, Rdnr. 36 und 42). Im Ubrigen
entfallen auf die Rechtsanwilte in den Niederlanden, wie aus
den Akten hervorgeht, nur 60 % der Umsdtze im Bereich der ju-
ristischen Dienstleistungen; sie haben damit einen Marktanteil,
der angesichts der groen Zahl von Anwaltskanzleien fiir sich
genommen keinen mafSgeblichen Anhaltspunkt fiir das Vorlie-
gen einer kollektiven beherrschenden Stellung darstellt (in die-
sem Sinne Urteile Frankreich u. a./Kommission, Rdnr. 226, und
Compagnie maritime belge transports, Rdnr. 42).

Auf die dritte Frage ist daher zu antworten, dass eine Einrichtung
wie die Niederlandische Rechtsanwaltskammer weder ein Un-
ternehmen noch eine Gruppe von Unternehmen i.S.v. Artikel 86
EG-Vertrag darstellt.

Zur vierten Frage

In Anbetracht der Antwort auf die dritte Frage ist die vierte Frage
nicht zu untersuchen.

Zur fiinften Frage

In Anbetracht der Antwort auf die zweite Frage ist die fuinfte
Frage nicht zu priifen.

Zur sechsten Frage

In Anbetracht der Antworten auf die zweite und die dritte Frage
ist die sechste Frage nicht zu beantworten.

Zur siebten, achten und neunten Frage

Mit der siebten Frage mochte das vorlegende Gericht im We-
sentlichen wissen, ob die Vereinbarkeit eines Verbotes gemisch-
ter Sozietdten zwischen Rechtsanwalten und Wirtschaftspriifern
wie des in der Samenwerkingsverordening 1993 vorgesehenen
mit dem Gemeinschaftsrecht sowohl anhand der Vertragsbe-
stimmungen Uber die Niederlassungsfreiheit als auch derjeni-
gen Uber die Dienstleistungsfreiheit zu beurteilen ist. Die achte
und die neunte Frage des vorlegenden Gerichts gehen im We-
sentlichen dahin, ob ein solches Verbot eine Beschrankung der
Niederlassungsfreiheit und/oder der Dienstleistungsfreiheit dar-
stellt und ob eine solche Beschrankung ggf. gerechtfertigt ist.

Vorab ist darauf hinzuweisen, dass die Artikel 52 und 59 EG-
Vertrag auch von Regelungen nichtstaatlichen Ursprungs einzu-
halten sind, mit denen selbstandige Tatigkeiten und Dienstleis-
tungen kollektiv geregelt werden sollen. Die Beseitigung der
Hindernisse fiir die Freizligigkeit und den freien Dienstleis-
tungsverkehr zwischen den Mitgliedstaaten ware ndmlich ge-
fahrdet, wenn die Abschaffung der Schranken staatlichen Ur-
sprungs durch Hindernisse wirkungslos gemacht werden
konnte, die sich daraus ergeben, dass nicht dem o&ffentlichen
Recht unterliegende Vereinigungen und Einrichtungen von ihrer
rechtlichen Autonomie Gebrauch machen (vgl. Urteile v. 12.12.
1974 in der Rechtssache 36/74, Walrave und Koch, Slg. 1974,

1405, Rdnr. 17, 18, 23 und 24, v. 14. 7. 1976 in der Rechtssa-
che 13/76, Dona, Slg. 1976, 1333, Rdnr. 17 und 18, v. 15. 12.
1995 in der Rechtssache C-415/93, Bosman, Slg. 1995, 1-4921,
Rdnr. 83 und 84, und v. 6. 6. 2000 in der Rechtssache C-281/98,
Angonese, Slg. 2000, [-4139, Rdnr. 32).

Der Gerichtshof kann daher priifen, ob die Vertragsbestimmun-
gen (iber das Niederlassungsrecht und den freien Dienstleis-
tungsverkehr auf eine Regelung wie die Samenwerkingsveror-
dening 1993 anwendbar sind.

Soweit die Bestimmungen {iber das Niederlassungsrecht und/
oder den freien Dienstleistungsverkehr auf ein Verbot gemisch-
ter Sozietdten zwischen Rechtsanwalten und Wirtschaftspriifern
wie das in der Samenwerkingsverordening 1993 enthaltene an-
wendbar sein sollten und soweit diese eine Beschrankung einer
oder beider Freiheiten darstellen sollte, ware diese Beschran-
kung jedenfalls aus den in Rdnr. 97 bis 109 des vorliegenden Ur-
teils angefiihrten Griinden gerechtfertigt.

Auf die siebte, die achte und die neunte Frage ist daher zu ant-
worten, dass die Artikel 52 und 59 EG-Vertrag einer nationalen
Regelung wie der Samenwerkingsverordening 1993, durch die
Sozietdten zwischen RAen und WP verboten werden, nicht ent-
gegenstehen, da diese Regelung bei verniinftiger Betrachtung
als fiir die ordnungsgemafe Ausiibung des Rechtsanwaltsberufs,
wie er in dem betreffenden Staat geordnet ist, erforderlich an-
gesehen werden konnte.

Kosten

Die Auslagen der niederldndischen, der dénischen, der deut-
schen, der franzosischen, der luxemburgischen, der Gsterreichi-
schen und der schwedischen Regierung, der Regierung des Fiirs-
tentums Liechtenstein sowie der Kommission, die Erkldarungen
vor dem Gerichtshof abgegeben haben, sind nicht erstattungs-
fahig. Fir die Parteien der Ausgangsverfahren ist das Verfahren
ein Zwischenstreit in den bei dem vorlegenden Gericht anhdn-
gigen Rechtsstreitigkeiten; die Kostenentscheidung ist daher
Sache dieses Gerichts.

Aus diesen Griinden

hat

der Gerichtshof

auf die ihm vom Raad van State mit Urt. v. 10. 8. 1999 vorge-
legten Fragen flir Recht erkannt:

1. Eine Verordnung tber die Zusammenarbeit zwischen RAen
und Angehdrigen anderer freier Berufe wie die Samenwerkings-
verordening 1993 (Zusammenarbeitsverordnung von 1993), die
von einer Einrichtung wie dem Nederlandse Orde van Advoca-
ten (Niederlandische Rechtsanwaltskammer) erlassen wurde, ist
als Beschluss einer Unternehmensvereinigung i.S.v. Artikel 85
Abs. 1 EG-Vertrag (jetzt Artikel 81 Abs. 1 EG) anzusehen.

Eine nationale Regelung wie die Samenwerkingsverordening
1993, die von einer Einrichtung wie dem Nederlandse Orde van
Advocaten erlassen wurde, verstoit nicht gegen Artikel 85
Abs.1 EG-Vertrag, da diese Einrichtung bei verniinftiger Be-
trachtung annehmen konnte, dass die Regelung trotz der not-
wendig mit ihr verbundenen wettbewerbsbeschrankenden Wir-
kungen fiir die ordnungsgeméafe Ausiibung des Rechtsanwalts-
berufs, wie er in dem betreffenden Mitgliedstaat geordnet ist,
erforderlich ist.

Eine Einrichtung wie der Nederlandse Orde van Advocaten stellt
weder ein Unternehmen noch eine Gruppe von Unternehmen
i.S.v. Artikel 86 EG-Vertrag (jetzt Artikel 82 EG) dar.

Die Artikel 52 und 59 EG-Vertrag (nach Anderung jetzt Artikel
43 EG und 49 EG) stehen einer nationalen Regelung wie der Sa-
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menwerkingsverordening 1993, durch die Sozietdten zwischen
Rechtsanwalten und Wirtschaftspriifern verboten werden, nicht
entgegen, da diese Regelung bei verniinftiger Betrachtung als fiir
die ordnungsgemale Ausiibung des Rechtsanwaltsberufs, wie er
in dem betreffenden Staat geordnet ist, erforderlich angesehen
werden konnte.

Rechtsberatungsgesetz — zur Zulassigkeit der Rechts-
beratung durch Inkassounternehmen; RBerG Art. 1
§1,GGArt. 12, 14

* 1. Die Erlaubnis zur Rechtsbhesorgung an Inkassounternehmer
umfasst spiegelbildlich zugleich die Erlaubnis zur Rechtsbera-
tung.

* 2. Weder der Schutz der Verbraucher noch die Reibungs-
losigkeit der Rechtspflege rechtfertigen es, Inhabern einer In-
kassoerlaubnis die Rechtsberatung ihrer Kunden zu verbieten.

* 3. Setzt ein Inkassounternehmen die von ihm verlangte, iiber-
priifte und fiir geniigend befundende Sachkunde bei der Ein-
ziehung fremder oder zu Einziehungszwecken abgetretener
Forderungen ein, so ist nicht erkennbar, dass damit eine Gefahr
fir den einzelnen Rechtsuchenden oder den allgemeinen
Rechtsverkehr verbunden sein konnte.

BVerfG, Beschl. v. 20. 2. 2002 — 1 BvR 423/99, 1 BvR 821/00,
1 BvR 1412/01

Aus den Griinden:

A. Die Verfassungsbeschwerden betreffen die Frage, ob ein In-
kassounternehmer berechtigt ist, seine Kunden dariiber zu be-
raten, ob und nach welchen rechtlichen Gesichtspunkten und
in welcher Hohe eine Forderung, die der Inkassounternehmer
einziehen will, dem Kunden zusteht.

. Die Bf. in den Verfahren 1 BVR 423/99 und 1 BvR 821/00 sind
ein Inkassounternehmen, das die Erlaubnis nach dem Rechts-
beratungsgesetz (im Folgenden: RBerG) , zur auergerichtlichen
Einziehung von Forderungen” besitzt, und ein RA, der Ge-
schaftsfihrer und Inkassobevollméchtigter dieses Unterneh-
mens ist. Sie scheiterten bei der Einziehung von Forderungen
daran, dass die Gerichte die Forderungsabtretung gem. § 134
BGB fiir nichtig hielten, weil im Zusammenhang mit der Abtre-
tung unerlaubte Rechtsberatung stattgefunden habe.

1. Verfahren 1 BvR 423/99

Mit ihrer Klage in dem Ausgangsverfahren machte die Bfin. zu I.
1. aus abgetretenem Recht gegen eine Bank Anspriiche wegen
behaupteter Nichtigkeit eines Darlehensvertrages geltend. Der
Darlehensnehmer hatte ihr im Mai 1995 samtliche Forderungen
in noch unbekannter Héhe verkauft und sie zugleich abgetreten.
Als Entgelt waren dem Darlehensnehmer 25 vom Hundert des-
sen versprochen, das die Bfin. erzielen werde. LG und OLG ha-
ben die Klage der Bfin. abgewiesen, weil sie vor dem Ankauf der
Forderung verbotene Rechtsberatung ausgeiibt habe. Bis zum
Besuch des Mitarbeiters der Bfin. habe der Darlehensnehmer
keine Zweifel an der Wirksamkeit des von ihm abgeschlossenen
Darlehensvertrages gehabt. Erst danach sei ihm die Forderung
als moglich bewusst geworden. Zu solcher Rechtsberatung sei
die Bfin. nicht befugt. Ein solches Verfahren gefdhrde die Inter-
essen des Zedenten, der — wie vorliegend — noch mit 75 vom
Hundert am erzielten Erl6s beteiligt und insoweit an der Durch-
setzung der abgetretenen Forderung auch interessiert geblieben
sei. Dieses Interesse werde gefdhrdet, wenn ein Inkassokauf-
mann die Kldrung von Rechtsfragen Gibernehme. Solchen Ge-
fahren solle durch das Rechtsberatungsgesetz begegnet werden.

2. Verfahren 1 BvR 821/00

Das Ausgangsverfahren betrifft Anspriiche eines anderen Darle-
hensnehmers gegen dieselbe Bank, die sich die Bfin. zu I. 1. im
November 1996 gegen einen Kaufpreis i.H.v. zundchst 100 DM
abtreten lief; weitere 500 DM sollten innerhalb von 14 Tagen
nach Priifung der Unterlagen und Entscheidung dariber, ob An-
spriiche nach Meinung der Bfin. bestanden, fallig werden. Mit
einem weiteren Vertragszusatz wurden dem Darlehensnehmer
50 vom Hundert der an die Bfin. zur Auszahlung kommenden
Betrage zugesagt. Das LG hat der Klage i.H.v. rund 36 000 DM
stattgegeben. Das OLG hat die Klage jedoch abgewiesen, da die
Bfin. nicht aktiv legitimiert sei; die Abtretung sei wegen Ver-
stoles gegen Art. 1 § T Abs. 1 RBerG i.V.m. § 134 BGB nichtig.
Es sei Inkassounternehmen verboten, die Glaubiger dariiber zu
beraten, ob und nach welchen rechtlichen Gesichtspunkten und
in welcher Hohe sie tiberhaupt Forderungen hatten. Der BGH
hat die Revision der Bfin. nicht angenommen.

II. Der Bf. im Verfahren 1 BvR 1412/01 besitzt die Erlaubnis zur
Besorgung fremder Rechtsangelegenheiten nach Art. 1 § 1 Abs.
1 Satz 2 Nr. 5 RBerG. Er scheiterte in einem Regressprozess ge-
geniiber seinem friiheren RA daran, dass die Zivilgerichte der
Auffassung waren, eine Inkassozession aus einem Darlehens-
vertrag gegenliber derselben Bank wie in den Verfahren zu I. sei
wegen Verstofles gegen das Rechtsberatungsgesetz nichtig.

Der Bf. hatte den Bekl. des Ausgangsverfahrens zur Durchset-
zung der Darlehensriickabwicklungsanspriiche zum Prozessbe-
vollmdchtigten bestellt. Der Rechtsstreit endete durch Vergleich
i.H.v. 115000 DM, den der Bf. widerrufen wollte, weil er mit
Anspriichen i.H.v. knapp 150000 DM rechnete. Der Prozess-
bevollméchtigte versaumte die Widerrufsfrist. Der Bf. blieb mit
der Schadensersatzforderung erfolglos, weil LG und OLG dem
Bf. den in den Ursprungsverfahren verfolgten Anspruch voll-
standig aberkannten.

I1I. Mit ihren Verfassungsbeschwerden wenden sich die Bf. ge-
gen die sie belastenden gerichtlichen Entscheidungen und ri-
gen im Wesentlichen die Verletzung ihrer Rechte aus Art. 12
Abs. 1 GG. Die Auslegung der Gerichte widerspreche dem
Schutzzweck des Rechtsberatungsgesetzes, schiitze die Schuld-
ner vor Inanspruchnahme und verhindere, dass die Glaubiger
mit Hilfe der Inkassounternehmer ihre Rechte geltend machen
konnten. Jeder Forderungserwerb setze eine rechtliche Priifung
und damit auch ein Rechtsgesprach mit dem Vertragspartner
voraus.

IV. Zu den Verfassungsbeschwerden haben BVerwG und BGH
Stellung genommen, indem sie auf ihre bisherige Rspr. verwie-
sen haben. Die Bekl. des Ausgangsverfahrens halten die ange-
griffenen Entscheidungen flr verfassungsrechtlich unbedenk-
lich. Die BRAK und der DAV teilen diese Auffassung, weil die
Prifung, ob und ggf. in welcher Hohe einem potentiellen Kun-
den von Inkassounternehmen Forderungen zustehen kénnten,
eine genuine und damit unzuldssige Rechtsberatung darstelle,
die um des Schutzes der Rechtsuchenden willen eine qualifi-
zierte und umfassende Ausbildung erfordere und daher anwalt-
licher Tétigkeit vorbehalten werden misse.

Der Bundesverband Deutscher Inkassounternehmen hilt die
Verfassungsbeschwerden hingegen fiir begriindet. Die Gerichte
hétten die Ausstrahlungswirkung der Berufsfreiheit iibersehen.
Das Rechtsberatungsgesetz bezwecke, zum Schutz der Recht-
suchenden und im Interesse einer reibungslosen Abwicklung
des Rechtsverkehrs fachlich ungeeignete und unzuverldssige
Personen von der geschéftsmafigen Besorgung fremder Rechts-
angelegenheiten fernzuhalten. Eine Gefdhrdung dieses Schutz-
zweckes sei nicht ersichtlich, wenn ein Inkassobiiro den Kun-
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den hinsichtlich Bestand, Rechtsgrund und Héhe der einzuzie-
henden Forderung berate. Dies gehore vielmehr zur gesetzlich
geforderten verantwortungsbewussten und ,gewissenhaften”
Wahrnehmung des Einziehungsauftrages.

B. I. Die Verfassungsbeschwerden des Bf. zu I. 2. erfiillen nicht
die Annahmevoraussetzungen des § 93 a Abs. 2 BVerfGG, weil
sie unzuldssig sind. Die Verfassungsbeschwerde gegen gericht-
liche Entscheidungen setzt voraus, dass ein Bf. durch diese nicht
nur mittelbar faktisch, sondern unmittelbar rechtlich betroffen
wird (BVerfGE 15, 256, 262 f.; 96, 231, 237). Da der Bf. zu I. 2.
nicht Partei der Ausgangsverfahren war, betreffen ihn die ange-
griffenen Entscheidungen rechtlich nicht unmittelbar.

Il. Die Kammer nimmt die Verfassungsbeschwerden im Ubrigen
zur Entscheidung an, weil dies zur Durchsetzung von in § 90
Abs. 1 BVerfGG genannten Rechten angezeigt ist (§ 93a Abs. 2
Buchstabe b BVerfGG). Auch die weiteren Voraussetzungen des
§ 93c Abs. 1 BVerfGG sind gegeben. Die angegriffenen Ent-
scheidungen verletzen die Bfin. zu I. 1. und den Bf. zu Il in ih-
rer Berufsaustibungsfreiheit (Art. 12 Abs. 1 GG).

1. Den Verfassungsbeschwerden kommt keine grundsatzliche
verfassungsrechtliche Bedeutung zu (§ 93a Abs. 2 Buchstabe a
BVerfGQG). Die mafigeblichen verfassungsrechtlichen Fragen
zum Rechtsberatungsgesetz hat das BVerfG bereits entschieden
(vgl. BVerfGE 41, 378; 75, 246; 75, 284; 97, 12). Das Rechts-
beratungsgesetz bezweckt, zum Schutz der Rechtsuchenden
und auch im Interesse einer reibungslosen Abwicklung des
Rechtsverkehrs fachlich ungeeignete und unzuverlassige Perso-
nen von der geschaftsmaBigen Besorgung fremder Rechtsange-
legenheiten fernzuhalten (vgl. BVerfGE 41, 378, 390; 75, 246,
267,2751.;97,12, 26 f.).

2. Die Annahme der Verfassungsbeschwerden ist zur Durchset-
zung der Grundrechte der Bf. aus Art. 12 Abs. 1 GG angezeigt
(§ 93a Abs. 2 Buchstabe b BVerfGG).

a) Als Grundlage fir die in den angegriffenen Entscheidungen
ausgesprochene Nichtigkeit der Abtretung haben die Gerichte
das Verbot der Rechtsberatung durch den Inhaber einer Inkas-
soerlaubnis aus Art. 1 § T Abs. 1 Satz 1i.V.m. Satz 2 Nr. 5 RBerG
benannt. Art. T § T RBerG lautet:

(1) Die Besorgung fremder Rechtsangelegenheiten, einschliefi-
lich der Rechtsberatung und der Einziehung fremder oder zu
Einziehungszwecken abgetretener Forderungen darf geschafts-
maRig ... nur von Personen betrieben werden, denen dazu von
der zustandigen Behorde die Erlaubnis erteilt ist. Die Erlaubnis
wird jeweils fiir einen Sachbereich erteilt:

1. bis 4. ...

5. Inkassounternehmern fiir die aufergerichtliche Einziehung
von Forderungen (Inkassobiiros),

6. ...

Sie darf nur unter der der Erlaubnis entsprechenden Berufsbe-
zeichnung ausgeiibt werden.

(2) Die Erlaubnis darf nur erteilt werden, wenn der Ast. die fiir
den Beruf erforderliche Zuverldssigkeit und personliche Eignung
sowie genligende Sachkunde besitzt und ein Bedurfnis fiir die
Erlaubnis besteht. ...

(3) bis (5) ...

Die Inkassoerlaubnis berechtigt danach zum geschaftsmaRigen
Forderungserwerb. Im Abs. 1 der Vorschrift wird die Berufstatig-
keit des Inkassounternehmers der Besorgung fremder Rechtsan-
gelegenheiten und der Rechtsberatung gleichgestellt und mit
einem Verbot unter Erlaubnisvorbehalt belegt. Nur aufgrund

ausdriicklicher Erlaubnis diirfen daher Personen, die nicht RAe
sind, geschéftsmalig Forderungen erwerben und einziehen (vgl.
Rennen/Caliebe, RBerG, 3. Aufl. 2001, Art. 1 § 1 Rdnr. 109; Ca-
liebe, in Seitz, Inkasso-Handbuch, 3. Aufl. 2000, Rdnr. 1084).

Auslegung und Anwendung dieser Normen sind vornehmlich
Aufgabe der Fachgerichte und kénnen vom BVerfG — abgesehen
von Verstolen gegen das Willkiirverbot — nur darauf Gberprift
werden, ob sie Auslegungsfehler enthalten, die auf einer grund-
satzlich unrichtigen Anschauung von der Bedeutung des betrof-
fenen Grundrechts, insbesondere vom Umfang seines Schutz-
bereichs, beruhen. Das ist der Fall, wenn die von den Fachge-
richten vorgenommene Auslegung der Normen die Tragweite
des Grundrechts nicht hinreichend beriicksichtigt oder im Er-
gebnis zu einer unverhaltnismafigen Beschrankung der grund-
rechtlichen Freiheit fiihrt (vgl. BVerfGE 18, 85, 92 f., 96; 85, 248,
2571.;97,12,27).

b) So liegt es hier. Die angegriffenen Entscheidungen werden
dem Malstab des Art. 12 Abs. 1 GG nicht gerecht.

Nach der von den Gerichten in den angegriffenen Entscheidun-
gen vertretenen Auffassung ist es dem Inhaber einer Inkasso-
erlaubnis untersagt, seine Kunden dariiber zu beraten, ob und
unter welchen rechtlichen Gesichtspunkten ihnen eine Forde-
rung zusteht. Damit haben die Gerichte die Berufsausiibungs-
freiheit der Inkassounternehmer unverhdltnismdfig einge-
schrankt. Sie haben Art. 1 § 1 Abs. 1 Satz 2 Nr. 5 RBerG nicht
verfassungsgemald ausgelegt und angewendet (in diesem Sinn
auch Caliebe in der Anm. zu BGH, EWIiR Art. 1 RBerG 2/01,
S. 441).

aa) Eingriffe in die Freiheit der Berufsausiibung sind nur dann
mit Art. 12 Abs. 1 GG vereinbar, wenn sie durch ausreichende
Griinde des Gemeinwohls gerechtfertigt werden (vgl. BVerfGE
101, 331, 347). Die aus Griinden des Gemeinwohls unum-
ganglichen Beschrankungen des Grundrechts stehen unter dem
Gebot der Wahrung des Grundsatzes der VerhdltnismaRigkeit.
Das gewdhlte Mittel muss zur Erreichung des verfolgten
Zwecks geeignet und erforderlich sein, und bei einer Gesamt-
abwagung zwischen der Schwere des Eingriffs und dem Ge-
wicht der ihn rechtfertigenden Griinde muss die Grenze der
Zumutbarkeit gewahrt sein (vgl. BVerfGE 30, 292, 316 f.; 101,
331, 3471f.).

Weder der Schutz der Verbraucher noch die Reibungslosigkeit
der Rechtspflege rechtfertigen es nach diesem Mafsstab, Inha-
bern einer Inkassoerlaubnis die Rechtsberatung ihrer Kunden zu
verbieten.

(1) Mit Rechtsberatung i.S.d. Art. 1 § T Abs. 1 Satz 1 RBerG ist
grundsdtzlich die umfassende und vollwertige Beratung der
Rechtsuchenden, wenn auch nur in einem bestimmten — in
Art. 1§ 1 Abs. 1 Satz 2 RBerG genannten — Sachbereich gemeint
(vgl. BVerfGE 75, 246, 267 f.; 97, 12, 28). Die Norm bezieht den
geschaftsmaRigen Erwerb von Forderungen zum Zwecke der
Einziehung auf eigene Rechnung ein und stellt ihn unter Er-
laubnisvorbehalt, um Umgehungsgeschifte zu verhindern (vgl.
BVerwG, NJW 1978, 234; BGHZ 58, 364, 368). Auf diese Weise
flankiert der Erlaubnisvorbehalt fiir Inkassounternehmer denje-
nigen fiir die Besorgung fremder Rechtsangelegenheiten,
einschlieRlich der Rechtsberatung. Er dient dazu, die mit dem
geschaftsmaRigen Forderungseinzug einhergehende besondere
Form der Rechtsbesorgung und Rechtsberatung in den Schutz-
zweck des Gesetzes einzubeziehen.

In Verfolgung dieses Schutzzwecks darf die Erlaubnis zur Besor-
gung fremder Rechtsangelegenheiten nur erteilt werden, wenn
neben der personlichen Zuverldssigkeit beim Erlaubnisinhaber
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auch Eignung und geniigend Sachkunde vorhanden sind. Dem-
entsprechend werden in der Zulassungspriifung von dem Ast.,
der die Erteilung einer Rechtsberatungserlaubnis fiir das Inkas-
sogeschéft erstrebt, unter anderem profunde Kenntnisse in den
ersten drei Blichern des Biirgerlichen Gesetzbuchs (Allgemeiner
Teil, Recht der Schuldverhaltnisse, Sachenrecht), handels- und
gesellschaftsrechtliche Kenntnisse, Grundkenntnisse auf dem
Gebiet des Wertpapierrechts, spezielle Kenntnisse des Gesetzes
zur Regelung des Rechts der Allgemeinen Geschéftsbedingun-
gen, des Verbraucherkreditgesetzes, des Gesetzes tiber den Wi-
derruf von Haustiirgeschdften und dhnlichen Geschéften ver-
langt (vgl. Caliebe, in Seitz, a.a.O., Rdnr. 1100, 1225 ff.). Im
Verfahrensrecht sind Kenntnisse im Mahnverfahren, im Voll-
streckungsrecht, im Konkursvergleichs- und Insolvenzrecht und
im Kostenrecht erforderlich (vgl. Caliebe, in Seitz, a.a.O., Rdnr.
1230). Diese Anforderungen unterstreichen, dass die aullerge-
richtliche Einziehung von Forderungen sich nicht in der Besor-
gung von Wirtschaftsangelegenheiten, also von kaufménni-
schen Tatigkeiten, erschopft. Derartige Kenntnisse waren fiir die
Ubernahme einfacher Ttigkeiten mit gelegentlichen rechtli-
chen Beriihrungspunkten nicht erforderlich. Solche Tatigkeiten
miissten auch nicht durch das Rechtsberatungsgesetz im Prinzip
den Volljuristen vorbehalten bleiben, um Glaubiger und Rechts-
pflege vor unqualifizierter Aufgabenerfiillung zu schiitzen (vgl.
BVerfGE 97, 12, 32 f.). Inkassounternehmer haben indessen
nicht nur die Aufgabe schlichter Mahn- und Beitreibungsttig-
keit, also einer kaufmannischen Hilfstdtigkeit, die nicht als Be-
sorgung fremder Rechtsangelegenheiten anzusehen ware. Sie
tibernehmen die Verantwortung fiir die wirkungsvolle Durchset-
zung fremder Rechte oder Vermdgensinteressen. Typisierend
kann deshalb unterstellt werden, dass beim Forderungseinzug in
allen seinen Formen auch Rechtsberatung zu leisten ist. Nur aus
diesem Grund ldsst sich einerseits das Verbot mit Erlaubnisvor-
behalt rechtfertigen; andererseits umfasst sozusagen spiegel-
bildlich die Erlaubnis zur Rechtsbesorgung an Inkassounterneh-
mer zugleich die Erlaubnis zur Rechtsberatung.

(2) Setzt das Inkassounternehmen die von ihm verlangte, tiber-
priifte und fir geniigend befundene Sachkunde bei der Einzie-
hung fremder oder zu Einziehungszwecken abgetretener Forde-
rungen ein, so ist nicht erkennbar, dass damit eine Gefahr fiir
den Rechtsuchenden oder den Rechtsverkehr verbunden sein
konnte (ebenso Caliebe, in Seitz, a.a.O., Rdnr. 1100).

(aa) Vorliegend ist nicht erkennbar, dass das Verbot der Rechts-
beratung beim Forderungserwerb dem Schutz der Rechtsuchen-
den dienen konnte.

Das OLG nimmt zwar in seinem Urt. v. 16. 6. 1999 - 8 U 41/99
(Verfassungsbeschwerde zu 1. b) an, dass die Kunden des In-
kassounternehmens zur Forderungsabtretung ,Uberredet” wor-
den seien und sich dadurch gut- oder leichtgldubig des wirt-
schaftlichen Wertes ihrer Forderung zu erheblichen Anteilen
entduflert und zugleich jeglichen Einflusses auf die Prozess-
fiihrung begeben hdtten. Dem kann aber nicht gefolgt werden.

Zwar hitten die Kunden ohne das Auftreten der Inkassounter-
nehmer ihre Forderungen wohl tberhaupt nicht geltend ge-
macht, da ihnen nicht bewusst gewesen sein diirfte, durchsetz-
bare Forderungen innezuhaben. Die Kunden haben aber durch
die Tatigkeit des Inkassounternehmers nicht Rechtspositionen
aufgegeben, sondern erstmals die Durchsetzung ihrer Rechte in
Angriff genommen. Dass die Gerichte insoweit einen — im
Lichte des Art. 14 Abs. 1 GG zusatzlich fragwiirdigen — Rechts-
verlust bewirkt haben, indem sie die Zession selbst als nichtig
angesehen haben, bedarf insoweit keiner vertieften Priifung.
Denn ohne die Initiative der Bf. wdren die Forderungen von den
Zedenten zu keinem Zeitpunkt geltend gemacht worden. Die

wirtschaftliche Einbule infolge von Untatigkeit entsprache in-
soweit dem volligen Rechtsverlust. Die Inkassounternehmer ha-
ben daher — auch mit ihrer rechtlichen Beratung — den Interes-
sen ihrer Kunden gedient.

(bb) Die Funktionsfahigkeit der Rechtspflege ist ebenfalls nicht
beeintrachtigt.

Wie die materiellrechtlichen Ausfihrungen des LG und des
OLG im Verfahren zu . b) einerseits und andererseits das Urteil
des BGH v. 24.10. 2000 (BB 2001, 64) in einer weiteren gleich-
gelagerten Sache zeigen, war die Rechtsberatung inhaltlich er-
folgreich, weil die geltend gemachten Anspriiche gegentiber der
beklagten Bank fiir begriindet gehalten werden kénnen. Der
Schutz der Rechtspflege verlangt nicht, dass vor der Zession
zwischen dem Inkassounternehmer und dem Zedenten die Be-
wertung der Rechtslage und die Abschéitzung der Erfolgsaus-
sichten fiir die Beitreibung etwaiger Forderungen unterbleiben.
Ohne eine derartige Verstandigung konnten weder die Forde-
rungen bewertet noch der Erfolg im Streitfall verldsslich prog-
nostiziert werden. Unsicherheiten dieser Art waren fiir die
Rechtspflege belastender als der mit dem Forderungserwerb ver-
bundene Rechtsrat, den ein Inkassounternehmen mit Erlaubnis
nach dem Rechtsberatungsgesetz erteilt.

Der Schutz der Rechtspflege gebietet allein, dass dieser Rechts-
rat durch sachkundige Personen erteilt wird. Dieses Erfordernis
wird durch Art. 1 § 1 Abs. 2 RBerG und die Sachkundepriifung
sichergestellt. Verneinte man in solchen Fillen die Aktivlegiti-
mation des Inkassounternehmers, wiirde nicht die Rechtspflege,
sondern der jeweilige Schuldner geschiitzt. Ein Schuldnerschutz
durch Rechtsunkenntnis liegt aber gerade nicht im Interesse
des Rechtsverkehrs. Das Rechtsberatungsgesetz bezweckt den
Schutz der Ratsuchenden, hier der Gldubiger, und nicht den
Schutz der Schuldner vor den Folgen zutreffend erteilten Rechts-
rats und wirkungsvoller Rechtsbesorgung.

Dieser Gesichtspunkt tritt auch in den Ausgangsverfahren deut-
lich hervor. Ob den Zedenten noch eine Chance der Durchset-
zung ihrer Forderungen bliebe, hingt vor allem vom Zeitablauf
und der moglichen Einrede der Verjahrung ab. Die Gerichte ha-
ben bei ihrer Auslegung diese Folgen in ihre Rechtsfindung nicht
einbezogen.

bb) Selbst wenn man annehmen wollte, der Zweck des Rechts-
beratungsgesetzes kénnte das Verbot einer substantiellen
Rechtsberatung durch Inkassounternehmer, die darauf gerichtet
ist, festzustellen, ob es tiberhaupt eine einzuziehende oder zu
erwerbende Forderung gibt, rechtfertigen, fiihrt jedenfalls eine
Gesamtabwagung zwischen der Schwere des Eingriffs und dem
Gewicht der ihn rechtfertigenden Griinde zu dem Ergebnis, dass
die Grenze der Zumutbarkeit tiberschritten ist (vgl. auch Zuck,
BRAK-Mitt. 2001, 105, 107).

Der Schutz der rechtsuchenden Bevélkerung und des Rechtsver-
kehrs sind zwar hochwertige Gemeinschaftsgiiter, die Eingriffe in
die Berufsausiibung rechtfertigen konnen. Jedoch verfiigen die
Inkassounternehmen, die nicht ohne Erlaubnis tatig werden diir-
fen, tiber die erforderliche Sachkunde, um die gekauften Forde-
rungen einzuziehen und die Berechtigung der Beitreibung selbst-
andig zu priifen (so VGH Mannheim, NJW-RR 1998, 1203). In
eigener Verantwortung werden sie zudem nur aufSergerichtlich
tatig. Wird die gerichtliche Durchsetzung erwogen, erganzt der
Rechtsrat des hinzuzuziehenden RA die Rechtskenntnisse, die
fur den Sachkundenachweis gepriift werden.

UnverhiltnismaRig ist die in den angegriffenen Entscheidungen
vorgenommene Einschrankung auch deshalb, weil die Inkasso-
erlaubnis AuRenwirkung hat. Ist sie zu Recht erteilt, kann sich
der Rechtsverkehr darauf verlassen, dass solche Unternehmen
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Forderungen in eigenem oder in fremdem Namen einziehen
konnen. Schuldner kénnen auf die Abtretungsurkunde ver-
trauen, sind also sicher, dass sie an den richtigen Gldubiger zah-
len (vgl. § 409 BGB). Glaubiger kénnen sich darauf verlassen,
dass sie die Dienste konzessionierter Unternehmen in Anspruch
nehmen und die Durchsetzung ihrer Forderung von nun an
Sache ihres Vertragspartners ist. Das ist vor allem dann von Be-
deutung, wenn nicht ein endgtiltiger Preis fiir die Forderung ge-
zahlt wird, sondern eine Beteiligung am noch ausstehenden Er-
folg der Beitreibung als Entgelt vereinbart wird. Diese Funktion
der Inkassoerlaubnis, nach auen hin Klarheit im Rechtsverkehr

zu schaffen, wére gefédhrdet, wenn eine Rechtsberatung vor oder
gar nach Erteilung des Auftrags die Nichtigkeit der Abtretung zur
Folge haben konnte. Abreden, die den Zedenten unangemessen
benachteiligten, konnen von den Zivilgerichten auf andere
Weise kontrolliert werden.

3. Die angegriffenen Entscheidungen beruhen auf dem darge-
legten Verstol8 gegen Art. 12 Abs. 1 GG. Die angegriffenen Ent-
scheidungen sind daher aufzuheben.

4. Die Entscheidungen Uber die Erstattung der notwendigen
Auslagen der Bf. beruhen auf § 34a Abs. 2 BVerfGG, die Fest-
setzung der Gegenstandswerte auf § 113 Abs. 2 Satz 3 BRAGO.

Anwaltsgerichtliche Rechtsprechung

Orientierungssatze/*Leitsdtze der Redaktion

1. Bundesgerichtshof

Anwaltliche Werbung - Verwendung der Buchstaben-
folge ,,CMS“ vor der Kurzbezeichnung auf Brief-
bogen; BRAO § 43b, BORA §§ 8, 9

* 1. Bei beruflicher Zusammenarbeit diirfen RAe auf Briefbo-
gen der Kurzbezeichnung ihrer Kanzlei eine Buchstabenfolge
beifiigen, wenn sich diese zugleich auf die Beteiligung der So-
zietdt an einer europdischen wirtschaftlichen Interessenverei-
nigung unter dieser Zusatzbezeichnung bezieht.

* 2. Die in § 8 Satz 2 BORA enthaltene Erlaubnis, auf die Mit-
gliedschaft in einer europdischen wirtschaftlichen Interessen-
vereinigung hinzuweisen, wird nicht durch § 9 Abs. 3 BORA
ausgeschlossen, selbst wenn ein entsprechend gewdhlter Zu-
satz nicht die berufliche Zusammenarbeit im Innenverhiltnis,
sondern eine Kooperation mit anderen rechtlichen selbststén-
digen anwaltlichen Zusammenschliissen betrifft.

* 3. Die Auslegung, dass die Buchstabenfolge ,CMS“ als Zusatz
zur Kurzbezeichnung auf dem Briefkopf mit § 9 Abs. 3 BORA
vereinbar ist, entspricht im Ubrigen einer am Grundrecht der
Berufsfreiheit ausgerichteten Auslegung dieser Bestimmung.

BGH, Beschl. v. 17.12. 2001 — AnwZ (B) 12/01

Aus den Griinden:

I. Der Ast. gehort zu einer aus zahlreichen RAen bestehenden
Sozietdt mit Kanzleien in mehreren Stadten Deutschlands sowie
in B. Die Soziett tritt unter der Kurzbezeichnung ,H. S. E. P. S.”
im Rechtsverkehr auf. Auf den von ihr benutzten Briefbogen
stellt sie dieser Bezeichnung die GroRbuchstaben ,,CMS” voran.
Dies begriindet der Ast. damit, dass die Sozietdt Gber die ,CMS
H. S. E. P. S. Verwaltungs GmbH” an einer ,Europaischen wirt-
schaftlichen Interessenvereinigung (EWIV)” beteiligt sei, die un-
ter der Bezeichnung ,CMS” im Handelsregister eingetragen sei.
Die Buchstabenfolge ergebe sich aus den Anfangsbuchstaben
von drei aktiven Seniorpartnern der EWIV.

Am 7. 1. 2000 hat die Agin. dem Ast. mitgeteilt, das Kiirzel
,CMS” auf dem Briefbogen stelle eine gem. § 9 Abs. 3 BORA
unzuldssige Sachfirma dar. Die Agin. hat den Ast. aufgefordert,
ihr binnen eines Monats zu erklaren, dass er der Bitte um eine
der Auffassung der Agin. Rechnung tragende Neugestaltung des
Briefbogens folgen werde.

Dagegen hat der RA Antrag auf gerichtliche Entscheidung ge-
stellt. Im gerichtlichen Verfahren hat der General Managing Part-

ner der Sozietdt des Ast. namens aller Mitglieder erklart, dass
diese mit dem rechtlichen Vorgehen des Ast. einverstanden
seien. Der AGH hat den Aufhebungsantrag als unbegriindet
zuriickgewiesen. Dagegen richtet sich die zugelassene sofortige
Beschwerde des RA, mit der er sein Begehren weiterverfolgt.

II. Die sofortige Beschwerde ist gem. § 223 Abs. 3 BRAO statt-
haft sowie form- und fristgerecht eingelegt worden.

Der Ast. ist zur Einleitung des gerichtlichen Verfahrens befugt,
weil sich die angegriffene Verfiligung gegen ihn personlich rich-
tet, er weiterhin im geschéftlichen Verkehr die Kurzbezeichnung
der Sozietdt mit dem umstrittenen Zusatz der Buchstabenfolge
,CMS” verwenden will und er sich dabei in Einklang mit der in
der gesamten Sozietit zum Ausdruck gebrachten Willensbil-
dung der Gesellschafter befindet. Erweist sich die Rechtsauffas-
sung des Ast. als zutreffend, ist die Verfligung der Agin. v. 7. 1.
2000 geeignet, ihn als Sozietdtsmitglied in seinen Rechten zu
verletzen.

I1l. Die Beschwerde hat auch in der Sache Erfolg. Der Ast. ist —
ebenso wie die librigen Sozietdtsmitglieder — berechtigt, der fiir
die berufliche Zusammenarbeit gewadhlten Kurzbezeichnung
die Buchstabenfolge ,CMS” voranzustellen.

1. Die Agin. stiitzt ihre Verfiigung auf § 9 Abs. 3 BORA. Nach
dieser Bestimmung darf die fiir die berufliche Zusammenarbeit
gewihlte Kurzbezeichnung im Ubrigen nur einen auf die ge-
meinschaftliche Berufsausiibung hinweisenden Zusatz enthal-
ten. Die umstrittene Buchstabenfolge ist hier als ein Zusatz i.S.
dieser Regelung anzusehen.

a) § 9 BORA betrifft nach Wortlaut und Sinngehalt die Berechti-
gung zur Fiihrung einer die berufliche Zusammenarbeit kenn-
zeichnenden Kurzbezeichnung, inshesondere die Frage, wie
eine solche gestaltet sein darf. Diese Zielrichtung der Vorschrift
ist fiir die Auslegung von § 9 Abs. 3 BORA maligeblich. Die Be-
stimmung regelt, was zur Kennzeichnung des Tatbestandes der
beruflichen Zusammenarbeit in der Kurzbezeichnung enthalten
sein darf (BGH, Beschl. v. 12. 2. 2001 — AnwZ [B] 11/00, NJW
2001, 1573, 1574). Um diese Frage geht es im Streitfall; denn
dem Ast. und dessen Sozien kommt es darauf an, die Angabe
,CMS” in unmittelbarem raumlichen Zusammenhang mit der
Kurzbezeichnung, also als Teil des Namens der Gesellschaft, zu
verwenden. Das geht aus der Gestaltung des Briefbogens, der
dem Senat vorliegt, eindeutig hervor.

b) Die Buchstabenfolge ,CMS” stellt nach dem Vorbringen des
Ast. keine Phantasiebezeichnung dar, sondern soll in auffilliger
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Form auf die Beteiligung der Sozietdt an der als ,CMS” im Re-
gister eingetragenen EWIV hinweisen. Diese Funktion des Zu-
satzes — die die Agin. nicht in Zweifel zieht — wird dadurch be-
legt, dass sich am unteren Rand des Briefbogens ein vierzeiliger
Hinweis befindet, der mit ,CMS (EWIV):“ beginnt und die Kurz-
bezeichnungen der Sozietdt des Ast. sowie weiterer fiinf inter-
nationaler beruflicher Zusammenschlisse von RAen enthilt,
wobei alle Namen jeweils mit den Buchstaben ,CMS” begin-
nen. Der Zusatz enthdlt daher eine Sachaussage, die zwar nicht
aus sich selbst verstandlich ist, sich jedoch denjenigen Adressa-
ten erschliel’t, denen die Griindung einer EWIV mit dem Namen
,CMS” bekannt ist oder die den am unteren Ende des Briefbo-
gens angebrachten Hinweis gelesen haben.

c) Die beanstandete Buchstabenfolge bezieht sich, wie dem am
unteren Ende des Briefbogens enthaltenen Hinweis zu entneh-
men ist, auf die Beteiligung an einer EWIV mit eben diesem Na-
men. § 8 Satz 2 BORA gestattet ausdricklich den Hinweis auf
die Mitgliedschaft in einer EWIV. Diese Regelung ist auch be-
deutsam fiir die Beurteilung der Frage, welche Art von Zusétzen
zur Kennzeichnung der beruflichen Zusammenarbeit § 9 Abs. 3
BORA zulésst (vgl. Hartung/Holl/R6mermann, a.a.O., § 9 Rdnr.
24 ff.). Zwar entspricht die Bestimmung des § 9 BORA im An-
satz der frither in § 28 Abs. 3 der Grundsdtze des anwaltlichen
Standesrechts enthaltenen Regelung (vgl. dazu Hartung/Holl/
Rémermann, Anwaltliche Berufsordnung, § 9 BORA Rdnr. 1 ff.).
Sie betrifft daher grundsatzlich die Gestaltung des Innenverhalt-
nisses der beruflichen Zusammenarbeit. Die Auslegung der von
der Satzungsversammlung beschlossenen Regelung hat jedoch
die Rechtsanderungen im Bereich anwaltlicher Zusammen-
schliisse einschlieRlich der europarechtlichen Entwicklung zu
berticksichtigen. Darauf beruht die in § 8 Satz 2 BORA enthal-
tene Erlaubnis. Der hier gewdhlte Zusatz wird daher, obwohl er
die berufliche Zusammenarbeit nicht im Innenverhaltnis, son-
dern in einer Kooperation mit anderen rechtlich selbststandigen
anwaltlichen Zusammenschlissen betrifft, durch § 9 Abs. 3
BORA nicht ausgeschlossen.

d) Die Sozietdt des Ast. hat auf die Verbindung zur EWIV nicht
durch einen die Beteiligung inhaltlich zum Ausdruck bringen-
den Zusatz hingewiesen, sondern diese Tatsache lediglich mit-
telbar durch Verwendung des Namens der EWIV gekennzeich-
net. Darin ist ebenfalls kein Versto gegen § 9 Abs. 3 BORA zu
erblicken. Der Zusatz zur Kurzbezeichnung muss der Klarheit
und Ubersichtlichkeit halber knapp gefasst sein und darf schon
dem duBeren Bild nach die Namensangaben als Kern der Firma
nicht verdrangen. Fir das rechtsuchende Publikum, das die Be-
deutung des Zusatzes ,CMS” nicht kennt, enthélt der Briefbo-
gen durch den schon beschriebenen Hinweis an seinem unte-
ren Ende die notwendige Erlduterung.

e) Die Verwendung des Namens der EWIV auf dem Briefbogen
als Zusatz zur gewahlten Kurzbezeichnung steht schliellich
auch nicht in Widerspruch zu Sinn und Zweck der in § 9 BORA
getroffenen Regelung. Diese soll sicherstellen, dass jeder im
Rechtsverkehr ohne Schwierigkeiten erkennen kann, mit wem
er es zu tun hat, wer Rechtsberatung anbietet oder als Vertreter
gegnerischer rechtlicher Interessen auftritt. Deshalb miissen bei
der Wahl einer Kurzbezeichnung die Namen eines oder mehre-
rer Anwilte den Aussagekern der Firma darstellen. Das berech-
tigte Interesse der Offentlichkeit an einer eindeutigen AuBen-
darstellung der Rechtsanwaltsgemeinschaft wird durch einen
Zusatz in der hier umstrittenen Art jedoch nicht beeintrachtigt;
denn er ist nicht geeignet, einen Irrtum (iber die Art des rechtli-
chen Zusammenschlusses der RAe zu begriinden oder in sons-
tiger Weise Unklarheiten im Rechtsverkehr hervorzurufen. Fr
das Auftreten der Sozietdt nach aullen ist es auch unwesentlich,

ob ihre Beteiligung an einer EWIV unmittelbar oder Uber eine
zwischengeschaltete GmbH erfolgt.

2. Die Auslegung, dass die Buchstabenfolge ,CMS” als Zusatz
zur Kurzbezeichnung auf dem Briefkopf mit § 9 Abs. 3 BORA
vereinbar ist, entspricht im Ubrigen einer am Grundrecht der
Berufsfreiheit ausgerichteten Auslegung dieser Bestimmung (vgl.
BVerfG, NJW 2000, 3195, 3196; 2001, 1926, 1927).

3. Da die angegriffene Verfligung der Agin. schon wegen des in
der Buchstabenfolge ,CMS” enthaltenen sachlichen Aussagege-
halts rechtswidrig ist, braucht der Senat nicht auf die umstrittene
Frage einzugehen, ob der Kurzbezeichnung auch Zusédtze in
Form von Phantasienamen hinzugefiigt werden durfen (vgl.
dazu OLG Karlsruhe, NJW 2001, 1584; die Revision gegen die-
ses Urteil ist beim I. ZS des BGH anhéngig) oder ob solche Be-
zeichnungen durch § 9 Abs. 3 BORA wirksam ausgeschlossen
worden sind.

Anmerkung:

Das Urteil des BGH ist ein weiterer, wenngleich vorsichtiger
Schritt auf dem Weg zu einem liberalen ,Namensrecht” fiir An-
waltskanzleien. Zwar haben die Karlsruher Richter ausdriicklich
darauf hingewiesen, dass die Kanzlei CMS Hasche Sigle Eschen-
lohr Peltzer Schifer (jetzt nur noch CMS Hasche Sigle) das Drei-
Lettern-Kiirzel deshalb verwenden diirfte, weil es — wie es § 8
Satz 2 BORA schlieflich erlaube — auf die Mitgliedschaft in
einer Europdischen Wirtschaftlichen Interessenvereinigung
(EWIV) hinweise und das Gericht keineswegs entschieden habe,
ob einer Kurzbezeichnung auch Zusétze in Form von Phantasie-
namen hinzugefligt werden diirfen. Dennoch deuten die
Urteilsgrinde darauf hin, dass der BGH einer allzu strengen
Auslegung der berufsrechtlichen Vorschrift zu Kanzlei-Kurzbe-
zeichnungen in § 9 BORA nicht folgt, sondern ,zeitgemal3” zu
urteilen geneigt ist. Denn wenn sich eine Anwaltskanzlei etwa
in Form einer Aktiengesellschaft zusammenschliet — auch
wenn dies zurzeit nicht gerade en vogue ist — erlaubt die Rspr.
reine Sachfirmen mit Abkiirzungen und frei gewdhlten Namen.
Der Wettbewerbssenat des Gerichts wird in absehbarer Zeit
Uber den Kanzlei-Namenszusatz ,KPMG” zur Bezeichnung ei-
nes Verbundes und den Phantasienamen ,artax” fiir eine RA-
und Steuerkanzlei entscheiden.

Fiir den BGH ist der Zusatz CMS deshalb bereits eine zuldssige
Sachaussage, weil am unteren Ende des Briefbogens ein mit
,CMS (EWIV)” beginnender Hinweis auf die Sozietdt sowie auf
funf weitere, ebenfalls mit dem Buchstaben-Kiirzel gekenn-
zeichnete internationale berufliche Zusammenschlisse ange-
bracht ist. Der Zusatz ,CMS” sei zwar nicht aus sich selbst ver-
standlich, raumt der BGH ein, erschliefie sich aber jedem, dem
die Griindung einer EWIV mit dem Namen bekannt sei oder der
den Hinweis unten auf dem Briefbogen gelesen habe. Dartiber
lieRe sich trefflich streiten angesichts des auch vom BGH zitier-
ten Zwecks des § 9 BORA, der sicherstellen soll, dass jeder im
Rechtsverkehr ,ohne Schwierigkeiten” erkennen kann, mit wem
er es zu tun habe. Einen solchen Streit ldsst der BGH aber gar
nicht erst aufkommen: Irrtimer tiber die Art des rechtlichen Zu-
sammenschlusses der Anwalte oder sonstige Unklarheiten wiir-
den durch die Kurzbezeichnung nicht hervorgerufen, konstatiert
das Gericht ohne weitere Ausfiihrungen. Es verweist — ebenfalls
ohne weitere Ausfiihrungen — zudem knapp, aber unmissver-
standlich darauf, dass seine Auslegung zur Vereinbarkeit des
Briefkopf-Zusatzes mit§ 9 BORA ,im Ubrigen” einer am Grund-
recht der Berufsfreiheit ausgerichteten Auslegung entspreche
und mahnt an, dass auch die Rechtsanderung im Bereich an-
waltlicher Zusammenschlisse einschlieflich der europarecht-
lichen Entwicklung zu berticksichtigen sei.

Bettina Mavers, Disseldorf
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2. Anwaltsgerichtshofe

Handakten/Auskunftspflicht - zu den Voraussetzun-
gen anwaltlicher Pflichtverletzungen; BRAO §§ 50,
56, BGB § 269

* 1. Nach Kiindigung eines Mandats geniigt ein RA seiner
Pflicht zur Herausgabe der Handakte mit den von seinem Man-
danten iiberlassenen Unterlagen, wenn er diese in seiner Kanz-
lei auf Verlangen aushdndigt. Eine Verpflichtung des RA zur
Ubersendung auf eigenes Risiko und eigene Kosten besteht we-
der an den Mandanten noch an den von diesem beauftragten
RA, da nach § 269 BGB Anspriiche aus dem Anwaltsvertrag am
Ort der Kanzlei des RA als Leistungsort zu erfiillen sind.

* 2. Die nach § 56 Abs. 1 Satz 3 zwingend gebotene Belehrung
eines RA iiber das Auskunftsverweigerungsrecht durch ein Vor-
standsmitglied einer RAK muss einen klaren Hinweis auf die
berufsrechtlichen Konsequenzen enthalten, die der RA zu er-
warten hat, wenn er von seinem Auskunftsverweigerungsrecht
Gebrauch machen will, es aber unterlasst, sich auf dieses Aus-
kunftsverweigerungsrecht zu berufen.

Niedersachsischer AGH, Urt. v. 14. 1. 2002 — AGH 25/01

Volltext unter www.brak.de

Zulassungswiderruf — Verletzung der Mitwirkungs-
pflicht im Zusammenhang mit einer Widerrufsverfii-
gung wegen Vermogensverfalls; BRAO § 36a

* Hat ein RA in ganz erheblicher Weise gegen seine Mitwir-
kungspflicht aus § 36a Abs. 2 BRAO verstoflen und hat die un-
terbliebene Mitwirkung dazu gefiihrt, dass der Sachverhalt
nicht zugunsten des RA aufgeklart werden kann, muss das Ge-
richt davon ausgehen, dass die Vorgange — wie sie in der Wi-
derrufsverfiigung der RAK aufgefiihrt sind - die wirtschaft-
lichen Verhiltnisse des RA zum Zeitpunkt der Widerrufsverfii-
gung richtig wiedergeben und dass dariiber hinaus keine
zugunsten des Anwalts anzunehmenden Verdnderungen einge-
treten sind.

Niedersachsischer AGH, Beschl. v. 26. 11. 2001 — AGH 17/01

Volltext unter www.brak.de

Zulassungswiderruf — Widerruf der Zulassung zur
Rechtsanwaltschaft wegen Vermdogensverfalls; BRAO
§ 14

* 1. Eine Gefahrdung der Interessen der Rechtsuchenden ist
nicht bereits deshalb ausgeschlossen, weil der RA fiir einge-
hende Fremdgeldzahlungen ein Anderkonto eingerichtet hat.

* 2. Dies gilt insbesondere aufgrund der Tatsache, dass Zahlun-
gen teilweise nicht iiberwiesen werden, sondern per Scheck

oder in bar erfolgen und es bei solchen Zahlungen ausschlief-
lich vom Willen des RA abhingt, ob er die erhaltenen Betrige
bestimmungsgemal verwendet oder nicht.

Bayerischer AGH, Beschl. v. 19. 11. 2001 — BayAGH | — 6/01

Volltext unter www.brak.de

Syndikusanwalt — zur Anerkennung besonderer prak-
tischer Erfahrungen; FAO § 5

* 1. Fille, die ein RA im Rahmen einer Syndikustdtigkeit bear-
beitet hat, sind grundsitzlich keine anwaltlichen Fille i.S.d.
FAO.

* 2. Bei einem Verbandsvertreter besteht keine institutionelle
Absicherung dafiir, dass er bei der in dieser Stellung durchge-
filhrten Tatigkeit Erfahrungen als eigenverantwortlicher, wei-
sungsfreier und unabhiangiger Anwalt erwirkt, auch wenn er
die von ihm vertretenen Verfahren ohne Einmischung eines Ge-
schiftsfiihrers bzw. des Vorstandes des Verbandes fiihrt.

* 3. Bei einer Fallbearbeitung als freier RA, bei der die prakti-
sche Abwicklung hinsichtlich der Kosten, die Kostenberatung
des Mandanten und die Zwangsvollstreckung in groferem
MaBe Gewicht haben als bei einem Verbandsvertreter, bietet
der freie RA dem rechtsuchenden Publikum in héherem Male
die Gewibhr fiir eine fachlich und praktisch geeignete Rechts-
beratung und -vertretung.

AGH Nordrhein-Westfalen, Beschl. v. 17. 8. 2001 - 1 ZU 63/01
AGH NW

Volltext unter www.brak.de

Verschwiegenheitspflicht — zu einer Verletzung der
Pflicht zur Verschwiegenheit; BRAO § 43a, BORA § 2,
StGB § 203

* 1. Ein RA verstoB8t gegen seine Verschwiegenheitspflicht,
wenn er bei seiner Parteianhorung vor Gericht Einzelheiten ei-
nes Grundstiicksgeschifts schildert, die ihm im Rahmen eines
Mandatsverhéltnisses bekannt geworden sind. Von der Ver-
schwiegenheitspflicht wird er nicht deshalb entbunden, weil
der Richter ihn darum gebeten hat, die Hintergriinde im Ein-
zelnen darzulegen.

* 2. Nicht jeder Sachverhalt, der Gegenstand einer 6ffentlichen
Gerichtsverhandlung gewesen ist, ist notwendigerweise offen-
kundig i.S.d. § 43a Abs. 2 Satz 3 BRAO. Die Frage einer offen-
kundigen Tatsache i.S.d. Verschwiegenheitspflicht ist von dem
Begriff des Geheimnisses gem. § 203 StGB zu trennen.

AnwG Freiburg, Beschl. v. 28. 1. 2002 — ohne AZ - r.k.

Volltext unter www.brak.de
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Orientierungssatze/*Leitsdtze der Redaktion

Berufsrecht

Gesamtvollstreckungsverfahren/Insolvenzverfahren -
zu den Voraussetzungen der Gewerbesteuerpflicht
eines als Verwalter im Gesamtvollstreckungsverfah-

ren titigen Rechtsanwalts; BRAO § 3, GewStG § 2,
EStG §§ 15, 18

* 1. Einkiinfte, die ein RA iiberwiegend als Verwalter im Ge-
samtvollstreckungsverfahren erzielt hat, sind in vollem Um-
fang gewerbesteuerpflichtig, da diese nicht aus selbststandiger
Tatigkeit erworben worden sind.
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* 2. Die Tatigkeit eines Verwalters im Gesamtvollstreckungs-
verfahren ist fiir einen RA nicht berufstypisch. Die Aufgabe des
Verwalters im Gesamtvollstreckungsverfahren - die Inbesitz-
nahme von Vermogen sowie dessen Verwaltung und Verwer-
tung - ist eine der Art nach als Vermogensverwaltung i.S.d.
§ 18 Abs. 1 Nr. 3 EStG zu qualifizierende Tatigkeit, die nicht
deswegen zu einer ,Rechtsangelegenheit” wird, weil sich im
Gesamtvollstreckungsverfahren (ggf. schwierige) Rechtsfragen
stellen, zu deren Beantwortung Rechtskenntnisse des Verwal-
ters hilfreich sein konnen.

* 3. Allein die Tatsache, dass ein Steuerpflichtiger ,selbststin-
dig und eigenverantwortlich” i.S.d. § 18 Abs. 1 Nr. 1 Satz 3
EStG titig war, reicht im Rahmen des § 18 Abs. 1 Nr. 3 EStG
nicht aus, die Tatigkeit als selbststiandige zu qualifizieren.”

BFH, Urt. v. 12.12. 2001 - XI R 56/00

Aus den Griinden:

I. Die KI. und Revisionsbeklagte (Kl.) ist eine GbR, in der sich
eine RAin und drei RAe zu gemeinsamer Berufsausiibung zu-
sammengeschlossen haben. lhre Einnahmen stammen tberwie-
gend aus Tdtigkeiten als Verwalter im Gesamtvollstreckungsver-
fahren.

Der Hauptsitz der Kl. befand sich in A. Ferner unterhielt die
KI. im Streitjahr 1995 in B eine Zweigniederlassung bzw. ein
Biro, in C und D jeweils ein Biiro, das von Gesellschaftern
der KI. geleitet wurde, ferner in E, F und G Insolvenzabteilungen.
Ausweislich der vom Finanzgericht (FG) in Bezug genommenen
Einspruchsentscheidung beschdftigte sie 1995 insgesamt 70 Mit-
arbeiter. Hierzu gehdrten u.a. zwei angestellte RAe, ein Betriebs-
wirt, ein Buroverwalter, 11 Reno-Gehilfinnen sowie 6 Buchhal-
terinnen. Die Gehaltsaufwendungen betrugen 1995 1,98 Mio.
DM, die Aufwendungen fiir Fremdarbeiten u.a. fiir Korrespon-
denzanwidlte und gutachterlich tatige WP rd. 337 000 DM.

Einer der angestellten RAe war nach den Feststellungen des FG
im Streitjahr im Biiro in D unter Leitung zweier Gesellschafter
tatig. Seine Aufgabe bestand darin, Geschéftsunterlagen fiir den
Forderungseinzug im Gesamtvollstreckungsverfahren in Ab-
stimmung mit dem jeweiligen Verwalter zu sichten, die Liste der
,offenen Posten” zu berichtigen, den Forderungseinzug durch
Schriftsatzentwiirfe vorzubereiten und nach Weisung Gerichts-
termine, Akteneinsicht u.A. wahrzunehmen. Der andere ange-
stellte RA war mit entsprechenden Aufgaben (ohne Fertigung
von Schriftsatzentwiirfen) in der Zweigniederlassung bzw. ab
1. September 1995 dem Biiro der Kl. in B nach Weisung zweier
Gesellschafter tatig.

Der Bekl. und Revisionsklager (das Finanzamt — FA -) beurteilte
die Tatigkeit der Kl. im Streitjahr 1995 — wie schon in den Erhe-
bungszeitraumen 1993 und 1994 — als gewerbliche. Die KI.
habe im Wesentlichen Insolvenztdtigkeiten und damit keine
freiberufliche Tatigkeit i.S.d. § 18 Abs. T Nr. T des Einkommen-
steuergesetzes (EStG) ausgelibt und in einer fiir § 18 Abs. 1 Nr. 3
EStG schédlichen Weise eine Vielzahl von qualifizierten Mitar-
beitern beschaftigt (sog. Vervielféltigungstheorie).

Nach erfolglosem Einspruchsverfahren gab das FG der Klage
statt. Die Wahrnehmung von Aufgaben eines Verwalters im Ge-
samtvollstreckungsverfahren durch einen RA sei Ausilibung
eines freien Berufs gem. § 18 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 EStG. Un-
schadlich sei, dass sich die KI. der Mithilfe fachlich vorgebilde-
ter Arbeitskrafte bedient habe; denn die Gesellschafter der K.

** S, hierzu Anmerkung von Durchlaub, BRAK-Mitt. 2002, 62 f.

seien nach wie vor leitend und eigenverantwortlich tdtig gewe-
sen. Aufgrund des unstreitigen und glaubhaften Vortrags der KI.
stehe fest, dass die beiden im Streitjahr angestellten RAe nur
nach Weisung und nur voriibergehend tétig geworden seien
(Entscheidungen der FG — EFG - 1999, 843).

Das FA riigt mit seiner Revision Verletzung des § 2 Abs. 1 Satz 2
des Gewerbesteuergesetzes (GewStG) i.V.m. § 15 Abs. 2 Satz 1,
§ 18 Abs. 1 EStG sowie des § 96 Abs. 1 und § 76 Abs. 1 der
Finanzgerichtsordnung (FGO).

Es beantragt, das Urteil des FG aufzuheben und die Klage ab-
zuweisen.

Die Kl. beantragt, die Revision als unbegriindet zuriickzuwei-
sen.

Wihrend des Revisionsverfahrens erging ein Anderungsbe-
scheid (§ 68 FGO), der die tatsdchlichen Grundlagen des Streit-
stoffes nicht berthrt.

Il. Die Revision des FA ist begriindet. Die Vorentscheidung ist
aufzuheben. Die Klage ist abzuweisen (§ 126 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1
FGO).

Entgegen der Auffassung des FG ist die KI. nach § 2 Abs. 1 Satz 2
GewStG i.V.m. § 15 Abs. 3 Nr. 1 EStG in vollem Umfang ge-
werbesteuerpflichtig, da sie nicht nur in geringfiigigem Umfang
gewerbliche Einkiinfte bezieht (vgl. Urteile des BFH — BFH
v. 13.11. 1997 — IV R 67/96, BFHE 184, 512 = BStBI. 1l 1998,
254;v.11.8.1999 - XIR 12/98, BFHE 189, 419 = BStBI. 11 2000,
229). lhre Einkiinfte als Verwalter im Gesamtvollstreckungsver-
fahren sind nicht solche aus selbstindiger Tatigkeit gem. § 18
EStG (ebenso Steinhauffin Littmann/Bitz/Pust, Das Einkommen-
steuerrecht, § 18 EStG Rdnr. 175 a; Brandt, in Herrmann/Heuer/
Raupach, Einkommensteuer- und Korperschaftsteuergesetz,
Kommentar, § 18 EStG Rdnr. 153; Kanzler, Finanz-Rundschau —
FR — 1994, 114; zustimmend Schmidt/Wacker, Einkommen-
steuergesetz, 20. Aufl., § 18 Rdnr. 97).

1. Die Tatigkeit eines Konkurs-, Zwangs- und Vergleichsverwal-
ters ist nach st. Rspr. des BFH eine vermégensverwaltende i.S.d.
§ 18 Abs. 1 Nr. 3 EStG und keine freiberufliche Tatigkeit i.S.d.
§ 18 Abs. T Nr. 1 EStG (vgl. BFH-Urteile v. 29. 3. 1961 - IV
404/60 U, BFHE 73, 100 = BStBI. 111 1961, 306; v. 5. 7. 1973 —
IVR127/69, BFHE 110, 40 = BStBI. 11 1973, 730; v. 11. 5. 1989
-1V R 152/86, BFHE 157, 148 = BStBI. 11 1989, 729; vgl. auch
z.B. Brandt, in Herrmann/Heuer/Raupach, a.a.O., § 18 EStG
Rdnr. 264; Stuhrmann, in Kirchhof/S6hn, Einkommensteuerge-
setz, § 18 Rdnr. B 228; Schmidt/Wacker, a.a.O., § 18 Rdnr. 141).

Dasselbe gilt fiir den Verwalter im Gesamtvollstreckungsverfah-
ren, der vergleichbar einem Konkurs- oder Insolvenzverwalter
das der Gesamtvollstreckung unterliegende Vermogen in Besitz
nimmt, verwaltet und durch Verkauf oder in anderer Weise ver-
wertet (vgl. § 8 der Gesamtvollstreckungsordnung — GesO; vgl.
heute § 148 Abs. 1, § 159 der Insolvenzordnung; vgl. auch Be-
schluss des 1. Senats des BVerfG — BVerfG v. 30. 3. 1993 - 1 BvR
1045/89 u.a., BVerfGE 88, 145, 146).

2. Wird ein RA (liberwiegend) als Verwalter im Gesamtvoll-
streckungsverfahren tatig, gilt nichts anderes; auch ein RA kann
Vermdogensverwaltung i.5.d. § 18 Abs. 1 Nr. 3 EStG betreiben.
a) Gemdl § 18 Abs. 1 Nr. 1 EStG gehdoren zu den Einkiinften aus
freiberuflicher Tétigkeit solche, die durch eine selbststandige
Berufstdtigkeit eines RA erzielt werden. Die Zugehdrigkeit zu
einer der in § 18 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 EStG genannten Berufs-
gruppen ist danach zwar Voraussetzung fiir die Annahme
freiberuflicher Einkiinfte. Sie reicht allein jedoch nicht aus. Viel-
mehr muss, wie § 18 Abs. 1 Nr. T Satz 1T EStG zu entnehmen ist,
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die tatsdchlich ausgetibte Tétigkeit freiberuflicher Art sein. Sie
muss fiir den genannten Katalogberuf berufstypisch, d.h. in be-
sonderer Weise charakterisierend und dem Katalogberuf vorbe-
halten sein (vgl. BFH-Urteile v. 2. 10. 1986 —V R 99/78, BFHE
148,184 = BStBI. 111987, 147; v. 13.3.1987 -V R 33/79, BFHE
149, 313 = BStBI. 1l 1987, 524; v. 9. 8. 1990 — V R 30/86,
BFH/NV 1991, 126, zugleich Abgrenzung zu BFH-Urt. v. 4. 12.
1980 -V R 27/76, BFHE 132, 136 = BStBI. [1 1981, 193). Diese
vomV. Senat des BFH im Rahmen des § 12 Abs. 2 Nr. 5 des Um-
satzsteuergesetzes (UStG) 1967/1973 i.V.m. § 18 Abs. T Nr. 1
EStG entwickelten Rechtsgrundsatze gelten — entgegen der Auf-
fassung der Kl. — auch bei unmittelbarer Anwendung des § 18
Abs. 1 EStG (vgl. BFH-Urt. v. 1.2. 1990 — IV R 42/89, BFHE 160,
21 = BStBI. 1l 1990, 534; Anm. in Hochstrichterliche Finanz-
rechtsprechung — HFR 1986, 254; a.A. Schick, Neue Juristische
Wochenschrift — NJW 1991, 1328, 1332).

Die Tatigkeit eines Verwalters im Gesamtvollstreckungsverfah-
ren ist fiir einen RA nicht berufstypisch:

Nach § 3 Abs. 1 der Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO) ist
der RA der berufene unabhéngige Berater und Vertreter in allen
,Rechtsangelegenheiten”. Aufgabe des Verwalters im Gesamt-
vollstreckungsverfahren ist demgegeniiber die Inbesitznahme
von Vermogen sowie dessen Verwaltung und Verwertung (§ 8
GesO). Diese der Art nach als Vermégensverwaltung i.S.d. § 18
Abs. 1 Nr. 3 EStG zu qualifizierende Tatigkeit wird nicht des-
wegen zu einer ,Rechtsangelegenheit”, weil sich im Gesamt-
vollstreckungsverfahren (ggf. schwierige) Rechtsfragen stellen,
zu deren Beantwortung Rechtskenntnisse des Verwalters hilf-
reich sein konnen (vgl. BFH-Urteil in BFHE 73, 100 = BStBI. IlI
1961, 306). Verwaltungs- und Rechtsangelegenheiten stehen in
einem solchen Fall nebeneinander. Die Verwaltungstatigkeit
wird nicht insgesamt zu einer Rechtsangelegenheit umqualifi-
ziert, da die Art der tatsdchlich ausgeiibten Tatigkeiten letztlich
entscheidend ist (vgl. auch § 15 Abs. 3 Nr. 1T EStG).

b) Eine Tatigkeit ist nicht allein deswegen eine freiberufliche,
weil sie mit dem Berufsbild eines Katalogberufs nach den be-
rufsrechtlichen Vorschriften vereinbar ist (vgl. BFH in BFHE 160,
21 =BStBI. 111990, 534; vgl. z.B. auch BFH-Urteile v. 9. 8. 1983
—VIII R 92/83, BFHE 139, 380 = BStBI. 11 1984, 129; v. 11. 5.
1989 — IV R 43/88, BFHE 157, 155 = BStBI. Il 1989, 797).
Ebenso wenig wie die Verletzung gesetzlicher Normen von ei-
ner Besteuerung freistellt (§ 40 der Abgabenordnung - AO
1977), entscheidet die Beachtung oder Nichtbeachtung berufs-
rechtlicher Vorschriften {iber das Bestehen einer Steuerpflicht.
Da Art und Umfang der Besteuerung allein vom Gesetzgeber zu
bestimmen sind, haben auch Berufsbezeichnungen, die von
standesrechtlichen Organisationen eingefiihrt werden (hier ab
1999 der ,Fachanwalt fiir Insolvenzrecht”), keine mafgebliche
steuerrechtliche Relevanz.

Der Senat verkennt nicht, dass der BFH bei Auslegung des § 18
Abs. 1 Nr. 1 EStG auf berufsrechtliche Regelungen zuriickge-
griffen hat (vgl. z.B. auch BFH-Urt. v. 3. 10. 1985 -V R 106/78,
BFHE 145, 248 = BStBI. Il 1986, 213). Er hat dies aber nie in
dem Sinn getan, dass er jede mit Berufsrecht vereinbare Tatig-
keit des RA als freiberuflich gem. § 18 Abs. 1 Nr. 1 EStG beur-
teilt hat (vgl. auch Schick, NJW 1991, 1328, 1332). Er hat viel-
mehr z.B. in BFHE 148, 184 = BStBI. 11 1987, 147, klar ausge-
sprochen, dass die Ubernahme von Konkursverwaltungen durch
einen RA keine dem Rechtsanwaltsberuf vorbehaltene und ihn
in besonderer Weise charakterisierende Ttigkeit sei. Im Ubri-
gen hat auch die Erweiterung des Berufsbilds des RA nichts
daran gedndert, dass die als Vermogensverwalter tatigen RAe

nicht nach der Bundesgebiihrenordnung fiir RAe (BRAGO) ab-
rechnen konnen (vgl. z.B. BFH in BFH/NV 1991, 126).

Entgegen der Auffassung des FG kommt es daher fiir die Ausle-
gung des Begriffs freiberufliche Tdtigkeit nicht auf die Rspr. des
BGH (BGH) zu Art und Umfang der Rechtsanwaltstatigkeit (z.B.
BGH-Urt. v. 17.9. 1998 — IX ZR 237/97, NJW 1998, 3567) an.
Ebenso wenig ist bei der Abgrenzung einer freiberuflichen von
einer sonstigen selbststandigen Tétigkeit — entgegen der Auffas-
sung der KI. — die Rspr. des BFH einschlagig, die zu ausdriick-
lich berufsrechtlich beeinflussten Vorschriften der § 109 Abs. 2
der Reichsabgabenordnung (AO) bzw. § 191 Abs. 2 AO 1977 er-
gangen ist (so BFH-Urteile v. 17.10. 1957 -V 167/55 U, BStBI.
1111957, 453; v. 13.5. 1998 — Il R 4/96, BFHE 186, 7 = BStBI. Il
1998, 760; v. 26. 11. 1985 - VII R 148/81, BFH/NV 1986, 134;
v. 27.6.1973 =1 R 172/71, BFHE 110, 171 = BStBI. 11 1973,
832).

c) Der uneingeschrankte Riickgriff auf berufsrechtliche Bestim-
mungen wiirde zudem, wie der Streitfall zeigt, dem verfas-
sungsrechtlichen Gebot der steuerlichen Gleichbehandlung
(Art. 3 Abs. T des Grundgesetzes — GG) widersprechen. So fihrt
die Auffassung der Kl. dazu, wie sie selbst vortragt, dass RAe, die
als Konkursverwalter tétig sind, aufgrund ihres umfassenden Be-
rufsbildes freiberuflich tatig waren, dieselbe Tatigkeit eines WP
oder StB aufgrund engerer berufsrechtlicher Regelungen jedoch
nach § 18 Abs. 1 Nr. 3 EStG zu beurteilen wére und damit eher
der Gewerbesteuer unterldge (vgl. so auch ausdriicklich Stuhr-
mann in Kirchhot/Séhn, a.a.O., § 18 Rdnr. B 229; Schick, NJW
1991, 1328, 1332).

d) Der erkennende Senat weicht mit dieser Entscheidung nicht
von den Urteilen des BFH v. 28. 6. 1973 — IV R 77/70, BFHE
110, 34 = BStBI. 11 1973, 729, v. 24. 11. 1983 — IV R 130/80
(nicht veroffentlicht — NV) bzw. dem Urteil des Reichsfinanzhofs
(RFH) v. 28.7.1938 -1V 75/38, RStBI. 1938, 809 zu § 34 Abs. 3
EStG ab. Fiir die Abgrenzung von § 18 Abs. 1 Nr. T zu § 18 Abs.
1 Nr. 3 EStG kann auf den anders lautenden und einen anderen
Gesetzeszweck verfolgenden § 34 Abs. 3 EStG a.F. nicht zurlick-
gegriffen werden.

Die Entscheidung des Senats widerspricht auch nicht dem Ur-
teil des V. Senats des BFH v. 6. 9. 1990 — IV R 125/89, BFHE
161, 552 = BStBI. 11 1990, 1028. Die Entscheidung des IV. Se-
nats ist zur Frage der Steuerbarkeit von Einnahmen und nicht der
Gewerbesteuerpflicht ergangen. Die Qualifizierung der Ein-
kiinfte war in dem Verfahren, in dem Streitgegenstand allein die
Einkommensteuer war, nicht entscheidungserheblich. Der V.
Senat des BFH ist daher mit dieser Entscheidung nicht von sei-
nen Rechtsgrundsétzen in BFHE 160, 21 = BStBI. 1l 1990, 534
abgeriickt (vgl. auch Kanzler, FR 1994, 114).

3. Die somit der Art nach selbststindige vermdgensverwaltende
Tatigkeit der KI. i.S.d. § 18 Abs. 1 Nr. 3 EStG ist nach der sog.
Vervielfaltigungstheorie unter Beriicksichtigung der Gesamtum-
stande ein Gewerbebetrieb i.5.d. § 2 Abs. 1T GewStG. Das FG
hat insoweit zu Unrecht auf seine zu § 18 Abs. 1 Nr. 1 Satz 3
EStG angestellten Uberlegungen zuriickgegriffen und damit Be-
deutung und Inhalt der Vervielféltigungstheorie aufRer Acht ge-
lassen.

a) Nach der vom RFH und BFH entwickelten Vervielfaltigungs-
theorie, die fiir vermogensverwaltende Tétigkeiten nach § 18
Abs. 1 Nr. 3 EStG nach wie vor gilt (Umkehrschluss aus § 18
Abs.1 Nr. 1 Satz 3 EStG; vgl. BFH-Urt. v. 11. 8. 1994 - IV R
126/91, BFHE 175, 284 = BStBI. 1 1994, 936; Schmidt/Wacker,
a.a.0., § 18 Rdnr. 23), gehort es zu den Wesensmerkmalen der
selbststindigen Tatigkeit, dass sie in ihrem Kernbereich auf der
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eigenen personlichen Arbeitskraft des Berufstragers beruht.
Nimmt die Tatigkeit einen Umfang an, der die stindige Be-
schéftigung mehrerer Angestellter oder die Einschaltung von
Subunternehmern erfordert, und werden den genannten Perso-
nen nicht nur untergeordnete, insbesondere vorbereitende
oder mechanische Arbeiten {ibertragen, so beruht sie nicht
mehr im Wesentlichen auf der personlichen Arbeitskraft des
Berufstragers und ist deshalb steuerrechtlich als eine gewerbli-
che zu qualifizieren. Die Tatsache, dass die Gesellschafter der
KI. durch die in gleicher oder dhnlicher Weise qualifizierten
Mitarbeiter oder Subunternehmer von Arbeit entlastet wurden,
stiitzt nicht die Annahme, die Tatigkeit beruhe auf der person-
lichen Arbeitskraft der Berufstrager. Aber auch dann, wenn nur
Hilfskrifte beschaftigt werden, die ausschlieBlich untergeord-
nete Arbeiten erledigen, kann der Umfang des Betriebs im Ein-
zelfall den gewerblichen Charakter der Tatigkeit begriinden.
Wann diese Voraussetzungen vorliegen, ist im Einzelfall nach
dem Gesamtbild der Verhiltnisse zu entscheiden (vgl. z.B.
BFH-Urteile v. 23. 5. 1984 — | R 122/81, BFHE 141, 505 =
BStBI. 11 1984, 823; in BFHE 175, 284 = BStBI. 1l 1994, 936).
Allein die Tatsache, dass ein Steuerpflichtiger ,selbstandig und
eigenverantwortlich” i.S.d. § 18 Abs. 1 Nr. 1 Satz 3 EStG tdtig
war, reicht im Rahmen des § 18 Abs. 1 Nr. 3 EStG nicht aus, die
Tatigkeit als selbstandige zu qualifizieren. Anderenfalls ginge
die vom Gesetz beabsichtigte Unterscheidung zwischen § 18
Abs. 1 Nr. 1 und 3 EStG verloren.

b) Aufgrund der Feststellungen des FG ist davon auszugehen,
dass die KI. als Verwalterin im Gesamtvollstreckungsverfahren
gewerblich tétig war:

Die KI. beschiftigte mehrere Angestellte, die die gleiche (RAe)
oder eine vergleichbar qualifizierende (Betriebswirt) Berufsaus-
bildung wie ihre Gesellschafter abgeschlossen hatten (vgl. ahn-
lich BFH-Urteile v. 5. 7. 1957 — IV 668/55 U, BFHE 66, 85 =
BStBI. 111 1958, 34; v. 30. 8. 1962 — 1V 394/58, BFHE 76, 116 =
BStBI. 111 1963, 42; v. 2. 6. 1959 - 1 87/58 S, BFHE 69, 191 =
BStBI. [11 1959, 334). Sie hatte ferner 67 Personen angestellt, die
teilweise eine Fachausbildung als Reno-Gehilfinnen bzw. Buch-
halterinnen durchlaufen hatten. Die Zahl der insgesamt Be-
schéftigten (70) ist ein gewichtiges Indiz, das gegen die indivi-
duelle Leistung der Gesellschafter der Kl. spricht (vgl. zur Be-
deutung der Anzahl der Beschéftigten BFH-Urt. v. 18. 3. 1999 -
IV R 5/98, BFH/NV 1999, 1456). Die Kl. hat ferner mit einem
Gesamtaufwand von rd. 337 000 DM u.a. nicht angestellte RAe
und WP mit Arbeiten betraut.

Anwaltliche Werbung - zur Zulassigkeit einer anwalt-
lichen Homepage; BORA §§ 6, 7

* 1. Unter Beriicksichtigung des Art. 12 Abs. 1 GG diirfen un-
ter § 7 Abs. 1 BORA nicht samtliche denkbaren Dienstleistun-
gen eines RA oder einer Anwaltssozietit fallen, so dass unter
s Teilbereiche der Berufstitigkeit” i.S.d. § 7 Abs. 1 BORA le-
diglich Rechtsgebiete sowie nennenswerte Teile von Rechtsge-
bieten zu fassen sind.

* 2. Die Begriffe Ordnungswidrigkeits- und Bugeldverfahren,
Strafverteidigungen, Verkehrsstrafrecht sowie Fiihrerschein-
entzug und Fahrverbote charakterisieren keine Rechtsgebiete
bzw. nennenswerte Teile von Rechtsgebieten. Vielmehr handelt
es sich dabei lediglich um einzelne Tétigkeiten, die allesamt das
Rechtsgebiet Strafrecht naher charakterisieren.

LG Leipzig, Urt. v. 21.12. 2001 - 02 HK O 8701/01

Volltext unter www.brak.de

Anwaltliche Werbung - zur Zulassigkeit einer anwalt-
lichen Homepage; BORA §§ 6, 7, UWG §§ 1, 3

* 1. Eine anwaltliche Homepage ist als ,,anderes Informations-
mittel” i.S.d. § 6 Abs. 2 Satz 1 BORA anzusehen, in dem gem.
§ 6 Abs. 2 Satz 2 BORA grundsitzlich weitere als die nach § 7
BORA erlaubten Hinweise gegeben werden diirfen.

* 2. Fiir die wettbewerbsrechtliche Beurteilung einer synony-
men Verwendung der Begriffe ,Tatigkeitsfelder” und ,Tatig-
keitsschwerpunkte” kommt es darauf an, ob diese zur Irre-
filhrung geeignet ist.

* 3. Die Werbeaussage ,,Seit ca. 2 Jahren habe ich mich auf dem
Gebiet des Teilzeitwohnrechts (time-sharing) in Spanien spe-
zialisiert”, ist als reklamehaftes, unzulassiges Herausstellen der
eigenen Leistung (Selbstberiihmung) anzusehen.

LG Leipzig, Beschl. v. 14. 12. 2001 - 05 O 8712/01

Volltext unter www.brak.de

Haftung

Keine Haftung eines neu eintretenden BGB-Gesell-
schafters fiir Altverbindlichkeiten

Die Gesellschafter einer freiberuflichen RA- oder Steuerbera-
tersozietdt haften nicht kraft Gesetzes fiir vor ihrem Eintritt in
die Sozietit begriindete Verbindlichkeiten. Die neue BGH-
Rspr. zur akzessorischen Gesellschafterhaftung in der GbR hat
daran nichts gedndert.*

OLG Disseldorf, Urt. v. 20. 12. 2001 - 23 U 49/01

Aus den Tatbestanden:

Die KI. nimmt die Bekl. wegen unvollstandigen Steuererkldrun-
gen auf Schadensersatz in Anspruch.

Die Kl. ist Alleinerbin ihres verstorbenen Ehemanns, der Gesell-
schafter und Geschéftsfiihrer der X-GmbH war. Der Bekl. zu 2.
hat die Eheleute sowie die X-GmbH in allen steuerlichen Ange-
legenheiten als StB betreut. Der Bekl. zu 1. war bis zum
16. 3. 1998 Angestellter des Bekl. zu 2. und hat anschlielend
mit diesem eine Steuerberatersozietét gegriindet.

Im Zuge einer Betriebsverlagerung der GmbH hat der Ehemann
der Kl. auf dem bisherigen Betriebsgrundstiick bauliche Mal-
nahmen vorgenommen. In die Beratungen uber dieses Projekt
sowie seine sich Uber vier Jahre hinziehende Abwicklung war
der Bekl. zu 2. von Anfang an involviert. Auf seinen Vorschlag
wurde das Bauvorhaben mit Darlehensmitteln aus einer Kapi-
tallebensversicherung finanziert, die der Ehemann der Kl. bei
der Victoria abgeschlossen hatte.

Zur Anfertigung ihrer Einkommens- und Vermogenssteuerer-
kldrungen fir die Jahre 1991-1996 stellten die KI. und ihr Ehe-
mann dem Bekl. zu 2. jeweils einen ,Bauordner” zur Verfiigung,
in dem sowohl die Anzeigen der Versicherung iiber ausgezahlte
Darlehensbetrige wie auch Kontoausziige und Uberweisungs-
trager fiir hierauf geleistete Zinszahlungen enthalten waren.
Diese Aufwendungen wurden jedoch in den vom sachbearbei-
tenden Bekl. zu 1. angefertigten Steuererklarungen nicht oder
nicht vollstandig als Werbungskosten in Ansatz gebracht; infol-
gedessen sind der KI. und ihrem Ehemann nach den Steuerbe-
scheiden des Finanzamts Y Steuervorteile i.H.v. insgesamt
119747,54 DM entgangen.

* S. hierzu den Beitrag von Grams, BRAK-Mitt. 2002, 60 ff..
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Das LG hat der Klage stattgeben. Mit ihrer Berufung gegen diese
Entscheidung machen die Bekl. geltend, der Bekl. zu 1. hafte der
Kl. schon deshalb nicht auf Schadensersatz, weil er bei der Vor-
bereitung der Steuererklarungen lediglich Angestellter des Bekl.
zu 2. und somit nicht Partei des Steuerberatervertrages gewesen
sei. Auferdem treffe den Ehemann der KI. aus den bereits erst-
instanzlich dargelegten Griinden zumindest ein tiberwiegendes
Mitverschulden an der steuerlichen Mehrbelastung.

Aus den Griinden:

Die zuldssige Berufung des Bekl. zu 1. ist begriindet; das Rechts-
mittel des Bekl. zu 2. bleibt dagegen ohne Erfolg.

I. Gegenliber dem Bekl. zu 1. ist die Klage unschlissig. Die KI.
hat keine Umstidnde dargetan, aus denen sich dessen Haftung
fir den geltend gemachten Schaden ergeben konnte.

1. Die Voraussetzungen eines Anspruchs aus positiver Vertrags-
verletzung (pVV) liegen nicht vor.

a) Der Bekl. zu 1. ist durch die Beauftragung des Bekl. zu 2. mit
der Anfertigung der Steuererklarungen fiir die Jahre 1991 bis
1996 nicht Partei des Steuerberatervertrages geworden; er haftet
der Kl. auch nicht nach §§ 427, 714, 675 BGB als Mitglied
einer gemeinsam mit dem Bekl. zu 2. betriebenen Steuerbera-
tersozietat.

aa) Bei einer Sozietdt rechtlicher oder steuerlicher Berater
kommt zwar das Mandatsverhiltnis nach dem insoweit ibe-
reinstimmenden Willen der VertragsschlieBenden grundsétzlich
mit allen Sozien zustande; fiir eine Schlechterfiillung des Bera-
tungsvertrages haften deshalb alle Mitglieder der Sozietdt als
Gesamtschuldner (BGHZ 56, 355, 359 f. = NJW 1971, 1801;
BGHZ 124, 47, 48 f. = NJW 1994, 257; BGH NJW-RR 1996,
313, 314; NJW 2001, 2462, 2463; Kamps/Alvermann, NJW
2001, 2121, 2122 m.w.N.). Das gilt jedoch nur im Falle einer im
Zeitpunkt der Auftragserteilung bereits bestehenden Sozietit.
Bei einem bereits vor Sozietatsgriindung erteilten Einzelmandat
hatten dagegen der Mandant und der Berater weder den Willen
noch die rechtliche Befugnis, das Auftragsverhdltnis zugleich
mit oder fiir unselbstindige Hilfspersonen des Beraters oder
sonstige Mitglieder einer seinerzeit noch gar nicht bestehenden
Sozietdt zu begriinden; der spétere Sozius haftet daher allein
wegen der nachvertraglichen Sozietdtsgriindung nicht fur
friihere Verletzungen der aus dem Beratervertrag erwachsenen
Pflichten (BGH, NJW 1988, 1973 m.w.N.; NJW 1990, 827,
829). Anderes gilt lediglich dann, wenn er im Zeitpunkt der Auf-
tragserteilung durch Praxisschild oder Briefbogen bei dem Auf-
traggeber den Anschein einer Sozietdt erweckt hat, weil An-
gehorige rechts- oder steuerberatender Berufe hierdurch nach
auflen hin als Mitglieder einer Sozietdt in Erscheinung treten
und sich deshalb nach den Grundsétzen der Duldungs- und An-
scheinsvollmacht an dem von ihnen gesetzten Rechtsschein
festhalten lassen mussen (BGHZ 124, 47, 51 = NJW 1994, 257,
258; BGH, NJW-RR 1988, 1299, 1300; NJW 1990, 827, 829;
NJW 1991, 1225; NJW 1999, 3040, 3041; NJW 2000, 1333,
1334).

bb) Danach scheidet vorliegend eine eigene Beauftragung des
Bekl. zu 1. von vornherein aus. Die KI. hat mit der Berufungs-
erwiderung unstreitig gestellt, dass die Steuerberatersozietat erst
nach dem 16.3.1998 gegriindet worden ist und der Bekl. zu 1.
bis dahin lediglich als Angestellter des Bekl. zu 2. titig war. Die
von beiden Parteien zur Akte gereichten Schreiben weisen allein
den Bekl. zu 2. als Inhaber des Steuerberaterbiros aus. Dass der
Bekl. zu 1. seit 1973 fiir sie, ihren Ehemann oder die GmbH ttig
gewesen ist, begriindet nicht seine personliche Haftung; dass

beide Bekl. nach Begriindung der Sozietdt im Zuge der Nach-
festsetzung fiir die KI. titig waren, ist fiir den Klageanspruch ir-
relevant (vgl. unten b. bb) und in seiner rechtlichen Bedeutung
fur eine ,AuBenhaftung” des Bekl. zu 1. fiir Versaumnisse aus
der Zeit vor der Sozietdtsgriindung keine gestindnis- oder
praklusionsfahige Tatsache.

b) Der Bekl. zu 1. haftet der KI. auch nicht deshalb, weil er nach
Begriindung der Sozietdt im Mdrz 1998 ihr Vertragspartner ge-
worden ist.

aa) Das einer bereits bestehenden Sozietdt erteilte Mandat
erstreckt sich zwar in aller Regel auch auf spéter eintretende
Sozietdtsmitglieder (BGHZ 124, 47, 49 = NJW 1994, 257,
BGH, NJW 2001, 1575, 1576; NJW 2001, 2462, 2463). Ist
das Mandat dagegen — wie hier — zundchst nur einem recht-
lichen oder steuerlichen Berater erteilt worden, so fihrt die
spatere Griindung einer Sozietdt nicht ohne weiteres zu einer
Erweiterung des Auftragsverhdltnisses; hierzu bedarf es viel-
mehr einer zumindest stillschweigenden Einbeziehung des So-
zius in das bisherige Einzelmandat (BGHZ 124, 47, 49 = NJW
1994, 257; BGH, NJW 1988, 1973 m.w.N.; NJW 1990, 827,
829). Dies setzt voraus, dass die Sozien bei der Ausfiihrung
des Auftrags — etwa durch Ubersendung eines unter gemeinsa-
mem Briefkopf beider Sozien gefertigten Schreibens — gegen-
Uber dem Mandanten gemeinsam auftreten und das Verhal-
ten beider Seiten dahin zu deuten ist, dass sie sich tber die
Erstreckung des Mandats auf die Sozietit einig sind (BGH,
a.a.0.).

bb) Auch insoweit fehlt es bereits an einem schliissigen Klage-
vortrag. Das einzige zur Akte gereichte Schreiben der Bekl. un-
ter einem gemeinsamen Briefkopf datiert vom 20.1.1999 und
befasst sich nicht mit der Durchfiihrung eines noch nicht been-
deten Auftrags; es enthdlt lediglich eine Aufstellung der im Zuge
der bereits abgewickelten Auftrage unberiicksichtigt gebliebe-
nen Zinsen (Bl. 63 GA). Aber selbst wenn der Bekl. zu 1. nach
Sozietdtsgriindung in das Mandatsverhéltnis zur K. einbezogen
worden wire, so mangelt es sowohl an einer nachfolgenden
Pflichtverletzung als auch auf einem hierauf beruhenden Scha-
den; unstreitig erschopfte sich die weitere — erfolgreiche — Tatig-
keit der Bekl. darin, die nachtrdgliche Beriicksichtigung der
Zinsaufwendungen im Veranlagungszeitraum 1995 zu bewir-
ken.

2. Entgegen der Auffassung der KI. hat der Bekl. zu 1. auch nicht
analog §§ 128, 130, 28 HGB fiir die bereits vor der Griindung
der Sozietdt entstandenen Ersatzanspriiche gegen den Bekl. zu
2. einzustehen. Weder § 130 HGB noch § 28 HGB sind vorlie-
gend entsprechend anwendbar.

a) Eine freiberufliche Rechtswalts- oder Steuerberatersozietat
betreibt kein Gewerbe i.5.d. § 1 ff. HGB; es handelt sich viel-
mehr rechtlich um eine Gesellschaft biirgerlichen Rechts (BGH,
NJW 1988, 1973; NJW-RR 1996, 313, 314). Nach der st. Rspr.
des Il. ZS des BGH, der sich neben dem IX. ZS (a.a.O.) auch das
BAG angeschlossen hat (NJW 1988, 222, 223), haften die Ge-
sellschafter einer GbR jedoch nicht kraft Gesetzes fiir vor ihrem
Eintritt begriindete Gesellschaftsverbindlichkeiten; hierzu be-
darf es vielmehr einer — vorliegend nicht gegebenen — besonde-
ren Vereinbarung mit dem Glaubiger (BGHZ 74, 240, 241 ff. =
NJW 1979, 1821; BGH, NJW 1992, 1501, 1503; NJW 1997,
1580, 1581 [insoweit in BGHZ 134, 224 nicht abgedruckt]). An
dieser Rechtslage hat sich auch durch die Entscheidung des II.
ZSv.29.1.2001 (NJW 2001, 1056 ff.) nichts gedndert. Danach
besteht zwar in Konsequenz der Anerkennung einer beschrank-
ten Rechtsfhigkeit der GbR eine akzessorische Verkniipfung



BRAK-Mitt. 2/2002

Berufsrechtliche Rechtsprechung 99

Weitere berufsrechtliche Rechtsprechung

zwischen Gesellschafts- und Gesellschafterhaftung. Der jewei-
lige Bestand der Gesellschaftsschuld ist aber nur insoweit fiir die
personliche Haftung mafgebend, als , der Gesellschafter fiir Ver-
bindlichkeiten der Gesellschaft auch personlich haftet” (a.a.O.,
S. 1061). Die Begriindung dieser (sodann akzessorischen) Haf-
tung bestimmt sich jedoch nach der ausdriicklich in Bezug ge-
nommenen Entscheidung vom 27.9.1999 (BGHZ 142, 315,
318 = NJW 1999, 3483, 3484) nicht nach den Sondervorschrif-
ten fiir Handelsgesellschaften, sondern nach § 714 BGB; sie
setzt somit eine auf den Gesellschaftsvertrag riickfihrbare Ge-
schaftsfihrungsbefugnis voraus und gilt deshalb nicht fir bereits
vor dem Beitritt begriindete Verbindlichkeiten (vgl. BGH, IX. ZS,
NJW 1988, 1973; NJW-RR 1996, 313, 314). Dementsprechend
hat der II. ZS in seinem Urt. v. 29.1.2001 lediglich auf die Pa-
rallele zur ,akzessorischen Haftung gem. §§ 128 f. HGB bei der
oHG*, nicht aber auf die Uberleitungsvorschrift fiir den eintre-
tenden Gesellschafter in § 130 HGB verwiesen (NJW 2001,
1056, 1061). Dass er damit seine Rspr. zur Haftung der GbR-Ge-
sellschafter fiir Altschulden nicht aufgeben wollte, ergibt sich
auch aus dem Umstand, dass er trotz der dieser Auffassung bei-
tretenden Entscheidungen des IX. ZS des BGH und des BAG we-
der das Beteiligungsverfahren nach § 132 Abs. 3 GVG noch das
Verfahren vor dem gemeinsamen Senat der Obersten Gerichts-
hofe des Bundes eingeleitet hat (vgl. Jauernig, NJW 2001, 2231,
2232).

Soweit in der Literatur aus der ,oHG-dhnlichen Gesellschafter-
haftung” der Schluss auf eine (unmittelbare oder entsprechende)
Anwendung des § 130 HGB gezogen worden ist (so K. Schmidit,
NJW 2001, 993, 999), vermag der Senat dem nicht zu folgen.
§ 130 BGB ist eine Sondervorschrift des Handelsgesellschafts-
rechts, die sich auf die Gesellschaft biirgerlichen Rechts wegen
ihrer Vielgestaltigkeit von klein- und nichtkaufmdnnischen Er-
werbsgesellschaften bis zur Gelegenheitsgesellschaft nicht
tbertragen ldsst. Die unterschiedliche Haftung fiir Altschulden
der Gesellschaft beruht vielmehr auf wohlerwogenen gesetzge-
berischen Erwdgungen, die fiir eine Korrektur im Wege der
Rechtsfortbildung keinen Raum lasst (BGHZ 74, 240, 242 f. =
NJW 1979, 1821; BAG, NJW 1988, 222, 223 [unter 5.]). Dies
gilt umso mehr, als die riickwirkende Anderung einer gefestig-
ten Rspr. den einer GbR beitretenden Gesellschafter nachtrag-
lich Haftungsrisiken aussetzen wiirde, mit denen er im Zeit-
punkt des Beitritts weder rechnen konnte noch musste. Eine sol-
che Rechtsfortbildung ist nur bei einem {iberwiegenden
Interesse der Allgemeinheit oder des hierdurch begtinstigten an-
deren Beteiligten zuldssig (BVerfGE 58, 128, 164 ff. = NJW
1983, 103, 107; BGH [GrolRer Senat], BGHZ 85, 64, 66 = NJW
1983, 228; BGHZ 132, 6, 11 = NJW 1996, 925, 926; BGHZ
132, 119, 130 = NJW 1996, 1467, 1470), fir das vorliegend
nichts ersichtlich ist.

b) Im Ubrigen greift § 130 HGB selbst im Falle ihrer entspre-
chenden Anwendbarkeit auf die GbR nicht zugunsten der KI.
ein. Jene Vorschrift setzt ausdriicklich den Eintritt in eine ,be-
stehende Gesellschaft” voraus, an der es vorliegend fehlt; durch
den Eintritt des Bekl. zu 1. in die bisher allein vom Bekl. zu 2.
betriebene Steuerberaterpraxis ist die Gesellschaft vielmehr erst
entstanden. Die Haftung des neuen Gesellschafters in einem
solchen Fall ist nicht in § 130 HGB, sondern nur in § 28 HGB
geregelt. Jene Vorschrift setzt jedoch die Kaufmannseigenschaft
des Einzelunternehmens im Rechtssinne voraus; sie findet daher
weder unmittelbare noch entsprechende Anwendung, wenn
durch den ,Eintritt” eines oder mehrerer Gesellschafter in den
bisherigen Gewerbebetrieb keine OHG oder KG, sondern le-
diglich eine GbR entsteht (BGHZ 31, 397, 400 f. = NJW 1960,
624; BGHZ 143, 314 = NJW 2000, 1193 m.w.N.). So liegt der

Fall hier, weil Freiberufler wie RAe oder StB kein Gewerbe i.S.d.
§ 1 ff. HGB betreiben (oben a) m.w.N.).

Gebuhren

Anwaltsgebiihren — zur ortlichen Zustindigkeit von
Honorarklagen von Anwilten; ZPO § 29, BGB § 269

* 1. Erfiillungsort fiir die Honorarzahlungspflicht des Mandan-
ten ist gem. § 269 Abs. 1 BGB dessen Wohnsitz zur Zeit der Be-
griindung des Schuldverhiltnisses.

* 2. Der Grundsatz, dass im Interesse des Beklagtenschutzes
der Gegner an seinen (Wohn-)Sitz zu verklagen ist, wiirde aus-
gehohlt, wenn fiir gegenseitige Vertrige zunehmend ein ge-
meinsamer Erfiillungsort und damit Gerichtsstand an dem Ort
angenommen wiirde, an dem die Sachleistung zu erbringen ist.

LG Ravensburg, Beschl. v. 14. 2. 2002 - 6 O 2342/01

Aus den Griinden:

1. Ein gemeinsamer Erflillungsort am Kanzleisitz des RA (mit der
Folge eines Gerichtsstandes — nach § 29 ZPO - auch fir die
Honorarklage) ist nicht anzunehmen. Erfillungsort fiir die
Honorarzahlungsverpflichtung des Klienten ist vielmehr gem.
§269 Abs. 1 BGB dessen Wohnsitz zur Zeit der Begriindung des
Schuldverhiltnisses.

In Rspr. und Kommentarliteratur wird haufig fiir Honorarforde-
rungen von Angehdrigen freier Berufe (ausdriicklich gerade fiir
diese Personengruppe Smid, in Musielak, ZPO, 2. Aufl. 2000,
§ 29 Rdnr. 22) ein Gerichtsstand am Ort der Kanzlei Praxis be-
jaht; eine ndhere Begriindung fir den angenommenen ,ge-
meinsamen Erflllungsort” findet sich freilich selten. Beschwo-
ren wird lediglich die ,allgemeine Anerkennung” des gemein-
samen Erfiillungsortes fiir bestimmte Fallgruppen und die in der
Kommentarliteratur (vgl. Palandt-Heinrichs, 60. Aufl. 2001,
§ 269 Rdnr. 13) erwédhnte , Tendenz” der Rspr., eine Aufspaltung
in unterschiedliche Erfiillungsorte zu vermeiden und den Ort, an
dem die vertragscharakteristische Leistung zu erbringen ist (also
etwa die Dienstleistung), als ,Vertragsschwerpunkt” und damit
gemeinsamen Erfiillungsort anzusehen. — Diese Tendenz ent-
behrt aber jeglicher gesetzlicher Grundlage:

Auf eine allgemein (ibliche Barzahlung am Ort der Sachleistung
als besonderen ,Umstand” i.S.v. § 269 Abs. 1 BGB (der sonst
verschiedentlich zutreffend zur Begriindung eines Erfiillungsor-
tes am Sachleistungsort herangezogen wird) beruft sich bei Ho-
noraranspriichen von Freiberuflern mit Ernst niemand (mehr).

Auch die ,Natur des Schuldverhaltnisses” tragt jedoch die An-
nahme eines gemeinsamen Erfiillungsortes nicht. Jede Geldfor-
derung aus gegenseitigen Vertrdgen ist (grundsdtzlich) am
Wohnsitz des Schuldners einzuklagen. Welchen besonderen
Charakter sollen Vertrdge mit Freiberuflern besitzen, der es
rechtfertigen wiirde, dass diese Freiberufler ihre Honoraran-
spriiche ,zuhause”, am Geschaftssitz, durchsetzen konnen?

Ergdnzend ist Bezug zu nehmen auf die Ausfiihrungen von
Prechtel (NJW 1999, 3617), Schmid (MDR 1993, 410) sowie
des AG Frankfurt a.M. (NJW 2000, 1802 mit grundsatzlicher,
auch den Anwaltsvertrag betreffender Begriindung). Die ge-
nannten Autoren bzw. das genannte Urteil haben die Ge-
schichte der in Rspr. und Literatur stets zur Begriindung heran-
gezogenen ,h.M.” zum gemeinsamen Erfiillungsort beim An-
waltsvertrag im Detail aufgearbeitet und hierbei nachgewiesen,
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dass jeweils auf vermeintlich prédjudizielle Entscheidungen ver-
wiesen wird, die ihrerseits aber eine tragfahige Begriindung fiir
einen gemeinsamen Erfiillungsort nicht bieten (vgl. auch AG
Spandau, NJW 2000, 1654). — Auch bei den vom KI. herange-
zogenen BGH-Entscheidungen findet sich nur die apodiktische
Behauptung eines gemeinsamen Erfiillungsortes ohne nahere
Begriindung. Die vom KI. zitierte — immerhin ausfiihrlich be-
griindete — Entscheidung des OLG Kéln vermag nicht zu tber-
zeugen. Die Schwiche des dort wesentlichen Arguments, dass
der Mandant ja wéhrend des Mandatsverhdltnisses sich auch
regelmafig in die Kanzlei des Anwalts begeben habe und ihm
deshalb nun auch das Prozessieren am Kanzleisitz zuzumuten
sei, zeigt exemplarisch der vorliegende Fall: Am 31. 10. 1998
nahm der KI. mit dem Bekl. einen mehrstiindigen Termin in
Waldshut-Tiengen wahr, dieser wiederum wurde am Vorabend
mehrstiindig in Hausern im Schwarzwald vorbereitet. Der
Schwerpunkt der Tdtigkeit des Kldgers lag also beileibe nicht
unbedingt am Ort seiner Kanzlei — was wohl generell beim
,modernen” Anwalt, der nicht in seiner neben dem Gericht ge-
legenen Kanzlei sitzt und auf Klagewillige wartet, zunehmend
der Fall sein diirfte ...

Es ist nun nicht nur festzustellen, dass sich eine liberzeugende
Begriindung fiir die Annahme eines gemeinsamen Erfiillungs-
ortes nicht findet. Wesentlich ist der Umstand, dass die bedeu-
tendste Rechtsfolge eines materiell-rechtlich (iiber § 269 BGB)
zu begriindenden gemeinsamen Erfiillungsortes darin liegt, dass
tiber § 29 ZPO ein Gerichtsstand am Geschftssitz des Freibe-
ruflers gegeben ist. Die ZPO enthilt jedoch ein ausgekliigeltes
System von Gerichtsstandsvorschriften, welches mit den be-
sonderen Gerichtsstinden zahlreichen Sonderkonstellationen
Rechnung tragt; so gibt es etwa gerade fiir RAe fiir deren Ansprii-
che aus gerichtlicher Tatigkeit den Gerichtsstand des Hauptpro-
zesses, § 34 ZPO. Im Ubrigen aber gilt im Interesse des Beklag-
tenschutzes der Grundsatz, dass der Gegner an seinem (Wohn-)
Sitz zu verklagen ist, §§ 12 ff ZPO. Dieses System wiirde im
praktischen Ergebnis ausgehohlt, wenn fiir gegenseitige Vertrage
zunehmend ein gemeinsamer Erfiillungsort und damit Gerichts-
stand an dem Ort angenommen wiirde, an dem die Sachleistung
zu erbringen ist. Nachdem wohl in der Mehrzahl der Prozesse
nach erbrachter Sachleistung die Geldleistung begehrt wird,
stinde am Ende — entgegen dem System der §§ 12-34 ZPO - als
faktisch allgemeine Regel der Gerichtsstand am Geschiftssitz
des Geldglaubigers.

Anmerkung:

Im Zusammenhang mit der Bestimmung des Gerichtsstands fiir
anwaltliche Gebliihrenforderungen mehrt sich zunehmend die
Kritik an der (noch) herrschenden Ansicht von Rspr." und Schrift-
tum?.

Nachdem sich in der jlingeren Vergangenheit ausschlieflich
vereinzelte AG als ortlich unzustandig angesehen haben und
Klagen auf entsprechende Hilfsantrage an das Gericht des
Wohnsitzes des Bekl. verwiesen wurden3, hat nun nach dem LG
Frankfurt* auch das LG Ravensburg betont, dass sich eine iiber-
zeugende Begriindung fiir die Annahme eines Gerichtsstands
des Erfillungsortes i.S.d. § 29 Abs. 1 ZPO fiir anwaltliche
Honorarforderungen de lege lata nicht finden lasse.

1 1.S.d. h. M. vgl. zuletzt Hanseatisches OLG, BRAK-Mitt. 2002, 44.

2 Palandt/Heinrichs, BGB, 61. Aufl. 2002, § 269 Rdnr. 13 ; Zéller/Voll-
kommer, ZPO, 22. Aufl. 2001, § 29 Rdnr. 25; Gerold/Schmidt/v.
Eicken-Madert, BRAGO, 15. Aufl. 2002, § 1 Rdnr. 66.

3 AG Spandau, NJW 2000, 1654 ; AG Dortmund, BRAK-Mitt. 2000,
207.

Besondere Umstinde des Schuldverhdltnisses — insbesondere
die Natur des anwaltlichen Geschdftsbesorgungsvertrages als
einheitliches Schuldverhiltnis gem. § 269 Abs. 1 BGB -, auf die
bei der Honorarklage eines Freiberuflers regelmaRig abgestellt
wird’, werden vom LG Ravensburg nicht anerkannt. Der ,mo-
derne” Anwalt wiirde heutzutage nicht mehr ungeduldig in
einer direkt neben dem Gericht gelegenen Kanzlei am Schreib-
tisch briiten und auf klagewillige Mandanten warten. Bereits das
LG Frankfurt hatte ausgefiihrt, dass das Bild des Anwaltes, der
im Wesentlichen in seinen Kanzleirdumen arbeite, Gberholt sei.
Aufgrund des Wegfalls der Zulassungsbeschrankungen fiir Ver-
fahren vor den LG und den Einsatz moderner Kommunikations-
mittel konne der Anwalt nun ungehindert Gberall und von tber-
all tatig werden.

Hat sich die anwaltliche Tatigkeit tatsachlich derartig gewan-
delt, dass RAe nur noch als hektische Handlungsreisende auf
Flughdfen oder Bahnhofen anzutreffen sind? Fiir die ganz grofRe
Mehrheit der Anwilte ist dies immer noch zu verneinen.
Schwerpunkt aller Tatigkeiten ist fiir den Anwalt trotz aller Mog-
lichkeiten moderner Kommunikationsmittel und des Wegfalls
der Zulassungsbeschrankungen nach wie vor regelmafig die
Kanzlei. Die personliche Beratung der Mandantschaft findet im-
mer noch schwerpunktmaRig in bzw. von der Kanzlei aus statt.
Handakten und die fiir die Bearbeitung der Mandate notwendi-
gen Arbeitsmittel befinden sich ebenfalls am Ort der Kanzlei.
Die starke Ausrichtung eines Anwalts auf den Ort der Kanzlei fiir
das gesamte Vertragsverhdltnis ist somit keinesfalls in dem vom
LG Ravensburg angenommenen Umfang in den Hintergrund ge-
raten.

Daher ist es bei der Bestimmung des einheitlichen Erfiillungs-
ortes weiterhin richtig, ausschlieRlich auf den dominierenden
Charakter der anwaltlichen Leistungspflicht abzustellen, hin-
ter die die Pflicht des Mandanten zur Zahlung eines Honorars
deutlich zurlcktritt. Hierin kann auch nicht eine ungerecht-
fertigte Durchbrechung des Grundsatzes des Beklagten-
schutzes i.S.d. §§ 12ff. ZPO gesehen werden. Regelmilig
wendet sich ein Mandant an einen Anwalt, in dessen Ein-
zugsbereich er wohnt. Wiahlt ein Mandant — beispielsweise
aufgrund bendtigter besonderer Spezialkenntnisse — einen
Anwalt aulerhalb seines Einzugsbereichs, erklart er sich
konkludent bereit, zu akzeptieren, dass der Schwerpunkt des
Anwaltsvertrages auBerhalb seines Wohnsitzes angesiedelt
wird.®

Nur wenn es in Ausnahmefallen vertragsbedingt dazu gekom-
men ist, dass die anwaltliche Tatigkeit zum ganz tiberwiegen-
den Teil aulBerhalb der Kanzlei erbracht worden ist, oder der
Anwalt seine Arbeit ausschliefSlich am (Wohn-)Sitz oder am Ge-
schaftssitz des Mandanten erbracht hat, ist es gerechtfertigt, als
Erfillungsort fir die Honorarzahlung des Mandanten gem.
§269 Abs. T BGB dessen Wohnsitz anzusehen. Entgegen der
Ansicht des LG Ravensburg liegt ein derartiger Ausnahmefall
aber nicht bereits dann vor, wenn der Anwalt einen mehrstiin-
digen Besprechungstermin aufBer Haus wahrgenommen hat,
selbst wenn dieser Termin vom RA mehrstiindig auBerhalb der
Kanzlei vorbereitet worden ist. Dass die ganz (iberwiegende
Tatigkeit des Anwalts vertragsbedingt auferhalb der Kanzlei des
RA erbracht worden ist, hat das Gericht jedenfalls nicht festge-
stellt.

Rechtsanwalt Christian Dahns

4 LG Frankfurt, MDR 2001, 1257 f.

5 Vgl. nur BGH, NJW 1991, 3095; BayObLG, NJW-RR 2001, 928.

6 Kriigermeyer-Kalthoff/Reutershan, MDR 2001, 1218. So auch Henss-
ler/Steinkraus, AnwBI. 1999, 187.



