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Die BRAK in Brussel

Am 27. November 2008 hat die Kom-
mission das Griinbuch iiber kollektive
Rechtsdurchsetzungsverfahren fiir Ver-
braucher veroffentlicht. Das Grinbuch
basiert auf der verbraucherpolitischen
Strategie der Kommission. Nicht behan-
delt werden kollektive Rechtsbehelfe fiir
diejenigen, die durch Verst6Re gegen das
EG-Kartellrecht geschddigt wurden. Zu
diesem Themenkomplex liegt bereits ein
eigenes Weillbuch vor. Die Kommission
schlagt in dem Griinbuch mehrere Op-
tionen vor, um Verbrauchern, die von
demselben Rechtsversto3 betroffen sind,
bessere Moglichkeiten einzuraumen, ei-
nen Rechtsbehelf einzulegen und Scha-
densersatz zu erhalten. Zum einen wird
die Moglichkeit gesehen, bereits vorhan-
dene nationale kollektive Rechtsdurch-
setzungsverfahren fiir Biirger aus ande-
ren EU-Staaten zu &ffnen. Die Offnung
konnte durch die Einrichtung eines Ko-
operationsnetzwerks zwischen den Mit-
gliedstaaten erleichtert werden. Eine

weitere Moglichkeit sei es, bereits vor-
handene Mafnahmen auf nationaler
Ebene und auf EG-Ebene (z.B. Richtlinie
Uber Unterlassungsklagen; Verordnung
zur Zusammenarbeit im Verbraucher-
schutz) zu kombinieren, gemeinsam mit
alternativen  Streitbeilegungsmechanis-
men. Als Option mit starkstem Eingriff-
scharakter wird die Einfiihrung eines ge-
richtlichen kollektiven Rechtsdurchset-
zungsverfahrens genannt. Ausgeschlos-
sen werden soll hierbei die Aufnahme
von Elementen, die eine Kultur des
Rechtsstreits fordern wiirden, also z.B.
Strafschadensersatz und Erfolgshonorar.
Durch den Verzicht auf Gerichtsgebiih-
ren oder die Kappung der Prozesskosten
konnte die Frage der Finanzierung sol-
cher Verfahren gel6st werden. Keine Pra-
ferenz gibt das Griinbuch hinsichtlich
der Frage eines Opt-in- oder Opt-out-
Modells. Die BRAK hatte sich im Okto-
ber 2007 generell zu der Frage der kol-
lektiven Rechtsdurchsetzung positioniert
und angemahnt, dass die Informations-
und Teilhaberechte der potentiellen An-
spruchsinhaber gewahrt bleiben miissen.
Bis zum 1. Marz 2009 konnen unter

Rechtswirt (FSH), Betriebswirt (FSH)
Wirtschaftsjura (FSH)

Fernstudienginge, 4-7 Semester

Fachakademie Saar fiir Hochschulfortbildung (FSH) GmbH
An der Universitit, Science-Park 2, 66123 Saarbriicken
Tel. 0681/390-5263, F. 390-4620, www.e-FSH.de

Sie sind Rechtsanwiltin/Rechtsanwalt in eigener Kanzlei oder kleinerer Sozietdt
und haben Interesse am Steuerrecht und Sie kdnnen sich vorstellen, Ihre Tatigkeit
auch auf die steuerliche Beratung von Arbeitnehmern auszudehnen. Wir sind als
einer der grofen Lohnsteuerhilfevereine bundesweit fiir unsere Mitglieder titig.
Um unsere Betreuung vor Ort weiter ausbauen zu konnen, suchen wir Rechtsan-
wiiltinnen/Rechtsanwilte, die im Rahmen einer

Kooperation

steuerberatend fiir uns tétig werden wollen. Im Gegenzug wiirden wir Interessen-
ten auch entsprechende kostenlose fachliche Fortbildungsangebote unterbreiten.
Vertiefte einschlagige Rechtskenntnisse sind daher fiir uns keine Vorbedingung.
Auch Berufsanfinger sollten sich angesprochen fithlen.

Ansprechpartner:
L h t h ° l f Hermann Lenz
onnsteuerniiie I 45991 Glenkirchen

fiir Arbeitnehmer e. V. Lohnstenerhilfeverein ~ Sitz Gladbeck  Telefon: (02 09) 9 30 77-24

E-Mail: hlenz@]Isthv.de
,, Von Mensch zu Mensch. * :

‘Web: www.Isthv.de

sanco-consumer-collective-redress@
ec.europa.eu Stellungnahmen zu dem
Griinbuch eingereicht werden. Die
BRAK-Ausschiisse erarbeiten  zurzeit
eine Stellungnahme.

Am 1. Januar 2009 hat Tschechien die
Ratsprasidentschaft Gbernommen. Das
Arbeitsprogramm beinhaltet im Bereich
des Binnenmarkts die Fortfithrung der
Arbeiten fir die Einfiihrung einer EU-Pa-
tentgerichtsbarkeit und der Schaffung
eines Gemeinschaftspatents. Die Einfiih-
rung eines Gemeinschaftspatents war
2003 an Differenzen bei der Sprachen-
frage sowie der Gerichtsbarkeit geschei-
tert. Weiterhin soll der Verordnungsent-
wurf fir die Einfihrung einer Europdi-
schen Privatgesellschaft (EPG) diskutiert
werden sowie weitere Mallnahmen des
»small Business Act” umgesetzt werden.
Die Prasidentschaft will die Umsetzung
der Priorititen der Bologna-Erkldrung
evaluieren und einen Zwischenbericht
abgeben. Im Bereich der Zusammen-
arbeit im Strafrecht plant die Prasident-
schaft, einen Rahmenbeschluss vorzu-
schlagen, um Kompetenzkonflikte in Er-
mittlungsverfahren zu vermeiden, indem
ein Informationsaustausch zwischen den
Mitgliedstaaten ~ stattfindet. AufSerdem
soll die Umsetzung des Europdischen
Haftbefehls weiter evaluiert werden.
Mitte Mérz ist eine Konferenz geplant,
die sich mit den Rechten schutzbed(rfti-
ger Opfer befassen soll. Hinsichtlich der
Zusammenarbeit im Zivilrecht wird ein
Schwerpunkt auf den Verordnungsent-
wurf zum Erb- und Testamentsrecht ge-
legt, der demndchst veroffentlicht wer-
den soll. Im April 2009 ist hierzu eine
internationale Konferenz in Zusammen-
arbeit mit der Europdischen Rechts-
akademie (ERA) geplant. Die Umsetzung
der Brissel-I-Verordnung soll diskutiert
werden ebenso wie der Entwurf fiir ein
europdisches Vertragsrecht. Eine weitere
Prioritdt sieht die tschechische Ratsprasi-
dentschaft im Bereich des E-Justice. Das
europdische E-Justice-Portal soll weiter-
entwickelt werden zu einem tatsdch-
lichen Zugang zum Recht fiir EU-Blirger.
Bereits existierende Pilotprojekte sollen
entsprechend gefordert werden.

Fortsetzung Seite VIII
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Am 11. Januar 2009 ist die Verordnung
(EG) Nr. 864/2007 Uber das auf aufler-
vertragliche Schuldverhiltnisse anzu-
wendende Recht (Rom Il) in Kraft getre-
ten. Ziel von ,Rom 11” ist die Vereinheit-
lichung der einzelstaatlichen Kollisions-
normen flir aufBervertragliche Schuldver-
héltnisse und die Vervollstandigung der
auf Gemeinschaftsebene mit Verordnung
,Briissel 1” und dem Ubereinkommen
von Rom von 1980 bereits weit fortge-
schrittenen Arbeiten zur Harmonisierung
des internationalen Privatrechts in Zivil-
und Handelssachen. Die ,Rom I1”-Ver-
ordnung bestimmt bei Sachverhalten,
die Verbindungen zu mehreren Rechts-
ordnungen haben, welche Normen auf
aulervertragliche  Schuldverhaltnisse
Anwendung finden. Bei unerlaubten
Handlungen wird danach regelmalig
das Recht des Staates zur Anwendung
kommen, in dem der Schaden eingetre-
ten ist, es sei denn, beide Parteien haben
ihren gewdhnlichen Aufenthalt in einem
anderen Mitgliedstaat. In diesem Fall gilt
das Recht dieses Staates. Spezielle Kolli-
sionsnormen sind unter anderem fiir Pro-
dukthaftung, Haftung fir Umweltscha-
den und WettbewerbsverstoRe vorgese-
hen. Die umstrittene Frage der Haftung
fur die Verletzung der Privatsphdre durch
Medien ist vom Anwendungsbereich
der ,Rom-Il”-Verordnung ausgenom-
men. Die BRAK hatte in ihrer Stellung-
nahme  (BRAK-Stellungnahme  Nr.
17/2006) zu dem Verordnungsentwurf
die Regelungen der Rom-II-Verordnung
im Wesentlichen begriift.

Die Verordnung (EG) Nr. 4/2009 uber
die Zustdndigkeit, das anwendbare
Recht, die Anerkennung und Vollstre-
ckung von Entscheidungen und die Zu-
sammenarbeit in Unterhaltssachen ist
am 10. Januar 2009 im Amtsblatt der Eu-
ropdischen Union veroffentlicht worden
und am 30. Januar 2009 in Kraft getre-
ten. Die Verordnung soll dazu beitragen,
Unterhaltsanspriiche europaweit effekti-
ver durchsetzen zu konnen. Geschaffen
werden Regeln tber die Zustandigkeit,
das anwendbare Recht sowie die Aner-
kennung und Vollstreckung von in ande-

ren Mitgliedstaaten ergangenen Unter-
haltsentscheidungen, die nicht nur Kin-
desunterhaltsachen, sondern auch Un-
terhaltsanspriiche von Ehegatten und
Lebenspartner anwendbar sind. Die Ver-
ordnung regelt zudem den Anspruch auf
Prozesskostenbhilfe.

RAin Anabel von Preuschen

Veranstaltungshinweise

10 Jahre InsO - ein Jubilaum
fur Praktiker

Freitag, 27. Februar 2009,
von 10.00 Uhr bis 19.00 Uhr
im Wienecke XI. Hotel in Hannover,
Hildesheimer Strale 380,
30519 Hannover

10 Jahre InsO — ein Jubilaum fir Prakti-
ker. Besinnungsansprachen am Kamin
anldsslich 10 Jahre InsO gibt es viele.
Das Institut fir Insolvenzrecht feiert an-
ders. 10 Jahre InsO — ein Jubilaumsevent
fur aktive Insolvenzrechtler in Hannover
mit einem echten Highlightthema, das
Wissenschaft und Praxis umtreibt.

Eigenkapitalersatzrecht ist tot —
was nun?

Die Aufgabe des tberkommenen Haf-
tungsmodells ,Eigenkapitalersatzrecht”
durch den Gesetzgeber hatam 1.11.2008
neue Weichen im Gesellschafts- und In-
solvenzrecht gestellt. An die Stelle des
geldufigen, allerdings im Laufe der Jahre
unter Umstdanden zu komplexen Instru-
mentariums des Il. Zivilsenats des BGH
ist eine insolvenzrechtliche, nun in die
Zustandigkeit des IX. Zivilsenats {iberge-
gangene ,Fristenl6sung” getreten.

Sie wird in ersten Stellungnahmen kri-
tisch gesehen: Gerechtigkeitsdefizite
werden postuliert, eine ,Einladung zur
Insolvenzverschleppung”,  andererseits
wird die Einfachheit der zeitbezogenen
Betrachtung zuweilen aber auch als Vor-
teil gesehen.

In konkreten Fallkonstellationen sind
viele Fragen offen. Rechtsprechung und
die insolvenzrechtliche Praxis der Ver-
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walter und Berater tasten sich auf dem
neuen Terrain langsam vorwarts.

Eine hochkardtig besetzte Podiumsdis-
kussion wird Strukturfragen klaren und
Losungsansatze entwickeln:

Prof. Dr. Karsten Schmidt, Prasident der
Bucerius Law School in Hamburg

Prof. Dr. Wulf Goette, Vorsitzender des
II. Zivilsenats des BGH

Dr. Gero Fischer, ehem. Vorsitzender des
IX. Zivilsenats des BGH

Die drei Diskussionsteilnehmer auf dem
Podium représentieren die unterschiedli-
chen Sichtweisen der Wissenschaft, des
Gesellschaftsrechtssenats und des Insol-
venzrechtssenats des BGH.

Den Ausklang bildet ein innovatives und
progressives Thema:

InsO 2020

Rechtsanwalt und Insolvenzverwalter
Hans P. Runkel war 10 Jahre lang Vorsit-
zender des Arbeitskreises fir Insolvenz-
recht im Deutschen Anwaltverein und
des spéteren Arbeitskreises der Insolvenz-
verwalter Deutschland e. V., des Vorgén-
gervereins des heutigen Verbandes aller
Insolvenzverwalter (V.I.D.). Er ist seit lan-
gem Mitglied des Gravenbrucher Krei-
ses.

Rechtsanwalt Hans P. Runkel wird Sie
auf eine Reise in die Zukunft der Insol-
venzordnung mitnehmen und aufzeigen,
welche Vorschriften wie gedndert wer-
den konnten, damit die Ziele der Insol-
venzordnung, Unternehmen zu sanieren
und Vermégensverschiebungen aufzude-
cken, kiinftig noch besser erreicht wer-
den.

Ort: Hannover, Wienecke XI. Hotel Han-
nover GmbH, Hildesheimer StralRe 380,
30519 Hannover, www.wienecke.de

Datum: Freitag, 27.2.2009
Beginn: 10.00 Uhr
Ende: 19.00 Uhr

Teilnahmebeitrag: 150 Euro fiir Nicht-
mitglieder des Instituts fiir Insolvenzrecht
eV.

50 Euro fur Mitglieder des Instituts fir
Insolvenzrecht e.V.

Anmeldung bitte per E-Mail unter:
kanzlei@wilhelm-kollegen.de oder Insti-
tut fir Insolvenzrecht e.V., Hohenzol-
lernstr. 53, 30161 Hannover, Tel.: 05 11/
69 68 46 60, Fax.: 05 11/ 69 68 46 79,
www.institut-insolvenzrecht.de.

Sofern Sie Hilfe bei der Anreise oder
einer Ubernachtung bendtigen, kontak-
tieren Sie uns unter der E-Mail-Adresse
kanzlei@wilhelm-kollegen.de.

Fortsetzung Seite X
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Akzente

Nach Innen

Sie erinnern sich an die Stichworte: Einheit der Anwaltschaft,
Starkung der Selbstverwaltung und Rechts-/Systemexport! Dies
ist die Politik dieses Prasidiums der BRAK, dies sind die Leit-
linien, an denen wir die Arbeit der BRAK fiir die deutsche
Anwaltschaft ausrichten und an denen Sie den
Erfolg oder Nicht-Erfolg unserer Leistung mes-
sen konnen. Was also haben wir in 2008
bewirkt!

Leitlinie ,Starkung der Selbstverwaltung”: Die
Selbstverwaltung ist Privileg eines freien und
unabhéngigen Berufes, der eine hervorgeho-
bene Bedeutung in dieser Gesellschaft bean-
sprucht. Sie ist deshalb auch nur dann zu recht-
fertigen, wenn sie sich standig an die gesell-
schaftlichen  Verdanderungen anpasst. ~Wir
haben ein Thesenpapier formuliert, das auch
Verbesserungen und Reformbedarf aufzeigt
(BRAK-Mitt. 2008, 91). Eine der mafgeblichen
Forderungen aus diesem Papier ist kurz vor der
Umsetzung. Der Gesetzgeber wird aller Vor-
aussicht nach noch in dieser Legislaturperiode
den Ombudsmann, die unabhdngige Schlich-
tungsstelle bei der BRAK, verabschieden. Diese Einrichtung
starkt die Transparenz der anwaltlichen Selbstverwaltung und
unterstreicht die wichtige Bedeutung der Selbstverwaltung fiir
den Verbraucherschutz. Das gegen die Selbstverwaltung
gerichtete Argument ,Eine Krdhe hackt der anderen kein Auge
aus” verfangt damit nicht mehr.

Leitlinie ,Rechts-/Systemexport”: Gemeinsam mit den befreun-
deten juristischen Verbanden und dem BMJ haben wir das
,Biindnis fiir das Recht” geschlossen und die Broschiire ,Law —
Made in Germany” erstellt. Wir haben Sie tber das internatio-
nale Engagement der BRAK in einem Schwerpunktheft (6/2008)
informiert; unsere Aktivititen haben national und international
eine breite Debatte angestollen. Mit unseren Biindnispartnern
haben wir in kirzester Zeit ,nach Aullen” viel erreicht und
werden weitermachen.

www.Foto-Anhalt.de

Axel C. Filges

In diesem Jahr haben es sich das Prasidium der BRAK und ich
zur Aufgabe gemacht, verstarkt nach Innen zu wirken. Wenn
der Gesetzgeber versucht, uns in Berufsgeheimnistrager erster
und zweiter Klasse zu spalten, ist es umso notwendiger, Gber
die Einheit der Anwaltschaft zu reden, unsere
gemeinsamen Grundwerte zu diskutieren und
danach zu leben. Die Segmentierung der
anwaltlichen Tatigkeitsformen darf nicht dazu
fihren, dass uns unser gemeinschaftliches
Anwaltsgeflihl verloren geht. Schwerpunkt der
Politik dieses Prasidiums wird es deshalb jetzt
sein, Uber das Gemeinsame, die uns einenden
Werte, zu reden und Diskussionen anzusto-
Ren. Ein gutes Beispiel hierfiir ist der BRAK-
Dialog mit den Grolkanzleien, den die BRAK
in den vergangenen Jahren aufgebaut hat und
zu einem konstruktiven Austausch mit dieser
Gruppe in der Anwaltschaft gefiihrt hat. Wir
werden diesen Dialog auch den Syndikusan-
wadlten anbieten, denn auch diese Gruppe in
der Anwaltschaft hat eine hohe Wahrnehmung
und besetzt wichtige Funktionen in der Gesell-
schaft.

Zur Einheit der Anwaltschaft gehort es auch, dass wir tiber
unsere Berufsethik reden. Das Prasidium hat dazu eine berufs-
tbergreifende Arbeitsgruppe eingerichtet mit Vertretern der
Richterschaft, der Professorenschaft und der Anwaltschaft.
Dabei sage ich deutlich, dass die BRAK nicht zu den alten
Richtlinien will. Der uns durch den Gesetzgeber gesetzte Rah-
men ist ausreichend. Wenn wir aber als Beruf mit einer hervor-
gehobenen Funktion in dieser Gesellschaft uns gerade auf
unsere besonderen Werte berufen, dann missen wir tiber unser
Werteverstandnis reden. Es muss nicht immer gleich Gesetz
sein, was ethisch gefordert ist. Es ist ein besonderes Kennzei-
chen und macht nach meiner Auffassung die Einheit unseres
Berufes aus, dass wir nicht alles auf das Gesetz abschieben, son-
dern nach einer eigenen ethischen Substanz arbeiten und leben.

thr Axel C. Filges
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Drei Jahre Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz

Dr. Willi Oberlander und Kerstin Eggert, Nirnberg*

Das Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz (RVG) trat zum 1.7.2004
in Kraft. Aufgrund der vorgenommenen strukturellen Anderun-
gen wurde eine vollig neue Grundlage fir die anwaltliche Ver-
glitung geschaffen. Im Zusammenhang mit der groflen Bedeu-
tung von Gebiihren- und Honorarordnungen in Deutschland
sind umfassende Neuerungen in diesem Bereich von hdchster
berufspolitischer und professionsspezifischer Relevanz.

Die 2008 durch das Institut fiir Freie Berufe Niirnberg (IFB) im
Auftrag der Bundesrechtsanwaltskammer durchgefiihrte empiri-
sche Untersuchung zu den Auswirkungen des Rechtsanwalts-
vergiitungsgesetzes auf die anwaltliche Tétigkeit ist das Folge-
projekt einer fritheren Erhebung von 2005/2006 (im Folgenden
auch RVG I genannt).! Ziel der vorliegenden Untersuchung war
es, rund dreieinhalb Jahre nach Einfiihrung des RVG die Folgen
der verdnderten Vergiitung fiir die berufliche und wirtschaftli-
che Situation der Anwaltschaft erneut zu erfassen. Dabei wurde
— wie bereits in der ersten Erhebung — den Befragten auch die
Méglichkeit eingerdumt, ihre Meinung zu verschiedenen As-
pekten im Zusammenhang mit dem RVG darzulegen. Des Wei-
teren bestand bei Lageindikatoren, die schon in der Vorgdnger-
studie behandelt wurden, die Méglichkeit, Entwicklungsver-
gleiche zu ziehen. Somit konnte ein differenziertes und um-
fangreiches Zahlen- und Meinungsbild des Personenkreises er-
schlossen werden, der in der taglichen Praxis ganz unmittelbar
von der Neuordnung der anwaltlichen Gebihrenordnung be-
troffen ist.

Die Erhebung wurde mittels einer schriftlichen Befragung mit
einem vierseitigen Fragebogen durchgefiihrt. Viele Fragen aus
der vorangegangenen RVG-Studie waren auch in der Folgeun-
tersuchung enthalten. Dabei konnten zahlreiche Fragen unver-
andert tbernommen werden, wahrend andere der inzwischen
verdnderten Situation angepasst werden mussten. Dariiber hin-
aus wurde der Erhebungsbogen um weitere Fragestellungen
(z.B. zu aktuellen Themen wie dem Erfolgshonorar) erginzt.?

* Frau Eggert ist wissenschaftliche Mitarbeiterin, Herr Dr. Oberlander
ist Geschdftsfiihrer am Institut fiir Freie Berufe an der Friedrich-
Alexander-Universitdt Erlangen-Niirnberg.

Vgl. hierzu Spengler, Anja; Oberlander, Willi (2006): Ein Jahr
Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz. Niirnberg: Institut fiir Freie Berufe.
2 Die postalische Verschickung des standardisierten Fragebogens er-
folgte Anfang Februar 2008. Insgesamt erhielten 9.856 Rechtsanwal-
tinnen und Rechtsanwilte, die bei den Kammern Bamberg, Berlin,
Disseldorf, Frankfurt, Freiburg, Hamburg, Hamm, Miinchen, Stutt-
gart, Thiringen und Zweibriicken gemeldet waren, einen Fragebo-
gen. Die angeschriebenen Anwilte waren zuvor jeweils durch eine
einfache Zufallsstichprobe aus der Grundgesamtheit aller Kammer-
mitglieder ausgewdhlt worden. Dabei lag die Stichprobenquote in
der Rechtsanwaltskammer Thiiringen als einziger Kammer aus den
neuen Bundesldndern mit 50 % hoher als in den Kammern der alten
Bundeslander (10 %), um auch fiir Ostdeutschland eine ausreichen-
de Zahl von Beteiligten zu erhalten. Um die Antwortbereitschaft zu
erh6hen, wurde Ende Mérz 2008 zudem eine Erinnerungsaktion
mittels Postkarten durchgefiihrt.

Bis Anfang Juni gingen beim IFB insgesamt 472 auswertbare Frage-
bogen ein. Die Riicklaufquote betrug 4,8 %. Auf der Grundlage sta-
tistischer Tests konnen die Ergebnisse der Untersuchung als repra-
sentativ bezeichnet werden.

—_

Den Rechtsanwiltinnen und Rechtsanwilten®, die sich an die-
ser Untersuchung beteiligt und den umfangreichen Fragebogen
ausgefiillt haben, sei an dieser Stelle sehr herzlich gedankt.

Im Folgenden werden nun die wichtigsten Ergebnisse der Be-
fragung berichtet.*

Die Ergebnisse der Untersuchung

Mandatsstruktur

12,4 % der Kanzleien bearbeiten keinerlei gewerbliche Man-
date. Bei knapp einem Drittel (31,2 %) liegt der Anteil gewerb-
licher Mandate an allen Mandaten bei héchstens 20 %. Mehr
als 20 % bis 50 % gewerbliche Mandate sind in rund einem
Viertel der Kanzleien zu finden. Bei ebenfalls knapp einem
Drittel aller Kanzleien machen gewerbliche Mandate Uber
50 % ihrer Mandate aus. Dabei betreuen grole oder interpro-
fessionelle Kanzleien hdufiger gewerbliche Mandate als kleine-
re Kanzleien.

Insgesamt 15 % der Anwalte geben an, dass sie niemals Vergi-
tungsvereinbarungen schlieen. Im Durchschnitt betragt fiir
alle betrachteten Rechtsanwilte der Anteil an Mandaten, bei
denen Verglitungsvereinbarungen getroffen werden, 25 %.
Dieser Anteil steigt ebenfalls mit zunehmender GroRe der
Kanzlei.

Umsatzstruktur

Die Verteilung des Kanzleiumsatzes aus gesetzlichen Gebiih-
ren und anderen Honorarvereinbarungen ist in verschiedener
Hinsicht sehr interessant. Zum einen kann die Bedeutung au-
Rertariflicher Honorarvereinbarungen im Vergleich zu gesetzli-
chen Gebiihren festgestellt werden. Zum anderen wird deut-
lich, inwieweit bereits zum jetzigen Zeitpunkt zwischen An-
walt und Mandant andere Honorarvereinbarungen getroffen
werden. Seit der ersten Befragung zum RVG hat sich der durch-
schnittliche Umsatzanteil aus anderen Vergiitungsvereinbarun-
gen von 18 % auf 26,5 % gesteigert. Insbesondere bei groen
Kanzleien und Kanzleien mit interprofessionellen Zusammen-
schliissen hat der Umsatz aus anderen Vergiitungsvereinbarun-
gen deutlich zugenommen. Dies ist sicherlich auch auf den
Wegfall der gesetzlichen Gebuhren fiir Beratungstatigkeiten im
Juli 2006 zurtickzufiihren.

Beziiglich der Verteilung des Kanzleiumsatzes aus gesetzlichen
Gebiihren nach Rechtsgebieten wurde erkennbar, dass hier Zi-
vilrechtsfdlle weiterhin am wichtigsten sind. Ebenso sind Fami-
lien- und Arbeitsrechtsfille fir die Umsatzgenerierung ver-
gleichsweise bedeutend.

Der liberwiegende Anteil des Umsatzes (41 %) wird von den
Rechtsanwailten aus der gerichtlichen Vertretung erwirtschaftet.
Etwa ein Drittel des Umsatzes ergibt sich aus der auBergericht-

3 Zwecks Straffung der Darstellung wird im Folgenden oftmals ledig-
lich die ménnliche Berufsbezeichnung verwendet.

4 Auf zwei Themen dieser Studie — Erfolgshonorare und Quersubventi-
onierung — wird in diesem Aufsatz nicht naher eingegangen, da bei-
de Thematiken in zwei weiteren, ebenfalls in den BRAK-Mitteilun-
gen verdffentlichten Artikeln gesondert behandelt werden.
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lichen Vertretung. Im Vergleich zur Vorgangeruntersuchung hat
der Umsatzanteil auRergerichtlicher Beratung etwas zugenom-
men. Dieser hat sich von rund ein Fiinftel auf knapp ein Viertel
erhoht. Ein Gberdurchschnittlicher Anstieg des Anteils aulSerge-
richtlicher Beratung am Umsatz konnte wiederum in grofSen
und interprofessionellen Kanzleien beobachtet werden.

Vergiitungsformen

Die gdngigste Form der Vergltungsvereinbarung ist die zeitab-
hingige Vergiitung. Uber 80 % derjenigen Rechtsanwilte, die
Vergiitungsvereinbarungen treffen, vereinbaren Stundensitze.
Insgesamt 18,8 % der entsprechenden Anwilte erwirtschaften
mehr als 50 % des personlichen Umsatzes aus Mandaten, die
Uber Stundenhonorare abgerechnet werden. Im Durchschnitt
liegt der Anteil des Umsatzes aus Stundenhonoraren am per-
sonlichen Gesamtumsatz fiir alle Rechtsanwalte bei 29 %.

Die durchschnittliche Hohe fester Stundensdtze belduft sich
hierbei auf 176 Euro. Beim flexiblen Stundensatz, mit dem ein
Grofteil der Befragten arbeitet, liegt das arithmetische Mittel
fur den Mindestsatz bei 138 Euro und flir den Hochstsatz bei
212 Euro.

Die am zweithdufigsten vereinbarte auRertarifliche Vergiitung
stellt das Pauschalhonorar mit 68,6 % Anteil an den Nennun-
gen dar, wobei bei zeitlich befristeten Pauschalen das monat-
liche Pauschalhonorar vorrangig gewahlt wird.

Rechtsschutzversicherer

Da die Einfiihrung des RVG aufgrund der Gebiihrendnderun-
gen Auswirkungen auf Rechtsschutzversicherer hat und gleich-
falls verstarkt Diskussionen im Hinblick auf mégliche Tenden-
zen zum Abschluss von Rationalisierungsabkommen zwischen
Anwilten und Versicherern stattfinden, wurde das Thema
Rechtsschutzversicherer in die hier berichtete Untersuchung
aufgenommen. Die Bedeutung dieses Gesichtspunktes fiir die
anwaltliche Arbeit zeigt sich bereits daran, dass insgesamt fast
28 % aller Fille tiber Rechtsschutzversicherungen abgewickelt
werden. Personlich bearbeitete jeder der befragten Rechtsan-
walte durchschnittlich 26 % Rechtsschutzmandate. Damit ha-
ben sich die entsprechenden Anteile seit der ersten Untersu-
chung zum RVG nur geringfiigig verringert.

Insgesamt 22,4 % der Befragten haben seit der Einfiihrung des
RVG individuelle Vergiitungsvereinbarungen mit Rechtsschutz-

versicherern getroffen. Gegentiber 2005 hat sich dieser Anteil
damit um lediglich 0,9 % erhoht. Von denjenigen Anwalten,
die diesbeziiglich bereits Erfahrungen aufweisen, haben
69,2 % ein Rationalisierungsabkommen geschlossen, 55 %
haben ein pauschales Abrechnungsmodell akzeptiert. Im Ver-
gleich zur RVG I-Studie hat damit die Bedeutung von pauscha-
len Abrechnungsmodellen deutlich abgenommen, insbesonde-
re gegeniiber Rationalisierungsabkommen, bei denen ein leich-
ter Anstieg zu beobachten ist.

In der Presse haufig diskutiert wurde die Befiirchtung, Rechts-
schutzversicherer konnten — aufgrund des im RVG festgeschrie-
benen Spielraumes z.B. hinsichtlich der Vergiitungshéhe in Ab-
hangigkeit von der Komplexitit des Mandates — versuchen, Ho-
norarkiirzungen durchzusetzen. Tatsdchlich gaben 61,3 % der
hier befragten Berufstrager an, solche Kiirzungen bereits erfah-
ren zu haben. Allerdings akzeptierten 46,3 % der Anwilte die-
se Kiirzungen in keinem der Fille. Uber alle betreffenden
Rechtsanwilte betrachtet waren 24 % aller Mandate von Ge-
bihrenkirzungen betroffen, wobei sich die durchschnittliche
Gebuhrenkiirzung pro Mandat auf 19 % belauft.

Meinungsbild zum RVG

Insgesamt beurteilen 16,6 % der Berufstrager den verdnderten
Gebiihrenrahmen des RVG fiir einzelne Tatigkeiten als auf-
wandsgerecht. Weitere 27,6 % sind davon iiberzeugt, dass die
Anderungen der Gebiihrenstruktur den wirtschaftlichen Gege-
benheiten angemessen umgesetzt sind. Der Grofteil (49,2 %)
der Antwortenden allerdings vertritt den Standpunkt, dass die
Anderungen im RVG unzureichend sind. Gegenuber der RVG
I-Studie fallt die Beurteilung der Umgestaltungen in der Gebiih-
renstruktur insgesamt gesehen etwas unzufriedener aus. Von
den damals Antwortenden erachteten 40,5 % die Anderungen
der Gebiihrenstruktur als ungentigend.

40,8 % der befragten Rechtsanwailte sind der Ansicht, dass das
RVG nicht zu einer Erhdhung der gesetzlichen Gebiihren fiihrt.
Beinahe die Halfte der Antwortenden geht von einer geringen
Erhéhung der gesetzlichen Gebiihren aus und nur 10,7 % neh-
men an, dass das RVG eine deutliche Erhohung der gesetzli-
chen Gebiihren zur Folge hat.

Von Interesse war ebenfalls die Frage, welche Konsequenzen
die Anwadlte aus der Aufhebung der gesetzlichen Gebiihren im
auRergerichtlichen Beratungsbereich erwarten. Uber die Hlfte

(51,2 %) der hier Antwortenden ist der An-

RVG (in %)

Abb. 1: Eigeneinschitzung der befragten Rechtsanwiltinnen und Rechtsanwilte IFB
hinsichtlich einer Anderung ihrer persénlichenwirtschaftlichen Lage durch das | =

sicht, dass aufgrund zusdtzlicher Gebiih-
renverhandlungen der Arbeitsaufwand an-
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dass der Arbeitsaufwand angemessener
entlohnt wird als vor der Aufhebung der
Beratungsgebiihren. Ebenfalls geht nur
knapp ein Viertel der Berufstrdger davon
aus, dass seitdem eher kostendeckend ge-
arbeitet werden kann. Zusammenfassend
gesehen schdtzen die hier befragten An-
walte den Wegfall der gesetzlichen Gebiih-
ren fiir aulergerichtliche Beratungstatigkei-
ten eher kritisch ein, insbesondere im Hin-
blick auf die Entlohnung fiir solche Tatig-
keiten.

Befragt nach dem Einfluss des RVG auf die
Entwicklung der personlichen wirtschaftli-
chen Lage, geben 20 % der Anwilte eine
Verbesserung ihrer Situation an; 11 % be-
t richten, dass sich ihre wirtschaftliche Situ-
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Werden diese Aussagen mit den Ergebnis-
sen der ersten Untersuchung zum RVG ver-
glichen, bei der die Teilnehmer einschétzen
sollten, welche Auswirkungen das RVG zu-
kiinftig auf ihre personliche wirtschaftliche
Lage haben wird, zeigt sich, dass die da-
mals Befragten etwas optimistischer in die
Zukunft geblickt haben. So vermutete je-
weils ca. ein Viertel, dass sich ihre wirt-
schaftliche Situation verbessern wird, wah-
rend nur 7,5 % mit einer Verschlechterung
gerechnet hatten.

Weiterhin erkldren 9,3 % der in der vorlie-
genden Studie Befragten, dass sich ihre per-
sonliche berufliche Lage durch die Einfiih-
rung des RVG verbessert hat, wdhrend
6,6 % diesbeziiglich eine Verschlechte-
rung mitteilen.

Werden auch hier wieder die Ergebnisse
der RVG I-Erhebung zum Vergleich heran-
gezogen (hier sollten die Teilnehmer eben-
falls die kiinftige Entwicklung ihrer person-
lichen beruflichen Situation abschatzen),
kann festgestellt werden, dass die damalige
Beurteilung insgesamt gesehen etwas pessi-
mistischer ausfiel.

Abschlieffend konnten die teilnehmenden
Rechtsanwidlte personliche Vorschlidge be-
ziiglich méglicher gesetzlicher Anderun-
gen im RVG unterbreiten. Hier ergab sich
folgendes Meinungsbild (siehe Abb. 3).

Die vorliegende Untersuchung erschlief’t
eine Reihe wichtiger Indikatoren fiir die
Lage der Anwaltschaft drei Jahre nach der
Einflihrung des Rechtsanwaltsvergiitungs-
gesetzes. Von den Haufigkeiten und Wir-
kungen von Vergiitungsformen Gber die Er-
mittlung von Stundensdtzen bis hin zu Er-
folgshonoraren sind erhebliche Verdnde-
rungen in der beruflichen Praxis der An-
waltschaft festzustellen. Die Frage der wirt-
schaftlichen und beruflichen Situation der
Anwaltschaft ist mit einer deutlich ausge-
pragten Tendenz zu beantworten: Es kann
bestenfalls von moderaten Verbesserungen
ausgegangen werden.

Abb. 2: Eigeneinschitzung der befragten Rechtsanwéltinnen und Rechtsanwilte
hinsichtlich einer Anderung ihrer persénlichen beruflichen Lage durch das
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Abb. 3:

Vorschlage der befragten Anwiltinnen und Anwilte zu moglichen gesetzlichen
Anderungen im RVG (Mehrfachnennungen méglich; in %)
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Das Meinungsbild der Anwaltschaft zum Erfolgshonorar
Aus der BRAK-Reihe: Studien zum RVG

Kerstin Eggert und Dr. Willi Oberlander, Niirnberg*

Das RVG enthdlt keine lineare Erhohung der Gebiihrentabelle;
vielmehr soll eine Erhohung der Verglitung durch die gednderte

Gebiihrenstruktur eintreten.” Zusammenfassend ergeben sich

* Frau Eggert ist wissenschaftliche Mitarbeiterin (bisher unter dem
Namen Liebig in der Anwaltsforschung in Erscheinung getreten), Dr.
Willi Oberlander ist Geschéftsfiihrer am Institut fiir Freie Berufe an
der Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen-Nirnberg.

fur Recht__sanwéilte2 durch den Erlass des RVG unter anderem
folgende Anderungen beziiglich der Hohe der Vergiitung:

1 Vgl. Prutsch, Ulrich; Giebler, Hartmut (2005): RVG — Rechtsanwalts-

mer Koln: 7.

VergiitungsGesetz flir Mitarbeiter in Anwaltskanzleien. Grundlagen
- Félle — Losungen (2. erweiterte Auflage). KoIn: Rechtsanwaltskam-

2 Zwecks Straffung der Darstellung wird im Folgenden oftmals ledig-
lich die mannliche Berufsbezeichnung verwendet.
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— Eine hohere Verglitung von Anwalten bei aufSergerichtlicher
Streitbeilegung sowie

— eine hohere Vergltung von Anwilten bei Strafverteidigung;

— eine geringere Verglitung von Anwadlten bei einvernehm-
licher Scheidung sowie

— eine geringere Vergiitung von Anwalten bei Beweisaufnah-
men vor Gericht.

Die Struktur der Vergltungen anwaltlicher Dienstleistungen
wird kiinftig von folgenden Formen gepragt werden: dem Stun-
denhonorar, der Pauschalvergiitung, der Anwendung von Vari-
ationen von RVG-Gebiihren®, von Streitwertvereinbarungen so-
wie anderen Vergiitungsarten* oder Mischvereinbarungen®. Be-
sondere Beachtung verdient in diesem Zusammenhang das
Erfolgshonorar.

Das Erfolgshonorar

Die Bundesrechtsanwaltsordnung untersagte bislang Rechtsan-
wadlten Vereinbarungen, durch die eine Vergiitung vom Aus-
gang der Sache oder vom Erfolg der anwaltlichen Tatigkeit ab-
hangig gemacht wird (Erfolgshonorar) oder nach denen der An-
walt einen Teil des erstrittenen Betrages als Honorar erhdlt
(quota litis).

Das Verbot des Erfolgshonorars hatte historisch betrachtet meh-
rere Ziele, die insbesondere durch den Gemeinwohlgedanken
gepragt waren. Der Schutz der anwaltlichen Unabhdngigkeit
genoss dabei oberste Prioritdt. So sollte vor allem die kritische
Distanz der Rechtsanwalte zum Anliegen des Auftraggebers ge-
wahrt werden. Die erfolgsbasierte Verglitung konne bei ent-
sprechender Disposition des Berufstragers Fehlanreize schaf-
fen, die dazu fiihren kénnten, den Erfolg ,um jeden Preis” an-
zustreben. Zudem sollte der Rechtssuchende vor einer Uber-
vorteilung durch tberhohte Gebiihrenforderungen bewahrt
werden.”

Im Dezember 2006 stellte das Bundesverfassungsgericht
gleichwohl fest, dass das absolute Verbot des Erfolgshonorars
verfassungswidrig sei. Die bisherige Vorschrift sei insoweit un-
angemessen, als es keine Ausnahmetatbestinde vorsehe. Das
strikte, ausnahmslose Verbot einer erfolgsbasierten Vergiitung
verstoBe zum einen gegen das Grundrecht auf freie Berufsaus-
ibung; zum anderen erweise es sich aufgrund seines umfassen-
den Geltungsanspruchs als Hindernis fiir den Zugang zum
Recht.® Dem Gesetzgeber wurde vom Bundesverfassungsge-

3 Z.B. durch eine Verringerung bzw. Erhthung des im Vergiitungsver-
zeichnis vorgesehenen Faktors. Ausldndisches Gebiihrenrecht darf
nur dann angewendet werden, wenn das Mandat zumindest Aus-
landsbezug hat [vgl. Heydt, Caren von der (4. Juli 2006): Vergu-
tungsvereinbarungen nach dem neuen Vergiitungsrecht fiir Rechts-
anwadlte. URL: http://www.anwaltseiten24.de/rvg.html (abgerufen
am 14.11.2007); vgl. Hommerich, Christoph; Kilian, Matthias
(2006): Vergiitungsvereinbarungen deutscher Rechtsanwilte. Eine
empirische Untersuchung der Verglitungspraxis der deutschen An-
waltschaft. Bonn: Deutscher Anwaltverlag: 58].

4 Es kann auch eine andere Gegenleistung als Geld vereinbart wer-
den. So konnen z.B. Forderungen abgetreten, Dienstleistungen er-
bracht oder Sachen tibereignet werden (vgl. Heydt 2006).

5 Als eine mogliche Ausgestaltungsform ware etwa denkbar, dass der
Rechtsanwalt zusdtzlich zur gesetzlichen Verglitung eine Pauschal-
summe verlangt (vgl. Hommerich, Kilian 2006: 57).

6 Darunter fallen aber nicht nachtraglich (d.h. am Mandatsende) vor-
genommene Anpassungen der an sich verdienten Vergiitung an den
Erfolg der Tatigkeit. Ein solches Vorgehen ist vom Verbot des § 49b
Abs. 2 BRAO nicht erfasst, da nach dieser Vorschrift lediglich
erfolgsdifferenzierende Verglitungsvereinbarungen am laufenden
Mandat unzuldssig sind (vgl. Hommerich, Kilian 2006: 102, 105).

7 Vgl. Meisen, Udo (8.3.2007): Erfolgshonorar? In: Blickpunkt Recht
und Steuern. URL: http:/www.meisen.info/erfolgshonorar-1628 (ab-
gerufen am 27.3.2007).

richt aufgegeben, bis 30.6.2008 eine gesetzliche Neuregelung
zu erlassen, wobei diese Regelung lediglich Ausnahmetatbe-
stinde zulassen (,kleine Losung”), aber auch die véllige Aufga-
be des Verbots anwaltlicher Erfolgshonorare vorsehen konnte
(,grofle Losung”).

Im Ergebnis sind Erfolgshonorare nun seit dem 1.7.2008 an
enge Voraussetzungen gekniipft und nur in Ausnahmefdllen
moglich. Grundsatzlich bleibt es auch nach der Neuregelung
bei dem Verbot von Erfolgshonoraren.9 Der neue § 4a des RVG
sieht die Maoglichkeit der Vereinbarung einer erfolgsbasierten
Vergiitung zwischen Anwalt und Mandant nur fiir den Einzel-
fall und nur dann vor, wenn der Auftraggeber auf Grund seiner
wirtschaftlichen Verhdltnisse bei vollstandiger Betrachtung
ohne die Vereinbarung eines Erfolgshonorars verniinftigerweise
davon absehen wiirde, den Rechtsweg zu beschreiten. '

Gute Rechtsberatung hat ihren Preis; daher kann in einzelnen
Féllen vereinbarungsgemdfs das Kostenrisiko eines gerichtlich
ausgetragenen Rechtsstreits zumindest teilweise auf den An-
walt verlagert werden. Hierdurch wird einerseits vermieden,
dass der rechtsuchende Biirger wegen der hohen Kosten davon
abgehalten wird, diese Rechte geltend zu machen; anderseits
bleibt das grundsétzliche Verbot von Erfolgshonoraren beste-
hen. ,Rechtsuchende werden damit vor einer Ubervorteilung
durcﬁ (iberh6hte Vergiitungssatze weiterhin geschiitzt”, so Zyp-
ries.

Allerdings ist die Vereinbarung eines Erfolgshonorars kiinftig
nicht nur dann zuldssig, wenn seine wirtschaftlichen Verhalt-
nisse dem Mandanten keine Alternativen lassen, da es nicht al-
lein auf die wirtschaftlichen Verhiltnisse ankommt, sondern
auch auf das Kostenrisiko und seine Bewertung. Das neue
Recht ermégliche es den Vertragsparteien, mit der Vereinba-
rung eines Erfolgshonorars auf der Grundlage individueller und
subjektiver Nutzen-Risiko-Erwdgungen den Umstdnden der
konkreten Rechtsangelegenheit Rechnung zu tragen — mit die-
sem flexiblen Malstab erhielten die Beteiligten geniigend
Spielraum, um bei ihrer Entscheidung tber die Vereinbarung
einer erfolgsbasierten Vergiitung das Gewicht des Kostenrisikos
im einzelnen Streitfall sowie die Vermogensverhiltnisse des
Rechtsuchenden zu beriicksichtigen.'?

Die BRAK begriifSt die mit der Neuregelung verbundene Locke-
rung des Verbots von Erfolgshonoraren. Die Vorgaben des Bun-
desverfassungsgerichtes sind laut Aussage des Prasidenten der
BRAK Axel C. Filges mit Vernunft und Augenmal® umgesetzt
worden. So werde gewéhrleistet, dass auch Biirger zu ihrem
Recht kommen, die weder Prozesskostenhilfe erhalten noch
Uber die Moglichkeit verfiigen, einen Rechtsstreit aus eigenen
finanziellen Mitteln zu bestreiten. ,Es ist einer der gréSten Vor-
ziige unseres Rechtsstaates, jedem den Zugang zum Recht zu

8 Vgl. Bundesrechtsanwaltskammer (BRAK) (Hrsg.) (2007a): Wer ge-
winnt, verdient mehr. Das Erfolgshonorar in der Diskussion. In:
BRAKMagazin, 5/2007: 4.

9 Vgl. Bundesministerium fiir Justiz (BMJ) (Hrsg.) (2008): Bundestag
verabschiedet Gesetz zur Vereinbarung von Erfolgshonoraren. Pres-
semitteilung vom 25. April 2008. URL: http:/www.bmj.bund.de/
enid/1f6299352f213011244525e7d47de33a,b5303c636f6e5{696
4092 d0935313334093a095f7472636964092d0934383038/
Pressestelle/Pressemitteilungen_58.html (abgerufen am 30.5.2008).

10 Vgl. Deutscher Bundestag (Hrsg.) (2008): Beschlussempfehlung und
Bericht des Rechtsausschusses (6. Ausschuss) zu dem Gesetzentwurf
der Bundesregierung — Drucksache 16/8384 — Entwurf eines Geset-
zes zur Neuregelung des Verbots der Vereinbarung von Erfolgshono-
raren (Vorabfassung). Drucksache 16/8916 vom 23.4.2008. URL:
http:// www.bmj.bund.de/files/-/3134/Beschlussempfehlung%20
und%20Bericht%20des%20Rechtsausschusses_Erfolgshonorare.pdf
(abgerufen am 30.5.2008).

11 Vgl. BM) 2008.

12 Vgl. BMJ 2008.
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erméglichen”, sagte Filges."> Seiner Meinung nach hitte eine
vollige Freigabe des Erfolgshonorars weder den Mandanten
noch den Rechtsanwdlten genutzt; sie hitte vielmehr das ge-
samte anwaltliche Vergiitungssystem, dessen besonderes Merk-
mal gerade die Vorhersehbarkeit der Kosten ist, aus den Angeln
gehoben.™

Die ausnahmsweise Zulassung der Vereinbarung von Erfolgs-
honoraren ist zum Schutz der Rechtsuchenden mit einer Reihe
von Aufklarungs- und Hinweispflichten fiir den Rechtsanwalt
verkniipft. Diese gewdhrleisten, dass die Entscheidung, eine er-
folgsbasierte Verglitung zu vereinbaren, nicht tberstiirzt oder
in Unkenntnis der wirtschaftlichen Folgen getroffen wird. So ist
der Anwalt insbesondere verpflichtet, in der Honorarvereinba-
rung die Verglitung anzugeben, die er ohne die Vereinbarung
eines Erfolgshonorars verlangen konnte.

Die Vereinbarung eines Erfolgshonorars bedeutet nicht, dass
der Auftraggeber nunmehr von jedem Kostenrisiko befreit ist.
Denn im Falle eines verlorenen Prozesses tragt der Mandant
nach wie vor die Gerichtskosten sowie die Kosten des Gegners,
welche in der Regel aus den gesetzlichen Anwaltsgebiihren be-
stehen.'

Die Hohe des Anwaltshonorars im Erfolgsfall hangt von der je-
weiligen Vereinbarung ab. Denkbar ist zum einen, dass der
Rechtsanwalt einen Teil der erfolgreich beigetriebenen Forde-
rung erhdlt. Zum anderen ist es aber auch maoglich, dass der
Anwalt im Falle eines Misserfolges nur einen Teil seiner ihm ei-
gentlich gesetzlich zustehenden Vergiitung erhdlt und im Er-
folgsfall einen entsprechenden Zuschlag tber die gesetzliche
Verglitung hinaus. Im Ergebnis muss die Hohe der Vergiitung
angemessen sein.'®

Ergebnisse der RVG-Studie zum Erfolgshonorar

Im Jahr 2008 fiihrte das Institut fiir Freie Berufe Nirnberg (IFB)
im Auftrag der Bundesrechtsanwaltskammer eine empirische
Untersuchung zu den Auswirkungen des Rechtsanwaltsvergii-
tungsgesetzes auf die anwaltliche Tétigkeit durch. Diese Studie
stellt das Folgeprojekt einer fritheren Erhebung des IFB eben-
falls im Auftrag der BRAK dar, die zu Beginn des Jahres 2006
abgeschlossen wurde. Die Untersuchung wurde mittels einer
schriftlichen Befragung mit einem vierseitigen Fragebogen
durchgefiihrt."” Im Folgenden werden die wichtigsten Ergeb-
nisse der Befragung zu Erfolgshonoraren berichtet.

Die an der Studie teilnehmenden Rechtsanwdlte wurden in
diesem Zusammenhang gefragt, ob sie, wenn hierzu die ge-
setzlichen Moglichkeiten geschaffen sind, bei entsprechenden
Mandaten ein erfolgsabhéngiges Honorar vereinbaren werden.
Insgesamt verneinen dies 24 % der Antwortenden, 45 % hinge-
gen haben vor, bei entsprechenden Mandaten ein Erfolgshono-
rar zu vereinbaren. Allerdings gaben zum Zeitpunkt der Erhe-
bung 32 % der Rechtsanwidlte an, dies noch nicht zu wissen.
Werden ausschlielllich diejenigen Anwélte betrachtet, die sich

13 Vgl. BRAK (Hrsg.) (2008): Zugang zum Recht fiir jeden. Bundes-
rechtsanwaltskammer begriiSt Gesetz zum Erfolgshonorar. Presse-
mitteilung Nr. 7 vom 25.4.2008. URL: http://www.brak.de/seiten/
04_08_07.php (abgerufen am 30.5.2008).

14 Vgl. BRAK (Hrsg.) (2007b): Erfolgshonorar soll in Ausnahmeféllen
zuldssig sein. Gesetzentwurf des Bundesjustizministeriums sichert
Zugang zum Recht. Pressemitteilung Nr. 31 vom 1.11.2007. URL:
http://www.brak.de/seiten/04_07_31.php (abgerufen am 4.12.2007).

15 Vgl. Deutscher Bundestag 2008: 6; vgl. Steinfelder, Lars (30.4.2008):
Erfolgshonorar fiir Anwalte ab 1.7.2008 teilweise zuldssig. URL:
http://www.123recht.net/Erfolgshonorar-f%C3%BCr-Anw%C3 %
A4lte-ab-01.07.08-teilweise-zul%C3%A4ssig__a29870.html (abge-
rufen am 1.6.2008).

16 Vgl. Deutscher Bundestag 2008: 6; Steinfelder 2008.

hinsichtlich der Vereinbarung von Erfolgshonoraren bereits fiir
ja oder nein entschieden haben, so zeigt sich, dass etwa zwei
von drei Rechtsanwadlte beabsichtigen, sich erfolgsbasiert ver-
giiten zu lassen, wahrenddessen fiir rund ein Drittel diese Art
der Honorarvereinbarung nicht in Frage kommt.

Die Betrachtung nach Kanzleiform ergibt, dass Rechtsanwilte,
die in Gberortlichen Sozietéten tatig sind, deutlich haufiger die
Vereinbarung von Erfolgshonoraren erwdgen als ihre Kollegen
in lokalen Sozietdten und insbesondere in Einzelkanzleien.

Beziiglich der Kanzleigrole ldsst sich beobachten, dass Einzel-
anwilte (ohne weiteren angestellten Anwalt) wesentlich selte-
ner planen, diese Vergiitungsform einzusetzen als Rechtsan-
walte, die mit mindestens einem weiteren Kollegen zusammen-
arbeiten.

Das Alter der Kanzlei hat (erwartungsgemal) keinerlei Einfluss
auf die Meinung der Befragten beziiglich der Verabredung von
Erfolgshonoraren; auch die Differenzierung der Teilnehmer
nach der Anwesenheit bzw. dem Nicht-Vorhandensein von
Fachanwilten in ihrer Kanzlei stellt eher kleinere Unterschiede
zwischen beiden Gruppen fest. Berufstrager in Kanzleien ohne
Fachanwadlte haben etwas seltener als ihre Kollegen in Kanzlei-
en mit Fachanwalten vor, eine erfolgsbasierte Vergiitung abzu-
schliefen.

Der Vergleich von Berufstragern, die in reinen Anwaltskanzlei-
en tatig sind, mit ihren Kollegen in interprofessionellen Kanz-
leien offenbart ebenfalls nur milige Abweichungen. Hier wol-
len Letztgenannte etwas ofter Erfolgshonorare vereinbaren.

Werden die antwortenden Rechtsanwidlte allerdings danach
betrachtet, welchen Anteil gesetzliche Gebiihren am Ge-
samtumsatz ihrer Kanzlei haben, zeigen sich klare Unterschie-
de zwischen den Vergleichsgruppen. So werden von denjeni-
gen Anwidlten in Kanzleien, die ihren Umsatz zu iiber 90 %
aus gesetzlichen Gebuhren erwirtschaften, nach eigenen Anga-
ben nur 52 % ein Erfolgshonorar vereinbaren. Bei ihren Kolle-
gen in Kanzleien, die hochstens 90 % ihres Umsatzes aus ge-
setzlichen Gebiihren generieren, liegt der entsprechende Anteil
dagegen bei 70 %. Eine Erklarung hierfiir ist sicherlich, dass
Berufstrager, die bereits ofter Erfahrungen mit alternativen Ver-
glitungsmodellen sammeln konnten bzw. fiir die der Abschluss
aulertariflicher Vergiitungen bereits eine gangige und bewahr-
te Praxis darstellt (wie dies ebenfalls in grofen Kanzleien der
Fall ist), auch dieser bislang gdnzlich untersagten Vergiitungs-
form tendenziell aufgeschlossener gegentberstehen.

Angesichts des Umstandes, dass mit wachsendem Anteil
gewerblicher Mandate sowie mit steigendem Gesamtumsatz
der Kanzlei auch die Bedeutung von Vergiitungsvereinbarun-
gen zunimmt, tberrascht es daher weniger, dass Rechtsanwil-
te die Vereinbarung von Erfolgshonoraren umso ofter in Be-

17 Die postalische Verschickung des standardisierten Fragebogens, dem
ein Anschreiben des IFB beigelegt war, das tiber den Zweck der Be-
fragung informierte, erfolgte im Friihjahr (Anfang Februar) 2008. Ins-
gesamt erhielten 9.856 Rechtsanwadltinnen und Rechtsanwilte, die
bei den Kammern Bamberg, Berlin, Disseldorf, Frankfurt, Freiburg,
Hamburg, Hamm, Miinchen, Stuttgart, Thiringen und Zweibriicken
gemeldet waren, einen Fragebogen. Die angeschriebenen Anwalte
waren zuvor jeweils durch eine einfache Zufallsstichprobe aus der
Grundgesamtheit aller Kammermitglieder ausgewdahlt worden. Da-
bei lag die Stichprobenquote in der Rechtsanwaltskammer Thiirin-
gen als einziger Kammer aus den neuen Bundesldandern mit 50 %
hoher als in den Kammern der alten Bundeslander (10 %), um auch
fur Ostdeutschland eine ausreichende Zahl von Beteiligten zu erhal-
ten. Um die Antwortbereitschaft zu erhdhen, wurde Ende Marz
2008 zudem eine Erinnerungsaktion mittels Postkarten durchgefiihrt.
Bis Anfang Juni gingen beim IFB insgesamt 472 auswertbare Frage-
bogen ein. Die Riicklaufquote betrug 4,8 %. Auf der Grundlage sta-
tistischer Tests konnen die Ergebnisse der Untersuchung als repra-
sentativ bezeichnet werden.
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Abb. 1: ,Werden Sie, wenn hierzu die gesetzlichen Mdglichkeiten geschaffen sind, bei ent-
sprechenden Mandaten ein erfolgsabh dngiges Honorar vereinbaren?", nach Kanzlei-
umsatz Mandatsstruktur sowie nach dem Spezialisierungsgrad der Befragten (in %)

Kanzleiumsatz bis 100 Tsd. Euro (n=81) | 58 | 42 |

mehr als 100 Tsd. bis 500 Tsd. Euro (n=73) [ Qg : | 32 |

mehr als 500 Tsd. Euro (n=48) | 77 23 |

Mandatsstruktur

0% gewerbliche Mandate (n=37) | 43 | 57 |

mehr als 0% bis 20% gewerbliche Mandate (n=88) | 56 44 |

mehr als 20% bis 50% gewerbliche Mandate (n=84) | 74 | 26 |

mehr als 50% gewerbliche Mandate (n=84) | 75 | 25 |
‘Spezialisierungsgrad des Anwalts

. Generalist (n=39) | Ez | 39 |

, aber kein F (n=164) | 65 | 35 |

Fachanwalt (n=84) | 67 | 33 |
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Abb. 2: ,Werden Sie, wenn hierzu die gesetzlichen Mdglichkeiten geschaffen sind, bei
entsprechenden Mand. ein erfe bhingiges Honorar vereinbaren?",

Griinde haben Sie hierfiir?" (Mehrfach g

dglich; in %)

de, die nach Ansicht der Befragten fiir den Abschluss eines Erfolgshonorars sprechen:

Vorteil {v.a. fiir wirtschaftlich schwache) Mandaten | 1149

Lei hte(re ) Vergiitung des Anwalts | 147

Méglichkeit auf héheres Honorar/Einkommen | 113,2
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Abb.3:  Stellungnahmen der befragten Anwaéltinnen und Anwilte zum

Erfolgshonorar (in %)
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tracht ziehen, je hoher der Jahresumsatz
ihrer Kanzlei bzw. der Anteil von gewerbli-
chen Mandaten in ihrer Kanzlei ist (vgl. Ab-

bildung 1).

Der Spezialisierungsgrad der Befragten
spielt anscheinend eine untergeordnete
Rolle fiir ihre Absicht, Erfolgshonorare ab-
zuschlieBen. Diese nimmt mit steigender
Spezialisierung nur leicht zu.

Diejenigen Anwalte, die berichteten, auch
nach Inkrafttreten des Gesetzes zur Neu-
regelung des Verbots der Vereinbarung
von Erfolgshonoraren eine erfolgsbasierte
Vergiitung weiterhin nicht zu erwégen,
wurden gebeten, ihre Grinde hierfiir zu
nennen. Knapp ein Drittel der Antworten-
den fiihrt diesbeziiglich an, dass der Erfolg
der entsprechenden Rechtssache bei Ge-
richt nicht garantiert ist; die Ubernahme
eines solchen Mandats wdre fiir den An-
walt also mit groRen Risiken verbunden
und wiirde erhéhten Druck auf ihn aus-
tben. Rund ein Viertel sehen die anwalt-
liche Unabhdngigkeit und auch die Serio-
sitdt der anwaltlichen Tatigkeit gefahrdet.
Etwa ein Funftel vertritt die Ansicht, dass
eine vom Erfolg abhéngige Vergiitung zu
unsicher und nicht leistungsgerecht ist
und zudem Einkommenseinbufien zu er-
warten sind, da eben nicht davon ausge-
gangen werden kann, dass alle Fille ge-
wonnen werden konnen, und somit das
Risiko bestiinde, kostenlos zu arbeiten.
Als sonstige Griinde gegen die Verabre-
dung von Erfolgshonoraren wurde von ei-
nigen wenigen Berufstragern die Ableh-
nung dieser Vergiitungsform seitens der
Mandanten genannt.

Auch diejenigen Rechtsanwilte, die nach
eigenen Angaben zukinftig bei entspre-
chenden Mandaten ein Erfolgshonorar ver-
einbaren werden, wurden aufgefordert,
dies zu begriinden. Die Abbildung 2 zeigt
das Meinungsbild zu dieser Frage.

Knapp 15 % betonen die Vorteile, die eine
solche Vereinbarung vor allem fir wirt-
schaftlich schwédcher gestellte Mandanten
mit sich bringen wiirde. Ein fast ebenso
grofBer Anteil ist der Ansicht, dass Erfolgs-
honorare eine leistungsgerechte(re) Vergu-
tung des Anwalts ermdglichen. Insgesamt
ist das Meinungsbild zu den Vorzlgen der
Erfolgsvereinbarung zwar vielfdltig, je-
doch sind die einzelnen Aspekte nicht
stark gewichtet.

Die Studienteilnehmer sollten aufSerdem
zu einigen vorgegebenen Aussagen zum
Thema Erfolgshonorar Stellung nehmen.
Die Auswertung der Antworten ergab die
in Schaubild 3 gezeigten Ergebnisse.

Insgesamt lehnen 46,1 % der Befragten die
vollstdndige Aufhebung des Verbots des
anwaltlichen Erfolgshonorars ab. lhnen ste-
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hen 30,1 % gegeniber, die fir eine vollstaindige Aufhebung
pladieren. 45,7 % sind allerdings der Ansicht, dass die Verein-
barung eines Erfolgshonorars nur in Ausnahmeféllen erlaubt
sein sollte, insbesondere wenn der Mandant andernfalls seine
Rechte nicht verfolgen konnte. 47,8 % der Anwalte halten es
zudem fiir mglich, dass ein Anreiz zur Ubernahme umfangrei-
cher Mandate mittelloser Mandanten geschaffen wiirde.

Beziiglich der Annahme, dass durch Erfolgshonorare der nétige
Arbeitsaufwand angemessener honoriert werden wiirde, ist das
Meinungsbild eher ambivalent. Zwar schlieen sich insgesamt
36,6 % der Antwortenden dieser Aussage (génzlich) an, 30,8 %
stimmen ihr jedoch (iberhaupt) nicht zu. Auch bei der These,
durch das gegenwartige Verbot wiirden Mandanten vor Gber-
héhten Vergiitungsanspriichen geschiitzt, stehen sich die
Rechtsanwdlte mit insgesamt 36,5 %, die ebenfalls diese Mei-
nung vertreten, und 31,9 %, die ihr (vollig) widersprechen, zu
etwa gleichen Teilen gegeniiber. Nach Ansicht von mehr als

der Halfte (54,9 %) der Berufstrager schiitzt das gegenwartige
Verbot die anwaltliche Unabhangigkeit.

Die Ergebnisse der vorliegenden Befragung von Rechtsanwal-
tinnen und Rechtsanwilten weisen dem Erfolgshonorar den
Status einer relevanten Grofe in der Vergiitungsstruktur zu.
Diese Bedeutung nimmt nach Kanzleigrofle und Anteil der ge-
werblichen Mandate tendenziell zu. Von einer grundlegenden
Neuformierung und Verdnderung in der Gewichtung der Ver-
glitungsquellen ist nicht auszugehen. Die vorliegenden Indika-
toren weisen darauf hin, dass der Anteil erfolgsabhdngiger Ver-
giitungsvereinbarungen (iberschaubar sein wird. Die Antwor-
tenden lehnen eine vollstdndige Freigabe von Erfolgshonoraren
mit deutlicher Mehrheit von 46 % gegeniiber 30 %, die fiir
eine vollstandige Aufgabe des Verbots plddieren, ab. Noch star-
ker ausgepragt ist mit 78,1 % die Auffassung, dass eine voll-
standige Aufhebung des Verbotes des Erfolgshonorars auf lan-
gere Sicht das gesamte deutsche Vergiitungssystem entschei-
dend verandern wiirde.

Die gesetzliche Vergiitung des Rechtsanwalts im Sozialrecht gemaR § 3 RVG

Rechtsanwalt Dirk Hinne, Dortmund

Die gesetzlichen Vergiitungen des Rechtsanwalts im Sozial-
recht sind traditionell so bemessen, dass sie auch weniger Be-
gliterten den Zugang zum Recht erméglichen sollen. Die Ver-
glitung wurde durch das Kostenrechtsmodernisierungsgesetz
2004 teilweise neu geregelt, nachdem die Gebuhrenstruktur
seit nahezu 50 Jahren unverdndert geblieben war. Dabei sollte
nach der Zielrichtung des Gesetzgebers zum einen dem be-
rechtigten Anspruch der Anwaltschaft auf einen Anschluss an
die Entwicklung der Lebenshaltungskosten Rechnung getragen
werden,! zum anderen sollten strukturelle Anderungen aus fis-
kalischer Sicht zu einer besseren Vergiitung bei Entlastung der
Gerichte? und aus Anwaltssicht zu einer mehr am Aufwand ori-
entierten Bemessung der Vergiitung® fiihren.

Nach nunmehr vier Jahren Erfahrung ist es Zeit zu untersuchen,
was aus diesen Zielen geworden ist.

I. Vergleich BRAGO / RVG

Die Anpassung der anwaltlichen Vergiitung an die Entwicklung
der Lebenshaltungskosten und die Anpassung besonders der
sozialrechtlichen Vergiitung an den Tatigkeitsaufwand erschie-
nen 2004 durch das RVG gelungen zu sein. Grund dazu gaben
zundchst die Schaffung eines zweiten vorgerichtlichen Verfah-
rensabschnittes (§ 17 Ziff. 1 RVG) und die Abwendung von der
Gesamtpauschalierung durch Schaffung einer zusdtzlichen Ter-
minsgebiihr in gerichtlichen Verfahren.

Tatséchlich wird der Anhebungseffekt faktisch durch die Min-
derung der Gebiihren fiir das zweite vorgerichtliche Verfahren
(Nr. 2501 VV-RVG '04 / Nr. 2401 VV-RVG "06) und fiir das ge-
richtliche Verfahren bei Vorbefassung (Nr. 3103 VV-RVG), so-
wie durch die mit dem RVG eingefiihrten Kappungsgrenzen
(Anmerkung zu Nr. 2400 und zu Nr. 2401 VV-RVQ) teilweise

1 BT-Drucks. 15/1971, 139 f., 144.
2 BT-Drucks. 15/1971, 140.
3 BT-Drucks. 15/1971, 146, f.

aufgezehrt. Das zeigt ein Vergleich der Netto-Gesamtgebiihren
fir das vorgerichtliche und das erstinstanzliche Verfahren nach
BRAGO und RVCG.

Minimum Mitte Maximum
BRAGO:
1. Geschaftsgeblhr analog § 116 50,00 € 355,00€ 660,00 €
Abs. 1
2. Verfahrensgebiihr § 116 Abs. T 50,00 € 355,00€ 660,00 €
100,00 € 710,00 € 1.320,00 €
RVG:
Geschéftsgebiihr initiales Verfah- 40,00 € 240,00€ 520,00 €
ren Nr. 2400 VV
Geschéftsgebiihr initiales Verfah- 40,00 € 120,00€ 260,00 €
ren Nr. 2400 VV
Verfahrensgebiihr Nr. 3103 20,00€ 170,00€ 320,00 €
VV-RVG
Terminsgebiithr Nr. 3106 VV-RVG 20,00 € 200,00 € 380,00 €
120,00 € 730,00 € 1.480,00 €

Diese Aufstellung zeigt, dass im Regelfall durch das RVG nach
14-jdhriger Gebihrenstabilitit lediglich eine Anhebung um
knapp 3 % eingetreten ist.

Diese Berechnung setzt jedoch voraus, dass eine Vertretung in
zwei vorgerichtlichen Angelegenheiten (initiales und folgendes
Verwaltungsverfahren) beauftragt wurde. Im Normalfall erfolgt
im Sozialrecht jedoch die Beauftragung erst im Widerspruchs-
verfahren. Dann sieht die Berechnung so aus:

Minimum Mitte Maximum
BRAGO:
Geschéftsgebiihr analog § 116 50,00€ 355,00€ 660,00 €
Abs. 1
Verfahrensgebiihr § 116 Abs. 1 50,00 € 355,00€ 660,00 €
100,00 € 710,00 € 1.320,00 €
RVG:
Geschéftsgebiihr Widerspruchs- 40,00 €  240,00€ 520,00 €
verf. Nr. 2400 VV-RVG
Verfahrensgebiihr Nr. 3103 20,00€ 170,00€ 320,00 €
VV-RVG
Terminsgebiithr Nr. 3106 VV-RVG 20,00 € 200,00 € 380,00 €
80,00 € 610,00 € 1.220,00 €

In diesem Normalfall liegt sogar eine effektive Gebiihrenver-
minderung um 14 % vor.
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Lediglich dann, wenn bei der Berechnung der vorgerichtlichen
Gebiihren nach der BRAGO mit einem Teil der Rechtspre-
chung ein Abschlag von '/, auf den Gebiihrenrahmen vorge-
nommen wurde (was im Gesetz keine Stiitze fand und im Hin-
blick auf die damit verbundene Einschrankung der Berufsaus-
tibung deshalb verfassungswidrig war), kann davon die Rede
sein, dass die sozialrechtliche Vergiitung gegentiber der
BRAGO ihr Niveau gehalten hat.

Die Praxiskosten der Rechtsanwilte sind seit der Schaffung des
RVG erheblich gestiegen. Davon, dass das Verglitungsniveau
fir Rechtsanwalte im Sozialrecht gehalten worden ware, ist die
Anwaltschaft weit entfernt.

1. Vergleich Abrechnung nach § 2 RVG / § 3 RVG

Das zeigt auch ein Vergleich der Vergiitung in Angelegenheiten
nach § 183 SGG und nach § 197a SGG. Wird dieselbe Tétig-
keit des Rechtsanwaltes in einer gleichen Angelegenheit nach
Wertgebiihren oder nach Betragsrahmengebuhren berechnet,
ergeben sich erhebliche Unterschiede. Das ist signifikant,
wenn der Rechtsanwalt in einem Statusrechtsstreit hinsichtlich
der Riickforderung von Beitrdgen sowohl den Versicherten als
auch den Arbeitgeber in getrennten Verfahren oder in subjekti-
ver Klagehdufung in der Aktivposition (nicht als nur Beigelade-
nen) vertritt. Die Tatigkeit ist gegenliber dem Versicherten mit
Betragsrahmengebiihren und gegeniiber dem Arbeitgeber mit
Wertgebiihren abzurechnen. Die Abrechnungen ergeben mar-
kante Unterschiede.

1. Gebiihrenvergleich abstrakt

Bei dem nachstehenden Vergleich wird beziiglich der Wertge-
bihren als Gegenstands- bzw. Streitwert lediglich gemdl8 § 23
Abs. 3 S.2, 2. HS RVG der Regelwert von 4.000,00 € ange-
nommen, obwohl der Durchschnittsstreitwert eher bei etwa
8.000,00 € angesiedelt sein diirfte.*

a) Beratungsgebiihren

aa) Wertgebiihr Nr. 2100 VV-RVG bis 30.06.2006

Rahmen: 24,50 € bis 245,00 €

Mittelgebihr: 134,75 €

bb) Betragsrahmengebiihr Nr. 2101 VV-RVG bis 30.06.2006
Rahmen: 10,00 £ bis 260,00 €

Mittelgebiihr 135,00 €

cc) Beratungsverglitung seit 01.07.2006

gesetzliche Vergiitungstatbestinde weder bei Abrechnung nach
§ 2 RVG, noch bei Abrechnung nach § 3 RVG.

Der Vergleich ergibt abstrakt fiir die Beratung eine etwa gleiche
Vergiitungshohe. In der weit Gberwiegenden Mehrzahl der Fél-
le wird die Beratungsgebiihr in voller Hohe auf die folgenden
Kosten der Rechtsvertretung angerechnet, so dass praktisch der
Vergleich der Beratungsvergiitung nicht aussagekraftig ist.

b) Geschiftsgebiihr initiales Verwaltungsverfahren
aa) Wertgebiihr Nr. 2300 VV-RVG

Rahmen: 122,50 € bis 612,50 €

Mittelgebiihr (1,5) 367,50 €

Kappungsgrenze (1,3) 318,50 €

bb) Betragsrahmengebiihr Nr. 2400 VV-RVG
Rahmen: 40,00 € bis 520,00 €

Mittelgebiihr 280,00 €
Kappungsgrenze 240,00 €

4 Teubel in Mayer/Kroifs, RVG, Rdnr. 15 zu Nr. 2400 VV; Statistisches
Bundesamt, Fachserie 10, Reihe 2.1, 2002.

Der Regelfall soll nach den Vorgaben des Gesetzgebers des
RVG in Hohe der Kappungsgrenze abzurechnen sein.® Der
Vergleich zeigt, dass die Geschiftsgebihr in diesem Regelfall
bei der Berechnung nach Betragsrahmengebiihren fast genau
25 % unter der nach Wertgebiihren abgerechneten liegt.

¢) Geschiftsgebiihr folgendes Verwaltungsverfahren
aa) Wertgebihr Nr. 2301 VV-RVG

Rahmen: 122,50 € bis 318,50 €
Mittelgebiihr (0,9) 220,50 €
Kappungsgrenze (0,7) 171,50 €

bb) Betragsrahmengebiihr Nr. 2401 VV-RVG

Rahmen: 40,00 € bis 260,00 €
Mittelgebiihr 150,00 €
Schwellengebiihr 120,00 €

Der Vergleich zeigt, dass die Abrechnung nach Betragsrahmen-
gebUhren sogar um mehr als 30 % unter der nach Wertgebih-
ren abgerechneten Geschdftsgebiihr liegt.

d) Verfahrensgebiihr 1. Instanz

aa) WertgebUhr ohne Vorbefassung, Nr. 3100 VV-RVG
318,50 €

bb) Wertgebiihr mit Vorbefassung, Nr. 3100, Vorbem. 3 (4)

bei unterstellter Vorbefassung in initialem und folgendem Ver-
waltungsverfahren 232,75 €

cc) Betragsrahmengebiihr ohne Vorbefassung, Nr.3102 VV-
RVG

Rahmen 40,00 € bis 460,00 €
Mittelgebiihr 250,00 €

dd) Betragsrahmengebiihr mit Vorbefassung, Nr. 3103 VV-RVG

Rahmen 20,00 € bis 320,00 €
Mittelgebiihr 170,00 €

Die Betragsrahmengebiihr ohne Vorbefassung liegt knapp
22 % unter der Wertgebiihr; mit Vorbefassung liegt sie sogar
fast 27 % unter der Wertgebihr. Der Vergleich ergibt erneut ein
erhebliches Ungleichgewicht in der Vergiitung.

e) Terminsgebiihr

aa) WertgebUhr Nr. 3104 VV-RVG

294,00 €

bb) Betragsrahmengebiihr Nr. 3106 VV-RVG

Rahmen 20,00 € bis 280,00 €
Mittelgebiihr 200,00 €

Der Vergleich ergibt insoweit im Regelfall eine mindere Vergii-
tung von fast 32 % gegentiber der WertgebUhr bei Berechnung
von Betragsrahmengebuhren.

Bei der Bewertung der Terminsgebiihren ist jedoch zu beriick-
sichtigen, dass nach der Gberwiegenden Rechtsprechung der
Landessozialgerichte® die fiktive Terminsgebiihr bei Betragsrah-
mengebiihren wesentlich seltener abgerechnet werden kann
als bei Wertgebiihren. So enthélt die Anmerkung 3104 VV-RVG
unter anderem auch die Abrechenbarkeit der Terminsgebiihr
bei schriftlichem Abschluss eines Vergleiches im Beschluss-
wege (§ 278 Abs. 6 ZPO; lber § 202 SGG auch im sozialge-
richtlichen Verfahren anwendbar). Die Anmerkung 3106 VV-
RVG enthilt eine gleichlautende Regelung nicht.

5 BT-Drucks. 15/1971, 207.
6 Beispielhaft nur LSG NRW v. 27.11.2007 - L 16 B 38/07 P KO; die
Auslegung ist zulassig, so BVerfG v. 19.12.2006 — 1 BvR2091/06.
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Dieser Fall ist auch im sozialgerichtlichen Verfahren sehr hau-
fig — wenn auch mit der Besonderheit, dass haufig auf die Fest-
stellung durch Beschluss verzichtet wird, weil die Einigung
durch Bescheid des Leistungstragers im Verfahrenslauf bestatigt
und das Verfahren damit erledigt wird.

Das fiihrt nach der Rechtsprechung der Landessozialgerichte
zu dem (euphemistisch als skurril zu bezeichnenden) Ergebnis,
dass gegeniiber dem in derselben Angelegenheit vertretenen
Versicherten keine fiktive Terminsgebiihr abgerechnet werden
kann, bei exakt derselben Tatigkeit fiir den Arbeitgeber aber
doch.

Grinde fir die unterschiedliche Regelung in den Anmerkun-
gen 3104 und 3106 VV-RVG lassen sich in den Gesetzesmate-
rialien nicht finden.” Auch sachlich ist ein Grund nicht erfind-
lich. Die Rechtsprechung der (Landes-)Sozialgerichte, sonst
eher von dezisionistischer Denkweise gepragt, beschrankt sich
in den bekannten Entscheidungen auf positivistische Griinde:
der Wortlaut gabe einen Ausnahmefall nicht her. Der wahr-
scheinliche Grund fiir die ungleiche Regelung ist jedoch, dass
der Gesetzgeber davon ausgegangen ist, dass es in sozialge-
richtlichen Verfahren Vergleiche nicht gabe. SchlieRlich han-
delt es sich bei sozialrechtlichen Anspriichen nicht um solche,
die einem Ermessen zugdnglich waren. Nach diesem Dogma
dirfte es Vergleiche nicht geben. Tatsdchlich verhilt es sich
jedoch anders. Ein signifikant hoher Prozentsatz der Verfahren
endet mit einem Vergleich — sei es, weil sich z.B. der Zeitpunkt
des Eintritts der Leistungsvoraussetzungen retrospektiv nicht
mehr feststellen ldsst, sei es, weil z.B. die Bewertung subjekti-
ver Momente von der Auslegung unbestimmter Rechtsbegriffe
abhéngt. In diesen Fillen sind Vergleiche richtig und verniinf-
tig; die Erfahrung zeigt, dass sie auch abgeschlossen werden.

Insoweit ist — bezogen auf die Vielzahl der Abrechnungen von
Terminsgebiihren — ein erheblich héherer Abschlag bei dem
Vergleich des Wertes der Terminsgebiihr nach wertbezogener
Abrechnung und nach Betragsrahmengebiihren anzusetzen.

f) Ergebnis des Vergleiches

Betrachtet man den abstrakten Vergleich aller iiblicherweise
abgerechneten Gebiihren im Sozialrecht, so ist festzustellen,
dass die Betragsrahmengebiihren um '/, bis '/, weniger Vergi-
tung gewahren als die Wertgebuhren.

2. Gebiihrenvergleich real / fallbezogen

Realistisch ist jedoch weniger ein abstrakter Vergleich zwi-
schen einzelnen Gebihren. Aussagekraftig ist vielmehr, wie
sich die Gebiihren in der Bearbeitung eines typischen Falles
aufaddieren und welche Unterschiede zwischen Wertgebiihren
und Betragsrahmengebiihren sich daraus ergeben. Das soll
nachstehend versucht werden.

Bei den nachstehenden Berechnungen ist Folgendes vorausge-
setzt worden: Die Abrechnung umfasst die anwaltliche Tétig-
keit im initialen Verfahren und im Widerspruchsverfahren, so-
wie im gerichtlichen Verfahren, wobei eine Erledigung ohne
gerichtliche Verhandlung erfolgt. Bei den Wertgebiihren wird
wiederum als Gegenstands- bzw. Streitwert lediglich gemafd
§ 23 Abs. 3 S. 2, 2. HS RVG der Regelwert von 4.000,00 € an-
genommen, obwohl der Durchschnittsstreitwert eher bei
8.000,00 € angesiedelt sein diirfte.® Unter Ansatz eines durch-
schnittlichen Arbeitnehmereinkommens diirfte in der gedach-
ten Statusangelegenheit (s.0.) mit dem Riickerstattungsverlan-

7 BT-Drucks 15/1971, 212, 213.
8 Teubel in Mayer/Kroifs, RVG, Rdnr. 15 zu Nr. 2400 VV; Statistisches
Bundesamt, Fachserie 10, Reihe 2.1, 2002.

gen ein noch hoherer Gegenstandswert anzusetzen sein. Das
wiirde zu einer noch erheblich markanteren Gebihrendiffe-
renz fiihren. Weiter werden alle Anrechnungs- und Minde-
rungsvorschriften des VV sowie auch eventuelle Kappungs-
grenzen bei Durchschnittsféllen beriicksichtigt.

Der Vergleich ergibt Folgendes:
a) Mindest-Wertgebiihren mit Anrechnung

122,50 € 0,55-Geschéftsgebiihr Nr. 2300 VV-RVG
122,50 € 0,55-Geschaftsgebiihr Nr. 2301 VV-RVG
251,13 € 1,025-Verfahrensgebiihr Nr. 3100 VV-RVG
294,00 € Terminsgeblhr Nr. 3104 VV-RVG

790,13 €

b) Mindest-Betragsrahmengebiihren mit Minderung

40,00 € Geschéftsgebiihr Nr. 2400 VV-RVG
40,00 € Geschéftsgebiihr Nr. 2401 VV-RVG
20,00 € Verfahrensgebiihr Nr. 3103 VV-RVG
20,00 € Terminsgebiihr Nr. 3106 VV-RVG
120,00 €
¢) (gekappte) Mittelgebiihren mit Anrechnung bei Wertgebiih-
ren

318,50 € 1,3-Geschaftsgeblihr Nr. 2300 VV-RVG

171,50 € 0,7-Geschaftsgebiihr Nr. 2301 VV-RVG

232,75 € 0,95-Verfahrensgebiihr Nr. 3100 VV-RVG

294,00 € 1,2-Terminsgebiihr Nr. 3104 VV-RVG
1.016,75 €

d) (gekappte) mittlere Betragsrahmengebiihren mit Minderung

240,00 € Geschdftsgebiihr Nr. 2400 VV-RVG
120,00 € Geschdftsgebiihr Nr. 2401 VV-RVG
170,00 € Verfahrensgebiihr Nr. 3103 VV-RVG
200,00 € Terminsgebuihr Nr. 3106 VV-RVG
730,00 €

e) Hochst-Wertgebiihren mit Anrechnung

612,50 € 2,5-Geschaftsgebiihr Nr. 2300 VV-RVG

318,50 € 1,3-Geschaftsgeblihr Nr. 2301 VV-RVG

159,25 € 0,65-Verfahrensgebiihr Nr. 3100 VV-RVG

294,00 € 1,2-Terminsgebiihr Nr. 3104 VV-RVG
1.384,25 €

f) Hochst-Betragsrahmengebiihren mit Minderung

520,00 € Geschéftsgebiihr Nr. 2400 VV-RVG

260,00 € Geschdftsgebiihr Nr. 2401 VV-RVG

320,00 € Verfahrensgebiihr Nr. 3103 VV-RVG

380,00 € Terminsgebiihr Nr. 3196 VV-RVG
1.480,00 €

Der Vergleich einer solchen typischen Folge von Leistungen
zeigt, dass nur bei Ansatz der jeweiligen Hochstgebiihren ein
Gleichstand in der Vergiitung nach Wert- oder Betragsrahmen-
gebiihren erreicht werden kann. Bei der Abrechnung von Min-
destgebiihren wird die anwaltliche Leistung um 85 % geringer
bewertet, wenn nicht Wert- sondern Betragsrahmengebiihren
abgerechnet werden.

Im Regelfall liegt dagegen die Abrechnung nach Betragsrah-
mengebiihren um mehr als 28 % unter derjenigen nach Wert-
gebiihren. Dabei ist noch nicht beriicksichtigt, dass in einer
Vielzahl von Fillen die Terminsgebihr bei der Abrechnung
nach § 3 RVG nicht abrechnungsféhig ist. In diesen Fallen liegt
die anwaltliche Verglitung mit Betragsrahmengebiihren im Re-
gelfall um knapp 48 % unter der Verglitung mit Wertgebiihren.

Insgesamt kann man feststellen, dass dieselbe Leistung nach
Betragsrahmengebiihren in einem typischen Fall im Durch-
schnitt um mehr als '/, schlechter vergiitet wird als nach Wert-
gebiihren. Dabei ist die Berechnung lediglich mit den ver-
gleichsweise geringen Auffangstreitwert gemals § 22 Abs. 3 S. 2
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RVG und nicht mit einem realistischerweise wesentlich hohe-
ren Gegenstandswert vorgenommen worden.

1. Wirtschaftliche Auswirkungen

Die Vergleiche sagen letztendlich nichts tiber die wirtschaftli-
che Bedeutung der Vergiitung aus. Hierzu werden nachstehen-
de Uberlegungen angestellt:

1. Entgeltfunktion der Vergiitung im Einzelfall

Die Verglitungsregelungen des RVG stellen Beschrankungen
der Berufsausiibungsfreiheit dar.? Sie sind jedoch durch Belan-
ge des Gemeinwohls'® gedeckt, sofern sie jedenfalls noch ein
angemessenes Verhaltnis zwischen Leistung und Gegenleistung
unter Beriicksichtigung der Sicherung einer wirtschaftlichen Le-
bensgrundlage des Rechtsanwalts zulassen.'!

Geht man davon aus, dass ein Rechtsanwalt in einer kleineren
Sozietdt bei standardgemaler Kanzleiausstattung (Personal, Li-
teratur, Fortbildung, etc.) und durchschnittlicher Kostenstruktur
zur Erzielung eines angemessenen Unternehmergehaltes, wel-
ches einem durchschnittlichen Richtergehalt vergleichbar sein
sollte, das auch die Kosten von Gesundheits- und Altersvorsor-
ge fiir ein einem Richter vergleichbares Alterseinkommen um-
fassen soll, stiindlich eine Einnahme zwischen 200,00 € und
250,00 € erzielen muss, ergibt sich, dass das mit der Vergiitung
nach Betragsrahmengebiihren nicht moglich ist.

Die gekappte mittlere Geschaftsgebiihr Nr. 2400 VV-RVG gibt
eine Verglitung von 240,00 £ fir die Bearbeitung des gesamten
Geschdfts. Das gesamte Geschaft umfasst die erste Bespre-
chung mit dem Mandanten, die Priifung der Sach- und Rechts-
lage anhand von tiberlassenen Unterlagen, die Beiziehung von
Verwaltungsakten, u.a. mit medizinischen Gutachten, das Ver-
fassen eines Antrags, einer Stellungnahme oder eines Wider-
spruches sowie ggf. weitere Besprechungen und weitere Kor-
respondenz mit dem Gegner.

In sozialrechtlichen Angelegenheiten sind zumeist die Lebens-
grundlagen des Auftraggebers betroffen; es geht um seine aktu-
elle Absicherung, seine Alters- oder Gesundheitsvorsorge. Dem-
entsprechend ist bereits das Erstgesprach mit der Befindlichkeit
des Mandanten in einer so gefiihlten Bedrohungssituation be-
lastet; der Mandant bringt umfangreiche Unterlagen, die mit
ihm besprochen werden missen. Insgesamt ist zur Ermittlung
des Begehrs, der wesentlichen Anspruchsgrundlagen und einer
Beurteilung, ob und wie das Begehr des Mandanten erreicht
werden kann, in kaum einem sozialrechtlichen Fall mit wesent-
lich weniger als einer Stunde auszukommen.

Das bedeutet, dass mit der Geschaftsgebiihr gerade einmal das
Erstgesprach angemessen vergiitet wird. Fiir alle weiteren, mit
der Geschaftsgeblihr abzugeltenden Tétigkeiten bleibt keine
angemessene Kostendeckung Ubrig. Diese Unterdeckung setzt
sich mit den anderen Betragsrahmengebiihren fort. Bei Vorbe-
fassung erhdlt der Rechtsanwalt fiir die Fortsetzung seiner Ta-
tigkeit im Widerspruchsverfahren durchschnittlich eine Vergt-
tung, die gerade einmal eine halbstlindige Tatigkeit angemes-
sen entgelten kann. Im gerichtlichen Verfahren erhdlt der
Rechtsanwalt fiir das Verfassen der Klageschrift und alle ande-
ren im Verfahren anfallenden Tatigkeiten durchschnittlich eine
Verglitung, die eine dreiviertelstiindige Tatigkeit angemessen
entgelten kann.

9 BVerfGE 97, 228 (253); 115, 205 (229).

10 BVerfGE 83, 1 (14, 15).

11 BVerfGE 80, 103 (109); 107, 133 (143); EuGH NJW 2007, 281
(285); Sondervotum Gaier, Rdnr. 128, f., BVerfG 13.2.2007 — 1 BvR
910/05 /1 BvR 1389/05.

Im sozialrechtlichen Einzelfall ist bei Abrechnung mit Wertge-
bihren eine angemessene Verglitung gesetzlich nicht gewahr-
leistet.

2. Entgeltfunktion in der Gesamtheit

Das Bundesverfassungsgericht hat sich bereits mehrfach mit der
Frage der VerfassungsmaRigkeit der anwaltlichen Vergiitung im
Sozialrecht befasst. Es hat in seiner Rechtsprechung bisher stets
darauf abgestellt, dass es hinzunehmen ist, wenn eine Vergu-
tungsordnung nicht in jedem Fall eine angemessene Vergiitung
gewdhrleistet. Die Vergiitungsordnung muss nur fiir Gesamtheit
der nach ihr abzurechnenden Angelegenheiten eine angemes-
sene Vergiitung ermdglichen. Auf diese Weise ist sichergestellt,
dass grundsatzlich im Wege der Quersubventionierung hoch-
wertige Angelegenheiten die Bearbeitung nicht Kosten deckend
vergiiteter Angelegenheiten mit entgelten.

Das entspricht jedoch nicht mehr der heutigen Wirklichkeit.
Der heutige Markt fiir anwaltliche Dienstleistungen ist gekenn-
zeichnet durch Spezialisierung. Dem ist berufsrechtlich durch
die Schaffung von Fachanwaltschaften Vorschub geleistet wor-
den. Durch die Fachanwaltschaften wird die Leistungsanforde-
rung durch die Mandantschaft kanalisiert. Einem Fachanwalt
fur Sozialrecht stromen deshalb ebenso vermehrt sozialrechtli-
che Mandate zu, wie gleichzeitig andere ausbleiben. Damit ist
ihm die Moglichkeit der Quersubventionierung zunehmend
abgeschnitten. Es ist deshalb davon auszugehen, dass Fachan-
walte fiir Sozialrecht nahezu ausschlieRlich die sozialrechtli-
chen Gebiihren abrechnen kénnen. Nach der Erfahrung diirfte
der Anteil der mit Wertgebiihren abzurechnenden sozialrecht-
lichen Angelegenheiten weit unter 10 % liegen.

Das der verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung (die in ihren
Urspriingen iiber 30 Jahre alt ist) zu Grunde liegende Konzept
der Quersubventionierung'? funktioniert im sozialrechtlichen
Bereich nicht mehr. Vielmehr ist es den Fachanwalten fiir Sozi-
alrecht durchweg nicht mehr moglich, nach den gesetzlichen
Vorgaben eine angemessene Vergiitung zu erzielen, und zwar
nicht nur im Einzelfall, sondern insgesamt.

Das Vergiitungsrecht gewdhrleistet im Sozialrecht keine ange-
messene Verglitung mehr.

3. Folgen fiir das Rechtssystems

Es liegt auf der Hand, dass auf lange Frist mit einer Unterde-
ckung der Kosten bei Fachanwilten fir Sozialrecht die Qualitét
der anwaltlichen Leistung sinken muss. Das liegt nicht am Wil-
len, am fachlichen Kénnen und am Verantwortungsbewusst-
sein der Fachanwilte fiir Sozialrecht. Diese haben mit der kos-
tentrdchtigen Fortbildung schon erheblichen Leistungswillen
und Leistungsbereitschaft gezeigt. Der eigene Qualititsan-
spruch der Fachanwilte ist hoch. Zumeist steht auch ein beson-
deres soziales Engagement hinter der fachlichen Ausrichtung.
Allerdings werden die zeitlichen (und damit letztendlich auch
die die Qualitdt bestimmenden) Ressourcen durch die mangel-
hafte Verglitung begrenzt.

Durch eine sinkende anwaltliche Leistungsféhigkeit wird aber
auch die Belastung der Justiz zunehmen. Die Filterfunktion der
Anwaltschaft, die die Justiz in ganz erheblichem Umfang vor
einer unsinnigen Inanspruchnahme schiitzt (was von der Rich-
terschaft haufig nicht wahrgenommen wird) und die Vorberei-
tung der gerichtlichen Angelegenheiten durch selektiven Vor-
trag der malgeblichen Teile des Sachverhalts und eine rechtli-
che Vorprifung werden durch die mangelhafte Vergiitung be-
eintrachtigt.

12 BVerfGE 83, 1 (13); 107, 133 (143); BVerfG v. 13.2.2007 — 1 BvR
910/05 /1 BvR 1389/05.
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Es ist zu begriien, wenn weit schauende Fachleute, wie der
Prasident des LSG NRW Dr. Jiirgen Brand,'? sich fur eine besse-
re Kommunikation zwischen Gerichten und Anwaltschaft be-
ziiglich der anwaltlichen Vergiitung einsetzen und im Interesse
der Justiz versuchen, Kleinlichkeiten bei der Vergiitungsbestim-
mung zu vermeiden. Das ist gut, hilft aber nur in beschranktem
Umfang weiter. Der Gesetzgeber hat schlieRlich die wesentli-
chen Regeln zur Bestimmung der Gebtihr vorgegeben, aus de-
nen die Insuffizienz der Verglitung folgt.

Hinzu kommt, dass sich die Sozialgerichte entgegen diesen Be-
miithungen noch weitgehend eher als Wahrer der fiskalischen
Interessen des Staates verstehen, denn als Rechtsanwender. Es
ist an der Tagesordnung, dass anwaltliche Festsetzungsantrage
bis ins Unertrdgliche gedriickt werden.

So laufen die gesetzlichen Regelungen iiber den Ansatz der
Erledigungsgebiihr deshalb fast vollstandig leer, weil entgegen
dem gesetzlichen Wortlaut (hier ist man, fiskalische Interessen
wahrend, wieder dezisionistischer Auffassung) eine ,besonde-
re”, [114ber das normale hinaus gehende Mitwirkung gefordert
wird.

So werden bei Untadtigkeitsklagen Mindestgebiihren, doppelte
Mindestgebiihren' oder im unteren Rahmenbereich liegende
Gebiihren'® festgesetzt. Mit 10,00 € oder 20,00 € sind nicht
einmal die Einstandskosten fiir den Schriftsatz abgedeckt. Sol-
che Festsetzungen kénnen von der Anwaltschaft nur als Schlag
ins Gesicht verstanden werden. Es muss den erkennenden Ge-
richten klar sein, dass die Mindestgebiihr schon dann verdient
ist, wenn die Klage weder einen Antrag, noch den Sachverhalt,
sondern nur einen groben Hinweis auf das Begehr des Kldgers

13 Siehe Bérner, Veranstaltungsbericht Kostenrechtliches Symposion
der Sozialgerichtsbarkeit NRW, BRAK-Mitt. 4/2008.

14 BSG, ZfS 2007, 86.

15 LSG NRW 5.5.2008 — L 19 B 24/08: das sind gerade 20,00 €!

16 LSG NRW 7.4.2007 — L 12 B 44/07: die halbe Mittelgebiihr!

enthdlt. Fir eine ordnungsgemall erstellte Klageschrift ist
grundsatzlich von der Mittelgebiihr auszugehen.

So werden Geblhren in einstweiligen Anordnungsverfahren
mit erheblichen Abschligen auf die Regelgebiihren'” festge-
setzt. Die Begriindung, es handele sich um Sachen minderen
Umfangs und minderer Schwierigkeit, ist schlichtweg falsch. In
einstweiligen Anordnungsverfahren ist ein Gberdurchschnittli-
cher Aufwand erforderlich. Die Klage muss unter Zuriickstel-
lung der geplanten Praxisabldufe gefertigt werden. Es ist tber
die normalen rechtlichen Priifungen fiir die Feststellung des
Anordnungsgrundes eine Abwégung der Folgen fiir alle Betei-
ligten unter Berlicksichtigung grundgesetzlicher Vorgaben er-
forderlich. SchlieBlich muss mit erhohter Sorgfalt (die Konzen-
tration der Arbeit ist das Mal8 der Schwierigkeit) der Sachver-
halt aufbereitet und glaubhaft gemacht werden. Anders als in
anderen Verfahren kann zumeist weder nachgebessert, noch
die Sachverhaltsermittlung dem Gericht Gberlassen werden.

Solche und dhnliche, nicht gerechtfertigte Beschneidungen der
gesetzlichen Vergiitung gibt es bei den Sozialgerichten flachen-
deckend und in Menge. So wird die schon gesetzlich nicht aus-
reichend bemessene Vergiitung zusdtzlich verknappt.

Es ist deshalb der Gesetzgeber, der aufgerufen ist, eine ange-
messene Vergiitung flr Rechtsanwadlte im Sozialrecht sicherzu-
stellen. Dabei ist es weniger das Modell der Abrechnung mit
Betragsrahmengebiihren, das Kritik verdient. Der Rahmen muss
nur angemessene Betrage vorsehen. Dann wird man mit dem
Modell sowohl dem fiskalischen und sozialpolitischen'®
Waunsch nach Begrenzung der Gebiihren, als auch der dringen-
den Notwendigkeit einer angemessenen anwaltlichen Vergi-
tung Rechnung tragen kénnen.

17 LSG NRW 29.1.2008 — L 1 B 35/07 AS: Minderung um 1/3; a.A. LSG
NRW 9.8.2007 — L 20 B 91/07 AS und LSG Bayern 18.01.2007 —
L 15 'B 224/06 AS KO.

18 BVerfGE 83, 1 (14.)

Struktur der sozialen Sicherung und Versicherung von Rechtsanwalten

Kerstin Eggert, Nirnberg und Ottheinz Kaab, Miinchen*

Rechtsanwalte haben iiberwiegend in eigener Verantwortung
Vorsorge zu treffen gegen personliche Lebensrisiken und fir
bestimmte Lebenslagen wie Krankheit und Pflegebedirftigkeit,
Berufs- und Erwerbsunfdhigkeit und Alter etwa, aber auch fiir
Risiken der Berufsausiibung wie die Haftung fir Vermogens-
schdden oder — im Falle der selbststindig Tatigen, die den
Grofteil der Anwdlte ausmachen — die Absicherung der Kosten
moglicher Schadigung der Kanzlei, z.B. durch Diebstahl oder
Brand. Dariiber hinaus sind Vorkehrungen gegen Risiken aus
dem privaten Umfeld, aus dem Unterhalt eines Kraftfahrzeugs,
der Schadigung des Hausrats oder aus privaten Schadensersatz-
anspriichen Dritter zu treffen. Die Finanzierung dieser sozialen
Sicherung und Versicherung muss dabei oftmals voll aus eige-
nen Mitteln aufgebracht werden.

* Frau Eggert ist wissenschaftliche Mitarbeiterin am Institut fiir Freie
Berufe an der Friedrich-Alexander-Universitdt Erlangen-Nirnberg;
Herr Kddb ist Rechtsanwalt und Fachanwalt fiir Versicherungsrecht
und fiir Verkehrsrecht sowie Vorsitzender der Selbsthilfe der Rechts-
anwalte e.V. in Miinchen.

Um Daten und Informationen iiber diesen essenziellen Bereich
anwaltlicher Berufs- und Lebensgestaltung zu erschliefien,
fihrte das Institut fiir Freie Berufe (IFB) im Auftrag der Selbsthil-
fe der Rechtsanwilte e.V. im Jahr 2008 eine empirische Analy-
se zur Struktur der sozialen Sicherung und Versicherung von
Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwilten durch. Die Erhebung
wurde mittels einer schriftlichen Befragung bei reprdsentativ
ausgewihlten Anwilten' in Deutschland realisiert.

Es handelt sich dabei um die Wiederholung einer Untersu-
chung, die das IFB 1996/1997 ebenfalls im Auftrag der Selbst-
hilfe der Rechtsanwilte e.V. realisiert hat. An aktuelleren Er-
kenntnissen und Daten, die auch die Verdnderungen der letzten
zehn Jahre in den einzelnen Sicherungs- und Versicherungsbe-
reichen erfassen (wie etwa die inzwischen eingefiihrte staatliche
Forderung der Altersvorsorge), mangelte es seitdem fiir den an-
waltlichen Berufsstand. Viele Fragen aus dem Erhebungsbogen
der mehr als zehn Jahre zuriickliegenden Studie zur sozialen Si-

1 Zwecks Straffung der Darstellung wird im Folgenden oftmals ledig-
lich die ménnliche Berufsbezeichnung verwendet.
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cherung sind auch im Fragebogen der vorliegenden Erhebung
enthalten. Dabei konnten zahlreiche Fragen unverandert iiber-
nommen werden, wahrend andere der inzwischen veranderten
Situation angepasst wurden. Dariiber hinaus wurde der Frage-
bogen um einige weitere Fragestellungen erginzt.?

Bis Anfang Juli 2008 gingen beim IFB insgesamt 492 auswert-
bare Fragebégen ein. Dies entspricht einem bereinigten Riick-
lauf von 4,7 %. Den teilnehmenden Rechtsanwiltinnen und
Rechtsanwilten sei an dieser Stelle sehr herzlich gedankt. Die
geringe Gesamtriicklaufquote kann unter anderem auf den Fra-
gebogenumfang und den relativ hohen Beantwortungsaufwand
zuriickgefiihrt werden sowie mit der Sensibilitit des Unter-
suchungsthemas, aber auch mit einer gewissen Befragungs-
miidigkeit innerhalb der Anwaltschaft begriindet werden.?

Absicherung des Krankheitskostenrisikos

Die Absicherung des Krankheitskostenrisikos erfolgt nach den
Ergebnissen der Befragung bei rund 55 % der Rechtsanwalte
ausschliefSlich Gber eine private Krankenversicherung, 22 %
sind in einer gesetzlichen Krankenkasse versichert und weitere
18 % haben eine Krankheitskostenabsicherung tiber beide Ver-
sicherungszweige. Eine staatliche Beihilfeberechtigung als Vor-
sorge gegen Krankheitskosten spielt nur bei wenigen Berufstra-
gern eine Rolle. Insgesamt sind 77 % der Studienteilnehmer in
einer privaten Krankenversicherung voll- oder zusatzversichert.

Im Hinblick auf die einzelnen Risikobereiche im Krankheitsge-
schehen scheinen die Kosten ambulanter arztlicher und zahn-
drztlicher Behandlung wie auch stationdrer Krankenhausauf-
enthalte ausreichend abgesichert zu sein. Hinsichtlich der Kos-
ten verordneter Heilkuren verfligen 44 %, bezlglich zusatz-
licher Aufwendungen bei stationdrer Behandlung zwischen
33 % und 26 % der Befragten iiber einen Versicherungsschutz.

Besondere Beachtung muss der festgestellten Liicke beim
Schutz vor Einkommensausfall durch langere Krankheit zukom-
men. Rund zwei Drittel der Rechtsanwdlte haben hiergegen
keinerlei Absicherung vorgenommen.

Entsprechend dieser Struktur der getroffenen Vorsorgemafnah-
men gegen Krankheitskosten fdllt auch die subjektive Bewer-
tung des Sicherungsniveaus durch die Anwidlte aus. Die abge-
gebenen Urteile reichen von ,gut” fir den Grofteil des ambu-

2 Die Verschickung des Fragebogens erfolgte Anfang Februar 2008.

Insgesamt erhielten 7.725 Rechtsanwiélte, die bei den Kammern
Disseldorf, Frankfurt, Freiburg, Hamburg, Hamm, Minchen und
Thiiringen gemeldet waren, einen Fragebogen. Die angeschriebenen
Anwadlte waren zuvor jeweils durch eine einfache Zufallsstichprobe
aus der Grundgesamtheit aller Kammermitglieder ausgewdhlt wor-
den. Dabei lag die Stichprobenquote in der Rechtsanwaltskammer
Thiiringen als einziger Kammer aus den neuen Bundeslandern mit
50 % hoher als in den Kammern der alten Bundeslander (10 %), um
auch fir Ostdeutschland eine ausreichende Zahl von Beteiligten zu
erhalten. Anfang April wurde zudem eine zweiseitige Kurzversion
des Fragebogens an insgesamt 2.776 Anwilte aus den Kammern
Nirnberg, Stuttgart und wiederum Miinchen versandt. Diese waren
ebenfalls durch eine einfache 10 %-Zufallsstichprobe aus der
Grundgesamtheit aller Kammermitglieder ausgewahlt worden. Da-
bei wurde im Fall der Rechtsanwaltskammer Miinchen die Grundge-
samtheit um diejenigen Anwidlte verringert, die bereits den vierseiti-
gen Fragebogen erhalten hatten, um auszuschlieBen, dass ein An-
walt beide Fragebogen erhielt.
Trotz der niedrigen Ricklaufquote sollen natiirlich aufgrund der vor-
liegenden Stichprobe Aussagen Ulber die Grundgesamtheit aller
Rechtsanwalte getroffen werden. Stimmen Stichprobe und Grundge-
samtheit wie in der vorliegenden Untersuchung hinsichtlich be-
stimmter relevanter Merkmale wie Alter und Geschlecht tiberein, so
kann davon ausgegangen werden, dass die Stichprobe beziiglich
dieser Merkmale reprasentativ ist. Ist dies der Fall, lassen sich statis-
tisch signifikante Ergebnisse von einer Stichprobe auf die Grundge-
samtheit verallgemeinern.

w

lanten und stationdren Kostenbereiches bis zu ,ausreichend”
fur die Kosten des Zahnersatzes sowie fir die Kosten von Kuren
und Krankenhausaufwendungen, wobei allerdings das haufig
nicht abgesicherte Verdienstausfallrisiko sehr wohl als unzu-
langlich erkannt und entsprechend bewertet wird.

Zu dhnlichen Ergebnissen beziiglich der Einschatzung des Si-
cherungsniveaus kam auch die Untersuchung des IFB von
1996/1997. Eine Ausnahme bilden die Kosten fiir Zahnersatz.
Wurde in der damaligen Erhebung das Niveau der Absicherung
mit ,gut” bewertet, fiihlen sich die in der vorliegenden Studie
befragten Anwilte fiir diesen Sicherungsbereich nur noch aus-
reichend abgesichert.

Alters- und Invaliditdtssicherung

Tragender Pfeiler der Alters- und Invaliditatssicherung ist bei
den Rechtsanwdlten wie auch bei den meisten anderen klassi-
schen Freien Berufen die berufsstandische Versorgung, in der
auch 82 % der an dieser Untersuchung teilnehmenden Berufs-
trager Mitglied sind. Der gesetzlichen Rentenversicherung
kommt dagegen eine nur sehr nachrangige Bedeutung zu. Eine
nicht unerhebliche Rolle spielen dagegen Kapital-Lebensver-
sicherungen. 55 % aller Antwortenden haben entsprechende
Vertrage abgeschlossen wie auch knapp die Halfte ihre Alters-
und Invaliditdtsvorsorge durch privaten Immobilienbesitz er-
gdnzt. Eine private Unfallversicherung haben ebenfalls 50 %
der Anwadlte abgeschlossen, wéhrend 43 % Uber eine Berufsun-
fahigkeitsversicherung verfligen. Eine betriebliche Altersversor-
gung haben 18 % der Anwadlte. Fir den Abschluss einer Ries-
ter-Rente haben sich etwa 10 % entschieden, wahrend 8 %
tiber eine Basis-Rente verfiigen. Insgesamt 43 % aller Studien-
teilnehmer nutzen zwischen finf und zehn Kapitalanlagen-
bzw. Zusatzvorsorge-Produkte zur Alters- und Invaliditdtssiche-
rung bzw. planen diese hierfiir ein.

Trotz dieser nicht unerheblichen Aufwendungen fiir das Alter
und/oder Invaliditat fiihlen sich nur 34 % der Rechtsanwalte im
Alter gut versorgt und nur 17 % schatzen sich im Invaliditétsfall
als gut abgesichert ein. Im Vergleich zur Untersuchung von
1996/1997 hat sich insbesondere im Fall der Alterssicherung,
aber auch fiir die Invalidititsabsicherung die Beurteilung des
Sicherungsniveaus insgesamt gesehen verschlechtert.

Absicherung der Berufsausiibungsrisiken

Das bedeutendste Risiko der Berufsausiibung ist das Haftungs-
risiko, das bei den Anwiélten mit Mindestversicherungssummen
verpflichtend abzudecken ist, wobei aber nicht wenige Befrag-
te dieser Studie zum Teil weitaus hohere Deckungssummen
vereinbart haben. Insgesamt 58 % der Rechtsanwélte haben
neben der Berufshaftpflicht weitere Versicherungen abge-
schlossen, die mit der anwaltlichen Titigkeit und/oder dem
Kanzleibetrieb in Zusammenhang stehen (z.B. die Kfz-Versi-
cherung fiir den beruflich genutzten PKW, die Einbruchsdieb-
stahl- und Gebdudebrandversicherung, die Betriebsunterbre-
chungsversicherung oder die EDV-Versicherung). Dabei haben
selbststandig Tatige wesentlich ofter zusétzliche Versicherun-
gen abgeschlossen als angestellte oder Syndikus-Anwilte.
75 % der Selbststandigen in eigener Kanzlei verfligen iiber wei-
tere Vertrage, wahrend dieser Anteil bei Angestellten 18 % und
bei den Syndici 20 % betragt.

Insgesamt 30 % aller antwortenden Anwilte fiihlen sich in ih-
rer anwaltlichen Berufsausiibung gegen maogliche Risiken sehr
gut oder gut abgesichert. Wéahrend 59 % das Niveau der Risi-
koabsicherung als ausreichend beurteilen, bewerten 10 % ihr
Absicherungsniveau mit ungeniigend. Nach der Stellung im Be-
ruf betrachtet schdtzen angestellte Berufstrager das berufliche
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Absicherungsniveau deutlich positiver ein
als Syndici, freie Mitarbeiter oder Selbststin-
dige in eigener Kanzlei, wobei sich Letztge-
nannte am schlechtesten gegen eventuelle
Risiken im Zusammenhang mit der anwaltli-
chen Tétigkeit abgesichert fiihlen.

Absicherung von Risiken aus dem privaten
Lebensbereich

Bei der Risikoabsicherung fiir den privaten
Lebensbereich zeigen sich keine berufsspe-
zifischen Besonderheiten in Struktur und
Umfang der Risikovorsorge. Lediglich knapp
1 % der Studienteilnehmer haben nach ei-
genen Angaben keinerlei Versicherungen fiir
den privaten Lebensbereich abgeschlossen.
95 % der Anwilte verfiigen Gber eine priva-
te Haftpflichtversicherung und rund drei
Viertel (iber eine Kfz-Haftpflicht. Eine Haus-
ratversicherung haben etwa drei Viertel der
Befragten. Fiir eine freiwillige Kfz-Teilkasko-
versicherung haben sich 57 % entschieden,
wahrend 42 % Uber verbundene Wohnge-
bdudeversicherungen verfiigen.

Sicherungsliicken

Abschliefend wurden die teilnehmenden
Rechtsanwalte gebeten, ihre gesamte Absi-
cherung der finanziellen Risiken durch
Krankheit, Alter und Schadigungen hinsicht-
lich eventueller Liicken zu tiberdenken und
anzugeben, in welchem Bereich sie Liicken
in der Vorsorge fiir sich personlich sehen.
Wie Abbildung 1 zeigt, nehmen knapp
64 % der Befragten Liicken in der eigenen
Risikoabsicherung wahr. Nach der Stellung
im Beruf differenziert sehen 64 % der
Selbststandigen, 66 % der Angestellten so-
wie 58 % der Syndici bei sich personlich
Liicken in der Gesamtvorsorge, wohinge-
gen der entsprechende Vergleichswert bei
den freien Mitarbeitern bei 88 % liegt.

Dabei ldsst die Bewertung der eigenen Risi-
kovorsorge insgesamt einige Befiirchtungen
in Bezug auf nicht ausreichenden Versiche-
rungsschutz vor allem gegen das Berufs-
bzw. Erwerbsunfdhigkeitsrisiko sowie hin-
sichtlich der Altersvorsorge erkennen, wah-
rend der gesamte Krankheitskostenbereich
als gut oder ausreichend abgesichert einge-
schatzt wird (vgl. Abbildung 2).

Ahnliche Ergebnisse erbrachte auch die Er-
hebung von 1996/1997; die Rechtsanwailte
nehmen anscheinend immer noch in den
gleichen Sicherungsbereichen wie vor 11
Jahren Versorgungsliicken wahr.

Die Betrachtung nach beruflicher Stellung
ergibt zum Teil deutliche Unterschiede zwi-
schen den Berufsausiibenden. So sehen
66 % der selbststindig, 60 % der angestellt
und 69 % der als freie Mitarbeiter Tatigen
Licken im Bereich der Altersvorsorge, wéh-
rend dieser Anteil bei den Syndici nur 29 %
betragt. Bei dem Sicherungsbereich der Be-

Abb. 1: Wahrgenommene Liicken der Anwilte in der eigenen Risikoabsicherung
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Abb. 2:  Sicherungsliicken, die die befragten Rechtsanwiltinnen und Rechtsanwilte in

der eigenen Risikovorsorge (Mehrfach gen maoglich; in %)
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Abb. 3: Bewiltigung der Sicherungsliicken in der Risikovorsorge durch die befragten
Rechtsanwiltinnen und Rechtsanwilte (Mehrfachnennungen maoglich; in %)
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rufs- bzw. Erwerbsunfahigkeit schwanken die Anteile von Be-
fragten, die hier Defizite wahrnehmen, dagegen lediglich zwi-
schen 59 % und 69 %. Fiir den Krankheitsfall halten sich nur
9 % der Angestellten, aber 36 % der Freien Mitarbeiter sowie
28 % der Syndici und 24 % der Selbststandigen fiir llickenhaft
abgesichert.

Von Interesse war zudem, wie die befragten Anwalte den wahr-
genommenen Liicken in der Risikoabsicherung begegnen wol-
len. Die Ergebnisse zu dieser Frage sind Abbildung 3 zu ent-
nehmen.

In der Gesamtbetrachtung Idsst sich feststellen, dass die Risiko-
vorsorge insbesondere von den finanziellen Moglichkeiten und

vom Alter der Befragten beeinflusst wird. Mit zunehmendem
Haushaltseinkommen, das als Ausdruck des finanziellen Leis-
tungsvermogens der Untersuchungsteilnehmer herangezogen
wurde, verbessern sich nicht nur die Méglichkeiten der Risiko-
absicherung (so steigt etwa die Anzahl der dafiir eingesetzten
MaRnahmen sowie die Hohe der Aufwendungen hierfir),
sondern auch die subjektive Einschdtzung des erreichten
Sicherungsniveaus. Umfang und Ausmal} der Risikovorsorge
sind im Gesamtbild bei jiingeren Rechtsanwélten (noch) gerin-
ger ausgepragt als bei ihren dlteren Kollegen, auch die Beurtei-
lung ihres Sicherungsniveaus féllt bei jingeren Befragten im
Vergleich zu &lteren Anwdlten insgesamt gesehen negativer
aus.

Rechtsstellung, Befugnisse und Aufgaben des Abwicklers

Rechtsanwalt und Notar Lutz Tauchert*, Geschaftsfihrer der Rechtsanwaltskammer
Frankfurt am Main

Der Ausschuss der Bundesrechtsanwaltskammer |, Vertreter/Ab-
wickler” setzt seine Berichterstattung tber seine Arbeit hiermit
fort. Bezug genommen wird auf die vorangegangenen Berichte,
zuletzt von Rechtsanwaltin Fischedick, BRAK-Mitt. 2008, 207—
209. Der darin geschilderten Einfiihrung des amtlich bestellten
Vertreters oder Abwicklers in seine Tatigkeit folgen nun Aus-
fihrungen zu seiner Rechtsstellung, seinen Befugnissen und
Aufgaben. Diese sind regelmaRig im besonderen Verhaltnis zu
Personen oder Sachen zu sehen, die in den Aufgabenbereich
des Vertreters/Abwicklers fallen. Nachfolgend soll der Schwer-
punkt wieder auf der Tatigkeit des Abwicklers liegen.

Die Aufgaben des Abwicklers und seine Rechtsstellung sind all-
gemein beschrieben in § 55 Abs. 2 BRAO. Danach obliegt es
ihm, die schwebenden Angelegenheiten abzuwickeln. Er fiihrt
die laufenden Auftrége fort und kann innerhalb der ersten sechs
Monate neue Auftrage annehmen. Seine Rechtsstellung ist da-
durch gekennzeichnet, dass ihm die anwaltlichen Befugnisse
zustehen, die der verstorbene Rechtsanwalt hatte, wobei dies
ebenso fiir jeden in sonstiger Weise ausgeschiedenen Rechts-
anwalt gilt. Um diese Aufgabe wahrnehmen zu konnen, gilt der
Abwickler fir die schwebenden Angelegenheiten als von sei-
nem Mandanten bevollmachtigt, sofern dieser nicht fiir die
Wahrnehmung seiner Rechte in anderer Weise gesorgt hat. Die
gesetzliche Regelung gibt damit vor, dass anhdngige Rechts-
streitigkeiten ohne Zeitverlust und ohne Mehrkosten fiir den
Rechtsuchenden abgeschlossen werden sollen. Unmittelbar
zusammenhdngende Auftrige sollen ebenfalls von dem Ab-
wickler wahrgenommen werden kénnen, wozu ihm die Sechs-
monatsfrist erméglicht, neue bzw. ergdnzende Auftrage anzu-
nehmen. Ist der Abwickler durch Urlaub oder Krankheit an der
Auslibung seiner Abwicklertétigkeit gehindert, erstrecken sich
die Befugnisse seines amtlich bestellten Vertreters auch auf die
Abwicklung.

Die Arbeit des Abwicklerausschusses der Bundesrechtsanwalts-
kammer wird bis 1995 in dem grundlegenden Aufsatz von Si-
monsen/Leverenz (BRAK-Mitt. 1995, 224 und 1996, 17) darge-
stellt und in den Hinweisen fiir die Tatigkeit des Abwicklers
(BRAK-Mitteilungen 1995, 238), die auf der Homepage der
Bundesrechtsanwaltskammer (BRAK-Ausschiisse — Ausschuss

* Vorsitzender des Ausschusses , Vertreter/Abwickler”.

Abwickler/Vertreter — Aus der Arbeit des Ausschusses) aktuali-
siert werden. Die Rechtsstellung ebenso wie die Befugnisse des
Abwicklers sind jeweils immer im Verhdltnis zu seiner jeweili-
gen Aufgabe bzw. demjenigen zu sehen, dessen Interessen er
wahrnimmt oder innerhalb des Rahmens, in dem er titig wird,

Rechtsstellung gegeniiber dem ausgeschiedenen Rechtsanwalt

Nach § 55 Abs. 3 BRAO i.V.m. § 53 Abs. 9 BRAO wird der Ab-
wickler fiir Rechnung und auf Kosten des ausgeschiedenen
Rechtsanwalts tdtig; §§ 666, 667 und 670 BGB gelten entspre-
chend. Aus diesem angenommenen Auftragsverhaltnis trifft den
Abwickler eine sehr detaillierte Auskunftspflicht gegentiber
dem ausgeschiedenen Rechtsanwalt. Das gilt fiir die Informati-
onspflicht des ausgeschiedenen Rechtsanwalts bzgl. aller Ak-
teninhalte, besonders aber auch fiir die Rechnungslegung der
Einnahmen und Ausgaben im Tatigkeitsbereich des Abwicklers.
Festzuhalten ist dazu, dass der Abwickler nicht Rechtsbeistand
des ausgeschiedenen Rechtsanwalts ist. Seine Interessen hat
der Abwickler nicht wahrzunehmen. Das begriindete 6ffent-
lich-rechtliche Verhdltnis zwischen Rechtsanwaltskammer und
Abwickler kann den Abwickler sogar verpflichten, gegen den
ausgeschiedenen Rechtsanwalt vorzugehen, unter Umstdnden
ihn anzuzeigen, wenn er anldsslich seiner Abwicklertatigkeit
Veruntreuung oder andere strafrechtlich relevante Verhaltens-
weisen aufdeckt. Dem entspricht die einheitliche Auffassung
des Ausschusses, dass der Abwickler den ausgeschiedenen
Rechtsanwalt auch nicht in einem gegen ihn gefiihrten Strafver-
fahren vertreten kann, insbesondere, wenn es darin um An-
spriiche des Mandanten gegen ihn geht. Dem Abwickler kann
auch kein Zeugnisverweigerungsrecht nach § 53 Abs. T Nr. 3d
StPO in solchen Verfahren zustehen. Umgekehrt kann es im
Einzelfall sinnvoll sein, den ausgeschiedenen Rechtsanwalt in
der Kanzlei zu beschaftigen, wenn er den Abwickler loyal un-
terstiitzt. Seine Kenntnis der Aktenlage und der Biroorganisati-
on erleichtert die Abwicklung. In jedem Fall tritt bei Abwick-
lung der laufenden Auftrdge der Abwickler in die anwaltlichen
Rechte und Pflichten an Stelle des ausgeschiedenen Rechtsan-
walts innerhalb des bestehenden Mandats. Es gehen also nur
die anwaltlichen Befugnisse, nicht aber die sonstigen Befugnis-
se des ausgeschiedenen Rechtsanwalts aus Mietverhaltnissen,
Arbeitsvertragen, Eigentum usw. Uber. Deshalb hat der Abwick-
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ler neben der rechtlichen Bearbeitung der Mandate auch die
sich daraus ergebende Nebenpflicht, wie z.B. die Abwicklung
von Rechtsanwaltsanderkonten, die Erfiillung von Vergleichen,
die Abgabe von Willenserklarungen fiir den Mandanten, die
Aktenverwahrung und andere Aufgaben; alles also, was in
einem direkten Verhdltnis zum ausgeschiedenen Rechtsanwalt
und dem von ihm gefiihrten Mandat steht. Dabei handelt der
Abwickler in eigener Verantwortung und tritt als berufener Ver-
treter des ausgeschiedenen Rechtsanwalts auf.

1. Die Rechtsstellung des Abwicklers im Biiro des
abzuwickelnden Rechtsanwalts

Die Begrenzung der Rechtsstellung des Kanzleiabwicklers auf
die Abwicklung der laufenden Mandate bedeutet zugleich,
dass er mit sonstigen Vertragsverhdltnissen der Kanzlei nichts
zu tun hat. Mietvertrdge, Arbeitsvertrage, Leasingvertrage und
sonstige Besitz- und Eigentumsfragen an der Kanzlei berthren
deshalb den Abwickler nicht. Insofern hat er keinerlei Rechte.
Um seine Aufgaben aber wahrnehmen zu konnen, muss er die
Kanzleirdume betreten und die fir die Abwicklertdtigkeit not-
wendigen Gegenstinde, vor allem die Akten, in Besitz nehmen
konnen. Unter Umstdnden muss der Abwickler sich deshalb
den Zugang mit gerichtlicher Hilfe im Wege des Antrages auf
Erlass einer einstweiligen Verfligung erstreiten. Spdtestens mit
dem Erhalt der gerichtlichen Entscheidung ist er berechtigt, die
Tiir durch einen Schlisseldienst &ffnen zu lassen und falls er-
forderlich die Schldsser auszuwechseln, um Aktenbestand und
Kontounterlagen zu sichern. In erster Linie bedeutsam fiir den
Abwickler ist es, einen Uberblick (iber die finanzielle Lage der
Kanzlei zu erhalten. Dazu ist anzuraten, eine eigene Buchhal-
tung fiir die Abwicklung einzurichten. Diese ist unabhingig
von der eigenen Buchhaltung in der Praxis des Abwicklers zu
flihren, um einerseits den taglichen Betrieb zu sichern, anderer-
seits der Abrechnung gegeniiber dem ausgeschiedenen Rechts-
anwalt nachkommen zu kdnnen. Mit seiner Bestellung wird der
Abwickler unmittelbarer Fremdbesitzer aller zur Kanzlei geho-
renden Gegenstande, die er fiir seine Tatigkeit bendtigt. Zu be-
achten ist dabei, dass bei den Geschaftskonten der ausgeschie-
dene Rechtsanwalt neben dem Abwickler verfiigungsberechtigt
bleibt, weshalb unbedingt ein eigenes ,Abwicklerkonto” ein-
zurichten ist.

Bei in Besitz genommenen Gegenstinden kann der Abwickler
bestimmen, wo er sie aufbewahren will. Er entscheidet, ob er
sie in seine Kanzlei tibernimmt oder in den Rdumen des ausge-
schiedenen Rechtsanwalts beldsst. Sobald der Abwickler eine
Behinderung durch den ausgeschiedenen Rechtsanwalt oder
Dritte bemerkt, sollte er die fiir die Tatigkeit notwendigen Ge-
genstande in seine Kanzlei iberfiihren. Bendtigt der Abwickler
fur seine Tatigkeit die Mitarbeit des Personals des ausgeschie-
denen Rechtsanwalts, kann er es ibernehmen, wenn die Mitar-
beit erforderlich ist, und die dann selbstindig vom Abwickler
geschlossenen Vertrage mit Geldern bedienen, die er auf den
Kanzleikonten findet (nicht Fremdgeld oder Anderkonten). In
diesem Zusammenhang bedeutsam ist die Sicherstellung des
Postverkehrs mit dem Ziel, dass der Abwickler Kenntnis von
der Geschaftskorrespondenz des ausgeschiedenen Rechtsan-
walts lickenlos erhdlt. Das sollte durch entsprechende Be-
kanntgabe seiner Tatigkeit gegentiber Mandanten und Gerich-
ten, Postnachsendeauftrage und natiirlich die direkte Einsicht in
der Kanzlei gewdhrleistet werden. Dabei muss er auch sicher-
stellen, dass der ausgeschiedene Rechtsanwalt oder Dritte nicht
die Post abfangen oder unterdriicken kénnen. Auch hier ist der
Anspruch auf Herausgabe der gesamten Kanzleipost durch den
Abwickler ggf. im Wege der einstweiligen Verfiigung geltend
zu machen.

2. Die Rechtsstellung des Abwicklers gegeniiber dem
Mandanten

Sorgt bei Ausscheiden eines Rechtsanwalts sein Mandant nicht
selbst fur seine Vertretung, gilt der Abwickler als in den laufen-
den Angelegenheiten von dem Mandanten bevollmachtigt.
Nach wie vor gilt der Grundsatz, dass der Mandant ,Herr des
Verfahrens” ist. Er entscheidet, von wem er sich vertreten lassen
will. Lasst er sich von dem Abwickler vertreten, hat dieser vor-
rangig den Schutz und die Interessen des Mandanten zu beach-
ten. So hat er dem Mandanten auch ein Fehlverhalten des aus-
geschiedenen Rechtsanwalts zu seinem Nachteil mitzuteilen.
Das Ubergeordnete Ziel der Abwicklertétigkeit, die Interessen
des Mandanten wahrzunehmen, begriindet nach Uberwiegen-
der Meinung auch die Pflicht des Abwicklers zur Aussage im
Strafverfahren gegen den abzuwickelnden Rechtsanwalt. Der
Abwickler hat die Auftrage des Mandanten an den ausgeschie-
denen Rechtsanwalt fortzufiihren und damit auch alle Pflichten
wahrzunehmen, die ansonsten der ausgeschiedene Rechtsan-
walt hétte wahrnehmen miissen. Das gilt fiir die Aktenverwah-
rung und spdtere Vernichtung der Akten ebenso wie fiir Aus-
kunftspflichten gegeniiber dem Mandanten. Auch hat der Ab-
wickler nach Abschluss der ersten Instanz einen der verwaisten
Kanzlei erteilten Rechtsmittelauftrag ebenso zu tberwachen
wie den, der durch Annahme eines neuen Mandats fiir den Ab-
wickler selbst entsteht. Bei der Annahme neuer Mandate ist der
Mandant darauf hinzuweisen, dass unter Umstinden das neue
Mandat innerhalb der Zeit, in der die Abwicklung als solche
bestellt ist, nicht abgeschlossen werden kann. In diesen Fallen
kann die Rechtsanwaltskammer die Abwicklertdtigkeit verlan-
gern. Der Abwickler ist jedoch nicht verpflichtet, neue Man-
date anzunehmen. Er soll die Abwicklung rasch beenden, die
Eigenfinanzierung seiner Tatigkeit durch neue Mandate oder
Beitreibung ausstehender Gebiihren soll nicht im Vordergrund
stehen.

3. Rechtsstellung des Abwicklers im gerichtlichen Verfahren

Im gerichtlichen Verfahren fiihrt der Abwickler die laufenden
Auftrdge im Rahmen der anwaltlichen Tatigkeit des ausgeschie-
denen Rechtsanwalts fort. Er gilt von dem Mandanten als be-
vollmdchtigt, die Mandate bis zu ihrem Abschluss weiter zu
betreiben. Der ausgeschiedene Rechtsanwalt verliert seine
Rechtsstellung als Beauftragter Rechtsanwalt des Mandanten
kraft Gesetzes von der Bestellung des Abwicklers an. Der be-
stellte Abwickler tritt als selbstverantwortlich Handelnder ab
diesem Zeitpunkt fir die Mandanten des friiheren Rechtsan-
walts auf. Damit haftet er auch fiir von ihm begangene Pflicht-
verletzungen ab seiner Bestellung selbst. Ab dem Bestellungs-
zeitpunkt nimmt der Abwickler also alle Prozesshandlungen in
dem Verfahren wahr, in das er fiir den ausgeschiedenen Rechts-
anwalt eintritt. Dabei hat er zu verdeutlichen, dass er als Ab-
wickler und nicht als Inhaber seiner eigenen Praxis handelt. Er
wird deshalb den Zusatz ,als Abwickler” seiner Unterschrift
zufiigen. Klarstellen sollte er auch durch Anzeige gegeniiber
dem Gericht, dass er als Abwickler im gerichtlichen Verfahren
tatig ist. Sobald er Kenntnis von den iibernommenen Verfahren
hat, wird er sich unverziiglich bei Gericht melden: Diese An-
zeige erscheint gegeniiber Gericht, Gegner und Dritten ebenso
wie gegeniiber dem Mandanten sinnvoll. Bestellt der Mandant
einen anderen anwaltlichen Vertreter, bleibt der Abwickler so
lange im Verfahren, bis sich der neue Bevollmédchtigte bei Ge-
richt gemeldet hat. Mit der unverzlglichen Fortfiihrung von
Gerichtsverfahren stellt der Abwickler zugleich den ordnungs-
gemalen Verlauf der Rechtspflege sicher.

Mit der Bestellung sowie durch den Tod des Rechtsanwalts tritt
eine Unterbrechung des Gerichtsverfahrens ein. Der Abwickler
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wird das Verfahren wiederaufnehmen, indem er es aufruft und
das Gericht die Bestellung des Abwicklers dem Gegner zustellt.
Zur Wiederaufnahme des Verfahrens reicht allein die Anzeige
des Abwicklers Uber die Tatsache der Abwicklerbestellung
nicht, vielmehr muss der Abwickler ein Wiedereinsetzungsge-
such stellen. Ab dem Zeitpunkt seiner Bestellung muss der Ab-
wickler fiir die ordnungsgemalie Rechtsberatung des Mandan-
ten sorgen und die aus §§ 666, 667, 675 BGB sich ergebenden
Pflichten gegeniiber dem Mandanten erfiillen. In seiner Pro-
zessfiihrung unterliegt er den Berufsrechtsregeln der Rechtsan-
walte. Beschwerden tiber seine Tatigkeit sind deshalb von der
Rechtsanwaltskammer im Wege des Aufsichts- und Riigerechts
zu bewerten und zu entscheiden.

Eine besondere Position nimmt der Abwickler im Rahmen der
Zwangsvollstreckung ein. Er ist Treuhdnder des von dem ausge-
schiedenen Rechtsanwalt zu verwaltenden Vermdogens. Nur aus
Praktikabilitatsgriinden wird er in analoger Anwendung des
§ 727 ZPO als Rechtsnachfolger des ausgeschiedenen Rechts-
anwalts angesehen, wenn es um die Verwaltung ihm als Treu-
hinder unterliegender Vermégen geht.

Fiir die Rechtsstellung und damit die Befugnisse und Aufgaben
des Abwicklers ist zusammenfassend festzustellen, dass gleich-
giiltig, ob der Rechtsanwalt durch Tod oder anderweitig aus
dem Anwaltsberuf ausgeschieden ist:

1. der Abwickler lediglich in die anwaltlichen Befugnisse des
ausgeschiedenen Rechtsanwalts eintritt;

2. er ihn nicht in dessen eigenen Angelegenheiten vertreten
kann;

3. er dem ausgeschiedenen Rechtsanwalt/seinen Erben aus-
kunfts- und rechnungslegungspflichtig bleibt,

4. ersich tber die organisatorische Gegebenheit in der Kanzlei
unverziiglich informieren muss,

5. er moglichst rasch die laufenden Auftrage und schweben-
den Angelegenheiten abzuschliefen hat,

6. er dabei eigenverantwortlich, unabhédngig und weisungsfrei
tatig ist und

7. er durch ein Wiedereinsetzungsgesuch die gerichtlich an-
hingigen Verfahren aufnimmt.

Pflichten und Haftung des Anwalts

Rechtsanwaltin Antje Jungk und Rechtsanwalt Bertin Chab,
Allianz Miinchen,
Rechtsanwalt Holger Grams

Das aktuelle Urteil

Zu weitgehende Klage ohne Rechtsschutzversicherungs-
zusage

Die dreijahrige Verjahrungsfrist der §§ 195, 199 BGB beginnt in
dem Fall, dass ein Rechtsanwalt pflichtwidrig Klage erhebt, bevor
die Rechtsschutzversicherung eine Kostendeckungszusage erteilt,
nicht zwangslaufig mit Eingang der Klage bei Gericht zu laufen.
lhr Beginn hdngt vielmehr von dem Zeitpunkt der Schadenent-
stehung ab. Der Schaden tritt aber bei einer im Ubrigen nicht von
vornherein aussichtslosen Klage regelmaRig friihestens dann ein,
wenn sich der Verlust des Prozesses konkret abzeichnet.

OLG Celle, Urt. v. 19.3.2008 — 3 U 242/07, NJOZ 2008, 2856
Besprechung:

Gegenstand der Haftpflichtklage waren Kosten eines Vorpro-
zesses. Die beklagte Anwiltin hatte den Klager im Zusammen-
hang mit einer Auseinandersetzung mit einer Versicherung
wegen einer BUZ (Berufsunfahigkeitszusatzversicherung) ver-
treten. Zwischen den Parteien bestand Streit tiber den Grad der
Berufsunfdhigkeit. Wihrend die Versicherung nur von 20 %
ausging, behauptete der Kldger, er sei zu mindestens 50 %
aufler Stande, seinen bisherigen Beruf auszuiiben. Die Versi-
cherung hatte bereits eine Frist nach § 12 Abs. 3 VVG a.F.
gesetzt. Verhandlungen brachten nicht den gewiinschten
Erfolg, so dass die Anwaltin schlieBlich fir ihren Mandanten
Klage erhob und diesen hierliber auch informierte. Die Rechts-
schutzversicherung hatte bereits Kostendeckung fiir die auler-
gerichtliche Vertretung erteilt und wurde nun gebeten, auch fir
die gerichtliche Auseinandersetzung Kostenschutz zu gewah-
ren. Die Klage war zum einen auf Leistungen fiir bereits ver-
gangene Zeitraume und auflerdem auf monatlich zu entrich-

tende zukiinftige Rente gerichtet. Die Rechtsschutzversiche-
rung verweigerte die Kostendeckung hinsichtlich des zweiten,
in die Zukunft gerichteten Klageantrags. Die Klage war am
2.10.2003 eingereicht worden, mit Schreiben vom 17.11.2003
empfahl die Anwiéltin ihrem Mandanten eine Deckungsklage
gegen den Rechtsschutzversicherer, die allerdings vom LG
abgewiesen wurde. Im Verlauf des Jahres 2005 — nach Beweis-
aufnahme durch Sachverstandigengutachten — wurde schlief3-
lich deutlich, dass der Prozess gegen den Versicherer wegen
der BUZ nicht zu gewinnen war; die Klage wurde dann im
Marz 2006 abgewiesen.

Im Regressprozess, der Ende Marz 2007 rechtshdngig wurde,
warf der Kldger seiner ehemaligen Anwdltin vor, ihn nicht
rechtzeitig tber die Kosten des zweiten Antrags aufgeklart zu
haben. Er sei nicht dartiber informiert worden, dass er die Kos-
ten aus eigener Tasche iibernehmen misse und auch nicht dar-
tiber, dass eine solche Klage nach der Rechtsprechung des
BGH auch im Hinblick auf die drohende Verfristung nicht not-
wendig gewesen ware, um die Rechte aus der BUZ zu sichern.

Das LG vertrat in der Vorinstanz die Auffassung, Schaden-
ersatzanspriiche gegen die Anwiltin seien bei Klageerhebung
bereits verjahrt gewesen. Das OLG kommt zum gegenldufigen
Ergebnis.

Die Begriindung gibt allerdings Anlass zu Kritik. Auszugehen
war vom zuletzt unstreitigen Vorwurf, dass die beklagte Anwal-
tin den Mandanten nicht rechtzeitig tiber die mit den Prozess-
kosten zusammenhéngenden Fragen aufgeklart habe.

Ware man — wie offenbar das LG — davon ausgegangen, dass
der einheitliche Schaden im Sinne des § 51b BRAO a.F. bereits
mit Einreichung der Klage, also mit Auslésen des ersten Gebiih-
rentatbestandes, eingetreten war, waren Regressanspriiche bei
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Einreichung der Haftpflichtklage bereits verjahrt. In der Regel
gentigt die Entstehung eines Teilschadens in diesem Sinne, um
die Regressverjahrung anlaufen zu lassen. Das tibersieht auch
das OLG Celle nicht. Allerdings gilt dieser Grundsatz nach
Ansicht des Senats hier nicht; vielmehr dirfe man im Sinne der
Risiko-Schaden-Formel des BGH erst in dem Moment von
einem Schaden und nicht nur von einer risikobehafteten Situa-
tion ausgehen, in dem sich abzeichnet, dass der Klager den
Prozess nicht wird gewinnen konnen. Insofern sei der hier vor-
liegende Fall von den Konstellationen zu unterscheiden, in
denen eine von vornherein aussichtslose Klage eingereicht
wird. Vorliegend sei der Ausgang des Vorprozesses vom Grad
der Berufsunfahigkeit des Klagers und damit von der Kldrung
durch ein gerichtliches Sachverstandigengutachten abhéngig
gewesen. Flr das ,Umschlagen” von der Vermdgensgefahr-
dung in einen ,endgiltigen Schaden” bietet der Senat mehrere
Zeitpunkte an, ndmlich den Eingang des schriftlichen Sachver-
standigengutachtens bei Gericht, den Zeitpunkt weiterer Erldu-
terungen durch den Sachverstindigen oder auch den Erlass des
klageabweisenden Urteils. Da alle genannten Zeitpunkte in
den Verlauf der Jahre 2005 bzw. 2006 fielen, misse hiertiber
nicht entschieden werden. In jedem Fall gelte fiir die Berech-
nung der Verjahrung allein die Frist des nun anwendbaren
§ 199 BGB friihestens ab 2005. Damit war die Regressklage
noch rechtzeitig bei Gericht.

An die Adresse der Beklagten gerichtet unterstiitzt das OLG
diese Argumentation noch mit einer ,Kontrolliiberlegung”:
Hatte der Kldger wéhrend noch offenen Prozessausgangs Klage
auf Feststellung der Ersatzpflicht der Anwaltin fiir den Prozess-
kostenschaden erhoben, hitte diese Klage keine Erfolgsaussicht
gehabt. Bei der Verletzung einer Norm zum Schutz des Vermo-
gens fehle es an einem feststellbaren Rechtsverhiltnis, solange
der Eintritt irgendeines Schadens noch ungewiss sei. Ein hinrei-
chend wahrscheinlicher Schadeneintritt sei ndmlich substan-
ziiert darzulegen.

Dem Ansatz des OLG, dass der Anwalt verpflichtet ist, dem
Mandanten bei gleichem Risiko die kostengiinstigere Variante
zu empfehlen, kann man folgen. Das gilt vor allem dann, wenn
ein Rechtsschutzversicherer nur teilweise Kostendeckung
erteilt. Man darf auch im Sinne eines Anscheinsbeweises unter-
stellen, dass sich der Mandant bei korrekter und rechtzeitiger
Belehrung beratungsgerecht verhalten hdtte. Das bedeutet: er
hitte dem zweiten Klageantrag gar nicht erst zugestimmt, und
zwar unabhdngig vom tatsdchlichen Ausgang des Prozesses
und den diesbeziiglichen Chancen! Indem der OLG-Senat auf
die Prozessaussichten zum Zeitpunkt der Klageerhebung einer-
seits und nach Beweisaufnahme andererseits abstellt, verladsst
er den hier allein fiir die Begriindung der Ersatzanspriiche maf3-
geblichen Kausalstrang. Gerade die Kontrolliiberlegung des
Senats zeigt dies deutlich. Die Situation wadre zwar denkbar,
diirfte aber so nicht vorkommen. Der Kldger kann nicht den
Vorprozess weiterlaufen lassen und gleichzeitig die Kosten des
Prozesses beim Anwalt einklagen. Seine Klage wére vom hier
interessierenden Ausgangspunkt nur dann schliissig, wenn er
behauptet, er sei tber die Kostensituation nicht richtig aufge-
klart worden und hétte sich bei korrekter und vollstandiger
Beratung dafiir entschieden, den Prozess nur als Teilklage auf
die Leistungen fiir die Vergangenheit gefiihrt. Das bedeutet
aber: er muss die Klage unabhéngig vom Prozessstand und den
momentanen Chancen insoweit zuriicknehmen, um nicht sei-
nem eigenen Vortrag zu widersprechen. Nach Ansicht des
OLG-Senats wiirde er dann aber nicht einmal die bisher ange-
fallenen Kosten fordern kénnen, weil noch gar kein Schaden
entstanden ist. Ihm soll also in dieser Situation keine andere
Wabhl bleiben als zuwarten bis der Prozess entschieden (oder so
gut wie entschieden?) ist, um dann den nun entstandenen

Schaden beim Anwalt einzufordern mit der Begriindung, bei
richtiger Beratung hétte er den Prozess so von vornherein nicht
fuhren wollen. Das kann nicht richtig sein.

Die Frage, ob und wann sich der Prozess, in dem der zu weit-
gehende Antrag gestellt wurde, zu Gunsten des Klégers neigt
oder gegen ihn, kann nicht dariiber entscheiden, ob noch eine
risikobehaftete Situation oder schon ein Schaden vorliegt, son-
dern spielt lediglich im Zusammenhang mit Schadenminde-
rungspflichten eine Rolle. Konkret: Wiirde der Mandant im Ver-
laufe des Vorprozesses — wie auch immer — dariiber belehrt,
dass er die Kosten unnotigerweise aus eigener Tasche bezahlen
muss, kann er die Klage insoweit zuriicknehmen lassen und
von seinem Anwalt die bis dahin entstandenen Kosten zurlick-
fordern. Ist dieser der Ansicht, dass der Mandant den komplet-
ten Prozess gewinnt und damit die gesamten Kosten am Ende
vom Gegner zu zahlen sind, hat er die Moglichkeit, den Ein-
wand der Verletzung der Schadengeringhaltungspflicht entge-
genzuhalten. Ist er der Ansicht, der Schaden kann noch abge-
fangen werden, indem der Mandant im Prozess obsiegt, kann
der Anwalt letztlich auf eigenes (Kosten-)Risiko den Prozess
weiterfliihren. Es wiirde sich um einen der eher seltenen Fille
handeln, in denen der Anwalt aus haftungsrechtlichen
Gesichtspunkten heraus gehalten wire, den weiteren Prozess
vorzufinanzieren, denn es geht darum, einen bereits endgiiltig
entstandenen Schaden (!) abzuwenden (s. dazu auch Neuhofer,
AnwBI 2006, 577). Der Schaden ist namlich, anders als es das
OLG Celle sieht, bereits mit der Klageerhebung als Teilschaden
entstanden. Das lieBe sich auch damit begriinden, dass selbst
ein gewonnener Prozess nicht immer dazu fiihrt, dass samtli-
che Kosten durch die Gegenseite zuriickgezahlt werden. Man
denke daran, dass der Gegner inzwischen insolvent wird oder
der eigene Anwalt Uber festsetzbare Kosten hinaus Honorar
verlangt.

Im Ergebnis ist mithin festzuhalten, dass auch im vorliegenden
Fall der Schaden im Sinne der § 51b BRAO a.F. bzw. § 199
BGB bereits dann als Teilschaden eines einheitlichen Schadens
entstanden ist, wenn die zu weit gefasste Klage eingereicht
wird. Die Klage hdtte, wie in erster Instanz geschehen, wegen
Regressverjdahrung abgewiesen werden missen.

Rechtsanwalt Bertin Chab

Rechtsprechungsleitsdtze

Haftung

Haftung von Scheinsozien fiir Altverbindlichkeiten

Ein Scheinsozius haftet nicht in analoger Anwendung von § 130
HGB fiir solche Altverbindlichkeiten der Soziett, die vor Setzung
des Rechtsscheins einer Sozienstellung entstanden sind.

OLG Miinchen, Urt. v. 31.10.2007 — 15 U 2571/07, NJOZ 2008,
1696; Urt. v. 12.12.2007 — 15 U 3973/07

Anmerkung:

Seit der Entscheidung des II. ZS des BGH vom 29.1.2001 (NJW
2001, 1056) richtet sich die Haftungsverfassung der GbR und
damit auch von Anwaltssozietiten und -sozien bekanntlich
nach §§ 128 f. HGB (ebenso spdter der fir Anwaltshaftung
zustdndige IX. ZS des BGH, NJW 2007, 2490). Die Sozien haf-
ten neben dem Vermdgen der Sozietdt akzessorisch personlich
mit ihrem Privatvermdgen. Der 1. ZS des BGH hat in der Folge
auch die grundsédtzliche Anwendung von § 130 HGB (Haftung
des eintretenden Gesellschafters fur Altverbindlichkeiten der
OHQ) auf die GbR bejaht, jedoch fiir Altverbindlichkeiten auf-
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grund eines beruflichen Fehlers offen gelassen (BGH, NJW
2003, 1803). Mehrheitlich wird dies von den Instanzgerichten
und der Literatur bejaht (z.B. LG Frankenthal, NJW 2004, 3190;
LG Hamburg, NJW 2004, 3492; Ulmer, ZIP 2001, 585, 598;
K. Schmidt, NJW 2001, 993, 999; dagegen z.B. Canaris, ZGR
2004, 69; Jungk in Borgmann/lungk/Grams, Anwaltshaftung,
4. Aufl. Kap. VIl Rz. 20; Grams, BRAK-Mitt. 2004, 217).

Ein Sonderproblem dabei ist die Frage der Anwendbarkeit des
§ 130 HGB auf Scheinsozien. Grundsdtzlich haften Schein-
sozien, also Anwilte, die nach auen (insbesondere auf dem
Briefbogen) wie Sozien in Erscheinung treten, nach den Grund-
sdtzen der Rechtsscheinshaftung wie echte Sozien, ohne dass
es auf das Innenverhiltnis ankdame (BGH NJW 1978, 996; NJW
1991, 1225; NJW 1999, 3040; NJW 2007, 2490).

Das OLG Miinchen hat, wie zuvor bereits das OLG Saar-
bricken (NJW 2006, 2862, m. Anm. Jungk, BRAK-Mitt. 2006,
271), in zwei — bislang nicht rechtskréftigen — Urteilen ent-
schieden, dass § 130 HGB auf Scheinsozien keine Anwendung
finde (ebenso Grams, BRAK-Mitt. 2004, 217; Borgmann/Jungk/
Grams, Anwaltshaftung, 4. Aufl., Kap. VII Rdnr. 27; a.A. z.B.
Lepczyk, NJW 2006, 3391; Feit/Giedinghagen, VersR 2007,
362). Der Il. ZS des BGH habe die Anwendbarkeit des § 130
HGB auf die GbR damit begriindet, dass der Neugesellschafter
dieselben Zugriffsmoglichkeiten auf das Gesellschaftsvermo-
gen, die Marktstellung und die Kundenbeziehungen der GbR
erwerbe, die diese durch ihre bisherige Tatigkeit erworben
habe. Da er mit seinem Eintritt an den wirtschaftlichen Vor-
teilen der Gesellschaft partizipiere, sei es sachgerecht, ihn im
Gegenzug auch in die bestehenden Verbindlichkeiten eintreten
zu lassen.

Wie das OLG Saarbriicken (a.a.0.) stellt auch das OLG Miin-
chen darauf ab, dass diese Grundsitze auf den Scheinsozius
nicht zutrafen. Dieser erwerbe als Angestellter bzw. freier Mit-
arbeiter keine Teilhabe am Sozietétsvermdgen. Die Aquivalenz,
die der II. ZS des BGH als Begriindung fiir die Haftung auch fir
Altverbindlichkeiten genannt habe, sei hier nicht gegeben.

Die Entscheidungen des OLG Miinchen sind zu begriillen, da
sie durch eine zutreffende Interessenabwdgung die ansonsten
existenzgefdhrdende Haftung von Scheinsozien sachgerecht
eingrenzen. Beide Urteile sind allerdings, wie gesagt, nicht
rechtskraftig; die vom OLG wegen grundsatzlicher Bedeutung
zugelassenen Revisionen wurden beim BGH (Az. IX ZR 212/07
und IX ZR 20/08) allerdings weggelegt, da beide Klager zwi-
schenzeitlich insolvent sind und die Verfahren von den Verwal-
tern nach mehr als einem halben Jahr noch nicht aufgenom-
men worden sind (§ 7 AktO).

Rechtsanwalt Holger Grams

Belehrung iiber Kosten

Abgesehen von der Hinweispflicht des § 49b Abs. 5 BRAO muss
der Anwalt ungefragt den Mandanten grundsitzlich nicht auf die
gesetzliche Vergiitungspflicht hinweisen.

Eine Aufkldrung ist jedoch geboten, wenn — und sei es ungewollt —
der Eindruck erweckt worden ist, dass es, ohne Riicksicht auf den
wahren wirtschaftlichen Wert des Begehrens, bei dem zu Beginn
des Verfahrens unter formalen Gesichtspunkten festgelegten weit
geringeren Betrag bleibe. (eigene Leitsdtze)

BGH, Beschl. v. 20.11.2008 — IX ZR 34/06
Anmerkung:

Mit der Nichtzulassungsbeschwerde hatten die Bekl. die Frage
aufgeworfen, inwieweit der Anwalt verpflichtet ist, den Man-
danten Uber das Kostenrisiko aufzuklaren. Wie auch schon in
fritheren Fallen verweist der BGH darauf, dass die Umstiande

des Einzelfalles mafgeblich seien. Grundsétzlich besteht auch
bei einem sehr hohen Streitwert keine besondere Hinweis-
pflicht. Es missen weitere Umstdnde hinzukommen.

Ist der Rechtsanwalt beispielsweise mit der Einholung einer
Deckungszusage der Rechtsschutzversicherung beauftragt,
muss er den Mandanten belehren, wenn er begriindete Zweifel
daran hat, dass die Rechtsschutzversicherung samtliche Kosten
Gbernimmt (OLG Hamm, Urt. v. 2.3.2006 — 28 U 135/05),
nicht aber generell auf eine mogliche Uberschreitung der
Deckungssumme hinweisen (OLG Hamm, NJW-RR 2001,
1073).

Hier war beim Mandanten der Eindruck erweckt worden, es
bleibe trotz Klageerweiterung bei einem weit geringeren
Gegenstandswert. In die Bewertung dieses Umstands durch die
Instanzgerichte mischt sich der BGH hier nicht ein.

Auch wenn die Rechtsprechung es nicht generell fordert, sollte
es zur Fiirsorgepflicht des Anwalts gehoren, das Kostenthema
beim Mandanten anzusprechen, wenn zu vermuten ist, dass
bei ihm Fehlvorstellungen vorliegen.

Rechtsanwiltin Antje Jungk

Fristen

Zugangsbeweis bei Telefax

Zum Zugang eines Telefax-Schreibens bei ,,OK“-Vermerk im Sen-
debericht. (amtl. Leitsatz)

OLG Karlsruhe, Urt. v. 30.9.2008 — 12 U 65/08, DB 2008, 2479
Anmerkung:

Die Ubermittlung eines Schreibens per Telefax war bislang
nicht anzuraten, wenn ein Zugangsbeweis zu erbringen war.
Fiir fristwahrende Schriftsdtze gibt es kein Problem, da bei Vor-
liegen eines Sendeprotokolls, welches die zutreffende Faxnum-
mer, Seitenzahl und Uhrzeit aufweist, jedenfalls Wiedereinset-
zung gewahrt wird, falls das Schriftstiick bei Gericht nicht vor-
handen ist. Nach neuerer Rechtsprechung reicht es fiir den
fristwahrenden Zugang aus, dass die Sendung im Speicher des
Empfangsgerdtes angekommen ist (BGH, NJW 2006, 2263).

Fiir den privatrechtlichen Schriftverkehr — in diesem Falle ein
Kindigungsschreiben — ist die Fragestellung etwas anders. Hier
geht es um den Zugangsbeweis. Die entscheidende Frage ist,
ob der Sendebericht unzweifelhaft belegt, dass die Sendung im
Empfangsspeicher angekommen ist. Diese technische Frage
war einem Sachverstandigen vorgelegt worden, welcher das
Risiko einer Fehliibertragung trotz OK-Vermerks mit 0 %
bewertete. Damit hélt der Senat den Beweis fiir erbracht.

Das OLG Karlsruhe wird damit der Bedeutung des Telefaxes im
Rechtsverkehr gerecht. Der Gegenbeweis bleibt dem Empfan-
ger theoretisch moglich (z.B. mittels Empfangsjournal). Das
OLG Celle (Urt. v. 19.6.2008 — 8 U 80/07) hat unldngst
genauso entschieden. Nun ist der BGH dran: Az. IV ZR 233/08.

Rechtsanwiltin Antje Jungk

Mittellosigkeit muss im PKH-Verfahren fiir Fristversiu-
mung kausal sein

Versaumt eine mittellose Partei die Frist zur Begriindung der
Berufung, so kommt eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
nach der Entscheidung iiber die Prozesskostenhilfe nur in
Betracht, wenn die Mittellosigkeit fiir die Fristversaumung kausal
geworden ist. Dies ist nicht der Fall, wenn der beim Berufungs-
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gericht zugelassene Rechtsanwalt bereit war, die Berufung auch
ohne Bewilligung von Prozesskostenhilfe zu begriinden, was der
Tatsache entnommen werden kann, dass vor Ablauf der Frist eine
vollstiandige, allerdings als ,Entwurf bezeichnete Berufungsbe-
griindungsschrift eingereicht wurde.

BGH, Beschl. v. 6.5.2008 - VI ZB 16/07
Anmerkung:

Vorsicht Falle oder: Gut gemeint ist nicht immer gut! Der Pro-
zessbevollméchtigte der (iberwiegend unterlegenen Klédgerin
legte fiir diese zundchst innerhalb der Frist Berufung ein und
bat das Gericht vor Ablauf der Begriindungsfrist um Verldnge-
rung. Am letzten Tag der verldngerten Frist ging bei Gericht ein
Prozesskostenhilfeantrag ein, der auf einen anliegenden 14-sei-
tigen unterschriebenen Begriindungsschriftsatz verwies; dieser
war mit ,Entwurf einer Berufungsbegriindung” tiberschrieben.
Daneben wurde im Antrag klargestellt, dass die Berufung nur
im Umfang der Bewilligung der PKH durchgefiihrt werde,
wobei beabsichtigt sei, nach Entscheidung tiber die PKH einen
Antrag auf Wiedereinsetzung zu stellen.

Das Berufungsgericht wies den Prozesskostenhilfeantrag
zuriick, weil die Berufung als unzuldssig zuriickzuweisen sei.
Der BGH bestétigte die Entscheidung. Die Berufungsbegriin-
dung war nach Auslegung der Gerichte eindeutig nur als Ent-
wurf auszulegen und konnte als solcher die Berufungsfrist nicht
wahren. Das wdre bei einem rechtzeitig gestellten PKH-Antrag
in aller Regel unschédlich, weil nach dem die PKH bewilligen-
den Beschluss Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gewdhrt
werden kann. Nach stindiger Rechtsprechung gilt das aller-
dings nur dann, wenn der Antragsteller iiberhaupt mit einem
bewilligenden Beschluss rechnen kann. Das setzt vor allem
seine Mittellosigkeit voraus. Von Mittellosigkeit gingen die
Gerichte hier nicht aus, weil bereits eine vollstindige Beru-
fungsbegriindung noch innerhalb offener Frist durch einen
beim Berufungsgericht zugelassenen Rechtsanwalt eingereicht
wurde. Wenn diese auch als Entwurf bezeichnet war, konnte
der BGH den Umstianden entnehmen, dass ein Anwalt bereit
war, die Berufung auch ohne Prozesskostenhilfe einzureichen
und zu begriinden, was zur Folge hatte, dass die Mittellosigkeit
nicht mehr als ursachlich fiir die Fristversiumung gelten konnte
und der Wiedereinsetzungsantrag keinen Erfolg hatte. Erst
wenn die Begriindung nach Fristablauf bei Gericht eingeht, ist
davon auszugehen, dass die Mittellosigkeit kausal fiir die Frist-
versaumung ist.

Allzu grofBe Gutmiitigkeit und Vorsicht des Anwalts schadet
hier also dem Mandanten. Der Anwalt hitte besser zundchst
die Frist verstreichen und am besten den PKH-Beschluss abwar-
ten sollen, bevor er eine — grundstzlich verglitungspflichtige —
vollstindige Begriindung liefert. Der BGH nimmt zur Begriin-
dung Bezug auf das Berufungsurteil, in dem ausgefiihrt wird,
dass das PKH-Verfahren der Gleichstellung der armen Partei
gegeniiber der nicht armen Partei diene, nicht aber dazu, der
armen Partei eine deutlich ldngere Berufungsbegriindungsfrist
zu gewahren als der bemittelten.

Rechtsanwalt Bertin Chab

Wiedereinsetzung bei unvorhergesehener Erkrankung

Die Versiumung der Berufungsbegriindungsfrist ist unverschul-
det, wenn sie auf einer fiir den Rechtsanwalt unvorhergesehenen
Erkrankung beruht und diesem infolge seiner Erkrankung nicht
moglich ist, einen Antrag auf Verlingerung der Frist zu stellen
oder seinen Vertreter hierum zu bitten.

BGH, Beschl. v. 18.9.2008 - V ZB 32/08, NJW 2008, 3571

Anmerkung:

Der Anwalt, ein Einzelanwalt ohne stindiges eigenes Personal,
erkrankte am 22.12.2007 plétzlich und ohne vorherige Anzei-
chen an einer fiebrigen Magen-Darm-Infektion, die auch noch
am 24.12.2007, dem Tag des Fristablaufs, andauerte, so dass er
die Berufungsbegriindungsfrist versiumte. Der Anwalt versi-
cherte anwaltlich, er sei bettldgerig erkrankt und so geschwécht
gewesen, dass er nicht imstande gewesen sei, einen Antrag auf
Verldngerung der Frist zu stellen oder einen Kollegen, mit dem
er eine allgemeine Vertretungsvereinbarung fiir den Fall eines
unvorhergesehenen Ausfalls getroffen habe, darum zu bitten.

Aus diesem Grund, so der BGH, seien dem Anwalt weiterge-
hende Malnahmen nicht zumutbar gewesen, so dass die Frist-
versdumung nicht auf einem vorwerfbaren Verhalten beruhe.
Der BGH gewdhrte daher Wiedereinsetzung. Der Anwalt muss
seinem Personal die notwendigen allgemeinen Anweisungen
fir den Fall eines unvorhergesehenen Ausfalls erteilen. Als Ein-
zelanwalt ohne Personal muss er fir seine Vertretung sorgen
(BGH, VersR 1990, 1026). Konkrete Vorsorge muss der Anwalt
nur treffen, wenn ein Ausfall vorhersehbar ist (BGH, NJW
1996, 997). Wird er unvorhergesehen krank, muss er nur das
unternehmen, was ihm dann konkret méglich und zumutbar ist
(z.B. BGH, FamRZ 2004, 182).

Zu krankheitsbedingten Ausféllen vgl. auch die Anmerkungen
von Jungk, BRAK-Mitt. 2005, 181; Grams, BRAK-Mitt. 2006,
76; Grams, BRAK-Mitt. 2006, 167.

Rechtsanwalt Holger Grams

Verschuldenszurechnung § 85 Abs. 2 ZPO

Zur Frage, unter welchen Umstdnden das Verschulden eines beim
Prozessbevollmichtigten des Kldgers angestellten Rechtsanwalts
dem Kldger zuzurechnen ist.

OVG Schleswig, Beschl. v. 2.6.2008 — 2 LB 15/08
Anmerkung:

Die Berufungsbegriindungsfrist wurde versdumt, weil es der
beim Prozessbevollmdchtigten angestellte Rechtsanwalt verab-
saumt hatte, nach Zustellung des Urteils die Berufungsbegriin-
dungsfrist notieren zu lassen. Es ging um die Frage der Ver-
schuldenszurechnung gemals § 85 Abs. 2 ZPO fiir die Wieder-
einsetzung.

Das Verschulden des angestellten Anwalts war letztlich schon
von daher zuzurechnen, als dieser als AuBensozius auf dem
Briefkopf stand und ein Einzelmandat des Kollegen nicht vorlag.

Der Senat fuihrt aber — hilfsweise — aus, dass auch das Verschul-
den eines Anwalts, der nicht Aulensozius ist, in bestimmten
Fallen dem Mandanten zuzurechnen ist. Im Einklang mit der
Rechtsprechung des BGH (NJW-RR 2004, 993) wird danach
unterschieden, ob der Angestellte mit der selbststandigen Man-
datsbearbeitung betraut ist oder bloBe Hilfsaufgaben wahr-
nimmt. Das OVG zieht hier eine Parallele zum sonstigen —
nicht juristischen — Biiropersonal. Da Postdurchsicht und damit
verbundene Fristenerkennung und Sicherstellen der Notierung
origindr anwaltliche Aufgaben sind, konnte es sich nicht um
eine untergeordnete Hilfstdtigkeit handeln.

Rechtsanwaltin Antje Jungk

Zurechnung des Anwaltsverschuldens bei Versaumung der
Frist zur Kiindigungsschutzklage
Versaumt ein Arbeitnehmer die dreiwdchige Klagefrist zur Erhe-

bung einer Kiindigungsschutzklage, weil der von ihm beauftragte
Anwalt die Frist vergisst, ist die Kiindigung rechtswirksam. Eine
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nachtragliche Zulassung der Klage nach § 5 KSchG kommt nicht
in Betracht. Ein Verschulden des Prozessbhevollmichtigten steht
einem verschuldeten Fristversiumnis des Arbeitnehmers gleich.

BAG, Beschl. v. 11.12.2008 — 2 AZR 472/08
Anmerkung:

Die Frage, ob im Rahmen des § 5 KSchG Vertreterverschulden
zugerechnet werden soll, war ldngere Zeit umstritten. Noch das
LAG Niedersachsen, MDR 2001, 40 appellierte dringend an
den Gesetzgeber, hier einzugreifen. Zuletzt war aber doch
abzusehen, dass das Verschulden eines Bevollmdchtigten den
Arbeitnehmer nicht entlastet, wenn die Frist des § 4 KSchG ver-
saumt wird. Die Begriindung des Urteils lag zum Redaktions-
schluss noch nicht vor, lediglich eine Pressemitteilung des
BAG.

Antrdge nach § 5 KSchG sollten im Prinzip wie Wiedereinset-
zungsantrage aufgebaut und formuliert werden, wenn sie Aus-
sicht auf Erfolg haben sollen.

Rechtsanwalt Bertin Chab

Anwaltsvertrag

Mandatskiindigung bei Storung des Vertrauensverhaltnisses

Setzt sich der Mandant mehrfach in unverniinftiger Weise iiber
den fundierten Rat seines Anwalts hinweg, ist dies geeignet, die
Vertrauensbasis des Mandats nachhaltig zu erschiittern. Der

Anwalt ist dann zur Kiindigung des Anwaltsvertrags berechtigt
und kann sein Honorar verlangen.

AG Miinchen, Urt. v. 28.5.2008 — 222 C 30394/07
Anmerkung:

Der Mandant hatte seinem Anwalt einen von ihm selbst gefer-
tigten Schriftsatzentwurf (ibergeben und den Anwalt angewie-
sen, diesen ohne Anderungen bei Gericht einzureichen. Darin
erhob der Mandant gegen seinen Prozessgegner den Vorwurf
des Prozessbetruges. Der Anwalt lehnte es ab, den Schriftsatz
einzureichen, weil er sich dadurch dem Vorwurf der blen
Nachrede und des unwahren Sachvortrags aussetze. Im Termin
stellte sich heraus, dass der Mandant den Schriftsatzentwurf
selbst bei Gericht eingereicht hatte. Dariiber hinaus lehnte der
Mandant im Termin den Richter wegen Befangenheit ab, ohne
dies mit seinem Anwalt abzusprechen. Der Prozess wurde aus-
gesetzt. Der Anwalt erkldrte dem Mandanten, dass er ihn nicht
weiter vertreten werde, und rechnete seine Gebuhren ab. Der
Mandant weigerte sich, das Honorar zu zahlen. Der Anwalt
habe das Mandat zur Unzeit niedergelegt.

Das Amtsgericht gab der Honorarklage des Anwalts statt. Das
mehrfache unverniinftige Hinwegsetzen Uber den fundierten
Rat des Anwalts sei geeignet, die Vertrauensbasis des Mandats-
verhdltnisses nachhaltig zu erschiittern. Der Anwalt sei daher
nach §§ 627 f. BGB zur Kiindigung des Mandats aus wichtigem
Grund berechtigt gewesen; eine Kiindigung zur Unzeit habe
somit nicht vorgelegen. Der Anwalt habe daher einen Anspruch
auf Bezahlung des Anwaltshonorars. Das Urteil ist rechtskraftig.

Rechtsanwalt Holger Grams

Aus der Arbeit der BRAK

Geldwaschebekampfungsgesetz (GwG):
Interne SicherungsmafRnahmen -
Anordnung der Bundesrechtsanwaltskammer
nach § 9 Abs. 4 Satz 2 GwG

Das Prasidium der Bundesrechtsanwaltskammer hat am 12.
Januar 2009 in Berlin aufgrund der Befugnis gemaB § 9 Abs. 4
GwG folgende Regelung zu den internen SicherungsmafSnah-
men (§ 9 Abs. 1 und 2 Nr. 2 und 3 GwG) getroffen:

Auf Rechtsanwiélte und verkammerte Rechtsbeistinde, die in
eigener Praxis tdtig sind und die die in § 2 Abs. 1 Nr. 7 GwG
genannten Geschifte regelmdRig ausfiihren, finden die Pflich-
ten, interne Sicherungsmalnahmen, wie

— die Entwicklung und Aktualisierung interner Grundsdtze, an-
gemessener geschdfts- und kundenbezogener Sicherungssys-
teme und Kontrollen zur Verhinderung der Geldwasche und
der Terrorismusfinanzierung und

— die Sicherstellung, dass die mit der Durchfiihrung von Trans-
aktionen und mit der Anbahnung und Begriindung von Ge-
schaftsbeziehungen befassten Beschiftigten tber die Pflich-
ten nach dem Geldwdschegesetz und iiber die Methoden der
Geldwdésche und der Terrorismusfinanzierung unterrichtet
werden

vorzusehen (§ 9 Abs. 1 und 2 GwQ), keine Anwendung, wenn
in der eigenen Praxis nicht mehr als insgesamt zehn Berufsan-

gehorige oder Berufstrager sozietdtsfahiger Berufe gem. § 59a
BRAO ftitig sind.

Entsprechendes gilt flir Rechtsanwdlte und verkammerte
Rechtsbeistande, die ihren Beruf gemél § 59a BRAO in Gesell-
schaften biirgerlichen Rechts (Sozietdten) gemeinsam ausiiben
oder die in einer Partnerschaftsgesellschaft tatig sind. Gleiches
gilt fir Rechtsanwdlte und verkammerte Rechtsbeistinde im
Falle einer Kundmachung einer Sozietdt, auch wenn die Vor-
aussetzungen nach § 59a BRAO nicht vorliegen und im Falle
einer Kundmachung einer Partnerschaftsgesellschaft, auch
wenn die Voraussetzungen nach § 1 PartGG nicht vorliegen.

Entsprechendes  gilt fir Rechtsanwaltsgesellschaften  mit
beschrankter Haftung und Kapitalgesellschaften mit dem
Unterschied, dass die Pflichten zu den internen Sicherungs-
mafnahmen grundsétzlich die Berufsgesellschaft und nicht die
natlirlichen Personen des Berufsstandes treffen (§9 Abs. 3
Satz 1 GwG i.V.m. § 9 Abs. 1 und Abs. 2 Nr. 2 und 3 GwG).

Diese Anordnung wird in den BRAK-Mitteilungen bekannt
gemacht und wird mit der Bekanntmachung wirksam (§ 41
Abs. 3 S. 2 VwVfG). Die Anordnung vom 31. Juli 2003 (BRAK-
Mitt. 2003, 229) wird hiermit aufgehoben.

Die vorstehende Anordnung wird hiermit ausgefertigt und ver-
kiindet.

Berlin, 12. Januar 2009

Axel C. Filges
Prasident
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Erlduterungen:
L.

Rechtsanwalte und verkammerte Rechtsbeistdnde sind gemafd
§9 Abs. 1 und Abs.2 Nr.2 und 3 GwG dazu verpflichtet,
interne Sicherungsmafinahmen dagegen zu treffen, dass sie zur
Geldwdsche oder zur Terrorismusfinanzierung missbraucht
werden konnen, wenn sie die in § 2 Abs. T Nr. 7 GwG genann-
ten Geschdfte regelmaBig (§ 9 Abs. 1 Satz 2 GwG) ausfiihren.
Dabei handelt es sich gemdR §9 Abs. 2 GwG um folgende
Vorkehrungen:

- Es sind interne Grundsdtze, angemessene geschdfts- und
kundenbezogene Sicherungssysteme und Kontrollen zur Ver-
hinderung der Geldwasche und der Finanzierung terroristi-
scher Vereinigungen zu entwickeln und zu aktualisieren,

— die mit der Durchfiihrung von Transaktionen und mit der An-
bahnung und Begriindung von Geschéftsbeziehungen be-
fassten Beschéftigten sind regelméRig tiber die Methoden der
Geldwasche und Terrorismusfinanzierung und die nach dem
Geldwaschegesetz bestehenden Pflichten zu unterrichten.

Grundsétzlich treffen diese Pflichten zur Vornahme der inter-
nen Sicherungsmafnahmen die natiirlichen Personen, also
Rechtsanwdlte und verkammerte Rechtsbeistinde, unabhangig
von ihrer Stellung in der beruflichen Einheit. Dies leitet sich aus
§9 Abs. T GwG i.V.m. §2 Abs. 1 Nr.7 GwG ab. Falls die
Berufsangehorigen ihre berufliche Tatigkeit im Rahmen eines
Unternehmens ausiiben, obliegt die Verpflichtung zu den inter-
nen Sicherungsmafnahmen gemdl §9 Abs.3 Satz1 GwG
dem Unternehmen; dies bedeutet, dass bei einer beruflichen
Tatigkeit innerhalb einer Berufsgesellschaft die Pflichten zu den
internen Sicherungsmafnahmen die Berufsgesellschaft trifft.

Die Bundesrechtsanwaltskammer hat nach § 9 Abs. 4 Satz 2
und 3 GwG die Moglichkeit zu bestimmen, dass auf einzelne
oder Gruppen der einbezogenen Berufsangehdrigen wegen der
Art der von diesen betriebenen Geschdfte und der GrofRe des
Geschiftsbetriebes die Vorschriften gem. § 9 Abs. 1T und 2 Nr. 2
und 3 GwG nur risikoangemessen anzuwenden sind.

Die Bundesrechtsanwaltskammer macht hiermit von dieser
Anordnungsbefugnis Gebrauch. Es werden diejenigen Berufs-
angehorigen von der Verpflichtung zu den in § 9 Abs. 2 Nr. 2
und 3 GwG genannten Sicherungsvorkehrungen befreit, die in
beruflichen Einheiten tdtig sind, die nicht mehr als insgesamt
zehn Berufsangehorige oder Angehdrige sozietdtsfahiger
Berufe gemdR § 59a BRAO umfassen. Dies gilt unabhdngig
davon, in welcher Funktion oder Stellung die Berufstrager dort
tatig sind. Absatz 2 Satz 2 der Anordnung bezieht auch die
sogenannte ,Auflensozietdt” und sogenannte ,Scheinpartner-
schaftsgesellschaft” mit ein.

Grund fur die Befreiung von Rechtsanwalten und verkammer-
ten Rechtsbeistanden bei Tatigkeit in beruflichen Einheiten bis
zu einer ,Gesamtkopfzahl” von zehn Berufstragern und der
Berufsgesellschaften bis zu einer entsprechenden Grofe ist,
dass in Einheiten bis zu dieser Grole das Risiko eines Verlustes
geldwdscherelevanter Informationen, die durch arbeitsteiliges
Vorgehen in groBeren Unternehmensstrukturen vorhanden sein
kann, nicht besteht. Die Gefahr des Informationsverlustes kann
als so gering angesehen werden, dass die zu treffenden Siche-
rungsvorkehrungen unverhaltnismafRig hohen Aufwand verur-
sachen wiirden.

Dabei hat sich die Bundesrechtsanwaltskammer mit der Wirt-
schaftspriiferkammer und der Bundessteuerberaterkammer
abgestimmt, um einheitliche Malistdbe zu schaffen. Dies ist vor
dem Hintergrund der Biindelung mehrfacher Berufsqualifikati-
onen in einer natlrlichen Person, der interdisziplindren Zusam-

menarbeit in Einzelpraxen, Sozietdten und Partnerschaftsgesell-
schaften sowie der Mehrfachanerkennungen von Berufsgesell-
schaften von besonderer Bedeutung. Auch die Entscheidung
der beteiligten Kammern, eine Befreiung an eine Gesamtkopf-
zahl der in der jeweiligen Einheit tatigen Berufstrager aller sozi-
etdtsfahigen Berufe anzukniipfen, tragt dem Rechnung. Zudem
bedeutet diese ,Gesamtlosung” gegeniiber dem auch denkba-
ren Weg, getrennt nach den einzelnen Berufen vorzugehen,
einen geringeren Aufwand fiir die Berufsangehdrigen aller
beteiligten Berufsstinde, da fir die internen Sicherungsmaf-
nahmen gleiche Anforderungen bestehen.

Im Unterschied zu Wirtschaftspriifern und Steuerberatern sind
Rechtsanwalte und verkammerte Rechtsbeistinde allerdings
nur dann zu internen Sicherungsmafnahmen verpflichtet,
wenn sie die in § 2 Abs. 1 Nr. 7 GwG enumerativ genannten
Geschifte regelmdfig ausfihren (§9 Abs.1 Satz2 GwQ).
Reine Anwaltskanzleien mit mehr als 10 Berufstrdgern missen
daher nicht stets die Pflicht zu internen Sicherungsmafnahmen
beachten, sondern erst dann, wenn sie z.B. regelméaRig fiir ihre
Mandanten an der Planung oder Durchfiihrung von Kauf und
Verkauf von Immobilien oder Gewerbebetrieben mitwirken
oder z.B. regelmiRig an der Griindung, dem Betrieb oder der
Verwaltung von Treuhandgesellschaften, Gesellschaften oder
ahnlichen Strukturen mitwirken. Verwaltungsrechtlich ausge-
richtete Kanzleien kénnen beispielsweise daher auch dann von
der Pflicht zu internen SicherungsmaBnahmen befreit sein,
wenn sie zwar mehr als 10 Berufstrager haben, fiir ihre Man-
danten aber an den Kataloggeschaften nicht oder nur gelegent-
lich mitwirken. Wirkt allerdings auch nur ein Berufstrager
regelmaRig an den Kataloggeschaften mit, so bleibt die Pflicht
nach § 9 GwG bei mehr als 10 Berufstragern bestehen. Ist in
der Kanzlei mindestens ein Wirtschaftspriifer oder Steuerbera-
ter tatig, so besteht die Pflicht zu internen Sicherungsmafnah-
men stets bei 11 oder mehr Berufstrdgern entsprechend den fiir
Steuerberater und Wirtschaftspriifer geltenden Anordnungen.

Die Anordnung wird in den BRAK-Mitteilungen bekannt ge-
macht. Die Wirkung der Anordnung tritt mit der Bekannt-
machung in den BRAK-Mitteilungen ein (§ 41 Abs. 3 Satz 2
VwVfQ), da die BRAK-Mitteilungen das Medium fiir &ffentliche
Bekanntmachungen der Bundesrechtsanwaltskammer sind.

Wirtschaftspriiferkammer und Bundesteuerberaterkammer wer-
den entsprechende Anordnungen erlassen. Die Anordnung
vom 31. Juli 2003 (BRAK-Mitt. 2003, 229) wird aufgehoben
und hiermit an das am 21.8.2008 in Kraft getretene neue Geld-
waschegesetz (BGBI. | S. 1690) angepasst.

Empfehlungen des BRAK-Ausschusses
Internationale Sozietiten

Rechtsfragen betreffend die englische Limited Liability
Partnership (LLP)

Der BRAK-Ausschuss ,Internationale Sozietdten” hatte gemein-
sam mit dem Ausschuss Gesellschaftsrecht Anfang 2008 Emp-
fehlungen zur Frage der Zulassung auslandischer Rechtsan-
waltsgesellschaften in Form einer LLP oder einer Kapitalgesell-
schaft an die Rechtsanwaltskammern abgegeben (verdffentlicht
in BRAK-Mitt. 2008, 17 ff.). Im Hinblick auf die zwischenzeit-
lich gewonnenen Erfahrungen aus der Praxis sowie mehrere
Veréffentlichungen zu Rechtsfragen, welche die LLP betreffen,
hat sich der Ausschuss ,Internationale Sozietaten” veranlasst
gesehen, seine damaligen Empfehlungen zu tberprifen und
wie folgt zu prézisieren:
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1. Rechtsnatur der (englischen) Limited Liability Partnership
(LLP)

Die LLP wird iiblicher Weise als eine hybride Gesellschaftsform
bezeichnet, die sowohl Eigenschaften der Personengesellschaft
als auch der Kapitalgesellschaft in sich vereint. Auch wenn es
nicht ausgeschlossen ist, dass eine LLP durch ihren Gesell-
schaftsvertrag kapitalgesellschaftlich strukturiert ist, so ist doch
die Regel, dass die in Deutschland tatigen Rechtsanwalts-LLP’s
als personengesellschaftlich strukturierte LLP’s auftreten (zu
diesen Fragen vgl. Schnittker/Bank, Die LLP in der Praxis,
Miinchen 2008; Henssler/Mansel, NJW 2007, 1393 ff.; Triebel/
Silny, NJW 2008, 1034 ff.). Insoweit ist die englische LLP in
vielerlei Hinsicht der deutschen Partnerschaftsgesellschaft ahn-
lich, auch wenn es mindestens einen zentralen Unterschied
gibt: Bei der LLP haftet nach gesellschaftsrechtlichen Grundsat-
zen fur die Gesellschaftsschulden nur die LLP selbst, nicht
dagegen die Gesellschafter, deren Haftung sich allenfalls aus
sonstigen, etwa deliktsrechtlichen Grundsdtzen ergeben kann.
Bei der Partnerschaftsgesellschaft haften dagegen neben der
Gesellschaft bereits nach dem Gesellschaftsrecht die Partner
grundsdtzlich gesamtschuldnerisch fiir die Gesellschaftsschul-
den (§ 8 Abs. T PartGG) und nur bei berufsrechtlichen Fehlern
gewdhrt § 8 Abs. 2 PartGG ein begrenztes Haftungsprivileg.
Die Frage, ob Partner einer LLP (in der gesetzlichen Terminolo-
gie Mitglieder nach dem englischen members) personlich haf-
ten, ist zuletzt allerdings in Abrede gestellt worden (Triebel/
Silny, NJW 2008, 1034 ff.).

2. Eintragung der LLP in das Partnerschaftsregister/Grundsatz

Die LLP ist eine Organisationsform mit eigener Rechtsperson-
lichkeit (corporate bodly) und entsteht daher, dhnlich wie eine
company, mit Eintragung in das Companies Register. Die Ein-
tragung in Deutschland ist gesetzlich nicht unmittelbar gere-
gelt. Der Ausschuss ,Internationale Sozietdten” bleibt jedoch
bei seiner Empfehlung, dass die englische LLP als eine der
deutschen Partnerschaftsgesellschaft dhnliche Gesellschaft in
das Partnerschaftsregister einzutragen ist. Das Partnerschaftsre-
gister steht nach der Gesetzesbegriindung auch solchen auslan-
dischen Gesellschaften, die der Partnerschaftsgesellschaft ahn-
lich sind, offen.

Der Ausschuss ist weiterhin der Auffassung, dass wegen des
unterschiedlichen Haftungsregimes zwischen Partnerschafts-
gesellschaft einerseits und englischer LLP andererseits im Hin-
blick auf § 8 Abs. 1 PartGG ein klarstellender Hinweis im Part-
nerschaftsregister erforderlich ist. Diese Klarstellung kénnte wie
folgt lauten: ,Die LLP ist eine Gesellschaft englischen Rechts,
deren Haftungsregeln mit denjenigen einer deutschen Partner-
schaftsgesellschaft nicht identisch sind”. Damit wiirde register-
rechtlich dem Eindruck entgegengetreten, die Haftungsverfas-
sung richte sich ebenfalls nach § 8 Abs. 1 PartGG.

3. Registrierung der Standorte

Wenn eine englische LLP in Deutschland mehrere Biiros unter-
hdlt, bedeutet dies nicht, dass eine Eintragung in sdmtlichen
Registern der betreffenden Standorte erfolgen muss. Es muss
lediglich eine Einigung auf eine Zweigniederlassung erfolgen,
die entsprechend den §§ 5 Abs. 2 PartGG, 13d Abs. 3 HGB als
inlandische Hauptniederlassung behandelt wird (vgl. zur Rege-
lungstechnik des § 13d HGB auch Baumbach/Hopt, HGB,
33. Aufl. 2008, § 13d Rdnr. 5). Die (ibrigen deutschen Stand-
orte der englischen LLP kénnen sodann bei dem Partnerschafts-
register des als inldndische Hauptniederlassung fungierenden
Standorts registermaRig als Zweigniederlassungen gefiihrt wer-

den. Das ist im Ergebnis nicht anders als bei der Eintragung von
Zweigniederlassungen deutscher Gesellschaften.

4. Welche Mitglieder der LLP miissen eingetragen werden?

Fiir internationale Sozietdten, die in der Form der englischen
LLP strukturiert und dementsprechend mit allen ihren members
im Companies Register in London eingetragen sind, stellt sich
bei der Eintragung in Deutschland die Frage, wer von den
members der LLP in das deutsche Partnerschaftsregister einzu-
tragen ist. Damit ist insbesondere die Frage verbunden, ob
auch alle aufSerhalb von Deutschland titigen members der LLP
einzutragen sind. Abgesehen davon, dass das fir international
tatige LLP’s einen erheblichen Administrationsaufwand in
Deutschland bedeuten wiirde, sieht der Ausschuss im Hinblick
auf die Eintragung im Companies Register keine Notwendig-
keit, dass auch alle auRerhalb von Deutschland titigen mem-
bers der LLP im deutschen Partnerschaftsregister einzutragen
sind. Vielmehr geht die Empfehlung des Ausschusses dahin,
dass nur die in Deutschland zugelassenen members einer LLP
in das Register eingetragen werden miissen. Das Register sollte
dann einen Zusatz enthalten, wonach nur die in Deutschland
zugelassenen members eingetragen sind. Ideal wére dann eine
elektronische Verlinkung zum englischen Companies Register.

5. Zulassung als Rechtsanwaltsgesellschaft?

Nach den praktischen Erfahrungen und der Auffassung des
Ausschusses zur Rechtsnatur der englischen LLP ist eine Zulas-
sung als Rechtsanwaltsgesellschaft nicht moglich.

6. Postulationsfahigkeit

Die Postulationsfahigkeit der LLP ist einfachgesetzlich in
Deutschland nicht geregelt. Wegen des Diskriminierungsverbo-
tes, der Niederlassungsfreiheit und der zuldssigen Organisati-
onsform der LLP in Deutschland bestehen aber aus europa-
rechtlicher Sicht keine Zweifel daran, dass die LLP wie die Part-
nerschaftsgesellschaft (nach § 7 Abs. 4 PartGG) postulationsfa-
hig ist. Dies gilt unabhéngig von der Eintragung in das Partner-
schaftsregister.

Solange eine entsprechende Klarstellung im Gesetz nicht exis-
tiert, ist es aber ratsam, den Gesellschaften in der Rechtsform
einer LLP zu empfehlen, in Prozessen Handlungen nur durch
die jeweiligen Rechtsanwalte einer LLP vornehmen zu lassen.
Dies erreicht man Ublicherweise, indem als Prozessbevoll-
méchtigte nicht die LLP, sondern ,die Rechtsanwilte der LLP”
genannt werden. Bei bestimmenden Schriftsdtzen ware dann
auch darauf zu achten, dass nicht die LLP durch einen Rechts-
anwalt, sondern der Rechtsanwalt der LLP unterzeichnet.

7. Versicherungsfragen

Da die englische LLP nicht als Rechtsanwaltsgesellschaft zuge-
lassen werden kann, gilt § 59j BRAO nicht, auch nicht mittel-
bar oder analog. Der Ausschuss ist daher der Auffassung, dass
eine englische LLP in Deutschland so wie eine Partnerschafts-
gesellschaft oder eine Rechtsanwaltssozietit in Form der
Gesellschaft biirgerlichen Rechts zu versichern ist, verbindet
dies aber mit der Empfehlung, auch fiir eine angemessene Ver-
sicherung der LLP Sorge zu tragen. Damit ist keine Haftpflicht-
versicherung im Umfang des § 59j BRAO gemeint. Ausrei-
chend ist auch die internationale Versicherung einer LLP, falls
eine solche vorhanden ist, was nach den Erfahrungen des Aus-
schusses in den meisten Fallen gegeben ist.
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8. Angaben auf Briefbogen

Nach § 7 Abs. 5 PartGG in Verbindung mit § 125a Abs. 1 HGB
ist auf allen Geschaftsbriefen der Gesellschaft Rechtsform, Sitz,
Registergericht und Eintragungsnummer anzugeben. Das gilt
nach Auffassung des Ausschusses auch fiir diejenigen LLP’s, die
sich nicht im Partnerschaftsregister haben eintragen lassen,
diese miissen mindestens die registerrechtlichen Details des
Companies Register angeben.

Stellungnahmen

Die nachfolgenden Stellungnahmen der BRAK konnen im
Internet unter www.brak.de/, Stellungnahmen” abgerufen wer-
den:

Oktober 2008

— Stellungnahme der BRAK (Nr. 42) zur Verfassungsbeschwer-
de der Frau L. - 1 BvR 1517/08 —

November 2008

— Stellungnahme der BRAK (Nr. 40) zur Anderung der Verord-
nung zur Durchfiihrung des § 206 BRAO

— Stellungnahme der BRAK (Nr. 44) zu dem Vorschlag fiir eine
Richtlinie des Europdischen Parlaments und des Rates zur
Anderung der Richtlinien 77/91/EWG, 78/855/EWG und 82/
891/EWG des Rates sowie der Richtlinie 2005/56/EG hin-
sichtlich der Berichts- und Dokumentationspflicht bei Ver-
schmelzung und Spaltung — Ratsdokument 13548/08

— Stellungnahme der BRAK (Nr. 45) zu dem Regierungsentwurf
eines Gesetzes zur Modernisierung von Verfahren im anwalt-
lichen und notariellen Berufsrecht, zur Errichtung einer
Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft sowie zur Ande-
rung der Verwaltungsgerichtsordnung, der Finanzgerichts-
ordnung und kostenrechtlicher Vorschriften (BR-Drs. 700/08)

Dezember 2008

— Stellungnahme der BRAK (Nr. 46) zum Referentenentwurf ei-
nes Gesetzes zur Verfolgung der Vorbereitung von schweren
Gewalttaten

Presseerklarungen

Nr. 24 vom 17. Dezember 2008

BKA-Gesetz
Bundesrechtsanwaltskammer kritisiert Kompromiss zur
BKA-Novelle im Vermittlungsausschuss

Bundesrechtsanwaltskammer, Berlin. Der Vermittlungsaus-
schuss von Bundestag und Bundesrat hat sich in dem heute
erzielten Kompromiss zur BKA-Novelle nicht dazu entschlie-
Ben kdnnen, die vorgesehene Zwei-Klassen-Gesellschaft von
Berufsgeheimnistragern aufzuheben. Vor geheimen Abhormal-
nahmen geschiitzt bleiben nur Abgeordnete, Geistliche und
Strafverteidiger, bei denen ein absolutes Beweiserhebungsver-
bot bestehen soll. Die Kommunikation sog. ,normaler” Rechts-
anwilte, Arzte und Journalisten soll hingegen bei Ermittlungs-
mafinahmen gegen ihre Mandanten oder Dritte heimlich kon-
trolliert werden kénnen.

,Diese Ungleichbehandlung bedeutet zugleich ein Stiick Ver-
lust von Vertrauen zwischen Biirger und Staat. Wenn Mandan-
ten im Gesprach mit ihrem Anwalt nicht mehr sicher sein kon-
nen, ob die Vertraulichkeit geschiitzt ist, dann ist dies ein Ver-
lust an Rechtsstaatlichkeit. Damit ist das Vertrauensverhéltnis
zwischen Anwalt und Mandant nachhaltig beschédigt,” kriti-

siert der Prdsident der Bundesrechtsanwaltskammer (BRAK)
Axel C. Filges das Ergebnis des Vermittlungsausschusses.

,Wir gehen davon aus, dass Bundestag und Bundesrat mit den
Mehrheiten der Koalition den Kompromiss des Vermittlungs-
ausschusses absegnen werden. Ein wichtiges Signal ist deshalb
fur uns ein Gesetzesentwurf der FDP-Bundestagsfraktion, mit
dem die Ungleichbehandlung der Berufsgeheimnistrager aufge-
hoben werden soll”, so Filges. Der Gesetzesentwurf der FDP, in
dem ein gleichrangiger Schutz aller Berufsgeheimnistrager bei
heimlichen Ermittlungsmafnahmen gem. § 160a StPO geregelt
werden soll, wird Anfang 2009 im Bundestag beraten werden.

Nr. 23 vom 26. November 2008

Mit dem Zeichenstift fiir Menschenrechte
Bundesrechtsanwaltskammer verleiht Karikaturpreis an
Robert O. Blechman

Bundesrechtsanwaltskammer, Berlin. Die Bundesrechtsan-
waltskammer wird heute in Berlin den New Yorker Kinstler
Robert O. Blechman mit dem diesjdhrigen Karikaturpreis aus-
zeichnen.

In Anwesenheit der Bundesjustizministerin Brigitte Zypries
hebt der Prasident der Bundesrechtsanwaltskammer, Rechtsan-
walt Axel C. Filges, in seinen Grulworten hervor, was Anwdlte
und Karikaturisten verbindet. ,Beide nehmen Partei fir Men-
schen, die benachteiligt sind”, betont Filges. Ein zentrales
Thema sei dabei die Verteidigung der Menschenwiirde.

Der Kiinstler R. O. Blechman gehort zu den bedeutendsten
Illustratoren der letzten Jahrzehnte. Seine Werke zierten zahl-
reiche Titelblatter, u.a. ,The New Yorker”, ,The New York
Times Magazine”, ,Rolling Stone”, ,Esquire”, ,Fortune” und
viele andere Zeitschriften. Daneben ist Blechman Autor von
meist preisgekronten Zeichentrickfilmen, etwa ,No Room at
the Inn” oder ,l'Histoire du Soldat” nach Strawinsky, der einen
Emmy bekam und auch in Deutschland zu sehen war. ,Blech-
man ist eine Klasse fir sich”, schreibt die ,New York Times”
tber den Kiinstler, der 1930 in Brooklyn geboren wurde. Er stu-
dierte am Oberlin College in Ohio und schloss sein Studium
1952 ab. Im selben Jahr veroffentlichte er ein kleines Buch,
,The Juggler of our Lady”, das ihm zahlreiche Medaillen und
Ehrungen einbrachte und zweimal verfilmt wurde. Seine
[llustrationen wurden als Einzelausstellungen in New York,
Paris und Miinchen gezeigt. 1999 wurde Blechman in die New
Yorker Art Directors Hall of Fame gewdhlt.

Nr. 21 vom 14. November 2008

Bundesrechtsanwaltskammer: Satzungsversammlung
beschlieBt neuen Fachanwaltschaft fiir Agrarrecht

Bundesrechtsanwaltskammer, Berlin. Die Satzungsversamm-
lung hat in ihrer heutigen Sitzung in Berlin mit groBer Mehrheit
die Voraussetzung fiir die Einfiihrung eines Fachanwalts fir
Agrarrecht geschaffen. ,Mit dieser Entscheidung ihres Parla-
ments unterstreicht die Anwaltschaft die besondere Bedeutung
des Agrarrechts fiir den gesamten, hoch differenzierten land-
wirtschaftlichen Bereich und fiir den Verbraucherschutz,
erldutert der Prasident der BRAK Axel C. Filges.

Mit jetzt 20 Fachanwaltschaften bieten die Rechtsanwaltinnen
und Rechtsanwalte in Deutschland in den wesentlichen Berei-
chen des Rechts gepriiften, qualifizierten Rechtsrat an. Fachan-
wadlte besitzen auf ihrem Fachgebiet besondere theoretische
Kenntnisse und besondere praktische Erfahrungen, die sie in
den Stand setzen, Mandanten mit hoher Kompetenz in Kon-
fliktsituationen zu helfen und sie vorsorgend in der Gestaltung
ihrer Rechtsbeziehungen zu unterstitzen.



BRAK-Mitt. 1/2009

Personalien 25

Die bestehenden Fachanwaltschaften sind: Arbeitsrecht, Bank-
und Kapitalmarktrecht, Bau- und Architektenrecht, Erbrecht,
Familienrecht, gewerblicher Rechtsschutz, Handels- und
Gesellschaftsrecht, Informationstechnologierecht, Insolvenz-
recht, Medizinrecht, Miet- und Wohnungseigentumsrecht,
Sozialrecht, Steuerrecht, Strafrecht, Transport- und Speditions-
recht, Urheber- und Medienrecht, Verkehrsrecht, Versiche-
rungsrecht und Verwaltungsrecht.

Auch fir die neue Fachanwaltschaft missen Rechtsanwal-
tinnen und Rechtsanwalte besondere praktische und theo-
retische Kenntnisse nachweisen. Fachanwélte miissen sich
jahrlich auf diesen Rechtsgebieten fortbilden. Die
Beschliisse der Satzungsversammlung bediirfen noch der
Zustimmung des Bundesjustizministeriums. Mit den ersten
Fachanwadlten auf dem neuen Rechtsgebiet ist ab Mitte
2009 zu rechnen.

Die 3. Sitzung der 4. Satzungsversammlung findet am 15.6.2009 in Berlin statt.

Personalien

Anderungen im Beirat der BRAK-Mitteilungen

Seit Anfang des Jahres arbeitet der Beirat der BRAK-Mitteilun-
gen in neuer Besetzung. Nach langjdhriger und engagierter
Tatigkeit verldsst Rechtsanwalt und Notar a.D. Dr. Eberhard
Haas aus Bremen den Beirat. Ihm folgt nach Rechtsanwalt und
Notar a.D. Dr. Ulrich Scharf aus Celle, ehemaliger Vizeprisi-
dent und Pressesprecher der Bundesrechtsanwaltskammer. Als
neues weiteres Mitglied in den Beirat aufgenommen worden ist
Rechtsanwalt Dr. Matthias Kilian, Vorstand des Soldan-Instituts
fir Anwaltsmanagement und wissenschaftlicher Assistent am
Institut fir Arbeits- und Wirtschaftsrecht der Universitdt zu
Koln. Der Vorsitzende des Beirats, Rechtsanwalt Prof. Dr.
Christian Kirchberg aus Karlsruhe und Rechtsanwalt JR Heinz
Weil aus Paris bleiben dem Beirat weiterhin erhalten.

Verdienstkreuz am Bande des Verdienstordens
der Bundesrepublik Deutschland fiir
Rechtsanwalt Dr. Klaus Bauer

Der Bundesprasident hat Herrn Kollegen Dr. Klaus Bauer fiir
sein langjdhriges ehrenamtliches Engagement im Dienst der
Rechtspflege und im Dienst der Anwaltschaft das Verdienst-
kreuz am Bande der Bundesrepublik Deutschland verliehen.
Rechtsanwalt Dr. Klaus Bauer ist seit 2005 Prdsident des Bayri-
schen Anwaltsgerichtshofes. Als ehrenamtlicher Richter gehort
er dem Bayerischen Anwaltsgerichtshof bereits tber 15 Jahre
an. Seit 1997 ist er zugleich Vorsitzender des 2. Senats. Vor
seiner Berufung als Richter zum Bayrischen Anwaltsgerichts-
hof war Rechtsanwalt Dr. Bauer bereits 10 Jahre ehrenamt-
liches Mitglied des Anwaltsgerichts im Bezirk des Oberlandes-
gerichts Miinchen. Zusitzlich hat Rechtsanwalt Dr. Bauer
einen Lehrauftrag an der Ludwig-Maximilians-Universitdt
Miinchen inne.

Die Bayerische Justizministerin Dr. Beate Merk wiirdigte in
ihrer Laudatio die zahlreichen ehrenamtlichen Verdienste von
Rechtsanwalt Dr. Bauer: ,Seit mehr als 20 Jahren stellen Sie

kontinuierlich eigene Belange hinten an zugunsten lhres beein-
druckenden, vielfdltigen, ehrenamtlichen Engagements. Als
ehrenamtlicher Richter haben Sie die anwaltsgerichtliche
Rechtsprechung entscheidend gepragt, gefestigt und damit zu
einer funktionierenden Standesgerichtsbarkeit beigetragen.”

Die Kammer Miinchen gratuliert Herrn Kollegen Dr. Klaus
Bauer zur Verleihung der hohen Auszeichnung.

RAK Miinchen

Verleihung der Ehrenmedaille der Rechtsan-
waltskammer Hamm an Herrn Rechtsanwalt
und Notar Dr. Heinrich Briickmann

Dr. Heinrich Briickmann aus Werne ist in der Vorstandssitzung
der Rechtsanwaltskammer Hamm am 9.9.2008 durch Verlei-
hung der Ehrenmedaille fiir besondere Verdienste geehrt wor-
den.

Herr Kollege Dr. Briickmann ist seit 1972 zur Rechtsanwalt-
schaft zugelassen und seit 1975 auch als Notar tatig. Neben
zahlreichen ehrenamtlichen Tatigkeiten, wie z.B. im Kirchen-
vorstand der kath. Kirchengemeinde St. Christophorus in
Werne, als Griindungsmitglied des Kindergartentrdgervereins
Berliner StralBe e.V. sowie des Fordervereins des Jugendzent-
rums in Werne, hat er sich auch als Mitglied des Anwaltsge-
richts in Hamm seinem Berufsstand gewidmet. Im Jahr 1980
wurde er zum Anwaltsrichter bei dem Anwaltsgericht fir den
Bezirk der Rechtsanwaltskammer Hamm berufen und war dort
ab 1981 stellvertretender Vorsitzender und seit November
1995 als Vorsitzender und zugleich Geschéftsleitender Vorsit-
zender des Anwaltsgerichts titig. Diese Tatigkeit endete nun-
mehr im Herbst 2008 aufgrund des Erreichens der Alters-
grenze.

In Anerkennung seiner besonderen Verdienste hatte Kollege Dr.
Briickmann bereits im Jahre 1995 das Verdienstkreuz am
Bande der Bundesrepublik Deutschland erhalten.

Mitteilung der RAK Hamm
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Verleihung der Ehrenmedaille der Rechtsan-
waltskammer Hamm an Herrn Rechtsanwalt
und Notar Dr. Friedhelm Kieserling

Dr. Friedhelm Kieserling aus Hamm ist in der Vorstandssitzung
der Rechtsanwaltskammer Hamm am 9.9.2008 durch Verlei-
hung der Ehrenmedaille fiir besondere Verdienste geehrt wor-
den.

Kollege Dr. Kieserling ist bereits seit 1967 Mitglied der Rechts-
anwaltskammer Hamm, seit 1976 auch Notar. In der Zeit von
1990 bis 2006 war er als Beisitzer im Senat fiir Anwaltssachen

als Anwaltsrichter beim Bundesgerichtshof tatig. Auch im
Anwaltsverein ist er aktiv: bis 1990 war er zundchst 2. Vorsit-
zender und Schriftfiihrer des Anwaltsvereins Hamm, dessen
Vorsitz er anschliefend tibernahm und nach wie vor inne hat.
Dariiber hinaus ist Kollege Dr. Kieserling Mitglied der Vertreter-
versammlung des Versorgungswerkes der Rechtsanwdlte im
Lande NRW. Auch ist er durch zahlreiche Veroffentlichungen
hervorgetreten. Nicht zuletzt sei auch die ehrenamtliche Tétig-
keit unter anderem als Griindungsmitglied des Deutschen Bau-
gerichtstages erwdhnt.

Mitteilung der RAK Hamm

Berufsrechtliche Rechtsprechung

Anwaltsgerichtliche Rechtsprechung

*Leitsatz der Redaktion (Orientierungssatz)

Festsetzung einer Vertretervergiitung
BRAO § 53 Abs. 10 Satz 4 und 5

1. Die Vorschrift des § 53 Abs. 10 Satz 5 BRAO ist entsprechend
auf den Fall anzuwenden, dass die mit dem vertretenen RA ver-
einbarte Vergiitung nicht gezahlt wird und auch nicht aus dem
Gebiihrenaufkommen zu erlangen ist. Das gilt nicht, wenn der
Ausfall des Vertreters darauf beruht, dass er verfiigbare Sicherhei-
ten nicht verlangt hat, die der Vertretene ihm gestellt hitte.

2. Vorschiisse auf die gesetzliche Vergiitung nach § 53 Abs. 10
Satz 4 BRAO sind nicht im Festsetzungsverfahren nach §53
Abs. 10 Satz5 BRAO, sondern bei der Geltendmachung des
Anspruchs gegeniiber dem Vertretenen oder der Biirgenhaftung
zu beriicksichtigen (Aufgabe von Senat, Beschl. v. 5.10.1998,
AnwZ [B] 21/98, NJW-RR 1999, 797).

BGH, Beschl. v. 15.9.2008 — AnwZ (B) 78/07

Aus den Griinden:

[1] I. Die Agin. widerrief mit Bescheid v. 29.4.2004 die
Zulassung eines RA zur Rechtsanwaltschaft wegen Vermdgens-
verfalls und erklarte diesen Bescheid fiir sofort vollziehbar. Mit
Urkunde v. 27.5.2004 bestellte sie den Ast. von Amts wegen
zundchst zu dessen Vertreter und — nach rechtskréftiger Bestati-
gung ihres Widerrufsbescheids — mit weiterer Urkunde v.
23.11.2005 zum Abwickler von dessen Kanzlei. Der Ast. ver-
einbarte mit dem RA am 1.6.2004 eine Vertretervergiitung von
monatlich 3.500 Euro netto. Eine Sicherheit verlangte er nicht.
Zur Anrechnung auf die ihm zustehende Vergilitung entnahm
der Ast. aus den laufenden Kanzleieinnahmen wahrend seiner
Tatigkeit als Vertreter 12.180 Euro und seiner Tatigkeit als
Abwickler 10.000 Euro. Die Tatigkeit als Abwickler endete am
22.11.2006. Der Ast. beantragte bei der Agin., die ihm zuste-
hende Vertreter- und Abwicklervergiitung wie folgt festzusetzen:

vom 1.6. bis zum 31.12.2004 monatlich 3.500 Euro = 24.500
Euro netto

vom 1.1. bis zum 30.11.2005 monatlich 2.500 Euro = 27.500
Euro netto

vom 1.12. 2005 bis zum 30.6.2006 monatlich 2.500 Euro
17.500 Euro netto

vom 1.7.2006 bis zum 30.11.2006 monatlich 1.500 Euro
7.500 Euro netto.

[2] Mit Bescheid v. 28.3.2007 hat die Agin. den Antrag auf
Festsetzung einer Vertreterverglitung zuriickgewiesen und die
Abwicklervergiitung unter Zuriickweisung des Antrags im Ubri-
gen wie folgt festgesetzt:

vom 1.12.2005 bis zum 30.6.2006 monatlich 1.500 Euro
10.500 Euro netto
vom 1.7.2006 bis zum 30.11.2006 monatlich 500 Euro
2.500 Euro netto.

[3] Der AGH hat den Festsetzungsbescheid der Agin. unter
Zurlickweisung des Antrags auf gerichtliche Entscheidung im
Ubrigen teilweise abgedndert und dem Ast. neben der von der
Agin. zuerkannten Abwicklerverglitung eine Vertretervergiitung
zugesprochen, und zwar

vom 1.6. bis zum 31.12.2004 monatlich 2.500 Euro = 17.500
Euro netto,
vom 1.1.2005 bis 30.11.2005 monatlich 1.500 Euro = 34.500
Euro netto.

[4] Dagegen richtet sich die von dem AGH zugelassene sofor-
tige Beschwerde der Agin. Sie meint, der Ast. konne die Festset-
zung einer Vertreterverglitung nicht verlangen. Der Ast. ist
gegenteiliger Ansicht und beantragt, das Rechtsmittel zuriick-
zuweisen. Zwischen den Beteiligten besteht Einigkeit, dass auf
die geschuldete Vertreter- und/oder Abwicklervergiitung die
gesetzliche USt zu zahlen ist.

[5] II. Das Rechtsmittel ist zuldssig, hat indes im Ergebnis kei-
nen Erfolg.

[6] 1. Gegen die Entscheidung des AGH ist zwar nach § 223
Abs. 3 Satz 1 BRAO nicht die von dem AGH zugelassene und
von der Agin. erhobene ,Rechtsbeschwerde”, sondern die
sofortige Beschwerde statthaft. Dieses statthafte Rechtsmittel
hat die Agin. aber offensichtlich auch gemeint und, abgesehen
von seiner unzutreffenden Bezeichnung, form- und fristgerecht
erhoben.

[7] 2. Das Rechtsmittel hat auch Erfolg, soweit der AGH den
Bescheid der Agin. v. 28.3.2007 gedndert hat. Dazu war er
nach §223 Abs. 4 i.V.m. §41 Abs.3 Satz2 BRAO nicht
berechtigt.
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Der AGH kann einen Bescheid
der RAK nicht dndern, sondern
ihr nur die Anderung ihres
Bescheids  aufgeben  (Senat,
Beschl. v. 10.5.1971, AnwZ [B]
20/70, NJW 1971, 1409, 1411 insoweit in BGHZ 56, 142 nicht
abgedruckt; vgl. ferner BGH, Beschl. v. 25.10.1982, NotZ 12/
82, NJW 1983, 756, 758).

[8] 3. In der Sache hat der AGH aber die Zuriickweisung des
Antrags des Ast. auf Festsetzung einer Vertretervergiitung durch
die Agin. zu Recht beanstandet. Der Ast. kann entsprechend
§ 53 Abs. 10 Satz 5 BRAO Festsetzung einer Vertretervergiitung
verlangen.

Unzulissige Anderung
des Bescheids durch
AGH

[9] @) Unmittelbar ist die Vorschrift allerdings nicht anwendbar.
Die Agin. hat den Ast. zwar von Amts wegen zum Vertreter des
in Vermogensverfall geratenen RA bestellt. Das allein 16st aber
einen Festsetzungsanspruch nach § 53 Abs. 10 Satz5 BRAO
nicht aus. Eine Festsetzung der Verglitung durch die Kammer
kann danach vielmehr erst verlangt werden, wenn sich der ver-
tretene RA und sein von Amts wegen bestellter Vertreter nicht
tiber die Hohe der Vergiitung oder die nach § 53 Abs. 10 Satz 4
Halbs. 2 BRAO zu stellende Sicherheit einigen kénnen oder
wenn die zu stellende Sicherheit nicht geleistet wird. Keiner
dieser Falle liegt hier vor. Der Ast. hat sich mit dem vertretenen
RA am 1.6.2004 auf eine Vergiitung geeinigt. Die Stellung von
Sicherheiten wurde nicht verlangt und nicht vereinbart.

[10] b) Der Ast. kann aber in ent-
sprechender Anwendung von
§ 53 Abs. 10 Satz5 BRAO die
Festsetzung einer Vertretervergii-
tung verlangen.

Entsprechende Anwen-
dung des § 53 Abs. 10
Satz 5 BRAO

[11] aa) Die Vorschrift weist namlich eine planwidrige Liicke
auf.

[12] (1) Sie ist im Zuge der Uberarbeitung der Regelungen iiber
die Bestellung eines allgemeinen Vertreters eines RA mit dem
Gesetz zur Anderung des Berufsrechts der RAe und der Patent-
anwadlte v. 13.12.1989 (BGBI. | 2135) eingefiihrt worden. Ziel
der seinerzeitigen Uberarbeitung war es in erster Linie, den RA
gesetzlich zu der Ubernahme der allgemeinen Vertretung eines
anderen RA zu verpflichten, wenn ein Vertreter von Amts
wegen bestellt werden muss; das Fehlen einer solchen gesetz-
lichen Verpflichtung hatte sich ndmlich als misslich erwiesen
(Entwurfsbegriindung in BT-Drucks. 11/3253, 23). Diese
gesetzliche Verpflichtung konnte und wollte der Gesetzgeber
aber nicht einfiihren, ohne einen gesetzlichen Anspruch des
Vertreters zu begriinden und diesen Verglitungsanspruch recht-
lich abzusichern. Der Anspruch wird durch § 53 Abs. 10 Satz 4
BRAO begriindet. Seiner Absicherung dient der mit der Biirgen-
haftung der RAK verbundene Festsetzungsanspruch des Vertre-
ters nach § 53 Abs. 10 Satz 5 BRAO (Entwurfsbegrindung wie
Vor).

[13] (2) Ein Absicherungsbediirfnis hat der Gesetzgeber in dem
urspriinglichen Entwurf nur fiir den Fall gesehen, dass sich der
Vertreter und der vertretene RA auf die gesetzlich geschuldete
angemessene Vergiitung nicht einigen konnen. Deshalb setzte
eine Festsetzung nach dem Entwurf voraus, dass es zu einer
Einigung nicht kam (BT-Drucks. 11/3253, 7). Mit dieser engen
Fassung der Vorschrift war der Bundesrat nicht einverstanden.
Er sah ein Festsetzungsbediirfnis gerade auch fiir den Fall, dass
die vereinbarte Vergiitung nicht gezahlt wird (Stellungnahme
des Bundesrates in BT-Drucks. 11/3253, 33). Dieses Anliegen
beflrwortete die Bundesregierung in ihrer Gegendulerung zu
den Vorschldgen des Bundesrats (BT-Drucks. 11/3253, 35 zu
Nr. 6). Dem Textvorschlag des Bundesrates folgte sie aber
nicht, weil er ihrer Meinung nach den Vertreter und den vertre-

tenen RA nicht hinreichend dazu anhielt, sich um eine Eini-
gung zu bemiihen (und so die Ressourcen der RAK zu scho-
nen). Sie schlug stattdessen die spater Gesetz gewordene Fas-
sung der Vorschrift vor, nach der eine Festsetzung der Vertreter-
vergiitung nicht nur bei dem Scheitern einer Einigung Gber die
Hohe der Vergiitung, sondern u.a. auch bei dem Ausbleiben
der vereinbarten Sicherheiten beansprucht werden kann. Wie
die Bundesregierung machte sich auch die Mehrheit des feder-
fihrenden Rechtsausschusses des Bundestags das Anliegen des
Bundesrates zu eigen (Beschlussempfehlung in BT-Drucks. 11/
5264, 34 zu Nr. 22).

[14] (3) Das Anliegen des Bundesrats, das aufgegriffen werden
sollte, findet in der Gesetz gewordenen Fassung der Vorschrift
im entscheidenden Punkt keinen Niederschlag. Dem Bundesrat
ging es vor allem darum, die Mdglichkeit einer Festsetzung der
Verglitung auch dann zu schaffen, wenn die vereinbarte Verg-
tung nicht gezahlt wird und auch nicht aus dem Gebiihrenauf-
kommen der verwalteten Kanzlei aufgebracht werden kann
(Stellungnahme zu dem Entwurf in BT-Drucks. 11/3253, 33 1.
Sp. unten). Dieser Fall wird — anders als der parallele, aber
weniger wichtige Fall des Ausbleibens versprochener
Sicherheiten — in der Vorschrift nicht erwéhnt. Die Vorschrift
verfehlt deshalb in einem wesentlichen Aspekt ihr Ziel.

[15] bb) Diese Liicke lasst sich
nach dem Plan des Gesetzes nur
durch eine entsprechende An-
wendung von § 53 Abs. 10 Satz 5 BRAO schliefien.

[16] (1) Das eigentliche Anliegen des Gesetzgebers war es, den
damals noch zustdndigen Landesjustizverwaltungen die Durch-
setzung einer Vertreterbestellung von Amts wegen zu erleich-
tern. Sie stiefen dabei auf die Schwierigkeit, dass die in Aus-
sicht genommenen Vertreter oft die Ubernahme der Vertretung
ablehnten und unklar war, unter welchen Voraussetzungen sie
dazu berechtigt waren (Entwurfsbegriindung in BT-Drucks. 11/
3253, 23). Deshalb sollten die RAe zur Ubernahme solcher
Vertretungen gesetzlich verpflichtet werden. Das liell sich
wegen des mit der Ubernahme einer Vertretung regelmiBig
verbundenen Aufwands, aber auch deswegen, weil die Arbeits-
kraft der Vertreter ihrer eigenen Kanzlei teilweise entzogen
wird, nur rechtfertigen, wenn diese Nachteile durch eine ange-
messene und vor allem sichere Vergiitungsregelung ausgegli-
chen wird.

Planwidrige Liicke

Diese ist deshalb in § 53 Abs. 10
Sétze 4 und 5 BRAO von Anfang
an auch vorgesehen gewesen.
Dieses Ziel ldsst sich nur

Angemessene und
sichere Vergiitungs-
regelung erforderlich

erreichen, wenn der Vertreter

eine Festsetzung auch dann beantragen darf, wenn er eine Ver-
giitungsvereinbarung mit dem vertretenen RA getroffen hat, die
vereinbarte (angemessene) Vergiitung aber weder gezahlt wird
noch durch Entnahmen aus dem Gebiihrenaufkommen erzielt
werden kann. Ware das nicht moglich, ware der Vertreter nicht
in der gebotenen und auch gewollten Weise abgesichert.

[17] (2) Das gilt in besonderem Mal%e deshalb, weil der Gesetz-
geber bei der Ausgestaltung der Vorschrift noch ein Nebenziel
verfolgt, das — je nach Ausgestaltung — dem eigentlichen Rege-
lungsziel des Gesetzgebers entgegenlaufen kann. Der Gesetz-
geber legte besonderen Wert darauf, den Vertreter und den ver-
tretenen RA zu einer Einigung Uber die Vergiitung zu drangen.
Gerade deshalb hat der Gesetzgeber auch nicht die von dem
Bundesrat gewahlte (allerdings ohnehin nicht ausreichende)
Formulierung ibernommen (Gegenduferung der Bundesregie-
rung in BT-Drucks. 11/3253, 35 zu Nr. 6 und Beschlussempfeh-
lung des Rechtsausschusses in BT-Drucks. 11/5264, 34 zu
Nr. 22), sondern eine Formulierung gewdhlt, von der er sich
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einen stdrkeren Einigungsdruck versprach. Damit sollten die
Ressourcen der RAKn geschont werden, die namlich nur fiir die
festgesetzte, nicht fiir die vereinbarte Vergiitung einzustehen
haben (Stellungnahme des Bundesrats in BT-Drucks. 11/3253,
33). Beide Ziele - effektiver Vergiitungsanspruch einerseits und
Schonung der Ressourcen der RAK durch einvernehmliche
Regelungen andererseits — lassen sich aber nur erreichen, wenn
der Vertreter bei einem Ausfall der vereinbarten Verglitung die
Festsetzung der Vergiitung durch die Kammer beantragen kann.
Ware das nicht moglich, musste er grundsétzlich auf hohen
Sicherheiten bestehen. Werden diese ndmlich von vornherein
abgelehnt oder spater nicht gestellt, stiinde ihm die Festsetzung
offen. Das erschwert die von dem Gesetzgeber angestrebte
Einigung Uber die Vergiitung.

[18] (3) Darin wird zugleich deutlich, dass die Regelung ohne
eine Einbeziehung des Vergiitungsausfalls zu sachwidrigen und
auch nicht angestrebten Ergebnissen fiihrte. Es ist sachlich nicht
zu rechtfertigen, dass zwar das Ausbleiben versprochener
Sicherheiten, nicht aber das Ausbleiben der eigentlich
geschuldeten Verglitung zu einem Festsetzungsanspruch fiihren
soll.

§53 Abs. 10 Satz5 BRAO st
deshalb grundsatzlich auch auf
den Fall anzuwenden, dass die
vereinbarte  Vergiitung  nicht
gezahlt wird und auch nicht
durch Entnahmen aus dem Gebihrenaufkommen zu erzielen
ist.

Anwendung auch bei
Nichtzahlung der
Vergiitung

[19] cc) Dieser Fall liegt hier vor. Der von ihm vertretene RA
hat dem Ast. die vereinbarte Vergiitung nicht gezahlt. Sie lief
sich aus dem nicht hinreichend ergiebigen Gebiihrenaufkom-
men auch nicht erwirtschaften. Dass der Ast. dem vertretenen
RA wiahrend der Vertretung an Aufwandsentschadigungen ins-
gesamt 2.961 Euro zugewandt hat, dndert nichts daran, dass
das Gebuhrenaufkommen der verwalteten Kanzlei die ver-
einbarte Verglitung bei weitem nicht deckte.

[20] ¢) Dem Festsetzungsanspruch des Ast. steht auch nicht
entgegen, dass er mit dem vertretenen RA die Stellung von
Sicherheiten nicht verabredet hat.

Dem Vertreter steht allerdings
dann ein Festsetzungsanspruch
nach § 53 Abs. 10 Satz 5 BRAO
nicht zu, wenn sein Vergltungs-
ausfall darauf beruht, dass er Sicherheiten nicht verlangt, die
der vertretene RA stellen kann und zu stellen bereit ist. Denn
die RAK soll nach dem Sinngehalt des § 53 Abs. 10 Satz 5 und
7 BRAO in derartigen Fallen nur dann als Biirge haften, wenn
der Vertreter alles ihm Zumutbare unternimmt, den Vertretenen
selbst in Anspruch nehmen zu kénnen und die RAK von einer

Keine Verabredung
von Sicherheiten

Haftung als Biirge freizustellen. Dieser Gedanke muss auch bei
einer erweiterten Auslegung der Vorschrift gelten. Die Agin. hat
den Ast. von Amts wegen zum Vertreter des RA bestellt, weil
sie dessen Zulassung wegen Vermdogensverfalls widerrufen und
diesen Widerruf fiir sofort vollziehbar erklart hatte. Es ist des-
halb nichts dafiir ersichtlich, dass der vertretene RA Sicherhei-
ten hatte, die er hatte stellen konnen, und dass das auch
geschehen ware.

[21] 4. Die Vertretervergiitung des Ast. ist auch in der von dem
AGH erkannten Hohe festzusetzen. Der AGH hat sich hierbei
von den in der Rspr. des Senats entwickelten Mafstiben
(Beschl. v. 30.11.1992, AnwZ [B] 37/92, NJW-RR 1993, 1335,
1336; Beschl. v. 30.11.1992, AnwZ [B] 27/92, NJW 1993,
1334 1.) leiten lassen. Seine Feststellungen macht sich der Senat
zu eigen. Konkrete Anhaltspunkte, die zu einer anderen Beur-
teilung Anlass geben, sind dem Beschwerdevorbringen nicht
zu entnehmen.

[22] 5. Zu Recht hat der AGH im vorliegenden Verfahren auch
die festgestellten Entnahmen des Ast. aus dem Gebuhrenauf-
kommen der verwalteten Kanzlei nicht berticksichtigt.

[23] a) Diese Vorschiisse sind
nach Ansicht des AGH nicht bei
der Festsetzung der Vergiitung,
sondern erst bei der Durchset-
zung der Birgenhaftung zu
beriicksichtigen. Das hat der
Senat allerdings in einem obiter dictum anders gesehen
(Beschl. v. 5.10.1998, AnwZ [B] 21/98, NJW-RR 1999, 797).
Daran halt der Senat nicht fest.

[24] b) Die Festsetzung nach § 53 Abs. 10 Satz 5 BRAO hat
den Zweck, den gesetzlichen Vergiitungsanspruch des Vertre-
ters nach §53 Abs. 10 Satz4 BRAO und damit auch den
Umfang der Biirgenhaftung der RAK der Hohe nach festzule-
gen. Die Festsetzung verschafft dem Vertreter aber keinen Titel.
Vielmehr muss er seinen gesetzlichen Anspruch gegen den Ver-
tretenen, aber auch die Biirgenhaftung der RAK notfalls vor den
ordentlichen Gerichten durchsetzen (Senat, BGHZ 156, 362,
368). Im Festsetzungsverfahren kénnen auch andere Einwande,
die die RAK als Biirgin erheben kénnte, nicht berticksichtigt
werden (Senat, BGHZ 156, 362, 368; Beschl. v. 5.10.1998,
AnwZ [B] 21/98, NJW-RR 1999, 797 fur Aufwendungsersatz
bzw. Ubertriebene Aufwendungen). Dieser begrenzten Funk-
tion des Festsetzungsverfahrens entspricht es, entnommene
Vorschiisse erst bei der Abrechnung, aber nicht schon bei der
Festsetzung der gesetzlichen Verglitung nach §53 Abs. 10
Satz 4 BRAO zu beriicksichtigen. Dem entspricht letztlich auch
das Vorgehen der Agin. selbst. Sie hat die Entnahmen des Ast.
als Abwickler auf die Abwicklervergiitung nicht angerechnet
und ihre Geltendmachung der Abrechnung vorbehalten.

Vorschiisse erst bei
der Durchsetzung der
Biirgenhaftung beriick-

sichtigungsfahig
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*Leitsatz der Redaktion (Orientierungssatz)

Vergiitung — Grenzen der Abtretung von anwaltlichen Ver-
gilitungsanspriichen

BRAO § 49b Abs. 4 Satz 2; RVG § 14; BGB § 398

Tritt ein RA mit wirksamer Zustimmung des Mandanten Vergii-
tungsanspriiche an einen Dritten ab, so kann er an diesen jeden-
falls nicht ohne Einverstindnis des Mandanten das Billigkeits-
ermessen zur Bestimmung einer Rahmengebiihr delegieren.

BGH, Urt. v. 4.12.2008 - IX ZR 219/07

Aus dem Tatbestand:

[1] Der KI. wurde in einem sozialgerichtlichen Verfahren, in
dem es um seine einkommensabhangige Beitragspflicht aus der
freiwilligen Kranken- und Pflegeversicherung durch die ... und
eine Beitragsnachforderung ging, durch die RAin D. vertreten.
Die Bekl. erteilte als Rechtsschutzversicherer des K. fir diese
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Angelegenheit Deckungsschutz. RAin D. trat ihren Verglitungs-
anspruch an die C. GmbH ab. Diese GmbH lasst ihre Forde-
rungen durch die D. AG einziehen.

[2] Der Kl. unterzeichnete im Februar 2006 eine ihm von RAin
D. vorgelegte Zustimmungserkldrung folgenden Inhalts:

Ich erklare mich ausdriicklich einverstanden mit der

- Weitergabe der zum Zwecke der Abrechnung und Geltend-
machung jeweils erforderlichen Informationen, insbesondere
von Daten aus der Mandantenkartei (Name, Geburtsdatum,
Anschrift, Gegenstandswert, Prozessdaten und -verlauf,
Honorarsatz) an die D. AG — A. und die C. GmbH,

— Abtretung der sich aus dem Mandat ergebenden Forderun-
gen an die C. GmbH.

Diese Zustimmung gilt auch fiir alle laufenden und zukiinftigen
Mandatierungen. Sofern ich rechtsschutzversichert bin, bevoll-
mdchtige und beauftrage ich hiermit die C. GmbH und deren
Prozessbevollmachtigte mit der Geltendmachung der Freistel-
lungsanspriiche aus dem Mandatsverhéltnis. Hierdurch entste-
hen mir keine weiteren Kosten. Fiir den Fall der Geltendma-
chung von Schadensersatzanspriichen gegen den Gegner
bevollmachtige ich A. und C. mit der Beauftragung eines RA in
meinem Namen zur Einziehung der Forderung. Auch hierbei
entstehen fiir mich keine Aufwande oder Kosten.

Die C. GmbH kann bei der Entscheidung, ob sie die Honorar-
forderungen ankauft, meine Bonitét (Zahlungsfahigkeit) priifen;
hierzu kann die C. GmbH eine Auskunft bei einer Auskunftei
oder Kreditschutzorganisation (Schufa, CEG-Crefo o0.A.) einho-
len.

Ich wurde dartiber aufgeklart, dass die C. GmbH die Leistun-
gen meines RA mir gegeniiber durch die A. in Rechnung stellen
und fiir eigene Rechnung einziehen wird. Sollte es tber die
Berechnung der Forderung unterschiedliche Auffassungen
geben, kann der RA in einer etwaigen Auseinandersetzung als
Zeuge gehort werden. Ich entbinde meinen RA von seiner
anwaltlichen Schweigepflicht, soweit dies fiir die Abrechnung
und Geltendmachung der Forderungen erforderlich ist.

Eine Ausfertigung dieser Einverstandniserkldrung habe ich
erhalten.”

[3] Die Parteien streiten Uber die Wirksamkeit dieser Abtretung.
Die Bekl. hat zudem weitere Einwendungen erhoben. In den
Vorinstanzen ist die Klage erfolglos geblieben. Mit der vom
Berufungsgericht zugelassenen Revision verfolgt der Kl. seinen
Sachantrag weiter, von der auf 458,20 Euro bezifferten Forde-
rung der C. GmbH aus dem RAin D. erteilten Mandat freige-
stellt zu werden.

Aus den Griinden:
[4] Die Revision ist begriindet.

[5] I. Der Senat hat in seinem Urt. v. 24.4.2008 (IX ZR 53/07,
WM 2008, 1229) bereits entschieden, dass entgegen der
Ansicht des Berufungsgerichts schon vor dem 18.12.2007 Ver-
glitungsanspriiche von RAen mit wirksamer Zustimmung des
Schuldners auch an Nichtanwdlte abgetreten werden konnten,
ohne dass es unter dieser Voraussetzung auf eine rechtskraftige
Feststellung der Forderung und einen erfolglosen Vollstre-
ckungsversuch ankam. Dagegen riigt die Revisionserwiderung
zu Unrecht, der Senat habe in Ansehung von § 49b Abs. 4
Satz 2 BRAO i.d.F. v. 2.9.1994 das Verwerfungsmonopol des
BVerfG gem. Art. 100 Abs. 1 GG verletzt (ebenso Huff, BRAK-
Mitt. 2008, 177, 178; Glauben, DRiZ 2008, 289 f.; Edelmann/
Glemser, WuB VIII B.-1.08).

Der Senat hat die Gesetzesvor-
schrift weder verworfen noch
angewendet, sondern aufgrund
einer verfassungskonformen Aus-
legung von Art. 20 Satz1 des
Gesetzes zur Neuregelung des RBerG v. 12.12.2007 (BGBI. |,
2840), zu welcher er befugt ist, seiner Entscheidung § 49b
Abs. 4 Satz2 BRAO i.d.F. v. 12.12.2007 zugrunde gelegt.
Diese Auslegung stiitzt sich auf die deutliche und zutreffende
Kritik des Altrechts in den Materialien zu Art. 4 Nr. 1 des
Gesetzes zur Neuregelung des Rechtsberatungsrechts. Ihr
Gewicht wird nicht dadurch verringert, dass die Bundesregie-
rung es in ihrer Entwurfsbegriindung vermieden hat, die Ver-
fassungswidrigkeit des § 49b Abs. 4 Satz2 BRAO i.d.F. v
2.9.1994 ausdriicklich anzusprechen. Umgekehrt — wird
dadurch deutlich, dass Art. 20 Satz 1 des Gesetzes zur Neure-
gelung des Rechtsberatungsrechts mit seinem einheitlichen
Inkrafttreten von Art. 4 Nr. 1 des Gesetzes eine planwidrige
Liicke enthdlt. Die Annahme von Huff (a.a.0.), der Gesetzge-
ber habe sich bewusst fiir ein Inkrafttreten der Neufassung des
gesamten § 49b Abs. 4 BRAO zum 18.12.2007 entschieden,
findet in den Gesetzesmaterialien an keiner Stelle Rickhalt.
Die Bedenken von Glauben (a.a.O., S. 290), die Rickwirkung
von §49b Abs. 4 Satz2 BRAO i.d.F. v. 12.12.2007 konne
ihrerseits verfassungsrechtlich unzulissig sein, sind unbegriin-
det. Schiitzenswertes Vertrauen in die VerfassungsmaRigkeit
der umstrittenen Altregelung bestand fiir die Mandanten nicht;
fur die beteiligten Verkehrskreise ergab sich hinreichender
Schutz aus § 407 Abs. 1 BGB (vgl. BGHZ 172, 278, 286 f.
Rdnr. 26; BGH, Urt. v. 18.3.2004 — IX ZR 177/03, WM 2004,
981, 985 unter Il. 4.). Die Neuregelung schrankt auch Grund-
rechte der Mandanten innerhalb des Gesetzesvorbehalts nicht
starker ein, sondern sichert deren im Hinblick auf § 402 BGB
erforderliche Zustimmung durch die gesetzliche Verankerung
der Aufkldrungsobliegenheit des RA besser ab.

[6] Das in Art. 103 Abs. 2 GG ausgesprochene Verbot, Straf-
barkeitsliicken riickwirkend zu schliefen (siehe dazu BVerfGE
26,31,42; 64,389, 393; 81, 132, 135), und die ebenfalls nicht
rickwirkende Verschwiegenheitspflicht neuer Glaubiger gem.
§ 49b Abs. 4 Satz 4 BRAO i.d.F. v. 12.12.2007 stehen der vom
Senat in seinem Urt. v. 24.4.2008 (a.a.0.) vorgenommenen
Auslegung von Art. 20 Satz 1 des Gesetzes zur Neuregelung
des Rechtsberatungsrechts im Sinne eines riickwirkenden
Inkrafttretens der mit Art. 4 Nr. 1 dieses Gesetzes angeordneten
Anpassung von § 49b Abs. 4 Satz 2 BRAO an grundrechtliche
Erfordernisse ebenfalls nicht entgegen. Die Ausdehnung der
Verschwiegenheitspflicht auf Zessionare und ihre Strafbeweh-
rung nach § 203 StGB ist keine verfassungsrechtlich gebotene
Voraussetzung fiir die Abtretbarkeit von Verglitungsanspriichen
der gesetzlich zur Verschwiegenheit verpflichteten Berufsange-
horigen. Ware dies anders, hitten solche Anspriiche auch nicht
gepfandet werden kénnen, was die Rspr. schon friiher als
zuldssig anerkannt hat (vgl. BGHZ 141, 173, 177), ohne damit
dem Gesetzgeber Anlass zu bieten, vermeintliche Pflichten-
defizite und Strafbarkeitsliicken auszufiillen. Die Strafbarkeit
von Geheimnisverletzungen ist durch Art. 17 des Gesetzes zur
Neuregelung des Rechtsberatungsrechts v. 12.12.2007 auch
nur fiir die Angehorigen anwaltlicher Verrechnungsstellen
begriindet worden, ohne die Abtretung anwaltlicher Vergi-
tungsanspriiche an andere Empfdnger zu hindern.

Verfassungskonforme
Auslegung des
§ 49b IV 2 BRAO

[7] Die vom Kl. unterzeichnete Zustimmung zu der Abtretung
des anwaltlichen Honoraranspruchs ist mit derjenigen der
Sache IX ZR 53/07 inhaltsgleich. Ihre Wirksamkeit ist daher aus
den in jener Sache bereits dargestellten Griinden zu bejahen.
Dies fiihrt zur Authebung des Berufungsurteils und — mangels
Spruchreife — zur Zuriickverweisung der Sache.
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[8] II. 1. Das Berufungsurteil ist nicht aus anderen Griinden
richtig (§ 561 ZPO). Hat der Kl. die Berechnung seiner RAin
v. 28.2.2006 erhalten, wie er es unter Bestreiten der Bekl.
erstinstanzlich behauptet hat, hatte ihm nach § 15 Abs. 1
Buchst. e) ARB 75 zwar oblegen, ihr diese Berechnung unver-
ziiglich vorzulegen. Unstreitig ist dieses unterblieben. Die
Bekl. beruft sich gleichwohl zu Unrecht auf ihre Leistungsfrei-
heit gem. § 15 Abs. 2 ARB 75.

[9] Leistungsfreiheit der Bekl. wegen grob fahrldssiger Oblie-
genheitsverletzung scheidet schon deshalb aus, weil die vorge-
richtlich versaumte Vorlage der anwaltlichen Gebiihrenberech-
nung nach unstreitigem Sachverhalt keinen Einfluss auf die
Feststellung oder den Umfang der von der Bekl. zu erbringen-
den Leistung gehabt hat.

[10] Die Bekl. ist auch nicht wegen vorsitzlicher Obliegen-
heitsverletzung von der Verpflichtung zur Leistung frei, weil die
Vorsatzvermutung widerlegt ist. Es fehlen schon Anhaltspunkte
daftir, dass dem KI. die objektiv verletzte Vorlageobliegenheit
des § 15 Abs. T Buchst. ) ARB 75 in ihrem Kern tiberhaupt
bewusst war. Ohne dieses Bewusstsein scheidet ein entspre-
chender Verletzungsvorsatz aus. Im Ubrigen fehlt es an einem
erheblichen Verschulden des Kl. i.S.d. Relevanz-Rspr. (vgl.
BGH, Urt. v. 21.1.1998 — IV ZR 10/97, VersR 1998, 447, 448
unter 2. b). Nach allgemeiner Erfahrung will sich kein verniinf-
tiger Rechtsschutzversicherter durch die vorsdtzliche Nichter-
fullung seiner Obliegenheit zur Vorlage der anwaltlichen
Gebiihrenberechnung dem Rechtsnachteil aussetzen, den
zugesagten Deckungsschutz seiner anwaltlichen Rechtsbetreu-
ung zu verlieren (vgl. BGH, Urt. v. 3.10.1979 — IV ZR 45/78,
VersR 1979, 1117, 1118 unter II. 5.; v. 8.1.1981 — IVa ZR 60/
80, VersR 1981, 321, 322; v. 21.4.1993 - IV ZR 33/92, VersR
1993, 830, 832 unter Il. 2.; Rémer in Rémer/Langheid, VVG,
2. Aufl., § 6 Rdnr. 76). Dieser von der Rspr. fiir versicherte Haft-
pflichtrisiken entwickelte Gedanke gilt auch im Bereich der
Rechtsschutzversicherung. Fiir den KI. ergab sich hier die nahe
liegende Annahme, dass die C. GmbH als seine Beauftragte zur
Geltendmachung des Freistellungsanspruchs alle notwendigen
Unterlagen anfordern und der Bekl. zuleiten wiirde.

[11] 2. Die Bekl. hat die Behauptung des KI. bestritten, dass der
Gebiihrenrechnung der anwaltlichen Verrechnungsstelle v.
1.3.2006 eine anwaltliche Berechnung zugrunde lag, wie sie
vom Kl. mit Datum v. 28.2.2006 vorgetragen worden ist. Die-
ses Bestreiten ist erheblich.

Der Kl. verlangt die Freistellung
von einer Betragsrahmengebiihr
gem. §3 Abs. 1 RVG. Der RA
kann das ihm nach § 14 RVG
eingerdumte Billigkeitsermessen
nicht einseitig auf einen Dritten (ibertragen, sondern diese im
anwaltlichen Dienstvertrag wurzelnde Befugnis ldsst sich
ebenso wie ein vertragliches Leistungsbestimmungsrecht gem.
§ 315 BGB allenfalls durch eine Vereinbarung beider Vertrags-
teile an einen Dritten delegieren (vgl. Staudinger/Rieble, BGB,
13. Aufl., Bearb. 2004, § 315 Rdnr. 89 f.). Das Leistungsbestim-
mungsrecht nach § 14 RVG gehort in seiner Ausiibung zum
Entstehungstatbestand des Vergiitungsanspruchs. Das hierbei
bestehende Billigkeitsermessen kann daher jedenfalls nicht
ohne Zustimmung des anderen Vertragsteils mit dem Abtre-
tungsvertrag einem Zessionar zugeschoben werden. Stets bleibt
der RA wie der Arzt bei Einschaltung einer privatdrztlichen
Verrechnungsstelle trotz Zustimmung des anderen Teils auch
zumindest dafiir verantwortlich, dass der Dritte das Billigkeits-
ermessen (dort § 5 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 GOA) durch Kenntnis
von der Leistungserbringung und ihren Besonderheiten sachge-
recht ausiiben kann (vgl. Lang/Schéfer/Stiel/Vogt, Der GOA-
Kommentar, 2. Aufl., § 5 Rdnr. 26).

Billigkeitsermessen
nach § 14 RVG nicht
einseitig iibertragbar

[12] In seiner Zustimmung zur Honorarabtretung hat sich der
KI. mit einer Ubertragung des Billigkeitsermessens auf die C.
GmbH oder die von dieser beauftragten D. AG nicht einverstan-
den erklart. Desgleichen hat er auf eine anwaltliche Vergiitungs-
berechnung gem. § 10 RVG nicht verzichtet, so dass offen blei-
ben kann, welche Wirkung eine solche Verzichtserkldrung
hétte. Es bedarf deshalb weiterer Aufklarung, ob die Rechnung
der D. AG v. 1.3.2006 auf der Berechnung der RAin D. v.
28.2.2006 beruht. Unbeachtlich ist demgegentiiber, ob diese
Berechnung dem KI. auch alsbald mitgeteilt worden ist. Nach-
dem der KI. sie erstinstanzlich in den Rechtsstreit eingefiihrt hat,
steht fest, dass er personlich oder sein auch insoweit zustandi-
ger Prozessbevollmdchtigter spatestens zu diesem Zeitpunkt im
Besitz der formgerechten Berechnung war und die Filligkeit des
eingeklagten Freistellungsanspruchs wegen mangelnder Durch-
setzbarkeit des anwaltlichen Vergltungsanspruchs gem. § 10
RVG nicht mehr hinausgeschoben sein konnte.

[13] 3. Die Bekl. hat ferner bestritten, dass die angesetzte
Betragsrahmengebiihr nach den Umstanden der anwaltlichen
Tétigkeit des Mandates sich im Rahmen des gesetzlichen Billig-
keitsermessens bewege. Der KI. ist dem im Einzelnen entge-
gengetreten. Auch dieser Streitpunkt bedarf zundchst tat-
richterlicher Wiirdigung.

Vergiitung — Einigungsgebiihr fiir Ausarbeitung eines Ver-
tragsentwurfs

RVG VV Nr. 1000

Die Ausarbeitung des Entwurfs eines Vertrages, der danach abge-
schlossen wird, kann - sofern damit eine auf ein Rechtsverhiltnis
bezogene Unsicherheit beseitigt wird - eine Mitwirkung beim
Abschluss eines Einigungsvertrags i.S.d. Nr. 1000 RVG VV bedeu-
ten.

BGH, Urt. v. 20.11.2008 - IX ZR 186/07

Aus dem Tatbestand:

[1] Die KI. ist eine aus zwei RAinnen bestehende GbR. Die Be-
kl. hat die Gesellschafterin W. in den Kanzleirdumen aufge-
sucht, um sich wegen einer Trennungsvereinbarung beraten zu
lassen, die am ndchsten Tag beurkundet werden sollte. Das
Mandatsverhdltnis wurde zwischen der KI. und der Bekl. be-
griindet. Aufgrund des erteilten Auftrags entwarf die Anwaltin
einen Ehe- und Scheidungsfolgenvertrag. Diesen holte die
Bekl. am néchsten Tag ab, worauf der Vertrag zwischen der
Bekl. und ihrem Ehemann ohne weitere Abanderung notariell
beurkundet wurde. In diesem Vertrag haben die Bekl. und ihr
Ehemann u.a. wechselseitig auf etwaige Anspriiche auf Zuge-
winnausgleich oder sonstige Vermdgensauseinandersetzung
und auf Zahlung nachehelichen Unterhalts verzichtet. Als Ge-
genstandswert wurden 100.000 Euro in Ansatz gebracht. Mit
Kostennote v. 17.11.2005 machte die KI. eine 1,3 Geschéftsge-
bihr sowie eine 1,5 Einigungsgebiihr gegentiber der Bekl. gel-
tend und bezifferte ihren Honoraranspruch auf 4.420,99 Euro
einschlieflich Post- und Telekommunikationsgebiihren und
MwsSt. Hierauf zahlte die Bekl. 1.279,71 Euro.

[2] Den Restbetrag macht die Kl. gerichtlich geltend. Das AG
hat ihr auf die Geschéftsgebiihr noch 785,32 Euro zugespro-
chen und die auf die Einigungsgebiihr gerichtete Klage abge-
wiesen. Die hiergegen gerichtete Berufung der Kl. ist ohne
Erfolg geblieben. Mit ihrer zugelassenen Revision verfolgt die
KI. ihren Klageantrag im vorgenannten Umfang weiter.

Aus den Griinden:
[3] Das Rechtsmittel hat Erfolg.
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[4] 1. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, eine Einigungsge-
bihr gem. Nr. 1000 VV RVG stehe der Kl. nicht zu. Diese
Gebiihr setze die Mitwirkung beim Abschluss eines Vertrages
voraus, durch welchen der Streit oder die Ungewissheit der
Parteien Uber ein Rechtsverhdltnis beseitigt werde. Hieran fehle
es. Die Kl. habe mit der Fertigung des Entwurfs nur bei der
Gestaltung eines Vertrages mitgewirkt. Diese Tatigkeit sei in
Vorbemerkung 2.3 vor Nr.2300 VV RVG ausdriicklich
erwdhnt. Eine Einigungsgebiihr ware nur angefallen, wenn es
tiber den Vertragsentwurf im Nachhinein zwischen den Ehegat-
ten Streit gegeben und die Kl. an dessen Beilegung mitgewirkt
hitte.

[5] Il. Diese Ausfiihrungen halten rechtlicher Priifung nicht
stand. Zu Unrecht hat das Berufungsgericht angenommen, der
KI. stehe die Einigungsgebiihr nach Nr. 1000 VV RVG nicht zu.

[6] 1. Gem. Nr. 1000 Abs. 1 VV RVG entsteht die Einigungs-
gebiihr als zusétzliche Gebihr fir die Mitwirkung beim
Abschluss eines Vertrages, durch den der Streit oder die Unge-
wissheit der Parteien lber ein Rechtsverhiltnis beseitigt wird,
es sei denn, der Vertrag beschrankt sich ausschlieBlich auf ein
Anerkenntnis oder einen Verzicht.

[7] a) Die Einigungsgebuhr soll die frithere Vergleichsgebiihr
des § 23 BRAGO ersetzen und gleichzeitig inhaltlich erweitern.
Wahrend die Vergleichsgebiihr des § 23 BRAGO durch Ver-
weisung auf § 779 BGB ein gegenseitiges Nachgeben voraus-
gesetzt hat, soll die Einigungsgebiihr jegliche vertragliche Bei-
legung eines Streits der Parteien honorieren.

Durch den Wegfall der Vor-
aussetzung des gegenseitigen
Nachgebens soll insbesondere
der in der Vergangenheit hau-
fige Streit darlber vermieden
werden, welche Abrede noch und welche nicht mehr als
gegenseitiges Nachgeben zu bewerten ist (vgl. Entwurf der
Bundesregierung zum Entwurf eines Gesetzes zur Modernisie-
rung des Kostenrechts, BT-Drucks. 15/1971, 147 und 204).
Unter der Geltung des RVG kommt es deswegen nicht mehr
auf einen Vergleich i.S.v. § 779 BGB, sondern nur noch auf
eine Einigung an (BGH, Urt. v. 10.10.2006 — VI ZR 280/05,
MDR 2007, 492, Beschl. v. 17.9.2008 - IV ZB 17/08, Rdnr. 7,
z.V.b.). Durch die zusitzliche Gebiihr soll die mit der Einigung
verbundene Mehrbelastung und erhthte Verantwortung des
beteiligten RA vergiitet werden, durch die zudem die Belastung
der Gerichte gemindert wird (BGH, Urt. v. 10.10.2006 — VI ZR
280/05, a.a.0.).

[8] b) Nach dem zweiten Halbsatz des Abs. 1 der Nr. 1000 VV
RVG reicht allerdings die blofe Annahme eines einseitigen
Verzichts oder ein Anerkenntnis fiir die Entstehung der Eini-
gungsgebuhr nicht aus (vgl. BGH, Beschl. v. 28.3.2006 — VIII
ZB 29/05, MDR 2006, 1375; Urt. v. 10.10.2006 — VI ZR 280/
05, a.a.0.). Hieraus kann nicht der Schluss gezogen werden,
dass bei Abschluss eines sich wechselseitig auf ein Anerkennt-
nis und einen Verzicht beschrankenden Vertrags grundsatzlich
eine Einigungsgebiihr nicht entsteht. Selbst ein Vergleich, in
welchem der Schuldner den Ausgleich eines Teils der vom
Glaubiger geltend gemachten Forderung zusagt und der Glau-
biger den weitergehenden Anspruch fallen ldsst, ist nichts
anderes als eine Kombination von Anerkenntnis und Verzicht.
Die Einigungsgebiihr gelangt daher nur dann nicht zur Entste-
hung, wenn der von den Beteiligten geschlossene Vertrag aus-
schlieRlich das Anerkenntnis der gesamten Forderung durch
den Schuldner oder den Verzicht des Glaubigers auf den
gesamten Anspruch zum Inhalt hat (vgl. BGH, Beschl. v.
28.3.2006 — VI ZB 29/05, a.a.O.; Urt. v. 10.10.2006 — VI ZR
280/05, a.a.0.).

Honorierung jeglicher
vertraglicher Beilegung
eines Streits

[9] Vorliegend handelt es sich
um  wechselseitige  Verzichts-
erkldrungen der Vertragspar-
teien auf Zugewinnausgleich
und nacheheliche Unterhaltsanspriiche, so dass der Ausnah-
metatbestand des zweiten Halbsatzes des Abs. 1 der Nr. 1000
VV RVG nicht eingreift. Bei einem gegenseitigen Verzicht auf
Unterhalt liegt eine Einigung vor. Dies gilt selbst dann, wenn
vorher nicht gegenseitige Unterhaltsanspriiche geltend
gemacht wurden, weil jedenfalls, was die zukiinftigen Anspri-
che angeht, eine Ungewissheit tiber ein Rechtsverhiltnis i.S.d.
Nr. 1000 VV RVG beseitigt wird (OLG Koblenz, NJW 2006,
850 f.; OLG Frankfurt a.M., FamRZ 2007, 843; Midiller-Rabe in
Gerold/Schmidt RVG, 18. Aufl., VV 1000 Rdnr. 182 f.).

[10] Dass im vorliegenden Fall eine Ungewissheit bestanden
hat, die durch die Tétigkeit der KI. beseitigt wurde, wird durch
den unstreitigen Umstand belegt, dass die Bekl. sich an die KI.
gewandt hat, weil sie befiirchtete, von der Gegenseite ,liber
den Tisch gezogen zu werden”.

Wechselseitige Ver-
zichtserkldarungen

[11] ¢) Nach einhelliger Ansicht in Rspr. und Schrifttum bedeu-
tet Mitwirkung i.S.d. Nr. 1000 VV RVG, dass der Anwalt eine
auf das Zustandekommen der Einigung gerichtete Tatigkeit vor-
nimmt und diese sich mitursdchlich auf den Vertragsabschluss
auswirkt. Es genlgt hierfir jede Tatigkeit, die auf den Abschluss
der Einigung ausgerichtet ist (OVG Hamburg, Rechtspfleger
2008, 46, 47; AnwK-RVG/N. Schneider, 4. Aufl., VV 1000
Rdnr. 121; HkRVG/Klees, 2. Aufl., Nr. 1000 VV Rdnr. 33; Miil-
ler-Rabe in Gerold/Schmidt, RVG, a.a.O., Rdnr.269; Hart-
mann, Kostengesetze, 38. Aufl., Nr. 1000 Rdnr. 59; Rémer-
mann in Hartung/Rémermann/Schons, RVG, 2. Aufl., Nr. 1000
Rdnr. 20).

Der Entwurf einer Vereinba-
rung, der von den Parteien im
Wesentlichen  iibernommen
wird, kann bereits ausreichen
(Fraunholz in Riedel/SuBbauer RVG, 9. Aufl., VV Teil 1
Rdnr. 9). Die schriftliche Niederlegung einer bereits bestehen-
den, vollstandigen Willensiibereinstimmung wiirde dagegen
nicht gentigen.

Entwurf einer
Vereinbarung

[12] d) Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts wird hier
die Ausarbeitung des gegenseitigen Verzichtsvertrages nicht
ausschlieflich durch die Geschaftsgebiihr nach Nr. 2300 VV
RVG abgegolten. In der Vorbemerkung 2.3. zu Nr. 2300 VV
RVG wird zwar als Tatigkeitsbeispiel angefiihrt, dass die
Geschdftsgebiihr auch fiir die Mitwirkung bei der Gestaltung
eines Vertrages entstehen kann. Hierbei handelt es sich aber
nicht um eine abschlieBende Regelung. Die Einigungsgebiihr
der Nr. 71000 VV RVG ist eine Zusatzgebihr, die zusdtzlich zu
einer Tatigkeitsgeblhr, wie vorliegend die Geschaftsgebiihr
nach Nr. 2300 VV RVG, anfallen kann (Miiller-Rabe in Gerold/
Schmidt, RVG, a.a.O., Rdnr. 4; Madert in Gerold/Schmidt,
RVG, a.a.0., Rdnr. 38). Wer als Anwalt an der Gestaltung eines
Vertrages mitwirkt, der unmittelbar zu einer Einigung der Ver-
tragsparteien fihrt, verdient sowohl die Tatigkeitsgebiihr der
Nr. 2300 VV RVG als auch die auf einen Erfolg ausgerichtete
Zusatzgebuhr der Nr. 71000 VV RVG.

[13] 2. Das Urteil erweist sich auch nicht aus anderen Griinden
als richtig (§ 561 ZPO). Vielmehr sind auch die Gibrigen Voraus-
setzungen der geltend gemachten Einigungsgebiihr aus
Nr. 1000 VV RVG erfiillt.

[14] Die auf die Herbeifiihrung
der Einigung gerichtete Tatigkeit
der KI. war mitursachlich fiir den
Abschluss des notariell beurkun-
deten Vertrags zwischen der Bekl. und deren Ehemann. Es ist
nicht erforderlich, dass es sich hierbei um die ausschlagge-

Mitursachliche
Tatigkeit
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bende Ursache handelt. Es gentigt, dass der Anwalt nur in
irgendeiner nicht vollig unbedeutenden Weise kausal tatig
geworden ist (vgl. OLG Frankfurt, JurBlro 1983, 573, 576;
Muiller-Rabe in Gerold/Schmidt, RVG, a.a.O., Rdnr. 297). Dies
kann bei der Ausarbeitung eines Vertragsentwurfs, der einen
Tag spdter von den vertragsschlieBenden Parteien unverdndert
tibernommen wird, nicht zweifelhaft sein.

[15] Nll. Das angefochtene Urteil kann damit keinen Bestand
haben. Es ist aufzuheben (§ 562 Abs. 1 ZPO). Da die Aufhebung
des Urteils nur wegen Rechtsverletzung bei Anwendung des
Gesetzes auf das festgestellte Sachverhdltnis erfolgt und nach
Letzterem die Sache zur Endentscheidung reif ist, hat der Senat
eine eigene Sachentscheidung zu treffen (§ 563 Abs. 3 ZPO).

Vergiitung — Erstattung der vollen Verfahrensgebiihr auch
bei nicht begriindetem Zuriickweisungsantrag ohne Sach-
vortrag

ZPO § 91 Abs. 1 Satz 1 Halbs. 2; RVG VV Nr. 3200

Beantragt der Berufungsbekl. nach Einlegung und Begriindung des
Rechtsmittels dessen Zuriickweisung, so sind die dadurch ent-
stehenden Anwaltsgebiihren auch dann notwendige Kosten der
Rechtsverteidigung, wenn der Berufungsbekl. sich mit der Beru-
fungsbegriindung nicht inhaltlich auseinandersetzt.

BGH, Beschl. v. 2.10.2008 - 1 ZB 111/07

Volltext unter www.brak-mitteilungen.de

Vergiitung — Auswartiger Rechtsanwalt
ZPO § 91 Abs. 1 Satz 1 Halbs. 2

Beauftragt ein rechtsfahiger Verband zur Forderung gewerblicher
oder selbststindiger beruflicher Interessen (§ 8 Abs.3 Nr.2
UWG; § 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 UKIaG) oder eine qualifizierte Ein-
richtung, die in die Liste qualifizierter Einrichtungen nach § 4 des
Unterlassungsklagengesetzes eingetragen ist (§ 8 Abs.3 Nr.3
UWG; § 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UKIaG), einen nicht am Ort des
Prozessgerichts ansdssigen RA mit der Verfolgung eines
Wettbewerbsverstofes (§ 3 UWG) bzw. eines Verstofles gegen die
§§ 307 bis 309 BGB (§ 1 UKIaG) oder gegen Verbraucherschutz-
gesetze (§ 2 UKIaG), zdhlen die Reisekosten dieses RA zum Pro-
zessgericht nicht zu den notwendigen Kosten einer zweckentspre-
chenden Rechtsverfolgung.

BGH, Beschl. v. 2.10.2008 — | ZB 96/07
Volltext unter www.brak-mitteilungen.de

Keine Umqualifizierung in gewerbliche Einkiinfte durch
angestellte Rechtsanwilte bei eindeutiger Trennbarkeit der
Tatigkeitsbereiche

GewStG § 2 Abs. 1 Satz 1, § 7; EStG § 15 Abs. 2, § 18 Abs. 1
Nr. 1 Satz 2 und 3; GewStDV § 1 Abs. 1

*Betreuen ein selbststandig tdtiger und ein angestellter Berufstra-
ger jeweils einzelne Mandate eigenverantwortlich, so ist trotz der
gleichartigen Tatigkeit eine — ggf. im Schédtzungswege vorzuneh-
mende — Aufteilung der Einkiinfte nicht ausgeschlossen mit der
Folge, dass die vom Inhaber selbst betreuten Mandate der freibe-
ruflichen Tatigkeit zuzuordnen sind, und nur die von dem Ange-
stellten betreuten Mandate zu gewerblichen Einkiinften fiihren.

BFH, Urt. v. 8.10.2008 — VIII R 53/07

Aus den Griinden:

I. Der Kl. und Revisionskl. (KI.) und B. betrieben als Diplom-
Ingenieure in X. ein Ingenieurbiiro fiir Baustatik und Massiv-
bau.

In den Streitjahren 1993 bis 1996 wurden sie ausschlieflich fiir
GroBkunden im Rahmen von GrolBauftragen (z.B. Bilirogebdude
zur ...) tdtig, insbesondere aus den Bereichen der Versiche-
rungswirtschaft, der Banken und der 6ffentlichen Verwaltung.

Nach einem Organigramm oblag dem K. die Angebotsbearbei-
tung, Vertragsgestaltung, Bauliberwachung, Kundenpflege und
Akquisition. B. war zustdndig fir Controlling, Personalwesen,
Einkauf, EDV, technische Abwicklung der Angebote sowie die
Organisation des Unternehmens, einschlieRlich der Qualitats-
und Wirtschaftlichkeitskontrolle.

Die einzelnen Projekte wurden entweder dem KI. oder B. zuge-
ordnet. Fiir jedes Projekt wurde bei Auftragserteilung eine Pro-
jektgruppe gebildet, die dem jeweiligen Projektleiter — entwe-
der dem KI. oder B. — zuarbeitete und von diesem tberwacht
und geleitet wurden. Nach den Angaben des KI. wurden die
Projektleiter in den Leistungsphasen 1 bis 3 der HOAI, welche
die wesentlichen Leistungsphasen sein sollen, besonders inten-
siv tdtig. In den sich anschlieBenden Leistungsphasen, die Rou-
tinearbeiten betreffen wie z.B. die zeichnerische Umsetzung
der Vorgaben des jeweiligen Projektleiters, wurden zuneh-
mend Aufgaben auf die Projektgruppen delegiert. Die Projekt-
gruppen bestanden aus angestellten Bauingenieuren und tech-
nischen Zeichnern, teilweise auch aus freiberuflich tatigen Per-
sonen.

In den Streitjahren 1993 bis 1996 tibernahm der KI. insgesamt
41 Auftrdge und B. 37 Auftrdge, die allerdings nicht glei-
chermal8en anspruchsvoll gewesen sein sollen.

Nach einer vom KI. gefertigten Aufstellung entfiel das Auftrags-
volumen in den Streitjahren zu 79 % auf ihn und zu 21 % auf B.

Nach den Angaben des KI. ist kein Auftrag gemeinsam von ihm
und B. bearbeitet worden.

(..)

Urspriinglich hatte der KI. — entgegen der Rechtsauffassung des
FA — auch geltend gemacht, als Mitunternehmer tatig gewesen
zu sein. Indes hat er seine Klage mit Schriftsatz v. 17.5.2006
nach einer Verstindigung der Parteien (iber den Abzug von
Betriebsausgaben ausdriicklich auf die Rechtsfrage beschrankt,
ob die von ihm als Einzelunternehmer erzielten Einkiinfte ins-
gesamt als freiberufliche, hilfsweise im Wege einer Trennung
jedenfalls die Einkiinfte aus den von ihm persénlich ausgefihr-
ten Auftrdgen als freiberuflich zu besteuern seien.

Die nach erfolglos durchgefiihrten Vorverfahren (Einspruchs-
entscheidung v. 29.7.2002) erhobene Klage hat das FG als
unbegriindet abgewiesen. Der KI. habe das Ingenieurbiro als
gewerblicher Einzelunternehmer iS.. §2 Abs.1 Satz2
GewStG i.V.m. § 15 Abs. 2 EStG betrieben und sei deshalb
gewerbesteuerpflichtig. Eine steuerlich anzuerkennende Mitun-
ternehmerschaft zwischen dem KI. und B. habe nicht bestan-
den. Zur Begriindung hat das FG auf sein Urteil vom gleichen
Tage zum Parallelverfahren 3 K 4744/02 (juris) vollinhaltlich
Bezug genommmen.

Mit der vom BFH zugelassenen Revision riigt der Kl. die Ver-
letzung formellen und materiellen Rechts.

Der KI. beantragt, das Urteil des FG, die GewSt-Messbescheide
1993 bis 1996 und die Einspruchsentscheidung aufzuheben,
hilfsweise die Sache an das FG zuriickzuverweisen.

Das FA beantragt, die Revision als unbegriindet zuriickzuwei-
sen.

Es schlieft sich in vollem Umfang den Ausfiihrungen des FG im
angefochtenen Urteil an.

IIl. Die Revision ist begriindet. Das angefochtene Urteil wird
aufgehoben und die Sache zur anderweitigen Verhandlung und
Entscheidung zuriickverwiesen (§ 126 Abs.3 Satz1 Nr.2
FGO).
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Das FG ist zu Unrecht davon ausgegangen, dass allein deswe-
gen keine trennbare Mischtatigkeit gegeben sei, weil der Kl. in
den Streitjahren 1993 bis 1996 nicht zwei verschiedene Tatig-
keiten ausgetibt habe, sondern nur eine Tétigkeit als Statiker.

Die vom FG nach MalRgabe dieses rechtlichen Mafstabs getrof-
fenen Feststellungen erlauben allerdings keine schon abschlie-
Rende Entscheidung dariiber, ob eine Aufteilung zwischen frei
beruflichen und gewerblichen Einkiinften zumindest im Schét-
zungswege und ggf. mit welchem Ergebnis moglich sein wird.

1. Ein der GewSt unterliegender Gewerbebetrieb i.S.d. §2
Abs. 1 Satz 1 GewStG in der fur die Streitjahre mafgebenden
Fassung ist gem. § 1 Abs. T GewStDV — nunmehr § 15 Abs. 2
EStG — anzunehmen, wenn der Steuerpflichtige eine selbststan-
dige nachhaltige Betdtigung ausiibt, die mit Gewinnabsicht
unternommen wird und sich als Beteiligung am allgemeinen
wirtschaftlichen Verkehr darstellt und wenn ferner die Betati-
gung weder als Ausiibung von Land- und Forstwirtschaft noch
als Austibung eines freien Berufes i.S.d. EStG anzusehen ist.
Nach §18 Abs.1 Nr.1 Satz2 EStG ist die selbststindige
Berufstdtigkeit eines Ingenieurs eine freiberufliche und damit
keine gewerbliche Tatigkeit.

Dies gilt gem. § 18 Abs. T Nr. 1
Satz 3 EStG auch dann, wenn er
sich bei Ausiibung seines Berufs
der Mithilfe fachlich vorgebilde-
ter Arbeitskrdfte bedient; Voraussetzung ist jedoch in diesem
Fall, dass er aufgrund eigener Fachkenntnisse leitend und
eigenverantwortlich titig wird. Wesentliches Merkmal der frei-
beruflichen Tatigkeit zur Abgrenzung gegeniiber der gewerbli-
chen Tétigkeit ist die unmittelbare, persénliche und individu-
elle Arbeitsleistung des Freiberuflers (BFH-Urt. v. 1.2.1990 — IV
R 140/88, BFHE 159, 535, BStBI 11 1990, 507, st. Rspr.).

2. Der K. greift die vom FG im rechtskraftig gewordenen Urteil
des FG Kéln v. 8.6.2006 — 3 K 4744/02 (juris) wegen negativer
Feststellungen ergangene Entscheidung und im angefochtenen
Urteil zur Begriindung in Bezug genommene Wiirdigung nicht
mehr an, dass zwischen ihm und B. in den Streitjahren keine
steuerrechtlich anzuerkennende Mitunternehmerschaft vorge-
legen hat.

Freiberufliche
Tatigkeit

Bei der Festsetzung des GewSt-Messbetrages ist der Gewerbe-
ertrag nach § 7 GewStG zwar eigenstindig und ohne Bindung
an den Einkiinftefeststellungsbescheid zu ermitteln. Mithin
steht auch aufgrund der negativen Feststellungsbescheide fiir
die Streitjahre nicht zugleich fiir die GewSt bindend fest, dass
die Voraussetzungen fiir eine freiberufliche Mitunternehmer-
schaft nicht vorgelegen haben (BFH-Urt. v. 8.4.2008 — VIII R
73/05, BStBI 11 2008, 681, m.w.N.).

Indes hat der Kl., abgesehen von seiner ausdriicklichen
Beschrankung seines Klagebegehrens im Schriftsatz  v.
17.5.2006, auch mit seiner Revisionsbegriindung keine Rigen
gegen das vom FG auf der Grundlage einer umfassenden
Beweiswiirdigung gewonnene Ergebnis erhoben, dass es
sowohl an dem notwendigen Rechtsbindungswillen fiir eine
Zusammenarbeit des KI. mit B. auf gesellschaftsrechtlicher
Grundlage als auch an dem erforderlichen Mitunternehmer-
risiko des B. gefehlt habe. Es sind auch weder rechtliche
Griinde geltend gemacht worden, noch sind entsprechende
Gesichtspunkte erkennbar, die insoweit zu einer abweichen-
den rechtlichen Wiirdigung hinsichtlich der Annahme einer
freiberuflichen Mitunternehmerschaft Anlass geben konnten.

3. a) Ubt ein Steuerpflichtiger
sowohl eine freiberufliche als
auch eine gewerbliche Tatigkeit
aus, so sind die Tatigkeiten nach
der (jiingeren) steuerlichen Rspr. zu trennen, sofern dies nach
der Verkehrsauffassung moglich ist. Dies gilt auch dann, wenn

Trennung der
Tatigkeiten

sachliche und wirtschaftliche Bezugspunkte zwischen den ver-
schiedenen Tatigkeiten bestehen.

Eine einheitliche Tatigkeit liegt nur dann vor, wenn die ver-

schiedenen Tétigkeiten derart miteinander verflochten sind,
dass sie sich unlosbar gegenseitig bedingen.

Eine solche einheitliche Tatigkeit
ist steuerlich danach zu qualifi-
zieren, ob das freiberufliche oder
das gewerbliche Element vorherrscht. Wird gegentiber den Auf-
traggebern ein einheitlicher Erfolg geschuldet, so ist die zur
Durchfiihrung dieser Auftrage erforderliche Tatigkeit regelma-
Rig auch als einheitliche zu beurteilen (BFH-Urt. v. 18.10.2006
- XI R 10/06, BFHE 216, 518, BStBI 1l 2008, 54, m.w.N.). Bei
der Wiirdigung, ob ein einheitlicher Erfolg geschuldet wird,
handelt es sich um eine vom FG zu treffende tatsdchliche Fest-
stellung, an die der BFH grundsétzlich gebunden ist (§ 118
Abs. 2 FGO).

Werden in einem Betrieb nur gemischte Leistungen erbracht,
so ist der Betrieb danach zu qualifizieren, welche der einzel-
nen Tatigkeiten der Gesamttatigkeit das Geprage gibt. Dazu
kommt es weder auf den geschitzten Anteil der einzelnen
Tatigkeitsarten am Umsatz oder Ertrag noch darauf an, welcher
Teil der Gesamtleistung fiir den Vertragspartner im Vorder-
grund steht (BFH-Urt. v. 2.10.2003 — IV R 48/01, BFHE 204,
80, BStBI 11 2004, 363; v. 20.12.2000 - XI R 8/00, BFHE 194,
206, BStBI I 2002, 478; grundlegend BFH-Urt. v. 24.4.1997 —
IV R 60/95, BFHE 183, 150, BStBI 11 1997, 567).

Der BFH hat indes z.B. eine getrennte Betrachtung auch zuge-
lassen, wenn ein EDV-Berater, der sowohl System- als auch
Anwendungssoftware entwickelt, verschiedene Auftrage erhalt,
die sich jeweils nur auf einen dieser Bereiche beziehen (BFH-
Urt. v. 7.11.1991 — IV R 17/90, BFHE 166, 443, BStBI 1l 1993,
324). Ebenso hat der BFH im Urt. v. 11.7.1991 - IV R 15/90
(BFHE 165, 216, BStBI 11 1991, 889), keine Bedenken gehabt,
bei einem Holzschnitzer zwischen freier kiinstlerischer Tatig-
keit einerseits und kunsthandwerklicher Beschaftigung anderer-
seits aufzuteilen und die jeweiligen Einkiinfte sogar nétigenfalls
im Schdtzungswege zu ermitteln (vgl. ferner BFH-Urt. v.
9.8.1983 — VIII R 92/83, BFHE 139, 380, BStBI Il 1984, 129
betreffend die Tatigkeit eines StB einerseits und dessen Vermitt-
lung von Interessenten am Erwerb von Eigentumswohnungen
verbunden mit deren Beratung andererseits).

Einheitliche Tatigkeit

Fiir die Tatfrage, ob die Tatig-
keitsmerkmale einer gemischten
Tatigkeit im Einzelfall derart mit-
einander verbunden sind und sich gegenseitig unaufldsbar
bedingen, dass eine Trennung der Bereiche willkirlich
erschiene, sind somit verschiedene Auftrige und Projekte nicht
einheitlich, sondern getrennt zu betrachten (dazu Lambrecht in
Kirchhof, EStG, 8. Aufl., § 18 Rdnr. 31).

b) Nach § 18 Abs. 1 Nr. 1 Satz 3 EStG ist ein Angehdriger eines
freien Berufes auch dann freiberuflich tdtig, wenn er sich der
Mithilfe fachlich vorgebildeter Arbeitskrifte bedient, vorausge-
setzt, er wird aufgrund eigener Fachkenntnisse leitend und
eigenverantwortlich tétig. Arbeitskrdfte sind nicht nur im
Betrieb des Freiberuflers abhédngig Beschéftigte, sondern auch
Subunternehmer oder freie Mitarbeiter (BFH-Urt. v. 14.3.2007
~ XI R 59/05, BFH/NV 2007, 1319; BFH-Beschl. v. 30.8.2007 —
X1 B 1/07, BFH/NV 2007, 2280 zur Eigenverantwortlichkeit;
v. 31.8.2005 - IV B 205/03, BFH/NV 2006, 48; BFH-Urt. v.
5.6.1997 — IV R 43/96, BFHE 183, 424, BStBI 11 1997, 681).

Die Mithilfe qualifizierten Perso-
nals ist fur die Freiberuflichkeit
des Berufstragers allerdings nur
dann unschadlich, wenn dieser
bei der Erledigung jedes einzel-

Gemischte Tatigkeit

Leitende und eigenver-
antwortliche Tatigkeit
des Angestellten
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nen Auftrags aufgrund eigener Fachkenntnisse leitend und
eigenverantwortlich tatig wird, so dass die Leistung den ,Stem-
pel der Personlichkeit” des Berufstragers trdgt. Selbst eine
besonders intensive Tétigkeit kann die eigene praktische Tatig-
keit nicht ersetzen. In welchem Umfang der Berufstrager aller-
dings selbst tdtig sein muss, hdangt vom jeweiligen Berufsbild ab
(BFH-Urt. v. 4.7.2007 — VIII R 77/05, BFH/NV 2008, 53,
m.umf.N.; v. 22.1.2004 - IV R, 51/01, BFHE 205, 151, BStBI Il
2004, 509, m.w.N.; grundlegend BFH-Urt. v. 21.3.1995 — XI R
85/93, BFHE 177, 377, BStBI Il 1995, 732; BFH-Beschl. v.
7.7.2005 - XI B 227/03, BFH/NV 2006, 55).

c) Die Rspr. hat zwar bislang im Wesentlichen Sachverhalte
entschieden, in denen nebeneinander mehrere, verschiedenen
Einkunftsarten zuzurechnende Tatigkeiten vom Berufstréger
entfaltet worden sind. Der BFH hat indes eine Aufteilung auch
fir moglich erachtet, wenn eine gleichartige (arztliche) Tatig-
keit vorliegt, die lediglich in verschiedenen ortlichen Bereichen
entfaltet worden ist (dazu grundlegend BFH-Urt. v. 25.10.1963
-1V 373/60 U, BFHE 77, 750, BStBI IIl 1963, 595, m.w.N.).
Wortlich hat der BFH ausgefiihrt: ... so ist doch nicht einzuse-
hen, weshalb bei vollig gleichartiger Tatigkeit, die an sich ihrer
Art nach als freiberuflich anzusehen ist, und die in einem
abtrennbaren Teilbereich eigenverantwortlich in der fiir die
Tatigkeit typischen Weise durchgefiihrt wird, nur deshalb das
Merkmal der Freiberuflichkeit verneint werden sollte, weil in
anderen Bereichen die eigenverantwortliche Tatigkeit verneint
werden muss” (zustimmend Brandt in Herrmann/Heuer/Rau-
pach-HHR -, § 18 EStG Rdnr. 76, a.E.).

Im Urt. v. 19.10.1995 — IV R 11/95 (BFH/NV 1996, 464) hat
der BFH allerdings ohne Auseinandersetzung mit seiner fri-
heren Entscheidung angenommen, der Senat sei wegen des
Verboserungsverbots daran gehindert, dazu Stellung zu neh-
men, ob die Einkiinfte aus der zweiten Betriebsstitte zu Recht
isoliert als freiberuflich angesehen werden konnten. Indes kann
daraus nicht geschlossen werden, der BFH hitte an seiner frii-
heren Rspr. zu 6rtlich abgegrenzten Bereichen nicht mehr fest-
halten wollen (so aber wohl Giiroff in Littmann/Bitz/Pust, Das
Einkommensteuerrecht, Kommentar, § 18 Rdnr. 242).

d) Der Senat hilt die grundsatzlichen Ausfiihrungen im Urteil
in BFHE 77, 750, BStBI Il 1963, 595 unverandert fiir zutref-
fend.

In st. Rspr. hat der BFH nicht nur eine getrennte Beurteilung bei
wesensmalig verschiedenen Tatigkeiten fiir geboten erachtet,
sondern sie auch gerade dann fiir erforderlich angesehen,
wenn zwischen den verschiedenen Tatigkeiten gewisse sachli-
che und wirtschaftliche Berlhrungspunkte vorliegen, mithin
eine ,gemischte Tatigkeit” gegeben ist, und nur ausnahms-
weise eine einheitliche Beurteilung der Tatigkeit fiir unerldss-
lich angesehen, wenn die Tatigkeitsmerkmale so miteinander
verflochten sind und die Tétigkeiten sich gegenseitig so unlds-
bar bedingen, dass eine Trennung gegen die Verkehrsauffas-
sung verstielle (BFH-Urt. v. 1.2.1990 - IV R 42/89, BFHE 160,
21, BStBI 11 1990, 534; ferner BFH-Beschl. v. 5.5.1999 — IV B
35/98, BFH/NV 1999, 1328, m.w.N.), wobei der Grad der Ver-
kniipfung beider Tatigkeiten jeweils im Einzelfall vom FG als
Tatfrage zu untersuchen ist (fer-
ner zur grundsitzlichen Tren-
nung  Schmidt/Wacker, EStG,
27. Aufl,, §18 Rdnr. 50; Korn,
§ 18 EStG Rdnr. 11 und 13; HHR/Brandt, § 18 EStG Rdnr. 75
und 76; Brandt, Die Information fiir StB und WP — INF — 2003,
57, 58).

Dabei hat der BFH (vgl. Urt. in BFHE 166, 443, BStBI 1l 1993,
324) lediglich auf die einzelnen Titigkeiten abgestellt, hinge-
gen nicht den Umstand als ein der Trennung entgegenstehen-
des Moment angesehen, dass die Tatigkeiten in demselben

Grad der Verkniipfung
beider Tatigkeiten

Betrieb entfaltet worden sind, mithin die fiir den Betrieb anfal-
lenden Gemeinkosten nicht von vornherein den einzelnen
Tatigkeitsbereichen zugeordnet werden konnten, sondern ggf.
im Schatzungswege aufzuteilen sind. Eine leichte und ein-
wandfreie Trennbarkeit erfordert nicht eine getrennte Buchfiih-
rung. Vielmehr muss, sofern die Trennung der Einkiinfte nur
durch Schatzung erfolgen kann, diese grundsatzlich auch
durchgefiihrt werden (so zutreffend HHR/Brandt, § 18 EStG
Rdnr. 75 und 76, m.umf.N.).

4. a) Bei Anwendung dieser rechtlichen Malstdbe liegt bereits
nach den bisherigen Feststellungen des FG, wonach die einzel-
nen Auftrdge und Projekte jeweils véllig eigenstandig entweder
vom KI. oder von B. abgewickelt worden sind (wobei der KI.
samtliche Auftrage und ihre personelle Zuordnung im Ein-
zelnen in den eingereichten Aufstellungen dargestellt hat), eine
Trennung und Zuordnung zur freiberuflichen Tatigkeit hin-
sichtlich der vom K. eigenverantwortlich und leitend durchge-
fuhrten Projekte und eine Zuordnung nur der von B. eigenstan-
dig durchgefiihrten Projekte zu den gewerblichen Einkiinften
erkennbar nahe. Allerdings wird insoweit das FG die erforder-
lichen Ermittlungen nachzuholen und die jeweils zuzuordnen-
den Einnahmen und vor allem Ausgaben ggf. im Schatzungs-
wege aufzuteilen haben.

b) Gelangt das FG zu dem Ergebnis, dass eine Aufteilung an
sich vorzunehmen ist, so wird es des Weiteren Feststellungen
zu treffen haben, ob und ggf. welche der in den Verantwor-
tungsbereich des Kl. fallenden Auftrdge ausnahmsweise im
Hinblick auf die Zahl der fiir ihre Durchfiihrung jeweils einge-
setzten Mitarbeiter und des Umfangs der Auftrige gleichwohl
der Annahme einer freiberuflichen Tatigkeit entgegenstehen
(vgl. BFH-Urt. in BEH/NV 2008, 53; in BFHE 177, 377, BStBI Il
1995, 732; in BFHE 159, 535, BStBI Il 1990, 507; ferner HHR/
Brandt, § 18 EStG Rdnr. 234).

Dabei sind die Anforderungen an eine eigenverantwortliche
Tatigkeit — wie ausgefiihrt — nach der Art der Tétigkeit und des
Berufsbildes unterschiedlich (BFH-Urt. in BFHE 183, 424,
BStBI 1l 1997, 681; Schmidt/Wacker, a.a.O., § 18 Rdnr. 27,
m.w.N. ; HHR/Brandt, § 18 EStG Rdnr. 235 ,Ingenieur”) .

Die Eigenverantwortlichkeit
ist nach den Verhaltnissen des

Eigenverantwortlichkeit

jeweiligen  Einzelfalles zu
beurteilen. Allgemein giiltige Vorgaben, insbesondere auch in
zeitlicher Hinsicht, fir eine eigenverantwortliche fachliche
Leistung gibt es nicht (BFH-Beschl. in BFH/NV 2006, 55,
m.w.N.).

Ausweislich der Sitzungsniederschrift v. 8.6.2006 waren sich
allerdings die Beteiligten dariiber einig, dass jeder der KI. (KI.
und B.) bestimmte Projekte eigenverantwortlich und leitend
durchgefiihrt hat.

c) Sollte das FG dessen ungeachtet zu dem Ergebnis gelangen,
eine Aufteilung der dem KI. zuzurechnenden gemischten
Tétigkeit sei, auch soweit eine Eigenverantwortlichkeit hin-
sichtlich der vom K. selbst durchgefiihrten Projekte zu bejahen
ist, nicht durchfiihrbar, so wird es ebenfalls aufgrund einer
Wiirdigung aller Umstdnde die Entscheidung nachzuholen
haben, ob die Gesamttdtigkeit freiberuflich oder gewerblich ist,
d.h. durch welche Elemente sie malgeblich gepragt worden ist
(vgl. dazu BFH-Urt. v. 4.11.2004 — IV R 63/02, BEHE 209, 116,
122, BStBI 11 2005, 362, 364; HHR/Brandt, § 18 EStG Rdnr. 77,
m.w.N.).

5. Soweit der Kl. unter Bezugnahme auf den Vorlagebeschluss
des Niedersichsischen FG v. 21.4.2004 — 4 K 317/91 (Entschei-
dungen der FG 2004, 1065) die GewSt. tberhaupt als verfas-
sungswidrig ansieht, hat das BVerfG mit Beschl. v. 15.1.2008,
1 BvL 2/04 (BGBI. |1 2008, 1006) zwischenzeitlich die Verein-
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barkeit mit dem GG nicht nur fiir das dortige Streitjahr 1988,

sondern generell auch fiir die Folgezeit festgestellt.

6. Die erhobenen Verfahrensriigen erachtet der Senat im Ubri-
gen nicht fir durchgreifend und sieht gem. § 126 Abs. 6 Satz 1
FGO insoweit bereits deshalb von einer Begriindung ab, weil

die Sache ohnehin an das FG zurlickverwiesen werden muss.

Anmerkung

Mit dem vorstehend wiedergegebenen Urteil vom
8.10.2008 hat der BFH der Anwaltschaft und dartiber hin-
aus allen selbstdandig Tatigen einen guten Dienst erwiesen
und der Umqualifizierung ihrer Einkiinfte in gewerbliche
Einkiinfte einen Riegel vorgeschoben. Allerdings zundchst
nur einen Riegel fiir Einzelanwilte. Ob sich die Urteils-
grundsdtze auf Sozietdten Ubertragen lassen, erscheint der-
zeit zweifelhaft.

Die Finanzverwaltung hatte in der Vergangenheit wieder-
holt bei Betriebspriifungen von Anwaltskanzleien Fille auf-
gegriffen, in denen angestellte Rechtsanwiélte einzelne Man-
date oder ganze Arbeitsbereiche (liberwiegend) selbstandig
und in eigener Verantwortlichkeit bearbeiteten, ohne dass
ihnen der Arbeitgeberanwalt oder die Arbeitgeber-Sozien
dabei standig iiber die Schulter schauten. Die Finanzverwal-
tung vertrat den Standpunkt, dadurch wiirden die gesamten
Einkiinfte des Arbeitgeberanwalts bzw. der Sozietdt gewerb-
lich infiziert; es ldagen insgesamt keine Einkiinfte aus frei-
beruflicher Tatigkeit gem. § 18 EStG mehr vor, sondern
gewerbliche Einkiinfte gem. § 15 EStG und §2 GewsStG
(s. dazu BRAK-Magazin 5/2007, Seite 12).

Dem ist der VIII. Senat des BFH mit dem Urteil vom
8.10.2008 nunmehr entgegengetreten. Dabei hat er sich auf
die alten Rechtsprechungsgrundsitze des IV. Senats im
Urteil vom 25.10.1963 (IV 373/60 U, BStBI. lll 1963, 595)
besonnen. Danach ist eine differenzierte Betrachtung gebo-
ten und von der Trennbarkeit der Tatigkeiten von Berufstra-
gern auszugehen.

Im Einzelnen gilt jetzt Folgendes:

1. Einkiinfte insgesamt freiberuflich: Ein Einzelanwalt oder
eine Anwaltssoziett erzielen auch dann insgesamt Ein-
kiinfte aus selbstandiger Arbeit gem. § 18 Abs. 1 Nr. 1 EStG,
wenn er/sie sich ,der Mithilfe fachlich vorgebildeter Arbeits-
krédfte bedient”, also angestellte Rechtsanwadlte beschiftigt.
Voraussetzung flr den Arbeitgeberanwalt bzw. die Arbeitge-
ber-Sozietat ist, dass er bzw. der Sozius beim einzelnen
Mandat ,aufgrund eigener Fachkenntnisse leitend und
eigenverantwortlich titig wird” (§ 18 Abs. T Nr. 1 Satz 3
EStG). Leitung im Sinne von Organisation und Uberwa-
chung der Arbeitsabldufe gentigt allein nicht. Eigenverant-
wortlich wird der Arbeitgeberanwalt/Sozius nur titig, wenn
er an der praktischen Bearbeitung der Mandate seines Mitar-
beiters personlich teilnimmt, so dass die Bearbeitung den
,Stempel der Personlichkeit” des Arbeitgeberanwalts/Sozius
tragt.

Ergebnis zu 1: Ist bei den vom angestellten Rechtsanwalt
bearbeiteten Mandaten eine Einwirkung des Arbeitgeberan-
walts/Sozius in Gestalt fachlicher Uberpriifung und Einwir-
kung auf die Mandatsbehandlung gegeben, so ist die Tatig-
keit dem Arbeitgeberanwalt/Sozius als freiberufliche Tatig-
keit zuzurechnen. Auf die Anzahl der angestellten Rechts-
anwdlte kommt es dabei nicht an (Aufgabe der sog. Verviel-
faltigungstheorie durch Einfiihrung des § 18 Abs. 1 Nr. 1
Satz 3 EStG im Jahr 1960).

2. Aufteilung in freiberufliche und gewerbliche Einkiinfte
bei trennbaren gemischten Tatigkeiten: Werden dem ange-
stellten Rechtsanwalt vom Arbeitgeberanwalt/Sozius ein-
zelne Mandate oder ein Arbeitsbereich zur selbstandigen
Bearbeitung so iiberlassen, dass es an einer ,leitenden und
eigenverantwortlichen” Mitwirkung des Arbeitgeberanwalts/
Sozius i.S. des § 18 Abs. 1 Nr. 1 Satz 3 EStG fehlt, so sind
die aus den Mandaten des angestellten Rechtsanwalts
erzielten Honorare als gewerbliche Einkiinfte des Arbeitge-
bers zu qualifizieren. Allerdings bewirkt dies nach dem
BFH-Urteil nicht zwingend die Umqualifizierung der
gesamten Einkiinfte des Arbeitgeber-Einzelanwalts in
gewerbliche Einkiinfte (zur Sozietdt s. unten). Vielmehr
kommt es dann darauf an, ob sich die Tétigkeiten des ange-
stellten Rechtsanwalts und des Arbeitgeberanwalts trennen
lassen. Die Trennbarkeit muss sich aus der Zuordnung und
der getrennten Bearbeitung der Auftrdge ergeben und nach-
weisbar sein. Dass die Tatigkeiten wesensmaRig verschie-
den sein missten, hat der BFH zuriickgewiesen; es diirfen
sachliche und wirtschaftliche Berlihrungspunkte vorliegen,
allerdings keine unldsbare Verflechtung (s. unten 3.). Es ist
auch keine getrennte Buchfiihrung oder eine vorab festge-
legte Zuordnung der Gemeinkosten erforderlich; die Tren-
nung der Einkiinfte kann und muss dann nach BFH durch
Schatzung erfolgen.

Ob sich diese Rechtsgrundsitze auf Sozietdten tbertragen
lassen, ist duBerst fraglich. Nach bisher standiger Rechtspre-
chung bewirkt eine teilweise gewerbliche Tatigkeit einer
Personengesellschaft ~ (Mitunternehmerschaft), dass die
gesamte Tatigkeit der Gesellschaft als gewerblich zu behan-
deln ist (Infektions- oder Abfarberegelung des § 15 Abs. 3
Nr. 1 EStG). Bei eindeutiger Trennbarkeit der Tatigkeiten ist
m.E. eine einschrdnkende Auslegung dieser Vorschrift gebo-
ten, insbesondere unter dem Gebot der Gleichbehandlung
des Art. 3 Abs. 1 GG. Ob die hochstrichterliche Rechtspre-
chung in naher Zukunft auch diesen Schritt vollzieht, ldsst
sich nicht vorhersagen (nicht so noch BFH vom 4.7.2007 —
VIII R 77/05, BFH/NV 2008, 53). M.E. wdre er folgerichtig
und sachlich geboten.

Ergebnis zu 2: Erfillt der Arbeitgeberanwalt nicht die Vor-
aussetzungen des § 18 Abs. 1 Nr. 1 Satz 3 EStG, so sind ihm
die vom angestellten Anwalt erwirtschafteten Einkiinfte als
gewerbliche Einkiinfte zuzurechnen. Die von ihm selbst
erwirtschafteten Einklinfte bleiben freiberufliche Einkiinfte,
wenn die Tatigkeitsbereiche klar trennbar sind. Auf Sozietd-
ten lassen sich diese Rechtsgrundsatze derzeit nicht tbertra-
gen.

3. Zuordnung bei untrennbaren gemischten Tatigkeiten:
Erfiillt der Arbeitgeber/Sozius nicht die Voraussetzungen des
§18 Abs.1 Nr. 1 Satz3 EStG, weil er den angestellten
Rechtsanwalt selbstdndig und ohne eigene Mitwirkung
Mandate bearbeiten ldsst, ist aber gleichwohl die Mandats-
arbeit von Arbeitgeberanwalt/Sozius und angestelltem
Anwalt so miteinander verflochten, dass eine Aufspaltung in
einzelne abgrenzbare Tétigkeiten nicht moglich ist, insbe-
sondere weil sich die Tatigkeiten gegenseitig bedingen, so
ist aufgrund der Wiirdigung aller Umsténde des Einzelfalles
zu entscheiden, ob die Gesamttdtigkeit eine freiberufliche
oder eine gewerbliche ist. Dies gilt auch fiir Sozietdten.
Dabei ist nach der BFH-Rechtsprechung entscheidend,
durch welche Elemente die Gesamttdtigkeit mafgebend
gepragt worden ist. Die Einkiinfte des Arbeitgeberanwalts/
der Sozietdt bleiben insgesamt freiberufliche, wenn sich die
fehlende Mitarbeit des Arbeitgeberanwalts/Sozius auf
wenige Mandate beschrankt, bei allen anderen aber vorhan-
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den ist oder wenn zwar dem angestellten Anwalt ein einzel-
ner Arbeitsbereich zur selbstindigen Bearbeitung ubertra-
gen wird, dieser aber im Rahmen der erforderlichen
Gesamtbetrachtung der Tétigkeit des Arbeitgeberanwalts/
der Sozietdt von untergeordneter Bedeutung ist (Geringfui-
gigkeitsprinzip). MafSstab dafiir konnen die Zahl oder die
Bedeutung der bearbeiteten Mandate, Umsatzanteile,
Gesamteindruck der Tatigkeit nach aufen und vergleich-
bare Kriterien sein.

Durch das Urteil vom 8.10.2008 hat der BFH die Problema-
tik der Umqualifizierung in gewerbliche Einkiinfte fiir Ein-
zelanwadlte entspannt. Allerdings sollte sich der Arbeitgeber-
anwalt vorher entscheiden, welche Strategie er fahren will.
Sollen die Einkiinfte insgesamt freiberufliche gem. § 18
Abs. T Nr. 1 EStG bleiben, so muss den Anforderungen des
Satzes 3 dieser Vorschrift gentigt werden, also die Mitwir-
kung bei den Mandaten des angestellten Rechtsanwalts
durch geeignete Malnahmen gewdhrleistet sein (z.B.
schriftliche Auftragserteilung, Besprechungsnotizen, Korrek-
tur von Entwiirfen, Abzeichnung von Schriftsdtzen, fachli-
che Anweisungen usw.). Wird eine Aufteilung in teils freibe-
rufliche, teils gewerbliche Einkiinfte angestrebt, muss die
Selbstandigkeit und der eigene Verantwortungsbereich des
angestellten Rechtsanwalts dokumentiert werden. Fiir Sozie-
taten bleibt dies kritisch.

Rechtsanwalt Dr. Uwe Clausen, Miinchen

Ausnahmen und Befreiungsmoglichkeiten von der Pflicht-
mitgliedschaft im berufsstandischen Versorgungswerk

GG Art. 2 Abs. 1, Art. 3 Abs. 1, Art. 12 Abs. 1; Satzung der
Bayerischen Rechtsanwalts- und Steuerberaterversorgung § 15,
§16,§18,§20,§21

1. Die Einfiihrung und das Bestehen eines berufsstindischen Ver-
sorgungswerks mit Zwangsmitgliedschaft und Mindestbeitragen
verstoit weder gegen Art. 2 Abs. 1 GG noch gegen Art. 12 Abs. 1
i.V.m. Art. 3 Abs. 1 GG (im Anschluss an BVerfG v. 25.2.1960,
BVerfGE 10, 354 = NJW 1960, 619; BVerfG v. 4.4.1989, NJW
1990,1653; BVerwG v. 5.12.2000, NJW 2001, 1590 = DVBI 2001,
741).

2. Ein berufsstiandisches Versorgungswerk kann aus Griinden der
wirtschaftlichen Durchfiihrbarkeit einer auf dem Solidaritatsprin-
zip beruhenden leistungsfahigen kollektiven Versorgung der Mit-
glieder bei der Normierung von Ausnahmen und Befreiungsmog-
lichkeiten von der Pflichtmitgliedschaft Zuriickhaltung iiben.

3. Es ist nicht ermessensfehlerhaft, dass die Bayerische RA- und
StB-Versorgung in ihrer Satzung keine Befreiungsmoglichkeiten
fiir Berufsangehdrige vorsieht, die in fortgeschrittenem Lebens-
alter die Berufstitigkeit aufnehmen oder bereits anderweitig eine
ausreichende Versorgung sichergestellt haben.

VGH Bayern, Beschl. v. 18.12.2008 — 21 ZB 08.470

Aus den Griinden:

Der gem. § 124a Abs. 4 Sétze 1 bis 5 VwGO zuldssige Antrag
bleibt in der Sache ohne Erfolg. Die geltend gemachten Griinde
fir eine Zulassung der Berufung nach § 124 Abs. 2 Nrn. 1, 3
und 5 VwGO sind entweder nicht hinreichend gem. § 124a
Abs. 4 Satz 4 VwGO dargelegt oder liegen nicht vor.

1. Es bestehen keine ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des
angegriffenen Urteils (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO).

Der Senat teilt die Auffassung des VG, dass der KI., ein 62-jah-
riger RA, keinen Anspruch auf Befreiung von der Pflichtmit-
gliedschaft bei der Bekl. hat und auch der zu leistende Beitrag

in der Hohe zutreffend festgesetzt worden ist. Die Klage gegen
die Bescheide der Bekl. v. 8.8.2006 und den Widerspruchsbe-
scheid v. 25.9.2006 ist daher zu Recht als unbegriindet abge-
wiesen worden (§113 Abs.1 Satz1, Abs.5 VwGO).

Zundchst wird auf die zutreffenden Entscheidungsgriinde des
angegriffenen Urteils v. 26.11.2007 Bezug genommen und
insoweit von einer eigenen Begrindung abgesehen (§ 122
Abs. 2 Satz 3 VwGO analog).

Das Vorbringen des Kl. im Berufungszulassungsverfahren
rechtfertigt keine andere Beurteilung.

Es ist in der Rspr. des BVerfG und des BVerwG seit langem
geklart, dass die Einfiihrung und das Bestehen eines berufsstan-
dischen Versorgungswerks u.a. fiir RAe mit Zwangsmitglied-
schaft und Mindestbeitrigen weder gegen Art. 2 Abs. 1 GG
noch gegen Art. 12 Abs. 1 i.V.m. Art. 3 Abs. T GG verstoBt,
und dass eine derartige auf dem Solidaritatsprinzip beruhende
kollektive Versorgung wirtschaftlich nur durchfiihrbar ist, wenn
grundstzlich alle Berufsangehdrigen zur Teilnahme verpflich-
tetet sind, wobei ein Vergleich mit privaten Lebensversicherun-
gen nicht moglich ist (Grundsatzentscheidung des BVerfG v.
25.2.1960, BVerfGE 10, 354 = NJW 1960, 619; BVerfG v.
4.4.1989, NJW 1990, 1653; BVerwG v. 5.12.2000, NJW 2001.
1590 = DVBI 2001, 741).

Der KI. ist seit 29.6.2006 als selbststandiger RA Mitglied der
RAK fiir den Bezirk des OLG Miinchen. Er ist damit ab diesem
Zeitpunkt kraft Gesetzes auch Mitglied der Bekl. geworden
(Art. 30 Abs. 1 VersoG, § 15 Abs. T Nr. 1 der Satzung der Bekl.
- Stand: 1.1.2006).

Gem. Art. 31 Abs. 1 Satz 1 VersoG i.V.m. § 18 Satz 1 der Sat-
zung sind fir die Zeit der Mitgliedschaft Beitrage zu entrichten.
Den Beitrag des Kl. hat die Bekl. rechtlich einwandfrei nach
§21 Abs. 2 Satz 1, § 19 Abs. 1 Satz 4 und § 20 Abs. 1 Satz 1
der Satzung vorldufig auf 204,70 Euro monatlich (Grundbeitrag
im Jahr 2006) festgesetzt.

Entgegen seiner Auffassung be-
steht fir den KI., der seine beruf-
liche Tatigkeit als selbststandi-
ger RA erst im Alter von iiber 60
Jahren aufgenommen hat, kein
Anspruch auf Befreiung von der Pflichtmitgliedschaft. Dies hat
das VG zu Recht festgestellt.

Der Kl. erfillt unstreitig keine der Voraussetzungen der sieben
Fallgruppen, fiir die in § 16 Abs. 1 Nrn. 1 bis 7 der Satzung
eine Befreiung von der Pflichtmitgliedschaft vorgesehen ist.

Kein Anspruch auf
Befreiung von der
Pflichtmitgliedschaft

Es ist auch nicht zu beanstanden, dass die Bekl. in ihrer Sat-
zung keine Befreiungsmoglichkeit fir den KI. wegen seines
fortgeschrittenen Alters und seiner geltend gemachten ander-
weitigen Versorgung vorsieht. Zwar enthdlt Art. 30 Abs. 2 Nr. 2
VersoG eine Ermdchtigung fiir den Satzungsgeber, Ausnahmen
und Befreiungen von der Pflichtmitgliedschaft zu schaffen, u.a.
wenn der Berufsangehorige in fortgeschrittenem Lebensalter
die Berufstdtigkeit aufnimmt oder die Mitgliedschaft zur Berufs-
kammer begriindet. Eine Verpflichtung dazu besteht aber nicht,
wie die Verwendung des Wortes ,kann” im Gesetzestext zeigt.

Ob und ggf. wie von dem einge-
raiumten  Ermessen  Gebrauch
gemacht wird, liegt beim zustan-
digen Satzungsgeber, im vorlie-
genden Fall bei der Bekl. Das
Ermessen ist zwar nach allgemeinen rechtsstaatlichen Grund-
satzen pflichtgemaR auszuiiben. Es ist aber in der Rspr. geklart,
dass bei der Regelung der Pflichtmitgliedschaft in einem berufs-
standischen Versorgungswerk ein weites Ermessen des Sat-
zungsgebers besteht, dessen Grenzen erst bei willkiirlicher Dis-
kriminierung oder Privilegierung erreicht sind (vgl. BVerfG v.

Keine Verpflichtung,
Ausnahmen und Be-
freiungen zu schaffen
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28.11.1997 — Az. 1 BvR 324/99 — NJW-RR 1999, 134 mit Ver-
weis auf BVerfGE 44, 70). Hierfir ist mit Blick auf die Satzung
der Bekl. auch unter Beriicksichtigung des konkreten Falls des
KI. nichts ersichtlich. Da eine auf dem Solidarititsprinzip beru-
hende leistungsfahige kollektive Versorgung wirtschaftlich nur
durchfithrbar ist, wenn grundsétzlich alle Berufsangehérigen
zur Teilnahme verpflichtet sind (vgl. BVerfG v. 4.4.1989,
a.a.0.), konnte die Bekl. ohne Rechtsverstol Zuriickhaltung bei
der Normierung von Ausnahmen und Befreiungsmaoglichkeiten
in der Satzung iiben. Insbesondere ist es aus Griinden der wirt-
schaftlichen Durchfiihrbarkeit der Versorgung rechtlich nicht
zu beanstanden, dass die Satzung keine Befreiungsmoglichkeit
fir den KI. vorsieht, weil die Pflichtmitgliedschaft in seinem
Fall vielleicht nicht wirtschaftlich sinnvoll erscheint und er
nach seiner Darstellung bereits anderweitig eine ausreichende
Versorgung sichergestellt hat. Sollte er wegen seines fortge-
schrittenen Lebensalters mehr in das Versorgungswerk einzah-
len missen als er spater zuriick bekommt, ist das Ausfluss des
Solidaritatsprinzips, auf das sich die Bekl. stiitzen kann, und
deshalb ebenso wenig eine ermessensfehlerhafte willkiirliche
Benachteiligung wie der Umstand, dass moglicherweise in
anderen Bundeslandern noch eine Zugangsaltersgrenze
besteht. Zudem richtet sich das aus Art. 3 Abs. 1 GG folgende
Gebot der Gleichbehandlung an den konkreten Satzungsgeber.
Die gegenteilige Handhabung in anderen Bundeslandern kann
daher keinen Grundrechtsverstof8 begriinden.

SchlieRlich liegt auch keine
unzuldssige Benachteiligung des
Kl. darin, dass die Satzung der
Bekl. zwar in § 16 Abs. 1 Nr. 2 eine Befreiungsméglichkeit fiir
Personen wie Abgeordnete vorsieht, die ein 6ffentliches Amt
innehaben, ohne in das Beamtenverhaltnis berufen zu sein,
und aufgrund dieses Amtes gesetzlichen Anspruch auf Alters-
und Hinterbliebenenversorgung haben, nicht aber fiir Personen
wie den KI., der nach seinen Angaben aufgrund seiner langjah-
rigen beruflichen Tatigkeit als Angestellter vor der Aufnahme
der Tatigkeit als RA bereits einen ausreichenden anderweitigen
Versorgungsanspruch aus der gesetzlichen Rentenversicherung
erworben hat. Denn die Félle sind nicht vergleichbar. Die
Befreiungsmaoglichkeit nach § 16 Abs. 1 Nr.2 der Satzung
besteht namlich nur fir die Zeit der Ausiibung des 6ffentlichen
Amtes. Nach Beendigung der Tatigkeit gibt es — wie bei dem
KI. —auch fiir diesen Personenkreis nicht mehr die Moglichkeit,
sich wegen des erworbenen anderweitigen Versorgungsan-
spruchs von der Pflichtmitgliedschaft befreien zu lassen. Die
von dem Kl. geriigte Ungleichbehandlung liegt daher auch
insoweit nicht vor.

Keine Benachteiligung

Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des angegriffenen verwal-
tungsgerichtlichen Urteils sind somit insgesamt nicht ersicht-
lich, so dass keine Veranlassung besteht, die Berufung unter
diesem Gesichtspunkt zuzulassen.

2. Die behauptete grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache
(§ 124 Abs. 2 Nr. 3 VWGO) ist nicht hinreichend gem. § 124a
Abs. 4 Satz 4 VwGO dargelegt.

3. Der geltend gemachte Verfahrensmangel einer Verletzung
des rechtlichen Gehors ist nicht ersichtlich (§ 124 Abs. 2 Nr. 5,
§ 138 Nr. 3 VWGO, Art. 103 Abs. T GQ).

Der KI. tragt insoweit vor, das VG habe ihm die beantragte
Schriftsatzfrist verweigert, die er benétigt hétte, um auf die
Erlduterungen des sachverstandigen Vertreters des Bayerischen
Staatsministeriums des Innern in der miindlichen Verhandlung
zu der Vergleichbarkeit der Verrentung bei der Bekl. und bei
verschiedenen privaten Versicherern zu erwidern. Aus der Nie-
derschrift v. 26.11.2007 geht aber schon nicht hervor, dass er
einen entsprechenden Antrag gestellt hat. Auch hat der KI.
nicht dargelegt, welche entscheidungserheblichen Ausfiihrun-

gen er in einem weiteren Schriftsatz noch gemacht hatte.
SchlieRlich kann die Entscheidung des VG nicht auf dem
behaupteten Verfahrensmangel beruhen, selbst wenn man von
seinem Vorliegen ausginge. Denn nach dem bereits zitierten
Beschluss des BVerfG v. 4.4.1989 (a.a.O.) ist eine auf dem Soli-
daritdtsprinzip beruhende leistungsfahige kollektive berufs-
standische Versorgung wirtschaftlich nur durchfiihrbar, wenn
grundsétzlich alle Berufsangehdrigen zur Teilnahme verpflich-
tet sind, wobei sich ein Vergleich mit privaten Lebensversiche-
rern verbietet. Fiir die im vorliegenden Fall strittigen Fragen der
Pflichtmitgliedschaft des KI. und einer etwaigen Befreiungs-
moglichkeit kam es daher auf die Vergleichbarkeit der Bekl. mit
privaten Lebensversicherern, zu der der Kl. noch Stellung neh-
men wollte, nicht entscheidungserheblich an.

Keine Berufsunfahigkeit bei gesundheitsbedingter Unfahig-
keit, Gerichtstermine wahrzunehmen

BRAO § 3 Abs. 1; RAVersorgSa NW § 18

*1. Ist es einem RA aufgrund regelmilig auftretender Angstatta-
cken nicht mehr méglich, Gerichtstermine wahrzunehmen, ist er
deshalb noch nicht berufsunfihig i.S.d. Satzung des Versorgungs-
werks der RAe im Lande Nordrhein-Westfalen.

*2. Bei einem derartigen Krankheitsbild kann ein RA vielmehr auf
anwaltliche Tatigkeiten verwiesen werden, bei denen seine
gesundheitliche Beeintrachtigung nicht zum Tragen kommt.

*3. Die Satzung des Versorgungswerks der RAe im Lande Nord-
rhein-Westfalen deckt lediglich das Risiko ab, aus gesundheitli-
chen Griinden aus anwaltlicher Tatigkeit kein hinreichendes Ein-
kommen zu haben. Das Risiko, auf dem aktuellen Arbeitsmarkt
eine geeignete Tatigkeit zu finden, ist hingegen von der Versiche-
rungsleistung des Versorgungswerks nicht abgedeckt. Dement-
sprechend ist es unerheblich, dass ein aus gesundheitlichen Griin-
den in der Leistungsfihigkeit eingeschrankter RA bei angespann-
ter Arbeitsmarktlage gegeniiber voll leistungsfihigen RAen i.d.R.
praktisch benachteiligt wird.

OVG Nordrhein-Westfalen, Beschl. v. 30.10.2008 — 5 A 2437/06

Volltext unter www.brak-mitteilungen.de

Briefbogen - ,Vertretungsbefugt bei allen Amts-, Land-
und Oberlandesgerichten”

UWG § 3, § 5 Abs. 2 Ziff. 3

*1. Bei dem Hinweis ,Vertretungsbefugt bei allen Amts-, Land-
und Oberlandesgerichten” handelt es sich um eine Werbung mit
Selbstverstandlichkeiten, die beim Rechtsuchenden zu der fehler-
haften Vorstellung fiihren konnte, dass die diesen Hinweis ver-
wendenden RAe mit weitergehenden Rechten ausgestattet sind
als andere RAe.

*2. Gleichwohl ist ein derartiger Hinweis im Ergebnis wettbe-
werbsrechtlich nicht angreifbar, weil die konkrete Wettbewerbs-
handlung nicht geeignet ist, den Wettbewerb zum Nachteil der
Mitbewerber, der Verbraucher oder sonstiger Marktteilnehmer
mehr als nur unerheblich zu beeintrachtigen.

LG Aschaffenburg, Urt. v. 30.10.2008 — THK O 159/08 (n.r.)

Aus dem Tatbestand:

Die Parteien streiten um die Berechtigung eines wettbewerbs-
rechtlichen Unterlassungsanspruchs.

Bei beiden Parteien handelt es sich um in Deutschland zugelas-
sene RAe.
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Die KI. ist eine deutschlandweit titige RAin, die ihre Leistun-
gen auch im Internet anbietet. Sie vertritt u.a. einen Autover-
band und dessen Autohduser, die auch in der Region Aschaf-
fenburg ansassig sind.

Beide Parteien standen zundchst aufgrund der anwaltlichen
Vertretung ihrer jeweiligen Mandanten in einem anderen Ver-
fahren in Kontakt.

In diesem Zusammenhang (ibermittelten die Bekl. einen
Schriftsatz unter dem 18.8.2008 an die Kl. mit Anwaltskanzlei-
sitz ... (Anl. AS 2, Bl. 8 d.A.). Die Bekl. verwandten dabei einen
Briefkopf, auf dem rechts neben der eigenen Anschrift sowie
der Empfangeranschrift der Kanzlei der Kl. ein Hinweis folgen-
den Inhalts aufgedruckt war:

,Vertretungsbefugt bei allen Amts-, Land- und Oberlandesge-
richten”.

Die KI. mahnte die Bekl. daraufhin mit Schr. v. 31.8.2008 unter
Fristsetzung zum 12.8.2008, 18.00 Uhr, wobei eine vorberei-
tete Unterlassungserklarung beigefiigt war (Bl. 10-12 d.A.).

Mit Schr. v. 12.9.2008 lieRRen die Bekl. erkennen, dass sie die
Rechtsauffassung der Kl. nicht teilen und eine Unterzeichnung
der Unterlassungserklarung ablehnen (Bl. 16/19 d.A.).

Die Kl. trdgt vor, sie stehe als deutschlandweit tdtige, auch
einen Autoverband und dessen Autohduser in der Region
Aschaffenburg vertretende RAin in einem Wettbewerbsverhalt-
nis zu den Bekl.

Die Bekl. betrieben durch Verwendung eines Kanzleibriefkop-
fes mit dem Hinweis ,Vertretungsbefugt bei allen Amts-, Land-
und Oberlandesgerichten” irrefiihrende Werbung i.S.d. §5
Abs. 2 Ziff. 3 UWG. Eine Irrefihrung durch Werbung mit einer
Selbstverstandlichkeit liege vor.

Die Gestaltung eines Briefkopfes sei eine Wettbewerbshand-
lung in Form von Werbung. Wegen des in wettbewerbsrecht-
lichem Sinne irrefithrenden Charakters des verfahrensgegen-
standlichen Hinweises nimmt die Kl. auf eine Reihe von
gerichtlichen Entscheidungen, so etwa das Urteil des LG Dres-
den v. 5.9.2008, Az. 42 HK O 227/08 EV, des LG Frankenthal/
Pfalz v. 5.8.2008, Az. THK O 27/08 bzw. des LG Nirnberg-
Fiirth, Az. 3 O 233/08 Bezug.

Die KI. beantragt daher, den Bekl. bei Vermeidung eines vom
Gericht fur jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden
Ordnungsgeldes bis zu 250.000 Euro, ersatzweise Ordnungs-
haft, oder eine Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, zu untersa-
gen, im geschiftlichen Verkehr zum Zwecke des Wettbewerbs
auf ihrem Briefkopf wie folgt zu werben:

,Vertretungsbefugt bei allen Amts-, Land- und Oberlandesge-
richten”, wie am 18.8.2008 und 12.9.2008 geschehen.

Die Bekl. beantragen kostenpflichtige Klageabweisung.

Die Bekl. fihren aus, der Zusatz auf dem Briefkopf ihrer
Anwaltsschriftsitze ,Vertretungsbefugt bei allen Amts-, Land-
und Oberlandesgerichten” sei nicht irrefihrend und daher
wettbewerbsrechtlich nicht zu beanstanden. Der Ausgangs-
sachverhalt sei mit dem durch das LG Nirnberg-Fiirth und
das OLG Niirnberg zu beurteilenden Fall vergleichbar. Dort
ndmlich sei es um die Formulierung ,zugelassen beim LG
Niirnberg-Fiirth, beim OLG Nirnberg und Bayer. Obersten LG
in Miinchen, postulationsfahig bei allen AG und LG” gegan-
gen.

Demgegentiber betrachte das Saarlindische OLG in seinem
Beschl. v. 30.11.2007 Az. 1 W 193/07 — 40, den Hinweis
,zugelassen am LG und OLG” nicht einmal als Wettbewerbs-
handlung i.S.d. § 2 Abs. 1T Nr. 1 UWG, es sei dementsprechend
zweifelhaft, ob diese Angabe objektiv geeignet sei, die Stellung
eines RA im Wettbewerb mit anderen Anwaltskanzleien zu for-

dern. Jedenfalls sei eine Beeintrichtigung des Wettbewerbs
durch die verfahrensgegenstidndliche Angabe im Briefkopf im
Hinblick auf § 3 UWG zu verneinen.

SchlieBlich vertrete die RAK Frankfurt am Main in der Stellung-
nahme v. 28.8.2007, zuletzt aktualisiert am 13.3.2008, die
Auffassung: ,Auf die Vertretungsberechtigung bei allen deut-
schen Amts-, Land- und Oberlandesgerichten etc. kann jedoch
hingewiesen werden”. Dort werde ausgefiihrt, dass RAe zwi-
schenzeitlich auf dem Rechtsberatungsmarkt nicht nur mit
anderen RAen konkurrierten, sondern auch mit sonstigen
Anbietern von Rechtsdienstleistungen, die keine Anwalte sind.
Gegeniiber solchen Wettbewerbern sei der Hinweis darauf,
dass man vor dem LG oder dem OLG vertretungsbefugt sei,
keine Werbung mit einer Selbstverstandlichkeit und von daher
wettbewerbsrechtlich nicht zweifelhaft.

Die Sach- und Rechtslage wurde in der miindlichen Verhand-
lung v. 30.10.2008 in Kammerbesetzung mit den Parteien eror-
tert (Bl. 70-72 d.A.).

Aus den Griinden:
Die zuldssige Klage ist im Ergebnis unbegriindet.

Der von den KI. gegeniiber dem Bekl. geltend gemachte wett-
bewerbsrechtliche Unterlassungsanspruch besteht nicht, da die
angegriffene  Wettbewerbshandlung nicht geeignet ist, den
Wettbewerb zum Nachteil der Mitbewerber, der Verbraucher
oder der sonstigen Marktteilnehmer in erheblicher Weise zu
beeintrachtigen (§ 3 UWG).

1. Nach § 7 Abs. 1 Ziff. 1 UWG ist Wettbewerbshandlung jede
Handlung einer Person mit dem Ziel, zugunsten des eigenen
oder eines fremden Unternehmens den Absatz oder den Bezug
von Waren oder die Erbringung oder den Bezug von
Dienstleistungen,  einschlieRlich  unbeweglicher ~ Sachen,
Rechte und Verpflichtungen zu férdern.

Unabhédngig von der Intensitdt des damit verbundenen Werbe-
effekts ist festzuhalten, dass die Gestaltung und Verwendung
des Briefkopfes oder -bogens einer Anwaltskanzlei ein werben-
des Verhalten darstellt, das darauf abzielt, den Verkehr fiir die
Inanspruchnahme von Leistungen dieser Kanzlei zu gewinnen
(vgl. BGH, NJW 1997, 3236/3237; BGH, NJW 2003, 345,
346).

2. Gem. § 2 Ziff. 3 UWG ist Mitbewerber jeder Unternehmer,
der mit einem oder mehreren Unternehmern als Anbieter oder
Nachfrager von Waren oder Dienstleistungen in einem konkre-
ten Wettbewerbsverhaltnis steht.

Ein konkretes Wettbewerbsverhiltnis in diesem Sinne setzt eine
Betdtigung auf demselben sachlich, rdumlich und zeitlich rele-
vanten Markt voraus (vgl. Baumbach/Hefermehl, Wettbewerbs-
recht, 23. Aufl., § 2 UWG, Rdnr. 63 bis 72, S. 145-148 unter
Hinweis auf BGH, GRUR 2001, 78).

Der vorliegende Rechtsstreit ist im Zuge einer rechtlichen Aus-
einandersetzung in anderer Sache aufgetreten, bei der die Par-
teien als jeweilige anwaltliche Vertreter ihrer Mandanten auf-
getreten sind. Gerichtsbekannt wendet sich der rechtsuchende
Biirger nach Aufhebung der fritheren Zulassungsbeschrankun-
gen bundesweit, d.h. unabhdngig von der raumlichen Néhe der
Kanzlei zu seinem Wohnort, orientiert an der erwarteten Sach-
kunde an RAe seiner jeweiligen Wahl.

Unter den gegebenen Umstin-
den besteht an einem konkre-
ten Wettbewerbsverhaltnis zwi-
schen den Parteien kein Zweifel.

Konkretes Wettbe-
werbsverhiltnis

3. Bei dem Hinweis: ,Vertretungsbefugt bei allen Amts-, Land-
und Oberlandesgerichten” handelt es sich unstreitig um die
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Darstellung der Rechtslage, wie sie in aller Regel fiir alle RAe
in der Bundesrepublik Deutschland zutreffend ist.

Die Aussage beinhaltet damit
eine Selbstverstandlichkeit. Im
Wettbewerbsrecht ist anerkannt,
dass auch die Werbung mit Selbstverstandlichkeiten eine Irre-
fuhrung i.S.d. § 5 UWG darstellen kann (vgl. Baumbach/Hefer-
mehl, a.a.0., § 5 UWG Rdnr. 2.113-2.119, S. 586-588).

In der Sache liegt deshalb grundsatzlich auch mit dem Hinweis
,Vertretungsbefugt bei allen Amts-, Land- und Oberlandesge-
richten” eine irrefithrende Werbung Uber die geschéftlichen
Verhdltnisse, insbesondere die Art, die Eigenschaften und die
Rechte des Werbenden i.S.d. § 5 Abs. 2 Ziff. 3 UWG vor, da
die Personengruppe der rechtsuchenden Biirger und Unterneh-
men, also die durch die Werbung auf dem Briefkopf angespro-
chenen Verkehrskreise, zu der fehlerhaften Vorstellung gelan-
gen kénnten, die Bekl. seien mit weitergehenden Rechten aus-
gestattet, als dies bei anderen RAen der Fall ist (vgl. zum Pri-
fungsschema Baumbach/Hefermehl, Wettbewerbsrecht, a.a.O.,
Rdnr. 2.72-2.89, S. 575-580).

Selbstverstandlichkeit

4. Dennoch ist die Kammer der
Auffassung, dass der Hinweis der
Bekl. auf ihrem anwaltlichen
Briefkopf im Ergebnis wettbe-
werbsrechtlich nicht angreifbar
ist, da ein typischer Fall der Bagatellklausel nach § 3 UWG vor-
liegt, die von der KI. angegriffene, konkrete Wettbewerbshand-
lung also nicht geeignet ist, den Wettbewerb zum Nachteil der
Mitbewerber, der Verbraucher oder der sonstigen Marktteilneh-
mer, nicht nur unerheblich zu beeintrichtigen.

Typischer Fall der
Bagatellklausel nach
§ 3 UWG

Bei dieser Wiirdigung verkennt das Gericht nicht, dass nach
herrschender obergerichtlicher Auffassung die Werbung mit
Selbstverstandlichkeiten nicht zwangsldufig zu einer Einord-
nung als Bagatellfall fiihrt.

Vielmehr erscheint zutreffend, dass von der Werbung mit
Selbstverstandlichkeiten keine geringere Gefahr ausgeht, als
dies bei sonstiger irrefiihrender Werbung gegeben ist (vgl.
hierzu Baumbach/Hefermehl, a.a.0., § 5 UWG Rdnr. 2.119
unter Hinweis auf OLG Disseldorf, WRP 1995, 1029).

Dennoch geht die Kammer aus anderen Grinden davon aus,
dass die Erheblichkeitsschwelle des § 3 UWG im Zusammen-
hang mit dem angegriffenen Briefkopf der Bekl. nicht Gber-
schritten ist und letztlich — trotz der Detailabweichungen im
konkreten Einzelfall - die Uberlegungen relevant sind, die auch
der Entscheidung des Saarlindischen OLG v. 30.11.2007
(GRUR-RR 2008, 176/177) zugrunde gelegt worden sind.

Festzuhalten ist, dass von der KI. nicht die Werbung der Bekl.
mit dem streitgegenstdndlichen Hinweis auf dem Kanzleischild
bzw. im Internet angegriffen wird. Den Werbeformen auf
einem Kanzleischild bzw. im Internet ist gemein, dass sie sich —
sei es nun gegeniiber dem konkret rechtsuchenden Biirger oder
gegenUber dem nur zuféllig mit der Aussage auf einem Kanzlei-
schild konfrontierten Passanten — an einen zahlenmaRig unbe-
grenzten Personenkreis richten.

Demgegentliber wird sich in aller Regel mit dem Briefkopf der
Bekl. nur ein untergeordneter Teil rechtsuchender Personen-
kreise auseinandersetzen.

Wie dies bereits vom Saarldndischen OLG in seinem Beschl. v.
30.11.2007 fur den Hinweis ,zugelassen am OLG und LG
Dresden” festgehalten worden ist, halt es auch die Kammer fiir
duferst zweifelhaft, ob die Angabe , Vertretungsbefugt bei allen
Amts-, Land- und Oberlandesgerichten” iiberhaupt objektiv
geeignet ist, die Stellung der Bekl. im Wettbewerb mit anderen
Anwaltskanzleien in relevantem Umfang zu férdern. Dabei

wird nicht verkannt, dass das Saarlandische OLG seine Auffas-
sung auch darin begriindet sah, dass bei einem kleinen Teil des
Publikums zwar das Missverstandnis entstehen konnte, dass
Anwdlte ohne diesen Hinweis im Briefkopf an den konkret
genannten Gerichten nicht zugelassen sein wiirden, der Hin-
weis aber in gleichem MafSe auch die Gefahr birgt, der die
Angabe verwendende Anwalt sei ausschlieflich bei diesen
Gerichten zugelassen.

Auch wenn eine Vergleichbarkeit des vorliegend zu beurteilen-
den Falles mit dem geschilderten Sachverhalt im Einzelnen
nicht gegeben ist, hilt die Kammer jedoch die Beurteilung der
Nachhaltigkeit der Relevanz der Wettbewerbshandlung
uneingeschrankt fiir Gbertragbar.

Dabei sind folgende Uberlegungen relevant:

Der Mandant, der sich zundchst
an die Bekl. mit der Bitte um
rechtliche Unterstiitzung wen-
det, hat dies zundchst aus freien
Stiicken getan. Er kommt erst mit
dem Briefkopf der Bekl. in Berlihrung, wenn seine Entschei-
dung zur Erteilung eines RA-Mandats gegeniiber den Bekl.
schon getroffen ist. Rechtliche Unterstiitzung in Form eines
anwaltlichen Schriftsatzes mit dem angegriffenen Hinweis im
Briefkopf wird in der Folge an den Gegner des rechtsuchenden
Mandanten gerichtet werden. Praktisch erscheint es ausge-
schlossen, dass sich der Verfahrensgegner dann — aufgrund des
Hinweises ,vertretungsbefugt an allen Amts-, Land- und Ober-
landesgerichten” — an den Absender des Schriftsatzes wendet,
um nun — von dem streitgegenstandlichen Hinweis umworben
— rechtliche Unterstiitzung bei den Bekl. zu suchen. Wird der
verfahrensgegenstandliche Schriftsatz der Bekl. unmittelbar an
einen gegnerischen RA gerichtet, erlbrigen sich die ent-
sprechenden Uberlegungen von vornherein.

Briefbogen irrelevant
fiir Entscheidung zur
Mandatserteilung

Natirlich ist nicht vollkommen ausgeschlossen, dass der Brief-
kopf der Bekl. jenseits einer solchen, einen bereits entstande-
nen Rechtsstreit voraussetzenden Fallkonstellation ,in die
Hénde eines rechtsuchenden Dritten” gelangt. Wenn sich die-
ser Dritte dann zur Mandatierung der Bekl. entschliefen sollte,
geschieht dies aber mit grofer Wahrscheinlichkeit nicht auf-
grund des Hinweises auf dem Briefkopf, sondern weil die ver-
mittelnde Bezugsperson die Kanzlei der Bekl. aus anderen
Gesichtspunkten heraus empfohlen hat.

Soweit das LG Frankenthal im Urt. v. 5.8.2008 ausfthrt: ,Es
besteht deshalb aus Sicht der Kammer durchaus die Moglich-
keit und damit die Gefahr, dass ein potentieller Mandant, der
etwa aufgrund einer Empfehlung eines Bekannten vor der Ent-
scheidung steht, ob er die Kanzlei der Verfligungsbekl. oder die
ihm ebenso empfohlene Kanzlei eines RA-Kollegen mandatie-
ren soll, aufgrund eines Vergleichs der Briefkdpfe der beiden
Kanzleien derjenigen der Verfligungsbekl. den Vorzug geben
wird”, hélt die vorliegend erkennbare Kammer die dargestellte
Fallkonstellation fiir nicht lebensnah, jedenfalls nach Mafgabe
des § 3 UWG fiir nicht wettbewerbsrelevant.

Im Ergebnis erachtet die Kammer die Werbewirkung der ange-
griffenen Hinweise auf dem Briefkopf eines RA ,aufgrund der
Einbindung in einem quasi geschlossenen Kreislauf” als in sol-
chem Malle gering, dass sich in der Tat die Frage stellt, warum
die Bekl. sich durch die Verwendung des Hinweises dem
Risiko einer Abmahnung — im Zuge einer anwaltlichen Vertre-
tung in anderer Sache (!) — Gberhaupt aussetzen. Unter diesen
Umstdnden jedenfalls erscheint es glaubwiirdig, wenn die
Bekl. in der miindlichen Verhandlung, ohne dass dies aller-
dings zum einvernehmlichen Abschluss des vorliegenden Ver-
fahrens fiihren konnte, zugesichert haben, den entsprechenden
Passus zukiinftig aus ihrem Briefkopf zu nehmen.
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Vergiitung — Befriedungsgebiihr nach Einstellung des straf-
rechtlichen Ermittlungsverfahrens und anschliefendem
Bulgeldverfahren

RVG VV Nr. 4141 Abs. T Nr. 1, RVG § 17 Nr. 10

*1. Die zusdtzliche Gebiihr nach RVG VV Nr. 4141 Abs. 1 Nr. 1
entsteht auch dann, wenn die Staatsanwaltschaft das Verfahren
nach Einstellung gemaR § 170 Abs. 2 StPO zur Verfolgung einer
Ordnungswidrigkeit an die zustindige Verwaltungsbhehorde
abgibt.

*2. Die in § 17 Nr. 10 RVG getroffene Regelung, dass das Ermitt-
lungsverfahren und das sich nach dessen Einstellung daran
anschlieBende BuBgeldverfahren zwei Angelegenheiten darstel-
len, wird in der Ausgestaltung der unterschiedlichen Gebiihren-
tatbestdnde fortgesetzt.

LG Oldenburg, Urt. v. 11.7.2008 — 13 S 208/08 (n.r.)

Aus den Griinden:

I. Der KI. begehrt von der Bekl. die Freistellung von einer Rest-
forderung seines Prozessbevollmdchtigten, der ihn in einem
Strafverfahren der Staatsanwaltschaft Oldenburg und in einem
Ordnungswidrigkeitenverfahren wegen eines Verkehrsunfalls
vertreten hat. Es wird Bezug genommen auf die Ausfiihrungen
im Tatbestand des angefochtenen Urteils, § 540 Abs. 1 Nr. 1
ZPO.

Das AG hat die Klage abgewiesen, wogegen sich der KI. mit
seiner Berufung wendet.

Der KI. beantragt, unter Abdanderung des Urteils des AG Nor-
denham v. 28.3.2008 (Az. .../08 (1)) die Bekl. zu verurteilen,
den KI. von der restlichen Forderung des RA X. i.H.v. 166,60
Euro gem. Rechnung Nr. 60/07 v. 19.2.2007 freizustellen.

Der Bekl. beantragt, die Berufung zurlickzuweisen.
[l. Die zuldssige Berufung ist begriindet, § 513 Abs. 1 ZPO.

Der Kl. hat aus dem zwischen den Parteien bestehenden
Rechtsschutz-Versicherungsvertrag einen Anspruch auf Freistel-
lung von der im Tenor bezeichneten Verbindlichkeit, weil die
vom Kl.-Vertreter in Rechnung gestellte zusatzliche Gebihr
nach Ziff. 4141 Abs. 1 Nr. T der Anl. 1 zum RVG (VV-RVQ)
angefallen ist.

. N Die Kammer ist der Auffassung,
Zusitzliche Gebiihr | qass die zusitzliche Gebiihr

nach RVG VV nach Ziff. 4141 Abs. T Nr. 1 VV-

Nr. 4141 I Nr. 1 RVG auch dann entsteht, wenn
die Staatsanwaltschaft das Ver-
fahren nach Einstellung gem. § 170 Abs. 2 StPO zur Verfolgung
einer Ordnungswidrigkeit an die zustindige Verwaltungsbe-
horde abgibt.

Gem. Ziff. 4141 Abs. 1 Nr. 1 VV-RVG entsteht eine zusdtzliche
Gebtihr, wenn das Verfahren nicht nur vorldufig eingestellt
wird. Fiir die hier zu entscheidende Rechtsfrage ist mafSgeblich,
wie der Begriff ,Verfahren” zu verstehen ist. Aus einer Gesamt-
schau unter Beriicksichtigung des § 17 Nr. 10 RVG und der
Vorschriften des Teils 4 und Teils 5 des VV-RVG ergibt sich,
dass unter dem Verfahren i.S.v. Ziff. 4141 Abs. 1 Nr. 1 VV-RVG
ausschliellich das strafrechtliche Ermittlungsverfahren zu ver-
stehen ist, nicht aber der gesamte zugrunde liegende Sachver-
halt. Das hat zur Folge, dass eine endgiiltige, nicht nur vorlau-
fige Einstellung vorliegt; denn das strafrechtliche Ermittlungs-
verfahren ist im Gegensatz zum zugrunde liegenden Sachver-
halt abgeschlossen.

Entgegen der Auffassung der Berufung spricht allerdings der
Wortlaut des § 17 Nr. 10 RVG allein nicht fiir die vorgenom-
mene Auslegung. Wie das AG zutreffend ausgefihrt hat, sind
die Begriffe ,Angelegenheit” und ,Verfahren” nicht gleichzu-

setzen, so dass der Wortlaut des § 17 Nr. 10 RVG der vom AG
vorgenommenen Auslegung nicht entgegensteht. Jedoch wird
die in § 17 Nr. 10 RVG getroffene Regelung, dass das Ermitt-
lungsverfahren und das sich nach dessen Einstellung daran
anschlieBende BufBgeldverfahren zwei Angelegenheiten dar-
stellen, konsequent in der Ausgestaltung der Gebihrentatbe-
stande fortgesetzt. So sind in Teil 4 VV-RVG die in Strafsachen
und in Teil 5 VV-RVG die in Bufgeldsachen entstehenden
Gebiihrentatbestdnde aufgefiihrt. Der in den jeweiligen Teilen
der VV-RVG verwendete Verfahrensbegriff kann sich daher,
wenn wie hier weitere Anhaltspunkte fehlen, nur auf das in
dem jeweiligen Teil behandelte Verfahren, also das Straf- bzw.
Bulgeldverfahren beziehen.

Fiir diese vorgenommene Ausle-
gung spricht auch zwingend die
Kompensationsfunktion, die der
zusdtzlichen Gebiihr nach Ziff.
4141 VV-RVG zukommen soll.
Sie soll Ausgleich dafiir sein, dass der RA, der durch seine Mit-
wirkung eine Hauptverhandlung entbehrlich gemacht hat, die
Verfahrensgebiihr nach Ziff. 4106 VV-RVG nicht erhdlt. Dem-
entsprechend fillt die zusétzliche Gebiihr auch i.d.H. der
jeweiligen Verfahrensgebihr an. Derjenige RA, der sowohl in
der Hauptverhandlung als auch in einem sich anschlieRenden
BuBgeldverfahren tatig wird, wirde aber sowohl die Verfah-
rensgeblhr als auch die im Bulgeldverfahren anfallenden
Gebiihren erhalten. Eine solche gebiihrenrechtlich ungleiche
Bewertung von vergleichbarer anwaltlicher Tatigkeit sollte
durch Ziff. 4141 VV-RVG gerade verhindert werden.

Die vom AG vertretene Auslegung fiihrt zudem zu einer fakti-
schen Anrechnung von im Strafverfahren angefallenen Gebiih-
ren auf ein in der Zukunft durchzufiihrendes Bufigeldverfahren,
die vom Gesetzgeber nicht vorgesehen ist. Ein entsprechender
Anrechnungstatbestand findet sich im Gesetz nicht, obwohl
der Gesetzgeber die streitgegenstandliche Fallkonstellation
beriicksichtigt hat, wie sich aus Ziff. 5100 Abs.2 VV-RVG
ergibt.

Kompensations-
funktion der zusitz-
lichen Gebiihr

Entgegen der Auffassung des AG
sind die Tétigkeiten des RA im
Strafverfahren einerseits und im
BuBSgeldverfahren  andererseits
auch nicht derart deckungs-
gleich, dass dies die vom AG vorgenommene Auslegung recht-
fertigen konnte. Dem Umstand, dass die Tatigkeiten auf dem-
selben Lebenssachverhalt beruhen, ist bereits durch die
Anrechnung der im Bulgeldverfahren anfallenden Grundge-
bihr nach Ziff. 5100 auf die im Strafverfahren entstandene
Grundgebiihr Rechnung getragen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO, die Ent-
scheidung tber die vorldufige Vollstreckbarkeit aus §§ 708
Nr. 10, 711 ZPO.

Es bestand kein Anlass, die Wiederer6ffnung der miindlichen
Verhandlung anzuordnen, §156 Abs. 1 und Abs.2 Nr. 1
ZPO. Die Riige der Bekl., in der miindlichen Verhandlung sei
es zu miindlichen Erdrterungen nicht mehr gekommen, nach-
dem die Kammer ihre Rechtsauffassung gedulert hatte, ist
ausweislich des Protokolls v. 13.6.2008 (Bl. 96 d.A.) unzutref-
fend. Der Kl.-Vertreter hat seine Rechtsauffassung nochmals
dargelegt. Soweit der Bekl.-Vertreter wegen der von der Kam-
mer gedulerten Rechtsauffassung seinerseits davon Abstand
genommen haben sollte, so hatte er nach dem Hinweis der
Kammer v. 25.6.2008 (Bl. 97 d.A.) dazu hinreichend Gelegen-
heit.

Die Revision war gem. § 543 Abs.2 Nr.1 ZPO wegen der
grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache zuzulassen.

Keine komplett
deckungsgleichen
Tatigkeiten
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Priitting - Wegen - Weinreich

Kommentar

4. Auflage

&5 Luchterhand

Priitting/ Wegen/Weinreich (Hrsg.)
BGB-Kommentar

4., neu bearbeitete und erweiterte Auflage 2009,
ca. 3.500 Seiten, gebunden, ca. € 98,-

ISBN 978-3-472-07507-3

Gesetzesstand: 01.01.2009

Erscheint voraussichtlich April 2009

Neu in 4. Auflage

Der Priitting/Wegen/Weinreich hat sich als praxisorientierter und zugleich
wissenschaftlich fundierter Kommentar fiir die Rechtspraxis und Ausbildung
etabliert.

Die 4. Auflage beriicksichtigt aktuell:

B Anderungen im Besonderen Schuldrecht, insbesondere Risikobegrenzungs-
gesetz und Forderungssicherungsgesetz sowie deren Auswirkungen auf das
Sachenrecht

Kommentierung des Unterhaltsrechts mit der neuesten Rechtsprechung
Stand der Reformen und Anderungen im Familienrecht

Gesetzesanderung aufgrund der Erbrechtsreform

EGBGB: Kommentierung der Rom | und II-Verordnungen

erstmals kurze Kommentierung zum neuen WEG-Recht

Folgende Vorschriften werden vollstéandig kommentiert:

B BGB WAGG ™ GewSchG ® HausratsVO B | PartG ® ProdHaftG ® Gesetz zur
Regelung von Harten im Versorgungsausgleich ®Vormiinder- und Betreuerver-
glitungsgesetz M Art. 1-46 des EGBGB in deren neuester Fassung inklusive der
Verordnungen Rom | und Il

Mehr unter: www.bgb-pww.de

SHOP www.wolterskluwer.de I
N

einfach online kaufen...

Zu beziehen tiber Ihre Buchhandlung oder direkt beim Verlag.

=) Luchterhand

eine Marke von Wolters Kluwer Deutschland

. L]

Priitting - Gehrlein

Kommentar

Priitting/Gehrlein (Hrsg.)

ZPO-Kommentar

2009, ca. 2500 Seiten, gebunden,
Subskriptionspreis bis zum Erscheinen
ca. € 119,-, danach ca. € 139,-

ISBN 978-3-472-07253-9

Erscheint voraussichtlich September 2009

Neue inung

Der einbéndige ZPO-Kommentar von Priitting und Gehrlein beinhaltet bei
jahrlicher Erscheinungsweise die Kommentierung der gesamten Zivilpro-
zessordnung mit EGZPO, GVG und EGGVG, AVAG sowie allen wichtigen
EG-Verordnungen zur internationalen Zustandigkeit (EuGVVO).

Dariiber hinaus wird die erste Auflage als Beigabe eine Einfiihrung zum neuen
FamFG von Herrn Prof. Dr. Schulte-Bunert auf CD-ROM inklusive des neuen
Gesetzestextes und wahlweise einen Online-Zugang zum neuen FamFG
enthalten, so dass der Praktiker auch hier auf dem aktuellsten Stand bleibt.

Dieser neue Kommentar folgt der stringenten Ausrichtung als modernem
Praxiskommentar. Er stellt eine unverzichtbare Arbeitshilfe fiir die Rechtspraxis
und auch fiir die Ausbildung dar. Die maf3gebliche hochstrichterliche Rechtspre-
chung (BGH und Oberlandesgerichte) ist praxisgerecht ausgewertet. Zu jeder
hierfiir relevanten Norm finden sich Hinweise aus dem Kostenrecht. Die Auto-
ren orientieren sich bei der Gewichtung der Kommentierung an der Bedeutung
der Norm fiir die Fallbearbeitung. Das Ergebnis ist eine aktuelle und kompeten-
te Kommentierung, die durch das auf3ergewohnlich sorgfaltig zusammenge-
stellte Autorenteam garantiert wird. Jeder der 53 Autoren kommentiert nur
ausgesuchte Bereiche, so dass eine besonders sorgfaltige Bearbeitung gewahr-
leistet werden kann. Ferner zeichnet sich das Werk auch noch durch seine gute
Lesbarkeit, die Vermeidung von ungebrauchlichen Abkiirzungen und seine tiber-
sichtliche Gliederung aus.

Mit neuem FamFG auf CD-ROM

Wolters Kluwer Deutschland GmbH « Niederlassung Neuwied
Postfach 2352 « 56513 Neuwied « Telefon 02631 801-2222
www.wolterskluwer.de « E-Mail info@wolterskluwer.de
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Fortsetzung von Seite VIII

Crashkurs Europarecht

Referenten: Prof. Dr. M. Schweitzer,
Prof. Dr. W. Schroeder, Prof. Dr. R.
Wernsmann (angefragt), Dr. H.-G. Ka-
mann, S. Ahlers

Termin: 26.-27. Marz 2009, Schloss
Hofen am Bodensee in Osterreich

Preis: 550 Euro

Auskiinfte: Centrum fiir Europarecht an
der Universitat Passau e.V. (CEP), Ge-
schéftsfihrerin -~ Marina  Schuldheis,
LL.M., InnstraBe 39, 94032 Passau, Tel.:
(08 51) 509-23 95, Fax: -23 96, cep@
uni-passau.de, www.cep-passau.eu.

Ankiindigung Deutscher
Mediationstag 2009 -
Mediation im Arbeitsrecht

Am 24./25. April 2009 findet in Jena der
,Deutsche Mediationstag 2009 statt, der
sich in Form einer wissenschaftlichen
Tagung mit der ,Mediation im Arbeits-
recht” befassen wird. Neben den Ver-
tretern des Mittelstands und Mitarbeitern

in den Personalabteilungen ist die An-
waltschaft die wichtigste Zielgruppe
dieser Tagung. Die Konferenz wird
von der D.A.S.-Rechtsschutz-Versiche-
rungs-AG sowie dem Thiringer Ministe-
rium fiir Justiz gefordert und steht unter
der Schirmherrschaft der Thiringer
Justizministerin Marion Walsmann.

Weitere Informationen finden Sie auf der
Homepage der Tagung unter www.rewi.
uni-jena.de/mediationstagung.html.

5th World Congress
on Family Law and
Children’s Rights

Vom 23. bis 26. August 2009 findet in
Halifax, Nova Scotia, Canada der ,5th
World Congress on Family Law and
Children’s Rights” statt.

Der Kongress fand erstmalig 1993 in
Sydney statt. Es nahmen tiber 800 Rich-
ter, Rechtsanwilte und Vertreter der Leh-
re und Politik aus 54 Landern teil. Den
zweiten Kongress im Jahr 1997 in San
Francisco, der in Verbindung mit einem
Youth Forum abgehalten wurde, besuch-
ten 1600 Teilnehmer. Weitere Kongresse
gab es 2001 in Bath/England und 2005

in Kapstadt, wobei dort jeweils knapp
900 Teilnehmer erschienen.

Nihere Informationen finden Sie auf fol-
gender Homepage: www.lawrights.asn.
au.

Leserbrief

BRAK-Mitt. 2008, 275/276
(Sachlichkeitsgebot,
Beschluss des Hamburgi-
schen AnwG v. 17.7.2008 -
I AnwG 8/08)

Mit der Ironie ist das so eine Sache: Der
ironische Schuss auf die Gegenkanzlei
kann sehr leicht nach hinten losgehen
und dann ist der Schiitze selber bla-
miert.

Dies ist eine Erkenntnis, die viele Kolle-
gen nicht haben oder nicht beachten.

Dazu folgendes eigenes Erlebnis:

In einem Schriftsatz fragte der Gegenan-
walt mich doch tatsichlich, ob ich denn
als Student nicht den Grundkurs Gesell-
schaftsrecht gehort hitte.

Soft Skills fiir
Hartefalle. Wenn
professionelles Kon-
fliktmanagement

fir Sie ein Thema
ist, werden Sie be-
stimmt schon Mit-
glied bei uns sein.
Und Sie werden die
vielen damit ver-
bundenen Vorteile
zu schatzen wissen.
Wenn nicht, kbnnen
Sie das sofort nach-
holen. Bei einem vir-
tuellen Besuch von
Deutschlands inter-
disziplinarem Infor-
mations- und Ser-
vicezentrum der Pro-
fis: www.centrale-
fuer-mediation.de

w
AHA\CENTRALE

FUR MEDIATION
Verlag Dr.Otto Schmidt
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Eine ziemliche Frechheit — eine derartige
Frage unter Kollegen zu stellen, die alle
die gleichen Vorlesungen gehért, die
gleichen Biicher bearbeitet und die glei-
chen Examina abgelegt haben.

Aber manche Kollegen sind nun einmal
ironische Schulmeister.

In aller Regel gehe ich dariiber wortlos
hinweg.

Hier allerdings wies der Schriftsatz mei-
nes sich so ironisch-tiberlegen fiihlenden
,lieben Kollegen” eine Vielzahl von Feh-
lern auf, zeigte also eine sehr ,eigenwil-
lige” Rechtschreibung.

Und wer einen Berufskollegen fragt, ob
er denn als Student nicht als Vorlesungs-
pflichtprogramm gehért habe, der ver-
dient keine Schonung, bei dem ist jede
Riicksichtnahme verfehlt.

So habe ich den ironischen Auftritt des
Kollegen im Antwortschriftsatz dann ab-
solut ernsthaft beantwortet, ihm jedoch
meinerseits folgende Frage gestellt mit
der Bitte um Antwort:

,Haben Sie in der Grundschule eigent-
lich Lesen und Schreiben gelernt?
Nach den Fehlern in lhrem o.a. Schrift-
satz zu urteilen, habe ich da gewisse
Zweifel!”

Er hat dann natirlich seinen Schriftsatz,
mit dem er sich mir gegentiber so tiberle-
gen auffiihren wollte, einmal sorgfaltig
auf Rechtschreibung gelesen und muss
dabei sehr bleich geworden sein.

Die erbetene Antwort hat er natirlich
nicht gegeben.

Wie hitte sie auch lauten kbnnen?

Doch nur so, dass er kein Analphabet
sei.

Das aber hitte seine Blamage mir gegen-
tiber noch verschlimmert.

Jedenfalls ist dieser Kollege, der so iber-
legen und ironisch daherkommen und
seinen Geist leuchten lassen wollte, von
Stund an sehr friedlich und bis zum Ende
des Mandats absolut umganglich gewe-
sen.

Die Blamage jedoch war nicht mehr aus
der Welt zu schaffen — und wenn sein
Kanzleipersonal mein Antwortschreiben
gelesen haben sollte, ist er auch diesem
gegeniiber noch einmal blamiert gewe-
sen und die Renos haben hinter vorge-
haltener Hand herzlich lachen kénnen.

Ich habe den Vorfall dann auf sich beru-
hen lassen und nicht etwa noch nachge-
fragt, ob er meine Frage nach seiner
Rechtschreibung denn nicht beantwor-
ten wolle.

Aus allem habe ich die Erkenntnis gezo-
gen, ausnahmslos streng sachlich zu
schreiben.

Wenn mir doch einmal schriftsitzlich
irgendeine Spitze unterlduft, so streiche
ich sie vor Unterschrift immer raus.

Ironisch-siffisante Formulierungen ver-
lassen meine Kanzlei seither in keinem
Schriftsatz.

Vor Ironie, um die es im o.a. Artikel in
den BRAK-Mitteilungen geht, seien jede
Kollegin und jeder Kollege also nur ein-
dringlich gewarnt: Man kann nie wis-
sen, welche Pfeile der Gegenanwalt im
Kocher hat, weil man die gezeigten
eigenen Schwachpunkte nicht immer
kennt.

Rechtsanwalt Riidiger Bledau, Hamburg

Vermischtes

BRAK Information Heft 4

BRAK Information Heft 4 Gesetz Uber
die Vergiitung der Rechtsanwiltinnen
und Rechtsanwilte (Rechtsanwaltsver-
giitungsgesetz — RVG) auf den Stand
1. Februar 2009 aktualisiert.

Zu bestellen unter zentrale@brak.de oder
per Fax: 030-28 49 39-11 zu einem
Preis von 0,50 Euro/Exemplar zzgl. Ver-
sandkosten.

BRAK

Heft 4

Herausgeber
IlI BUNDESRECHTSANWALTSKAMMER
l

Gesetz
Uber die Vergltung der
Rechtsanwaltinnen und
Rechtsanwalte
(Rechtsanwalts-
vergutungsgesetz - RVG)
Stand: 1. Februar 2009

Soldan

Dienste fiir Anwiilte

Aufruf zum Aufsatzwett-
bewerb der Rechtsanwalts-
kammer Frankfurt am Main

»Das Verhalten von Rechtsanwilten
(Rechtsanwaltschaft) und Justizange-
horigen (Justiz) im Kontext von Freiheit
und Sicherheit”

Die RAK Frankfurt am Main ruft alle auf,
die an dem Wettbewerb teilnehmen wol-
len, ihre Arbeit bis zum 30.4.2009 bei der
RAK Frankfurt am Main einzureichen.

Mit diesem Aufruf setzt die RAK ihre Rei-
he von Aufsatzwettbewerben fort, die sie
2004 mit dem Thema ,Die Ethik des
Rechtsanwalts im Beruf — Ist auch in Zu-
kunft an einem gemeinsamen Pflichten-
kodex der Rechtsanwilte festzuhalten?”
begonnen hat. Damals war der Frage
nachzugehen, ob der Anwaltsberuf in
der Zukunft allein durch wirtschaftliche
oder auch durch ethische Faktoren be-
stimmt ist bzw. bestimmt sein soll.

Das aktuelle Thema stellt das Spannungs-
verhdltnis von Freiheit und Sicherheit in
der heutigen Gesellschaft in den Mittel-
punkt, das nicht nur die Gesetzgebung
entscheidend beeinflusst, sondern insbe-
sondere das Verhaltnis von Justiz und An-
waltschaft. Anwaltlichen Rechte — wie das
Schweigerecht und das Verbot der Wahr-
nehmung widerstreitender Interessen —
werden vom Gesetzgeber immer haufiger
als Privilegien des Anwalts und Ausdruck
anwaltlicher Freiheit angesehen, die dem
Sicherheitsbediirfnis des Biirgers und der
Gesellschaft entgegenstehen.

Dabei wird verkannt, dass die sogenann-
ten Privilegien des Rechtsanwalts nicht
Rechte des Rechtsanwalts, sondern
Schutz- und Freiheitsrechte des Blrgers
sind. Der Rechtsanwalt ist dazu der ge-
borene Vertreter und Verteidiger der Frei-
heitsrechte des Blirgers. Er muss seine
mahnende Stimme erheben, wenn der
Staat die Freiheit zugunsten der Sicher-
heit immer haufiger einschrankt und bis-
her geschiitzte Rechte des Biirgers aus-
hohlt oder gar aufhebt. Inwiefern Freiheit
und Sicherheit zum Wohl der Biirger in
Einklang gebracht werden kénnen, ist
immer wieder neu zu Uberdenken und
muss standiges Thema in der rechtlichen
und politischen Diskussion bleiben.

Gerade die von Amts und Berufs wegen
mit dem Thema beschéftigten Richter
und Rechtsanwdlte miissen sich nach-

= ? Bewdhrtes Konzept
3' Erstklassige Dozenten
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driicklich fiir eine angemessene Ausle-
gung der beiden wichtigen, staatstragen-
den Grundsdtze Freiheit und Sicherheit
einsetzen.

Die RAK Frankfurt am Main will durch
den Aufsatzwettbewerb feststellen, ob es
eine Verbindung zwischen dem Verhalten
der Organe der Rechtspflege und der Ent-
wicklung von Freiheit und Sicherheit gibt.
Konnen Gesetze, konnen Urteile, konnen
Verhaltensweisen der Organe der Rechts-
pflege Freiheit und Sicherheit eines Vol-
kes, eines Staates garantieren oder sind
sie nur Spielball machtiger politischer
oder wirtschaftlicher Interessen?

Es geht der RAK um die eigene, die unmit-
telbare Beeinflussung des Justizsystems im
eigenen Land, im eigenen Bezirk, im eige-
nen Gericht oder der eigenen Kanzlei.

Weitere Informationen tiber die Ausschrei-
bungskriterien, die Jury und das Preisgeld
erhalten Sie bei der RAK Frankfurt:
Bockenheimer Anlage 36, 60322 Frank-
furt am Main, Tel.: 069-17009801, E-Mail:
zobec@rak-ffm.de oder im Internet unter
http://www.brak.de/Aktuelle Themen.

Institut fiir Ostrecht
Miinchen e.V. im Wissen-
schaftszentrum Ost- und
Siidosteuropa Regensburg

Das Institut fir Ostrecht Miinchen e.V.
wurde 1957 als auleruniversitire For-
schungseinrichtung mit Unterstiitzung
der Bundesrepublik Deutschland gegriin-
det. Das Institut ressortiert seit 1977 beim
Bundesministerium der Justiz und erhalt
von dort alle erforderlichen Informatio-
nen Uber die Tendenzen der deutschen
Rechtspolitik und tiber die internationale
rechtliche Zusammenarbeit zwischen der
Bundesrepublik und Osteuropa.

Die Aufgaben des Instituts fiir Ostrecht
umfassen die Beobachtung der Rechts-
entwicklung in Ostmittel- und Osteuro-
pa, die Erforschung des Rechts der Staa-
ten Osteuropas zu wissenschaftlichen
und rechtspraktischen Zwecken, die
Sammlung und Auswertung einschldgi-
ger Literatur, Hilfe bei der Losung prakti-
scher Rechtsfélle, die Erstellung von
Rechtsgutachten fiir deutsche und aus-
landische Gerichte und die Entwicklung
der internationalen Beziehungen zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland

und den Staaten des Forschungsraumes.
Landerreferate bestehen fiir

- Bosnien und
Herzegowina — Rumadnien

- Bulgarien — die Russische Foderation
— Kosovo — Serbien

— Kroatien — die Slowakei

— Makedonien - Slowenien

- Moldau — die Tschechische Republik
- Montenegro - die Ukraine

- Polen - Ungarn.

Fiir weitere osteuropdische Staaten wie
Albanien, Estland, Lettland und Litauen
verfligt das Institut fir Ostrecht Giber ein
Netzwerk von ortlichen Experten.

Die Erforschung der Rechtsordnungen
der osteuropdischen Staaten erfolgt kon-
tinuierlich umfassend als Grundlagenfor-
schung sowie im Hinblick auf konkrete
Rechtsgebiete und Regelungsprobleme.
Ein zentrales Tatigkeitsfeld des Instituts
fur Ostrecht ist die Erstellung von Gut-
achten zum osteuropdischen Recht fiir
Rechtsanwalte, Gerichte, Behorden und
Unternehmen. Darlber hinaus stellt das
Institut Rechtsanwalten Informationen
und Materialien iber Rechtsfragen zu
Osteuropa zur Verfiigung.

Die Forschungen des Instituts dienen da-
riber hinaus dazu, rechtspolitische Ent-
scheidungen hinsichtlich des deutschen
Rechtsverkehrs mit den erforschten Staa-
ten vorzubereiten, Juristen und Wirt-
schaftskreisen in Deutschland notwendi-
ge Informationen Gber die untersuchten
Rechtsordnungen und den Zugang zum
dortigen Rechtsdenken zu vermitteln so-
wie eine solide Basis fiir die Erstellung
von Rechtsgutachten und Auskiinfte zu
schaffen. Alle wissenschaftlichen Mitar-
beiter des Instituts haben daher neben
der deutschen Ausbildung zum Volljuris-
ten zumindest eine Teilausbildung in
einem osteuropdischen Staat absolviert
und verfligen tber profunde Kenntnisse
einer oder mehrerer osteuropdischer
Sprachen, vor allem der Rechtssprache.

Das erlaubt es dem Institut fiir Ostrecht,
in einer Doppelrolle aufzutreten: zum ei-
nen als ,Importeur” von Kenntnissen tiber
das osteuropdische Recht, zum anderen
als ,Exporteur” des deutschen Rechts.
Der Wissenschaftliche Leiter und mehre-
re Mitarbeiter des Instituts sind in unter-
schiedlichem Ausmall an Projekten der
Gesetzgebungsberatung in  Osteuropa
beteiligt und verbreiten durch Publikatio-
nen, Konferenzen und Lehre an osteuro-
pdischen Universititen in der Zielregion
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Kenntnisse tber das deutsche Recht in
einer fiir osteuropdische Juristen aufge-
arbeiteten Form. 2008 schloss sich das
Institut dem ,Biindnis fiir das deutsche
Recht” an, das unter der Agide des Bun-
desministeriums der Justiz die internatio-
nale rechtliche Zusammenarbeit deut-
scher Trager effizienter koordinieren soll
und in dem auch die Bundesrechtsan-
waltskammer eine zentrale Rolle spielt.

Das Institut fir Ostrecht gibt die Zeit-
schrift ,Jahrbuch fir Ostrecht” (Erschei-
nungsweise halbjahrlich seit 1960) und
die ,Studien des Instituts fiir Ostrecht
Minchen” (bisher 60 Studien) heraus
und ist Mitherausgeber des ,Handbuchs
Wirtschaft und Recht in Osteuropa” und
des ,Wirtschaftshandbuchs Ost”. Die
Zeitschrift ,Wirtschaft und Recht in Ost-
europa” wird im Institut redigiert. Das
Institut fiir Ostrecht erstellt monatlich die
,Chronik der Rechtsentwicklung” (ver6f-
fentlicht in ,Wirtschaft und Recht in Ost-
europa”) und jahrlich die ,Schwerpunk-
te der Rechtsentwicklung in Osteuropa”
(veroffentlicht im ,Jahrbuch fiir Ost-
recht”). Aulerdem verfassen die Mitar-
beiter des Instituts wissenschaftliche Stu-
dien und Aufsdtze, erstatten Rechtsgut-
achten, fiihren Seminare zum Recht der
osteuropdischen Staaten durch und sind
Lehrbeauftragte an den Universitaten
Miinchen und Regensburg sowie weite-
rer Universitaten in Deutschland und in
den Ziellandern.

Zur Vertiefung der internationalen Bezie-
hungen tragt das Institut durch groRere
Symposien unter Beteiligung namhafter
Rechtswissenschaftler, politischer Ent-
scheidungstrdger, spezialisierter Rechts-
anwalte und von Wirtschaftsvertretern
aus Deutschland ebenso wie aus den
Staaten Osteuropas bei. Aus der Reihe
dieser ,Miinchener Ost-West-Rechtsta-
gungen” seien hier nur genannt:
- ,Insolvenzrecht in Deutschland und
Osteuropa” (1997)
-, Individuelles Arbeitsrecht in Osteuro-
pa“ (2000)
- ,Justizreform in Osteuropa” (2003)

- ,Anerkennung und Vollstreckung aus-
landischer Gerichtsurteile in Osteuro-
pa” (2005, in Kooperation mit der IHK
Miinchen-Oberbayern).

Seit 2007 hat das Institut fiir Ostrecht
Miinchen e.V. seinen Sitz in Regensburg
und bildet zusammen mit dem Osteuro-
pa-Institut und dem Siidost-Institut das
Wissenschaftszentrum Ost- und Stidost-
europa. Damit kann das Institut fiir Ost-
recht auch auf die Fachkompetenz dieser
Einrichtungen zuriickgreifen.

Weitere Informationen zum Institut kon-
nen unter www.ostrecht.de abgerufen
werden.

Prof. Dr. Herbert Kiipper
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Nach der Jahrhundertreform des GmbH-Rechts durch das
MoMiG werden sich Praktiker aller Berufsgruppen die
Antworten auf die vielen neuen Rechtsfragen, die sie in
ndchster Zeit beschaftigen, wieder aus diesem Kommentar
holen. Er ist kompakt, weit verbreitet und besticht vor
allem durch die Zuverldssigkeit, mit der er die kiinftige
Rechtsentwicklung oft genug vorweggenommen hat. Wir
empfehlen lhnen eine Leseprobe. Die wird Sie Giberzeugen.
www.otto-schmidt.de
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D Ja, ich bestelle mit 14-tdgigem Rickgaberecht Lutter/Hommelhoff GmbH-
Gesetz Kommentar. Von Prof. Dr. Walter Bayer, Prof. Dr. Dres. h.c. Peter
Hommelhoff, Prof. Dr. Detlef Keindiek und Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Marcus Lutter.
17., neu bearbeitete und erweiterte Auflage 2009, rd. 1.600 Seiten DIN A5, gbd.
119,— € plus Versandkosten. Erscheint im April. ISBN 978-3-504-32487-2
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Henssler/Willemsen/Kalb (Hrsg.), Arbeitsrecht Kommentar. Das
gesamte Arbeitsrecht in einem Band, auf neuestem Stand. Neben
den klassischen Arbeitsgesetzen auch alle angrenzenden
Rechtsgebiete, soweit sie fir das arbeitsrechtliche Mandat von
Bedeutung sind. Kommentierung aus allen fur die Praxis
relevanten Perspektiven: Anwaltschaft, Wissenschaft, Recht-
sprechung. Und jede Menge Beispiele, Praxistipps, Checklisten,

Formulierungsvorschlige und tabellarische Ubersichten.
* RA Volker Stiick in AuA 10/08

Leseprobe? www.arbeitsrechtkommentar.de

—mmmmms Bestellschein Fax (02 21) 9 37 38-943----3<E

Ja, ich bestelle mit 14-tdgigem Rickgaberecht Henssler/Willemsen/Kalb (Hrsg.)
Arbeitsrecht Kommentar Herausgegeben von Prof. Dr. Martin Henssler, RA Prof.
Dr. Heinz Josef Willemsen und Vizeprésident des LAG KéIn Dr. Heinz-Jiirgen Kalb.
Bearbeitet von 39 angesehenen Autoren aus Anwaltschaft, Wissenschaft und
Rechtsprechung. 3., neu bearbeitete Auflage 2008, 3.355 Seiten Lexikonformat,
gbd. 149,— € plus Versandkosten. ISBN 978-3-504-42659-0
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Bestellen Sie bei Ihrer Buchhandlung oder beim Verlag
Dr. Otto Schmidt - Postfach 51 10 26 - 50946 KolIn

Bestellen Sie bei Ihrer Buchhandlung oder beim Verlag
Dr. Otto Schmidt - Postfach 51 10 26 - 50946 Ko6ln
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3. Auflaf

In Uber 440 einzelnen Vertragsklauseln aus etwa 60 verschiede-
nen Regelungsbereichen behandelt der neue Preis praktisch
wieder jeden Fall, der Ihnen bei der Gestaltung oder Uberprii-
fung von Arbeitsvertragen begegnen kann. Alphabetisch nach
Stichwortern geordnet, ausfiihrlich anhand praktischer Beispiele
kommentiert, jeweils klar als geeignet oder ungeeignet gekenn-
zeichnet. Mit rechtssicheren Formulierungsvorschldgen und kom-
pletten Mustervertrdgen aus allen gangigen Bereichen. Alles auf
aktuellem Stand. Leseprobe? www.otto-schmidt.de

Verlag
Dr.OttoSchmidt
KolIn

Unsere Antwort
auf die

WEG-Reform.

Die Neuauflage dieses beliebten Anwalts-Handbuchs gibt
lhnen wieder alles an die Hand, was Sie brauchen, um die
Interessen lhrer Mandanten auch nach neuester Rechts-
lage schneller, besser, einfacher und sicherer durchzuset-
zen. Geschrieben aus der Sicht des Anwalts: vom ersten
Gesprach mit dem Mandanten bis zur GebUlhrenabrech-
nung. Strukturiert nach dem typischen Ablauf des
Mandats. Die ideale Kombination von juristischem Fach-
wissen und den noétigen praktischen Umsetzungshilfen.
Leseprobe? www.otto-schmidt.de

——————— Bestellschein Fax (02 21) 9 37 38-9 43 -

D Ja, ich bestelle mit 14-tagigem Riickgaberecht Preis (Hrsg.) Der Arbeits-
vertrag Handbuch der Vertragspraxis und -gestaltung. Herausgegeben von
Prof. Dr. Ulrich Preis. Bearbeitet von RAin Dr. Viola Lindemann, Prof. Dr.
Ulrich Preis, Prof. Dr. Christian Rolfs, Prof. Dr. Markus Stoffels und Richter
am FG Dr. Klaus Wagner. 3. Auflage 2009, 1.894 Seiten Lexikonformat,
gbd. 149,— € plus Versandkosten. ISBN 978-3-504-42031-4

Name

StraBe

PLZ Ort
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Bestellen Sie bei lhrer Buchhandlung oder beim Verlag
Dr. Otto Schmidt - Postfach 51 10 26 - 50946 KolIn
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D Ja, ich bestelle mit 14-tagigem Riickgaberecht Kohler/Bassenge (Hrsg.)
Anwalts-Handbuch Wohnungseigentumsrecht Herausgegeben von RA
Wilfried J. K6hler und Vors. Richter am LG a.D. Dr. Peter Bassenge. Bearbeitet
von 16 hochkarédtigen Spezialisten. 2., neu bearbeitete Auflage 2009, 1.689
Seiten Lexikonformat, gbd. 129,— € plus Versandkosten.

ISBN 978-3-504-18070-6
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Bestellen Sie bei Ihrer Buchhandlung oder beim Verlag
Dr. Otto Schmidt - Postfach 51 10 26 - 50946 Kdln
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Klicken Sie das neue, einzigartige
Portal fiir Wirtschafts- und Steuer-
recht an: Gesetze, Entscheidungen,
Verwaltungsanweisungen von juris®.
Dazu die erstklassigen Kommentare,
Handbiicher und Fachzeitschriften zu
dem komplexen Thema aus dem Ver-
lag Dr. Otto Schmidt. Alles gliéinzend
miteinander verkniipft.

Modularer Aufbau, einfachste
Benutzerfiihrung, mafigeschneiderte
Angebotspakete. Mit anderen Wor-
ten: alles, was Sie fiir eine kompe-
tente Beratung auf diesem anspruchs-
vollen Fachgebiet brauchen.

Jetzt 4 Wochen kostenlos zum
Kennenlernen bei www.legios.de

% LEGIOS

Das Portal fiir Wirtschafts- und Steuerrecht
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