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Neuauflage in Vorbereitung
fiir Februar 2008:

Dassler/Schiffhauer/
Hintzen/Engels/Rellermeyer

Gesetz iiber die Zwangsversteigerung
und die Zwangsverwaltung
- einschlieBlich EGZVG und ZwVwV -

Kommentar

begriindet von Paul Reinhard (1) und Hans Miiller (1),
fortgefiihrt von Gerhard Dassler (1) und Horst Schiffhauer

13., neu bearbeitete Auflage von

Prof. Dipl-Rpfl. Udo Hintzen, Rechtsanwalt Ralf Engels,

FA fiir Steuerrecht, Zwangsverwalter, und Dipl-Rpfl. Klaus Rellermeyer
(in Vorbereitung fiir Februar) 2008; ca. 1.800 Seiten,

geb. im Schuber, ca. 112,— € [p]; ISBN 978-3-7694-1025-9

Die Vora uﬂage dieses hoch angesehenen Kommentars* erschien 1991,
wird aber gleichwohl nach wie vor noch zu Rate gezogen. Mit der 13. Auflage

geht der Kommentar — nach dem Wunsch der verbliebenen Autoren — in ,jiin-
gere Hande" tber.

Die Neuauﬂage wird auf dem Stand September 2007 sein — teilweise
auch dariiber hinaus.

Eingea rbeitet wurden die Vielzahl der seit der Vorauflage ergangenen
Gesetze,

Rechtspflegevereinfachungs-, Registerverfahrensbeschleunigungs- u. Sachenrechtsanderungs-
gesetz, Insolvenzordnung, Schiedsverfahrens-Neuregelungsgesetz, Gesetz zur Anderung des
ZVG . . ., Mietrechts-, Zustellungs- u. ZPO-Reformgesetz, Anderung der Pfandungsfreigrenzen,
VO z. Ersetzung v. Zinssatzen, Justizkommunikations- und 1. Justizmodernisierungsgesetz,
Gesetz Uiber die Bereinigung von Bundesrecht im Zustdndigkeitsbereich des BMJ, neue
Zwangsverwalterverordnung, 2. Justizmodernisierungsgesetz (Abschaffung von Bargeld-
zahlung im Versteigerungsverfahren) und die WEG-Novelle vom 26.3.2007 (Einfiihrung einer
bevorrechtigten Rangklasse fiir Hausgeldzahlungen) u. a.

die erschienene Literatur sowie instanz- und hdchstrichterliche Rechtsprechung

so zu Eigengebot des Glaubigervertreters (einschl. BGH, 10.5.2007, Rpfleger 2007, 483),
Zahlung der Mietkaution durch den Zwangsverwalter, Betriebskostenabrechnung in der
Zwangsverwaltung, ges. Léschungsanspruch in der Erlosverteilung, Einstellung bei
Suizidgefahrdung des Schuldners, Auswirkungen der Insolvenzerdéffnung, Kindesschutz in der
Teilungsversteigerung (BGH, Rpfleger 2007, 408).

Gieseking Verlag
Postfach 130120 - 33544 Bielefeld
Fax 0521 -143715
... Ihre Buchhandlung @%ﬁg kontakt@gieseking-verlag.de
erwartet Sie! www.gieseking-verlag.de

11,07

Dasshern Schiffhanme

Hintzen
Engels

Relleimeyer
ZVG ginschl EGIVE, Pwwd

Kommentar

13, Auflage

Ganzlich neu kommentiert wurden
die Vorschriften iiber die Zwangsverwaltung
zusammen mit den korrelierenden Vorschriften

der ZwVwV, die im Anhang ebenso aufgenom-
men ist wie Landesrecht zum 7ZVGC.

Dem Kommentar ist der vollstandige
Gesetzestext — mit einer Gesamtiibersicht der
Anderungen des ZVG und Hinweisen auf jiingere
Anderungen bei den einzelnen Paragrafen (1) —
vorangestellt und ein ausfihrliches Stichwort-
verzeichnis beigegeben.

In der Kommentierung griindlich, in
der Darstellung pragnant, verstandlich und
praxisgerecht will auch die Neuauflage ein ver-
lasslicher Ratgeber sein fiir Richter, Rechtspfleger,
Anwalte, Insolvenz- und Zwangsverwalter, ebenso
fir Banken, Versicherungen, Immobilien- und
Wohnungseigentumsverwaltungen und nicht
zuletzt fiir Rechtspflegeranwarter, Referendare
und Studenten der Fachhochschulen und
Universitaten.

* Erschienen bis zur 12. Auflage im Verlag
W. Kohlhammer (Stuttgart/Berlin/Kéln). Diese bisher
letzte Auflage bearbeiteten — nach dem Tode
Dr. Dasslers — Dipl-Rpfl. (FH) Horst Schiffhauer,
Prof. Dr. Walter Gerhardt und Rechtsanwalt
Dr. Johannes M. Muth.
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Aktuelle Hinweise

Die BRAK in Brussel

Am 1. Januar 2008 hat Slowenien die
sechsmonatige Ratsprasidentschaft Gber-
nommen, als erster der 2004 beigetrete-
nen Mitgliedstaaten. Unter dem Motto
,Si.nergy for Europe” fiihrt Slowenien
die von Deutschland begonnene und
von Portugal weitergefiihrte Trioprési-
dentschaft zu Ende. Ziel dieser einein-
halbjahrigen Zusammenarbeit ist es, die
Kontinuitdt der Ratsarbeit zu starken.
Entsprechend dem Trioprogramm, des-
sen zentrale Inhalte die Fortsetzung des
Reform- und Verfassungsprozess der EU,
die Umsetzung der Lissabon-Strategie
fur Wachstum und Beschéftigung, die
weitere Vollendung des Raums der Frei-
heit, der Sicherheit und des Rechts sowie
die Intensivierung der Kooperation im

Bereich des gemeinsamen aulenpoliti-
schen Handelns der EU sind, gilt die Pri-
oritdt der slowenischen Ratsprasident-
schaft nach der Unterzeichnung des Ver-
trags von Lissabon im Dezember 2007
nun dem Ratifikationsprozess. Aufenpo-
litischer Schwerpunkt wird die Stabilitét
im westlichen Balkan sein, innen- und
wirtschaftspolitisch stehen insbesondere
die Themen Energie und Klimaschutz auf
der slowenischen Agenda. Auflerdem
will Slowenien u.a. die Schaffung eines
Gemeinschaftspatents, die Liberalisie-
rung der Finanzdienstleistungen und
eine Vereinbarung zu Verbraucherkredi-
ten vorantreiben.

Ein Schritt, um die Balance zwischen re-
pressiven Malknahmen und den bislang
fehlenden Verfahrensrechten jedenfalls
teilweise herzustellen und die justizielle
Zusammenarbeit in Strafsachen zu er-

leichtern, soll die — auch von Deutsch-
land unterstiitzte — Initiative fiir einen
Rahmenbeschluss zur Vollstreckung von
Abwesenheitsurteilen sein. Mit ihm sol-
len die bestehenden Rahmenbeschliisse
zur gegenseitigen Anerkennung hinsicht-
lich ihrer Regelungen zu Abwesenheits-
urteilen vereinheitlicht werden. Die
BRAK hilt die Kodifizierung von Verfah-
rensrechten in Strafverfahren innerhalb
der EU fiir dringend erforderlich (vgl. Ap-
pell der BRAK S. 19). Bei dem voran-
schreitenden Auf- und Ausbau euro-
paweiter Strafverfolgungsmechanismen
sind sie unabdingbar, um die Waffen-
gleichheit zwischen Strafverfolgung und
den Interessen der Verfahrensbeteiligten
und damit gerechte und faire Verfahren
zu gewabhrleisten.

Fortsetzung Seite VIII

Optimal als Nachschlagewerk fir die ganze Kanzlei, pradestiniert fur
Einzelkdmpfer, ausgezeichnet flr Junganwalte, hervorragend
flr fleiBige Auszubildende
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LUCHTERHAND
HANDBUCH

Eichele - Hirtz - Oberheim

Berufung

Eichele/Hirtz/Oberheim
Luchterhand Handbuch

Berufung im

Zivilprozess

2., iberarbeitete Auflage 2008,
750 Seiten, gebunden,

€ 89,-

im Zivil-
prozess

43! Luchterhand

Das Werk gliedert sich in 24 Kapitel und erstreckt sich von der Vorbereitung des
Berufungsverfahrens mit samtlichen Fragen der Zuldassigkeit und Begriindetheit
liber die Beteiligung Dritter bis hin zum Berufungsurteil, wobei auch die Verfah-
renskosten sowie der einstweilige Rechtsschutz gesondert Eingang in die
Bearbeitung finden.

Ein weiteres Kapitel widmet sich der Berufungsinstanz im Arbeitsrecht. Das fiir
die Berufung bedeutungsvolle Kosten- und Gebiihrenrecht ist ebenfalls Gegen-
stand dieses Handbuches.

Herausgeber und Autoren:
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Zu den rechtspolitischen Priori-
titen der slowenischen Prasi-
dentschaft gehoren auch die
Fragen (ber ein Europdisches
Vertragsrecht. Mit der Vorlage
des akademischen Entwurfs ei-
nes Gemeinsamen Referenzrah-
mens (der ,Draft Common
Frame of Reference” [DCFR])
durch die Study Group on a Eu-
ropean Civil Code und die ,Ac-
quis  Group” im Dezember
2007 liegt nun — zundchst in ei-
ner ,Interim Outline Edition” —
ein umfassender Text fiir ein
Europdisches Privatrecht mit
Definitionen und Modellregeln
vor. Die jetzt vertffentlichte
Version des DCFR soll die
Grundlage fiir Kritik und An-
merkungen zu dem Text bieten,
die in die fiir Ende 2008 ange-
kiindigte Vollversion einfliefen
sollen. Hervorgehoben wird
von den Autoren, dass es sich
um einen wissenschaftlichen —
nicht etwa politischen — Text
handelt. Die Fragen des Ob, der
Form, des Inhalts und Umfangs
eines ,politischen CFR werden
in einem politischen Entschei-
dungsprozess festgelegt wer-
den. Mit ,,CFR” gemeint ist, und
da scheinen sich nach dem jet-
zigen Diskussionsstand Kom-
mission, Parlament und Prakti-
ker einig, ein Text mit Definitio-
nen von Begriffen und Rechts-
instituten, Konstruktionen und
gemeinsamen Grundsdtzen, der
lediglich Modell und Orientie-
rungshilfe fur die kinftige Ge-
setzgebung sein und dazu bei-
tragen soll, dass das bestehende
und kunftige europdische Recht
kohérenter wird und besser in
die nationalen Rechtsordnun-
gen umgesetzt werden kann.

Die BRAK hat zum Griinbuch
Verbraucheracquis (April 2007)
und mehrfach zum Europdi-
schen Vertragsrecht Stellung
(zuletzt im Mai 2006) genom-
men. Darin unterstiitzt sie die
Schaffung eines CFR mit dem
langfristigen Ziel, ein ,Modell-
recht” zur Umsetzung in natio-
nales Recht zur Verfligung zu
stellen. Der CFR sollte nach
Auffassung der BRAK sowohl
das allgemeine als auch das be-
sondere Vertragsrecht wieder-
geben, sich also nicht nur auf
die Harmonisierung der beste-
henden Verbraucherrichtlinien
beschranken.

Der EuGH hatte sich mit einer
Vertragsverletzungsklage  der
Kommission gegen Deutschland
zu befassen, die er am 6. De-
zember 2007 abgewiesen hat.
Die Kommission hatte feststel-
len lassen wollen, dass die fir
die Besteuerung von Dienstleis-
tungen mafgebliche Bestim-
mung des Leistungsortes im
deutschen  Umsatzsteuerrecht
gegen Vorschriften der Umsatz-
steuerrichtlinie verstofe: Nach
dem deutschen Umsatzsteuer-
gesetz ist bei Leistungen eines
Rechtsanwalts der Ort des Emp-
fangers, hingegen bei Leistun-
gen eines Testamentsvollstre-
ckers der Ort mafgeblich, an
dem dieser seine Niederlassung
hat. Und dies obwohl, so argu-
mentierte die Kommission, als
Testamentsvollstrecker regelma-
Rig Anwalte tatig wirden. MalS-
geblich fiir die Entscheidung
des EuGH war die Frage, ob die
Leistung der Testamentsvoll-
streckung und die von einem
Rechtsanwalt erbrachte Leis-
tung ahnlich sind — wie es Art. 9
Umsatzsteuerrichtlinie voraus-
setzt. Der EUGH hat diese Frage
verneint. Nach seiner Ansicht
ist die Leistung des Testaments-
vollstreckers weder eine haupt-
sachlich und gewdhnlich von
einem Rechtsanwalt erbrachte
Leistung, noch eine Leistung,
die derjenigen von Rechtsan-
wdlten dhnlich ist. Zu den
hauptsachlich und gewdhnlich
im Rahmen des Anwaltsberufes
erbrachten Leistungen gehort —
so der EuGH bereits im Urteil
von Hoffmann —, dass sie die
Vertretung und Verteidigung der
Interessen eines Mandanten
zum Gegenstand haben. Der
Testamentsvollstrecker — wenn
auch oftmals Anwalt — vertrete
aber nicht die Interessen des
Erblassers im eigentlichen Sin-
ne, sondern vollziehe seinen
festgelegten Willen. Dabei han-
dele es sich Uberwiegend um
eine wirtschaftliche Tatigkeit,
da es fir ihn in den meisten Fal-
len um die Bewertung des Ver-
mogens des Erblassers gehe.
Demgegentiber  dienten  die
Leistungen eines Rechtsanwalts
— wenn ihm auch wirtschaftli-
che Erwdgungen nicht fremd
seien — vor allem der Rechts-
pflege.

RAin Mila Otto, BRAK Brissel
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jetzt gleich noch einmal gewinnen: ndmlich den
4. Soldan Kanzlei-Griinderpreis mit Sachpreisen im
Wert von 10.000 EUR.

Y
7 M

DeutscherAnwaltVerein
FORUM Junge Anwaltschaft BUNDESRECHTSANWALTSKAMMER

Fordern Sie noch heute die Ausschreibungsunterlagen
an: Per Telefon: 0201 8612-390 oder unter Soldan.de.
Einsendeschluss fur die Bewerbung ist der 31. Mdrz
2008. Viel Gliick!

Sranffurter Allgemeine SOIda n



X Aktuelle Hinweise

BRAK-Mitt. 1/2008

olls
Verlag

Dr.OttoSchmidt
Koln

mmer wieder
gern zitiert.

Es gibt kaum eine Veroffentlichung oder BAG-Entscheidung
zu prozessualen Fragen, bei der nicht der Schwab/Weth
zitiert wird. Auch die Neuauflage dieses innovativen
Werkes wird mit Sicherheit wieder MaRstdbe setzen. Weil
sie lhnen neben der umfassenden Erlduterung des Gesetzes
vor allem bei strittigen Fragen wieder (iberzeugende
Argumente an die Hand gibt und lhnen in verfahrenen
Situationen Uberraschend kreative Losungswege zeigt.
Leseprobe? www.otto-schmidt.de

————— Bestellschein Fax (02 21) 9 37 38-9 43 B

D Ja, ich bestelle mit 14-tégigem Riickgaberecht Schwab/Weth (Hrsg.) ArbGG Kommentar.
Herausgegeben von Préasident am LAG Dr. Norbert Schwab und Prof. Dr. Stephan Weth.
Bearbeitet von 13 exzellenten Experten aus Wissenschaft und Praxis im arbeitsrechtlichen
Verfahrensrecht. 2., neu bearbeitete Auflage 2008, 2.704 Seiten Lexikonformat, gbd.
168,— € plus Versandkosten. ISBN 978-3-504-42660-6

Name

StraRe

PLZ Ort

Datum Unterschrift 1/08

Bestellen Sie bei lhrer Buchhandlung oder beim Verlag
Dr. Otto Schmidt - Postfach 51 10 26 - 50946 KélIn

Fortsetzung von Seite VIII

Veranstaltungshinweise

Crashkurs Europarecht
des Centrums fiir
Europarecht an der
Universitat Passau e.V.
(CEP)

Das CEP veranstaltet am
24./25.4.2008 einen Crashkurs
Europarecht in Frankfurt am
Main in den Raumlichkeiten
der Rechtsanwaltskanzlei May-
er Brown und einen am
16./17.10.2008 auf Schloss
Hofen am Bodensee in Oster-
reich. Dieses Fortbildungssemi-
nar richtet sich jeweils an Juris-
ten aller Berufsfelder, die in
ihrer tdglichen Praxis mit der
stetig wachsenden Bedeutung
des Europarechts konfrontiert
werden. In den Seminarblocken
1-3 werden die Grundlagen
des Europarechts vermittelt. Im
Rahmen des Seminarblocks 4

an der Universitat Passau e.V.
(CEP), Geschaftsfiihrerin Marina
Schuldheis, LL.M., Innstrale 39,
94032 Passau, Tel. 0851/
509-23 36, Fax -23 32,
cep@uni-passau.de, www.cep-
passau.eu.

Vermischtes

4. Soldan Kanzlei-
Griinderpreis

Durchstarten und gewinnen

Bewerbungsfrist fiir den 4. Sol-
dan Kanzlei-Griinderpreis en-
det am 31.3.2008

Essen, den 7. Januar 2008. Unter
dem Motto ,Durchstarten und
gewinnen” steht jetzt bereits
zum 4. Mal der Soldan Kanzlei-
Griinderpreis, den Soldan zu-
sammen mit der Bundesrechts-
anwaltskammer, dem Deut-
schen Anwaltverein/Forum Jun-
ge Anwaltschaft und der Frank-

Rechtswirt (FSH), Betriebswirt (FSH)

Bundesweit staatlich zugelassene Fernstudiengénge

Fachakademie Saar fiir Hochschulfortbildung (FSH)
Waldhausweg 3, 66123 Saarbriicken,
Tel. 0681/30140-320, Fax 3904-620
www.e-FSH.de

erhalten die Teilnehmer die
Moglichkeit, einen fiir sie
besonders relevanten Bereich
zu vertiefen. Zur Wahl stehen
die Grundfreiheiten des EG-
Vertrages, das EG-Beihilfen-
und Vergaberecht sowie das
Verhaltnis von EG-Binnenmarkt-
recht und Steuerrecht. Referie-
ren werden Prof. Dr. Michael
Schweitzer (Universitdt Passau),
Prof. Dr. Werner Schroeder
(Universitat Innsbruck), Prof.
Dr. Rainer Wernsmann (Univer-
sitdt Passau), RA Dr. Hans-Georg
Kamann (Mayer Brown LLP,
Frankfurt a.M.), Wiss. Ass. Sabi-
ne Ahlers (Universitit Passau),
Dr. Yves Bock, LL.M. eur. (Sie-
mensAG, Erlangen), Regierungs-
ratin Alexandra Wonisch, LL.M.
eur. (Bayerisches Staatsministe-
rium fir Wissenschaft, For-
schung und Kunst, Miinchen),
Akad. Ratin Katja GoBling (Uni-
versitdt Passau). Der Teilnahme-
beitrag betragt 500 Euro.

Interessenten wenden sich bitte
an das Centrum fiir Europarecht

furter Allgemeinen Zeitung aus-
schreibt. Die Preisverleihung
findet im Rahmen des Festaktes
zum 100-jdhrigen Jubildum von
Soldan am 6.6.2008 in Berlin
statt. Teilnahmeberechtigt sind
alle  Rechtsanwaltinnen und
Rechtsanwalte, die in den Jah-
ren 2004 bis 2006 mit einer ei-
genen Kanzlei allein oder ge-
meinschaftlich den Sprung in
die Selbststandigkeit gewagt
haben.

Gewinnen wird, wer die Jury
mit dem besten Griindungskon-
zept und den wirtschaftlichen
Ergebnissen  seiner  Kanzlei
berzeugt. Die Ermittlung der
Sieger erfolgt anhand eines
Punktebewertungsverfahrens,
das Prof. Dr. Christoph Homme-
rich, Vorstandsvorsitzender des
Soldan Instituts fiir Anwaltma-
nagement, entwickelt hat. Aus-
gelobt werden wieder insge-
samt 10.000 Euro, mit denen
Produkte und Dienstleistungen
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Aus der Reformkiiche

Jahrelang hat das Gesetzgebungsvorhaben zur Reform des
Rechtsberatungsrechts die Gemiiter inner- und auflerhalb der
Anwaltschaft bewegt. Die einen — Rechtsanwidlte — befiirchte-
ten einen noch harteren Wettbewerb, die anderen — Nichtan-
walte — erhofften sich die Moglichkeit der Aus-
weitung ihrer Geschéftsfelder. Das Ergebnis ist
ein Gesetz, das zwar einerseits den Rechtshera-
tungsmarkt weiter 6ffnet und damit natirlich
auch den Wettbewerb verscharft, das aber
andererseits auch der Rechtsberatung durch
Nichtanwilte klare Grenzen setzt. Insofern
sind aus anwaltlicher Sicht zwar nicht alle
Hoffnungen wahr geworden, aber eben auch
nicht alle Befiirchtungen eingetreten.

Das jetzt verabschiedete Gesetz ist auch Ergeb-
nis intensiver Gesprdche im Laufe des Gesetz-
gebungsverfahrens. Dabei haben beide An-
waltsorganisationen — BRAK und DAV — im ge-
meinsamen Bemiihen mit dem Bundesjustiz-
ministerium verhandelt. Herausgekommen ist
ein Gesetz, mit dem wir leben konnen.

Die Konzeption des friiheren Rechtsdienstleistungsgesetzes als
Verbotsgesetz mit Erlaubnisvorbehalt wird durch das Rechts-
dienstleistungsgesetz beibehalten. Soweit danach echte Rechts-
beratung den Anwadlten vorbehalten bleibt, ist dies verfassungs-
rechtlich und europarechtlich unbedenklich. Der EuGH
(BRAK-Mitt. 1997, 42) hat bereits im Jahre 1996 entschieden,
dass das Rechtsberatungsgesetz nicht gegen die Dienstleis-
tungsfreiheit verstolit, weil es dem Verbraucherschutz und Ge-
meinwohlbelangen Rechnung tragt. Auch das Bundesverfas-
sungsgericht hat stets diesen Gemeinwohlbelang einer geord-
neten Rechtspflege anerkannt.

Auch nach der neuen Definition ist Rechtsdienstleistung jede
Tatigkeit in konkreten fremden Angelegenheiten, sobald sie
eine rechtliche Priifung des Einzelfalls erfordert. Auf das unbe-
stimmte Merkmal ,besondere” rechtliche Priifung wurde auf
Anregung der BRAK verzichtet, so dass nur blofe Rechtsaus-
kiinfte erlaubnisfrei sind und die Rechtsberatung dort anfangt,

www.Foto-Anhalt.de

Axel C. Filges

wo eine Subsumtion beginnt. Etwas erleichtert wurde die An-
nex-Rechtsberatungsbefugnis fiir nichtanwaltliche Dienstleister.
Nach wie vor muss es sich aber um eine Nebenleistung zu
einer nichtanwaltlichen Hauptleistung handeln, wobei die Be-
fugnis zur Rechtsdienstnebenleistung umso
eher gegeben ist, wie der nichtjuristische
Hauptberuf in der Ausbildung juristische
Kenntnisse vermittelt. Ob die Praxis diese
Grenzlinie halten wird, wird sich aber erst
noch erweisen. Die Anwaltschaft muss also
insbesondere darauf achten, Tatigkeitsfelder
im Markt gegeniiber Unternehmensberatern,
aber auch Banken und Versicherungen und
Steuerberatern zu behaupten.

Hier wird die Hauptherausforderung liegen,
die das neue Rechtsdienstleistungsgesetz fir
uns Rechtsanwalte bringt. Nichtanwaltliche Be-
rater werden versucht sein, ihre fachspezifi-
schen Kenntnisse im Kampf um den Verbrau-
cher herauszustellen. Dass sie aber zum gro-
Ren Teil weder der Verschwiegenheit (schon
gar nicht gegentiber ihren Arbeitgebern) ver-
pflichtet sind, noch einem Verbot der Wahrnehmung widerstrei-
tender Interessen unterliegen und auch nicht verpflichtet sind,
fur etwaige Berufspflichtverletzungen eine Berufshaftpflichtver-
sicherung abzuschliefSen, fallt dann leicht unter den Tisch.

Im Interesse der Verbraucher und in unserem eigenen Interesse
missen wir deshalb, gerade in den Grenzbereichen, in denen
auch andere Berufe qualifizierte Rechtsberatung als Nebenleis-
tung anbieten diirfen, besonders unsere Wetthewerbsvorziige
herausstellen. Und die weitere Offnung des Rechtsberatungs-
marktes als noch starkere Motivation ansehen, einerseits die
Qualitat anwaltlicher Beratung weiter zu steigern und anderer-
seits dem Verbraucher zu zeigen, dass die anwaltliche Bera-
tung nicht vergleichbar ist mit der Beratung beim Finanzbera-
ter, Testamentsvollstrecker oder bei der KFZ-Werkstatt um die
Ecke. Thm zu zeigen, dass umfassend kompetenter Rechtsrat
eben nur beim Anwalt zu bekommen ist.

Axel C. Filges
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Anwaltliches Berufsrecht und Deregulierung*

Rechtsanwaltin Dr. Heike Lorcher”™

Gegenstand der folgenden Ausfiihrungen ist die Deregulierung
des anwaltlichen Berufsrechts, wobei die europdischen Dere-
gulierungsimpulse im Vordergrund stehen. Dies soll jedoch
nicht implizieren, dass die Deregulierung nur in Briissel aktuell
ist. Auch in Deutschland gibt es an maligeblichen Stellen tber-
zeugte Verfechter der vollstindigen Deregulierung der Berufs-
regeln der Freien Berufe. Man denke nur an das letzte Gutach-
ten der Monopolkommission.! Allerdings wird, wenn es um die
Einfiihrung neuer Ideen und Konzepte oder aber auch um die
so genannte Liberalisierung von bestehenden Vorschriften geht,
oft pauschal Brissel und die europdische Wettbewerbsbehorde
als Ursache herangezogen. Dabei wissen die wenigsten ganz
genau, was in Briissel passiert bzw. was die Europdische Kom-
mission fordert. Im Folgenden sollen nun die Aktivititen der
Europdischen Kommission in Bezug auf die Berufsregeln der
Freien Berufe und die Auswirkungen auf das anwaltliche Be-
rufsrecht in Deutschland dargestellt werden.

1) Kompetenz

Wie kommt der europdische Gesetzgeber eigentlich dazu, das
deutsche, anwaltliche Berufsrecht zu regulieren. Besitzt er
tiberhaupt eine Regelungskompetenz? Schaut man in die euro-
pdischen Vertrdge, stellt man fest, dass es hierfiir keine Ermach-
tigungsgrundlage gibt. Im Gegenteil: Es ist unumstritten, dass
die Gesetzgebungskompetenz fiir das Berufsrecht beim natio-
nalen Gesetzgeber liegt. Wie also kann der europdische Ge-
setzgeber unser Berufsrecht deregulieren? Es gibt zwei Einfalls-
tore: Zum einen das Prinzip der Freiziigigkeit, also die Dienst-
leistungs- und die Niederlassungsfreiheit (Art. 43 ff. und 49 ff.
EG), zum anderen das europdische Wettbewerbsrecht (Art. 81
EC). In dem Moment, in dem berufsrechtliche Regelungen
grenziiberschreitende Wirkung entfalten, ist die Freiziigigkeit
betroffen und es entsteht eine europarechtliche Zustandigkeit.
SchlieBlich kénnen einengende nationale Regelungen den
grenziiberschreitenden Dienstleistungsverkehr bzw. die Nie-
derlassungsmoglichkeiten eines ausldndischen Anwaltes ein-
schranken. Das andere Einfallstor ist das europdische Wettbe-
werbsrecht. Die europdische Wettbewerbsbehdrde, die Gene-
raldirektion Wettbewerb, ist aus ordnungspolitischen Erwdgun-
gen sehr an einer Deregulierung des anwaltlichen Berufsrechts
interessiert.

2) Wouters und Arduino

Noch in den 90er Jahren galten die Berufsregeln der Anwalt-
schaft als sakrosankt. Dieses dnderte sich, als Anfang 2002 der
EUGH in der Rechtssache ,Wouters’” entschied, dass eine
Rechtsanwaltskammer eine Unternehmensvereinigung im Sin-
ne von Art. 81 EG ist. Damit unterliegen auch Handlungen der
Rechtsanwaltskammern dem europdischen Wettbewerbsrecht.

* Vortrag, der anldsslich der Tagung der Anwaltsgerichtsbarkeit in
NRW 2007 am 17.10.2007 in Hamm gehalten wurde.
** Die Verfasserin ist Leiterin des Brissler Biiros der BRAK.
1 BT-Drucks. 16/5881 v. 3.7.2007.
2 BRAK-Mitt. 2002, 79 ff.

Dem Urteil lag folgender Sachverhalt zugrunde: Ein niederlin-
discher Rechtsanwalt, Herr Wouters, wollte sich mit einer Wirt-
schaftspriifergesellschaft, Arthur Andersen, assoziieren. Die
niederldndische Rechtsanwaltskammer untersagte ihm dies mit
Hinweis darauf, dass interprofessionale Sozietdten in den Nie-
derlanden verboten sind. Herr Wouters und Arthur Andersen
gingen unter Berufung auf Art. 81 EG gegen diese Entscheidung
vor. Sowohl die niederlandische Anwaltskammer, der Neder-
landse Ordre van Avocaten, als auch der europdische Dachver-
band der Anwaltsorganisationen, der CCBE, der dem Verfahren
beitrat, trieben die Entscheidung bis zum EuGH. Der Grund fiir
das Verbot des Zusammenschlusses von Rechtsanwdlten mit
Wirtschaftspriifern in den Niederlanden liegt darin, dass der
niederldandische Wirtschaftspriifer keine Verschwiegenheits-
pflicht hat. Stattdessen hat er sogar eine Meldepflicht gegen-
iber den Finanzbehdrden. Mit der Assoziierung mit einem
Wirtschaftspriifer liefe der holldndische Anwalt Gefahr, Situati-
onen ausgesetzt zu sein, die zu einer Verletzung seiner Ver-
schwiegenheitspflicht fiihren konnten. Der EuGH kam deshalb
auch zu dem Schluss, dass das Verbot des Zusammenschlusses
von Rechtsanwadlten und Wirtschaftspriifern in den Niederlan-
den im Interesse der Allgemeinheit gerechtfertigt ist. In diesem
Zusammenhang stellte er mit Blick auf die abweichende
Rechtslage in Deutschland ausdriicklich fest, dass Berufsregeln
in den einzelnen Mitgliedstaaten erheblich voneinander ab-
weichen konnen.

Zeitgleich erging die Entscheidung des EuGH in der Rechts-
sache Arduino.® Hier musste der EuGH die RechtmiRigkeit der
italienischen anwaltlichen Gebiihrenordnung, die auch Min-
destgebiihren vorsah, tiberpriifen. Die italienische Gebiihren-
ordnung wurde von dem Consiglio Nationale Forenze, der ita-
lienischen Anwaltskammer, der Regierung vorgeschlagen. Die-
se hatte die Letztentscheidungsbefugnis. Der EuGH entschied,
dass solange ein Staat die Letztentscheidungsbefugnis hat, das
europdische Wettbewerbsrecht nicht anwendbar ist. Lediglich
Gebiihren, die durch Satzungsrecht und nicht durch Gesetz zu-
stande kommen, konnen wettbewerbsrechtlich tberpriift wer-
den.

3) IHS-Studie und Mitteilungen

Die ,Wouters“-Entscheidung war zusammen mit der Entschei-
dung ,Arduino”fiir die Generaldirektion Wettbewerb der Start-
schuss. Sie beauftragte das Wiener Institut fiir hohere Studien
mit einer Untersuchung der Berufsregeln der Freien Berufe in
der EU. Diese Studie ist auch als so genannte ,Wiener Studie”
bekannt. Ihr groles Manko ist, dass sie auf einer mageren Fak-
tensammlung beruht. Sie kam zu dem Ergebnis, dass der Markt
dort am besten funktioniert, wo die Berufe am wenigsten regu-
liert sind, zum Beispiel Finnland. Der deutsche Markt wurde
als einer der am hochsten regulierten Markte eingestuft. Dieses
liegt natiirlich auch an den deutschen Gebiihrenregelungen.

Der damalige EU-Wettbewerbskommissar Mario Monti stellte
die Ergebnisse der Studie héchstpersonlich auf einer Konferenz

3 BRAK-Mitt. 2002, 126 ff.
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der BRAK im Mérz 2003 in Berlin vor. Ein knappes Jahr spéter,
im Februar 2004, veroffentlichte die Kommission auf der
Grundlage dieser Studie einen ,Bericht iiber den Wettbewerb
bei freiberuflichen Dienstleistungen.* Sie betonte die groBe
Bedeutung des Dienstleistungsmarktes fiir die europdische
Wirtschaft und damit deren Wettbewerbsfahigkeit. Freiberufli-
che Dienstleistungen kénnten malgeblich dazu beitragen, die
Wettbewerbsfahigkeit der europdischen Wirtschaft zu verbes-
sern. Durch die Abschaffung von repressiven Regelungen bei
den Freien Berufen erhoffe sich die Kommission eine Verbesse-
rung der Wettbewerbsfahigkeit und Impulse fiir Innovationen.
Als besonders repressive Regelungen nennt der Kommissions-
bericht verbindliche Festpreise und Preisempfehlungen, Wer-
beregelungen, Zugangsvoraussetzungen, Vorbehaltsaufgaben
sowie Vorschriften zur Zusammenarbeit bzw. iiber Unterneh-
mensformen. Die Mitgliedstaaten, nationale Wettbewerbsbe-
hoérden und Berufsverbdande wurden aufgefordert, die beste-
henden Regeln auf ihre Vereinbarkeit mit den Grundsdtzen des
Wettbewerbsrechts zu untersuchen und gegebenenfalls zu dn-
dern.

Diesem Bericht folgte im Herbst 2005 der ,Folgebericht tiber
den Wettbewerb bei freiberuflichen Dienstleistungen”.® In die-
sem Bericht begriit die Europdische Kommission die in eini-
gen Mitgliedstaaten erzielten Fortschritte. Gleichzeitig beman-
gelt sie jedoch, dass in zahlreichen Landern immer noch Rege-
lungen gelten, die den Wettbewerb gravierend einschranken.
Insgesamt zeigt sich die Kommission nicht zufrieden mit den
Reaktionen auf den Bericht von 2004 und mahnt die Mitglied-
staaten mit Nachdruck zu Reformen.

Wahrend Deutschland im ersten Bericht noch als sehr reguliert
galt, wird im Folgebericht positiv herausgestellt, dass in
Deutschland einige Reformen stattgefunden haben sowie ana-
Iytische Arbeiten in Auftrag gegeben wurden. Ausdriicklich po-
sitiv erwdhnt wird die Freigabe der aufSergerichtlichen Gebiih-
ren fiir Rechtsanwilte durch das RVG. Im Ubrigen raumt die
Kommission ein, dass es Regulierungen gibt, die im Interesse
der Allgemeinheit liegen und damit gerechtfertigt sein konnen.
So wird die Bedeutung einer funktionierenden Justiz als offent-
liches Gut fiir die Gesellschaft als Ganzes anerkannt.

Dieses war aus Sicht der deutschen Anwaltschaft ein erster Er-
folg. Die Anwaltsvertreter hatten in ihren Gesprachen mit den
Entscheidungstragern in Brissel stets auf die grofe Bedeutung
der Kernwerte des anwaltlichen Berufsrechts hingewiesen.
Auch wenn fir die Wirtschaftsrechtler rechts- und sozialstaatli-
che Argumente nur eine untergeordnete Rolle spielen, versi-
cherten sie, dass sie nicht daran dichten, die Kernwerte Unab-
hingigkeit, Verschwiegenheit und Verbot der Interessenskollisi-
onen in Frage zu stellen. Aus ihrer Sicht wichtig sind die bereits
genannten Bereiche verbindliche Festpreise und Preisempfeh-
lungen, Werbung, Zugangsvoraussetzungen und die Moglich-
keiten der Zusammenarbeit.

4) Anhorung der Generaldirektion Wettbewerb in Berlin

Es ist bekannt, dass die Europdische Kommission es vor allem
auf die Mindestgebiihren des RVG in Deutschland abgesehen
hat. Im Herbst 2006 fand auf Einladung des Bundesministeri-
ums fiir Wirtschaft und Technologie eine Anhérung der Gene-
raldirektion Wettbewerb zu den Regelungen verschiedener
Freier Berufe, u.a. auch der Rechtsanwilte, in Berlin statt. Bei
der Anhorung der Vertreter der Anwaltschaft war der Schwer-

4 KOM (2004) 83 v. 9.2.2004.
5 KOM (2005) 405 v. 5.9.2005.

punkt des Gesprachs das deutsche RVG. Es wurde deutlich,
dass die Kommissionsbeamten, beide deutscher Provenienz, al-
lein aus ordnungspolitischen Erwagungen die Mindestgebiih-
ren in Deutschland nicht gut heien kénnen. Rechts- und sozi-
alstaatliche Argumente iiberzeugten sie nicht.

Die Beamten der Generaldirektion Wettbewerb sehen die Fra-
ge der Zulassigkeit von Mindestgebiihren und damit des deut-
schen Vergiitungssystems in gerichtlichen Verfahren als eine
rein marktwirtschaftliche Frage. Aus ihrer Sicht sollte der Markt
ohne Eingriffe, und als solche werden Gebiihren angesehen,
funktionieren. Es wird dabei kaum berlicksichtigt, dass gerade
Deutschland ein sehr gut funktionierendes System des Zugangs
zum Recht zu erschwinglichen Preisen hat. Schaut man in die
Nachbarlénder, ist es einem Biirger oft verwehrt, fiir geringe
Streitwerte sein Recht gerichtlich durchzusetzen. Hat zum Bei-
spiel ein Handwerker eine unbezahlte Forderung in Hohe von
500 Euro oder der Verbraucher einen Gewahrleistungsan-
spruch in Héhe von 200 Euro und geht hiermit zum Anwalt, so
wird ihm dieser im Zweifel antworten, dass allein die Kosten
seiner Beratung und Durchsetzung des Anspruches den Streit-
wert tiberschreiten. Der Rechtsuchende nimmt im Zweifel von
der Durchsetzung seines Anspruches Abstand. Dieser Effekt
wird noch dadurch verstarkt, dass es in vielen Landern kein
Kostenerstattungssystem gibt. Denn auch dieses beruht auf fest-
gesetzten Tarifen. Das RVG leistet einen sehr wichtigen Beitrag
zum Zugang zum Recht und ermdglicht es, auch wegen kleiner
Streitwerte vor Gericht zu ziehen, ohne dass fiir die obsiegende
Partei Kosten entstehen.

5) Cipolla-Entscheidung

Unerwartete Schiitzenhilfe hat das deutsche Vergiitungssystem
inzwischen vom EUGH erhalten. Dieser hat im Dezember
2006 die langerwartete Entscheidung in den verbundenen Ver-
fahren , Cipolla” und ,Macrino und Capodarte®” gefillt. In dem
Urteil geht es um die europarechtliche RechtmaRigkeit von
Mindestgebiihren fiir auRergerichtliche anwaltliche Tatigkeit in
Italien. Gegenstand der Vorabentscheidungsersuchen war:

1. Ob die Festlegung vom Mindesthonoraren gegen europdi-
sches Wettbewerbsrecht verstoRt und

2. ob sie gegebenenfalls gegen die europdische Freizigigkeit,
insbesondere gegen die Dienstleistungsfreiheit verstoft.

Der Generalanwalt Maduro war in seinen Schlussantrdgen zu
diesen Verfahren zu dem Ergebnis gekommen, dass Mindestge-
biihren nicht gegen européisches Wettbewerbsrecht verstofien,
wenn es sich bei der Gebiihrenordnung um ein vom Gesetzge-
ber gesetztes Gesetz handelt. Er hat jedoch eine Verletzung der
Dienstleistungsfreiheit bejaht. Auch der EUGH, der durch die
grofle Kammer entschied, verneint unter Berufung auf die stan-
dige Rechtsprechung des EUGH einen Versto8 gegen das euro-
pdische Wettbewerbsrecht, da es sich bei der italienischen Ge-
bihrenordnung um ein staatliches Gesetz handelt. Wie bereits
dargestellt, hatte der EUGH bereits in der Rechtssache ,Ardui-
no’ “ ausfiihrlich begriindet, dass zwar Regeln, die durch eine
Unternehmensvereinigung, also auch durch eine Rechtsan-
waltskammer, gesetzt werden, dem europdischen Wettbe-
werbsrecht unterliegen. Ein staatliches Gesetz kann jedoch
nicht durch den europdischen Wettbewerbshiiter untersucht
werden. Es ist erfreulich, in welcher Klarheit der EUGH diese
Rechtsprechung fortfiihrt.

6 BRAK-Mitt. 2007, 21 ff.
7 BRAK-Mitt. 2002, 126 ff.
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Zur Vorlagefrage, ob ein Verstol gegen die Dienstleistungsfrei-
heit im Sinne von Art. 49 ff. EG vorliegt, stellt der EUGH zu-
nachst fest, dass das Verbot von den durch die Gebiihrenord-
nung festgesetzten Mindesthonoraren abzuweichen, grundsatz-
lich die Ausiibung der Dienstleistungstatigkeit von auslandi-
schen Anwilten in diesem Mitgliedstaat beschranken kann. lh-
nen konne so der Zugang zum italienischen Markt fiir juristi-
sche Dienstleistungen erschwert werden. Er bejaht also einen
Verstol’ gegen die Dienstleistungsfreiheit. Anders als der Gene-
ralanwalt Maduro sieht der EuGH jedoch die Mdglichkeit, dass
das Verbot der Gebiihrenunterschreitung gerechtfertigt sein
kann. Dieses ist dann der Fall, wenn das Verbot der Gebiihren-
unterschreitung zwingenden Griinden des Allgemeinwohls ent-
spricht, geeignet ist, die Verwirklichung des mit ihm verfolgten
Zieles zu gewadhrleisten, und nicht Gber das hinausgeht, was
zum Erreichen dieses Zieles erforderlich ist.

Der EUGH weist darauf hin, dass als zwingende Griinde des
Allgemeininteresses, der Schutz der Verbraucher, zum Beispiel
der Empfanger gerichtsbezogener von Organen der Rechtspfle-
ge erbrachter Dienstleistungen oder aber eine geordnete
Rechtspflege in Frage kommen. Diese Griinde konnen Be-
schrankungen des freien Dienstleistungsverkehrs rechtfertigen.
Die Entscheidung, ob dies in Italien und bei den vorliegenden
Vorabentscheidungsverfahren der Fall ist, gibt der EUGH an die
Ausgangsgerichte zuriick. Dabei gibt er den Gerichten genaue
Anweisungen, was sie zu prifen haben. So unter anderem

— die eventuelle Wechselbeziehung zwischen der Honorarho-
he und der Qualitit der von den Rechtsanwilten erbrachten
Dienstleistungen. Dabei spiele eine wichtige Rolle, ob insbe-
sondere die Festsetzung derartiger Mindesthonorare eine ge-
eignete Mallnahme darstellen, die verfolgten Ziele des Ver-
braucherschutzes und der geordneten Rechtspflege zu errei-
chen. In einem Markt wie dem italienischen, der durch eine
ausgesprochen grolle Anzahl zugelassener und praktizieren-
der Anwadlte gekennzeichnet ist, konnte ein Konkurrenz-
kampf zwischen Anwadlten zu Billigangeboten fiihren und
das Risiko eines Verfalls der Qualitat der erbrachten Dienst-
leistungen nach sich ziehen.

— Neben den Besonderheiten des praktischen Marktes miisse
auch auf die Besonderheiten der in Rede stehenden Dienst-
leistungen abgestellt werden. In diesem Zusammenhang
miisste insbesondere beriicksichtigt werden, dass auf dem
Gebiet anwaltlicher Dienstleistungen regelmafig ,Asymmet-
rie der Information” zwischen den Verbrauchern als Man-
danten und den Rechtsanwailten bestehe. Rechtsanwilte ver-
fugten namlich tber ein hohes Mal an Fachkenntnissen, die
die Verbraucher nicht zwangslaufig haben, so dass letztere
nicht immer die Qualitét der erbrachten Dienstleistungen be-
urteilen konnten.

— Aulerdem muss das vorliegende Gericht priifen, ob die fiir
die Anwadlte geltenden Berufsregeln, insbesondere die Vor-
schrift tiber die Organisation, die Qualifikation, das Berufs-
recht, die Kontrolle und die Haftung als solche ausreichen,
um die Ziele des Verbraucherschutzes und der geordneten
Rechtspflege zu erreichen.

Diese Entscheidung ist sehr zu begriiien. Wahrend der Gene-
ralanwalt die Griinde des Verbraucherschutzes und der geord-
neten Rechtspflege nicht als Griinde allgemeinen Interesses an-
erkannt und als Rechtfertigung hat gelten lassen, bejaht der Ge-
richtshof dies ausdriicklich.

Ergebnis der Cipolla-Entscheidung ist also, dass die Generaldi-
rektion Wettbewerb hinsichtlich Gesetzesrecht und damit dem
RVG keine Kompetenz hat. Allerdings steht nun auch aus-
driicklich fest, dass Mindestgebiihren die Dienstleistungsfrei-

heit behindern, allerdings unter bestimmten Voraussetzungen
gerechtfertigt sein kénnen. Wesentlicher Ansprechpartner in
diesen Fragen ist nicht mehr die Generaldirektion Wettbewerb,
sondern die Generaldirektion Markt. Welche Konsequenzen
hat dieses? Die Generaldirektion Markt hat scharfere Instru-
mente zur Verfligung als die Generaldirektion Wettbewerb.
Letztere konnte im schlimmsten Fall ein Verfahren nach Art. 81
EG einleiten, also ein wettbewerbsrechtliches Verfahren. Die
Generaldirektion Markt hingegen hat die Moglichkeit Vertrags-
verletzungsverfahren wegen Verletzung der Freiziigigkeitsre-
geln einzuleiten. Sie kann aber auch eine Richtlinie oder eine
Verordnung erlassen, mit der sie die Deregulierung der Berufs-
rechte anordnet. Die Auswirkungen wéren sehr viel direkter.

6) Dienstleistungsrichtlinie

Wichtig in diesem Zusammenhang ist die bereits genannte ho-
rizontale Dienstleistungsrichtlinie.® Auch sie spielt bei der De-
regulierung eine grofSe Rolle. Die Mitgliedstaaten sind aufge-
fordert, bestehendes Recht zu Gberpriifen, ob es mit den Frei-
ziigigkeitsregeln vereinbar ist.

Artikel 14 der Richtlinie spricht von so genannten unzuldssigen
Anforderungen. Dieses sind Anforderungen der Mitgliedstaaten
an auslidndische Dienstleistungserbringer, die gegen das Euro-
parecht verstoBen und deswegen unzuldssig sind. Hierunter
fallen u.a. das Staatsangehorigkeitserfordernis. Bestimmungen
der Gegenseitigkeit, die Pflicht der Erbringung finanzieller Ga-
rantien. Fur die Anwaltschaft ist diese Vorschrift nicht erheb-
lich.

Anderes gilt jedoch fir Artikel 15. Er spricht von zu priifenden
Anforderungen. Im Rahmen dieser Vorschrift muss der Mit-
gliedstaat priifen, ob Regelungen, die in der Vorschrift enume-
rativ aufgezahlt sind, nicht-diskriminierend, erforderlich und
verhéltnismaRBig sind. Zu den aufgezdhlten Regelungen geho-
ren auch die Beachtung von festgesetzten Mindest- und/oder
Hochstpreisen durch den Dienstleistungserbringer, die Ver-
pflichtung des Dienstleistungserbringers eine bestimmte
Rechtsform zu wéhlen und Anforderungen im Hinblick auf die
Beteiligungen am Gesellschaftsvermdgen. Diese Vorschriften
konnen fir unser anwaltliches Berufsrecht relevant werden.
Die Bundesregierung hat noch knapp zwei Jahre Zeit, namlich
bis Ende 2009, das geltende deutsche Recht diesbeziiglich zu
tberpriifen. Sollte die Europdische Kommission mit dem Pri-
fungsergebnis nicht einverstanden sein, ist damit zu rechnen,
dass sie bei VerstoRen gegen Artikel 14 und 15 nach Ablauf der
Umsetzungsfrist Vertragsverletzungsverfahren gegen die Mit-
gliedstaaten einleiten wird.

7) Auswirkungen

Welche Auswirkungen konnen diese Entwicklungen auf das
deutsche Recht haben?

Wie bereits mehrfach erwédhnt, sind vor allem die Mindestge-
biihren betroffen. Zusammen mit Zypern und Griechenland ist
Deutschland das einzige Land, das noch eine verbindliche Ge-
bihrenordnung mit Mindesthonoraren hat.

Ein weiteres relevantes Thema sind Zusammenschlussmaoglich-
keiten mit Berufsfremden. Hier geht es zum einen um die
Sozietdtsfahigkeit, zum anderen um die Kapitalbeteiligung
durch Berufsfremde. Diesem Themenkomplex steht die Europa-
ische Kommission noch abwartend gegeniiber. In Deutschland
ist zum Teil in der Diskussion um das Rechtsdienstleistungsge-

8 ABI. L 376/36 v. 27.12.2006.
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setz vorgetragen worden, dass schon aus europarechtlichen
Griinden eine Lockerung der Sozietdtsfahigkeit erforderlich sei.
Dieses Argument ist nicht nachvollziehbar. Die Vorschrift des
§ 59a BRAO ist zurzeit die liberalste in Europa. Es gibt kein an-
deres Mitgliedsland, in dem interprofessionelle Sozietdten in
diesem Umfang zuldssig sind. In England wurde zwar im Rah-
men der Reform des Legal Services Bills dariiber diskutiert. Es
sieht jedoch so aus, als werde in naher Zukunft dort lediglich
die Sozietdtsfahigkeit mit anderen Rechtsberufen erlaubt. Eine
Verletzung der Niederlassungs- oder Dienstleistungsfreiheit
liegt nur dann vor, wenn ein Blirger in einem anderen Mitglied-
staat weniger darf als in seinem Herkunftsstaat. Da in Deutsch-

land zurzeit hinsichtlich der Zusammenschlussmoglichkeiten
mehr erlaubt ist als in jedem anderen Mitgliedstaat Europas, ist
schon der Tatbestand der Verletzung der Dienstleistungsfreiheit
oder Niederlassungsfreiheit nicht gegeben. Nichtsdestotrotz ist
aufgrund der Dienstleistungsrichtlinie eine kritische Uberpri-
fung des § 59a BRAO gefragt.

Ein dritter Themenkomplex, der betroffen ist durch die Deregu-
lierung, ist die Werbung. Dieses liegt vor allem daran, dass der
Gesetzeswortlaut einschrankender lautet als die in den letzten
Jahren ergangene Rechtsprechung. Der Kommission wdre es si-
cher recht, wenn auch fiir die Anwaltschaft nur die Regeln des
UWG gelten wiirden.

Die Europdische Dienstleistungsrichtlinie: Deregulierungsschub fiir das Berufs-
recht der Rechtsanwilte oder viel Larm um nichts?

Prof. Dr. iur. Jirgen Kiihling, LL.M., Universitit Regensburg,
und Rechtsanwaltin Friederike Miiller, LL.M.*

Die heifle Umsetzungsphase der Europdischen Dienstleistungs-
richtlinie hat begonnen. Nach einem dreijahrigen, hoch politi-
sierten und heftig umkdmpften Rechtsetzungsverfahren war die
Richtlinie im Dezember 2006 verabschiedet worden und muss
nun von den Mitgliedstaaten bis Ende 2009 in nationales Recht
transformiert werden. Dabei verfolgt die Richtlinie das Ziel,
grenziiberschreitende Dienstleistungen durch den Abbau von
zwischenstaalichen Hemmnissen zu erleichtern. Sie ist jedoch
in ihrer endgiltigen Fassung verglichen mit den Ausgangsvor-
schldgen des damaligen Binnenmarkt-Kommissars Bolkestein
erheblich entschérft worden. Das wirft die Frage auf, wie weit
die von der Richtlinie ausgeldsten Anderungsbediirfnisse im
Allgemeinen und mit Blick auf die Rechtsanwaltschaft im Be-
sonderen Uberhaupt reichen. In Bezug auf die Rechtsanwalt-
schaft gilt das insbesondere vor dem Hintergrund, dass die
Dienstleistungs- und Niederlassungsfreiheit fiir Rechtsanwalte
aus EU-Staaten durch die bereits bestehenden berufsspezifi-
schen Richtlinien schon weitgehend verwirklicht wurden.

I. Einfiihrung

Selten war ein sekunddrrechtliches Gesetzgebungsverfahren
der Europdischen Gemeinschaft von einer derart scharfen euro-
paweiten offentlichen Debatte begleitet wie die Europdische
Dienstleistungsrichtlinie.” Der urspriingliche Richtlinienent-
wurf,? den der EU-Binnenmarkt-Kommissar Frederik Bolkestein

* Prof. Dr. Kiihling ist Inhaber des Lehrstuhls fiir Offentliches Recht
und Immobilienrecht an der Universitdt Regensburg, Friederike Miil-
ler ist Doktorandin ebenda. Der Aufsatz basiert auf einem Vortrag,
den der Erstautor am 19.10.2007 auf einer Veranstaltung der RAK
Koln gehalten hat.

1 Richtlinie 2006/123/EG des Europdischen Parlaments und des Rates
Uber Dienstleistungen im Binnenmarkt vom 12.12.2006, ABIL.EU Nr.
L 376, S. 36 ff. Zu der Relevanz fiir die Entwicklung einer europdi-
schen Offentlichkeit instruktiv die Hinweise bei Hatje, NJW 2007,
S. 2357, 2357 ff.; vgl. im Ubrigen auch Calliess, DVBI. 2007, S. 336,
344 ff.

2 Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europaischen Parlaments und des
Rates iiber Dienstleistungen im Binnenmarkt vom 13.10.2004, KOM
(2004) 2 endg. Zu den Unterschieden beider Entwiirfe siehe Calliess
(Fn. 1), S. 336.

am 13.1.2004 vorstellte, ging gegenliber der Endfassung sehr
viel weiter in seinem Bestreben, einen gemeinsamen Binnen-
markt im Dienstleistungssektor zu verwirklichen. So war zum
einen der Anwendungsbereich der Richtlinie wesentlich weiter,
da viele Ausnahmen — wie etwa fiir Gesundheits- und Sozial-
dienstleistungen —, die die Endfassung enthalt, in der urspriing-
lichen Fassung nicht vorgesehen waren. Zum anderen sah der
Ursprungsentwurf der Dienstleistungsrichtlinie einen grund-
satzlichen Vorrang gegeniiber allen anderen Europdischen
Richtlinien und Verordnungen vor.

Kritik entziindete sich insbesondere an dem in Art. 16 des ur-
spriinglichen Richtlinienentwurfs enthaltenen ,Herkunftsland-
prinzip”. Dieses Prinzip beruht im Wesentlichen auf der im
Cassis de Dijon-Urteil des EuGH® entwickelten Rechtspre-
chung zur Warenverkehrsfreiheit, derzufolge eine Ware, die in
einem EU-Herkunftsland rechtmdRig in Verkehr gebracht wor-
den ist, in jedem anderen Mitgliedstaat vertrieben werden
darf.* Nach dem im urspriinglichen Richtlinienentwurf enthal-
tenen Herkunftslandprinzip sollte jeder innerhalb der EU nie-
dergelassene Dienstleister, der seine Dienstleistungen in einem
anderen Mitgliedstaat der EU erbringt, hierbei allein den Rege-
lungen seines Herkunftslandes unterworfen sein. Die Kontrolle
tber die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften sollte dabei
ebenfalls allein im Verantwortungsbereich des Herkunftslands
liegen.> Der Protest der Richtlinienkritiker stiitzte sich zum ei-
nen auf die nicht ganz von der Hand zu weisende Annahme,
dass es hierdurch zu einer Abwanderung von Unternehmen in
diejenigen Mitgliedstaaten mit den geringsten gesetzlichen An-
forderungen und Kontrollen kommen wiirde — man befiirchtete
einen Wettlauf der Mitgliedstaaten um die geringsten Quali-
tatsstandards.® Zum anderen wurde kritisiert, dass eine effekti-
ve Kontrolle der EU-weit agierenden Dienstleistungsunterneh-
men durch das Herkunftsland faktisch unméglich sei.” Dienst-

3 EuGH, Rs. 120/78 — Cassis de Dijon, NJW 1979, S. 1766.

4 Hatje (Fn. 1), S. 2360.

5 Zu den Méglichkeiten der Kontrolle siehe Mdst], DOV 2006, S. 281
(282 ff.).

6 Korte, NVwZ 2007, S. 501, 501 m.w.N.

7 Hatje (Fn. 1), S. 2361.
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leister aus Mitgliedstaaten mit hohen Sozial- und Lohnneben-
kosten flrchteten die Konkurrenz aus benachbarten Mitglied-
staaten mit niedrigem Lohnniveau, insbesondere aus den ost-
europdischen EU-Landern.

In der ersten Lesun§ einigte man sich schliefSlich auf einen
Kompromissentwurf,® der im Vergleich zum urspriinglichen Ent-
wurf 213 Anderungen vorsah. Wesentliche Dienstleistungs-
zweige wurden vom Anwendungsbereich der Richtlinie ausge-
nommen, ihr absoluter Vorrang gegeniiber anderen europdi-
schen Regelungen wurde aufgegeben. Das Herkunftslandprin-
zip wurde gestrichen, wenn auch im Ergebnis nicht aufgegeben.
Die Richtlinie wurde nach Erlass eines Gemeinsamen Stand-
punkts des Ministerrats vom 24.7.2007° durch das Europdische
Parlament in 2. Lesung am 15.11.2006 mit wenigen Anderun-
gen angenommen'® und am 27.12.2006 im Amtsblatt verdffent-
licht."" Die Umsetzungsfrist lduft zum 28.12.2009 ab.'?

11. Rechtsgrundlage und Zielsetzung

Die Dienstleistungsrichtlinie beruht auf Art. 55 i.V.m. 47 Abs. 2
EGV und stellt einen weiteren Schritt auf dem Weg zur Errei-
chung des Europdischen Binnenmarkts im Rahmen der so ge-
nannten Lissabon-Strategie des Europdischen Rates dar, derzu-
folge sich Europa bis zum Jahre 2010 zum ,wettbewerbsfdhigs-
ten und dynamischsten wissensbasierten Wirtschaftsraum der
Welt” entwickeln soll."”> Der Dienstleistungsbereich trégt
durchschnittlich 70 Prozent zu den Bruttoinlandprodukten der
Mitgliedstaaten bei und wird daher als marktwesentlicher Sek-
tor betrachtet, von dessen Liberalisierung man sich erhebliche
Effizienzsteigerungen und Wohlfahrtsgewinne erwartet.'* Laut
den in der Richtlinie enthaltenen Erldauterungen verfolgt sie das
Ziel, burokratische Hindernisse und zwischenstaatliche
Hemmnisse abzubauen und den grenziiberschreitenden
Dienstleistungsverkehr zu férdern. Daneben trégt die Richtlinie
auch zu einer Starkung der Niederlassungsfreiheit von Dienst-
leistern bei, etwa durch die Schaffung einheitlicher Ansprech-
partner, Verfahrensbeschleunigungen und -vereinfachungen.'”

1. Anwendungsbereich und Kollisionsregelungen

Der weite Anwendungsbereich der Dienstleistungsrichtlinie
(RL) wird schon am Wortlaut des Art. 2 Abs. T RL deutlich. Da-
nach gilt die Richtlinie ,fiir Dienstleistungen, die von einem in

8 Standpunkt des Europdischen Parlaments in 1. Lesung vom
16.2.2006 im Hinblick auf den Erlass der Richtlinie 2006/123/EG
des Europdischen Parlaments und des Rates tber Dienstleistungen
im Binnenmarkt; siehe hierzu Schlichting/Spelten, EuZW 2005,
S. 238, 240.

9 Gemeinsamer Standpunkt (EG) Nr. 16/2006 vom 24.7.2006, ABI.EU
Nr. C 270, E vom 7.11.2006, S. 1.

10 Legislative EntschlieBung des Europdischen Parlaments zum

Gemeinsamen Standpunkt des Rates im Hinblick auf den Erlass der

Richtlinie des Europdischen Parlaments und des Rates {iber Dienst-

leistungen im Binnenmarkt (10003/4/2006-C6-0270/2006-2004/

001[COD]) vom 15.11.2006.

Richtlinie 2006/123/EG des Europdischen Parlaments und des Rates

tber Dienstleistungen im Binnenmarkt vom 12.12.2006, ABI.EU Nr.

L 376, S. 36 ff.

12 Vgl. Art. 44 Abs. 1 RL.

13 Vgl. Erwdgungsgrund 4 der RL.

14 Vgl. Erwdgungsgrund 4 der RL.

15 Die Dienstleistungsfreiheit betrifft das Recht, sich grenziberschrei-
tend und voriibergehend zur Erbringung von Dienstleistungen in
einem Mitgliedstaat aufzuhalten, wahrend die Niederlassungsfrei-
heit das Recht schiitzt, seine Dienstleistungen dauerhaft in einem
anderen Mitgliedstaat zu erbringen. In Bezug auf die Ausiibung des
Rechtsanwaltsberufs ist mafgebliches Kriterium fiir die Abgrenzung
der Niederlassungs- von der Dienstleistungsfreiheit dabei nicht der
Kanzleisitz, sondern die Dauer, die Haufigkeit und die regelmaRige
Wiederkehr der Tatigkeit in dem anderen Mitgliedstaat, EuGH, C 55/
94 — Gebhard, Slg. 1995, | 4165, Rdnr. 29.

1

N

einem Mitgliedstaat niedergelassenen Dienstleistungserbringer
angeboten werden”. Anders als die bislang in Kraft getretenen
europdischen Rechtsakte zur Verwirklichung der Dienstleis-
tungsfreiheit setzt die Dienstleistungsrichtlinie also nicht be-
reichsspezifisch, sondern horizontal an, das heifst, sie gilt
grundsatzlich fur alle Dienstleistungssektoren. Die im Rahmen
der kontrovers gefiihrten Diskussion entwickelten zahlreichen
Ausnahmen vom Anwendungsbereich wurden in Art. 2 Abs. 2
RL festgeschrieben.'® Art. 1 Abs. 2 und 3 RL stellen auRerdem
klar, dass sie nur auf solche Dienstleistungen Anwendung fin-
det, die dem freien Markt offen stehen. Die Mitgliedstaaten
trifft demnach keine Pflicht, Dienstleistungen von allgemeinem
wirtschaftlichen Interesse — wie etwa die Postdienste'” - zu li-
beralisieren, zu privatisieren oder insoweit vorhandene Mono-
pole abzuschaffen.'® Art. 3 RL enthilt eine Kollisionsregelung,
wonach solche Richtlinien, welche spezifische Aspekte der
Aufnahme oder Ausiibung einer Dienstleistungstatigkeit in be-
stimmten Bereichen oder fiir bestimmte Berufe regelt, der allge-
meinen Dienstleistungsrichtlinie vorgehen.'® Fiir die Rechtsan-
waltschaft, deren Tatigkeitsbereich bereits weitgehend durch
EG-Sekundarrecht reglementiert ist, bedeuten diese Kollisions-
regelungen, dass die allgemeine Dienstleistungsrichtlinie fiir
sie nur in den Teilbereichen Auswirkungen haben wird, die
nicht bereits durch die speziellen Richtlinien geregelt sind.*

IV. Systematik und Regelungsgehalte im Uberblick

Die Dienstleistungsrichtlinie kann in finf wesentliche Rege-
lungsbereiche untergliedert werden: Den ersten Regelungs-
block stellen die Art. 5 bis 13 RL dar. Sie enthalten Vorschriften
zur Verwaltungsvereinfachung, die den Dienstleistern die Er-
bringung ihrer Dienstleistungen innerhalb der EU erleichtern
soll. Dies soll insbesondere erreicht werden durch drei Mecha-
nismen: die Schaffung eines einheitlichen Ansprechpartners?'
und eines umfassenden Informationssystems fiir die Dienstleis-
ter,” die elektronische Verfahrensabwicklung — d.h. die Még-
lichkeit, alle Formalititen aus der Ferne zu erledigen®® — und
die Beschleunigung und Erleichterung des Genehmigungspro-
zederes, etwa durch die Festlegung von Hochstpriifungsfristen
und Genehmigungsfiktionen bei Uberschreitung dieser Fristen.
Ziel ist es, die Erbringung von Dienstleistungen in anderen Mit-
gliedstaaten entweder genehmigungsfrei zu ermdglichen, oder
— wo ein Genehmigungserfordernis aus zwingenden Griinden
des Allgemeinwohls erforderlich erscheint — das Genehmi-
gungsprozedere so komplikationslos wie moglich zu gestalten.

Im zweiten Regelungsblock ist vor allem Art. 15 RL relevant.
Diese Bestimmung verpflichtet die Mitgliedstaaten zu einem so
genannten Normenscreening. Dies bedeutet, dass die Mitglied-
staaten alle nationalen Rechtsvorschriften auf deren Vereinbar-
keit mit der Dienstleistungsfreiheit hin zu Giberpriifen und — im
Falle einer festgestellten nicht durch Griinde des Allgemein-

16 Danach gilt die Richtlinie unter anderem nicht fiir Finanzdienstleis-
tungen, Verkehrsdienstleistungen, Dienstleistungen von Leiharbeits-
agenturen, Gesundheitsdienstleistungen, Dienstleistungen und
Netze der elektronischen Kommunikation, soziale Dienstleistungen,
Glucksspiele, Tétigkeiten, die mit einer Austibung offentlicher
Gewalt verbunden sind, die Tatigkeiten der Notare und Gerichts-
vollzieher. Ausgenommen ist aufRerdem der Bereich der Steuern.

17 Hatje (Fn. 1), S. 2358.

18 Vgl. hierzu Erwdgungsgrund 8 der RL.

19 Dies stellt eine der wesentlichen Anderungen gegeniiber der
urspriinglichen Fassung der Richtlinie dar, wonach die Richtlinie
allen anderen gemeinschaftsrechtlichen Vorschriften vorgehen
sollte.

20 Vgl. Erwdgungsgrund 88 der RL und Art. 17 Nr. 4 RL. Siehe hierzu
weiter unten unter V.

21 Art. 6 RL.

22 Art. 7 RL.

23 Art. 8 RL.
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interesses gerechtfertigten Beschrankung der Dienstleistungs-
freiheit — anzupassen haben. Bis zum 28.12.2009 haben die
Mitgliedstaaten die Kommission iiber die vorgenommenen
Rechtsdanderungen ebenso zu informieren wie Gber die Beibe-
haltung einzelner Beschrdnkungen, die vom jeweiligen Mit-
gliedstaat als gerechtfertigt angesehen werden.

Den dritten grofen Abschnitt — oft als Herzstiick“** der Richt-
linie bezeichnet — bilden die Art. 16 bis 21 RL, welche die
Grundsétze der Dienstleistungsfreiheit positivrechtlich veran-
kern sowie Ausnahmen hierzu statuieren. Beschrankungen der
Dienstleistungsfreiheit kommen demnach nur dann in Betracht,
wenn sie nicht-diskriminierend, aus Griinden der offentlichen
Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit”® oder des Umweltschut-
zes erforderlich und verhaltnisméRig sind. Fiir die Anwaltschaft
gilt diese Regelung allerdings weitgehend nicht. Denn Art. 17
RL normiert Bereiche, in denen Art. 16 RL nicht greift, und hier
sind unter anderem die ,Angelegenheiten, die unter die Richtli-
nie 77/249/EWG fallen” (Nr. 4) — d.h. also die Rechtsanwalts-
dienstleistungsrichtlinie — genannt.

Den vierten Abschnitt bilden die Art. 22 bis 27 RL, die Maf-
nahmen der Qualitdtssicherung der Dienstleistungen in den
Mitgliedstaaten vorsehen. Dies umfasst die Statuierung von Be-
rufshaftpflichtversicherungspflichten, Regelungen hinsichtlich
der Berufswerbung und die Pflicht der Mitgliedstaaten, die nati-
onalen Berufsverbande zu ermutigen, auf Gemeinschaftsebene
freiwillige Qualitdtsmindeststandards zu entwickeln, welche
beim Erlass nationaler Verhaltenskodizes als Orientierung die-
nen konnen.

Die Art. 28 bis 36 RL enthalten schlieBlich umfassende Rege-
lungen zur gegenseitigen Amtshilfe der Mitgliedstaaten. Insbe-
sondere durch einen umfassenden zwischenstaatlichen Infor-
mationsaustausch soll das Vertrauen der einzelnen Mitglied-
staaten in die Rechtsordnung der jeweils anderen Staaten her-
gestellt werden. Vorgesehen ist weiterhin die Einrichtung eines
europdischen Netzwerks der Verbraucherschutzbehérden.2

V. Liberalisierungs- und Deregulierungspotenzial fiir das
Berufsrecht der Rechtsanwilte

Was andert sich nun durch die Dienstleistungsrichtlinie konkret
fur die deutsche Anwaltschaft? Aufgrund der in Art. 3 RL statu-
ierten Subsidiaritit der allgemeinen Dienstleistungsrichtlinie
gegeniiber den speziellen Richtlinien kdnnte man annehmen,
dass sie kaum Auswirkungen auf die Rechtsanwaltschaft haben
wird.?” Denn nur insoweit, wie in den sektoralen Richtlinien
Regelungslicken bestehen, kommt die allgemeine Dienstleis-
tungsrichtlinie erganzend zur Anwendung.

1. Bisher bestehendes EG-Recht

Die fiir den Anwaltsberuf bereits bestehenden Europdischen
Rechtsakte sind die Rechtsanwaltsdienstleistungsrichtlinie?®
und die Rechtsanwaltsniederlassungsrichtlinie,>® welche durch

24 So Hatje (Fn. 1), S. 2360; Calliess (Fn. 1), S. 339.

25 Vgl. Art. 55 i.V.m. 46 Abs. 2 EGV.

26 Vgl. Erwdgungsgrund 104 der RL.

27 So tendenziell Hatje (Fn. 1), S. 2362.

28 Richtlinie 77/249/EWG des Rates der Europdischen Gemeinschaften
vom 22.3.1977 zur Erleichterung der tatsdchlichen Ausiibung des
freien Dienstleistungsverkehrs der Rechtsanwalte, ABI.EG Nr. L 78
vom 26.3.1977, S. 17, zuletzt gedndert durch die Beitrittsakte von
2003.

29 Richtlinie 98/5/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom
16.2.1998 zur Erleichterung der standigen Ausiibung des Rechtsan-
waltsberufs in einem anderen Mitgliedstaat als dem, in dem die
Qualifikation erworben wurde, ABLEG Nr. L 77 vom 14.3.1998,
S. 36.

das FURAG?® in nationales Recht umgesetzt wurden, sowie die
Berufsanerkennungsrichtlinie.’!

Die Rechtsanwaltsdienstleistungsrichtlinie  erleichtert ~ die
Dienstleistungserbringung von Anwdlten in einem anderen EG-
Mitgliedstaat als dem, in dem sie niedergelassen sind. Anwalte
diirfen unter der Berufsbezeichnung ihres EG-Herkunftsstaats
in jedem anderen Mitgliedstaat ohne Ablegung einer vorheri-
gen Eignungspriifung anwaltlich auftreten. Es besteht weder
eine Kanzlei- noch eine Wohnsitzpflicht.3? Auch von der Zuge-
horigkeit zu der im Aufnahmestaat bestehenden Berufsorgani-
sation sind sie befreit, ebenso wie von der Zulassungspflicht
vor dem Gericht im Aufnahmestaat. Es gilt dabei das so ge-
nannte Prinzip der ,doppelten Standesregeln”, d.h., der Anwalt
hat neben den Standesregeln seines Herkunftsstaats auch die
Standesregeln des Aufnahmestaats zu beachten.** Die Anwalts-
niederlassungsrichtlinie erleichtert die Niederlassung eines An-
walts in einem anderen EG-Mitgliedstaat. Der Anwalt hat so
lange unter seiner bisherigen Berufsbezeichnung aufzutreten,
bis davon auszugehen ist, dass er sich vollstindig in den Be-
rufsstand des Aufnahmestaates integriert hat. Diese Integration
gilt als erreicht, sobald er drei Jahre im Aufnahmestaat im Recht
des Aufnahmestaats und im Gemeinschaftsrecht praktiziert hat.
Alternativ kann sich der Anwalt auch einer Eignungspriifung in
diesen Rechtsgebieten unterziehen. Nach der dreijdhrigen Ta-
tigkeit bzw. nach Abschluss der Eignungspriifung kann der An-
walt dann im Aufnahmestaat unter der dort geltenden Berufsbe-
zeichnung auftreten.>*

2. Neuerungen durch die Dienstleistungsrichtlinie

Offensichtlich weisen die sektoralen Richtlinien zur grenziber-
schreitenden Berufsausiibung der Rechtsanwdlte eine grofe
Regelungsdichte auf und haben hierdurch bereits zu einer
durchgreifenden Offnung der Mérkte fiir Rechtsanwilte inner-
halb der EU gefiihrt. Fiir die neu eingefiihrte, allgemeine
Dienstleistungsrichtlinie verbleibt demnach zundchst verhalt-
nismalig wenig Raum. Nichtsdestotrotz sind in einigen we-
sentlichen Bereichen Anderungen zu erwarten.

a. Einheitlicher Ansprechpartner

Soweit es um die Einrichtung eines einheitlichen Ansprechpart-
ners geht, der dem Dienstleister die Aufnahme und Ausiibung
der Dienstleistungstdtigkeit im EU-Bestimmungsland ermdgli-
chen und erleichtern soll, werden die verschiedenen Optionen
in Deutschland derzeit zwischen Bund und Landern intensiv
beraten.>> Nach der Richtlinie ist es sowohl méglich, mehrere

30 BGBI. I, S.182, 1349, zuletzt gedndert am 26.3.2007, BGBI. |
S. 358.

31 Richtlinie 2005/36/EG des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 7.9.2005 iiber die Anerkennung von Berufsqualifikationen,
ABLEU Nr. L 255 vom 30.9.2005, S. 22.

32 Stumpf, DZWIR 2006, S. 99, 106.

33 Loercher, in: Buechting, Beck’sches
9. Aufl. 2007, N 3, Rdnr. 44.

34 Stumpf (Fn. 32), S. 106.

35 Derzeit ,konkurrieren” die Kammerorganisationen und die kommu-
nalen Spitzenverbande um die Rolle des einheitlichen Ansprechpart-
ners, siehe etwa die Mitteilung des BMWi vom 24.7.2007,
,Europdische Dienstleistungsrichtlinie (RL 2006/123/EG): Umset-
zungspflichten und Sachstand”, abrufbar unter http://www.dienst-
leistungsrichtlinie.de. Der Bund hatte bereits im Jahre 2005 ein
Gutachten in Auftrag gegeben, das sich mit den verschiedenen
Umsetzungsmoglichkeiten auseinandersetzt, siehe ,Gestaltungsopti-
onen und Anforderungen an Einheitliche Ansprechpartner”, Gutach-
ten des Deutschen Forschungsinstituts fiir Offentliche Verwaltung
Speyer, ebenfalls abrufbar unter http://www.dienstleistungsrichtli-
nie.de. Auch in der Literatur wird die Frage des einheitlichen
Ansprechpartners ausfiihrlich diskutiert. Siehe etwa fiir den Bereich
des Handwerks, Palige, GewArch 2007, S. 273.

Rechtsanwaltshandbuch,
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Stellen als auch eine einzige Stelle einzurichten. Auflerdem
bleibt es den Mitgliedstaaten Uberlassen, ob die einheitlichen
Ansprechpartner selbst als Genehmigungsstelle fungieren oder
nur als Kontakt- und Koordinationsstelle zwischen Dienstleis-
tern und der zustindigen Stelle vermittelnd tatig werden. Fir
den Bereich der Rechtsanwaltschaft erscheinen die jeweiligen
Rechtsanwaltskammern die geeigneten Stellen hierfiir zu sein.
Angesichts des vergleichsweise geringeren Wettbewerbsdrucks,
der durch auslandische Rechtsanwailte in Deutschland ausge-
l6st wird, diirfte eine solche Regelung grundsétzlich sinnvoll
sein®. Den Sorgen der Berufsverbinde hinsichtlich der Kosten
der Genehmigungsverfahren wurde insoweit Rechnung getra-
gen, als die Dienstleistungsrichtlinie in Erwdgungsgrund 49
eine Gebiihrenpflicht der Antragsteller statuiert.”’

Im Hinblick auf die fiir die Genehmigung bzw. Zulassung vor-
zulegenden Unterlagen ist in Art. 5 Abs. 2 RL vorgesehen, EU-
weite Standardformulare durch die Kommission entwickeln zu
lassen. Die Berufsstinde sind im Rahmen dieses Prozesses al-
lerdings nicht zu beteiligen, wie sich aus Art. 40 Abs. 2 RL er-
gibt. Solche Formblitter wurden durch die CCBE®® bereits er-
stellt und dirften der Kommission als gute Vorlage dienen.
Nach Art. 5 Abs. 3 RL soll die Vorlage unbeglaubigter Kopien
und Ubersetzungen grundsitzlich geniigen. Eine Ausnahme
schreibt Abs. 4 allerdings fiir die nach Art. 3 Abs. 2 der An-
waltsniederlassungsrichtlinie vorzulegenden Dokumente vor.
Diese sind demnach weiterhin im Original oder in beglaubigter
Kopie einzureichen.** Obwohl die neue Dienstleistungsrichtli-
nie grundsatzlich das Ziel verfolgt, dass alle notwendigen Ge-
nehmigungsprozederen ,aus der Ferne” durchgefiihrt werden
konnen, diirfte diese Regelung als speziellere Norm vorgehen.
Dies ist auch verniinftig, um die nétige Integritdt der Rechtsan-
waltschaft zu sichern.

Art. 7 RL sieht auRerdem eine Pflicht des einheitlichen An-
sprechpartners vor, alle notwendigen Informationen, die fur die
Aufnahme und Auslibung der Dienstleistungstatigkeit von Be-
deutung sind, elektronisch — etwa auf der Homepage — bereit-
zuhalten. Auf diese Weise werden auch deutsche Anwalte zu-
kiinftig umfassende Informationsrechte geniefSen, falls sie er-
wagen sollten, eine grenziiberschreitende Tatigkeit aufzuneh-
men.

b. Werbung

Ein bislang nicht in den speziellen Anwaltsrichtlinien geregel-
ter Bereich ist der der Werbung. Art. 24 Abs. 1 RL verpflichtet
die Mitgliedstaaten, ,samtliche absoluten Verbote der kommer-
ziellen Kommunikation” aufzuheben. Eine Beschrankung der
Werbefreiheit bleibt nach Abs. 2 aus zwingenden Griinden des
Allgemeinwohls zuldssig. Dies betrifft insbesondere solche Be-
schrankungen, die zur Wahrung der Unabhdngigkeit, Wiirde
und Integritdt des jeweiligen Berufsstandes und zur Wahrung
des Berufsgeheimnisses erforderlich und verhdltnismaRig sind.
Nach § 43b BRAO ist Anwaltswerbung zuldssig, soweit sie

36 In Bezug auf die derzeit angedachte Betrauung der Industrie- und
Handelskammern mit der Aufgabe des einheitlichen Ansprechpart-
ners fir einen Grofteil der Dienstleistungen bestehen dagegen
erhebliche Bedenken, da bislang v.a. die Férderung der ortlichen
und nicht der auslandischen Dienstleistungserbringer im Vorder-
grund der Aufgabentdtigkeit jener Kammern stand. Ob mit dieser
Ausrichtung die Rolle eines ,informationellen Tir6ffners” fiir auslan-
dische Dienstleistungserbringer in grenziiberschreitend wettbe-
werbsintensiven Dienstleistungsmarkten kompatibel ist, erscheint
doch zweifelhaft.

37 Lemor, EuZW 2007, S. 135, 137.

38 Commission de Conseil des Barreaux Européens — Rat der Anwalt-
schaften der Europdischen Gemeinschaft.

39 So auch Hatje (Fn. 1), S. 2362.

tber die berufliche Tatigkeit nach Form und Inhalt sachlich un-
terrichtet und nicht auf die Erteilung eines Auftrags im Einzelfall
gerichtet ist. Dies diirfte mit den Vorgaben der Richtlinie in Ein-
klang stehen.

In Deutschland ziehen die nationalen Gerichte die Grenzen
der Werbefreiheit durch eine grolSzligige Auslegung des Art. 12
GG sehr weit. Man kann ketzerisch fragen, inwiefern es § 43b
BRAO in Zukunft tiberhaupt noch bedarf, da die §§ 5 und 7
UWG diese Grenzen ohnehin festschreiben.*® Danach ist Wer-
bung unzuldssig, wenn sie irrefiihrend oder beldstigend ist, d.h.
dann, wenn dem Verbraucher die Wahlfreiheit genommen
wird. Fiir die anwaltliche Werbung in Deutschland diirften sich
durch die Dienstleistungsrichtlinie demnach keine Anderungen
ergeben. Wohl aber wird sich die Untersagung absoluter Wer-
beverbote zugunsten derjenigen deutschen Anwalte auswirken,
die in einem benachbarten EU-Mitgliedstaat — etwa in Italien —
fur ihre Tatigkeit werben wollen. Damit wird der Marktzutritt
erleichtert.

c. Berufshaftpflichtversicherung

Auch im Hinblick auf Versicherungsfragen ergibt sich in
Deutschland kein zwingender Reformbedarf aus der Dienstleis-
tungsrichtlinie. Die in Art. 23 RL vorgesehene Option der Ein-
fihrung einer obligatorischen Berufshaftpflichtversicherung ftr
solche Dienstleistungserbringer, deren Tatigkeiten besondere
Risiken u.a. fiir die finanzielle Sicherheit des Dienstleistungs-
empfangers mit sich bringen, entspricht im deutschen Anwalts-
sektor bereits geltendem Recht (§ 51 BRAO).

d. Qualitatssicherung

Nach Art. 26 RL sollen die Mitgliedstaaten die einzelnen Be-
rufsverbdnde ermutigen, an einer Entwicklung freiwilliger, eu-
ropdischer Mindest-Qualitétsstandards in Form von Verhaltens-
kodizes mitzuwirken. Die CCBE hat bereits einen einheitlichen
Katalog von Verhaltenspflichten auf europdischer Ebene er-
stellt, den Code of Conduct for European Lawyers.*! Fiir die
deutschen Anwidlte sind die Regeln der CCBE bei der Aus-
tibung einer grenziiberschreitenden Tatigkeit gemals § 29
BORA Abs. 1 bereits verbindlich, soweit nicht die BRAO spezi-
ellere Regelungen trifft. Die nationalen Verhaltensregelungen
in den einzelnen Mitgliedstaaten bleiben demnach auch nach
Einflihrung der Dienstleistungsrichtlinie grundsétzlich weiter-
hin bestehen. Mancherorts wird zwar die Befiirchtung einer
langsamen Aufweichung der nationalen Standards geduBert.**
Denn es wird vermutet, dass die durch die EG-Grundfreiheiten
hervorgerufene Inldnderdiskriminierung innerstaatlich einen
politischen Druck dahingehend erzeugen wird, das Standes-
recht auch fir Inlander in dem Ausmal zu lockern, wie es den
EG-Auslindern Freiheiten gewihrt.* Je enger sich die nationa-
len Standesorganisationen auf europdischer Ebene allerdings
auf einheitliche Verhaltenskodizes und Qualititsstandards eini-
gen, welche nach und nach ins nationale Standesrecht tber-
nommen werden, desto geringer werden die Unterschiede auf
nationaler Ebene in Zukunft ausfallen.

e. Multidisziplindre Tatigkeiten

Wesentlichen Reformbedarf ldsst indes Art. 25 RL vermuten,
wonach Dienstleistungserbringer fortan keinen Anforderungen
mehr unterworfen werden durfen, die die gemeinschaftliche
oder partnerschaftliche Austibung unterschiedlicher Tatigkeiten

40 So auch Rémermann, AnwBl. 2007, 744 ff.

41 Siehe hierzu Lorcher (Fn. 33), Rdnr. 47 ff.

42 So Stumpf (Fn. 32), S. 107.

43 Stumpf (Fn. 32), S. 107; Lemor (Fn. 37), S. 139.
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beschranken. Nach Abs. 1 UAbs. 2 lit. a kdnnen solche Anfor-
derungen aufrechterhalten werden, soweit dies im Hinblick auf
spezielle reglementierte Berufsgruppen notwendig erscheint,
um deren spezifischen Standesregeln und der Unparteilichkeit
und Unabhdngigkeit dieser Berufsgruppen Rechnung zu tra-
gen. Hierdurch wurde den im EuGH-Urteil Wouters** entwi-
ckelten Grundsétzen Rechnung getragen. In diesem Urteil hatte
der EuGH eine niederlandische Kammer-Verordnung gebilligt,
die einen Zusammenschluss von Anwalten und Wirtschaftspri-
fern in einer gemeinsamen Sozietit verbot.*> Der EuGH hatte
entschieden, dass die in den Niederlanden unterschiedlich aus-
gestalteten Verschwiegenheitspflichten als verniinftige Griinde
des Allgemeinwohls ein solches Verbot rechtfertigten konn-
ten.*® In Deutschland sind solche Sozietiten nach § 59a BRAO
zwar grundsdtzlich zuldssig. Die Vorschrift beschrankt die
Moglichkeit des Zusammenschlusses aber nach wie vor auf
spezifische Berufsgruppen. Es sind durchaus Zweifel ange-
bracht, ob sich diese Beschrankung nach Art. 25 Abs. 1
UAbs. 2 lit. a RL rechtfertigen ldsst. Der Schutz der Verschwie-
genheit und die Vermeidung von Interessenkollisionen stellen
zwar wichtige Griinde des Allgemeinwohls dar. Allerdings be-
steht angesichts der vom EuGH allgemein sehr streng angeleg-
ten Priifung, ob mildere Mittel zur Erreichung der mit der Wett-
bewerbsbeschrinkung verfolgten Ziele bestehen®’, ein erhebli-
cher Begriindungsdruck in Bezug auf die Erforderlichkeit. Vor
diesem Hintergrund Gberrascht es nicht, dass auch der Bundes-
gesetzgeber zwischenzeitlich eine Liberalisierung des § 59a
BRAO*® erwogen hatte. Auch wenn diese Reform vorerst ge-
scheitert ist, scheint das letzte Wort insoweit noch nicht ge-
sprochen zu sein. Dasselbe gilt fiir die Vorschriften der §§ 59¢
und 59f BRAO zu den Beteiligungs- und Stimmverhdltnissen in
Rechtsanwaltskanzleien, die ebenfalls im Lichte von Art. 25 RL
kritisch Giberpriift werden missen.

Auch kann nicht ausgeschlossen werden, dass der deutsche
Gesetzgeber die durch das Optiker-Urteil*” des EuGH ausge-
[6ste Diskussion um die Gemeinschaftsrechtswidrigkeit von
Fremdbesitzverboten zum Anlass nehmen wird, eine umfassen-
de Reform des anwaltlichen Gesellschaftsrechts einzuleiten.
Die Fremdbesitz- und Beteiligungsverbote in den §§ 59¢ Abs. 2
und 59 e BRAO erscheinen im Hinblick auf das aktuelle Urteil
des FuGH jedenfalls problematisch.>® Der Gerichtshof hat kei-
nen Zweifel daran gelassen, dass die durch die nationalen
Mehrbesitz- und Fremdbesitzverbote bewirkten Beschrankun-
gen der Niederlassungs- und Kapitalverkehrsfreiheit aus Griin-
den des Gesundheitsschutzes jedenfalls nicht erforderlich sind.
Der Gesundheitsschutz konne auch durch mildere Mittel ge-
wahrleistet werden, etwa durch Regelungen, wonach zumin-
dest ein diplomierter Optiker im Geschéft anwesend sein muss
oder durch gesetzliche Vorschriften zur Haftung und Haft-
pflichtversicherung.®’ Das OVG Saarlouis hat diese Grundsitze

44 EuGH, Rs. C-309/99 — Wouters, Slg. 2002, 1577.

45 Neben einer moglichen Beschrankung der Dienstleistungsfreiheit
wurden auch Wettbewerbsaspekte gepriift.

46 EuGH (Fn. 44), Rdnr. 122 f.

47 Vgl. allgemein zu den Grundfreiheiten, EuGH, Rs. C-55/94 — Geb-
hard, Slg. 1995, 1-4165, Rdnr. 37; zu Art. 43 EGV siehe EuGH, Rs.
C-79/01 — Payroll Data, Slg. 2002, 1-8923, Rdnr. 36 f; EuGH, C-140/
03 — Kommission/Griechenland, Slg. 2005, 1 -3177, Rdnr. 34; EuGH,
C-442/02 — CaixaBank France, EuZW 2004, 701, Rdnr. 17.

48 § 59a IV BRAO-E (Art. 4 RDG-E) wurde vor Erlass des Rechtsdienst-
leistungsgesetzes gestrichen (abrufbar unter www.bmj.bund.deffiles/
-/1306/RegE%20Rechtsdienstleistungsgesetz.pdf). Danach sollten
Anwalte ihren Beruf zukiinftig gemeinsam mit Angehorigen ,verein-
barer” Berufe ausiiben diirfen, solange dabei die Einhaltung der
Berufspflichten sichergestellt wére (Satz 3 und 4). Kritisch hierzu
Henssler, AnwBI. 2007, 553, 558.

49 EuGH, C-140/03 — Kommission/Griechenland, Slg. 2005, | -3177.

50 So auch Kleine-Cosack, AnwBI. 2007, 737, 738 f.

nunmehr auch auf das deutsche Apothekenrecht tibertragen -
ein Berufsfeld, das sich angesichts potentieller Gesundheitsge-
fahren als noch sensibler darstellt.> Sollte der EuGH dieser Ar-
gumentation folgen, was durchaus wahrscheinlich ist, mussten
auch die anwaltlichen Fremdbesitzverbote auf ihre gemein-
schaftsrechtliche Zuldssigkeit hin Gberpriift werden, da die be-
furchtete ,Kommerzialisierung” hier keine gesundheitlichen,
sondern ,nur” finanzielle Gefahren fir die Mandanten hervor-
rufen wiirde. Solchen Gefahren kénnte indes gegebenenfalls
durch mildere Mittel — etwa addquate Versicherungspflichten —
begegnet werden. Der Gefahr von Interessenkollisionen konnte
nach Ansicht der Monopolkommission etwa auch durch Offen-
legungspflichten oder durch die Einfiihrung einer anteilsmaRig
beschrankten Zulassung von Kapitalbeteiligungen Dritter Rech-
nung getragen werden.>

f. Vergiitung

Ein weiterer Bereich, der in den speziell fir die Rechtsanwalt-
schaft erlassenen Dienstleistungs- und Niederlassungsricht-
linien nicht geregelt wurde und auf den daher die allgemeine
Dienstleistungsrichtlinie anwendbar ist, betrifft die nationalen
Regelungen zur Vergiitung anwaltlicher Tatigkeit. Art. 15
Abs. 2g RL gibt den Mitgliedstaaten auf, im Rahmen des vor-
zunehmenden ,Normenscreenings” zu priifen, ob gesetzlich
festgesetzte Mindest- oder Hochstpreise den Anforderungen
der Dienstleistungsrichtlinie entsprechen. Das Bundesministe-
rium hat bereits angekiindigt, u.a. das RVG in dieser Hinsicht
iiberpriifen zu wollen.’* Dabei wird es maBgeblich auf die
Frage ankommen, ob die Festsetzung von Mindestgebiihren fiir
die gerichtliche Tatigkeit der Anwdlte aus zwingenden Ge-
meinwohlgriinden gerechtfertigt ist. Der EuGH hat in seinem
Cipolla-Urteil® zur italienischen Anwaltsgebiihrenordnung
grundsatzlich anerkannt, dass die durch die Festsetzung von
Mindesthonoraren bewirkte Beschrankung der Dienstleis-
tungsfreiheit aus Griinden des Verbraucherschutzes und der
Wahrung einer geordneten Rechtspflege gerechtfertigt sein
konnte. Die italienische Regierung hatte vorgetragen, dass die
harte Konkurrenzsituation auf dem hiesigen Anwaltsmarkt an-
derenfalls einen liberzogenen Preiswettbewerb befiirchten lie-
Re, der die Gefahr eines Verfalls der Qualitat bei der Rechtsbe-
ratung mit sich brichte. Ahnliche Argumente wurden bereits
in Deutschland vorgebracht.>® Der EuGH hat es zwar den nati-
onalen Gerichten tberlassen, zu beurteilen, ob eine Wechsel-
beziehung zwischen der Honorarhohe und der Qualitdt der
Rechtsberatung besteht.>” Vor diesem Hintergrund werden die
nationalen Gerichte aber sehr sorgfdltig zu prifen haben, ob
solche Griinde wirklich vorliegen. Insbesondere wird genau
zu priifen sein, ob es nicht mildere Mittel gibt — ob etwa dem
Verbraucherschutz nicht schon hinreichend durch die obli-
gatorische Berufshaftpflichtversicherung Rechnung getragen

51 EuGH (Fn. 49), Rdnr. 35.

52 OVG Saarlouis, Beschliisse vom 22.1.2007, 3 W 14/06 und 3 W 15/
06; siehe dazu Streinz/Herrmann, EuZW 2006, 455; Kruis, EuZW
2007, S. 175.

53 16. Hauptgutachten: ,Mehr Wettbewerb auch im Dienstleistungs-
sektor”, BT-Drucks. 16/2460, S. 412, abrufbar unter http:/dip.bun-
destag.de/btd/16/024/1602460.pdf; siehe hierzu die Stellungnahme
der Bundesregierung vom 3.7.2007, BT-Drucks. 16/5881, S. 14 f,,
abrufbar unter http:/dip.bundestag.de/btd/16/058/1605881.pdf.

54 BMWi, ,Sachstand Umsetzung der EU-Dienstleistungsrichtlinie (RL
2006/123/EG)” vom 27.2.2007, S. 4, abrufbar unter http://www.bay-
ern.de/imperia/md/content/stk/europa/
070230_bmwi_berichtsachstand_umsetzung_dlrl.pdf.

55 EuGH, C-94/04 und C-202/04 — Cipolla /Portolese und Macrino
u.a./Meloni, NJW 2007, S. 281.

56 Pressemitteilung des DAV vom 6.12.2006, abrufbar unter http://
www.juraforum.de/jura/news/news/p/4/id/ 124105/ f/106/.

57 EuGH (Fn. 55), Rdnr. 66.
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wird.”® Die Monopolkommission hat in einem jiingeren Gut-
achten deutlich gemacht, dass sie Mindestpreise jedenfalls
nicht als geeignetes Mittel ansieht, um die Qualitat freiberuf-
licher Arbeit zu sichern.>® Insoweit werden Befiirworter der
Honorarregulierung entsprechende Argumente entwickeln und
empirisch fundieren miissen. Neben dem gemeinschaftsrecht-
lich induzierten tritt in Deutschland der grundrechtlich veran-
lasste Rechtfertigungsdruck hinzu. So hat das Bundesverfas-
sungsgericht in seinem Urteil zur Zuldssigkeit von Erfolgshono-
raren klar gemacht, dass der Gesetzgeber hier aufgrund von
Art. 12 GG zumindest Ausnahmetatbestinde definieren misse,
in denen Erfolgshonorare vereinbart werden dirfen. Wie sich
der Gesetzgeber entscheiden wird, wird spétestens bis zum
30.6.2008 klar sein — so lange hat das BVerfG ihm Zeit gege-
ben, das Urteil umzusetzen. Moglicherweise wird es in
Deutschland zu vergleichbaren Entwicklungen kommen wie in
Italien. Dort wurden als Reaktion auf das Urteil des EuGH die
Regelungen zum Erfolgshonorar und zu den Mindestgebiihren
gesetzlich abgeschafft.

VI. Fazit

Aufgrund des bereits bestehenden Sekundarrechts bringt die
Dienstleistungsrichtlinie fiir die Rechtsanwaltschaft nur in be-
grenzten Bereichen Neuerungen. Diese beziehen sich weniger
auf den bereits lange hergestellten Kern der Marktoffnung der
Dienstleistungs- (und Niederlassungs-)Freiheit als vielmehr auf
eine Reihe weiterer flankierender Elemente des Berufsrechts.

58 Nicht gefolgt werden kann der Ansicht von Lemor, demzufolge Min-
destgebiihren fortan nur noch aus Griinden der offentlichen Ord-
nung, Sicherheit und Gesundheit oder des Umweltschutzes
gerechtfertigt werden kénnten, was sich aus Art. 16 Abs. 1 lit. b RL
ergebe (so Lemor [Fn. 37], S. 138). Denn Art. 16 greift schon wegen
Art. 17 Nr. 4 RL nicht fiir Dienstleistungen von Rechtsanwilten.
Insoweit ist auf Art. 15 Abs. 3b RL abzustellen, der von ,zwingen-
den Griinden des Allgemeininteresses” spricht. Dabei wird auch in
systematischer Hinsicht deutlich, dass diese ungeschriebenen Recht-
fertigungsgriinde keinesfalls ausgeschlossen werden sollen. Zu die-
sem Begriff verweist sodann Erwdgungsgrund 40 auf den
umfassenden, vom EuGH entwickelten Katalog von Rechtfertigungs-
griinden und stellt klar, dass sich dieser auch in Zukunft fortentwi-
ckeln kann und wird.

59 Oben (Fn. 53), S. 397.

So wird die Neigung der nationalen Gerichte, die Werbefrei-
heit der Anwalte auszuweiten, durch das Signal aus Briissel
weiter zunehmen. In Deutschland wird das anwaltliche Ge-
bihrenrecht ebenso auf den Prifstand gestellt werden missen
wie die Vorschriften Uber berufsiibergreifende Zusammen-
schliisse und zur Gesellschafter- und Geschdftsfiihrerbeteili-
gung von Anwaltsgesellschaften. Der nationale Gesetzgeber
wird dabei genau abzuwigen haben, welche Beschrankungen
der Dienstleistungsfreiheit tatsdchlich aus zwingenden Ge-
meinwohlgriinden erforderlich sind. Im Ubrigen ist Eines zu
bedenken: Die Reaktion des italienischen Gesetzgebers auf das
Cipolla-Urteil zeigt so etwas wie eine ,iiberschieende Innen-
tendenz” der gemeinschaftsrechtlichen Dienstleistungsfreiheit.
So ist zu erwarten, dass die Umsetzungsgesetzgeber in den Mit-
gliedstaaten und damit auch in Deutschland die Richtlinie und
insbesondere das Verfahren des Normenscreenings zum Anlass
nehmen konnen, weiter reichende Liberalisierungen bzw. De-
regulierungen vorzunehmen als zwingend durch die Richtlinie
vorgegeben sind. Insoweit darf die Dynamik, die durch das
Normenscreening ausgeldst wird, nicht unterschatzt werden.
Regulierungsstrategisch geht es nicht mehr primdr um die ma-
teriell-rechtliche Liberalisierung, die ja ohnehin schon primar-
rechtlich greift. Vielmehr geht es darum, institutionell mit dem
einheitlichen Ansprechpartner und dhnlichen MafSnahmen den
Marktzutritt ausldndischer Dienstleistungsanbieter zu erleich-
tern, und im Ubrigen prozedural einen umfassenden Kontroll-
prozess der bestehenden Einschrankungsgriinde einzuleiten.
Damit wird zugleich das Problem der Informationsasymmetrie
zwischen Kommission und Mitgliedstaaten in Angriff genom-
men, da im Rahmen des Normenscreenings ein umfassendes
Inventarium moglicher unzuldssiger Binnenmarkthemmnisse
geschaffen wird. Dabei ist aus deutscher Perspektive jedoch zu
erwarten, dass sich aus der weiteren Liberalisierung bzw. Dere-
gulierung wohl mehr Chancen als Risiken ergeben werden,
und zwar fiir diejenigen Anwalte, die erwdgen, im Ausland ta-
tig zu werden. Denn die Kollegen aus den anderen Mitglied-
staaten werden in vielen Bereichen stirker vom gemeinschafts-
rechtlich induzierten Liberalisierungs- und Deregulierungs-
druck betroffen sein als die Anwaltschaft in Deutschland. Ob
der Streit um die Dienstleistungsrichtlinie fir die deutsche An-
waltschaft tatsdchlich viel Lairm um Nichts gewesen ist, hdngt
also letztlich stark vom Umsetzungseifer des nationalen Ge-
setzgebers ab.

Das Ende eines europdischen Sonderweges:
Die Reform der Juristenausbildung in Spanien

Dr. Matthias Kilian* / Stefanie Lemke**

1. Juristenausbildung in Spanien

Spanien hatte seit langem — auch aus Sicht der spanischen
Rechtspolitiker und Berufsverbiande — die zweifelhafte Be-
rihmtheit erlangt, der einzige EU-Mitgliedstaat zu sein, in dem
der universitare Abschluss der rechtswissenschaftlichen Studien

* Institut fir Arbeits- und Wirtschaftsrecht der Universitit zu Koln.
** Dokumentationszentrum fiir Europdisches Anwalts- und Notarrecht
an der Universitat zu Koln.

unmittelbar zur Berufsausiibung als Rechtsanwalt berechtigte.’
Dies hatte zum einen zur Folge, dass die Anwaltsberufe — abo-
gado und procurador - national ein gewisses Qualifikationsde-
fizit zu den sonstigen juristischen Berufen — Richter, Staatsan-
walt, Verwaltungsbeamte — aufwiesen, weil fiir diese besondere
Eingangsprifungen und eine Weiterqualifizierung vorgesehen

1 Zum Uberkommenen System Mikoleit, in: Henssler/Nerlich, Anwalt-
liche Tatigkeit in Europa, 1994, S. 333 ff.; Odenbach, Spanisches
Anwaltsrecht, 1994, S. 61 ff.; Rothenbiihler, Freizligigkeit fir Anwal-
te, 1995, S. 113 ff.
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waren. Zum anderen flihrte das Ausbildungssystem mit der sog.
»pasantia“ zu einer vollig unregulierten Form der post-universi-
taren Ausbildung junger Rechtsanwilte in Form eines ein- bis
zweijdhrigen, zumeist unbezahlten Praktikums in Rechtsan-
waltskanzleien. Weiterer Nebeneffekt war, dass die Juristenaus-
bildung in Spanien von EU-Staatsbiirgern, die in ihrem Heimat-
staat keinen berufsqualifizierenden Abschluss erworben hatten/
erwerben konnten, als legales Schlupfloch genutzt wurde, um
mit vergleichsweise geringem Aufwand eine Berufsqualifikati-
on und damit die Migrationsvoraussetzungen nach den Richtli-
nien 89/48/EG und 98/5/EG zu erwerben.

Durch das im Oktober 2006 verabschiedete ,Ley 34/2006 sob-
re el acceso a las profesiones de Abogado y Procurador de los
Tribunales"? ist es zu einer Neuausrichtung gekommen, die die
Juristenausbildung in Spanien fir alle Berufe in ein zweiphasi-
ges Modell nach kontinentaleuropdischem Vorbild umgestaltet
und die Berufsqualifikation zwingend an eine post-universitare,
berufspraktische Ausbildung kniipft. Die Zustimmung zur Re-
form ist breit: In einer Ende 2005 durchgefiihrten Befragung
sprachen sich 84 % der Bevolkerung und 71 % der Rechtsan-
walte grundséatzlich fiir eine Regulierung der post-universitaren
Weiterbildung aus.® In Kraft treten wird dieses neue Qualifikati-
onssystem allerdings erst im Jahr 2011; hiermit hat der Gesetz-
geber insbesondere den erheblichen Widerstinden der bereits
in der universitiren Ausbildung befindlichen Studierenden
Rechnung getragen, die die kurzfristige Verscharfung der Be-
rufszugangsvoraussetzungen stark kritisiert hatten.

Parallel zu diesen Anderungen der post-universitiren Ausbil-
dung, die vor allem die Anwaltschaft betreffen, wird es in Folge
der Adaption der Erkldrung von Bologna fiir das spanische
Hochschulwesen bis zum Jahr 2010 auch zu einer Umgestal-
tung des universitaren juristischen Ausbildungsgangs kommen,
die alle juristischen Berufe betrifft. In Spanien wurden bereits
umfassende allgemeine Gesetze zur Reform der universitdren
Ausbildung erlassen, insbesondere zur Einfiihrung von post-
graduierten Studiengingen.* Statt des bislang eingliedrigen ist
kiinftig ein obligatorischer zweigliedriger Studiumsverlauf vor-
gesehen: An das Studium der Ensefanzas de Grado, eines
Grundstudiums, das im Erwerb der licenciatura en derecho
miindet, schlieBt sich eine Ensefianzas de Posgrado, ein Mas-
terstudium an (fakultativ kann nach Erwerb des Mastergrades
der doctor erworben werden). Wihrend das Grundstudium
weiter nach den bisherigen Kriterien ausgerichtet ist, kdnnen
die Inhalte des (erneut gebUlhrenpflichtigen) Masterstudiums
nach Belieben gewdhlt werden. Diese spezifische Ausrichtung
nimmt ein akademisches Jahr in Anspruch (,4+1 Modell“). Den
Zugang zur post-universitaren berufspraktischen Ausbildung er-
offnet aber kiinftig bereits der Bachelor, da an diesen die /icen-
ciatura en derecho geknupft ist.

2. Reform der post-universitiren Anwaltsausbildung

Die jlingst auf den Weg gebrachte Reform der post-universita-
ren Berufsqualifizierung beruht auf intensiven, seit dem Jahr
1917 gefiihrten rechtspolitischen Diskussionen. Promotor der
Reform war insbesondere die Anwaltschaft, wahrend Rechts-

2 B.O.E. n°260 de fecha 31 de Octubre de 2006, 37743-37747.

3 CGAE, Boletin External 2005, Madrid 2006, S. 39.

4 Art. 6 ff. Real Decreto 55/2005 v. 21.1.2005 iber die Bestimmung
der Struktur der universitiren Ausbildung und iiber die Regulierung
der offiziellen universitaren Studiengange, BOE Nr. 21 v. 25.1.2005,
S. 2842 ff. sowie Real Decreto 56/2005 v. 21.1.2005 tiber die Regu-
lierung der offiziellen universitdren postgraduierten Studiengdnge.
Erste Umsetzungen im Bereich der Rechtswissenschaften sind z.B.
an der Autonomen Universitdt von Madrid (UAM) und den Rechts-
fakultdten von Valencia und Granada erfolgt.

fakultdten und Studierende dem Reformprojekt zurtickhaltend
begegnet sind. Die spanische Regierung hat im Jahr 2005 einen
Diskussionsentwurf eines ,Ley 34/2006 sobre el acceso a las
profesiones de Abogado y Procurador de los Tribunales”, also
eines Gesetzes zur Regulierung des Zugangs zum Anwaltsbe-
ruf, vorgelegt.> Der Entwurf wurde im Januar 2006 ins Parla-
ment eingebracht und ist nach einigen Anderungen, die vor al-
lem auf der Intervention des CGAE beruhten, am 30.10.2006
verabschiedet worden.®

Kern der Reform ist, dass im kiinftigen Recht die licenciatura en
derecho, die nach Implementierung der Vorgaben der Bologna-
Erkldrung an den Bachelor gekniipft ist, nicht linger den unmit-
telbaren Zugang zu den Anwaltsberufen des procurador und
abogado ermoglichen wird. Die licenciatura ist vielmehr kinf-
tig Zugangsvoraussetzung flr eine post-universitdre, berufsspe-
zifische Ausbildung (,formacion”), die in einer Berufszugangs-
prifung (,evaluacién”) mindet. Der urspriingliche Gesetzent-
waurf sah vor, dass diese berufspraktische Ausbildung unter der
Agide der Universititen stattfinden sollte, die fiir die entspre-
chenden Ausbildungsangebote akkreditiert werden sollten. Da-
neben sollten auch private Fortbildungseinrichtungen Kurse an-
bieten dirfen, deren Absolvierung die Zugangsberechtigung
zur Berufszugangspriifung geben sollte. Die Beteiligung der
Anwaltschaft sollte sich darauf beschrianken, ein Drittel der
Ausbilder in der theoretischen Ausbildung zu stellen, zudem
sollten die Berufsanwdrter ein Drittel der Ausbildungszeit in
Praktika (,prdcticas externas”) in der Berufspraxis unter Anlei-
tung (tutela) von Rechtsanwalten verbringen. Gegen diesen An-
satz hatten sich die Anwaltskammern unter Fiihrung des CGAE
heftig gewehrt. Die Anwaltschaft war der Auffassung, dass eine
berufspraktische Ausbildung sachndher bei den bereits existie-
renden Fortbildungseinrichtungen (,Escuelas de Practica Juridi-
ca”) anzusiedeln sei, die von den Anwaltskammern gemeinsam
mit Ortlichen Universititen betrieben werden und die seit lan-
gem auf freiwilliger Basis besuchte Kurse fir Berufsanfanger
(,cursos formativos”) anbieten (sie werden von rund 35 % der
Berufseinsteiger freiwillig besucht). Die Griinde fiir die Aus-
klammerung der Anwaltschaft bleiben in den Gesetzgebungs-
materialien ein wenig im Dunkeln, es ist aber vergleichsweise
offensichtlich, dass die Zapatero-Regierung, die als ein wesent-
liches Motiv der Reform die Chancengleichheit aller Studieren-
den sieht, anfanglich bestrebt war, die Anwaltschaft aus dem
Qualifizierungsprozess des eigenen Nachwuchses moglichst
herauszuhalten, mutmalRlich, um Marktabschottungstendenzen
zu verhindern. Im weiteren Gesetzgebungsverfahren gelang es
der Anwaltschaft, die unter anderem darauf hinwies, dass die
Universitdten tiber keinerlei Erfahrung in der berufsspezifischen
Ausbildung von Juristen verfiigten, sodann, ein zweigleisiges
Modell durchzusetzen: Die Berechtigung zum Ablegen der Be-
rufszugangspriifung kann nunmehr sowohl durch Besuch von
Kursen der Escuelas de Prdctica Juridica als auch der Universita-
ten erworben werden, ausgeklammert sind in der verabschiede-
ten Gesetzesfassung hingegen private Anbieter. Zusammenge-
fuhrt werden diese alternativ gangbaren Wege in den Beruf in
der einheitlichen Berufszugangspriifung, die von Gremien ab-
genommen werden, in denen sowohl Vertreter der Anwaltschaft
als auch der Universitdten vertreten sind. Im schliefSlich Gesetz
gewordenen Entwurf ist die Position der Anwaltschaft durch die
Ausweitung der praktischen Ausbildungszeiten aufgewertet
worden, sie kdnnen nunmehr bis zu 50 % der Berufsqualifizie-
rung ausmachen. Zudem sind in den universitaren Kursen die
Anwilte mit 50 % der Lehrenden zu beriicksichtigen.

5 Proyecto de Ley v. 27.12.2005 tiber den Zugang zu den Berufen der
Anwaltschaft.
6 A.a.O. (Fn. 2).
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Nicht durchsetzen konnte sich die Anwaltschaft mit ihrem An-
liegen, einen dritten Weg hin zur Berufszugangsprifung zu eta-
blieren: Ihr Wunsch war es, dass auch die Absolvierung der be-
reits existierenden ,pasantia” die Berechtigung geben sollte,
die Berufszugangspriifung abzulegen.” Bei der ,pasantia” han-
delt es sich um ein faktisch, aber normativ nicht existierendes
Phdnomen der spanischen Juristenausbildung: Junganwalte
sind nach ihrer Zulassung zundchst fiir bis zu zwei Jahre als
sog. ,pasante’ in Anwaltskanzleien als Praktikanten tatig. Die-
se ,pasantia’ stellt nach der Rechtsprechung des Tribunal de
Trabajo kein Arbeitsverhiltnis dar, sondern ist eine besondere
Form eines Ausbildungsverhéltnisses, fir das haufig keinerlei
Verglitung gezahlt wird, bisweilen mussten pasantes den Kanz-
leien sogar ein Lehrgeld entrichten. Durch die pasantia erwer-
ben Junganwalte berufspraktische Kenntnisse, die die eigen-
standige Berufsausiibung erst erméglichen. Da es sich um ein
ganzlich unreguliertes Institut handelt, sind fundierte Rechtstat-
sachen zur pasantia nur in Ansdtzen bekannt. Nach einer 2005
durchgefiihrten Befragung des CGAE haben 71 % aller spani-
schen Rechtsanwalte ihre Berufstatigkeit mit einer Tatigkeit als
anwaltlicher Praktikant begonnen, 53 % hiervon mit einer Dau-
er von mehr als einem Jahr, 39 % mit einer Dauer von 6-12
Monaten (wobei ein Trend hin zu kiirzeren Praktika empirisch
nachgewiesen ist).® Bisweilen wurde die pasantia als zur Aus-
beutung anreizende Institution charakterisiert. Die Anwaltsor-
ganisationen sehen die pasantia indes als wesentliches Element
des Selbstverstandnisses der spanischen Anwaltschaft, offiziell
werden Probleme mit der pasantia bestritten. Die Regierung
hat sich gleichwohl geweigert, die pasantia als weiteren Quali-
fizierungsweg anzuerkennen. Sie wird daher auch kiinftig wei-
ter in einer Art Schattenwelt existieren. Inwiefern sie durch die
Schaffung der regulierten berufspraktischen Ausbildung, die
zur Hélfte aus Berufspraktika bestehen wird, an Bedeutung ver-
lieren wird, ist gegenwadrtig noch nicht absehbar.

3. Die gesetzlichen Regelungen im Uberblick

Das Ley 34/2006 sobre el acceso a las profesiones de Abogado
y Procurador de los Tribunales betont in seinen Motiven, dass

7 In der Anwaltschaft findet auf einer Skala von 1 bis 10 (10 = hochste
Zustimmung) eine regulierte und kontrollierte praktische Ausbildung
in Kanzleien die hochste Zustimmung (7.03), gefolgt von Ausbil-
dungsangeboten der Escuelas (6.30), Einfiithrungskursen der Anwalt-
schaft (6.10) bzw. der Universititen (5.47). Am wenigsten Zustim-
mung findet ein berufsvorbereitendes Masterstudium (5.15) sowie
ein Berufszugangsexamen (4.76); vgl. CGAE, Boletin Internal 2005,
Madrid 2006, S. 63.

8 CGAE, Boletin Internal 2005, Madrid 2006.

Schlissel zum Erfolg der kiinftigen Juristenausbildung die gute
Zusammenarbeit zwischen Universititen und Anwaltsverban-
den ist. Es bestimmt in Art. 1, dass fiir die Prozessvertretung
und Rechtsberatung sowie fir die Mitgliedschaft in der jeweili-
gen berufsstandischen Vereinigung der Erwerb des Titels des
abogado bzw. procurador notwendig ist. Dieser Titelerwerb ist
nach Art. 2 nur Inhabern einer licenciatura bzw. kiinftig Inha-
bern eines bachelors oder eines masters moglich (wann diese
von den Universititen verliehen werden kann, bestimmt das
Gesetz nicht), die eine berufspraktische Ausbildung (formacion
especializada) durchlaufen und eine Berufszugangspriifung
(evaluacion) abgelegt haben. Die berufspraktische Ausbildung
besteht nach Art. 2.2. aus dem Besuch von Kursen, die gemein-
sam vom Justiz- und Wissenschaftsministerium akkreditiert
werden. Art. 3 bestimmt, dass die entsprechenden Kurse von
Universitaten oder Einrichtungen der Anwaltschaft angeboten
werden konnen. Art. 4 enthdlt nihere Bestimmungen zur
Durchfiihrung der Kurse an Universitdten: Dort missen nach
Art. 4 Abs. 3 Satz 1 Ley mindestens die Halfte der Lehrenden
Rechtsanwilte sein. Zu erwerben sind 60 credits (im Vergleich:
bachelor mind. 180 credits, master mind. 60 credits). Kurse
konnen auch von den Escuelas de Prdctica Juridica der An-
waltskammern angeboten werden, soweit die Escuela von dem
CGAE und der Ausbildungskurs vom Justiz- und Wissenschafts-
ministerium akkreditiert ist. Art. 5 Abs. 2 verlangt von den Es-
cuelas de Practica Juridica fiir eine Akkreditierung den Nach-
weis eines Abkommens mit einer Universitat, das die Abde-
ckung des gesamten anzubietenden Lehrangebots sicherstellt.
Nach Art. 6 muss die Halfte der berufspraktischen Ausbildung
in Form von praktischen Ausbildungszeiten absolviert werden,
die Norm stellt ausdriicklich klar, dass diese prdcticas externas
keinen Arbeits- oder Dienstvertrag mit der ausbildenden Kanz-
lei begriinden. Dem Absolventen wird ein personlicher Betreu-
er zugewiesen, der seit mindestens finf Jahren als abogado
oder procurador zugelassen sein muss. Die weiteren Detailre-
gelungen zu Inhalten der praktischen Ausbildungszeiten sowie
Rechten und Pflichten der Ausbilder erfolgen auf der Ebene der
Berufsgesetze der abogados bzw. procuradores. Die die berufs-
praktische Ausbildung abschlieRende Prifung (evaluacion)
dient der Uberpriifung der Berufsfahigkeit sowie der Kenntnis
der berufs- und standesrechtlichen Normen. Die Priifungen
werden auf der Ebene der autonomen Regionen, aber nach ein-
heitlichen Standards fiir ganz Spanien durchgefiihrt. Der Inhalt
der Prifung wird nach Art. 7 Abs. 5 vom Justizministerium
nach Konsultation mit den Universititen und den Spitzenver-
banden der Anwaltschaft bestimmt. Die Priifungen finden min-
destens einmal jahrlich statt, die Zahl der Priifungsplatze ist
nicht limitiert.

Abwickler oder Vertreter - in jedem Fall eine Herausforderung fiir Rechtsanwalt
und Anwaltschaft

Rechtsanwalt und Notar Lutz Tauchert, Geschaftsfihrer der RAK Frankfurt

Der Abwickler- und Vertreterausschuss der BRAK ist in der
Hauptversammlung 1992 eingesetzt worden, um die sich ab-
zeichnenden Probleme aufzuarbeiten. In einem grundlegenden
Aufsatz haben Rechtsanwalt Simonsen, Hamburg und sein da-
maliger Rechtsreferendar Dr. Leverenz die anstehenden Fragen
erfasst (BRAK-Mitt. 1995, 224 ff. und 1996, 17 ff.). Seitdem hat

der Ausschuss die Abwicklerthematik der berufsrechtlichen
Entwicklung und den aktuellen Anforderungen angepasst und
den Rechtsanwaltskammern zur Bewaltigung dieser Problema-
tik in 2004 einen Abwicklerkompass an die Hand gegeben,
dessen Kernstiick ein fortgeschriebenes Abwicklerlexikon und
verschiedene Formularmuster fiir die Bearbeitung sind. Um
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nach einem Erfahrungsaustausch in 2006 die dort gesammelten
Fragen aufzuarbeiten, werden die Mitglieder des Ausschusses
im Jahr 2008/2009 in einer Aufsatzreihe aktuelle Themen der
Abwicklertdtigkeit darstellen.

Dem Abwicklerausschuss gehoren an: RAin Gerlinde Fische-
dick, Celle, RA Dr. Detlef Haselbach, Dresden, RA Dr. Wieland
Horn, Miinchen, bis 31.12.2007, RA Michael Graf von Pfeil,
Dusseldorf, bis 31.12.2007, RAuNin Petra Schulze-Grénda,
Bremen, RAin Elisabeth Schwiérzer, Miinchen, ab 1.1.2008,

RAuUN Lutz Tauchert, Frankfurt am Main als Vorsitzender, RA
Rainer Wierz, Saarbriicken, RA Wolfgang Matussek, Neubran-
denburg, ab 1.1.2008, RA Friedrich Méarz, Mannheim, ab
1.1.2008.

Fiir die BRAK begleitet den Ausschuss Geschéftsfiihrer RA
Christian Dahns, Berlin.

Zur Einfithrung behandelt RA Michael Graf von Pfeil, Dissel-
dorf, die Kosten der Abwicklung einer Kanzlei als Aufgabe fiir
Rechtsanwalte und ihre Kammern.

Die Auswirkungen der Abwicklertitigkeiten auf die Kammerhaushalte

Rechtsanwalt Michael Graf von Pfeil, Dusseldorf

Stirbt der Rechtsanwalt, so kann die RAK gemdfs § 55 BRAO
fur ihn einen Abwickler bestellen, der die schwebenden An-
gelegenheiten abwickelt und die laufenden Auftrdge fortfiihrt,
um so moglichst Schaden von den Mandanten abzuwenden.
Entsprechendes gilt, wenn die Zulassung des fritheren An-
walts erloschen, zuriickgenommen oder widerrufen worden
ist (§ 55 Abs. 5 BRAO). Ist der Anwalt langer als eine Woche
in der Auslibung seiner Tétigkeit verhindert und hat nicht fir
seine Vertretung gesorgt, so kann die RAK einen Vertreter von
Amts wegen bestellen (beachte die Neufassung des § 53
Abs. 5 BRAO durch das Gesetz zur Starkung der Selbstverwal-
tung der Rechtsanwaltschaft vom 1.6.2007). Entsprechendes
gilt, wenn der ehemalige Rechtsanwalt gegen eine Entschei-
dung, durch die seine Zulassung zur Rechtsanwaltschaft zu-
rickgenommen oder widerrufen worden ist, Antrag auf ge-
richtliche Entscheidung stellt. Dieser Antrag hat regelmilig
aufschiebende Wirkung (§ 16 Abs. 6 BRAO). Die RAK kann
jedoch im tberwiegenden &ffentlichen Interesse die sofortige
Vollziehung ihrer Verfiigung anordnen. Auch in diesem Fall
kann — soweit erforderlich — von der RAK ein Vertreter bestellt
werden (§§ 16 Abs. 7, 161 BRAO).

Ein Vertreter kann schliellich von der RAK bestellt werden,
wenn gegen einen Rechtsanwalt ein Berufs- oder Vertretungs-
verbot verhdngt worden ist (§ 161 BRAO).

Abwickler und amtliche bestellte Vertreter haben Anspruch
auf eine angemessene Verglitung (§ 53 Abs. 10 Satz 4 f BRAO
und § 55 Abs. 3 BRAO). Hierbei handelt es sich um einen un-
bestimmten Rechtsbegriff, der der gerichtlichen Nachpriifung
unterliegt. Die Verglitung ist gegebenenfalls auf Antrag von
dem Kammervorstand festzusetzen. Fiir die festgesetzte Ver-
giitung haftet die Kammer wie ein Biirge (§ 53 Abs. 10 Satz 7
BRAO). Grundsdtzlich hat der Abwickler/amtlich bestellte
Vertreter Anspruch auf eine Gesamtvergiitung (BGH, BRAK-
Mitt. 2004, 32 ff.), fir die u.a. Zeitaufwand, berufliche Erfah-
rung, Schwierigkeit und Dauer mafgeblich sind. Auch das
Gehalt firr einen angestellten oder freien Mitarbeiter kann An-
haltspunkt fir die Bemessung der Abwicklervergiitung sein.
Andererseits ist aber auch zu beriicksichtigen, dass es sich bei
der Tatigkeit des Abwicklers um eine Berufspflicht handelt,
die im Interesse des Berufsstandes und im Interesse der
Rechtspflege von der Anwaltschaft zu leisten ist und deren
Kosten — soweit sie nicht von dem betroffenen (ehemaligen)

Anwalt zu erlangen sind — von der Gemeinschaft der Rechts-
anwdlte des jeweiligen Kammerbezirkes aufgebracht werden
miissen (so grundlegend BGH NJW-RR 1993, 1335, 1336).

Mit zunehmenden Anwaltszahlen ist auch die Zahl der Ab-
wickler- und Vertreterbestellungen gestiegen. Per 31.12.2006
waren bei den Kammern ca. 350 Verfahren anhdngig, 208 Ver-
fahren konnten im selben Jahr erledigt werden, aber 237 neue
Verfahren kamen hinzu, Tendenz also steigend.

Da die RAKn fiir die Vergiitungen der Abwickler und amtlich
bestellten Vertreter haften, soweit sie auf Antrag festgesetzt
worden sind (§ 53 Abs. 10 Satz 7 und § 55 Abs. 3 BRAO), be-
lasten die Abwickler- und Vertretervergiitungen die Haushalte
der RAKn in nicht unerheblichem Umfang.

So haben sich die von den Kammern — ohne die Kammer beim
Bundesgerichtshof - gezahlten Abwicklervergiitungen von
307.600,00 Euro im Jahre 2000 auf 603.700,00 Euro im Jahr
2006 fast verdoppelt. Beriicksichtigt man, dass in den Jahren
2000 bis 2006 die Mitgliederzahl der Kammern von 104.474
per 1.1.2000 auf 142.799 per 1.1.2006 — das sind ca. 37 % -
angestiegen ist, so stieg in diesem Zeitraum gleichwohl die Be-
lastung pro Kammermitglied und Jahr von 2,94 Euro auf 4,23
Euro oder um fast 44 %.

Die Griinde sind vielfaltig:

Besonders viele abzurechnende und besonders umfangreiche
Abwicklungen in einzelnen Jahren konnen die Ursachen sein,
aber auch die Grole der Kammer und die Wirtschaftskraft der
Region.

Auch kiinftig werden die Abwicklerkosten steigen und eine im-
mer grolere Belastung fir die Kammerhaushalte darstellen.
Denn obwohl die Ubernahme einer Abwicklung/amtlich be-
stellten Vertretung zu den Berufspflichten eines Anwalts gehort,
ist es den Kollegen nicht zuzumuten, dieses in der Regel sehr
zeitintensive Amt ohne angemessene Verglitung zu Uberneh-
men.

Insbesondere bei den kleinen Kammern kann eine einzelne,
kostenintensive Abwicklung den Haushalt eines Jahres aufSer
Kontrolle geraten lassen. Eine sorgfiltige Auswahl der Ab-
wickler/amtlich bestellten Vertreter sowie deren intensive be-
ratende Begleitung helfen bose Uberraschungen fir den Ab-
wickler/Vertreter und die Kammern zu vermeiden.
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Pflichten und Haftung des Anwalts

Rechtsanwaltin Antje Jungk und Rechtsanwalt Bertin Chab,
Allianz Minchen,
Rechtsanwalt Holger Grams

Das aktuelle Urteil

Hinweispflicht auf Streitwertabhdngigkeit des Honorars,
§ 49b Abs. 5 BRAO

Den Mandanten trifft die Beweislast dafiir, dass der Rechtsanwalt
seiner Hinweispflicht aus § 49b Abs. 5 BRAO nicht nachgekom-
men ist. Der Anwalt muss allerdings konkret darlegen, in welcher
Weise er belehrt haben will.

BGH, Urt. v. 11.10.2007 — IX ZR 105/06, DB 2007, 2704
Volltext auf S. 35 ff.
Besprechung:

Bereits zum zweiten Mal hatte der IX. ZS des BGH Anlass, iber
die durch das Kostenrechtsmodernisierungsgesetz ~ vom
5.4.2004 (BGBI. | S.718) eingefiihrte Regelung des § 49b
Abs. 5 BRAO zu entscheiden. Diese normiert eine Verpflich-
tung des Anwalts, den Mandanten vor Ubernahme des Auftrags
darauf hinzuweisen, wenn sich seine Gebthren nach dem
Gegenstandswert richten. Mit Urteil vom 24.5.2007 - IX ZR
89/06 (BRAK-Mitt. 2007, 175; s. auch die Besprechung von
Grams, BRAK-Mitt. 2007, 159) entschied der BGH, dass eine
Verletzung dieser Pflicht einen Schadensersatzanspruch des
Mandanten nach §§280 Abs. 1, 311 Abs.2 BGB auslosen
konne. Weiter hat der BGH seinerzeit entschieden, dass der
Mandant die Darlegungs- und Beweislast dafiir trage, wie er
auf einen pflichtgemaRen Hinweis des Anwalts reagiert hétte.

In dem nun entschiedenen Fall ging es um die Frage der Darle-
gungs- und Beweislast, wenn streitig ist, ob der Anwalt einen
solchen Hinweis erteilt hat oder nicht. In der Literatur wird
tberwiegend die Auffassung vertreten, dass der Anwalt den
Nachweis fiihren musse, dass er seiner Hinweispflicht Geniige
getan habe (Madert in Gerold/Schmidt/v. Eicken, Madert/Miil-
ler-Rabe, RVG, 17. Aufl., § 4, Rz. 99; Braun in Hansens/Braun
Schneider, Praxis des Verglitungsrechts, Rz. 147; Hansens,
RVG-Report 2004, 443, 449; Rick, AnwBIl. 2006, 648; a.A.
Zugeh6r in  Zugehér/Fischer/Sieg/Schlee, Handbuch der
Anwaltshaftung, 2. Aufl., Rz. 805).

Der BGH hat dieser Ansicht, wie auch schon die Vorinstanzen,
eine Absage erteilt und entschieden, dass die Darlegungs- und
Beweislast den allgemeinen Regeln bei Beratungspflichten
folge. Der BGH bestdtigte die Auffassung des OLG, wonach
§ 49b Abs. 5 BRAO nicht nur berufsrechtliche, sondern auch
zivilrechtliche Relevanz habe. Nach st. BGH-Rspr. tragt derje-
nige, der die Verletzung einer Aufklarungs- oder Beratungs-
pflicht behauptet, hierfiir auch die Beweislast. Die mit dem
Nachweis einer negativen Tatsache verbundenen Schwierigkei-
ten gleicht die Rechtsprechung dadurch aus, dass sie der ande-
ren Partei (hier: dem Anwalt) eine Substantiierungspflicht aufer-
legt, wie sie im Einzelnen beraten oder aufgeklart haben will
(z.B.BGHZ 126, 217, 225; 166, 56, 60; BGH, WM 1999, 645).
Diese Grundsdtze sind nach der vorliegenden Entscheidung
auch im Falle des § 49b Abs. 5 BRAO anzuwenden.

Eine Obliegenheit oder Pflicht des Anwalts zur Dokumentation
seiner Beratung bestehe, anders als z.B. bei Arzten, nicht

(BGH, NJW 1988, 200; NJW 1992, 1695). Deswegen ergebe
sich hieraus auch keine Beweiserleichterung oder gar Beweis-
lastumkehr zu Lasten des Anwalts.

Da die ihr Honorar einklagenden Anwilte die Erfillung ihrer
Hinweispflicht substantiiert vorgetragen hatten und der Man-
dant keinen Beweis fiir das Gegenteil angetreten habe, kénne
der Mandant keine Schadensersatzanspriiche geltend machen.
Die Vorinstanzen hdtten der Honorarklage daher zu Recht
stattgegeben.

Der Entscheidung ist zuzustimmen. Es gibt keinen triftigen
Grund, bei § 49b Abs. 5 BRAO von der allgemeinen Verteilung
der Darlegungs- und Beweislast abzuweichen.

Rechtsanwalt Holger Grams

Rechtsprechungsleitsitze

Haftung

Schaden nur bei Durchsetzbarkeit einer verlorenen Forde-
rung

Der klagende Mandant ist darlegungs- und beweispflichtig fiir die
Durchsetzbarkeit einer durch Anwaltsverschulden verlorenen
Forderung. Er muss beweisen, dass die Vollstreckung in konkret
zu benennende Vermogensgegenstinde wahrscheinlich Erfolg
gehabt hatte. (eigener Leitsatz)

BGH, Urt. v. 8.11.2007 - IX ZR 221/07
Anmerkung:

In der kurzen Begriindung der Zuriickweisung der Nichtzulas-
sungsbeschwerde fasst der Senat knapp die Grundsétze fiir den
Fall zusammen, dass aufgrund einer anwaltlichen Pflichtverlet-
zung eine Forderung verloren wird. Er spricht zwar von einem
,Schaden im Rechtssinne” — gemeint ist aber wohl die Kausali-
tatsfrage, die hier in Rede steht. Wenn der Anwalt bestreitet,
dass die Forderung tberhaupt beitreibbar gewesen ware, so
trifft den Mandanten die Beweislast grundsatzlich nur im Rah-
men des § 287 ZPO (so z.B. BGH, NJW 1993, 734). Aber auch
im Rahmen einer erleichterten Beweisflihrung darf sich der
Mandant nicht darauf beschrianken, die Durchsetzbarkeit der
Forderung pauschal zu behaupten. Er muss die Vermogensge-
genstdnde, in die er vollstrecken hatte konnen, genau bezeich-
nen und auch beweisen, dass er mit der Vollstreckung ,wahr-
scheinlich” Erfolg gehabt hitte.

Rechtsanwaltin Antje Jungk

Untreue trotz aufrechenbarer Gegenanspriiche

Beabsichtigt ein Rechtsanwalt, gegen den Anspruch seines Man-
danten auf Herausgabe in Empfang genommener Gelder mit eige-
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nen Anspriichen aufzurechnen, versiumt jedoch die Erkldrung
der Aufrechnung, kann er sich wegen Untreue strafbar machen.
(eigener Leitsatz)

KG, Urt. v. 23.3.2007 — (4) 1 Ss 186/05 (94/05) — NJW 2007, 3366
Anmerkung:

In der Regel werden an dieser Stelle zivilrechtliche Urteile vor-
gestellt, die Schadenersatzanspriiche gegen Anwdlte zum
Gegenstand haben. Hier handelt es sich um ein Strafurteil, das
aber durchaus die tagliche Praxis anwaltlicher Tatigkeit
beriihrt. Es geht um die Frage, unter welchen Umstanden ein-
behaltene Fremdgelder unverziiglich an den Mandanten ausge-
kehrt werden missen, und was zu beachten ist, wenn der
Anwalt seinerseits Anspriiche gegen den Mandanten hat und
deshalb das Geld ganz oder teilweise behalten méchte. Wer
gegen die Regeln verstolit, macht sich nicht nur haftpflichtig
(z.B. wegen entgangener Zinsgewinne des Mandanten), son-
dern befindet sich auch erstaunlich schnell zumindest in der
Nihe des Straftatbestandes der Untreue, §266 StGB. Im
zugrundeliegenden Fall kam es vor dem Amtsgericht zu einer
Verurteilung zu immerhin 150 Tagessitzen, das LG Berlin
sprach den Angeklagten frei, das KG hob dieses Urteil aber
wieder auf und verwies die Sache zuriick.

Was war geschehen? Der betroffene Anwalt hatte knapp
36.000 DM fiir die Mandantin erlangt und wusste, dass er etwa
in dieser GroRenordnung auch Gegenanspriiche wegen noch
nicht gezahlter Honorare hatte. Daher behielt er das Geld
zundchst trotz Herausgabeverlangens der Mandantin ein, rech-
nete aber erst 8 Monate spater tber die Gesamtgebiihren in
etwa dieser Hohe ab und erkldrte die Aufrechnung. In dem
dem Strafverfahren vorausgegangenen Zivilverfahren wurde
spdter festgestellt, dass der Mandantin tatsdchlich noch ca.
500 DM zugestanden hitten, doch selbst wenn die Aufrech-
nung in voller Hohe zu Recht erfolgt wére, muss man unter
Umstdnden davon ausgehen, dass der Tatbestand der Untreue
erfiillt wurde. Wer hitte das gedacht?

Grundsétzlich macht sich ndmlich jeder Anwalt, der Gelder fiir
seinen Mandanten in Empfang nimmt und diese nicht sogleich
auskehrt oder einem Anderkonto zufiihrt, wegen Untreue straf-
bar. Das ist nur dann nicht der Fall, wenn die uneingeschrankte
Bereitschaft und Fahigkeit besteht, den Betrag aus eigenen flis-
sigen Mitteln vollstindig auszukehren. Nach einer Entschei-
dung des II. Strafsenats des BGH (NStZ 1986, 361) ist der Tat-
bestand allerdings nur dann erfiillt, wenn das Mandantengeld
tatsachlich angegriffen oder in seinem Bestand konkret geféhr-
det wird.

Verwendet der Anwalt das Geld fir sich, andert sich an der
strafrechtlichen Relevanz auch dann nichts, wenn diesem zwar
aufrechenbare Anspriiche in entsprechender Hohe zustehen, er
aber tber die Honorare noch nicht abgerechnet und die Auf-
rechnung noch nicht erklart hat. Die spatere Aufrechnung wirkt
nicht zuriick und beseitigt daher nicht den bereits begangenen
Treuebruch. Das Kammergericht wiirde solche Umstande
lediglich bei der Strafzumessung berticksichtigen.

Jeder Anwalt sollte daher peinlichst genau darauf bedacht sein,
Fremdgelder umgehend auszukehren oder dem Mandanten
sofort Uber den Geldeingang und eigene Anspriiche Abrech-
nung zu erteilen und ggf. die Aufrechnung zu erkldren. Zeit-
gleich muss die evtl. notwendige Umbuchung in den Akten
vorgenommen werden. Jedes Hinauszégern kann nicht nur
berufs- und strafrechtliche Konsequenzen nach sich ziehen,
sondern auch dazu fiihren, dass die Abrechnung spéter schwie-
riger und undurchsichtiger wird. Dann kdnnten allein entgan-
gene Zinsen eine Quelle fiir — vermeidbare — Auseinanderset-
zungen mit dem Mandanten sein. Viele Anwalte machen sich
das offensichtlich nicht ausreichend klar.

Rechtsanwalt Bertin Chab

Fristen

Eingangsbestatigung im elektronischen Rechtsverkehr

Bei einer Ubermittlung von Schriftsiitzen im Wege des elektroni-
schen Rechtsverkehrs gelten fiir die Beteiligten in verwaltungsge-
richtlichen Verfahren die gleichen Sorgfaltsanforderungen wie bei
einer Ubersendung per Telefax. Fiir den Nachweis des ordnungs-
gemalen Eingangs eines mittels E-Mail iibermittelten Schriftsatzes
sind deshalb Erhalt und Kontrolle der dem Versender automatisch
zugehenden Eingangsbestitigung des Gerichts unabdingbar. Dies
gilt insbesondere beim Auftreten technischer Storungen im
Bereich der Datenverarbeitungsanlage des Versenders.

OVG Koblenz, Urt. v. 27.8.2007 — 2 A 10492/07, NJW 2007, 3224
Anmerkung:

Seit Inkrafttreten des Justizkommunikationsgesetzes am
1.4.2005 konnen Schriftsdtze auch per E-Mail zu den Gerich-
ten geschickt werden. Bereits zuvor hatten BVerwG und BFH
dies ermoglicht. Das Nahere regeln die entsprechenden Ver-
ordnungen. Essentiell ist, dass das Gerichtssystem sofort eine
Eingangsbestatigung erzeugt, die per E-Mail an den Absender
versandt wird. GemaB Ziff. 7 d der Bekanntmachung aufgrund
§3 Nr. 1 und 4 der Verordnung Uber den elektronischen
Rechtsverkehr beim  Bundesverwaltungsgericht und beim
Bundesfinanzhof vom 17.11.2004 - ERVVOBVerwGBFH
(BGBI'1S.3091) beziehen sich die durch das elektronische
Gerichts- und Verwaltungspostfach erstellten Ubermittlungs-,
Sende- und Empfangsbestdtigungen aber nur auf die Tatsache,
dass der in der jeweiligen Bestdtigung beschriebene Kommuni-
kationsvorgang zu dem angegebenen Zeitpunkt stattgefunden
hat. Durch diese Bestatigungen wird insbesondere nicht
zugleich bestétigt, dass die ibermittelten Dokumente in einem
zugelassenen Format vorgelegt worden sind oder sonst keine
Hindernisse fiir eine Weiterverarbeitung (Viren 0.A.) bestehen.
Gemall §130a Abs. 1 Satz3 ZPO ist dem Absender zwar
unverziiglich mitzuteilen, wenn sein Dokument fiir das Gericht
zur Bearbeitung nicht geeignet ist. Eine solche Mitteilung kann
aber nur erfolgen, wenn das Dokument (iberhaupt irgendwie
lesbar bzw. zumindest der Absender feststellbar ist. Im
Umkehrschluss wird man aber sagen kdnnen, dass der Erhalt
der Eingangsbestatigung ausreicht, um darauf vertrauen zu dr-
fen, dass der Schriftsatz eingegangen ist. Insofern ist die Ein-
gangsbestitigung dhnlich zu bewerten wie der O.K.-Vermerk
bei der Faxiibertragung. Dem OLG ist daher zuzustimmen,
dass das Fehlen der Eingangsbestatigung Anlass sein muss, kon-
krete Mallnahmen zu ergreifen, um eine etwaige Fristversau-
mung zu vermeiden. Der Griff zum Telefonhorer und Nach-
frage bei der Geschéftsstelle, ob der Schriftsatz eingegangen ist,
wadren hier nicht zu viel verlangt.

Rechtsanwiltin Antje Jungk

Wiedereinsetzung bei Kurierdienst

Ein Anwalt darf auf die Zuverldssigkeit eines von der Justiz zwi-
schen den Gerichten eingerichteten privaten Kurierdienstes ver-
trauen und sich dessen zur Weiterleitung fristgebundener Schrift-
sdtze bedienen, wenn dies der gangigen Praxis entspricht.

BGH, Beschl. v. 9.10.2007 - XI ZB 4/07
Anmerkung:

Die Berufungsschrift gegen ein am 3.8.2006 zugestelltes land-
gerichtliches Urteil ging erst am 6.9.2006 beim LG ein. Im
Wiedereinsetzungsantrag trug der Anwalt vor, er habe die
Berufungsschrift bereits am 31.8.2006 in das beim Amtsgericht
eingerichtete Fach fiir das OLG eingelegt. Das Fach, das insbe-
sondere auch von Anwdlten und deren Mitarbeitern genutzt
werde, werde Ublicherweise tdglich geleert und die darin ent-
haltene Post von einem privaten Kurierdienst einmal taglich
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zum OLG befordert. Der Kurierdienst sei von der Justiz beauf-
tragt; der ortliche Anwaltverein beteilige sich an den Kosten. Es
sei nicht nachvollziehbar, warum der Schriftsatz erst so spét
zum OLG gelangt sei. Das OLG verwarf die Berufung gleich-
wohl als unzuldssig. Das Fach diene lediglich der Sammlung
der gerichtsinternen Post und stehe nicht fiir gerichtsfremde
Personen zur Verfiigung.

Der BGH hob das OLG-Urteil auf und gewéhrte Wiedereinset-
zung. Zwar sei die Berufung objektiv verspatet eingegangen.
Die Einlegung in das Fach beim AG stelle noch keinen Zugang
beim OLG dar. Der Klager habe die Berufungsschrift aber tiber
das AG durch den Kurierdienst beférdern lassen und auf einen
rechtzeitigen Eingang beim OLG vertrauen dirfen. Die Partei
habe lediglich dafiir zu sorgen, dass fir die Beférderung eines
fristgebundenen Schriftsatzes rechtzeitig ein geeigneter und
zuverldssiger Weg gewahlt werde (vgl. BVerfG, NJW 2000,
2657). Unerheblich sei, dass die Prasidentin des OLG mit Ver-
fugung vom 19.12.2002 eine Mitbenutzung des Kurierdienstes
durch die Anwaltschaft abgelehnt habe, da die tatsdchliche
Praxis eine andere gewesen sei. Ob dies auf der vorgetragenen
Kostenbeteiligung seitens des Anwaltvereins beruhe, sei uner-
heblich. Entscheidend sei, dass der Anwalt auf die zuverldssige
und rechtzeitige Beférderung habe vertrauen diirfen. Aufgrund
der praktizierten Handhabung sei dies der Fall gewesen. Man-
gels Kenntnis von der Organisationsstruktur und den konkreten
Abldufen des Kurierdienstes musse der Kldger nicht darlegen,
wie es zu der Verzogerung gekommen sei (vgl. BVerfG, NJW-
RR 2002, 1005).

Rechtsanwalt Holger Grams

Brieflaufzeiten an Feiertagen

Eine Partei und ihr Prozesshevollméchtigter handeln nicht schuld-
haft i.S.d. § 233 ZPO, wenn sie sich auch vor und an Feiertagen
auf die Einhaltung der von der Post angegebenen Brieflaufzeiten
verlassen und deshalb keine besonderen Vorkehrungen treffen,
um den Eingang eines fristwahrenden Schriftsatzes bei Gericht zu
iiberwachen.

BGH, Beschl. v. 19.7.2007 — 1 ZB 100/06
Anmerkung:

Ostern steht vor der Tiir und damit gewinnt der schon fast zwei
Jahre zurlickliegende Vorgang eine gewisse erneute Aktualitat.
Der Klager hatte die Berufungsbegriindungsfrist versaumt, weil
der Begriindungsschriftsatz statt rechtzeitig zum Fristende am
18.4.2006 erst am 19.4.2006 bei Gericht einging. Im Wieder-
einsetzungsgesuch machte er geltend, dass eine Mitarbeiterin
des Prozessbevollméchtigten den Schriftsatz am Griindonners-
tag, den 13.4.2006, gegen 19.30 Uhr in einen Briefkasten am
Hauptpostamt Oldenburg eingeworfen hatte, an dem folgender
Vermerk angebracht war: ,Alle Sendungen aus einer Tages- und
Spatleerung erreichen den Empfinger bundesweit mit der
ndchsten Zustellung. Bei der Nachtleerung gilt dies nur fir den
Bereich mit der Postleitzahl 26 ...“ Die Spatleerung erfolgte It.
Angabe um 19.30 Uhr, die Nachtleerung jeweils um 22.00 Uhr.

Das LG hatte den Wiedereinsetzungsantrag zurlickgewiesen mit
der Begriindung, dass der Anwalt des Klagers damit hatte rech-
nen missen, dass beim Einwurf des Schriftsatzes die Spétleerung
bereits erfolgt war und wegen der bevorstehenden Osterfeier-
tage der rechtzeitige Eingang nicht gewahrleistet werden kénnte.

Der BGH nahm die Post demgegeniiber beim Wort und rech-
nete vor, dass der Schriftsatz gem. Aushang auch dann recht-
zeitig am Dienstag nach Ostern am Bestimmungsort aullerhalb
des Postleitzahlenbereich ,26 ...“ hatte sein miissen, wenn er
erst mit der Nachtleerung abgeholt worden wire. Denn ,die
ndchste Zustellung” erfolgte am Ostersamstag, die darauf fol-
gende also dementsprechend am Dienstag nach Ostern. Dar-

auf, so der BGH weiter, hitte sich der Anwalt auch angesichts
der bevorstehenden Feiertage verlassen diirfen, solange keine
sonstigen besonderen Umstdnde vorliegen, die zu einer Verlan-
gerung der Postlaufzeiten fiihren kénnten. Eine Kanzleiange-
stellte hatte sogar noch rechtzeitig am 18.4.2006 telefonisch
bei Gericht angefragt, allerdings keine Auskunft erhalten. Das
spiele aber keine Rolle, weil die Nachfrage an sich bereits
tiberobligatorisch war und deshalb auch keine Pflicht bestand,
den Schriftsatz z.B. noch per Fax dem Gericht zuzuleiten.

Rechtsanwalt Bertin Chab

Delegation an Auszubildende

a) Ein Rechtsanwalt darf mit der Notierung und Uberwachung
von Fristen grundsitzlich nur voll ausgebildetes und sorgfiltig
iiberwachtes Personal betrauen, nicht dagegen noch auszubil-
dende Krifte (Festhaltung Senatsbeschl. v. 15.11.2000 - XII ZB
53/00 - FuR 2001, 273 und BGH Beschl. v. 6.2.2006 — 11 ZB 1/05
- NJW 2006, 1520).

b) Auch wenn es in Ausnahmefillen wegen Personalmangels
zulassig sein sollte, eine Auszubildende mit der Fristiiberwachung
zu betrauen, muss eine Kontrolle durch den Rechtsanwalt selbst
oder andere geeignete Krifte gewihrleistet sein, durch die sicher-
gestellt wird, dass alle von dem Auszubildenden bearbeiteten Fris-
ten iiberpriift werden. Blofe Stichproben reichen dafiir nicht aus.

BGH, Beschl. v. 11.9.2007 - XIl ZB 109/04, NJW 2007, 3497

Die Zuverldssigkeit eines Auszubildenden muss im Rahmen des
Wiedereinsetzungsvortrags durch Ausfiihrungen zu Werdegang,
Dauer der Kanzleizugehorigkeit und bisheriger Arbeitsweise dar-
gelegt werden. (eigener Leitsatz)

BGH, Beschl. v. 27.9.2007 - 1X ZB 302/04
Anmerkung:

Die Fristentiberwachung ist bekanntlich ein heikles Thema. Sie
sollte daher grundsétzlich in der Hand erfahrener Anwaltsgehil-
fen bleiben. Nun kann es aus Krankheits- und anderen Griinden
auch einmal zu Personalengpéssen kommen, so dass nur noch
der Azubi zur Verfiigung steht. In diesen Fallen, so der XII. Zivil-
senat, mussen alle bearbeiteten Fristen vom Anwalt anhand der
Akten auf ihre Richtigkeit Gberpriift werden. Bei voll ausgebilde-
tem zuverldssigem Personal kann sich der Rechtsanwalt auf
Stichproben beschranken, bei Auszubildenden nie.

Mit anderen Tatigkeiten, z.B. der Besorgung der ausgehenden
Post, konnen Auszubildende hingegen betraut werden. Hier ist
allerdings die Zuverldssigkeit mafgeblich. Das sollte man in
Wiedereinsetzungsgesuchen unbedingt beachten. Dass der
Azubi tatsdchlich zuverldssig ist, reicht nicht aus, sondern muss
durch nahere Darlegung untermauert werden, wie der IX. Zivil-
senat in der kurzen Begriindung vom 27.9.2007 betont.

Rechtsanwiltin Antje Jungk

Telefaxnummer aus ,,Google-maps“

Es geniigt nicht den Anforderungen an eine sorgfiltige Fristen-
iiberwachung, wenn die Telefaxnummer unmittelbar dem Such-
ergebnis der Internetsuchmaschine , Google-maps“ entnommen
wird (eigener Leitsatz).

OLG Hamm, Beschl. v. 31.5.2007 - 2 UF 11/07
Anmerkung:

Am letzten Tag der Berufungsbegriindungsfrist wurde der
Schriftsatz gegen 18.00 Uhr abends per Fax statt an das
zustdndige OLG an die im selben Gebdude untergebrachte,
aber unter anderen Telekommunikationsdaten zu erreichende
Generalstaatsanwaltschaft gesandt. Die Telefaxnummer hatte
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die Biiroangestellte der Internet-Suchmaschine ,Google-
maps” entnommen. Dort enthdlt die Startseite nach Eingabe
des Stichworts ,OLG Hamm” unmittelbar in der Trefferliste
eine Wegbeschreibung nebst Kartenausschnitt zum OLG
Hamm und zur Generalstaatsanwaltschaft mit einer Telefon-
nummer und einer Telefaxnummer, die aber nicht weiter spe-
zifiziert ist. AuRerdem gibt es Links zu den jeweiligen offiziel-
len Behdrdenseiten.

Das OLG Hamm halt es fiir ein Organisationsverschulden,
wenn die Kanzleiangestellten nicht angewiesen werden, die
Telefaxnummern nicht zumindest diesen offiziellen behéor-
deneigenen Domains zu entnehmen. Den Griinden des
Beschlusses nach hitte das wohl geniigt, keinesfalls aber nur
das Ergebnis unmittelbar aus der Suchmaschine, auf die die
jeweiligen Gerichte oder Behorden keinen Gestaltungsein-
fluss haben.

Rechtsanwalt Bertin Chab

Anscheinsbeweis fiir Zugang von Einwurfeinschreiben

Steht fest, dass der Absender einer Willenserkldrung diese als Ein-
waurfeinschreiben abgesandt und der Postzusteller den Einwurf in
den Briefkasten des Empfangers vorschriftsmaig besttigt hat, so
spricht der Beweis des ersten Anscheins fiir den Zugang der Wil-
lenserklarung.

AG Erfurt, Urt. v. 20.6.2007 — 5 C 1734/06, MDR 2007, 1338;
WuM 2007, 580

Anmerkung:

Das Gericht hdlt angesichts der marginalen Verlustquoten bzw.
Fehlzustellungen schon die h.M. fiir fraglich, wonach bei ein-
fachen Briefsendungen und normalen Einschreibesendungen
kein Anscheinsbeweis fiir einen Zugang der Sendung beim
Empfanger gegeben sei (z.B. BGHZ 24, 312; BGH, VersR 1978,
671).

Jedenfalls aufgrund der Besonderheiten des 1997 durch die
Deutsche Post AG eingefiihrten Einwurfeinschreibens liege ein
Anscheinsbeweis fiir einen Zugang vor, wenn der Absender den
Einlieferungsbeleg und den Auslieferungsbeleg vorlege. Der
Auslieferungsbeleg sei keine offentliche Urkunde, begriinde
also keinen Vollbeweis; die Unterlagen begriindeten jedoch ein
so starkes Indiz fiir einen Zugang, dass dieser widerlegbar zu
vermuten sei. Bestreite der Empfianger den Zugang, misse er
den Anscheinsbeweis entkrdften (ebenso LAG Berlin-Branden-
burg, Urt. v. 12.3.2007 — 10 Sa 1945/06; ArbG Karlsruhe, Urt. v.
9.3.2004 - 6 Ca 569/03; OLGR Koblenz, 2005, 869; AG Pader-
born, NJW 2000, 3722; AG Hannover, VersR 2004, 317;
Palandt-Heinrichs, BGB, 67. Aufl. § 130, Rz.21; MiiKoBGB-
Einsele, 5. Aufl., § 130, Rz. 46; Reichert, NJW 2001, 2524; a.A.
LG Potsdam; NJW 2000, 3722; AG Kempen, NJW 2007, 1215).

Rechtsanwalt Holger Grams

Aus der Arbeit der BRAK

Stellungnahmen

Die nachfolgenden Stellungnahmen der BRAK konnen im Inter-
net unter www.brak.de/, Stellungnahmen” abgerufen werden:

Oktober 2007

— Kollektive Rechtsdurchsetzung — Position der Bundesrechts-
anwaltskammer

— Stellungnahme zu dem Vorschlag fiir einen neuen Ausbil-
dungsberuf ,Legal Assistant”

November 2007

— Stellungnahme der BRAK, BNotK, BStbK und WPK zum
Entwurf eines Gesetzes zur Fortentwicklung der Bekdmpfung
der Geldwdsche und der Bekdmpfung der Terrorismus-
finanzierung (Geldwdschebekdmpfungsergdnzungsgesetz —
GwBekErgG) zum Stand vom 11.10.2007

— Stellungnahme der BRAK zum Referentenentwurf eines Ge-
setzes zur Neuregelung des Verbots der Vereinbarung von
Erfolgshonoraren nebst Synopse

— Stellungnahme der BRAK zum Regierungsentwurf eines Ge-
setzes zur Entschuldung mittelloser Personen, zur Starkung
der Gldubigerrechte sowie zur Regelung der Insolvenzfestig-
keit von Lizenzen

— Stellungnahme der BRAK zum Gesetzentwurf des Bundes-
rates eines Gesetzes zur Vereinheitlichung der Aufsicht in
Insolvenzverfahren (GAVI) (BR-Drucks. 566/07 (Beschluss) v.
12.10.07)

- Stellungnahme der BRAK zum Regierungsentwurf eines Ge-
setzes zur Modernisierung des GmbH-Rechts und zur Be-
kdmpfung von Missbrauchen (MoMiG)

Dezember 2007

— Stellungnahme der BRAK zu dem Referentenentwurf eines
Gesetzes zur Verbesserung der grenziiberschreitenden For-
derungsdurchsetzung und Zustellung

— Stellungnahme der BRAK zur Stellungnahme des Bundes-
rates zum Entwurf eines Gesetzes zur Erleichterung fami-
liengerichtlicher Manahmen bei Gefdhrdung des Kindes-
wohls

Empfehlungen zur Frage der Behandlung
europaischer Rechtsanwaltsgesellschaften

Die Ausschiisse der Bundesrechtsanwaltskammer ,Internatio-
nale Sozietiten” und ,Gesellschaftsrecht” haben zur Frage der
Behandlung europdischer Rechtsanwaltsgesellschaften folgende
Empfehlungen an die Rechtsanwaltskammern abgegeben.'

1. Anerkennung ausldndischer Gesellschaften nach
europdischem Recht:

Nach der vom EuGH angewendeten Griindungstheorie ist auf
Gesellschaften regelméBig das Recht des Staates anzuwenden,

1 Vgl. dazu auch die Empfehlungen des Ausschusses Internationale
Sozietaten in BRAK-Mitt. 2005, 182 f.
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in dem die Griindung der Gesellschaft erfolgt ist. Dies gilt unter
Berticksichtigung der Niederlassungsrichtlinie nicht nur bei der
Errichtung von Zweigniederlassungen, sondern auch bei Verle-
gung des Verwaltungs- oder des Hauptsitzes ins Ausland. Selbst
die erklarte Absicht, eine Gesellschaft im Ausland nach auslan-
dischem Recht nur zu dem Zweck zu griinden und deren tat-
sachlichen Verwaltungssitz ins Inland zurlick zu verlegen, um
inlandisches Recht zu umgehen, stellt nach der Rechtspre-
chung des EuGH keinen Missbrauchstatbestand dar.?

2. Limited Liability Partnerships (LLP):

a) Rechtsnatur:

Die LLP nach englischem Recht ist eine juristische Person, die
hinsichtlich ihrer Gesellschaftsform, ihren Bilanzierungs- und
Veroffentlichungspflichten sowie ihres Organisationsstatuts und
ihrer Haftungsstruktur zwar in vielen Bereichen einer Kapital-
gesellschaft dhnelt, andererseits aber durch die Gesellschafter-
struktur und die Haftung des handelnden Partners neben der
Gesellschaft fiir Anspriiche des Mandanten/Kunden wesentli-
che Grundziige einer Personengesellschaft aufweist. Die recht-
liche Beurteilung der LLP steht nicht im Ermessen der Gesell-
schafter, sondern sie ist als hybrid konzipierte Personengesell-
schaft analog der Partnerschaftsgesellschaft zu behandeln.?

b) Eintragung der LLP in das Partnerschaftsregister:

Die LLP weist zwar Wesenszlige einer Kapitalgesellschaft auf,
dhnelt jedoch hinsichtlich ihres Haftungsstatus gerade im Hin-
blick auf die Handelndenhaftung der Partnerschaft nach dem
deutschen Partnerschaftsgesellschaftsgesetz (PartGG). Nach der
Gesetzesbegrindung zum PartGG steht dieses Gesetz auch
ausldndischen Gesellschaften offen, die der Partnerschaftsge-
sellschaft dhnlich sind.* Zudem ist § 13d HGB analog anwend-
bar, der wiederum auf auslandische Gesellschaften Bezug
nimmt. Steuerrechtlich wird die LLP wie eine Personengesell-
schaft behandelt.”

Diese Gesichtspunkte fiihrten in den BRAK-Ausschiissen zu
dem Ergebnis, dass die LLP im Falle ihrer Niederlassung oder der
Errichtung einer Zweigniederlassung in Deutschland entspre-
chend den Vorschriften zur Partnerschaftsgesellschaft in das Part-
nerschaftsregister einzutragen ist, selbst wenn die LLP mit der
deutschen Partnerschaftsgesellschaft nicht vollkommen (iberein-
stimmt. Bei mehreren Biiros in Deutschland muss wenigstens
eine Niederlassung eingetragen werden. Die RAKn sollten diese
Auffassung sowohl gegeniiber den Gesellschaftern als auch
gegenliber Gerichten bei entsprechenden Anfragen vertreten.
Die Eintragung in das Partnerschaftsregister hat zudem den Vor-
teil, dass eine Publizitdt aller Partner der LLP gewdhrleistet ist.
Die Postulations- und Vertretungsbefugnis ldsst sich analog aus
§ 7 Abs. 4 PartGG ableiten. Bis zu einer entsprechenden Klar-
stellung im Gesetz ist es den Gesellschaften in der Rechtsform
einer LLP zu empfehlen, Rechtsdienstleistungen, insbesondere
Prozesshandlungen, nur durch Personen vornehmen zu lassen,
die die fur die Erbringung rechtsbesorgender Leistungen gesetz-
lich vorgeschriebenen Voraussetzungen im Einzelfall erfiillen.

2 Vgl. EuGH-Rs. C-212/97 (Centros) in: IPRax 1999, 360; Rs. C-208/
00 (Uberseering) in: IPRax 03, 65, 117, 193; Rs. C-167/01 (Inspire-
ARY) in: IPRax 04, 46 m. Anm. Behrens, S. 20.

Grundlegend: Henssler/Mansel, NJW 2007, 1393 ff.

BT-Drucks.. 12/6152 v. 11.11.1993, S. 14.

5 Vgl. zur steuerrechtlichen Einordnung der Limited Liability Compa-
ny (LLC) das Empfehlungsschreiben des BMF vom 19.3.2004 unter:
http://www.bundesfinanzministerium.de/cln_03/nn_494/
sid_FF4F975F5BB4C10E35E707D8825B81A4/nsc_true/DE/
Aktuelles/BMF__Schreiben/Veroffentlichungen__zu__Steuerarten/
einkommensteuer/091,templateld=raw,property=
publicationFile.pdf, zuletzt am 30.1.2008.

B W

Aus Griinden der Rechtssicherheit ist de lege ferenda eine Klar-
stellung in § 7 PartGG empfehlenswert.

¢) Zulassung als Rechtsanwaltsgesellschaft?

Da die LLP nach obigem Ergebnis ihrer Rechtsnatur nach eher
mit der Partnerschaftsgesellschaft vergleichbar ist, sehen die
BRAK-Ausschiisse ,Internationale Sozietaten” und ,Gesell-
schaftsrecht” gegenwartig ebenso wie bei Partnerschaftsgesell-
schaften keine Notwendigkeit, eine Zulassung als Rechtsan-
waltsgesellschaft nach den Vorschriften der §§ 59c¢ ff. BRAO zu
verlangen. Selbst die Eintragung der LLP bei der Law Society of
England nach englischem Recht wiirde nicht die zusitzliche
Eintragung oder Zulassung bei einer deutschen Rechtsanwalts-
kammer bedingen. Daraus folgt, dass der Zulassungsantrag
einer LLP bei einer deutschen Rechtsanwaltskammer negativ
beschieden werden msste.

d) Berufshaftpflichtversicherung

Die LLP soll eine Berufshaftpflichtversicherung in angemesse-
ner Hohe abschliefen. Fiir den Fall, dass die akzessorische
Haftung des Handelnden in Deutschland nicht anerkannt wird,
stellt die Versicherung der Gesellschaft eine Sicherheit fiir den
Mandanten dar. Zwar ist davon auszugehen, dass die LLP tber
das englische Schadensersatzrecht eine Haftung des Handeln-
den analog der Partnerschaftsgesellschaft vorsieht, jedoch ist es
nicht selbstverstandlich, dass dieses Institut des englischen
Deliktsrechts auf Anwaltsvertrage durchschlagt, die in Deutsch-
land mit deutschen Niederlassungen einer LLP abgeschlossen
wurden.® Bis zur Klarstellung des deutschen Gesetzgebers ist
jedenfalls aus Verbraucherschutzgesichtspunkten eine Haft-
pflichtversicherung auch der Gesellschaft empfehlenswert.

3. Europdische Kapitalgesellschaften

a) Rechtsnatur:

Bei den Kapitalgesellschaften handelt es sich um juristische
Personen des Privatrechts, die ausschlieflich fiir Verbindlich-
keiten der Gesellschaft haften. Eine personliche Haftung der
Gesellschafter besteht daneben nicht.

b) Eintragung in das Handelsregister:

Als Kapitalgesellschaften sind die GmbH und die Limited im
Handelsregister einzutragen. Diese Gesellschaften unterliegen
auch dem Kérperschaftsteuerrecht.

¢) Zulassung als Rechtsanwaltsgesellschaft:

Grundsétzlich ist zwischen Berufsausiibungsgesellschaften
einerseits und Verwaltungs-/Besitzgesellschaften andererseits zu
unterscheiden. Soweit die auslandische Berufsausiibungsgesell-
schaft in Deutschland rechtsberatend titig werden méchte,
bedarf sie im Falle der Verlegung des Hauptsitzes oder des
Tatigkeitsschwerpunktes bzw. der Errichtung einer Zweigstelle
in Deutschland der Zulassung der Gesellschaft bei der zustandi-
gen Rechtsanwaltskammer. Hierfiir sind die §§ 59c¢ ff. BRAO
analog anzuwenden, wobei de lege ferenda konkrete klarstel-
lende Regelungen wiinschenswert wéren. Aus europarechtlicher
Sicht ist zudem zu beachten, dass keine zusatzlichen Anforde-
rungen gestellt werden, die fir inldndische Gesellschaften nicht
erforderlich sind, oder eine iiberméBige Hurde darstellen.

Hinsichtlich der Prifungskriterien fiir die Zulassung einer aus-
landischen Kapitalgesellschaft oder deren Zweigniederlassung
sollte beachtet werden, dass fiir die Zulassung im Wesentlichen

6 Henssler/Mansel, a.a.0., S. 1396 f., bejahen zutreffend eine Han-
delndenhaftung durch Ubernahme der deliktischen Haftung engli-
schen Rechts ins deutsche Recht mittels ,Anpassung”.
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die Vorschriften der §§ 59c ff. BRAO gelten. Insbesondere muss
bei einer eigenen Haftung der Gesellschaft der Abschluss ei-
ner Vermogensschaden-Haftpflichtversicherung nachgewiesen
werden, der den Anforderungen von § 59j BRAO entspricht, so-
weit die Gesellschaft nicht eine nach den Regeln des Herkunfts-
staates geschlossene Versicherung oder eine anderweitige Ga-
rantie nachweist, die hinsichtlich der Modalitaten und des De-
ckungsumfangs gleichwertig ist. Auch muss die Kapitalgesell-
schaft den Regeln zur anwaltlichen Berufsverschwiegenheit,
der Beschlagnahmefreiheit, dem Verbot der Vertretung wider-
streitender Interessen und der Verpflichtung zur Unabhangig-
keit von Weisungen unterliegen.

Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen haben die Aus-
schiisse folgenden Gesetzesvorschlag fiir europdische Kapital-
gesellschaften erarbeitet:

§ 8a EuRAG-E Europdische Rechtsanwaltsgesellschaften

1. Die Rechtsanwaltskammer kann Gesellschaften, die in
einem Mitgliedsstaat der Europdischen Union oder einem
Vertragsstaat des Abkommens tber den Europdischen Wirt-
schaftsraum ihren Sitz haben und dort berechtigt sind,
rechtsberatend oder rechtsvertretend als Gesellschaft tatig zu
sein, als Rechtsanwaltsgesellschaft zulassen. Voraussetzung
fur die Zulassung der Gesellschaft ist die Einhaltung der inso-
weit wesentlichen Vorschriften der Bundesrechtsanwaltsord-
nung, insbesondere die Einhaltung der Vorschriften tber die
Haftung, der Nachweis des Abschlusses einer §59 lit. j
BRAO entsprechenden Vermdgenshaftpflichtversicherung,
die Verpflichtung zur Verschwiegenheit, die Beschlagnahme-
freiheit der Mandantenunterlagen, die Beachtung des Ver-
bots der Interessenkollision und die Wahrung der Unabhan-
gigkeit. §§ 59 lit. ¢, e, f und m gelten entsprechend.

2. Absatz 1 gilt entsprechend fiir europdische Gesellschaften,
die ihren Sitz ausschlieBlich in der Bundesrepublik Deutsch-
land haben, wenn sie nach dem Recht ihres Griindungsstaa-
tes dort als Rechtsanwaltsgesellschaft zugelassen werden
kénnten.

3. Die europdische Rechtsanwaltsgesellschaft hat im Rechtsver-
kehr ihre Rechtsform, ihren Sitz und ihre gesetzliche Vertre-
tung anzugeben. § 8 Abs. 1 gilt entsprechend.

Begriindung:

Europdische Organisationsformen sollten im Rahmen des
EuRAG, dort § 8a geregelt werden.

Dem in der Diskussion gewtinschten Erfordernis der Transpa-
renz ist durch Verweisung auf § 59m BRAO Rechnung getragen;
dem weiter aufgestellten Petitum, wonach auch in der europdi-
schen Rechtsanwaltsgesellschaft die Rechtsanwdlte unter den
Berufstragern nach Kapital und Képfen unter den Gesellschaf-
tern und Geschaftsfihrern die Mehrheit innehaben miissen,
bzw. mindestens die Paritit besitzen missen, erscheint durch
die Bezugnahme auf die in Absatz 1 Satz 2 erwdhnten Vorschrif-
ten der BRAO Geniige getan. Zur Klarstellung sind die in jedem
Fall zu beachtenden Bestimmungen ausdriicklich aufgefihrt.
Rechtsanwaltsgesellschaften, die als solche in Deutschland
rechtsberatend und rechtsvertretend tétig sein wollen, bedurfen
kiinftig der Zulassung durch die Rechtsanwaltskammer.

Strafprozessuale Verfahrensrechte
in der Europdischen Union
Appell der Bundesrechtsanwaltskammer

Das Scheitern der Einigung auf ein Minimum von eigentlich
selbstverstandlichen Verfahrensrechten in Strafverfahren inner-
halb der Europdischen Union dndert nichts an der Notwendig-
keit ihrer Kodifizierung. Dies gilt insbesondere mit Blick auf

den Auf- und Ausbau europaweiter Strafverfolgungsmechanis-
men. Um die Waffengleichheit zwischen Strafverfolgung und
den Interessen der Verfahrensbeteiligten zu sichern, sind Ver-
fahrensgarantien unabdingbar. Nur sie gewahrleisten, dass
Strafverfahren europaweit unabhéngig von ihrer konkreten pro-
zessualen Ausgestaltung gerecht und fair gefiihrt werden.
Die Bundesrechtsanwaltskammer appelliert daher an die Mit-
gliedstaaten der Union und die Kommission, die Arbeiten an
der Festschreibung von Mindeststandards fiir prozessuale Ver-
fahrensrechte in Strafverfahren wieder aufzunehmen.

Im Vordergrund der Erarbeitung einheitlicher Standards zur
Sicherung der Rechte der Verfahrensbeteiligten miissen insbe-
sondere die folgenden Bereiche stehen:

— Belehrungspflichten

— Recht auf Ubersetzung

- Recht auf Verteidigung

- Unschuldsvermutung

— Rechtliches Gehor

- Schweigerecht

- Beweiserhebungs- und -verwertungsrecht
- ne bis in idem

— Garantien fiir die Haft

— Rechtsmittel

Die Angleichung individualschiitzender Standards auf diesen
Gebieten ist unabdingbare Voraussetzung fir das erforderliche
Vertrauen der Biirger, Verfahrensbeteiligten und Mitgliedstaaten
in die justizielle Zusammenarbeit. Solange sie nicht erfolgt,
sollten die in Beratung befindlichen Vorschldge fiir weitere ein-
seitig auf Effizienz ausgerichtete Eingriffsinstrumente der Straf-
verfolgungsbehdrden ausgesetzt werden.

Oktober 2007

Zum Regierungsentwurf eines Gesetzes zur
Neuregelung des Verbots der Vereinbarung
von Erfolgshonoraren

Am 19.12.2007 beschloss das Bundeskabinett den Regierungs-
entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Verbots der Ver-
einbarung von Erfolgshonoraren. Der Regierungsentwurf dhnelt
in den wesentlichen Punkten dem Referentenentwurf!, teilweise
wird aber auch die Stellungnahme der BRAK berticksichtigt.

Im Einzelnen:

— Die Neufassung des § 49b Abs. 2 BRAO-E ist gegeniiber dem
Referentenentwurf unverandert. Hier wurden auch in der
Stellungnahme der BRAK keine Anderungen vorgeschlagen.

— In § 3a Abs. 1 RVG-E wurde — wie von der BRAK vorgeschla-
gen — klargestellt, dass die Verglitungsvereinbarung wie im
geltenden Recht nicht in der Vollmacht enthalten sein darf.
Dies war offensichtlich im Referentenentwurf ibersehen wor-
den. § 3a Abs. 2 RVG-E ist unverdndert gegeniiber dem Refe-
rentenentwurf. Insbesondere wurde der Vorschlag der BRAK
nicht berlicksichtigt, die Erfolgsaussichten in die Angemes-
senheitspriifung einflieBen zu lassen.

- §3a Abs. 3 RVG-E ist sowohl gegeniiber dem geltenden
Recht als auch gegeniiber dem Referentenentwurf neu ge-
fasst. Er soll vorsehen, dass eine Vereinbarung, nach der ein
im Wege der Prozesskostenhilfe beigeordneter Rechtsanwalt

1 Vgl. v. Seltmann, BRAK-Mitt. 2007, 263.



20 Aus der Arbeit der BRAK

BRAK-Mitt. 1/2008

fur die von der Beiordnung erfasste Tatigkeit eine Vergiitung
erhalten soll, nichtig ist. Bisher handelte es sich bei der For-
derung aus der Vergiitungsvereinbarung um eine nicht ein-
klagbare Naturalobligation. An dieser Stelle wird offensicht-
lich der Vorschlag des BM] umgesetzt, die Mdoglichkeit der
Vereinbarung von Vergiitungen bei bewilligter Prozesskos-
tenhilfe zu beschranken, indem die Prozesskostenhilfe der
Beratungshilfe gleichgestellt wird.

— In § 4 Abs. 1 RVG-E wurde der Anregung der BRAK gefolgt,
dass ausdrlcklich gesetzlich geregelt ist, dass die Vergiitung
in einem angemessenen Verhdltnis zu Leistung, Verantwor-
tung und Haftungsrisiko des Rechtsanwalts auch bei einer
Verglitungsvereinbarung in auBergerichtlichen Angelegen-
heiten stehen muss. Eine Folgednderung wurde in Abs. 2
Satz 2 vorgenommen. Im Ubrigen entspricht § 4 RVG-E dem
Referentenentwurf.

- § 4a RVG-E regelt wie im Referentenentwurf das Erfolgsho-
norar. Hier wurden gegeniiber dem Referentenentwurf im
Wesentlichen redaktionelle Anderungen vorgenommen. Die
Anregungen der BRAK fiir eine klarere, eindeutigere Formu-
lierung wurden nicht beriicksichtigt. Im Einzelnen:

— Die Ausnahmeregelung, wann Erfolgshonorare vereinbart
werden dirfen, entspricht dem Referentenentwurf. Leider
wurde auch § 4a Abs. 1 Satz 2 RVG-E nicht gedndert, der
durch die Verwendung des Wortes ,insbesondere” keine
klare Linie vorgibt, in welchen konkreten Fillen Erfolgsho-
norare vereinbart werden diirfen. Die Regelung, dass in
gerichtlichen Verfahren die gesetzliche Vergiitung unter-
schritten werden darf, wenn fiir den Erfolgsfall ein ange-
messener Zuschlag auf die gesetzliche Vergiitung verein-
bart wird, ist aus dem Abs. 2 des Referentenentwurfes in
den §4a Abs. 1 Satz 3 des Regierungsentwurfs gezogen
worden, aber ansonsten unverdndert geblieben. Der Vor-
schlag der BRAK, dass die Unterschreitung der Uber-
schreitung entsprechen muss, was zu einer sehr viel leich-
teren Handhabung gefiihrt hitte, wurde nicht beriicksich-
tigt. Aus der Gesetzesbegriindung ergibt sich, dass bei der
Berechnung der Angemessenheit des Zuschlags einerseits
die Hohe des Abschlags fiir den Misserfolgsfall und ande-
rerseits die Erfolgsaussichten zu berticksichtigen sind. Nur
bei einer Erfolgsaussicht von 50 % sei im Allgemeinen ein
Zuschlag angemessen, dessen Wert der Unterschreitung
der gesetzlichen Mindestvergltung im Misserfolgsfall ent-
spricht. Seien die Erfolgsaussichten groRer, geniige ein
niedrigerer Zuschlag, seien die Erfolgsaussichten geringer,
miisse der Zuschlag grofer sein.

— Satz2 des Regierungsentwurfs enthdlt neben einigen
redaktionellen Anderungen gegeniiber dem Referenten-
entwurf nicht mehr die Informations- und Dokumentati-
onspflicht der wesentlichen tatsachlichen Umstidnde und
rechtlichen Erwdgungen, auf denen die Einschatzung der
Erfolgsaussichten beruht. Diese Regelung ist allerdings in
einen neuen Abs. 3 des Regierungsentwurfs aufgenommen
worden. Im Zusammenspiel mit § 4b des Regierungsent-
wurfs ist so klargestellt, dass die Darstellung der wesentli-
chen tatsachlichen Umstidnde und rechtlichen Erwdgun-
gen, auf denen die Einschitzung der Erfolgsaussichten
beruht, keine Wirksamkeitsvoraussetzung fiir die Erfolgs-
honorarvereinbarung ist. Allerdings wird in der Gesetzes-
begriindung deutlich darauf hingewiesen, dass eine Scha-
densersatzverpflichtung fiir den Rechtsanwalt begriindet
werden konnte, wenn er schuldhaft seine Pflichten aus
§ 4a Abs. 3 RVG-E verletzt. Die BRAK hatte gefordert, die-
sen Punkt ganz aus dem Entwurf zu entfernen und die
Erfolgsaussichten bei einer Angemessenheitspriifung im
Anschluss an die anwaltliche Tatigkeit zu berticksichtigen.

Stellungnahme der Bundesrechtsanwaltskam-
mer zum Referentenentwurf eines Gesetzes
zur Neuregelung des Verbots der
Vereinbarung von Erfolgshonoraren

Die BRAK ist die Dachorganisation der 27 Regionalkammern
und der Rechtsanwaltskammer beim Bundesgerichtshof und
vertritt tiber diese die berufspolitischen Interessen von derzeit
ca. 145.000 Rechtsanwdltinnen und Rechtsanwdlten in
Deutschland.

Die BRAK bedankt sich fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme
zum Referentenentwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des
Verbots der Vereinbarung von Erfolgshonoraren. Sie gibt nach
intensiven Diskussionen in der 113. Hauptversammlung am
14.9.2007 in Kiel und 114. Hauptversammlung am
29.11.2007 in Berlin die nachfolgende Stellungnahme ab:

Vorbemerkungen:

Die BRAK hat sich nach intensiver kontroverser Diskussion
daftir entschieden, auf eine vollstandige Aufhebung des Verbo-
tes des Erfolgshonorars (so genannte grofe Losung) zu verzich-
ten. Eine solche grolle Losung wére nach der Vorgabe des Bun-
desverfassungsgerichts zwar moglich gewesen, wiirde aber auf
Dauer das gesamte deutsche Vergiitungssystem entscheidend
verandern. Dariiber hinaus ist darauf hinzuweisen, dass das
Bundesverfassungsgericht dem Gesetzgeber letztendlich zwar
freie Hand gegeben hat, die Entscheidungsgriinde sowohl vom
Inhalt als auch insbesondere vom Umfang her aber eher dafiir
sprechen, am grundsétzlichen Verbot des Erfolgshonorars fest-
zuhalten und Ausnahmen nur dort zuzulassen, wo sie — nach
Auffassung des Gerichts — unbedingt erforderlich sind.

Insofern begriil’t die BRAK den Referentenentwurf, der einerseits
das nach wie vor glltige Verbot des Erfolgshonorars zum Regel-
fall macht, andererseits Ausnahmen dort zuldsst, wo das Bun-
desverfassungsgericht diese Ausnahmen fiir geboten erklart hat.

Die BRAK vertritt aber die Auffassung, dass es nach der umzu-
setzenden Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom
12.12.2006 verfassungsrechtlich nur geboten ist, der armen
Partei, die sonst keine anwaltliche Hilfe in Anspruch nehmen
konnte, die Vereinbarung von Erfolgshonoraren zu ermagli-
chen. Jener Mandant, der das Kostenrisiko ,aufgrund verstandi-
ger Erwdgungen” scheut und deshalb von der Verfolgung seiner
Rechte absieht, wenn er das Risiko ganz alleine tragen soll,
muss nach Auffassung der BRAK nicht zwingend die Moglich-
keit erhalten, mit seinem Rechtsanwalt ein Erfolgshonorar zu
vereinbaren. Den dahingehenden Vorschlag des Bundesjustiz-
ministeriums sieht die BRAK als zu weitgehend an, da er die
Vereinbarung von Erfolgshonoraren fiir einen Grolteil aller
Mandate zulassen wiirde.

Jedenfalls darf aber die Gewahrung von Beratungs- und Pro-
zesskostenhilfe nicht durch die grundsétzliche Moglichkeit,
zukiinftig Erfolgshonorare zu vereinbaren, eingeschrinkt wer-
den. Dies entspricht der Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts und wird hier noch einmal ausdriicklich betont.

Die BRAK begriifst den Aufbau des Referentenentwurfs. Insbe-
sondere begriil’t sie, dass daran festgehalten wird, dass entspre-
chend dem bisherigen Gesetzesaufbau § 49b BRAO das grund-
satzliche Verbot des Erfolgshonorars enthdlt, verbunden mit der
Moglichkeit von Ausnahmen, soweit solche im RVG geregelt
sind. Auch die Neugliederung der §§ 3a, 4a und 4b RVG-E hdlt
die BRAK fir sinnvoll. Die deutliche Trennung zwischen den
verschiedenen Formen der Vergiitungsvereinbarung macht klar,
dass die Erfolgshonorarvereinbarung grundsétzlich etwas ande-
res ist als die ,normale” Vergiitungsvereinbarung in § 4 RVG,
sodass die zu § 4 RVG ergangene Rechtsprechung nicht auto-
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matisch auf die Erfolgshonorarvereinbarung tibertragen werden
kann. Auch das Zusammenfassen der Formvorschriften in § 3a
RVG-E wird begriilt.

Hinsichtlich der Ausgestaltung der Belehrungspflichten in § 4a
Abs. 3 RVG-E wird aber ausdriicklich Kritik geiibt. § 4a Abs. 3
Ziff. 3 RVG-E sieht die verpflichtende Einschatzung der Erfolgs-
aussichten schon im Zeitpunkt des Vertragsschlusses vor. Dies
lehnt die BRAK ab. In der Regel kennt der Rechtsanwalt im Zeit-
punkt der Entscheidung, ob ein Erfolgshonorar vereinbart wird,
die Risiken des ihm angetragenen Mandats noch nicht. Er hatte
noch keine Gelegenheit, die Akten zu studieren, ein ausfiihrli-
ches Gesprach mit dem Mandanten zur Aufkldrung des Sach-
verhalts zu fiihren oder mit dem Gegner Uber dessen Gegenar-
gumente oder gar seine Bereitschaft, sich gitlich zu einigen, zu
sprechen. Es ist daher in den seltensten Fillen maoglich, verldss-
lich und im Zweifel justiziabel die Erfolgsaussichten der Sache
einzuschdtzen und — wie im Entwurf vorgesehen — in der Vergi-
tungsvereinbarung zu dokumentieren. Besser und fir beide Par-
teien gerechter wdre es, es bei der bisherigen Rechtslage zu
belassen und im Nachhinein eine Angemessenheitspriifung
durchzufiihren. Dabei wiirde gepriift, ob die vereinbarte Vergi-
tung — auch im Hinblick auf die Erfolgschancen — angemessen
ist. Wenn nicht, muss die Vergiitung notfalls durch das Gericht
herabgesetzt werden. Die jetzt vorgeschlagene Regelung dlirfte
in der Praxis zu einer erheblichen Zahl von Rechtsstreitigkeiten
fuhren. Es ist zu beflirchten, dass nicht mehr dariiber gestritten
wird, ob nach Erledigung der Angelegenheit die Vergiitung
angemessen ist, sondern dariiber, ob der Rechtsanwalt schon
bei Abschluss der Vergiitungsvereinbarung, zu einem Zeit-
punkt, in dem er noch nicht alle Risiken kennen konnte, die
Erfolgsaussichten richtig eingeschdtzt hat. Die darin enthalte-
nen Rechtsunsicherheiten sollte man aber vermeiden. Sie niit-
zen weder dem Rechtsuchenden noch dem Rechtsanwalt.

SchlieRlich schligt die BRAK eine Anderung der Erstattungsvor-
schriften in der ZPO, der StPO, der VwGO und der FGO vor,
um sicherzustellen, dass im Falle der Kostenfestsetzung und der
Kostenerstattung gesetzliche Gebulhren und Auslagen nach
dem RVG erstattet werden kdnnen.

Zu den Vorschldgen im Einzelnen:

1. Anderung der BRAO

Mit der Neufassung des § 49b Abs. 2 BRAO-E besteht Einver-
standnis.

Durch den Gesetzestext wird deutlich gemacht, dass am Verbot
des Erfolgshonorars grundsatzlich festgehalten wird, soweit das
RVG nichts anderes bestimmt. Der Aufbau und die Systematik
entsprechen § 49b Abs. 1 BRAO, in dem die Vereinbarung
geringerer Gebiihren und Auslagen als nach dem RVG vorgese-
hen ebenfalls fiir unzuldssig erklart wird, wenn das RVG nichts
anderes bestimmt.

Durch § 49b Abs. 2 Satz 2 BRAO-E wird klargestellt, dass sich
Erfolgshonorarvereinbarungen nicht auf die Verpflichtung des
Mandanten auswirken dirfen, Gerichtskosten oder die gegneri-
schen Kosten zu tragen. Es ist also ausnahmslos unzuldssig, den
eigenen Auftraggeber auch von diesem Risiko durch eine ent-
sprechende Vereinbarung ganz oder teilweise zu befreien.
Durch eine derartige Regelung wiirde sich der beauftragte
Rechtsanwalt zum reinen Prozessfinanzierer gerieren, was mit
seiner Stellung als Rechtsanwalt unvereinbar ware.

Die BRAK stimmt auch der Neufassung von § 49b Abs. 2 Satz 3
BRAO-E zu. Mit der vorgeschlagenen Formulierung wird der
Meinungsstreit in der Literatur erledigt, unter welchen Umstan-
den die Erhohung der gesetzlichen Vergiitung ein unzuldssiges
Erfolgshonorar darstellt. Die nun vorgeschlagene Regelung
dient der Rechtssicherheit.

2. Anderung des Rechtsanwaltsvergiitungsgesetzes
a) § 3a RVG-E
Zu Abs. 1:

Grundsétzlich besteht mit dem Formulierungsvorschlag Einver-
standnis.

Es wird allerdings vorgeschlagen, in Satz 1 erster Halbsatz
noch aufzunehmen, dass die Vergiitungsvereinbarung nicht in
der Vollmacht enthalten sein darf. Dies ist in der bisherigen
Gesetzesfassung so vorgesehen und sollte zum Schutz des
Rechtsuchenden und zur Sicherung der Transparenz beibehal-
ten werden.

AuBerdem sollte in den Gesetzestext eine Klarstellung aufge-
nommen werden, dass es zukiinftig auch mdéglich ist, Vergi-
tungsvereinbarungen per Telefax wirksam abzuschlieBen. Dies
entspricht insbesondere dem Interesse des Rechtsuchenden an
einer schnellen, kostengiinstigen rechtsverbindlichen Festle-
gung. Die Schriftform nach § 126 BGB ist in der Praxis nicht
handhabbar. Bei dem heute iblichen Einsatz elektronischer
Medien in Mandaten, insbesondere auch bei internationalen
Mandanten, ist die Beratung haufig schon abgeschlossen, bevor
ein Dokument mit beiderseitigen Unterschriften auf derselben
Urkunde auf dem Postweg hin- und hergesendet und unter-
zeichnet werden konnte. Auch wenn man die Schriftform durch
qualifizierte elektronische Signatur gem. § 126a BGB ersetzen
konnte, wéren die Mandanten und Anwélte benachteiligt, die
noch nicht tiber derartige technische Vorrichtungen verfligen.
Es wadre mit einer durchgdngigen Formunwirksamkeit von Ver-
glitungsvereinbarungen zu rechnen. Zieht man die Rechtspre-
chung des BGH zur Formunwirksamkeit bei Mietvertragen
mangels Einhaltung der Schriftform heran, wdre eine Vergi-
tungsvereinbarung beispielsweise auch immer dann form-
unwirksam, wenn das Angebot nicht innerhalb der ,iiblichen
Annahmefrist” von — die Rechtsprechung ist da uneinheitlich —
ein bis zwei Wochen angenommen wurde, sondern die Daten
der Unterzeichnung mehr als solch einen Zeitraum voneinan-
der abweichen. Gleiches gilt, wenn man eine erhebliche Ande-
rung, beispielsweise bei einer Dauerberatung eine Reduzierung
oder einen Verzicht auf ein Teilhonorar fiir einen Monat, nicht
in einem beiderseitig auf einem Dokument unterzeichneten
Nachtrag, der mit der Hauptvergiitungsvereinbarung zu verbin-
den ist oder eindeutig auf diese verweist, vereinbart. In diesen
Féllen wird dann gleich die gesamte Vergltungsvereinbarung
mangels Einhaltung des Schriftformerfordernisses unwirksam.

Fiir die hier erforderliche Beweisfunktion reicht die Vereinba-
rung per Telefax aus. Uberzogene Formerfordernisse provozie-
ren reihenweise unwirksame Vergiitungsvereinbarungen in
Zukunft, was nicht nur fir die Rechtsanwalte, sondern auch fir
die Mandanten Rechtsunsicherheit mit sich bringt. Gerade ein
Mandant, der eine Erfolgshonorarvereinbarung getroffen hat,
die im Misserfolgsfall ein reduziertes oder gar kein Honorar
vorsieht, will sich auf die Vereinbarung verlassen kénnen, was
ihm bei Uberzogenen Formanforderungen (deren Einhaltung
der Mandant im Ubrigen nicht zu iiberwachen in der Lage ist)
unmoglich gemacht wird.

Die BRAK begriifit, einen Hinweis darauf aufnehmen zu wol-
len, dass im Falle der Kostenerstattung Kosten nur in Héhe der
gesetzlichen Geblhren erstattet werden. Eine derartige Ver-
pflichtung war in den damaligen Standesrichtlinien enthalten,
wurde in der Folgezeit aber weder in die BORA noch in das
RVG iibernommen. Gleichwohl bestand und besteht Einigkeit
dariiber, dass es zu den Aufgaben eines Rechtsanwalts gehort,
Mandanten auf einen derart wichtigen Umstand aufmerksam
zu machen. Unabhéngig von einer bislang nicht normierten
Verpflichtung bot schon die Rechtsprechung Anlass dazu, ent-
sprechende Hinweise zu erteilen und diese insbesondere auch
zu dokumentieren (vgl. etwa BGH NJW 2004, 2818).
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Durch die Aufnahme in den Gesetzestext ist auch eindeutig
klargestellt, dass in eine Vergltungsvereinbarung selbst die
Belehrung mit aufgenommen werden kann, und zwar ohne
deutliche Absetzung, da sie in unmittelbarem Zusammenhang
zur eigentlichen Vergiitungsvereinbarung steht. Es handelt sich
dann eben nicht um eine ,andere Vereinbarung”.

Allerdings wird eine Anderung in redaktioneller Hinsicht vorge-
schlagen. Die Formulierung ,dass der Gegner im Falle des
Unterliegens regelmafig nur die gesetzliche Vergiitung erstatten
muss” ist nach Auffassung der BRAK zu sehr auf das zivilrechtli-
che Mandat ausgerichtet. Da aber auch Kostenerstattungsrege-
lungen in den anderen Verfahrensordnungen existieren, wird
vorgeschlagen, den Halbsatz wie folgt neu zu formulieren:

, (...) dass im Falle der Kostenerstattung regelmalig nur die
gesetzliche Vergiitung erstattet wird.”

Zu Abs. 2:

Die BRAK schldgt vor, § 3a Abs.2 Satz 1 folgenden Satz 2
anzufligen:

,Dabei ist das vom Rechtsanwalt iibernommene Risiko ange-
messen zu beriicksichtigen.”

Gerade im Hinblick auf die Frage der Unangemessenheit ist
zwischen einer Vergiitungsvereinbarung nach § 4 RVG-E und
einer Erfolgshonorarvereinbarung nach §4a RVG-E strikt zu
unterscheiden. Allein der Umstand, dass der Rechtsanwalt
einen Teil des Risikos zum Teil oder gar ganz Gbernimmt, lasst
es gerechtfertigt erscheinen, die gesetzliche Vergiitung um ein
Vielfaches und jedenfalls um ein Mehrfaches dessen zu tiber-
schreiten, das bei einer ,normalen” Vergiitungsvereinbarung
moglich ware.

Die BRAK spricht sich eindeutig dagegen aus, dass es fir die
Frage der Wirksamkeit der Erfolgshonorarvereinbarung darauf
ankommen soll, ob die beteiligten Parteien das Erfolgsrisiko
realistisch eingeschatzt haben, was es auch entbehrlich macht,
die Erfolgsprognose festzuhalten oder zu dokumentieren. Nur
in den Fillen, in denen das geschuldete Erfolgshonorar deutlich
Uber das hinaus geht, was bei einer erfolgsunabhdngigen Ver-
giitungsvereinbarung bereits als unangemessen bezeichnet
werden konnte, ist die nachtragliche Betrachtung des objekti-
ven Erfolgsrisikos geboten. Es soll durch die vorgeschlagene
Regelung also verhindert werden, dass ein Rechtsanwalt auch
bei klaren Féllen, bei denen eigentlich kein oder nur ein gerin-
ges Risiko besteht, sich eine unangemessen hohe Vergiitung
versprechen ldsst, die er tiber eine erfolgsunabhdngige Vergu-
tungsvereinbarung nicht realisiert hatte.

Im Ubrigen besteht mit dem Vorschlag Einverstindnis.

Zu Abs. 3 und 4:

Mit den Vorschldgen in den Abs. 3 und 4 besteht Einverstand-
nis, da die geltende Gesetzeslage ibernommen wird.

b) § 4 RVG-E

Mit der vorgeschlagenen Neufassung des § 4 RVG-E besteht im
Grundsatz Einverstandnis. Allerdings wird vorgeschlagen, in
Abs. 1 die Klarstellung aufzunehmen, dass die vereinbarte
niedrigere als die gesetzliche Vergiitung in angemessenem Ver-
héltnis zu Leistung, Verantwortung und Haftungsrisiko des
Rechtsanwalts stehen muss. Dies entspricht im Ubrigen der gel-
tenden Gesetzeslage.

c) § 4a RVG-E

Im Grundsatz stimmt die BRAK dem Vorschlag des Bundesjus-
tizministeriums insoweit zu, als dem Mandanten, dessen wirt-
schaftliche Situation die Inanspruchnahme anwaltlicher Hilfe
erst durch die Vereinbarung eines Erfolgshonorars erméglicht,
die Chance der Vereinbarung einer erfolgsbasierten Vergiitung
geboten werden muss. Allerdings setzt sich die BRAK fiir klare,

rechtssichere  Zuldssigkeitsvoraussetzungen ein, da unbe-
stimmte Rechtsbegriffe und verschwommene Formulierungen
erhebliche Rechtsunsicherheit mit sich bringen. Gerade dann,
wenn der angestrebte Erfolg eingetreten ist, wird fiir manchen
Auftraggeber ein hoher Reiz bestehen, die Vereinbarung nach-
traglich anzufechten, um dem Rechtsanwalt nicht mehr als die
gesetzliche Vergiitung zahlen zu miissen.

Im Einzelnen:
Zu Abs. 1:

Die BRAK stimmt im Grundsatz der vorgeschlagenen Regelung
in Satz 1 des Referentenentwurfs zu, dass ein Erfolgshonorar
nur fir den Einzelfall und nur dann vereinbart werden darf,
wenn damit besonderen Umstanden der Angelegenheit Rech-
nung getragen wird. Damit ist ausgeschlossen, dass in einer
groflen Vielzahl von Mandaten ohne Einzelfallpriifung Erfolgs-
honorare vereinbart werden.

Nicht zustimmen kann die BRAK allerdings der Formulierung
in Satz 2. Die BRAK pladiert dafiir, das Wort ,insbesondere”
aus dem Gesetzentwurf zu streichen, und zwar unabhéngig
davon, ob es zu einer Formulierung im Sinne des Vorschlags
der BRAK kommt oder bei der Regelung des Referentenent-
wurfs bleibt. Das Wort ,insbesondere” birgt die Gefahr in sich,
einen geschlossenen Tatbestand zu &ffnen und auf vergleich-
bare Félle auszudehnen. Das fiihrt zu Rechtsunsicherheit. Der
genaue Regelungsgehalt wiirde erst im Verlauf mehrerer Jahre
durch die Gerichte herausgebildet werden.

Die BRAK wendet sich auch gegen die Freigabe der Moglich-
keit, Erfolgshonorare zu vereinbaren, wenn der Auftraggeber
zwar nicht wirtschaftlich so schlecht gestellt ist, dass ihm erst
die Vereinbarung einer erfolgsbasierten Vergiitung die Inan-
spruchnahme anwaltlicher Hilfe ermdglicht, jedoch risiko-
scheu ist. Die vorgeschlagene Gesetzesfassung zieht keine kla-
ren Grenzen, wann die Vereinbarung eines Erfolgshonorars
gerade noch mdglich ist und ab wann nicht mehr. Die Formu-
lierung ist auch nicht ausreichend klar und damit nicht rechtssi-
cher. Jeder risikoscheue und/oder geizige Mandant kénnte so
mit seinem Rechtsanwalt ein Erfolgshonorar vereinbaren. Die
BRAK spricht sich daher dafilir aus, es bei dem verfassungs-
rechtlich Gebotenen zu belassen.

SchlieRlich sollte es fiir die Beurteilung der Voraussetzungen,
ein Erfolgshonorar vereinbaren zu kénnen, auch deshalb nicht
nur auf die ,verstindige Betrachtung” — wie in §4a Abs. 1
Satz 2 RVG-E vorgesehen — ankommen, um nicht den Rechts-
anwalt zu verpflichten, die Angaben des Mandanten Uberpri-
fen zu missen. Nach Auffassung der BRAK muss auf die sub-
jektive Seite, also die eigenen Angaben des Auftraggebers,
abgestellt werden.

Die BRAK schldgt daher folgende Neuformulierung des § 4a
Abs. T RVG-E vor:

,(1) Ein Erfolgshonorar (§ 49b Abs. 2 Satz 1 der Bundesrechts-
anwaltsordnung) darf nur fiir den Einzelfall und nur dann ver-
einbart werden, wenn der Auftraggeber aufgrund seiner von
ihm dargestellten wirtschaftlichen Verhdltnisse bei verstandiger
Betrachtung ohne die Vereinbarung des Erfolgshonorars von
der Inanspruchnahme anwaltlicher Hilfe abgehalten wiirde.
Der Auftraggeber schuldet bei teilweisem Erfolg mindestens die
Halfte der gesetzlichen Vergiitung bis zur Héhe eines erlangten
Betrages und/oder eines Kostenerstattungsanspruchs.”

Satz 1 soll die Umstande der Angelegenheit konkretisieren, in
denen im Einzelfall ein Erfolgshonorar vereinbart werden darf.
Die Formulierung bietet die Moglichkeit, vollstandig im Misser-
folgsfall auf die gesetzliche Vergiitung zu verzichten. Dies soll
aber nur dann zuldssig sein, wenn die Einkommens- und Ver-
mogensverhdltnisse den Zugang zum Recht ohne eine entspre-
chende Vereinbarung versperren wiirden. Insbesondere fallen
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die Fille darunter, in denen dem Rechtsuchenden Beratungs-
hilfe und Prozesskostenhilfe nicht gewahrt werden.

Die Formulierung, nach der es auf die Angaben des Auftragge-
bers und nicht auf die objektiven Feststellungen ankommt, soll
sicherstellen, dass der Mandant die Vereinbarung nicht nach-
traglich damit angreifen kann, dass er seine damaligen Vermo-
gensverhiltnisse korrigiert und behauptet, die Voraussetzungen
fur die Vereinbarung eines Erfolgshonorars hétten gar nicht vor-
gelegen. Da es nur auf seine Angaben zum Zeitpunkt der Auf-
tragserteilung ankommt, wird er sich auch im Nachhinein
hieran festhalten miissen.

Satz 2 soll sicherstellen, dass der Rechtsanwalt bei einem Teil-
erfolg zumindest einen Teil der gesetzlichen Vergiitung erhalt.
Gelingt dem Rechtsanwalt zwar nicht der gewiinschte und ver-
einbarte Erfolg, jedoch ein Teilerfolg, so ist es nicht gerechtfer-
tigt, diesen Teilerfolg allein beim Auftraggeber zu belassen,
wenn zuvor fir den Fall des volligen Misserfolgs ein GebUhren-
verzicht vereinbart wurde. Nach oben soll der dem Rechtsan-
walt geschuldete Betrag auf die Halfte der gesetzlichen Vergi-
tung bzw. auf die Hohe des erlangten Betrages und/oder eines
Kostenerstattungsanspruchs begrenzt sein, wenn der erlangte
Betrag bzw. die zu erstattenden Kosten niedriger sind als die
Hélfte der gesetzlichen Vergiitung.

Zu Abs. 2:

§ 4a Abs. 2 RVG-E soll der Sicherung des weiter geltenden Ver-
bots der Vereinbarung einer geringeren als der gesetzlichen
Vergiitung in gerichtlichen Angelegenheiten dienen. Bei der
Vereinbarung von Erfolgshonoraren soll die Unterschreitung
der gesetzlichen Vergiitung nur dann zuldssig sein, wenn fir
den Erfolgsfall ein angemessener Zuschlag auf die gesetzliche
Vergiitung vereinbart wird. Die Angemessenheit ist aus Sicht
der Vertragspartner fiir den Zeitpunkt des Vertragsschlusses zu
beurteilen. Dabei soll nach der Gesetzesbegriindung einerseits
zu berlicksichtigen sein, dass der Zuschlag umso gréfer sein
muss, je weiter im Misserfolgsfall die gesetzliche Vergiitung
unterschritten wird und andererseits der Zuschlag umso grofer
sein muss, je geringer die Erfolgsaussichten sind.

Diese Regelung hilt die BRAK fiir in der Praxis nicht handhab-
bar und extrem streitanfdllig. Die Beurteilungskriterien ergeben
sich nicht aus dem Gesetzestext selber, sondern nur aus der
Gesetzesbegriindung. Es ist daher zu befiirchten, dass es zu
einer uniiberschaubaren Kasuistik kommt, in welchen Fillen
der Zuschlag angemessen ist und in welchen Fillen nicht.

Dariiber hinaus hélt die BRAK die gewdhlte Formulierung fiir
problematisch. Aufgrund der Formulierung kann man davon
ausgehen, dass in einem gerichtlichen Verfahren immer ein
Erfolgshonorar zuldssig ist, wenn nur ein angemessener
Zuschlag vereinbart wird. Abs. 2 misste also als zusétzliche
Voraussetzung und nicht nur als Alternative zu Abs. 1 verstan-
den werden. Mindestens dies miisste im Wortlaut klargestellt
werden, da es auch der Gesetzesbegriindung entspricht.

Auch der BRAK ist daran gelegen, das Verbot der Unterschrei-
tung der gesetzlichen Gebuhren im gerichtlichen Verfahren
beizubehalten. Sie pladiert aber auch fiir eine klare, rechtssi-
cherere Formulierung der Vorschrift, so dass sie folgende gedn-
derte Fassung vorschlagt:

,(2) In gerichtlichen Angelegenheiten darf die vereinbarte
Unterschreitung der gesetzlichen Vergtitung im Misserfolgsfalle
nicht gréBer sein als die Uberschreitung der gesetzlichen Ver-
gtitung im Erfolgsfalle.”

Absatz 2 soll es also verbieten, im Misserfolgsfall auf die Vergi-
tung in einem gréferen Umfang zu verzichten, als eine Erho-
hung fiir den Fall des Erfolges vorgesehen ist.

So soll beispielsweise vermieden werden, dass sich ein Rechts-
anwalt Wettbewerbsvorteile dadurch verschafft, dass er tber
eine Erfolgsvereinbarung fiir den Fall des Misserfolges vollstan-
dig oder ganz erheblich auf seine Vergiitung zu verzichten ver-
spricht, wihrend er die gesetzliche Vergitung fiir den Erfolgsfall
nur um 5, 10 oder 20 % erhoht. Wer also bereit ist, mit dem
Mandanten eine ,no win, no fee”-Vereinbarung zu treffen, muss
das Erfolgshonorar so gestalten, dass ihm im Erfolgsfall mindes-
tens das Doppelte der gesetzlichen Vergiitung geschuldet wird.

Darlber hinaus ist der Rechtsanwalt fir den Fall des Erfolges
,hach oben hin” bei der Gestaltung der Vereinbarung im
Wesentlichen frei und unterliegt nur der Einschrankung der
Angemessenheitspriifung nach § 3a Abs. 2 RVG-E, allerdings
mit der von der BRAK vorgeschlagenen Maligabe, dass bei der
Angemessenheitspriifung erfolgsabhangiger Vergiitungen bei
der Beriicksichtigung aller Umstdnde das vom Rechtsanwalt
tibernommene Risiko angemessen zu beriicksichtigen ist.

Absatz 2 ist wie der Referentenentwurf auf die Vergiitung fir
die gerichtliche Tatigkeit beschrankt, weil bereits nach der gel-
tenden Fassung das Gebiihrenunterschreitungsverbot nur fir
gerichtliche Angelegenheiten gilt.

Zu Abs. 3:

Hier finden sich die verschiedenen Belehrungspflichten des
Rechtsanwalts, denen die BRAK nur zum Teil zustimmen kann.
Aus ihrer Sicht besteht erheblicher Anderungsbedarf.

Zu Ziffer 1: Nach Auffassung der BRAK ist allein auf die
erfolgsunabhéngige Vergiitung abzustellen, zu der der Rechts-
anwalt zur Ubernahme des Mandates bereit ist. Dies kann,
muss aber nicht die gesetzliche Vergiitung sein. Hierbei wird
der Praxis Rechnung getragen, dass in vielen Kanzleien bereits
unabhdngig von der gesetzlichen Verglitung nach Zeitaufwand
oder mit einem Pauschalhonorar abgerechnet wird. Um einen
Vergleich zu haben, muss der Auftraggeber darauf hingewiesen
werden, was die Tatigkeit des Rechtsanwalts ohne die Verein-
barung einer erfolgsbasierten Vergiitung kosten wiirde. Dies ist
die erfolgsunabhingige Vergiitung. Die Angabe der erfolgsun-
abhéngigen Vergiitung reicht nach Auffassung der BRAK auch
aus, da der Auftraggeber so in die Lage versetzt wird einzu-
schatzen, in welcher Hinsicht und welcher Hohe die erfolgsba-
sierte Verglitung ggf. von der Verglitung abweicht, die er sonst
zahlen misste. Dies sind die entscheidenden Kriterien fiir den
Auftraggeber. Das Verhdltnis zur gesetzlichen Vergiitung niitzt
ihm fur die Bewertung der Vereinbarung nicht.

Die BRAK schldgt daher folgende Formulierung vor:

//("')
1. die Angabe, fiir welche erfolgsunabhingige Vergiitung der

Rechtsanwalt bereit ist, den Auftrag zu (ibernehmen,
(...)"

Zu Ziffer 2: Der Referentenentwurf sieht vor, dass die Vereinba-
rung die Hohe des Erfolgszuschlags enthalten muss.

Diese Regelung ist in jedem Fall fiir den Bereich der quota litis,
die nach dem Referentenentwurf dem Erfolgshonorar gleichge-
stellt werden soll, nicht handhabbar. Bei der Vereinbarung
einer quota litis gibt es keinen Erfolgszuschlag. Es handelt sich
nur um die Vereinbarung eines Anteils am Streitgegenstand,
der sich nach dem berechnet, was der Rechtsanwalt fiir den
Mandanten erzielt. Da der Mandant im Ubrigen nach Ziffer 1
dartiber aufzukldren sein wird, wie hoch die erfolgsunabhan-
gige Verglitung ware, kann er leicht vergleichen, wie hoch der
Unterschied zwischen der erfolgs-unabhdngigen und der
erfolgsabhdngigen Vergiitung ist.

Die BRAK schldgt daher vor, Ziffer 2 ersatzlos zu streichen.

Zu Ziffer 3: Nach Ziffer 3 muss die Vereinbarung eine kurze
Darstellung der wesentlichen tatsdchlichen und rechtlichen
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Erwdgungen enthalten, auf denen die Einschitzung der Erfolgs-
aussichten beruht.

Die BRAK wendet sich ausdriicklich gegen eine solche Beleh-
rungs- und Dokumentationspflicht. Eine solche im Vorhinein
abzugebende Einschdtzung der Erfolgsaussichten erscheint
angesichts ihres Prognosecharakters kaum justiziabel und
begriindet gleichzeitig die zusdtzliche Gefahr der Beliebigkeit
hinsichtlich der Rahmenbedingungen fiir eine auch formal ord-
nungsgeméBe Erfolgshonorarvereinbarung.

Das mit einer Erfolgshonorarvereinbarung fiir den Rechtsanwalt
verbundene Risiko wiirde sich durch eine solche Darstellung
entscheidend erhéhen.

Fiir den Erfolgsfall hitte der Rechtsanwalt zu befiirchten, dass
der Mandant seinen Anspruch auf Erfolgszuschlag mit der
Begriindung bestreitet, die Erfolgsaussichten seien im Wesentli-
chen giinstiger gewesen als nach seiner Darstellung anzuneh-
men. Dazu werden dem Mandanten nicht selten die Urteils-
griinde Anlass geben, in denen die die Klage stiitzenden Erwa-
gungen als richtig und die Verteidigungsargumente des Pro-
zessgegners als unrichtig dargestellt sind.

Aber auch im Misserfolgsfall ergeben sich aus der vorgesehe-
nen kurzen Darstellung der Erwédgungen, auf denen die Ein-
schdtzung der Erfolgsaussichten beruht, erhebliche Risiken.
Der Rechtsanwalt muss dann mit dem Argument rechnen, der
Mandant hatte bei (vermeintlich) richtiger Darstellung von der
Rechtsverfolgung abgesehen, weil er das Risiko einer Kostener-
stattungspflicht (Gerichtskosten, gegnerische Kosten) nicht ein-
zugehen bereit gewesen wire.

Diese zusitzlichen Risiken machen eine Erfolgshonorarverein-
barung fiir den Rechtsanwalt unattraktiv.

Fiir den Rechtsuchenden bedeutet das umgekehrt, dass es ihm
regelmaRig nicht gelingen wird, einen zur Rechtsverfolgung auf
der Basis einer Erfolgshonorarvereinbarung bereiten Rechtsan-
walt zu gewinnen. Damit wird das Anliegen konterkariert, auch
einem solchen Rechtsuchenden einen Weg zur Rechtsverfol-
gung zu eroffnen, der davon andernfalls bei verstindiger
Betrachtung abgehalten wiirde.

Es hilft auch nicht weiter, dass nach dem Referentenentwurf die
Darstellung der wesentlichen Grundlagen der Erfolgseinschat-
zung ausdriicklich kurz sein darf. Denn gerade Angelegenhei-
ten, die sich fiir eine Erfolgshonorarvereinbarung eignen, diirf-
ten im Regelfall eher komplex sein. Die in der Begriindung des
Referentenentwurfs angefiihrte Verkehrsunfallangelegenheit,
bei der ein Hinweis auf Beweisschwierigkeiten genligen mag,
wird regelmafig gerade nicht zuldssiger Gegenstand einer
Erfolgshonorarvereinbarung sein.

Die BRAK ist daher der Auffassung, dass ein fairer Ausgleich
zwischen den Risiken, die fir den Rechtsanwalt mit einer
Erfolgshonorarvereinbarung verbunden sind, und dem Schutz-
interesse des Rechtsuchenden im Rahmen einer Angemessen-
heitspriifung gemalk § 3a Abs. 2 RVG-E erfolgen kann und soll.
Nach dem Vorschlag der BRAK sind dabei die vom Rechtsan-
walt ibernommenen Risiken zu berticksichtigen.

Zu Ziffer 4: Nach dem Referentenentwurf muss die Bedingung,
bei deren Eintritt die Vergiitung verdient sein soll, in der Ver-
einbarung enthalten sein.

Diesen Hinweis halt die BRAK fiir sachgerecht. Sie schlagt
allerdings vor, den Plural zu verwenden, da durchaus mehrere
Bedingungen die Falligkeit herbeifiihren kénnen.

Zu Ziffer 5: Die Vereinbarung muss schliefSlich den Hinweis
enthalten, dass der Auftraggeber im Falle des Unterliegens
gegebenenfalls Gerichtskosten und gegnerische Kosten zu tra-
gen hat.

Die BRAK schligt eine redaktionelle Anderung vor, die aus
ihrer Sicht eher geeignet ist, die Fille zu erfassen, in denen z.B.
gegnerische Kosten nicht zu erstatten sind — wie vor den

Arbeitsgerichten in erster Instanz — oder in denen es keinen
Gegner ,im zivilrechtlichen Sinne” gibt:

,3. den Hinweis, dass der Auftraggeber im Falle des Unterlie-
gens eventuell Gerichtskosten und gegnerische Kosten zu tra-
gen hat.”

d) § 4b RVG-E

Mit der Regelung im Referentenentwurf, dass der Rechtsanwalt
aus einer Vergiitungsvereinbarung, die den Formerfordernissen
oder den Anforderungen nicht entspricht, keine héhere Ver-
gitung als die gesetzliche fordern kann, besteht grundsatzlich
Einverstindnis. Diese Regelung entspricht der geltenden
Rechtslage.

Es wird aber vorgeschlagen, danach zu differenzieren, ob der
Rechtsanwalt die Unwirksamkeit der Erfolgshonorarvereinba-
rung zu vertreten hat, wenn diese nicht den Anforderungen des
§ 4a RVG-E entspricht. Hat er den Verstol8 zu vertreten, soll er
keine hohere als die gesetzliche Vergiitung verlangen konnen.
Hat hingegen der Auftraggeber den Versto8 der Vergiitungsver-
einbarung gegen die Erfordernisse des § 4a zu vertreten, z.B.
bei unrichtigen Angaben zu seinen wirtschaftlichen Verhaltnis-
sen, ist dieser verpflichtet, im Erfolgsfalle die vereinbarte Vergi-
tung zu entrichten, im Misserfolgsfall schuldet er die gesetzli-
che Verglitung.

Es wird daher folgende Formulierung vorgeschlagen:
,§ 4b Fehlerhafte Vergtitungsvereinbarung

(1) Aus einer Vergiitungsvereinbarung, die nicht den Anforde-
rungen des § 3a Abs. 1 entspricht, kann der Rechtsanwalt
keine héhere als die gesetzliche Vergiitung fordern.

(2) Aus einer Verglitungsvereinbarung, die nicht den Anforde-
rungen des § 4a entspricht, kann der Rechtsanwalt keine
héhere als die gesetzliche Vergiitung fordern, wenn er den
VerstolS zu vertreten hat. Hat der Auftraggeber den Verstol8
der Vergiitungsvereinbarung gegen die Erfordernisse des
§ 4a zu vertreten, ist er verpflichtet, im Erfolgsfall die verein-
barte Vergiitung zu entrichten, im Misserfolgsfall schuldet er
die gesetzliche Vergiitung.

(3) Hat der Auftraggeber freiwillig und ohne Vorbehalt geleistet,
kann er das Geleistete nicht deshalb zuriickfordern, weil
eine Verbindlichkeit nicht bestanden hat.”

3. Anderung erstattungsrechtlicher Vorschriften

Es besteht keine Veranlassung, Erfolgshonorarvereinbarungen
dem Gegner zu Gute kommen zu lassen. Ebenso wenig wie der
Gegner des Auftraggebers oder die Staatskasse verpflichtet ist,
eine hohere Vergiitung als die gesetzliche zu erstatten, sollte
aber umgekehrt keine Entbindung von der Verpflichtung vorge-
sehen sein, bei der Kostenerstattung die gesetzliche Vergiitung
zu zahlen.

Da der Erstattungsanspruch grundsdtzlich aber nicht dem
Rechtsanwalt, sondern dem Mandanten erwdachst, und der
Mandant nicht mehr erstattet verlangen kann, als er seinem
Rechtsanwalt schuldet, ist eine Anderung der Erstattungsvor-
schriften in den Verfahrensordnungen unumgénglich. Die Situ-
ation dhnelt ein wenig der Situation eines Rechtsanwalts, der
sich im Zivilverfahren selbst vertritt und berechtigt ist, im Falle
des Obsiegens seine eigenen Gebiihren in das Erstattungsver-
fahren einzubringen.

Demgemaf sollte § 91 Abs. 2 ZPO um einen Satz 5 wie folgt
ergdnzt werden:

,Hat eine Partei mit ihrem Prozessbevollmdchtigten eine Ver-
einbarung nach § 3a RVG getroffen, sind fiir die Berechnung
von Erstattungsanspriichen die gesetzlichen Gebiihren und
Auslagen zu Grunde zu legen.”

§ 467 Abs. 1 und § 467a Satz 1 StPO sollte jeweils folgender
Satz 2 angefiigt werden:
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,Hat eine Partei mit ihrem Prozessbevollmdchtigten eine Ver-
einbarung nach § 3a RVG getroffen, sind fiir die Berechnung
von Erstattungsanspriichen die gesetzlichen Gebiihren und
Auslagen zu Grunde zu legen.”

Nach § 162 Abs. 2 Satz 2 VwWGO sollte folgender Satz 3 einge-
flgt werden:

,Hat eine Partei mit ihrem Prozessbevollmdchtigten eine Ver-
einbarung nach § 3a RVG getroffen, sind fiir die Berechnung

von Erstattungsanspriichen die gesetzlichen Gebiihren und
Auslagen zu Grunde zu legen.”

Nach § 139 Abs. 3 Satz 3 FGO sollte folgender Satz 4 einge-
fugt werden:

,Hat eine Partei mit ihrem Prozessbevollmdchtigten eine Ver-
einbarung nach § 3a RVG getroffen, sind fiir die Berechnung
von Erstattungsanspriichen die gesetzlichen Gebiihren und
Auslagen zu Grunde zu legen.”

Personalien

Verleihung der Kammermedaille der
RAK Hamm an Frau Rechtsanwaltin und
Notarin a.D. Gudrun Schrdader-Hochstetter

Der Vorstand der RAK Hamm ehrt Personlichkeiten, die beson-
dere Verdienste um den anwaltlichen Berufsstand erworben
haben, mit der Vergabe einer Kammermedaille.

Die Bochumer Kollegin Gudrun Schrader-Hochstetter ist in der
Vorstandssitzung der RAK Hamm am 12.12.2007 durch Verlei-
hung der Ehrenmedaille fiir besondere Verdienste geehrt wor-
den.

Frau RAuNin a.D. ist seit dem 16.10.1964 Mitglied der RAK
Hamm. Durch Urkunde des Justizministers des Landes Nord-
rhein-Westfalen vom 28.11.1972 wurde sie zur Notarin
bestellt. Durch Erreichen der Altersgrenze ist RAin Schrader-
Hochstetter mit Ablauf des 30.11.2006 aus dem Amt als Nota-
rin ausgeschieden. Ihr wurde die Erlaubnis erteilt, die Amtsbe-
zeichnung Notarin a.D. (weiter-)zufiihren.

Vom 24.11.1990-31.12.1998 war RAin Schrider-Hochstetter
Mitglied des Vorstandes der RAK Hamm. Seit dem 24.11.1990
war sie ferner Mitglied des Vorstandes der Notarkammer
Hamm, wo sie am 22.8.2001 als Mitglied des Prasidiums das
Amt der Schriftfithrerin iibernahm. Am 27.6.2003 wurde RAin
Schrader-Hochstetter zur Vizeprasidentin der Westfdlischen
Notarkammer gewdhlt. Mit Ablauf des 30.11.2006 ist sie aus
dem Notaramt (wegen Erreichen der Altersgrenze) und damit
aus dem Kammervorstand und Prasidium ausgeschieden.

RAin Schrader-Hochstetter ist seit dem 1.2.2000 bis einschlief3-
lich zum 31.1.2008 als Anwaltsrichterin bei dem Anwalts-
gericht Hamm tatig.

Ferner war sie vom 24.11.1990 bis zum 30.11.2006 Mitglied
des Vorstandes des Bochumer Anwalt- & Notarvereins e.V.

Um nur noch eine weitere ihrer ehrenamtlichen Tatigkeiten zu
erwdhnen, sei auf die jahrelange Férderung der Interessen des
Anwaltsnotariats im Geschaftsflihrenden Ausschuss der Arbeits-
gemeinschaft im Deutschen Anwaltverein verwiesen.

Rechtsanwaltskammer Hamm

Berufsrechtliche Rechtsprechung

Anwaltsgerichtliche Rechtsprechung

*Leitsatz der Redaktion (Orientierungssatz)

Zulassung — unvereinbare Tatigkeit in einer Immobilienge-
sellschaft

BRAO § 7 Nr. 8

1. Der Mitgeschiftsfilhrer und Mitgesellschafter einer Gesell-
schaft, die sich auch mit der Vermittlung von Immobilien befasst,
kann die Gefahr einer Interessenkollision nicht dadurch vermei-
den, dass er sich in der Geschiftsfithrung auf den Verwaltungs-
bereich beschrankt (Fortfiihrung von Senat, Beschl. v. 13.10.2003,
AnwZ (B) 79/02, BRAK-Mitt. 2004, 79 und v. 18.10.1999, AnwZ
(B) 97/98, BRAK-Mitt. 2000, 43).

*2. Selbst einem derartig beschrankten Mitgeschiftsfiihrer kann
die nach § 43 Abs. 1 GmbHG obliegende Pflicht zur Anwendung
der Sorgfalt eines ordentlichen Geschdftsmanns erfordern, den
zustandigen Mitgeschiftsfiihrer auf Gesichtspunkte hinzuweisen,
die fiir die Wahrung des Unternehmensinteresses wesentlich sind.
Als Gesellschafter ist man zudem nach § 46 Nr. 5 und 6 GmbHG
fiir die Bestellung und die Abberufung der im Akquisitionsge-

schéft titigen Geschiftsfiihrer sowie deren Entlastung und fiir
Mafregeln zur Priifung und Uberwachung der Geschiftsfiihrung
in diesem Bereich verantwortlich.

BGH, Beschl. v. 8.10.2007 — AnwZ (B) 92/06

Aus den Griinden:

[1] 1. Der Ast. war v. 19.2.1990 bis zum verzichtsbedingten
Widerruf seiner Zulassung am 3.2.2004 als RA bei dem LG und
seit dem 8.3.1995 auch bei dem hanseatischen OLG als RA
zugelassen. Am 5.11.2004 beantragte er erneut die Zulassung
als RA und gab dabei an, neben seiner Ttigkeit als RA auch als
,Kaufmann” titig sein zu wollen. Bei der mit ,Kaufmann”
beschriebenen Tatigkeit handelt es sich um die Tatigkeit des
Ast. als Gesellschafter und alleinvertretungsberechtigter Mitge-
schaftsfiihrer der S. GmbH (fortan S. GmbH) und als Gesell-
schafter und Mitgeschéftsfihrer der Komplementdr-GmbH der
T. mbH & Co KG (fortan T. KG). Beide Gesellschaften befassen
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sich mit dem Ankauf bzw. der Vermarktung und Verwaltung
von Immobilien. Die S. GmbH befasst sich mit der Verwaltung
und der Vermittlung von Immobilien, die T. KG - nach den
Angaben des Ast. — mit dem Ankauf, der Umwandlung und
dem Verkauf eigener Grundstiicke. Nach Bestdtigungen seines
Mitgeschaftsfihrers M. ist der Ast. in beiden Gesellschaften
nicht akquisitorisch tatig. In der S. GmbH sei der Ast. nach Aus-
kunft seines Mitgeschaftsfiihrers M. nur im Verwaltungsbereich
tatig. Auch beabsichtigte er nur, die Gesellschaften bei der
Durchsetzung eigener Forderungen zu vertreten. Das rdumt
nach Ansicht der Agin. die Gefahr von Interessenkollisionen
nicht aus. Sie lehnte deshalb den Zulassungsantrag mit Riick-
sicht auf diese Tatigkeit des Ast. in den beiden Gesellschaften
(§ 7 Nr. 8 BRAO) ab.

[2] Den Antrag auf gerichtliche Entscheidung hat der AGH zu-
rickgewiesen. Dagegen richtet sich die sofortige Beschwerde,
mit der der Ast. seinen Zulassungsantrag weiterverfolgt. Die
Agin. beantragt die Zuriickweisung der Beschwerde.

[3] 1l. Das zuldssige Rechtsmittel bleibt ohne Erfolg. Die Agin.
hat dem Ast. die Zulassung zur Rechtsanwaltschaft zu Recht
nach § 7 Nr. 8 BRAO versagt. Die von ihm ausgeiibten Tétig-
keiten als Gesellschafter und Mitgeschéftsfiihrer in der S.
GmbH und der T. KG sind mit dem Anwaltsberuf unvereinbar.

[4] 1. Nach § 7 Nr. 8 BRAO ist die Zulassung zur Rechtsanwalt-
schaft zu versagen, wenn der Bewerber eine Tatigkeit ausiibt,
die mit dem Beruf des RA, insbesondere seiner Stellung als
unabhdngiges Organ der Rechtspflege, nicht vereinbar ist oder
das Vertrauen in seine Unabhangigkeit gefahrden kann.

[5] a) Die Regelung greift in die Freiheit der Berufswahl (Art. 12
Abs. 1 GQ) ein, die grundsdtzlich auch das Recht umfasst,
mehrere Berufe zu wihlen und nebeneinander auszutiben
(BVerfGE 87, 287, 316). Gegen die gesetzliche Beschrankung
der Berufswahl durch die Zulassungsschranke in §7 Nr. 8
BRAO bestehen von Verfassungs wegen keine Bedenken; sie
dient — wie die entsprechende Vorschrift iber den Widerruf der
Zulassung in § 14 Abs. 2 Nr. 8 BRAO - der Funktionsfahigkeit
der Rechtspflege (BVerfGE 87, 287, 321; Senat, Beschl. v.
15.5.2006, AnwZ [B] 41/05, NJW 2006, 2488, 2489). Das Ziel
der Regelungen besteht darin, die fachliche Kompetenz und
Integritdt sowie ausreichenden Handlungsspielraum der RAe
zu sichern sowie die notwendigen Vertrauensgrundlagen der
Rechtsanwaltschaft zu schiitzen (BVerfGE 87, 287, 321). Daher
kommt es bei der Frage der Vereinbarkeit des Anwaltsberufs
mit anderen Tatigkeiten nicht nur auf die Integritdt des einzel-
nen Bewerbers und die Besonderheiten seiner beruflichen Situ-
ation an; selbst wenn diese im Einzelfall durchaus giinstig beur-
teilt werden konnten, muss dartiber hinausgehend berticksich-
tigt werden, ob die Ausiibung des zweiten Berufs beim
rechtsuchenden Publikum begriindete Zweifel an der Unab-
hangigkeit und Kompetenz eines RA wecken miisste und
dadurch das Ansehen der Rechtsanwaltschaft insgesamt in Mit-
leidenschaft gezogen wiirde (BVerfGE 87, 287, 320 f.).

[6] b) Unabhangigkeit und Inte-
gritdt eines RA sowie dessen
mafigebliche Orientierung am
Recht und an den Interessen sei-
ner Mandanten kénnen insbesondere bei einer erwerbswirt-
schaftlichen Pragung des Zweitberufs gefahrdet sein; Interessen-
kollisionen liegen vor allem dann nahe, wenn ein kaufmanni-
scher Beruf die Moglichkeit bietet, Informationen zu nutzen,
die aus der rechtsberatenden Tatigkeit stammen (BVerfGE 87,
287, 329; Senat, Beschl. v. 15.5.2006, AnwZ [B] 41/05, NJW
2006, 2488, 2489). Angesichts der Vielfalt kaufmannischer
Betdtigungen kommt es darauf an, ob sich der erwerbswirt-
schaftlich ausgerichtete Zweitberuf von dem Tatigkeitsfeld des
RA, zumindest mit Hilfe von Berufsaustibungsregelungen,
unschwer trennen ldsst oder ob sich die Gefahr einer Interes-

Unabhangigkeit und
Integritat

senkollision deutlich abzeichnet und nicht mit Hilfe von Berufs-
auslibungsregelungen bannen ldsst (BVerfGE 87, 287, 330;
Senat, Beschl. v. 15.5.2006, AnwZ [B] 41/05, NJW 2006, 2488,
2489). Insoweit ist es Aufgabe der Rspr., die denkbaren Gefah-
ren fiir die Rechtspflege, die von einer erwerbswirtschaftlichen
Tatigkeit des RA ausgehen, zu erfassen und je nach ihrer Wahr-
scheinlichkeit den verschiedenen Berufsgruppen zuzuordnen.

[71 ¢) Interessenkollisionen, die das Vertrauen in die anwalt-
liche Unabhéngigkeit gefihrden, liegen nicht schon dann vor,
wenn das Wissen aus der einen Tatigkeit fiir die jeweils andere
von Vorteil ist (Senat, Beschl. v. 21.11.1994, AnwZ [B] 44/94,
BRAK-Mitt. 1995, 163, 164; v. 11.12.1995, AnwZ [B] 32/95,
BRAK-Mitt. 1996, 78; v. 10.7.2000, AnwZ [B] 55/99, NJW
2000, 3575, 3577; Beschl. v. 13.10.2003, AnwZ [B] 79/02,
NJW 2004, 212).

Fir die Berufswahlbeschrdn-
kung des § 7 Nr. 8 BRAO ist viel-
mehr darauf abzustellen, ob die
zweitberufliche Tatigkeit des RA
bei objektiv verniinftiger Be-
trachtungsweise von Seiten der Mandantschaft die Wahrschein-
lichkeit von Pflichten- und Interessenkollisionen nahe legt (vgl.
Senat, Beschl. v. 21.11.1994, a.a.O. unter Hinweis auf die amt-
liche Begriindung zur Neufassung des § 7 Nr. 8 BRAO). Dabei
bleiben solche Pflichtenkollisionen auller Betracht, die sich er-
gdben, wenn der RA in ein und derselben Angelegenheit so-
wohl als RA als auch in seinem Zweitberuf titig wiirde. Denn
insoweit greifen die Tatigkeitsverbote der § 45 Abs. 1 Nr. 4 und
Abs.2 Nr.2, §46 Abs.2 BRAO ein (Senat, Beschl. .
21.11.1994, a.a.0.; v. 11.12.1995, a.a.0.).

[8] d) Der Senat hat eine durch Tétigkeitsverbote nicht ausrei-
chend zu bannende Gefahr von Interessenkollisionen insbeson-
dere dann bejaht, wenn der RA zweitberuflich als Versiche-
rungsmakler tatig ist (st. Rspr., vgl. Senat, Beschl. v. 14.6.1993,
AnwZ [B] 15/93, BRAK-Mitt. 1994, 43, 44; v. 13.2.1995, AnwZ
[B] 71/94, BRAK-Mitt. 1995, 123, 124; v. 21.7.1997, AnwZ [B]
15/97, BRAK-Mitt. 1997, 253 f.; v. 18.10.1999, AnwZ [B] 97/98,
BRAK-Mitt. 2000, 43). Er hat dies mit der Erwdgung begriindet,
RAe hitten es bei der Wahrnehmung ihrer Mandate vielfach mit
der Abwagung von Risiken zu tun, die versichert werden kénn-
ten. Es bestehe deshalb die Gefahr, dass ein RA im eigenen
Courtage-Interesse dem Mandanten empfehle, bestehende Ver-
sicherungsvertrdge zu kiindigen und von ihm vermittelte ,bes-
sere” Vertrage neu abzuschliefen. Dies sei mit der anwaltlichen
Berufspflicht, unabhdngig und nur gegen das in der BRAGO
geregelte Honorar tatig zu werden, nicht vereinbar. Auf den Ver-
mittler von Finanzdienstleistungen (vgl. Senat, Beschl. wv.
18.10.1999, a.a.0.) und den Grundstiicksmakler (vgl. Senat,
Beschl. v. 21.9.1987, AnwZ [B] 25/87, BRAK-Mitt. 1988, 49, 50;
v. 10.7.2000, a.a.O.; v. 11.10.2000, AnwZ [B] 54/99, BRAK-
Mitt. 2001, 90; Beschl. v. 13.10.2003, AnwZ [B] 79/02, a.a.O.)
hat der Senat diesen Rechtsgedanken entsprechend angewandt.

Wabhrscheinlichkeit
von Pflichten- und
Interessenkollisionen

[9] 2. Nach diesen Vorgaben ist jedenfalls die kaufmannische
Tatigkeit als Gesellschafter und Mitgeschaftsfihrer der S.
GmbH, die der Ast. fortfiihren will, mit seiner Tatigkeit als RA
unvereinbar.

[10] a) Diese Gesellschaft ist
auch Immobilienmaklerin. Die
Tatigkeit als Immobilienmakler
ist mit der Tatigkeit eines RA
unvereinbar. Dies hat der Senat in seinem Beschl. v.
13.10.2003 (AnwZ [B] 79/02, NJW 2004, 212) im Einzelnen
dargelegt. Neue Gesichtspunkte, die eine andere Beurteilung
rechtfertigten oder erforderlich machten, liegen nicht vor und
werden von dem Ast. auch nicht geltend gemacht.

Grundsatzliche
Unvereinbarkeit

[11] b) Diese Tatigkeit ldsst sich auch nicht deswegen mit der
Tatigkeit als RA vereinbaren, weil der Ast. als Mitgeschaftsfiih-
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rer nur im Verwaltungsbereich der S. GmbH, nicht aber akqui-
sitorisch tdtig ist.

[12] aa) Dem Ast. ist allerdings zuzugeben, dass der Senat die
Unvereinbarkeit mit dem Beruf des RA bei dem Immobilien-
makler nicht allein aus dessen ,kaufmannisch werbender Tétig-
keit” (Beschl. v. 10.7.2000, AnwZ [B] 55/99, NJW 2000, 3575,
3577) herleitet, sondern aus der strukturellen Gefdhrdung der
Mandanten aus der parallelen Wahrnehmung beider Tatigkei-
ten (Beschl. v. 13.10.2003, AnwZ [B] 79/02, NJW 2004, 212,
213).

Deshalb hat der Senat die
Unvereinbarkeit mit dem Beruf
des RA fiir eine Tétigkeit als
Angestellter eines Maklerunter-
nehmens verneint, wenn dem
Angestellten eine akquirierende Tétigkeit untersagt war (Beschl.
v. 21.11.1994, AnwZ [B] 44/94, NJW 1995, 1031; w
11.12.1995, AnwZ [B] 32/95, NJW 1996, 2378; v. 10.7.2000,
a.a.0.; Beschl. v. 15.5.2006, AnwZ [B] 41/05, NJW 2006,
2488, 2489).

[13] bb) Diese Unterscheidung gilt aber nicht bei einer Tatig-
keit als Geschaftsfihrer. Hier kommt es nicht darauf an, ob der
Geschiftsfiihrer selbst akquirierend tatig ist oder ob dies ande-
ren obliegt (Senat, Beschl. v. 18.10.1999, AnwZ [B] 97/98,
BRAK-Mitt. 2000, 43, 44). Zwar konnte, dhnlich wie in einem
Anstellungsvertrag, in dem Geschéftsfiihrervertrag des Ge-
schaftsfiihrers einer GmbH oder auch durch einen Beschluss
der Geschéftsfiihrung festgelegt werden, dass einer der mehre-
ren Geschéftsfiihrer einer GmbH nicht akquirierend tétig wer-
den soll. Eine solche Aufteilung wiirde auch dazu fiithren, dass
der betreffende Gesellschafter den ihm zukommenden Hand-
lungspflichten fiir die Gesellschaft als Ganzes durch Beschran-
kung seiner Tatigkeit auf diesen Bereich nachkommen kann.
Durch eine derartige Aufteilung der Geschafte wird die Verant-
wortlichkeit des nicht betroffenen Geschéftsfiihrers nach innen
und aulen beschrankt, denn im Allgemeinen kann er sich dar-
auf verlassen, dass der zustindige Geschiftsfiihrer die ihm zu-
gewiesenen Aufgaben erledigt (BGHZ 133, 370, 377).

Ausnahme bei Unter-
sagung einer akquirie-
renden Tatigkeit

Doch verbleiben dem nicht .

betroffenen  Geschaftsfiihrer in Uberwachungs-
jedem Fall kraft seiner Allzustén- pflichten des
digkeit gewisse Uberwachungs- Geschiftsfiihrers
pflichten, die ihn zum Eingreifen

veranlassen mussen, wenn Anhaltspunkte daftir bestehen, dass
die Erfiillung der der Gesellschaft obliegenden Aufgaben durch
den zustandigen Geschaftsfiihrer nicht mehr gewahrleistet ist
(BGHZ 133, 370, 378). In gleicher Weise kann es die jedem
Mitgeschaftsfithrer nach §43 Abs.1 GmbHG obliegende
Pflicht zur Anwendung der Sorgfalt eines ordentlichen
Geschdftsmanns erfordern, den zustindigen Mitgeschaftsfiih-
rer auf Gesichtspunkte hinzuweisen, die fiir die Wahrung des
Unternehmensinteresses wesentlich sind. Der Mitgeschéftsfiih-
rer ist dem Unternehmensinteresse stirker verpflichtet als ein
Angestellter des Unternehmens mit eingeschranktem Aufga-
benbereich.

Hinzu kommt hier, dass der Ast.
nicht nur angestellter Geschfts-
fihrer, sondern auch Gesell-
schafter der S. GmbH ist. Mit
den anderen Gesellschaftern ist er deshalb nach § 46 Nr. 5 und
6 GmbHG fir die Bestellung und die Abberufung der im
Akquisitionsgeschaft tatigen Geschaftsfiihrer sowie deren Ent-
lastung und fir MaBregeln zur Prifung und Uberwachung der
Geschdftsfihrung in diesem Bereich verantwortlich. Er kann
jedenfalls deshalb eine Interessenkollision nicht durch eine
Beschrdnkung seines Zustandigkeitsbereichs als Geschéftsfiih-
rer vermeiden.

Besondere Aufgaben
als Gesellschafter

[14] ¢) Die Gefdhrdung der Mandanteninteressen ldsst sich
auch nicht durch Tétigkeitsverbote als milderes Mittel vermei-
den. Die aufgezeigten Interessenkonflikte ergeben sich nicht
nur bei bestimmten Mandaten. Sie konnen bei jeder Art von
Mandat auftreten.

Die Interessen der Mandanten
lassen sich auch nicht mit dem
Tatigkeitsverbot ~ nach ~ §45
Abs. 1 Nr. 4 BRAO ausreichend
schiitzen. Das hat der Senat fiir den Immobilienmakler im Ein-
zelnen dargelegt (Beschl. v. 13.10.2003, AnwZ [B] 79/02, NJW
2004, 212, 213).

[15] d) Ob auch die Tétigkeit des Ast. als Mitgeschéftsfiihrer
der Komplementar-GmbH der T. KG mit dem Beruf des RA
unvereinbar ist, bedarf keiner Entscheidung.

Tatigkeitsverbot wire
unzureichend

Rechtsanwaltsgesellschaft - Kammerrechtsbeistand als ein-
ziger Gesellschafter

BRAO § 4, § 59, § 209 Abs. 1

1. Eine rechtsberatende Gesellschaft, deren einziger Gesellschaf-
ter ein Kammerrechtsbeistand ist, kann nicht als RA-Gesellschaft
zugelassen werden.

*2. Der Gesetzgeber wollte sicherstellen, dass eine RA-Gesell-
schaft nur dann zur Rechtsanwaltschaft zugelassen wird, wenn
die Mehrheit ihrer Geschiftsanteile RAen zusteht und RAe auch
die Geschicke der Gesellschaft und ihrer Geschiftsfiihrung
beherrschen.

BGH, Beschl. v. 8.10.2007 — AnwZ (B) 91/06

Aus den Griinden:

[1] 1. Die Astin. ist seit dem 13.9.2004 als RA-Gesellschaft
mbH im Handelsregister eingetragen. lhr Zweck ist die Besor-
gung fremder Rechtsangelegenheiten, insbesondere die Rechts-
beratung durch die Ubernahme von RA-Auftrégen. Einziger
Gesellschafter der Astin. ist ihr Mitgeschaftsfihrer H. Ihm
wurde am 25.6.1973 die umfassende Erlaubnis zur Rechtsbera-
tung mit der Einschrankung erteilt, dass ein Auftreten in mind-
licher Verhandlung vor Gericht nicht gestattet sei. Am 4.6.2003
wurde er in die RAK F. aufgenommen. Die Astin. beantragte am
8.9.2004 ihre Zulassung als RA-Gesellschaft. Diesen Antrag
wies die Agin. am 4.11.2005 zuriick.

[2] Dagegen hat die Astin. gerichtliche Entscheidung beantragt.
Diesen Antrag hat der AGH zuriickgewiesen. Dagegen richtet
sich die sofortige Beschwerde der Astin., mit welcher diese
ihren Zulassungsantrag weiterverfolgt. Die Agin. beantragt, das
Rechtsmittel zuriickzuweisen.

[3] II. Das Rechtsmittel ist nach § 42 Abs. T Nr. T i.V.m. § 59m
Abs. 2 BRAO unabhingig von seiner Zulassung durch den
AGH kraft Gesetzes statthaft und auch sonst zuldssig. Es bleibt
aber ohne Erfolg, weil die Zurlickweisung des Zulassungsan-
trags durch die Agin. rechtmadRig ist und die Astin. nicht in
ihren Rechten verletzt.

[4] 1. Gesellschaften mit beschrankter Haftung, deren Unter-
nehmensgegenstand die Beratung und Vertretung in Rechtsan-
gelegenheiten ist, konnen nach § 59c Abs. 1T BRAO als RA-
Gesellschaft zugelassen werden. Das setzt nach § 59d Nr. 1
BRAO, soweit hier von Bedeutung, voraus, dass die Gesell-
schaft den Anforderungen und den Erfordernissen der §§ 59c,
59e und 59f BRAO entspricht. Das ist nicht der Fall. Die Astin.
ist zwar eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung, deren sat-
zungsmaRiger Gesellschaftszweck in der Beratung und Vertre-
tung in Rechtsangelegenheiten besteht. Sie erfiillt damit die
Voraussetzungen des § 59c BRAO. Ihr alleiniger Gesellschafter
ist aber H., der zwar Mitglied der RAK F., aber nicht RA, son-
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dern Rechtsbeistand ist. Er ist neben RA B. auch einer der bei-
den Mitgeschéftsfiihrer der Gesellschaft. Diese Gesellschafter-
und Geschaftsfiihrungsstruktur steht im Widerspruch zu den
Vorgaben von § 59e Abs. 3 Satz 1 und von § 59f Abs. 1 BRAO.

Nach § 59e Abs. 3 Satz 1 BRAO
muss die Mehrheit der Gesell-
schaftsanteile und der Stimm-
rechte RAen zustehen. RAe miis-
sen nach §59f Abs. 1 Satz 2 BRAO mehrheitlich auch die
Geschaftsfihrer sein. Die Gesellschaft muss zudem nach § 59f
Abs. 1 Satz 1 BRAO mehrheitlich von RAen gefiihrt werden.
Das ist bei der Astin. nicht der Fall. lhre Gesellschaftsanteile
stehen allein Rechtsbeistand H. zu, der die Gesellschaft, wenn
nicht entscheidend, so doch jedenfalls mit gleichem Gewicht
fuhrt wie sein Mitgeschéftsfiihrer B., der RA ist. Diese Feststel-
lungen greift die Astin. nicht an.

[5] 2. Sie meint aber, aus § 209 Abs. 1 Satz 3 BRAO ableiten zu
konnen, dass die Anforderungen der §§ 59e Abs. 3 Satz T und
59f Abs. 1 BRAO auch durch einen Kammerrechtsbeistand
allein erfullt werden konnen. Das ist indessen nicht der Fall.

Mehrheitserfordernis
gem. § 59e Il 1 BRAO

[6] a) Der Astin. ist allerdings einzurdumen, dass der Dritte Teil
der BRAO, der auch die Vorschriften der §§ 59e und 59f BRAO
umfasst, nach § 209 Abs. 1 Satz 3 BRAO fiir Rechtsbeistinde
sinngemdl gilt, die ber eine umfassende Erlaubnis zur
geschaftsmaligen Rechtsberatung verfligen und Mitglied einer
RAK sind. Diese Voraussetzungen erfiillt auch ihr Alleingesell-
schafter. IThm ist die geschéftsmdBige Rechtsberatung ohne
inhaltliche Einschrankungen erlaubt. Er ist seit 2003 Mitglied
der RAK F. Dass ihm nach seiner Erlaubnis ein Auftreten in
mindlicher Verhandlung vor Gericht nicht gestattet ist, stellt
die Anwendbarkeit von § 209 BRAO auf ihn nicht in Frage. Mit
dieser Einschrankung stellt die Erlaubnis nur klar, dass sich die
Maglichkeiten eines Auftretens in der miindlichen Verhandlung
nach den Vorgaben der Prozessordnungen richten. Diese kon-
nen durch eine Erlaubnis nach dem RBerG weder erweitert
noch eingeschrankt werden. Die Verweisung auf den Dritten
Teil der BRAO in § 209 Abs. 1 Satz 3 BRAO besagt aber entge-
gen der Ansicht der Astin. nicht, dass die in den §§ 59e und 59f
BRAO verlangten RA-Quoren auch durch einen verkammerten
Rechtsbeistand dargestellt werden kénnten.

[7]1 b) Ob sich das mit einem Redaktionsversehen des Gesetz-
gebers begriinden ldsst, wie die Agin. und der AGH meinen, ist
allerdings zweifelhaft. Hitte der Gesetzgeber bei Einfligung der
§§ 59c¢ ff. BRAO durch Gesetz v. 31.8.1998 (BGBI. I, 2600)
diese Vorschriften aus der Verweisung auf den Dritten Teil der
BRAO ausgenommen, hitte er den verkammerten Rechtsbei-
standen die Maglichkeit einer Mitgliedschaft in einer RA-
Gesellschaft ungewollt verschlossen oder jedenfalls ungewollte
Zweifel an dieser Moglichkeit geweckt. Das bedarf aber keiner
Vertiefung. Schon eine an Wortlaut und Zweck der Vorschriften
ausgerichtete Auslegung ergibt, dass ein Rechtsbeistand nicht
Alleingesellschafter einer RA-Gesellschaft sein kann.

[8] ¢) Nach § 209 Abs 1 Satz 3
BRAO sind die Bestimmungen
des Dritten Teils auf verkam-
merte  Rechtsbeistinde ~ mit
umfassenden Alterlaubnissen
,sinngemdl” anzuwenden. Mit dieser Formulierung bringt das
Gesetz zum Ausdruck, dass diese Vorschriften nur insoweit auf
den verkammerten Rechtsbeistand angewendet werden sollen,
als dies dem Sinn der in Bezug genommenen Vorschriften ent-
spricht. Das ist bei den §§ 59c ff. BRAO nur mit Einschrankun-
gen der Fall.

[9] aa) Aus der in §§ 59e Abs. 1 und 59f Abs. 2 BRAO enthalte-
nen Bezugnahme auf § 59a Abs. 1 Satz 1 BRAO folgt einer-
seits, dass ein verkammerter Rechtsbeistand Gesellschafter und
Geschitftsfiihrer einer RA-Gesellschaft sein kann. § 59a Abs. 1

Lediglich ,,sinn-
gemdlRe” Anwendung
des § 209 | 3 BRAO

Satz 1 BRAO bezeichnet ndmlich die Angehdrigen der Berufe,
mit denen ein RA zusammenarbeiten darf, mit ihren Berufsbe-
zeichnungen. Nur RAe und Patentanwdlte bezeichnet die
Norm nicht als solche; sie verwendet vielmehr die Umschrei-
bung ,Mitglieder einer RAK und der Patentanwaltskammer®.
Das ist nur zweckmaRig, wenn die Kooperationserlaubnis nicht
nur die RAe und Patentanwalte, sondern alle Mitglieder dieser
Kammern erfassen soll, also auch die verkammerten Rechtsbei-
stande. Dafiir spricht auch, dass es fiir ein Verbot der Koopera-
tion der RAe mit verkammerten Rechtsbeistanden keinen sach-
lichen Grund gibt (BVerfGE 80, 269, 283 f.). Daraus folgt, dass
verkammerte Rechtsbeistinde auch an RA-Gesellschaften
beteiligt sein konnen.

[10] bb) Mit den Vorgaben zur Struktur der Gesellschafter und
der Geschéftsfiihrung einer RA-Gesellschaft will der Gesetzge-
ber andererseits sicherstellen, dass eine RA-Gesellschaft nur
dann zur Rechtsanwaltschaft zugelassen wird, wenn die Mehr-
heit ihrer Geschéftsanteile RAen zusteht und RAe auch die
Geschicke der Gesellschaft und ihre Geschdftsfiihrung beherr-
schen (Entwurfsbegriindung in BT-Drucks. 13/9820, 14 f.). Die-
sen Gestaltungswillen bringt der Gesetzgeber dadurch sinnfillig
zum Ausdruck, dass er in den Punkten, bei denen es auf den
formlichen Status als RA nicht ankommt, auf § 59a Abs. 1 Satz 1
BRAO verweist und so von Mitgliedern der RAKn spricht, in den
fur die Struktur entscheidenden Punkten jedoch ausdriicklich
von RAen. Konnten diese Strukturvorgaben auch durch verkam-
merte Rechtsbeistinde erfiillt werden, verfehlten die Vorgaben
ihren Zweck. Es kénnten dann, wie der vorliegende Fall zeigt,
RA-Gesellschaften entstehen, die nicht mehr von RAen
beherrscht werden, sondern von Rechtsbeistanden mit regelma-
Rig geringerer fachlicher Qualitdt (BVerfGE 80, 269, 283).

[11] cc) Das von der Astin. erstrebte Ergebnis verfehlte dariiber
hinaus auch den Zweck des § 209 Abs. 1 Satz 3 BRAO selbst.
Diese Norm ist mit dem Fiinften Gesetz zur Anderung der Bun-
desgebiihrenordnung fir RAe v. 18.8.1980 (BGBI. I, 1503) ein-
gefiihrt worden. Sie erganzt die darin durch eine Neufassung
von Art. 1 § 1 Abs. 1 RBerG vorgenommene Neuausrichtung
des Rechts der Rechtsbeistinde. Diese Neuausrichtung hatte
zum Ziel, den Beruf des Rechtsbeistands alter Pragung mit der
Moglichkeit einer Befugnis zu umfassender Rechtsberatung
auslaufen zu lassen und kiinftig nur noch Rechtsberatungser-
laubnisse fiir einzelne abgegrenzte Teilbereiche vorzusehen
(Beschlussempfehlung zur Anderung der BRAGO in BT-Drucks.
8/4277, 22). Die bisherigen Erlaubnisse sollten ungeschmalert
erhalten bleiben (Art. 3 des Gesetzes, dazu Beschlussempfeh-
lung, a.a.0., 23). Inhaber mit einer uneingeschrankten Erlaub-
nis oder einer Erlaubnis mit Ausnahme des Sozial- und Sozial-
versicherungsrechts sollten nach Maglichkeit der gleichen stan-
desrechtlichen und anwaltsgerichtlichen Aufsicht unterstellt
werden wie die RAe. Dazu sollten sie die Moglichkeit erhalten,
Mitglied einer RAK zu werden und als Anreiz dazu nach Auf-
nahme in die Kammer dann auch vor den Zivilgerichten auftre-
ten kénnen (BT-Drucks. 8/4277, 22). Die Mitgliedschaft in der
RAK macht den Rechtsbeistand nicht zum RA. Deshalb darf er
nach seiner Aufnahme in die Kammer nach § 209 Abs. 1 Satz 2
BRAO auch nicht die Berufsbezeichnung RA, sondern lediglich
den Zusatz ,Mitglied der RAK” fiihren.

) o Eine vollstindige Angleichung
Keine vollstindige An- | der Kammerrechtsbeistinde an
gleichung der Kammer-| die RAe ist angesichts der regel-

rechtsbeistinde méBig unterschiedlichen Qualifi-
kation (BVerfGE 80, 269, 283)
auch sachlich nicht gerechtfertigt.

[12] Dieser ungewollte Effekt trate aber ein, verstiinde man die
Verweisung auf den Dritten Teil in § 209 Abs. 1 Satz 3 BRAO
50, wie es der Astin. vorschwebt. Dann namlich konnte sich ein
Rechtsbeistand in der Sache von den Beschrankungen seiner
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bisherigen Erlaubnis 16sen und die gerade nicht vorgesehene
berufsrechtliche Gleichstellung erreichen, indem er als Allein-
gesellschafter eine RA-Gesellschaft griindet, die nach ihrer
Zulassung die uneingeschrankte Rechtsberatungsbefugnis eines
RA erlangt. Das wiirde den Rechtsbeistand auch besser stellen
als die Angehorigen der anderen Berufsgruppen, mit denen
RAe kooperieren diirfen. Diese hdtten namlich keine Moglich-
keit, als Alleingesellschafter eine RA-Gesellschaft zu griinden
und Rechtsberatung aulerhalb ihres Berufsfelds zu betreiben.
Was den Gesetzgeber hitte veranlassen konnen, einen auslau-
fenden Beruf in dieser Weise zu privilegieren, ist nicht ersicht-
lich. Ein Kammerrechtsbeistand kann in einer RA-Gesellschaft
deshalb nur mitwirken. Eine rechtsberatende Gesellschaft,
deren einziger Gesellschafter ein Kammerrechtsbeistand ist,
kann dagegen — wie er selbst — nicht zur Rechtsanwaltschaft
zugelassen werden.

[13] d) Dieses Ergebnis ist auch verfassungsrechtlich nicht zu
beanstanden. Kammerrechtsbeistinde sind zwar den RAen
standesrechtlich gleichgestellt. An ihre Sozietitsfahigkeit dir-
fen auch keine hoheren Anforderungen gestellt werden als an
die der RAe (BVerfGE 80, 269, 282 f.). Bei den Anforderungen
an die Gesellschafter- und Geschéftsfiihrungsstruktur geht es
aber nicht um die standesrechtliche Behandlung der Gesell-
schafter, sondern um die Anforderungen an die Zulassung zur
Rechtsanwaltschaft. Ziel des Antrags der Astin. ist dementspre-
chend auch nicht die Aufnahme in eine RAK, sondern die
Zulassung zur Rechtsanwaltschaft. Die Zulassung einer RA-
Gesellschaft zur Rechtsanwaltschaft soll nach §59d Nr. 1
i.V.m. §§ 59e Abs. 3 und 59f BRAO davon abhdngen, dass ihre
Gesellschaftsanteile und Stimmrechte mehrheitlich RAen
zustehen und ihre Geschaftsfiihrer mehrheitlich RAe sind (Ent-
wurfsbegriindung in BT-Drucks. 13/9820, 14). Dies ist nicht zu
beanstanden und liegt im Gegenteil sogar nahe, da sich nur so
sicherstellen ldsst, dass die Gesellschaft durch ihre Organe den
fachlichen Anforderungen gentigt, die § 4 BRAO generell fir
die Zulassung zur Rechtsanwaltschaft verlangt. Diese Anforde-
rungen erfillt eine RA-Gesellschaft nicht, deren einziger
Gesellschafter ein Kammerrechtsbeistand ist.

RA-Gesellschaft
wiirde von jemandem be-
herrscht, der die fachlichen
Anforderungen an die Zulassung
zur  Rechtsanwaltschaft  nicht
erfiillt. Der Gesetzgeber war auch nicht gehalten, Kammer-
rechtsbeistinden eine der RA-Gesellschaft vergleichbare Form
der Berufsausiibung zu erdffnen. Kammerrechtsbeistinde geho-
ren ndmlich einem Beruf an, den der Gesetzgeber 1980
geschlossen hat. Er konnte es im Rahmen der Ubergangsrege-
lung dabei bewenden lassen, den Fortbestand der Alterlaub-
nisse anzuordnen und Vollrechtsbeistanden eine Mitgliedschaft
in der RAK zu ermdglichen.

Eine solche )
Keine Erfiillung der

fachlichen
Anforderungen

Zum Aufgabenbereich einer Rechtsanwaltskammer -
Offentlichkeitsarbeit

BRAO § 73, § 89 Abs. 2 Nr. 2, Nr. 6

*1. Der durch die §§ 73, 89 BRAO umrissene Aufgabenbereich
der RAKn beschrinkt sich nicht nur auf die diesen ausdriicklich
zugewiesenen Aufgaben, sondern erstreckt sich auf alle Angele-
genheiten, welche von allgemeiner - nicht nur rein wirtschaft-
licher — Bedeutung fiir die Rechtsanwaltschaft sind.

*2. Die Offentlichkeitsarbeit ist eine legitime Aufgabe der staatli-
chen Verwaltung. Bei einer Werbung, die ohne Bezugnahme auf
das Leistungsangebot einzelner Anwilte oder Kanzleien sachlich
iiber die Anwaltschaft als solche, ihr Leistungsspektrum und ihre
Kompetenzen gerade im Vergleich zu anderen Anbietern rechtsbe-
zogener Dienstleistung informiert, handelt es sich um Offentlich-

keitsarbeit. Dieser Bereich der Offentlichkeitsarbeit betrifft so
unmittelbar die Stellung der Anwaltschaft als Teil der Rechtspflege
und des Selbstverstandnisses anwaltlicher Tatigkeit, dass sie von
allgemeiner Bedeutung fiir die Rechtsanwaltschaft ist und somit
als Teil des Aufgabenbereichs der RAK angesehen werden muss.

Hessischer AGH, Beschl. v. 5.11.2007 — 2 AGH 18/06

Aus den Griinden:

I. Der Ast. ist Mitglied der Agin. Diese hatte seit vielen Jahren
eine Firsorgeeinrichtung i.S.d. § 89 Abs. 2 Nr. 3 BRAO in der
Form unterhalten, dass aus den laufenden Beitrdgen den Erben
verstorbener Mitglieder eine Sterbegeldzahlung i.H.v. zuletzt
2.500,00 Euro ausgezahlt wurde. Seit 1998 wurde durch die
Agin. eine Sterbegeldriicklage gebildet, nachdem ein versiche-
rungsmathematisches Gutachten zur Sterbegeldordnung aufge-
zeigt hatte, dass ohne eine solche Riicklage die weitere Aus-
zahlung der Sterbegelder eine erhebliche zusétzliche Beitrags-
belastung der Mitglieder der Agin. erfordern wiirde.

Weil das Sterbegeld auch in den folgenden Jahren nicht mehr
als zeitgemdll angesehen wurde und die Sterbegeldordnung
der Agin. deshalb der Kritik ausgesetzt war, holte die Agin. im
Jahr 2004 ein Gutachten ein, das u.a. zu den Ergebnissen kam,
dass einer Abschaffung der Sterbegeldregelung weder verfas-
sungsrechtliche noch gesetzliche Regelungen und auch die
bestehende Sterbegeldordnung selbst entgegenstehen wiirden
und dass auch keine Bedenken gegen die Zuldssigkeit einer
Sterbegeldauszahlung nur im Fall der Bedirftigkeit eines Ast.
bestehen wiirden. Aufgrund dieses Gutachtens wurde die bis
dahin giiltige Sterbegeldordnung der Agin. in der Kammerver-
sammlung v. 3.11.2004 abgeschafft.

Nachdem ein Beschluss der Kammerversammlung v. 2.11.2005
zur Verwendung der freigewordenen Mittel aus der Sterbegeld-
ricklage i.H.v. rund 1.800.000,00 Euro vom Senat durch
Beschl. v. 14.9.2006 — 2 AGH 27/05 - aus formalen Griinden
fur nichtig erklart wurde, berief die Agin. im Mitteilungsblatt
,Kammer aktuell 3/06” die ordentliche Kammerversammlung
fir den 13.10.2006 ein. Ziff. 10 der Tagesordnung lautet:

,Nach einer Entscheidung des AGH sind die Beschliisse der
letzten Kammerversammlung tiber die Auflosung der Sterbe-
geldriicklage aus formalen Griinden unwirksam. Die Sterbe-
geldriicklage i.H.v. 1.831.950,21 Euro ist daher noch nicht auf-
gelost. Zur erneuten Beschlussfassung schldgt der Vorstand vor:

1. Ein Betrag i.H.v. 231.950,21 Euro wird der allgemeinen
Riicklage zugefihrt, damit diese auf den hélftigen Jahresumsatz
angehoben werden kann.

2. Ein Betrag i.H.v. bis zu 300.000,00 Euro wird nach Anforde-
rung der Ortlichen Anwaltvereine im Bezirk der RAK Frankfurt
zu deren Hinden bereit gestellt fiir die Ubernahme der von
den Mitgliedern der ortlichen Anwaltvereine zu zahlenden
Umlage fiir die Werbekampagne , Vertrauen ist gut — Anwalt ist
besser”, die als Imagewerbung allen Kollegen zugute kommt.
Ein verbleibender Betrag wird entsprechend Ziff. 3 verwendet.

3. Ein Betrag i.H.v. 1.300.000,00 Euro wird in eine zu griin-
dende Stiftung der hessischen Anwaltschaft (siehe Auszug
ndchste Spalte) eingebracht.

Uber die Vorschlige zu 1) — 3) wird getrennt abgestimmt. Fiir
den Fall, dass Vorschlag zu 1) und/oder 2) keine Mehrheit fin-
den sollte, schldgt der Vorstand vor, auch diese Betrage in die
Stiftung gemald Vorschlag zu 3) einzubringen.”

Im Rahmen der Kammerversammlung v. 13.10.2006 schlug der
Vorstand der Agin. die Beschlussfassung entsprechend der
Ankiindigung in der Tagesordnung vor. Es folgte eine Ausspra-
che iiber die Vorschldge des Vorstands, die sodann getrennt zur
Abstimmung gestellt wurden. Alle drei Vorschlige wurden
angenommen, der Vorschlag zu Ziff. 2) bei 13 Gegenstimmen
und 5 Enthaltungen der anwesenden 124 Kammermitglieder.
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Gegen den Beschluss zu Ziff. 2),

einen Betrag i.H.v. bis zu 300.000,00 Euro nach Anforderung
der ortlichen Anwaltvereine im Bezirk der RAK Frankfurt zu
deren Hinden bereit zu stellen fiir die Ubernahme der von den
Mitgliedern der ortlichen Anwaltvereine zu zahlenden Umlage
fur die Werbekampagne ,Vertrauen ist gut — Anwalt ist besser”,
die als Image-Werbung allen Kollegen zugute kommt,

wendet sich der Ast. mit seinem am 13.11.2006 bei dem AGH
eingegangenen Antrag nach §§ 90 f. BRAO.

Der Ast. fiihrt dazu im Wesentlichen aus, dass der Beschluss
weder mit der Stellung des RA als Organ der Rechtspflege (§ 1
BRAO), dem Funktionsbereich der Kammer (§ 89 BRAO) noch
als gemeinschaftliche Angelegenheit i.S.v. § 89 Abs.2 Nr. 4
BRAO angesehen werden konne und fiihrt diese Auffassung
weiter aus.

Die Agin. beantragt, den Antrag auf gerichtliche Entscheidung
zuriickzuweisen. Sie hdlt diesen schon fiir unzuldssig, weil der
Ast. nicht in seinen Rechten verletzt i.S.d. § 90 Abs. 2 BRAO
sei. Auch materiell-rechtlich sei der angefochtene Beschluss
nicht zu beanstanden.

IIl. Der Antrag ist zweifellos zuldssig, insbesondere form- und
fristgerecht gestellt worden (§ 91 BRAO). Der Ast. ist auch
antragsberechtigt i.S.d. § 90 Abs. 2 BRAO.

Antragsberechtigt ist jedes Kammermitglied, sofern es durch
den angegriffenen Beschluss in seinen Rechten verletzt ist. Dies
ist einerseits der Fall, wenn dem angegriffenen Beschluss
unmittelbare Auswirkungen auf Leistungspflichten des Mit-
glieds gegeniiber der Kammer zukommen, andererseits, wenn
das Kammermitglied geltend macht, der Beschluss verletze es
in seinem allgemeinen Freiheitsrecht aus Art. 2 Abs. 1 GG,
weil die Kammer mit ihrem Beschluss ,Aufgaben” auBerhalb
des Verbandszwecks der RAK wahrnehme (BGH, Beschl. v.
16.10.2000 — AnwZ [B] 71/99 — in: BRAK-Mitt. 2001, 88; Bay-
EGH, Beschl. v. 29.12.1992 — BayEGH | - 6/92 - in: AnwBI.
1993, 288; AGH Hamburg, Beschl. v. 13.2.2004 - 1l ZU 9/03 -
in: NJW 2004, 1174).

Zwar kann der Ast. nicht geltend machen, dass der angegriffene
Beschluss unmittelbare Auswirkungen auf seine Leistungspflich-
ten gegenliber der Kammer hat. Die Sterbegeldordnung der
Agin. in ihrer letzten giiltigen Fassung ist durch Beschl. der
Kammerversammlung v. 3.11.2004 aufgehoben worden. Mit
der zugleich beschlossenen Sterbegeldunterstiitzungsordnung
der Agin. war die Beibehaltung der aus Mitgliedsbeitragen
gebildeten Riicklage nicht mehr erforderlich, so dass diese wie-
der aufgelost werden konnte, ohne dass die Auflosung der
Riicklage an sich in irgendwelche Mitgliedsrechte eingegriffen
hétte. Insbesondere ist nicht ersichtlich, dass die Mitglieder der
Agin. und so auch der Ast. einen Rechtsanspruch auf Auszah-
lung dieser Betrdge hatten. Mit der Auflésung der Riicklage sind
die freigewordenen Betrige wieder dem Kammervermdgen
zugeflossen. Uber die weitere Verwendung dieser Mittel zu
befinden, war Aufgabe der Kammerversammlung gem. § 89
Abs. 2 Nr. 6 BRAO. Auswirkungen auf die Beitragspflicht des
Ast. hatte somit schon der Auflésungsbeschl. v. 3.11.2004 nicht.

Umso mehr gilt dies fir den nun angefochtenen Beschluss, der
alleine die Verteilung der freigewordenen Mittel betrifft. Da der
Ast. aufgrund dieses Beschlusses keine hoheren Beitragszah-
lungen zu leisten hat als dies ohne den Beschluss der Fall
gewesen wdre und ein Riickerstattungsanspruch seinen Rechts-
grund bestenfalls in dem (nicht angefochtenen) Beschl. v.
3.11.2004 haben konnte, ist der Ast. durch den Beschluss in
seiner Rechtsposition nicht beeintrachtigt.

Die Antragsberechtigung des Ast. ergibt sich aber aus seiner
Behauptung, die Kammer iiberschreite mit dem angegriffenen
Beschluss ihren Aufgabenbereich und verletze damit die Frei-
heitsrechte ihrer Mitglieder nach Art. 2 Abs. 1 GG.

1. Der Antrag kann jedoch in der Sache keinen Erfolg haben.

Gem. § 89 Abs. 2 Nr. 4 BRAO obliegt es der Kammerversamm-
lung, die Mittel zu bewilligen, die erforderlich sind, um den
Aufwand fiir die gemeinschaftlichen Angelegenheiten zu
bestreiten. Die Frage, ob der angegriffene Beschluss inhaltlich
mit materiellem Recht unvereinbar ist und damit fiir nichtig zu
erkldren ware, hdngt somit allein davon ab, ob die finanzielle
Beteiligung der Agin. an der Werbekampagne des DAV als eine
ihr zugewiesene Aufgabe anzusehen ist und damit in ihren
legitimen Aufgabenbereich fallt.

Die Aufgaben der RAKn werden durch § 73 BRAO, der die Auf-
gaben des Kammervorstandes regelt, und durch § 89 BRAO,
der die Befugnisse der Kammerversammlung zum Gegenstand
hat, definiert. Beide Bestimmungen zusammen umschreiben
den Aufgaben- oder ,Funktionsbereich” der RAKn.

Nach st. Rspr. des BGH umfasst
dabei der dergestalt umrissene
Aufgabenbereich nicht nur die
den RAKn ausdriicklich zuge-
wiesenen Aufgaben, sondern
erstreckt sich auf alle Angelegenheiten, welche von allgemei-
ner — nicht nur rein wirtschaftlicher — Bedeutung fiir die Rechts-
anwaltschaft sind (BGH, Beschl. v. 18.4.2005 — AnwZ [B] 27/
04 -, in: BRAK-Mitt. 2005, 120/121). Die Auffassung des Ast.,
der Gesetzgeber habe den RAKn ,einen numerus clausus an
Aufgaben (§ 89 BRAO)” zugewiesen, ist mit dieser Rspr. des
BGH nicht vereinbar; ihr kann daher nicht gefolgt werden.

Alle Angelegenheiten
von allgemeiner
Bedeutung

Zu den Angelegenheiten, die allgemeine Bedeutung fiir die
Rechtsanwaltschaft haben und die Gesamtheit der RAKn
beriihren, gehdren etwa die bundeseinheitliche Einfiihrung des
Anwaltsnotariats, die freiwillige kostenlose aufergerichtliche
Rechtshilfe, der nebenberufliche Rechtskundeunterricht fiir
Anwaltsgehilfen, die Griindung eines ,Vertrauensschadens-
fonds” und die Offentlichkeitsarbeit. Nicht zu diesen Aufgaben
gehort die Stellungnahme zu politischen Fragen (vgl. Henssler/
Priitting, BRAO, 2. Aufl., § 89 Rdnr. 3).

Die Tatsache, dass der RA gem. § 2 BRAO einen freien Beruf
und kein Gewerbe austibt, macht den angegriffenen Beschluss
ebenso wenig von vornherein unzuldssig wie die Tatsache, dass
Werbung dem Justiz- und Gerichtswesen fremd ist. Vielmehr ist
hier zunachst von § 43b BRAO auszugehen, die dem RA Wer-
bung unter gewissen Einschrdnkungen grundsatzlich gestattet.

Schon die Entwicklung der gesetzlichen Regelung anwaltlicher
Werbung weg von dem ganz rigiden Werbeverbot zu einer vor-
sichtigen Lockerung mit der Berufsrechtsnovelle von 1994, aber
auch die im Zusammenhang mit dem geplanten RDG gefiihrte
Diskussion um Marktverluste der Anwaltschaft (vgl. etwa Rémer-
mann, BRAK-Mitt. 2005, 98 ff. und 212 ff.; Kilger, AnwBI. 2005,
244 ff.; Hamacher, AnwBI. 2006, 788; BRAKMagazin 05/2006,
4) zeigen, dass der Anwaltsmarkt als solcher einem fortschreiten-
den Wandel unterliegt und die Anwaltschaft aufgrund dieses
Wandels sich notwendigerweise auch im Bereich der Werbung
neu wird orientieren mussen, um nicht Marktanteile anwaltli-
cher Tétigkeit an andere Berufsstinde zu verlieren. Dies gilt
schon jetzt etwa im Segment erbrechtlicher Beratung (vgl. dazu
BGH, Urt. v. 1.6.2006 — | ZR 143/03 — Erbenermittler als Rechts-
beisand -, in WRP 2006, 1223). Zukiinftig werden
Rechtsdienstleistungen aber auch etwa von Mietervereinen, Kfz-
Werkstétten, Energieberatern, Banken oder Architekten ausgetibt
werden konnen (vgl. Pressemitteilung des BMJ v. 1.2.2007 und
RDG-Gesetzentwurf der Bundesregierung, S. 47 ff.).

Vor diesem Hintergrund ist zu unterscheiden zwischen der
Werbung im engeren Sinne, die der einzelne Anwalt betreibt,
um Mandate zu akquirieren und die ihn selbst bzw. seine Kanz-
lei in den Fokus des Werbeempféngers riickt, und der Werbung
im Sinne einer Offentlichkeitsarbeit, die ohne Bezugnahme auf
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das Leistungsangebot einzelner Anwalte oder Kanzleien sach-
lich tber die Anwaltschaft als solche, ihr Leistungsspektrum
und ihre Kompetenzen gerade im Vergleich zu anderen Anbie-
tern rechtsbezogener Dienstleistungen informiert.

Dieser Bereich der Offentlich-
keitsarbeit betrifft so unmittelbar
die Stellung der Anwaltschaft als
Teil der Rechtspflege und des
Selbstverstandnisses anwaltlicher
Tétigkeit, dass sie von allgemeiner Bedeutung fiir die Rechtsan-
waltschaft ist und somit als Teil des Aufgabenbereichs der
Anwaltskammer angesehen werden muss. Dabei darf nicht
iibersehen werden, dass nach der Rspr. des BVerfG die Offent-
lichkeitsarbeit legitime Aufgabe der staatlichen Verwaltung ist
(vgl. AGH Bremen, Beschl. v. 24.11.1995 -1 EGH 2/95 —, in:
BRAK-Mitt. 1996, 86/87 mit Verweis auf BVerfG, Urt. v.
7.3.1977 =2 BVE 1/76 —, in: NJW 1977, 751 ff.).

Ausweislich des von der Agin. Uberreichten Zwischenberichts
zur DAV-Werbekampagne (AnwBIl. 2007, 128) war Ziel der
Kampagne, die Bekanntheit und das Image der Anwaltschaft zu
starken. Zu den Griinden der Kampagne fiihrt Walentowski
bereits in AnwBI. 2005, 689 f. aus:

Der Rechtsberatungsmarkt wachst jahrlich auf der Anbieter-
seite um etwa sechs bis sieben Tausend Kolleginnen und Kolle-
gen. Hinzu kommt, dass auf den Rechtsberatungsmarkt ver-
starkt andere beratende Berufe drangen. Deshalb ist es notwen-
dig, die Stiarke und die Qualitdt der anwaltlichen Rechtsbe-
ratung und damit des anwaltlichen Berufsstandes positiv nach
auflen zu tragen. Ziel ist es, die vorsorgende Beratung starker in
das Bewusstsein der Bevolkerung zu riicken.

Offentlichkeitsarbeit
betrifft die Stellung
der Anwaltschaft

Soweit also die Kampagne auch das Ziel hatte, den Rechtsbera-
tungsmarkt fir die Anwaltschaft zu sichern, war sie geeignet
und dazu bestimmt, origindre Aufgaben der Kammerversamm-
lung i.S.d. § 89 BRAO zu flankieren. Deshalb durfte die Agin.
in ihrer Kammerversammlung v. 13.10.2006 grundsdtzlich
tiber die Verwendung von Mitteln aus der Sterbegeldriicklage
fur die Anzeigenkampagne des DAV befinden.

Soweit der Ast. daneben riigt, dass mit dem DAV bzw. den ortli-
chen  Anwaltvereinen privatrechtliche ~ Zusammenschliisse
beglinstigt wiirden, denen nicht alle Mitglieder der Agin. ange-
horten, und dass auferdem die Anzeigenkampagne durch
einen Untertitel ,Die Werbekampagne des DAV“ und den Ein-
druck des DAV-Logos auf den Plakaten nur — quasi nebenbei —
eine mittelbare Werbewirkung zugunsten der nicht im DAV
organisierten Mitglieder der Agin. hdtte, wahrend die Kampa-
gne in erster Linie den DAV-Mitgliedern zugunsten kdme, ergibt
sich auch aus diesen Erwdgungen nicht die Unzuldssigkeit des
angegriffenen Beschlusses. Diese Beanstandungen des Ast.
betreffen die Frage, ob der Beschluss der Kammerversammlung
v. 13.10.2006 im Rahmen des § 89 Abs. 2 Nr. 4 BRAO ermes-
sensfehlerfrei zustande gekommen ist. Die gerichtliche Priifung
muss sich allerdings bei einer Ermessensentscheidung darauf
beschranken, ob die gesetzlichen Grenzen des Ermessens Giber-
schritten worden sind oder ob das Ermessen fehlerhaft ausgetibt
worden ist; jede weitere Priifung ist unzuldssig, weil sie zu
einem unberechtigten Eingriff in die Selbstverwaltung der Kam-
mer fiihren wirde (Henssler/Priitting, BRAO, 2. Aufl., § 90
Rdnr. 10). Bei der inhaltlichen Kontrolle des angefochtenen
Beschlusses darf weder die ZweckmaRigkeit der von der Kam-
merversammlung getroffenen Entscheidung gepriift werden
noch die Frage, ob eine andere Entscheidung sachdienlicher
oder angemessener ware (AGH Hamburg, Beschl. v. 13.2.2004
—11'ZU 9/03 -, in: NJW 2004, 1174/1179).
Ein Ermessensmissbrauch durch
Keine ermessensfehler-| sachfremde Erwigungen oder
hafte Entscheidung | unzureichende Abwagung ist
jedoch nach dem Sachvortrag

des Ast. ebenso wenig zu erkennen wie eine Ermessensiiber-
schreitung, ein Ermessensnichtgebrauch oder eine Verletzung
des VerhdltnismaRigkeitsgrundsatzes. Insbesondere ist in die-
sem Zusammenhang festzustellen, dass die Anzeigen und Pla-
kate (www.anwalt-verein.de/plakate) einen Untertitel ,Die
Werbe-Kampagne des DAV“ nicht aufweisen, sondern lediglich
den wiederkehrenden Slogan ,Vertrauen ist gut. Anwalt ist bes-
ser”, der keineswegs nur Werbewirksamkeit zugunsten der Mit-
glieder des DAV ausweist. Dass die Werbetrdger das Logo des
DAV ausweisen, diirfte ebenso wenig zu einer Benachteiligung
der nicht im DAV organisierten Mitglieder der Agin. fiihren,
weil den umworbenen Verkehrskreisen weder die Organisation
und Mitgliederstruktur des DAV noch sein Verhdltnis zur BRAK
oder den einzelnen regionalen RAKn geldufig sein dirften,
zumal unter der beworbenen Auskunftshotline (www.anwalt-
auskunft.de) nicht nur Mitglieder des DAV recherchiert werden
konnen, sondern dieses Auskunftsportal grundsatzlich allen
RAen kostenfrei offen steht.

Danach war durch den AGH nur die VerhdltnisméBigkeit der
beschlossenen Zahlung zu priifen, weil bei der Erhebung und
Bemessung von Beitrdgen, Umlagen und Gebihren gewahr-
leistet sein muss, dass ungerechtfertigte Belastungen der Kam-
mermitglieder vermieden werden (AGH Hamburg, a.a.O.;
BGH, Beschl. v. 18.4.2005 — AnwZ [B] 27/04 -, in: BRAK-Mitt.
2005, 120/122).

Auch insoweit ist der angegriffene Beschluss aber nicht zu
beanstanden. Zundchst muss dabei Beriicksichtigung finden,
dass eine finanzielle Belastung der Mitglieder der Agin. mit
dem Beschluss insoweit tiberhaupt nicht verbunden ist, als es
nur um die ,Verteilung” bereits als Riicklage vorhandener Mit-
tel geht. Erganzend ist zu beriicksichtigen, dass die Agin. per
1.1.2007 einen Bestand von 15.631 Mitgliedern aufwies
(BRAK-Mitt. 2007, 110), so dass bei einer Zuwendung i.H.v.
insgesamt 300.000,00 Euro jedes Mitglied der Agin. mit einem
anteiligen Betrag von weniger als 20,00 Euro belastet wiirde.

In Ansehung der in ver-
gleichbaren Fdllen fiir angemes-
sen erachteten Betrdge (vgl. AGH
Hamburg, a.a.0.) kann ein Ver-
stols gegen das VerhiltnismaRigkeitsgebot nicht erkannt wer-
den.

VerhiltnismaRige
Verwendung

Nach alledem ist die Agin. berechtigt gewesen, den angegriffe-
nen Beschluss zu fassen. Der Antrag auf gerichtliche Entschei-
dung konnte somit keinen Erfolg haben.

Die sofortige Beschwerde ist nicht zuzulassen, weil die Sache
keine grundsdtzliche Bedeutung hat. Denn der Ast. stellt nicht
in Abrede, dass Offentlichkeitsarbeit im Sinne einer Imagewer-
bung fiir die Anwaltschaft als solche zu den Aufgaben der Kam-
merversammlung i.S.d. § 89 BRAO zihlt; er richtet sich viel-
mehr im Wesentlichen gegen die Mittelbewilligung gerade an
die Anwaltvereine zur Unterstiitzung der DAV-Werbekampa-
gne. Insoweit kommt der Sache schon deshalb keine grundsétz-
liche Bedeutung zu, als der AGH ohnehin nur priifen darf, ob
die gesetzlichen Grenzen des Ermessens iiberschritten wurden.
Auch im Ubrigen handelt es sich, soweit die Mittelbewilligung
an den speziellen Empfanger beanstandet wird, um eine Ein-
zelfallentscheidung, die keine grundsétzliche Bedeutung hat.

Zulassung - Unvereinbare Tatigkeit als Angestellter bei der
Bundesagentur fiir Arbeit

BRAO § 14 Abs. 2 Nr. 8

*1. Die Tatigkeit auf unbestimmte Zeit als vollzeitbeschiftigter
Verwaltungsangestellter ist auch trotz Nebentitigkeitsgenehmi-
gung des Dienstherrn als nicht mit der Ausiibung des Anwaltsbe-
rufs vereinbar anzusehen.
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*2. Dariiber hinaus ist es mit der Ausiibung des Anwaltsberufes
unvereinbar, wenn neben einer Vollzeittitigkeit fiir einen nicht
anwaltlichen Dienstherrn eine Anwaltstitigkeit lediglich im
Umfang bis zu neun Wochenstunden auferhalb der regelmaRigen
Arbeitszeit ausgeiibt werden darf.

AGH Rheinland-Pfalz, Beschl. v. 6.9.2007 — 1 AGH 15/06

Aus den Griinden:

Der Senat hat nach beiderseitiger (ibereinstimmender Erledi-
gungserkldrung der Hauptsache nur noch nach billigem Ermes-
sen Uber die Kosten des Verfahrens zu entscheiden, §§91a
ZPO, 13a FGQ. Es entspricht der Billigkeit, dem Ast. die Kosten
des Verfahrens aufzuerlegen, weil sein Antrag auf gerichtliche
Entscheidung gegen den Widerrufsbescheid v. 19.7.06 voraus-
sichtlich keinen Erfolg gehabt hitte.

1. Die Agin. hat die Zulassung des Ast. mit Bescheid v. 19.7.06
gem. §14 Abs.2 Nr.8 BRAO widerrufen, nachdem ihr
bekannt geworden war, dass der Ast. seit geraumer Zeit eine
Tatigkeit ausiibt, die mit seinem Beruf, insbesondere seiner
Stellung als unabhdngiges Organ der Rechtspflege, nicht ver-
einbar ist oder das Vertrauen in seine Unabhangigkeit gefdhr-
den kann. Mit Urkunde v. 9.10.03 wurde der Ast. zur Rechtsan-
waltschaft zugelassen und beim AG und LG ... eingetragen. In
seinem Zulassungsantrag beantwortete er die Frage Nr. 9
dahingehend, dass er nach seiner Zulassung neben dem RA-
Beruf keine sonstige Tatigkeit ausiiben mochte.

Durch Zufall wurde dem Vorstand der Agin. im Mai 2005
bekannt, dass der Ast. spatestens seit 2004 bei der Bundes-
agentur fiir Arbeit angestellt ist. Seiner Verpflichtung nach § 56
Abs. 1 Nr. 1 BRAO war er jedoch nicht nachgekommen.

Sein urspriinglich befristetes Arbeitsverhaltnis bei der Bundes-
agentur flr Arbeit war zuletzt durch Anschlussvertrag bis zum
31.12.2009 verldngert worden. Aus den von dem Ast. auf
Anforderung vorgelegten Vertrdgen war jedoch eine genaue
Beschreibung der von ihm ausgetibten Tatigkeit nicht zu ent-
nehmen. Der Bitte um Darlegung seiner Tatigkeit gegentiber der
Agin. kam der Ast. nicht nach, sondern legte lediglich eine Frei-
stellungserkldrung der Bundesagentur fiir Arbeit v. 23.6.06 vor.

In dieser Erklarung heilit es wortlich: ,Hiermit erteile ich lhnen
die Genehmigung zur Ausiibung der Nebentitigkeit als RA”
und ,die Genehmigung ist befristet und gilt nur fiir den bean-
tragten Zweck und zeitlichen Umfang”.

Mit der Begriindung, dass abgesehen davon, dass dem Vorstand
der Agin. nicht bekannt wurde, welchen Inhalt der Antrag, der
der Freistellungserklarung zu Grunde lag, tberhaupt hatte,
beanstandete die Agin., dass die vorgelegte Freistellungserkla-
rung nicht den vom BGH in st. Rspr. aufgestellten Anforderun-
gen entsprach. Hiernach muss der RA in der Einteilung seiner
Arbeitszeit frei sein und im Kollisionsfalle stets seinen anwaltli-
chen Pflichten den Vorrang einrdumen kénnen. Darlber hinaus
entspreche die Tatigkeit des Ast. fiir die Bundesagentur fur
Arbeit einer Tatigkeit im 6ffentlichen Dienst. Der Zulassung der
aktiven Angehorigen des 6ffentlichen Dienstes zur Rechtan-
waltschaft stehe die BRAO grundsitzlich ablehnend gegeniiber.
Eine genaue Prifung aufgrund der Gestaltung des Anstellungs-
verhéltnisses und der ausgeiibten Tatigkeit sei der Agin. jedoch
in Ermangelung eines geeigneten Vortrags nicht moglich, aber
auch nicht erforderlich gewesen, weil sich die Unvereinbarkeit
der von dem Ast. fiir die Bundesagentur fiir Arbeit ausgeiibten
Tatigkeit mit seiner anwaltlichen Tatigkeit bereits aus der feh-
lenden Moglichkeit, als freier RA tétig zu sein, ergebe.

Der Widerruf der Zulassung bedeute auch keine unzumutbare
Harte fiir den Ast. Er sei im Oktober 2003 zur Rechtsanwalt-
schaft zugelassen worden. Den Anwaltsberuf habe er aufgrund
der vorgelegten Freistellungserkldarung nicht in einem freien
anwaltsmoglichen Umfang ausiiben konnen, so dass der
Widerruf auch keinen Hartefall darstellen konne.

Gegen diesen Bescheid v. 19.7.06, zugestellt am 28.7.06, hatte
der Ast. form- und fristgerecht mit Schriftsatz v. 22.8.06, bei der
Geschiftsstelle des AGH am 24.8.06 eingegangen, Antrag auf
gerichtliche Entscheidung gestellt, mit der er die Aufhebung
des Widerrufsbescheides begehrt.

In diesem Verfahren auf gerichtliche Entscheidung hatte der
Senat Termin zur miindlichen Verhandlung auf den 15.6.07
bestimmt. Zu diesem Termin war der Ast. personlich mit sei-
nem Verfahrensbevollmdchtigten erschienen. Die Agin. liefl
sich in diesem Termin durch die Geschéftsfiihrerin der Pfdlzi-
schen RAK ... vertreten.

Dabei erklarte der Ast. durch seinen Vertreter, er werde den
Antrag bzgl. der Nebentdtigkeitsgenehmigung zu den Akten
nachreichen. Der Ast. selbst erkldrte, seine Tatigkeit bei der
Bundesagentur sei eine Vollzeittitigkeit, anwaltliche Tatigkeit
werde von ihm nur in geringem Umfang geleistet, da sich bis-
her keine zahlreichen Mandate ergeben hatten.

Mit Schriftsatz v. 26.6.07 legte der Ast.-Vertreter den Antrag sei-
nes Mandanten auf Erteilung der Genehmigung zur Ausiibung
einer Nebentatigkeit v. 20.6.06 vor. Mit diesem Antrag hatte
der Ast. bei seiner Arbeitgeberin die Auslibung der selbststandi-
gen rechtsanwaltlichen Tatigkeit in einem zeitlichen Umfang
von bis zu 9 Stunden wdchentlich beantragt. Er erklarte dari-
ber hinaus in diesem Antrag, dass ihm bekannt sei, dass die
Nebentdtigkeit grundsatzlich nur auRerhalb der Arbeitszeit aus-
gelibt werden diirfe.

Bereits am 19.6.07 hatte der Senat den Parteien im Anschluss
an die Erdrterungen in der Sitzung v. 15.6.07 einen Vergleichs-
vorschlag unterbreitet, wonach die Agin. ihren Bescheid v.
19.6.07 zurlicknehmen und der Ast. erklaren solle, wahrend
der Dauer seiner Tatigkeit fiir die Agentur fiir Arbeit seinen
Beruf als RA nicht auszuiiben. Die Kosten des Verfahrens soll-
ten in diesem Falle gegeneinander aufgehoben werden.

Der Ast. stimmte dem gerichtlichen Vergleichsvorschlag mit
Schriftsatz seines Verfahrensbevollmachtigten am 29.6.07 zu,
die Agin. erklarte die Annahme dieses Vergleichs mit Schrift-
satz v. 10.7.07, allerdings unter dem Vorbehalt, dass sie darum
bitte, dem Ast. aufzugeben, entsprechend seiner aus § 56
Abs. 2 Nr. 1 BRAO ergebenden Verpflichtung jedwede Ande-
rung in seinem Beschdftigungsverhdltnis dem Vorstand der
Agin. unverziiglich und unaufgefordert anzugeben.

Mit Schriftsatz v. 14.7.07 des Verfahrensbevollmdchtigten des
Ast. liel$ dieser mitteilen, das Verfahren habe sich in der Haupt-
sache erledigt, weil der Ast. im Hinblick auf ein eingegangenes
unbefristetes Arbeitsverhdltnis bei der Bundesagentur fiir Arbeit
und seine Rechte aus der Zulassung zur Rechtsanwaltschaft
verzichtet habe. Die Agin. iibergab mit Anschreiben v. 17.7.07
die Abschrift ihres Zulassungswiderrufs gegentiber dem Ast.
gem. §§ 14 Abs. 2 Nr. 4, 16 Abs. T BRAO zum 13.7.07 zu den
Gerichtsakten und schloss sich mit weiterem Schreiben v.
14.8.07 der Erledigungserkldrung unter Verwahrung gegen die
Kostenlast an.

2. Bei dieser Sachlage waren dem Ast. die Kosten des Verfah-
rens aufzuerlegen, da nach dem Sach- und Streitstand der
Zulassungswiderruf, der Gegenstand dieses Verfahrens ist, zu
Recht erfolgt war. Nach § 14 Abs. 1 BRAO ist eine Zulassung
zur Rechtsanwaltschaft mit Wirkung fiir die Zukunft zurtickzu-
nehmen, wenn Tatsachen nachtraglich bekannt werden, bei
deren Kenntnis die Zulassung hdtte versagt werden mdssen.
Nach § 7 Nr. 8 BRAO ist die Zulassung zur Rechtsanwaltschaft
zu versagen, wenn der Bewerber eine Tatigkeit austibt, die mit
dem Beruf des RA, insbesondere seiner Stellung als unabhangi-
ges Organ der Rechtspflege, nicht vereinbar ist oder das Ver-
trauen in seine Unabhdngigkeit geféhrden kann. Ein Anstel-
lungsverhdltnis, so wie es bei dem Ast. aufgrund zundchst
jeweils befristeter Ketten-Anstellungsvertrage zum Zeitpunkt
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der Entscheidung der Agin. bestand, steht grundsatzlich der
Zulassung zur Rechtsanwaltschaft entgegen, weil es dem
Grundsatz der freien Advokatur widerspricht, wenn ein RA in
irgendeiner Weise vom Staat abhangig ist. Ausdriickliche Rege-
lungen hat der Gesetzgeber in den genannten Vorschriften
zwar nur in Bezug auf die aufgrund &ffentlich-rechtlich begriin-
deter Rechtsverhiltnisse Angehdrigen des offentlichen Dienstes
getroffen (aktiv in Dienst stehende Richter, Beamte, Berufssol-
daten oder Soldaten auf Zeit); eine entsprechende ausdriickli-
che Regelung fiir die aufgrund privatrechtlicher Anstellung tati-
gen Angehorigen des offentlichen Dienstes mit vergleichbarem
oder dhnlichem Aufgabenkreis fehlt jedoch. Insoweit werden
jedoch nach der Vorstellung des Gesetzgebers die erwéhnten
speziellen Vorschriften durch § 7 Nr. 8 BRAO ergdnzt, so dass
nach dieser Vorschrift auch die Zulassung zur Rechtsanwalt-
schaft zu versagen ist, wenn der Bewerber eine Tatigkeit aus-
bt, die mit dem Beruf eines RA unvereinbar ist. Handelt es
sich bei dem Bewerber um einen aufgrund privatrechtlicher
Anstellung tatigen Angehorigen des offentlichen Dienstes, so ist
bei der Auslegung und Anwendung der Vorschrift der vom
Gesetzgeber gedachte Regelungszusammenhang, insbesondere
das Ziel des Gesetzgebers zu beachten, wonach das Erschei-
nungsbild einer von staatlichen Einfliissen freien Advokatur
nicht dadurch beeintrachtigt werden soll, dass RAe in einem
zweiten Beruf beamtendhnliche Funktionen ausiiben.

. . .| Die Tatigkeit auf unbestimmte
Unvereinbare Tatigkeit| 7eit als vollzeitbeschiftigter Ver-
als Verwaltungs- waltungsangestellter ist auch
angestellter trotz  Nebentitigkeitsgenehmi-
gung des Dienstherren als nicht
mit der Ausiibung des Anwaltsberufs vereinbar angesehen wor-
den, weshalb die Zulassung zu widerrufen war (vgl. BGH in
NJW-RR 1999, 570).

Dariiber hinaus ist es mit der Auslibung des Anwaltsberufs
unvereinbar, wenn der Ast. neben einer Vollzeittatigkeit bei der
Agentur fir Arbeit seine Anwaltstdtigkeit lediglich im Umfang
bis zu 9 Wochenstunden aullerhalb der regelmafigen Arbeits-
zeit ausiiben darf.

Nach § 1 BRAO ist der RA unab-
hangiges Organ der Rechts-
pflege. Unabhdngigkeit bedeutet
in diesem Zusammenhang, dass
der RA auch wirtschaftlich unabhéngig sein muss, um seinem
Berufshild zu entsprechen. Wirtschaftliche Unabhangigkeit
kann aber nicht dadurch erreicht werden, dass die anwaltliche
Tatigkeit lediglich in einem Umfang von bis zu 9 Wochenstun-
den ausgelibt wird, zumal diese Tatigkeit nur aulerhalb der
regelmaBigen Arbeitzeiten in seinem Vollzeitanstellungsver-
haltnis erfolgen darf.

Bis zu 9 Wochen-
stunden

Die sich bereits im Verfahren abzeichnende Entwicklung,
wonach der Ast. in ein unbefristetes Anstellungsverhéltnis bei
der Bundesagentur fiir Arbeit ibernommen werden konnte, hat
sich nunmehr bestatigt. Unter diesen Umstanden war es nur
konsequent, dass der Ast. auf die Rechte aus seiner Zulassung
zur Rechtsanwaltschaft verzichtet hat. Unabhéngig davon hétte
der Senat aber die Entscheidung der Agin. bestdtigen miissen,
nachdem der Inhalt seines Antrags auf Genehmigung einer
Nebentatigkeit bekannt wurde.

Unzulassige Tatigkeit als Nachlassliquidator nach Vorbe-
fassung
BRAO § 45 Abs. 2 Nr. 1, § 114 Abs. 1 Nr. 2 und 3, Abs. 2

*1. Einem RA ist es untersagt, in Angelegenheiten, mit denen er
bereits als RA gegen den Trager des zu verwaltenden Vermogens
befasst war, als Insolvenzverwalter, Nachlassverwalter, Testa-

mentsvollstrecker, Betreuer oder in dhnlicher Funktion titig zu
werden.

*2. ,In dhnlicher Funktion” handelt ein RA, wenn er nicht als
unabhangiger Sachwalter von Parteiinteressen titig wird, sondern
unter gerichtlicher oder behordlicher Kontrolle ein ihm iibertra-
genes Amt ausiibt. Hierzu zihlt auch die Tatigkeit als Nachlass-
liquidator.

*3. Die Verbindung von Verweis und GeldbuRe ist der eindring-
liche Hinweis des Gerichts, dass dem RA bei erneuten gravieren-
den Pflichtverletzungen die schwerste Maknahme des begrenzten
Vertretungsverbotes bzw. der Ausschliefung drohen.

AnwG Mecklenburg-Vorpommern, Urt. v. 20.9.2007 — | AG 9/07

Aus den Griinden:

I ()

Im LG-Bezirk X. war der RA zundchst mit Kanzlei in X. als Ein-
zelanwalt tatig. Mit Schr. v. 16.4.2003 zeigte er gegeniiber der
RAK an, dass er seit dem 15.3.2001 bei RA Y. im Angestellten-
verhdltnis tatig sei. Im Rahmen dieser Tatigkeit bezieht der RA
zwolf Monatsgehalter a ca. 2.000,00 Euro netto.

Der RA ist seit ... verheiratet ... Er ist bislang straf- und berufs-
rechtlich nicht geahndet worden. Gegen ihn laufen jedoch
mehrere Strafverfahren wegen Parteiverrats u.a., in denen er
bereits erstinstanzlich vor dem AG X. verurteilt worden ist;
diese Verfahren sind derzeit bei dem LG X. in der Berufungsin-
stanz anhdngig und dort zur gemeinsamen Verhandlung und
Entscheidung verbunden worden. In diesem Zusammenhang
sind weitere anwaltsgerichtliche Ermittlungsverfahren gegen
den RA eingeleitet worden, die im Hinblick auf den Vorrang
des Strafverfahrens jedoch bis zu dessen Abschluss entspre-
chend § 118 BRAO ausgesetzt wurden. Das hier angeschuldigte
Verhalten hat der RA mit Schr. v. 16.4.2007 selbst angezeigt.

II. 1. Der RA erwirkte fiir die A. GmbH (im Folgenden: A.) das
Versaumnisurteil .../02 LG X. v. 15.4.2003 Uber 35.039,87
Euro zzgl. Zinsen gegen die B. GmbH & Co. KG (im Folgenden:
B.). Die Zwangsvollstreckung daraus verlief erfolglos. Die
Gesellschaft war insolvent. Der Antrag auf Erdffnung des Insol-
venzverfahrens v. 4.7.2002 war mit Beschluss ...798/02 AG X.
v. 21.3.2003 mangels Masse abgewiesen worden.

Der RA nahm daraufhin die Gesellschafter der B. im Wege der
Durchgriffshaftung in Anspruch, zunéchst vor dem AG und
sodann vor dem LG X. Die dort erlangte Auskunft und vorge-
legten Bilanzen waren jedoch nach dem Dafiirhalten des RA
unzureichend. Er beantragte deshalb im April 2004 bei dem
beim AG X. gefiihrten Handelsregister im Auftrag der weiterhin
von ihm vertretenen A. die Anordnung der Nachtragsliquida-
tion der B. und begriindete dies damit, es gebe Anhaltspunkte
daflir, dass die Gemeinschuldnerin Werklohnforderungen
gegen ihre ehemaligen Gesellschafter M. und K. aus den fir
diese ausgefiihrten Bauvorhaben habe, die in dem Insolvenzer-
offnungsverfahren nicht hinreichend gepriift worden seien,
weil dem vorldufigen Insolvenzverwalter die dafir erforderli-
chen Unterlagen nicht zur Verfiigung gestanden hatten. Der
Antrag wurde am 28.4.2004 vom Registergericht formlos
zurlickgewiesen, weil weder die Kommanditgesellschaft noch
die Komplementdre bislang im Handelsregister gelscht wor-
den seien, weshalb die formellen Voraussetzungen fir die
Bestellung eines Nachtragsliquidators nicht vorldgen.

Der RA wandte sich deshalb an D., den Alleingesellschafter der
Komplementdrin der B., der R & F GmbH R. (im Folgenden: R
& F) — tiber deren Vermégen mit Beschluss ...517/02 AG X. v.
29.8.2002 das vorldufige Insolvenzverfahren angeordnet und
RA H. zum sog. schwachen vorldufigen Insolvenzverwalter
bestellt worden war —, und versuchte, diesen dazu zu bewe-
gen, sich als Geschaftsfiihrer abzuberufen und als neuen
Geschaftsfihrer den ihm, dem RA, bekannten StB M. zu bestel-
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len, wozu er ihm den Entwurf eines entsprechenden Protokolls
einer Gesellschafterversammlung mit einem Rickumschlag
tbersandete, in dessen Folge der Entwurf mit Datum und Unter-
schrift (12.05.04 D) versehen zu ihm zuriickgelangte.

In der Folgezeit gelang es dem RA, in die Geschaftsunterlagen
der B. Einsicht zu nehmen und einen Anspruch der Gesell-
schaft gegen ihren Kommanditisten K. und den ehemaligen
geschaftsfiihrenden Gesellschafter ihrer Komplementdrin R & F
M. bzw. der von ihnen gegriindeten K & M GbR auf Erstattung/
Riickzahlung der fiir sie an die T. gezahlten 200.000,00 DM
ausfindig zu machen. Diesen Anspruch lief der RA in Hhe
eines erstrangigen Teilbetrages von 60.000,00 Euro zzgl. Zin-
sen durch den StB M. an seine Mandantin A. am 1.6.2004
abtreten und fiihrte ihn noch mit Schriftsatz vom selben Tage in
den von ihm fiir die A. gegen M. und K. beim LG X. gefiihrten
Rechtsstreit .../04 ein, wobei er die Klage gegen die K & M
GbR und deren Rechtsnachfolgerin, die B & M GbR, erwei-
terte.

Im Laufe dieses Rechtsstreits wurde wohl fiir die Bekl. behaup-
tet, dass der Alleingesellschafter D. der R & F am 12.5.2004
keine Gesellschafterversammlung abgehalten und der StB M.
nicht zu deren neuem Geschftsfiihrer bestellt worden sei. Der
RA beantragte deshalb am 1.2.2005 fiir seine Mandantin bei
dem beim AG X. gefiihrten Handelsregister die Nachtragsliqui-
dation der wegen Vermdgenslosigkeit nach Abweisung des
Antrags auf Erdffnung des Insolvenzverfahrens mangels Masse
mit Beschluss ...517/02 AG X. v. 20.7.2004 am 30.3.2005 im
Handelsregister geloschten R & F, hilfsweise die Einsetzung
eines Notgeschiftsfiihrers, wobei er sich bereit erklarte, sowohl
das Amt des Nachtragsliquidators als auch das des Notge-
schaftsfiihrers anzunehmen. Dieser Antrag wurde von dem
Registergericht mit Beschl. v. 2.6.2005 zuriickgewiesen. Auf
die Beschwerde der von dem RA vertretenen A. wurde er mit
Beschluss .../05 LG X. v. 23.2.2006 aufgehoben und das Ver-
fahren an das Registergericht zuriickverwiesen. Dieses bestellte
sodann mit Beschl. v. 13.3.2006 den RA zum Nachtragsliqui-
dator und bestimmte seinen Wirkungskreis ,auf die Geltend-
machung und Durchsetzung aller Anspriiche der Gesellschaft
und der B. GmbH & Co. KG mit Sitz in X. (AG X. HRA), deren
personlich haftende Gesellschafterin die Gesellschaft ist, gegen
die friheren Gesellschafter/Geschaftsfiihrer/Kommanditisten/
Prokuristen K. und M. sowie auf die Befriedigung der Glaubige-
rin A. (AG X. HRB).

Der vor dem LG X. zum Geschiftszeichen .../04 — und nach
gescheiterter Mediation — zum Geschéftszeichen .../05 von
dem RA fiir die A. gefiihrte Rechtsstreit gegen M. u.a. endete
mit Vergleich v. 21.4.2006, in dem sich u.a. die dortige Bekl.
zu 4), die B & M GbR, dazu verpflichtete,

,an die B. GmbH & Co. KG, vertreten durch die R & F GmbH,
vertreten durch den Nachtragsliquidator, Herrn RA ..., einen
Betrag i.H.v. 40.000 Euro in acht gleichen Raten a 5.000,00
Euro zum 8. eines jeden Monats, beginnend ab dem 8.5.2006
zu zahlen.

Die Zahlung hat zu erfolgen durch Uberweisung auf das Konto
des klagerischen Bevollmichtigten bei der ...kasse X. mit der
BLZ ..., Kontonummer.

Fiir die Rechtzeitigkeit ...”

Dazu trat der RA handelnd als Nachtragsliquidator fiir die R &
F und diese fur die B. dem Vergleich bei. Dann genehmigte er
den Vergleich sowohl als Kldgervertreter und als auch als
Nachtragsliquidator der R & F.

Danach teilte der RA dem Registergericht mit Schr. v.
8.12.2006 mit, dass es ihm zwischenzeitlich ,als Nachtragsli-
quidator” gelungen sei, die Anspriiche der A. vollstindig zu
befriedigen, wonach seine Bestellung als Nachtragsliquidator
mit Beschl. v. 13.12.2006 aufgehoben wurde. Die Forderungen
weiterer Gldubiger der B. blieben danach unberiicksichtigt.

2. Wegen dhnlichen Agierens des RA in anderen Fillen waren
bereits in der Vergangenheit mehrere Beschwerdeverfahren bei
der RAK anhdngig. Gegenstand dieser Verfahren war die
Bestellung eines dem RA bekannten StB zum Notgeschéftsfiih-
rer einer insolventen Gesellschaft. Eine solche Konstellation
sah die RAK im Falle L. & Partner GmbH im September 2004
nicht als Berufspflichtverletzung an. Auch im Falle ,T. GmbH”
war die von dem RA fir die von ihm vertretene Glaubigerin ,D.
... eG” bewirkte Bestellung des StB M. als Notgeschéftsfiihrer
von dem LG F. mit Beschl. v. 15.6.06 — .../06 — nicht beanstan-
det worden. Als aber der StB M. dieses Amt nicht mehr fortfiih-
ren wollte und der RA deshalb beabsichtigte, selbst das Amt zu
Gibernehmen und sich daher an die RAK wandte, um in Erfah-
rung zu bringen, ob diese Tatigkeit mit den Berufspflichten ver-
einbar sei, wurde ihm von deren Geschéftsfihrer mit Schr. v.
28.8.2006 mitgeteilt, dass nach seiner personlichen Auffassung
der RA das Amt des Notgeschéftsfiihrers nicht tibernehmen
konne. Der RA verlangte daraufhin von der RAK einen rechts-
mittelfahigen Bescheid, den diese nicht erteilte, aber darauf
hinwies, dass auch von der zustindigen Beschwerdeabteilung
des Vorstandes die Zuldssigkeit einer Tatigkeit als Notgeschafts-
fUhrers bei gleichzeitiger Glaubigervertretung verneint worden
sei. Auf diesen Hinweis stellte der RA Antrag auf gerichtliche
Entscheidung beim AGH, tber den am 13.4.2007 verhandelt
wurde. Im Rahmen dessen wurde die Sach- und Rechtslage
ausfiihrlich erortert mit der Folge, dass der RA den Antrag
zuriicknahm. Drei Tage spéter, namlich am 16.4.2007, stellte
der RA den Antrag gem. § 123 Abs. T BRAO, der zur Einleitung
dieses anwaltsgerichtlichen Verfahrens gefiihrt hat.

1. Der vorstehende Sachverhalt ergibt sich aus der Einlassung
des RA, den aus den beigezogenen Akten verlesenen Schriftstii-
cken und der Vernehmung des Geschftsfiihrers der RAK, dem
Zeugen H. Aus dem in dem Insolvenzerdffnungsverfahren
...517/02 AG X. eingeholten Gutachten ist ersichtlich, dass die
A. nicht die einzige Glaubigerin der B. war. Der Zeuge H.
konnte sich an die Beschwerden und Anfragen gegen bzw. von
den/dem RA gut erinnern und wusste deshalb iiberzeugend zu
berichten, dass in der Beschwerdesache, in der ein berufswidri-
ges Verhalten des RA verneint worden war, auf die konkreten
Umstdnde des Einzelfalls abgestellt worden war. Im Falle T.
Immobilien sei die Konstellation jedoch anders gewesen.

IV. Gegen den RA ist eine
anwaltsgerichtliche  MaBnahme
zu verhdngen, weil er schuldhaft
gegen eine Berufspflicht versto-
Ren hat, hier gegen das Vertre-
tungsverbot gem. § 45 Abs. 2 Nr. 1 BRAO. Danach ist es einem
RA untersagt, in Angelegenheiten, mit denen er bereits als RA
gegen den Trager des zu verwaltenden Vermdgens befasst war,
als Insolvenzverwalter, Nachlassverwalter, Testamentsvollstre-
cker, Betreuer oder in dhnlicher Funktion titig zu werden. Das
Verbot ist Konsequenz der Pflicht des RA, seine berufliche
Unabhéngigkeit nach allen Seiten zu wahren und seinen Beruf
gewissenhaft auszuiiben (Feuerich/Weyland, BRAO, 6. Aufl.,
§ 45 Rdnr. 3), um sich nicht durch die Ausiibung eines anwalt-
lichen Zweitberufs in die Gefahr von Interessenkollisionen zu
begeben (Feuerich/Weyland, a.a.O., Rdnr. 1)

,In ahnlicher Funktion” handelt ein RA, wenn er nicht als
unabhdngiger Sachwalter von Parteiinteressen tatig wird, son-
dern unter gerichtlicher oder behordlicher Kontrolle ein ihm
tbertragenes Amt ausiibt (vgl. Feuerich/Weyland, BRAO,
6. Aufl., §45 Rdnr.24, 31; Eylmann in Henssler/Priitting,
BRAO, 2. Aufl., § 45 Rdnr. 26, 42).

Dazu zahlt auch die Tatigkeit als
Nachtragsliquidator. Auch die-
ser wird — hier gem. § 66 Abs. 5
Satz2 GmbHG - durch das

Verstolk gegen das Ver-
tretungsverbot gem.
§ 45 I Nr. 1 BRAO

Tatigkeit ,,in dhnlicher
Funktion”
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Gericht ernannt und nach Erledigung seiner Aufgabe von die-
sem aus dem Amt entlassen. Er unterliegt damit im beschrank-
ten Umfange der gerichtlichen Kontrolle. Sein Amt besteht in
der Verpflichtung, das nachtraglich bekannt gewordene Gesell-
schaftsvermogen gem. § 72 GmbHG unter den Gesellschaftern
zu verteilen, wobei zundchst fdllige Verbindlichkeiten der
Gesellschaft zu erfillen sind, allerdings mit der Malkgabe, dass
in Féllen, in denen durch Ablehnung der Insolvenzverfahrens-
eroffnung mangels Masse die Gesellschaft aufgelost ist, die
Glaubigerinteressen gleichmafig zu befriedigen sind (vgl.
Schulze-Osterloh/Noack  in  Baumbach/Hueck, ~GmbHG,
18. Aufl. 2006, §270 Rdnr.5, m.w.N.). Anspriiche gegen
Gesellschafter sind jedoch nicht geltend zu machen, soweit
deren Einforderung nicht zur Glaubigerbefriedigung oder
gleichmaBigen Verteilung des Liquidationsiiberschusses an die
Gesellschafter oder sonst zur ordnungsgemafen Abwicklung
erforderlich ist (vgl. Schulze-Osterloh/Noack, a.a.O., Rdnr. 7).
Der Nachtragsliquidator hat deshalb in einem solchen Fall eine
dem Insolvenzverwalter vergleichbare Stellung.

Hier war der RA seit dem Jahre 2002 als Prozessbevollméchtig-
ter fiir die A. gegen die B., vertreten durch die R & F, tdtig sowie
sodann fiir die R & F, und zwar seit seiner Ernennung als deren
Nachtragsliquidator mit Beschl. des Registergerichts v.
13.3.2006. Seither fiihrte er eine Tatigkeit i.S.v. § 45 Abs. 2
Nr. 1 BRAO aus, die ihm wegen Vorbefassung nach dieser Vor-
schrift verboten war. Dass er dabei auch die Interessen der wei-
teren Glaubiger berticksichtigt hat, ist nicht ersichtlich und
nach dem Bestellungsbeschl. v. 13.3.2006 unwahrscheinlich.

Die Gefahr der Vertretung wider-
streitender Interessen, die durch
das Tatigkeitsverbot gem. § 45
BRAO verhindert werden soll,
hat sich damit verwirklicht.

Gefahr der Vertretung
widerstreitender
Interessen

Der RA hat gegen das Tatigkeitsverbot zwar nicht vorsatzlich,
aber fahrldssig verstofen, was nach § 113 Abs. 1 BRAO ausrei-
chend ist. Danach geniigt fiir die Begehung einer Pflichtwidrig-
keit schon leichte Fahrldssigkeit (Feuerich/Weyland, a.a.O.,
§ 113 Rdnr. 7).

Dem RA steht auch kein Recht-
fertigungsgrund zur Seite. Insbe-
sondere handelte der RA nicht in
Notwehr. Eine Notwehrlage lag
nicht vor. Zum Nachtragsliquidator hdtte auch ohne weiteres
eine andere Person ernannt und Entsprechendes beantragt wer-
den konnen. Der RA befand sich auch nicht in einem fiir ihn
unvermeidbaren Verbotsirrtum. Zwar war er von dem Register-
gericht zum Nachtragsliquidator ernannt worden. Der
Beschluss war aber rechtsfehlerhaft, da auch das von der Regis-
terrichterin zu beachtende Tétigkeitsverbot iibersehen worden
war, von dem sie den RA nicht entbinden konnte. Dies hatte
sich auch dem RA erschlossen, wenn er sein Gewissen und
salle seine Erkenntniskrafte und sittlichen Wertvorstellungen”
eingesetzt hatte. Aufgrund seines Bildungsstandes, seiner juris-

Leichte Fahrlassigkeit
geniigt

tischen Ausbildung und seiner beruflichen Qualifikation hatte
der RA erkennen kénnen, dass die Tatigkeit als Nachtragsliqui-
dator der Komplementidr-GmbH (R & F) einerseits und Interes-
senvertretung einer Glaubigerin der von ihr vertretenen Kom-
manditgesellschaft (B.) andererseits unter das Tatigkeitsverbot
gem. § 45 Abs. 2 BRAO — der ,Bibel” eines jeden RA —fillt.

V. Die hier zu verhidngende
anwaltsgerichtliche Mafnahme
ist ein Verweis, gekoppelt mit
einer Geldbufe gem. §114
Abs. 1 Nr. 2 und 3, Abs. 2 BRAO.

Bei dieser anwaltsgerichtlichen MaBnahme handelt es sich um
eine selbststindige, und zwar die drittschwerste Maflinahme.
Sie kommt in Betracht bei erheblichen Pflichtverletzungen, bei
denen aber ein begrenztes Vertretungsverbot nach Abs. 1 Nr. 4
BRAO mit den regelmdRig eintretenden ganz erheblichen wirt-
schaftlichen Folgen fiir den RA zu hart erscheint. Die Verbin-
dung von Verweis und GeldbulBe ist der eindringliche Hinweis
des Gerichts, dass dem RA bei erneuten gravierenden Pflicht-
verletzungen die schwersten Malknahmen des begrenzten Ver-
tretungsverbotes bzw. der AusschlieBung drohen (Feuerich/
Weyland, § 114 Rdnr. 17, m.w.N.).

Diese anwaltsgerichtliche Manahme ist nach Auffassung der
Kammer erforderlich, aber auch ausreichend, um das Vertrauen
der Offentlichkeit in die Integritit des Anwaltstandes und damit
das Ansehen der Rechtsanwaltschaft wiederherzustellen und
den RA anzuhalten, kiinftig seinen beruflichen Pflichten nach-
zukommen, damit von ihm keine weitere Gefahr fir das recht-
suchende Publikum und die Rechtspflege mehr ausgeht. Dabei
beriicksichtigt die Kammer zugunsten des RA, dass er ,nur”
fahrlassig handelte und ihm auf seine damalige Nachfrage von
der RAK mitgeteilt worden war, dass das Bewirken der Bestel-
lung eines ihm bekannten StB zum Notgeschaftsfiihrer einer
insolventen Gesellschaft keine berufsrechtlichen Bedenken ent-
gegenstanden. Dariiber hinaus beriicksichtigt die Kammer
zugunsten des RA, dass er mit Beschl. v. 13.3.2006 zum Nach-
tragsliquidator ernannt und dadurch sein nachfolgendes Han-
deln durch das Registergericht zumindest nach auflen legiti-
miert worden war. Letztlich versteht die Kammer auch die
Ohnmacht des RA in Fillen der so genannten Unternehmungs-
bestattung, die von den dazu berufenen Behorden zum allge-
meinen Argernis der Anwaltschaft i.d.R. nicht — ausreichend —
verfolgt werden und damit die betrogenen Glaubiger rechtlos
stehen gelassen werden. Gleichwohl bewertet die Kammer
zulasten des RA, dass er trotz bereits erfolgter strafrechtlicher
Verurteilung, eindeutigen Hinweises sowohl| der RAK als auch
des AGH bis heute nicht eingesehen hat, dass trotz Untatigkeit
der Strafverfolgungsbehdrden berufsrechtliche Grundpflichten
wie hier das Tatigkeitsverbot bei Vorbefassung nicht missachtet
werden dirfen.

Koppelung von Ver-
weis und GeldbuRe

Bei der Hohe der GeldbuRe hat die Kammer die Einkommens-
verhdltnisse des RA und seine Unterhaltspflicht gegeniiber sei-
nen Familienmitgliedern beriicksichtigt.

Weitere berufsrechtliche Rechtsprechung

*Leitsatz der Redaktion (Orientierungssatz)

Beweislast hinsichtlich der Hinweispflicht aus § 49 Abs. 5
BRAO

BRAO § 49b Abs. 5; BGB § 280 Abs. 1, § 311 Abs. 2

1. Den Mandanten trifft die Beweislast dafiir, dass der RA seiner
Hinweispflicht aus § 49 Abs. 5 BRAO nicht nachgekommen ist.

Der Anwalt muss allerdings konkret darlegen, in welcher Weise er
belehrt haben will.

*2. Eine Beweislastumkehr oder Beweiserleichterung zugunsten
des Mandanten ergibt sich nicht aus dem Gesichtspunkt der Ver-
letzung einer Dokumentationspflicht. Die Hinweispflicht aus
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§ 49b Abs. 5 BRAO beinhaltet keine Obliegenheit oder Pflicht zur
schriftlichen Dokumentation.

BGH, Urt. v. 11.10.2007 — IX ZR 105/06

Aus dem Tatbestand:

[1] Der Bekl. hatte von seiner damaligen Arbeitgeberin eine
fristlose Kiindigung erhalten. Deshalb beauftragte er die kla-
genden RAe, seine Interessen gegeniiber der Arbeitgeberin
wahrzunehmen. Zwischen den Parteien ist streitig, ob der KI.
zu 2 den Bekl. gem. § 49b Abs. 5 BRAO darauf hingewiesen
hat, die anwaltliche Vergitung richte sich nach dem Gegen-
standswert. Mit Kostennote v. 15.6.2005 brachten die KI. fiir
die Abrechnung einen Gegenstandswert von 30.000 Euro in
Ansatz und berechneten fiir ihre Tatigkeit 2.485,18 Euro. Hier-
auf entrichtete der Bekl. 580 Euro.

[2] Den Restbetrag machen die KI. klageweise geltend. Das AG
hat der Klage stattgegeben. Die hiergegen gerichtete Berufung
hatte keinen Erfolg. Mit der zugelassenen Revision verfolgt der
Bekl. seinen Klageabweisungsantrag weiter.

Aus den Griinden:
[3] Die Revision ist zuldssig, aber unbegriindet.

[4] I. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, § 49b Abs. 5 BRAO
habe nicht nur berufsrechtliche Relevanz, sondern eine unmit-
telbare zivilrechtliche Bedeutung. Der Bekl. trage die Beweis-
last dafir, dass die Kl. nicht gem. § 49b Abs. 5 BRAO darauf
hingewiesen haben, die anwaltliche Vergiitung werde nach
dem Gegenstandswert bemessen. Aus der Norm selbst und den
Gesetzesmaterialien ergebe sich kein Aufschluss tber die
Beweislast. Es misse daher bei der allgemeinen Regel verblei-
ben, nach der jede Partei die Voraussetzungen einer fiir sie
giinstigen Norm zu behaupten und nachzuweisen habe. Eine
Umkehr der Beweislast sei nicht geboten, weil sonst die Ver-
trauensbeziehung zwischen Anwalt und Mandant tiber Gebuhr
belastet werde, wenn der Anwalt bestrebt sein misse, sich im
Hinblick auf mogliche Regressprozesse eine Beweisunterlage
zu schaffen.

[5] II. Diese Ausfiihrungen halten einer rechtlichen Nachprii-
fung stand.

[6] 1. Zutreffend ist das Beru-
fungsgericht davon ausgegangen,
dass §49b Abs.5 BRAO auch
zivilrechtliche Bedeutung auf-
weist. Dies steht im Einklang mit
der nach Erlass des Berufungsurteils ergangenen Senatsent-
scheidung v. 24.5.2007. Danach ist der RA, der den Mandan-
ten vor Ubernahme des Auftrags schuldhaft nicht darauf hin-
weist, dass sich die fiir seine Tatigkeit zu erhebenden Gebiih-
ren nach dem Gegenstandswert richten, dem Mandanten zum
Ersatz des hierdurch verursachten Schadens verpflichtet (BGH,
Urt. v. 24.5.2007 — IX ZR 89/06, NJW 2007, 2332).

[7] Wie der Senat ausgefiihrt hat, muss der Anwalt gem. § 49b
Abs. 5 BRAO, wenn sich seine Gebiihren nach dem Gegen-
standswert richten (§ 2 Abs. 1 RVG), seinen Mandanten vor
Ubernahme des Auftrags hierauf hinweisen. Grund fir diese
Neuregelung war der Umstand, dass es in der Vergangenheit
immer wieder zu Unzutraglichkeiten gefiihrt hatte, wenn Man-
danten vor allem bei hohen Gegenstandswerten von der
Abrechnung ,iberrascht” wurden. Dabei ging der Gesetzgeber
davon aus, dass nach einem entsprechenden Hinweis ein Man-
dant, der die Folgen dieser Form der Gebiihrenberechnung
nicht abschdtzen kann, den RA hierzu ndher befragt. Die vor-
vertragliche Pflicht, den zukiinftigen Mandanten gem. § 49b
Abs. 5 BRAO zu belehren, dient in erster Linie dem Schutz des
Mandanten. Eine schuldhafte Verletzung dieser Pflicht fiihrt

Zivilrechtliche
Relevanz des
§ 49b V BRAO

deshalb gem. § 280 Abs. 1, § 311 Abs. 2 BGB zur Schadenser-
satzpflicht des RA (BGH, Urt. v. 24.5.2007, a.a.O., S. 2333 f.).

[8] 2. Zu Recht hat das Beru-
fungsgericht ferner angenom-
men, dass der Mandant im Rah-
men eines geltend gemachten
Schadensersatzanspruches die Beweislast dafiir trdgt, der
Anwalt sei seiner Hinweispflicht nach § 49b Abs. 5 BRAO
nicht nachgekommen.

Den Mandanten trifft
die Beweislast

[9] a) In der Entwurfsbegriindung wird lediglich der Schutz-
zweck der Regelung zugunsten des Mandanten angesprochen.
Die Frage der Rechtsfolgen eines VerstoRRes gegen die in § 49b
BRAO normierte vorvertragliche Unterrichtungsverpflichtung
wird dagegen nicht erortert. Es fehlen daher auch Ausfiihrun-
gen dazu, wer bei Annahme einer Ersatzpflicht wegen eines
unterlassenen Hinweises die Beweislast hinsichtlich der Verlet-
zung der Unterrichtungsverpflichtung zu tragen hat.

[10] b) Im Schrifttum wird — bezogen auf § 49b BRAO - (iber-
wiegend die Ansicht vertreten, der Anwalt miisse nachweisen,
dass er seiner Hinweispflicht Gentige getan habe (Madert in
Gerold/Schmidt/v. Eicken/Madert/Miiller-Rabe, RVG, 17. Aufl.
§ 4 Rdnr. 99; Braun in Hansens/Braun/N. Schneider, Praxis des
Vergiitungsrechts, Rdnr. 147; Hansens, RVGreport 2004, 443,
449; Rick, AnwBIl. 2006, 648, 650; dagegen Zugehér in
Zugehér/Fischer/Sieg/Schlee, Handbuch der Anwaltshaftung,
2. Aufl., Rdnr. 805).

Dieser Ansicht kann nicht gefolgt

Keine Nachweispflicht | \verden.

des RA

[11] aa) Die Hinweispflicht des
§ 49b BRAO dient der Konkreti-
sierung der allgemeinen Berufspflicht des RA und soll den
Mandanten insbesondere bei hohen Gegenstandswerten auf
die Abrechnungsgrundlage der von ihm zu entrichtenden Ver-
giitung aufmerksam machen und ihm die Moglichkeit erdffnen,
ggf. weitere Fragen hierzu an den Anwalt zu richten (vgl. BT-
Drucks. 15/1971, 232 zu Art. 4 Abs. 18). Zivilrechtlich handelt
es sich hierbei um eine Beratungspflicht. Daher sind hierauf die
allgemeinen Rechtsgrundsétze anzuwenden.

[12] bb) Nach st. Rspr. des BGH trdgt derjenige, der eine Auf-
klarungs- oder Beratungspflichtverletzung behauptet, dafiir die
Beweislast. Die mit dem Nachweis einer negativen Tatsache
verbundenen Schwierigkeiten werden dadurch ausgeglichen,
dass die andere Partei die behauptete Fehlberatung substantiiert
bestreiten und darlegen muss, wie im Einzelnen beraten bzw.
aufgekldrt worden sein soll. Dem Anspruchsteller obliegt dann
der Nachweis, dass diese Darstellung nicht zutrifft (BGHZ 126,
217,225; 166, 56, 60; BGH, Urt. v. 16.9.1981 — IVa ZR 85/80,
WM 1982, 13, 16; v. 5.2.1987 — IX ZR 65/86, WM 1987, 590,
591; v. 9.11.1989 — IX ZR 261/88, WM 1990, 115f,; v
3.12.1992 - IXZR 61/92, WM 1993, 510, 512; v. 10.12.1998 —
IX ZR 358/97, WM 1999, 645, 646).

[13] ©) Eine Beweislastumkehr
oder Beweiserleichterung ergibt
sich auch nicht aus dem
Gesichtspunkt der Verletzung
einer Dokumentationsobliegenheit. Nach dem Sachvortrag der
Parteien hat der KI. zu 2 die Erfillung seiner Hinweispflicht aus
§ 49b Abs. 5 BRAO zwar nicht schriftlich dokumentiert. Eine
Obliegenheit oder Pflicht zur Dokumentation bestand aber
auch nicht. Sie ergibt sich weder aus dem Anwaltsvertrag noch
aus dem ihm vorausgehenden vorvertraglichen Schuldverhalt-
nis.

Keine Beweislast-
umkehr

[14] Aus einem Schuldverhéltnis kann sich zwar gem. § 242
BGB eine Dokumentationspflicht des Vertragspartners ergeben,
der die Belange des anderen wahrzunehmen hat und dabei
MaBnahmen oder Feststellungen trifft, die der andere nicht
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selbst erkennen oder beurteilen kann (vgl. BGH, Urt. v.
15.11.1984 — IX ZR 157/83, WM 1985, 138, 139).

Eine solche Pflicht, die etwa
Arzte trifft (BGHZ 72, 132, 138;
BGH, Urt. v. 6.7.1999 - VI ZR
290/98, NJW 1999, 3408,
3409 f.), besteht aber bei der Beratung durch RAe und StB (vg|.
BGH, Urt. v. 1.10.1987 — IX ZR 117/86, NJW 1988, 200, 203
und v. 13.2.1992 - IX ZR 105/91, NJW 1992, 1695, 1696; fer-
ner Sieg in Zugehodr/Fischer/Sieg/Schlee, a.a.O., Rdnr. 782 f.)
ebenso wenig wie bei der Anlageberatung durch Kreditinstitute
(BGHZ 166, 56, 61).

[15] 3. Das Berufungsgericht hat rechtsfehlerfrei angenommen,
dass der Bekl. die geltend gemachte Verletzung der Hinweis-
pflicht aus § 49b Abs. 5 BRAO nicht nachgewiesen hat. Die KI.
haben substantiiert dargelegt, dass der KI. zu 2 den Bekl. darauf
hingewiesen hat, die Anwaltsvergiitung richte sich nach dem
Gegenstandswert. Beweis fiir das Gegenteil hat der Bekl. nicht
angetreten.

Keine Dokumen-
tationspflicht fiir RA

Kosten zum Nachweis der Nichtexistenz einer Partei
ZPO §50,§91,§104

Wird eine nicht existente Partei verklagt und beruft sie sich auf
ihre fehlende rechtliche Existenz, sind im Kostenfestsetzungsver-
fahren auch die Aufwendungen desjenigen zu beriicksichtigen,
der fiir die nicht existente Partei einen RA beauftragt hat, um die
fehlende Parteifahigkeit geltend zu machen.

BGH, Beschl. v. 27.9.2007 - VII ZB 23/07

Volltext unter www.brak-mitteilungen.de

Vergiitung — Terminsgebiihr bei Kostenentscheidung
RVG VV Nr. 3104 Abs. 1 Nr. 1; ZPO § 91a

Bei Kostenentscheidungen gem. § 91a ZPO fillt keine Terminsge-
biihr des RA an, wenn nicht ausnahmsweise eine miindliche Ver-
handlung stattfindet.

BGH, Beschl. v. 25.9.2007 - VI ZB 53/06

Aus den Griinden:

[1] I. Die KI. hat gegeniiber den Bekl. einen Zahlungsbetrag
i.H.v. 2.130,58 Euro geltend gemacht. Da wéhrend des Verfah-
rens die Forderung vollstindig bezahlt wurde, haben die Par-
teien den Rechtsstreit tbereinstimmend fir erledigt erklart,
wobei die Bekl. die Kostenlast anerkannten. Das AG hat den
Bekl. daraufhin gem. § 91a ZPO die Kosten des Rechtsstreits als
Gesamtschuldner auferlegt.

[2] Mit ihrem Kostenfestsetzungsantrag hat die Kl. u.a. die Fest-
setzung einer 1,2-Terminsgebiihr aus Nr. 3104 RVG VV bean-
tragt. Im Kostenfestsetzungsbeschluss v. 31.1.2006 hat das AG
diese Gebiihr und den sich hieraus ergebenden MwsSt.-Betrag
abgesetzt. Die sofortige Beschwerde gegen diesen Beschluss
hat das LG mit dem angefochtenen Beschluss zuriickgewiesen.
Mit der vom Beschwerdegericht zugelassenen Rechtsbe-
schwerde verfolgt die Kl. ihr Begehren auf Festsetzung einer
1,2-Terminsgebiihr weiter.

[3] 1. 1. Nach Auffassung des Beschwerdegerichts steht der KI.
keine Terminsgebiihr zu. Schon nach § 35 BRAGO a.F. sei bei
einer Entscheidung gem. § 91a ZPO ohne vorherige miindliche
Verhandlung eine Verhandlungsgebiihr nicht angefallen. Auf-
grund des vergleichbaren Wortlauts sei davon auszugehen,
dass mit Nr. 3104 Abs. T Nr. 1 RVG VV die alte Regelung des
§ 35 BRAGO habe tibernommen werden sollen. Nach dem
Wortlaut der jetzigen Regelung sei der Fall der Entscheidung

nach § 91a ZPO ohne vorangegangene miindliche Verhand-
lung weiterhin nicht erfasst.

[4] Selbst wenn die Situation beim Anerkenntnis und bei der
tUbereinstimmenden Erledigungserkldrung faktisch dhnlich sein
sollte, komme eine Analogie nicht in Betracht. Eine unbewusste
Regelungsliicke liege nicht vor, weil dem Gesetzgeber bei
Neufassung des RVG VV die Problematik bekannt gewesen sei.

[5] 2. Die aufgrund Zulassung statthafte (§ 574 Abs. 1 Satz 1
Nr. 2 ZPO) und im Ubrigen zuldssige (§ 575 ZPO) Rechtsbe-
schwerde bleibt in der Sache ohne Erfolg. Die angegriffene Ent-
scheidung halt rechtlicher Nachpriifung stand.

[6] GemaR seinem Wortlaut findet Nr. 3104 Abs. 1 Nr. T RVG
VV nur auf solche Verfahren Anwendung, in denen eine miind-
liche Verhandlung grundsétzlich vorgeschrieben ist (vgl. etwa
BGH, Beschl. v. 1.2.2007 — V ZB 110/06 — NJW 2007, 1461,
1463; v. 22.2.2007 — VIl ZB 101/06 — AnwBI 2007, 462, 463).
Dies ist nicht der Fall, wenn das Gericht nach seinem Ermessen
aufgrund miindlicher Verhandlung durch Urteil oder ohne eine
solche durch Beschluss entscheiden kann. Deshalb greift
Nr. 3104 Abs. T Nr. 1 RVG VV bei Beschliissen, die gem. § 128
Abs. 3, 4 ZPO ohne mindliche Verhandlung ergehen kénnen,
nicht ein (vgl. AnwK-RVG/Onderka/Wahlen, 3. Aufl., VV 3104
Rdnr. 9 ff.; Miiller-Rabe in Gerold/Schmidt/von Eicken/Madert/
Muiller-Rabe, RVG, 17. Aufl., VV 3104 Rdnr. 18 f., 22; Schons
in  Hartung/Rémermann/Schons, ~ Praxiskommentar RVG,
2. Aufl., VV 3104 Rdnr. 12; Madert/Midiller-Rabe, NJW 2006,
1927, 1931 f.; Bischof in Kompaktkommentar RVG, 2. Aufl.,
Nr. 3104 Rdnr. 59). Mit der Regelung in Nr. 3104 Abs. 1 Nr. 1
RVG VV soll namlich erreicht werden, dass der Prozessbevoll-
mdchtigte, der im Zivilprozess im Hinblick auf den Grundsatz
der Mundlichkeit (§ 128 Abs. 1 ZPO) an sich erwarten kann, in
der miindlichen Verhandlung eine Terminsgebiihr zu verdie-
nen, keinen Gebihrennachteil erleidet, wenn durch eine
andere Verfahrensgestaltung auf eine miindliche Verhandlung
verzichtet wird (vgl. BGH, Beschl. v. 27.10.2005 - Ill ZB 42/05
- NJW 2006, 157, 158; v. 10.7.2006 — Il ZB 28/05 — MDR
2007, 302).

[7] DemgemiR hat das Beschwerdegericht in Ubereinstim-
mung mit der Rspr. anderer Instanzgerichte (vgl. OLG Karls-
ruhe, JurBiro 2005, 596 und NJW-RR 2007, 503; OLG Frank-
furt, JurBiro 2006, 532) zu Recht angenommen, dass bei Kos-
tenentscheidungen nach §91a ZPO im Hinblick auf § 128
Abs. 3, 4 ZPO keine Terminsgebiihr des RA anfillt, wenn nicht
ausnahmsweise eine miindliche Verhandlung stattfindet
(ebenso Zéller/Vollkommer, ZPO, 26. Aufl., § 91a Rdnr. 59).

[8] Entgegen der Auffassung der
Rechtsbeschwerde ist Nr. 3104
Abs. T Nr. 1 RVG VV auch nicht
analog auf den Fall anzuwenden,
dass der Bekl. vor der miindlichen Verhandlung bezahlt und
dann die Hauptsache iibereinstimmend fir erledigt erklart
wird. Eine Analogie scheitert schon daran, dass keine planwid-
rige Regelungsliicke vorliegt. Nach der Gesetzbegriindung
sollte in Nr. 3104 Abs. 1 Nr. 1 RVG VV die Regelung des § 35
BRAGO a.F. iibernommen werden (vgl. BT-Drucks. 15/1971,
212). Dem Gesetzgeber war im Hinblick auf die zu §35
BRAGO ergangenen Entscheidungen (vgl. OLG Zweibriicken,
OLGR 2000, 247; LG Kéln, NJW-RR 1998, 1692) die hier auf-
geworfene Problematik bekannt. Trotz verschiedener Anderun-
gen der ZPO und der mafgeblichen Kostenvorschriften hat er
den Fall der Ubereinstimmenden Erledigungserkldrung mit der
Méglichkeit einer Entscheidung durch Beschluss nach §§ 91a,
128 Abs.3, 4 ZPO nicht in die Ausnahmevorschrift der
Nr. 3104 RVG VV aufgenommen. Bei dieser Situation ist eine
Ausweitung der Ausnahmebestimmung auf diesen Fall im
Wege der Analogie nicht méglich (vgl. auch OLG Karlsruhe,
NJW-RR 2007, 503 f.; OLG Frankfurt JurBiiro 2006, 532 f.).

Keine Analogie
moglich
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Vergiitung — Erstberatung fiir 10 bis 50 Euro
RVG § 4 Abs. 2 Satz 3; BGB § 13; UWG § 4 Nr. 11

*1. In der auBergerichtlichen Beratung diirfen sich RAe durch
Zeit-, Pauschal- und Pauschalrahmengebiihren vollstindig vom
Gegenstandswert losen.

*2. Die Erstberatung stellt eine pauschale, iiberschlagige Ein-
stiegsberatung dar. Dazu gehort nicht, dass sich der RA erst sach-
kundig macht oder dass er die Erstberatung schriftlich zusammen-
fasst.

*3. Arbeitnehmer sind i.S.d. RVG Verbraucher.
BGH, Beschl. v. 3.5.2007 =1 ZR 137/05

Aus den Griinden:

[1] I. Der KI. betreibt in E. eine RA-Kanzlei und ist Fachanwalt
fur Arbeitsrecht. Er hat sich mit seiner Unterlassungsklage
gegen eine Werbung der Bekl. fir ihre Kanzlei in E. gewendet,
die am 1.5.2004 in der W. in folgender Form erschienen ist:

Anwalt geht auch anders.
[Gebiihrenbeispiele Erstberatung]

z.B. Familienrecht

Scheidung, Unterhalt, Sorgerecht

Euro 15,- bis 55,—

z.B. Arbeitsrecht

Vertrage, Abmahnung usw., Kiindigung
Euro 10,— bis 50,—

z.B. Sozialrecht

Pflegeversicherung, Krankenkassen, Renten- und Sozialversi-
cherung

Euro 10,— bis 55,—

Jetzt auch in E.

... RA-Gesellschaft mbH, www.....com
.../Telefon ...

[2] Das LG hat der Klage stattgegeben. Die Berufung der Bek!.
ist ohne Erfolg geblieben. Mit der vom Berufungsgericht zuge-
lassenen Revision hat die Bekl. ihren Klageabweisungsantrag
weiterverfolgt.

[3] In der Revisionsinstanz haben die Parteien den Rechtsstreit
im Hinblick auf den Wegfall der Gebiihrentatbestinde fiir
aulergerichtliche Beratung im Vergiitungsverzeichnis (nachfol-
gend: VV) zum RVG per 1.7.2006 iibereinstimmend fiir erledigt
erklart. Der KI. hat beantragt, die Kosten des Verfahrens der
Bekl. aufzuerlegen. Die Bekl. hat sich der Erledigung ange-
schlossen und beantragt, den Kl. zur Kostentragung zu verurtei-
len.

[4] Il. Gem. § 91a ZPO hat der Senat nur noch tiber die Kosten
des Rechtsstreits zu befinden. Diese Entscheidung hat zwar den
bisherigen Sach- und Streitstand zu beriicksichtigen. Sie ergeht
aber nach billigem Ermessen. Der Senat kann sich deshalb auf
eine summarische Prifung der Erfolgsaussichten der Klage
beschranken und darauf verzichten, alle fiir den Ausgang des
Rechtsstreits bedeutsamen Rechtsfragen zu tberpriifen (BGHZ
67,343, 345; 163, 195, 197, m.w.N.). Nach dem Ergebnis die-
ser summarischen Prifung sind die Kosten des Rechtsstreits
dem KI. aufzuerlegen. Dem KI. stand kein Unterlassungsan-
spruch nach den §§3, 4 Nr. 11, § 8 Abs. 1 UWG i.V.m. § 4
Abs. 2 Satz 3 RVG zu.

[5] 1. Das Berufungsgericht ist zutreffend davon ausgegangen,
dass es sich bei den berufsrechtlichen Preisvorschriften der
BRAGO bzw. des RVG um Marktverhaltensregelungen i.S.d.
§ 4 Nr. 11 UWG handelt (BGH, Urt. v. 30.9.2004 — | ZR 261/
02, GRUR 2005, 433, 435 = WRP 2005, 598 - Telekanzlei). Im

Falle des VerstoBes gegen derartige Bestimmungen steht Mitbe-
werbern wie dem K. ein Unterlassungsanspruch aus den §§ 3,
8 Abs. 1 UWG zu.

[6] 2. Das Angebot arbeitsrechtlicher Erstberatung durch die
Bekl. fiir Betrage von 10 bis 50 Euro etwa im Fall von Kindi-
gungen umfasste auch Beratungen, bei denen aufgrund des
Gegenstandswerts der Rahmen der nach den bisherigen
Gebiihrentatbestinden der Nr. 2100 bis 2102 des VV zu § 2
Abs. 2 RVG geschuldeten gesetzlichen Gebiihr deutlich unter-
schritten wurde.

[71 3. Nach § 4 Abs. 2 RVG konnten, wovon auch das Beru-
fungsgericht zutreffend ausgegangen ist, schon vor dem
1.7.2006 in aulergerichtlichen Angelegenheiten Pauschal- und
Zeitvergiitungen vereinbart werden, die niedriger waren als die
gesetzlichen Gebuhren. Rechtsfehlerhaft hat das Berufungsge-
richt hinreichende Anhaltspunkte fiir eine unangemessene
Unterschreitung der gesetzlichen Gebiihren darin gesehen,
dass die nach dem Verglitungsverzeichnis zum RVG geschul-
dete Mittelgebuhr bereits bei einem nicht uniiblichen Gegen-
standswert von 7.000 Euro deutlich Gber den von der Bekl. fir
arbeitsrechtliche Erstberatung geforderten Sétzen lag.

[8] Auch wenn die Bekl. in jedem einzelnen Fall das konkrete
Honorar in dem durch die Werbung vorgegebenen Vergiitungs-
rahmen bestimmen muss, handelt es sich um eine Pauschalver-
gitung (Hartmann, Kostengesetze, 36. Aufl, RVG, §4
Rdnr. 51).

Nach §4 Abs.2 Satz3 RVG
musste die vereinbarte Vergi-
tung in angemessenem Verhalt-
nis zu Leistung, Verantwortung
und Haftungsrisiko des RA stehen. Entgegen der Ansicht des
Berufungsgerichts konnte sich der Anwalt aber auch schon
nach der bis 1.7.2006 geltenden Rechtslage vollstindig vom
Gegenstandswert [6sen, wenn er eine niedrigere als die gesetz-
liche Gebiihr vereinbaren wollte. Der BGH hatte zum friiheren
Recht bereits entschieden, dass eine vollstindig vom Gegen-
standswert geldste Zeitgebiihr zuldssig war (BGH, GRUR 2005,
433 — Telekanzlei). Dasselbe galt flir eine Pauschal- oder Pau-
schalrahmengebiihr, die nicht vom Gegenstandswert abhing.

Angemessenheit nach
§ 4113 RVG

[9] 4. Die Angemessenheit des von der Bekl. fiir Erstberatung
angebotenen Pauschalhonorars war aufgrund einer Gesamtbe-
trachtung zu beurteilen.

[10] a) Wie das Berufungsge-
richt nicht verkennt, ist Erstbera-
tung eine pauschale, iiberschla-
gige Einstiegsberatung. Dazu
gehort nicht, dass sich der RA erst sachkundig macht oder dass
er die Erstberatung schriftlich zusammenfasst (vgl. Madert in
Gerold/Schmidt/v. Eicken/Madert/Miiller-Rabe, RVG, 17. Aufl.,
§ 34 Rdnr. 39, 52; Gottlich/Miimmler, RVG, 2. Aufl., ,Rat”,
S.791).

[11] b) Die Bekl. hat ihre Erstberatung i.V.m. der Aufforderung
,Kommen Sie einfach zu uns — auch samstags!” angeboten. Die
Erstberatung sollte also in einem persénlichen Beratungsge-
sprach erteilt werden. Dafiir sah Nr. 2102 des VV zum RVG bis
1.7.2006 eine Hochstgebiihr von 190 Euro vor, wenn der Man-
dant ein Verbraucher war. Arbeitnehmer, die sich in
arbeitsrechtlichen Fragen an die Bekl. wenden, sind gem. § 13
BGB Verbraucher. Die Einbettung des Gebuhrenbeispiels fiir
Arbeitsrecht zwischen diejenigen fir Familienrecht und Sozial-
recht sowie die Gestaltung der Anzeige und das gewdhlte
Medium, eine weit verbreitete Regionalzeitung, sprechen
daftir, dass die Werbung der Bekl. in erster Linie auf Verbrau-
cher und im Bereich des Arbeitsrechts auf Arbeitnehmer zielte.
Moglicherweise wurden von ihr allerdings auch kleinere
Gewerbetreibende angesprochen. Fir diese galt die Begren-

Uberschligige
Einstiegsberatung
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zung der Vergltung fiir das erste Beratungsgesprach auf 190
Euro nicht.

[12] ¢) Bei der erforderlichen
Gesamtbetrachtung und unter
Beriicksichtigung ~ des  dem
Anwalt schon vor dem 1.7.2006
zustehenden, weiten Ermessens bei der Vereinbarung der Ver-
gitung fiir aulergerichtliche Beratung konnte in Anwendung
der Kriterien Leistung, Verantwortung und Haftung nicht auf
das Angebot eines unangemessen niedrigen Honorars
geschlossen werden.

Keine Unangemes-
senheit

[13] Beim Kriterium der Leistung konnte der Anwalt der von
ihm aufgewendeten Zeit malgebliches Gewicht beimessen. Es
ist nicht ersichtlich, dass die von der Bekl. gefiihrten Erstbera-
tungsgesprache von mehr als kurzer Dauer waren.

[14] Zwischen den Kriterien Verantwortung und Haftung ist
kein wesentlicher sachlicher Unterschied ersichtlich. Das bei
Ubernahme eines Mandats bestehende Haftungsrisiko ist fiir
den RA héufig erst nach dem ersten Beratungsgesprach einzu-
schdtzen. Sowohl Anwalt als auch Mandant haben aber das
berechtigte Interesse, die Hohe der Vergiitung fiir ein erstes
Beratungsgesprach vorab zu regeln. Auch bei Zeitgebihren ist
die Beriicksichtigung des konkreten Haftungsrisikos kaum még-
lich. Zudem hielt der Gesetzgeber fiir die Erstberatung von Ver-
brauchern selbst bei sehr hohen Streitwerten und Risiken eine
Hochstgebiihr von 190 Euro fiir angemessen.

[15] Das erste Beratungsge-
sprach durfte fir den Anwalt
regelmdBig auch  nur  mit
begrenztem Risiko verbunden
sein. So wird er einem Mandanten aufer in ganz eindeutigen
Fallen kaum schon im ersten Gesprach von der Weiterverfol-
gung einer wichtigen Angelegenheit abraten und dadurch eine
grofBe Verantwortung und ein hohes Haftungsrisiko auf sich
nehmen.

Begrenztes
Haftungsrisiko

[16] HI. Es erscheint daher angemessen, dem KI. die Kosten des
Rechtsstreits aufzuerlegen. Auf Antrag der Bekl. ist die Wir-
kungslosigkeit der Urteile der Vorinstanzen auszusprechen.

Werbung - Zur Angabe ,,zugelassen am LG und OLG*
UWGS§2 Abs. TNm. 1,3,§3

*1. Es bestehen bereits Bedenken dagegen, die Angabe ,zugelas-
sen am LG und OLG” als Wettbewerbshandlung i.S.d. §§ 2 Abs. 1
Nr. 1; 3 UWG anzusehen, da duferst zweifelhaft erscheint, ob
diese Angabe objektiv geeignet sein kann, die Stellung eines RA
im Wettbewerb mit anderen Anwaltskanzleien zu fordern, nach-
dem die Zulassung der RAe bei einem bestimmten Gericht der
ordentlichen Gerichtsbarkeit durch die am 1.6.2007 in Kraft
getretene Neuregelung aufgehoben und damit jedem RA die Mog-
lichkeit eroffnet worden ist, bei allen LG und OLG Deutschlands
aufzutreten.

*2. In jedem Fall kann die Angabe ,zugelassen am LG und OLG“
nicht als geeignet angesehen werden, den Wettbewerb mehr als
nur unerheblich zu beeintrachtigen.

*3. Einem RA ist in entsprechender Anwendung der zur so
genannten Aufbrauchsfrist entwickelten Rechtsgrundsitze nach
dem Inkrafttreten der Neuregelung der Anwaltszulassung am
1.6.2007 ein gewisser Uberlegungs-, Redaktions- und Organisati-
onszeitraum zuzubilligen, um die Angaben im Briefkopf seiner
Anwaltschreiben der neuen Rechtslage anzupassen. Wahrend die-
ses Anpassungszeitraums kann die Weiterverwendung des dem
bisher geltenden Recht entsprechenden Briefkopfs nicht als
unlauter gewertet werden.

Saarlandisches OLG, Beschl. v. 30.11.2007 — 1 W 193/07-40

Aus den Griinden:

Die form- und fristgerecht eingelegte sofortige Beschwerde der
Verfligungskl. ist gem. §§ 9Ta Abs. 2, 567 ff. ZPO zuldssig.

Dem Rechtsmittel muss jedoch in der Sache der Erfolg versagt
bleiben, da die mit ihm angefochtene Entscheidung des LG
tber die erstinstanzlichen Kosten des Rechtsstreits rechtlich
nicht zu beanstanden ist.

Nachdem die Parteien erstinstanzlich den Rechtsstreit tiberein-
stimmend fiir in der Hauptsache erledigt erklart und wechsel-
seitige Kostenantrage gestellt haben (Bl. 165 d.A.), war nur
noch gem. §91a Abs. 1 ZPO iber die Kosten des erstin-
stanzlichen Verfahrens zu entscheiden, wobei diese Entschei-
dung nach der ausdriicklichen Anordnung der Vorschrift unter
Beriicksichtigung des bisherigen Sach- und Streitstandes nach
billigem Ermessen zu treffen war. Dies hat das LG nicht ver-
kannt. Die von ihm getroffene Kostenentscheidung ldsst ins-
besondere keinen Ermessensfehler zum Nachteil der Verfi-
gungskl. erkennen.

Nach allgemeiner Auffassung (vgl. etwa Zéller-Vollkommer,
ZPO, 25. Aufl., Rdnr. 24 zu § 91a ZPO; Thomas-Putzo, ZPO,
28. Aufl., Rdnr. 48 zu §91a ZPO; Musielak-Wolst, ZPO,
5. Aufl., Rdnr. 23 zu § 91a ZPO) ist das Gericht bei einer Ent-
scheidung nach § 91a ZPO an die allgemeinen Grundsitze des
Kostenrechts gebunden, die sich aus den §§ 91-97, 100 ZPO
ergeben. Die von §91a ZPO geforderte Ermessensentschei-
dung ist daher in der Weise zu treffen, dass grundsatzlich der
Partei die Kosten aufzuerlegen sind, die sie nach §§ 91 ff. ZPO
hétte tragen miissen, wenn die Hauptsache sich nicht erledigt
hitte bzw. nicht fiir erledigt erklart worden wére. Es ist somit
regelmalig diejenige Partei mit den Kosten zu belasten, die
ohne die Erledigung der Hauptsache voraussichtlich unterlegen
gewesen wdre (Z6ller-Vollkommer, a.a.O.; Thomas-Putzo,
a.a.0.; Musielak-Wolst, a.a.O.).

Die von dem LG getroffene Entscheidung, die Verfligungskl.
mit den gesamten Kosten des erstinstanzlichen Rechtsstreits zu
belasten, tragt diesen Grundsdtzen Rechnung. Der von den
Verfligungskl. verfolgte wettbewerbsrechtliche Unterlassungs-
anspruch war ndmlich rechtlich nicht begriindet, so dass ihr
Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfligung zuriickzuwei-
sen gewesen wdre, wenn die Parteien die Hauptsache nicht fir
erledigt erklart hatten.

Die Verfligungskl. beanstandeten, dass der Verfligungsbekl.
noch am 8.6.2007 und damit eine Woche nach dem am
1.6.2007 erfolgten Inkrafttreten des Gesetzes zur Stdrkung der
Selbstverwaltung der Anwaltschaft (BGBI. 1 2007, 358) im Rah-
men seiner Berufsaustibung ein Schreiben versandte, das im
Briefkopf unterhalb der Namensnennung und der Berufsbe-
zeichnung die Angabe ,zugelassen am OLG und LG D.” ent-
hielt (BI. 6 d.A.), obgleich das friiher geltende Erfordernis der
Zulassung eines RA bei einem bestimmten Gericht der ordent-
lichen Gerichtsbarkeit durch die genannte Neuregelung aufge-
hoben worden war mit der Folge, dass seit dem 1.6.2007 jeder
von einer RAK zugelassene RA bei allen LG und OLG in
Deutschland auftreten konnte. Diese Beibehaltung der bisher
von ihm verwendeten Briefkopfangaben durch den Verfiigungs-
bekl. stand zwar nicht mehr in Einklang mit der seit dem
1.6.2007 geltenden Neuregelung der anwaltlichen Zulassung.
Sie war jedoch gleichwohl nicht geeignet, einen wettbewerbs-
rechtlichen Unterlassungsanspruch der Verfligungskl. gem.
§§ 3,4 Nr. 11; 5 Abs. 1; 8 Abs. 1, 3 Nr. 1 UWG zu begriinden.

Ein auf Unterlassung gerichteter Verfligungsanspruch der Verfii-
gungskl. nach diesen Vorschriften hitte nur bejaht werden kén-
nen, wenn das beanstandete Verhalten des Verfiigungsbekl. als
unlautere Wettbewerbshandlung zu werten ware, die geeignet
ist, den Wettbewerb mehr als nur unerheblich zu beein-
trachtigen, und dariiber hinaus die Gefahr einer zukiinftigen
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Wiederholung ernsthaft bestanden hdtte. Vom Vorliegen dieser
Voraussetzungen konnte jedoch nicht ausgegangen werden.

Es bestehen bereits Bedenken
dagegen, das beanstandete Ver-
halten des Verfiigungsbekl. tiber-
haupt als Wettbewerbshandlung
i.5.d. §§2 Abs. 1 Nr. 1; 3 UWG anzusehen. Nach § 2 Abs. 1
Nr. T UWG kann eine Tétigkeit nur dann als Wettbewerbs-
handlung gewertet werden, wenn sie objektiv geeignet ist, die
Stellung des Unternehmens im Wettbewerb zu férdern, und
subjektiv von einer entsprechenden Absicht getragen wird (vgl.
Hefermehl/Kohler/Bornkamm, Wettbewerbsrecht, 24. Aufl.,
Rdnr. 23-24 zu § 2 UWG, m.w.N.). Im vorliegenden Fall muss
es jedoch duferst zweifelhaft erscheinen, ob die Beibehaltung
der Angabe ,zugelassen am OLG u. LG D.” tiberhaupt objektiv
geeignet sein konnte, die Stellung des Verfiigungsbekl. im
Wettbewerb mit anderen Anwaltskanzleien zu foérdern, nach-
dem die Zulassung der RAe bei einem bestimmten Gericht der
ordentlichen Gerichtsbarkeit durch die am 1.6.2007 in Kraft
getretene Neuregelung aufgehoben und damit jedem RA die
Méglichkeit erdffnet worden war, bei allen LG und OLG
Deutschlands aufzutreten. Zwar ist die Moglichkeit einzurdu-
men, dass die in Rede stehende Angabe von einem — kleinen —
Teil des Publikums dahin missverstanden werden konnte, dass
eine Zulassung am OLG und am LG D. deshalb von dem Ver-
fugungsbekl. eigens hervorgehoben wurde, weil er verdeutli-
chen wollte, dass manche anderen Anwadlte im Gegensatz zu
ihm nicht bei den genannten Gerichten zugelassen seien.
Diese Moglichkeit eines Missverstandnisses war jedoch letzt-
lich kaum geeignet, in relevantem Umfange zu einer Verbesse-
rung der Wettbewerbssituation des Verfligungsbekl. beizutra-
gen. Die in Rede stehende Zulassungsangabe war nidmlich
zugleich — und zwar in erheblich héherem MalBe — geeignet,
eine Fehlvorstellung dahin zu bewirken, dass der Verfligungs-
bekl. ausschlieBlich am OLG und am LG D. zugelassen sei und
deshalb im Gegensatz zu anderen Anwilten, die keine entspre-
chenden besonderen Angaben zu ihrer Zulassung machten,
nicht bei allen ordentlichen Gerichten Deutschlands auftreten
diirfe. Eine derartige Fehlvorstellung konnte sich naturgemal
nur nachteilig auf die Wettbewerbssituation des Verfiigungs-
bekl. auswirken. Dies beriicksichtigend muss es erheblichen
Zweifeln begegnen, die beanstandete Beibehaltung der Zulas-
sungsangabe im Briefkopf eines Schr. v. 8.6.2007 als Wettbe-
werbshandlung i.S.d. §§ 2 Abs. 1 Nr. 1; 3 UWG zu qualifizie-
ren. Dies gilt umso mehr, als der Verfligungsbekl. nachvollzieh-
bar dargetan und durch Vorlage einer eidesstattlichen Versiche-
rung v. 22.6.2007 (BI. 41 d.A.) glaubhaft gemacht hat, dass die
Beibehaltung des frither verwendeten Kanzleibriefkopfes unre-
flektiert sowie rein gewohnheitsmaRig erfolgte und keineswegs
von einer Absicht getragen war, durch unzutreffende bzw.
missverstandliche Angaben zur anwaltlichen Zulassung Wer-
beeffekte zu erzielen.

Die voraufgezeigte Problematik bedarf jedoch keiner weiteren
Vertiefung und abschlieBenden Entscheidung durch den Senat,
da ein Verfligungsanspruch der Verfligungskl. selbst dann ver-
neint werden muss, wenn das Verhalten des Verfligungsbekl.
als Wettbewerbshandlung gewertet wird. Die Bejahung eines
wettbewerbsrechtlichen  Unterlassungsanspruchs der Verfi-
gungskl. gem. §§ 3, 4 Nr. 11; 5 Abs. 1; 8 Abs. 1, Abs. 3 Nr. 1
UWG verbietet sich namlich jedenfalls deshalb, weil das bean-
standete Verhalten des Verfligungsbekl. nicht als geeignet ange-
sehen werden kann, den Wettbewerb mehr als nur unerheblich
zu beeintrachtigen.

Nach der Bagatellklausel des § 3
UWG ist Voraussetzung eines
wettbewerbsrechtlichen  Unter-
lassungsanspruchs, dass das be-

Wettbewerbshandlung
bereits fraglich

Keine erhebliche
Wettbewerbs-
beeintrachtigung

anstandete Verhalten geeignet ist, den Wettbewerb zum
Nachteil der Mitbewerber nicht nur unerheblich zu beein-
trachtigen. Dabei ist entsprechend dem Zweck der Klausel,
nur wirkliche Bagatellfdlle auszuschlieen, die Schwelle der
Erheblichkeit nicht zu hoch anzusetzen (Hefermehl/Kéhler/
Bornkamm, a.a.O., Rdnr.54 zu §3 UWG, m.w.N.). Er-
forderlich ist jedoch stets, dass die beanstandete Wettbe-
werbshandlung tatsdchlich geeignet ist, wettbewerblich ge-
schiitzte Interessen der Marktteilnehmer zu beeintrachtigen
und die zu erwartenden Beeintrachtigungen im Hinblick auf
die Schwere der Verletzungshandlung, ihre Dauer, die Anzahl
der Betroffenen, eine eventuelle Nachahmungsgefahr oder
sonstige Umstdnde so erheblich erscheinen, dass ihnen kein
Bagatellcharakter mehr beigemessen werden kann (vgl.
Hefermehl/Kéhler/Bornkamm, a.a.O., Rdnr. 53, 59 ff. zu § 3
UWG). Das beanstandete Verhalten des Verfiigungsbekl.
erfiillt diese Voraussetzungen jedoch nicht. Die Fehlerhaftig-
keit bzw. Missverstandlichkeit der Briefkopfangabe des Ver-
fugungsbekl. zu seiner Zulassung am OLG und am LG D. war
aus den oben dargelegten Griinden eher geeignet, sich nach-
teilig auf die Einschdtzung der Kanzlei des Verfligungsbekl.
auszuwirken, als Werbeeffekte zu ihren Gunsten zu entfalten.
Sie war nicht geeignet, wettbewerblich geschiitzte Interessen
anderer Anwilte in mehr als nur unerheblichem MaRe zu be-
eintrdchtigen. Das Bestehen einer relevanten Nachahmungs-
gefahr ist schwerlich anzunehmen. Soweit die Verfligungskl.
demgegentiiber geltend machen, sie sdhen ihre beruflichen
Interessen sehr wohl als beeintrachtigt an, erscheint dies sub-
jektiv und nicht objektiv begriindbar.

Dariiber hinaus war dem Verfi-
gungsbekl. in entsprechender
Anwendung der zur sog. Auf-
brauchsfrist entwickelten Rechtsgrundsétze (vgl. hierzu Hefer-
mehl/Kohler/Bornkamm, a.a.O., Rdnr. 1.58 zu §8 UWG,
m.w.N.) nach dem Inkrafttreten der Neuregelung der Anwalts-
zulassung am 1.6.2007 ein gewisser Uberlegungs-, Reaktions-
und Organisationszeitraum zuzubilligen, um die Angaben im
Briefkopf seiner Anwaltsschreiben der neuen Rechtslage
anzupassen, der jedenfalls ldnger als eine Woche zu bemes-
sen war. Wahrend dieses Anpassungszeitraumes konnte die
Weiterverwendung des dem bisher geltenden Recht entspre-
chenden Briefkopfes mit den in Rede stehenden Angaben zur
Zulassung (noch) nicht als unlauter im wettbewerbsrechtli-
chen Sinne gewertet werden mit der Folge, dass das beanstan-
dete Schr. v. 8.6.2007 auch deshalb nicht als Wettbewerbsver-
stols zu werten war. Dies hat zur Folge, dass ein wettbewerbs-
rechtlicher Unterlassungsanspruch weiterhin zu verneinen
war, weil fir die Zukunft nach dem Ablauf eines dem Verfii-
gungsbekl. zuzubilligenden Anpassungszeitraumes keine ein-
schlagige Begehungsgefahr glaubhaft gemacht war. Die
Annahme einer Wiederholungsgefahr verbot sich im Hinblick
darauf, dass das wéhrend des Anpassungszeitraumes ver-
sandte Schr. v. 8.6.2007 nicht als Erstbegehung eines Wettbe-
werbsverstolles gewertet werden konnte, die eine Wiederho-
lungsgefahr indizierte. Fiir eine Begehung der beanstandeten
Handlung auch noch nach dem Ablauf des Anpassungszeit-
raumes bestanden auch sonst keine hinreichenden Anhalts-
punkte.

Aufbrauchsfrist

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfligung ware nach
alldem zuriickzuweisen gewesen, wenn die Parteien die
Hauptsache nicht tibereinstimmend fiir erledigt erklart hatten.
Bei dieser Sachlage waren die Kosten des erstinstanzlichen Ver-
fahrens in Anwendung des §91a Abs.1 ZPO den Verfu-
gungskl. aufzuerlegen.
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Seminar

Unterhaltsreform 2008
und neue Dusseldorfer Tabelle

Anderungsbedarf, Probleme und praktische Handhabung

5. Marz 2008 in Disseldorf  12. Méarz 2008 in Kdln

Der Referent

Richter am OLG Dr. Frank Klinkhammer ist Mitglied des
3. Familiensenats des OLG Dusseldorf und war als
Sachverstandiger des Rechtsausschusses an dem Re-
formgesetz beteiligt. AuRerdem hat er die Neufassung
der Dusseldorfer Tabelle organisiert und federfiihrend
fur das Oberlandesgericht Diisseldorf mit den bundes-
deutschen Oberlandesgerichten sowie der Unterhalts-
kommission des Deutschen Familiengerichtstages ver-
handelt.

Die Themen

® Betreuungsunterhalt nach §§ 1570 und 1615 | BGB:
Erwerbsobliegenheit und Berechnungsfragen

® Berechnung des Ehegattenunterhalts bei vorrangigen
Kindern:
- Vorwegabzug mit dem Tabellen- oder Zahlbetrag?
— Bedarfskontrollbetrag und Héhergruppierung bei
weniger Unterhaltsberechtigten

® Mangelberechnung bei gleichrangigen Ehegatten
sowie Ehegatten und nicht ehelicher Mutter

® Befristung des nachehelichen Unterhalts
® Mindestunterhalt und neue Rangfolge

® Abdnderungsklagen und besondere Zumutbarkeits-
schranke bei der Ubergangsregelung

Verlag Dr. Otto Schmidt KG - Gustav-Heinemann-Ufer 58 - 50968 Koln -
www.otto-schmidt.de -

Zeitablauf 13.45 - 18.00 Uhr

Teilnahmegebiihr
0195,-€

1175, € fur Abonnenten des FamRB

zzgl. der gesetzlichen MwsSt., inkl. Arbeitsunterlage und
Tagungsgetranke; Fortbildungsnachweis (§ 15 FAO) auf
Wunsch

Anmeldung Per Fax / www.otto-schmidt.de/seminare

Fax und fertig! 0221 93738-969

[ ]5. Midrz 2008 in Diisseldorf
Holiday Inn Dusseldorf City Centre-Konigsallee
Graf-Adolf-Platz 8-10, 40213 Dusseldorf
Tel: 0211/3848-0, Fax: 0211/3848-390
Seminar-Nr.: 58.2002.01

[ ]12. Mdrz 2008 in KéIn
Hotel Hopper
Brisseler StralRe 26, 50674 Koln
Tel. 0221/92440-0, Fax 0221/92440-6
Seminar-Nr.: 58.2002.02

Name/Vorname

Beruf

Kanzlei/Firma

StraBe

PLZ/Ort

Telefon Fax

Datum/Unterschrift

Tel. 0221 93738-656 - Fax 0221 93738-969

seminare@otto-schmidt.de

12345678910111213 14/ 08
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Der
reformierte

Roll.

Dieses Standardwerk beantwortet Ihnen auch nach der
WEG-Reform wieder alle Fragen, mit denen Sie in der
Praxis konfrontiert werden kénnen. Die WEG-Novelle ist
komplett eingearbeitet. Daneben verschafft Ihnen ein ein-
leitendes Kapitel noch einen sehr guten Gesamttberblick
Uber das neue Recht. Zudem wurde das Buch den Bed(irf-
nissen der Praxis noch weiter angepasst. Das heiflt: Noch
mehr Beispiele, noch mehr Checklisten und noch mehr
Muster fir die effektive Umsetzung konkreter Malinahmen
im Einzelfall. Der reformierte Roll. Jetzt bestellen. Probe lesen
unter www.neues-wohnungseigentumsrecht.de

2

————————- Bestellschein Fax (02 21) 9 37 38-9 43 —------ =

[ Ja, ich bestelle mit 14-tagigem Riickgaberecht Roll/Sauren Handbuch fiir
Wohnungseigentiimer und Verwalter Begriindet von Notar Dr. Ludwig R6ll,
weitergefiihrt von RA und StB Dr. Marcel M. Sauren. 9., neu bearbeitete
Auflage 2007, 696 Seiten Lexikonformat, gbd. 44,80 € plus Versandkosten.
ISBN 978-3-504-45708-2

Name

StraBe

PLZ

Ort

Datum

Unterschrift

12/07

Bestellen Sie bei Ihrer Buchhandlung oder beim Verlag
Dr. Otto Schmidt - Postfach 51 10 26 - 50946 KoIn

Fortsetzung von Seite X

bei Soldan bezogen werden
konnen.

Die Teilnahmeunterlagen kon-
nen angefordert werden unter
der Tel.-Nr. 02 01/ 86 12-3 90
oder iber Soldan.de. Die voll-
standig  ausgefiillten Bewer-
bungsunterlagen miissen  bis
zum 31.3.2008 eingereicht
werden.

Presseinformation v. 7.1.2008

Pressekontakt:

GBS - Die PublicityExperten,
Dr. Alfried GroRe, Am Ruhr-
stein 37¢c, 45133 Essen,

Tel.: 02 01/8 41 95-94,

Fax: 02 01/8 41 95-50,

E-Mail: ag@publicity-experte.de

Postgradualer Master-

Studiengang Mediation

an der Europa-Univer-

sitat Viadrina Frankfurt
(Oder)

Im Oktober 2008 beginnt an
der Europa-Universitdt Viadrina
Frankfurt (Oder) der vierte Jahr-
gang des postgradualen Master-
Studiengangs Mediation, der in
Kooperation mit dem Institut fir
Anwaltsrecht an der Humboldt-
Universitdt zu Berlin angeboten
wird. Mediation ist ein in den
USA schon seit Jahrzehnten
bewdhrtes Verfahren, das zu-
nehmend auch in Deutsch-
land zur aufergericht-
lichen Bearbeitung familidrer,
wirtschaftlicher, sozialer und
politischer Konflikte bzw. Ent-
scheidungssituationen  einge-
setzt wird.

Der Master-Studiengang umfasst
sowohl eine vollstindige prak-
tische Mediationsausbildung als
auch die systematische theore-
tische Reflexion der Materie.
Neben spezifischen Mediations-
kenntnissen und -fahigkeiten
werden auch allgemein einsetz-
bare Methoden der Konfliktl6-
sung, Entscheidungsfindung und
Verfahrensgestaltung vermittelt.
Ab dem Ende des zweiten Se-
mesters erfolgt zudem eine Spe-
zialisierung in zwei Wahlfa-
chern aus den vier Schwer-
punktbereichen Familie, Wirt-
schaft, Verwaltung und Interna-
tionales Konfliktmanagement.

Das berufsbegleitende Studium
beinhaltet die selbstindige Ar-
beit mit internetbasierten Fern-

modulen und zahlreiche mehr-
tagige Prdsenzveranstaltungen
in Frankfurt (Oder) und Berlin.
Um eine intensive und indivi-
duelle Betreuung zu gewahrleis-
ten, werden pro Jahrgang maxi-
mal 52 Teilnehmer aufgenom-
men, die nach dem Stand ihrer
Mediationserfahrung in  zwei
Gruppen durch Co-Trainer un-
terrichtet werden. Eine inter-
aktive Lernplattform und unter-
schiedliche studienbegleitende
Leistungsnachweise sichern den
Lernfortschritt. Besonders
groflen Wert legen die Veran-
stalter auf Interdisziplinaritat
und Erfahrungsorientierung im
Studienangebot sowie in der
Zusammensetzung der Lehren-
den und Studierenden. Dem-
entsprechend richtet sich der
Studiengang an  Berufstdtige
und Absolventen mit Hoch-
schulabschluss aller Fachrich-
tungen.

Die akademische Leitung des
Studienganges besteht aus Prof.
Dr. Stephan Breidenbach (Pro-
fessor an der Europa-Universitdt
Viadrina), Dr. Ulla GlaBer,
LL.M. (Rechtsanwaltin), Dr. Lars
Kirchhoff ~ (Rechtsanwalt und
Lehrbeauftragter fiir Mediation,
Bucerius Law School) sowie
Prof. Dr. Andreas Nelle, M.P.A.
(Rechtsanwalt und Lehrbeauf-
tragter an der Humboldt-Uni-
versitat).

Das Studium dauert drei Semes-
ter und schlie8t mit dem akade-
mischen Grad ,Master of Arts”
(M.A.) ab. Die Gebiihren fir
das weiterbildende Studium be-
tragen 2900 Euro pro Semester.
Dabei besteht die Moglichkeit,
bereits absolvierte Mediations-
ausbildungen  kostenreduzie-
rend anrechnen zu lassen; bei
voller Anrechnung verringert
sich der Teilnahmebeitrag auf
1900 Euro pro Semester. Es
werden bis zu zehn Teil-Stipen-
dien in Form einer Gebiihrenre-
duzierung von bis zu 3000 Euro
vergeben.

Die Bewerbungsfrist fiir den
vierten Studienjahrgang lauft
bis zum 30. April 2008. Weitere
Informationen sind unter www.
master-mediation.euv-ffo.de
oder unter Master-Studiengang
Mediation, Europa-Universitdt
Viadrina, Grofse Scharrnstr. 59,
15230 Frankfurt (Oder), Tel.
03 35-55 34 23 17 zu erhalten.

Pressemitteilung der Europa-
Universitdt Viadrina, Frankfurt
(Oder), Dezember 2007
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Priitting - Wegen - Weinreich

Kommentar

3. Auflage

ﬁ%ﬂuchterhand

Gesetzesstand
01.01.2008

www.wolterskluwer.de

Zu beziehen tiber lhre Buchhandlung oder direkt beim Verlag.

Bestellen Sie mit diesem Coupon per Fax oder Brief versandkostenfrei innerhalb Deutschlands. Sie kénnen Ihre Bestellung innerhalb von 2
Wochen ohne Angaben von Griinden in Textform (z.B. Brief, Fax, E-Mail) oder durch Riicksendung der Ware widerrufen. Die Frist beginnt
friihestens mit Erhalt dieser Belehrung. Zur Wahrung der Widerrufsfrist gentigt die rechtzeitige Absendung des Widerrufs oder der Ware an
die Wolters Kluwer Deutschland GmbH, Heddesdorfer Str. 31, 56564 Neuwied. Im Falle eines wirksamen Widerrufs oder einer wirksamen
Riickgabe sind die beiderseits empfangenen Leistungen (Ware bzw. Kaufpreis) zuriickzugewéhren. Die Riicksendung ist fir Sie in jedem Fall
kostenfrei. Geschaftsfiihrer: Dr. Ulrich Hermann - HRB 58843 Koln - DE 188836808

" ) Luchterhand

eine Marke von Wolters Kluwer Deutschland

Priitting/Wegen/Weinreich

BGB-Kommentar

Kommentar

3., bearbeitete und erweiterte Auflage 2008,

ca. 3.400 Seiten, gebunden,

Subskriptionspreis bis 3 Monate nach Erscheinen € 89,-, danach € 98-
Erscheint voraussichtlich April 2008

Neu in der 3. Auflage

® Umfassende und vollstdndige Kommentierungen
des Unterhaltsrechts

B Grof3e Nebengesetzerweiterung - Gewaltschutz-
gesetz, Hausratsverordnung, Lebenspartnerschafts-
gesetz, Produkthaftungsgesetz

m Ausflihrungen zum Factoring und Leasing

® Kommentierung des Mietrechts unter Beriick-
sichtigung der WEG-Reform sowie der neuen
BGH-Rechtsprechung zu Schonheitsreparaturen

............................................... ><g.--

Bitte ausschneiden und einschicken.
Bestellung bitte per Fax oder per Post an:
Fax (gebiihrenfrei): (0 800) 8018018
Wolters Kluwer Deutschland GmbH « Niederlassung Neuwied
Postfach 2352 « 56513 Neuwied « Telefon 02631 801-2222
www.wolterskluwer.de + E-Mail info@wolterskluwer.de

[ ] Ich bestelle:

«. BGB-Kommentar
Subskriptionspreis € 89,-, danach € 98,-
ISBN 978-3-472-07222-5
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Willkommen 1n
der Ersten Liga.

Unternehmen erwarten von
Wirtschaftsjuristen, dass sie sich
im Schiedsverfahren auskennen.

Kollegen, die in dieser Liga
mitspielen, haben in der Regel
dieses Buch. Es orientiert sich am
Ablauf des Verfahrens und erldu-
tert Ihnen detailliert alle Grund-
ziige und Besonderheiten, auf
die Sie achten mussen. Von der
Weichenstellung bei der Schieds-
vereinbarung Gber Vorbereitung
und Durchfiihrung bis zum Ab-
schluss des Verfahrens.

In der handlungsorientierten
Darstellung finden Sie mit Sicher-
heit fir jeden Fall eine praxisge-
rechte Lésung. Denn dafiir wird
Ihnen einfach alles an die Hand

Lachmann Handbuch fiir die Schiedsgerichtspraxis
Von RA und Notar Jens-Peter Lachmann. 3., lber-
arbeitete Auflage 2008, 1.296 Seiten Lexikonformat,
gbd. 149,— €. ISBN 978-3-504-47128-6

gegeben. Zum Beispiel: viele prak-
tische Hinweise und rechtssichere
Musterformulierungen. Kritische
Auswertung der umfangreichen
Rechtsprechung samt Lésungs-
vorschlagen fiir noch nicht ent-
schiedene Félle.

Der erfahrene Autor hat sein
anerkanntes Standardwerk griind-
lich Gberarbeitet, partiell erweitert,
vertieft und rundum auf den
neuesten Stand gebracht.

Lachmann, Handbuch fur die
Schiedsgerichtspraxis. Wenn Sie
in dieser Liga mitspielen wollen,
brauchen Sie dieses Buch. Eine
kleine Leseprobe wird Ihnen das
sofort bestatigen.
www.otto-schmidt.de

Bestellschein ausfiillen und faxen (02 21) 9 37 38-9 43 =

Ja, ich bestelle mit 14-tdgigem Riickgaberecht Lachmann Handbuch fiir die Schiedsgerichtspraxis
3. Auflage, gbd. 149,— € plus Versandkosten. ISBN 978-3-504-47128-6

Name

StraBe PLZ

Ort

Telefon

Fax Datum

Bestellen Sie bei Ilhrer Buchhandlung oder beim Verlag Dr. Otto Schmidt -

Unterschrift 12/07
Postfach 51 10 26 - 50946 Koln
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Darf es auch etwas
mehr sein?

Dieses erfolgreiche Werk ist weit-
aus mehr als ein gewohnliches
Formularbuch. Es unterscheidet
sich eindeutig von all den Formu-
larsammlungen, mit denen Sie kom-
mentarlos allein gelassen werden.
In klauselbezogenen Erlauterun-
gen gibt lhnen das Anwalts-For-
mularbuch Arbeitsrecht ndmlich
bei jedem der Gber 350 Muster
auch jede Menge Ideen fiir die
rechtssichere Gestaltung individu-
eller Einzelfélle an die Hand. Das
heift: Hier finden Sie auf Anhieb
sowohl fertige Losungen fir alle
stark formalisierten Bereiche als

Stand von Gesetzgebung, Recht-
sprechung und Literatur. Von den
eingearbeiteten Neuerungen sind
wegen ihrer enormen praktischen
Auswirkung auf viele Muster be-
sonders hervorzuheben das Allge-
meine Gleichbehandlungsgesetz
(AGQ) und die umfangreiche Recht-
sprechung zur AGB-Kontrolle von
Arbeitsvertragen.

Alle Autoren sind bekannte Fach-
anwalte flr Arbeitsrecht in einer
grofRen Uberregionalen Kanzlei. Sie
geben Tipps zur Fehlervermeidung,
taktische Empfehlungen und wei-
sen Sie auf Gestaltungsalterna-

auch Anregungen und Alternati- tiven hin.
. . . B /Li /Diller/Hauf Al Its-F lar- .
ven fiir eine kreative Gestaltung. buch ArbeHSrecht Vor FAATR Dr. Jobst-Hubertus Bauer Anwalts-Formularbuch Arbeits-
o . . FAArbR und Notar Dr. Stefan Lii , FAArbR Dr. Marti
Selbstverstandlich ist das ge- Diller und FAIAYbR Dr. Katrin fioutmann. 5. aberarverete  TECht. Probe lesen und bestellen.
Auflage 2008, 1.179 Seiten Lexikonformat, gbd., inkl. CD . -
samte Werk auf dem neuesten 99,— €, ISBN 978-3-504-42666-8 Bei www.otto-schmidt.de

&

Bestellschein ausfillen und faxen (02 21) 9 37 38-9 43

Ja, ich bestelle mit 14-tdgigem Riickgaberecht Bauer/Lingemann/Diller/Haufmann Anwalts-Formular-
buch Arbeitsrecht 3. Auflage, gbd., inkl. CD 99, € plus Versandkosten.
ISBN 978-3-504-42666-8

Name Strafe PLZ Ort

Telefon Fax Datum Unterschrift 1/08
Bestellen Sie bei Ihrer Buchhandlung oder beim Verlag Dr. Otto Schmidt - Postfach 51 10 26 - 50946 Kdln
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Think Big!

Far die vielen groBen Probleme
des neuen Wohnungseigentums-
rechts braucht man einen groBen,
neuen Kommentar.

Auf rund 1.300 Seiten erldutern
die renommierten Autoren dieses
brandneuen Werkes das gesamte
Wohnungseigentumsgesetz und
bieten lhnen fir alle Probleme
des alten und neuen Rechts prak-
tikable Lésungen an.

Vor allem auf die vielen Zwei-
felsfragen, die das neue Recht
aufwirft, geben sie lhnen die
dringend erhofften Antworten.
Untermauert mit tberzeugenden
Argumenten und der notwendi-
gen Begriindungstiefe.

JenniRen (Hrsg.) Wohnungseigent

8 gesetz Kommentar.
Herausgegeben von RA Dr. Georg Jennifen. Bearbeitet von
12 renommierten Praktikern des Wohnungseigentumsrechts.
2007, 1.227 Seiten Lexikonformat, gbd. 99,- €.

ISBN 978-3-504-45062-5

Bestellschein ausfiillen und faxen (02 21) 9 37 38-9 43

Das gesamte Werk wurde von A
bis Z neu geschrieben und ganz
auf die neue Rechtslage zuge-
schnitten. Das heiBt: keine ver-
alteten Argumentationen, keine
Uberfliissigen Diskussionen. Daflir
sicheres Geleit durch ein véllig
neues Recht. Innovativ und mei-
nungsbildend. Praxisorientiert
und wissenschaftlich fundiert.
Fur Gestaltungs- und Schriftsatz-
arbeit auf héchstem Niveau.

JenniBen (Hrsg.), Wohnungs-
eigentumsgesetz. Wie war's mit
einer kleinen Leseprobe aus die-
sem grolRen, neuen Kommentar?
www.neues-wohnungseigen-
tumsrecht.de

-2

Ja, ich bestelle mit 14-tagigem Riickgaberecht Jennifen (Hrsg.) WEG gbd. 99,— € plus Versandkosten.

ISBN 978-3-504-45062-5

Name

StraBe PLZ

Ort

Telefon

Fax Datum

Bestellen Sie bei lhrer Buchhandlung oder beim Verlag Dr. Otto Schmidt - Postfach 51 10 26 -

Unterschrift 1/08
50946 Koln
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Die Einbanddecke 2006/07
jetzt bestellen!

Telefax-Bestellschein

an
Ihre Buchhandlung oder
Verlag Dr. Otto Schmidt, Fax 0221/93738-943

.’a, ich bestelle hiermit: (bitte ankreuzen)

Ex. Einbanddecke(n) fur
BRAK-Mitteilungen 2006/2007,
je 11,90 € zzgl. Versandkosten

[] Wenn Sie dieses Feld ankreuzen, senden wir lhnen
die neue Einbanddecke bis auf Widerruf jedes Jahr
im Dauerauftrag zum jeweiligen Bezugspreis zzgl.
Versandkosten zu.

[] Fehlende Einzelhefte

Preisstand: Januar 2008

in Leinen, 11,90 €

Strale
Ebenfalls lieferbar: S
v Gebundene Jahrginge
v Einzelhefte Kundennommer L1 0 10 00000

Mein Recht: Die Einbanddecken-Abonnementbestellung kann ich innerhalb von 14 Tagen
(Datum des Poststempels) schriftlich beim Verlag oder meiner Buchhandlung widerrufen.

Datum Unterschrift (Widerrufsrecht)
Anfragen nach weiter zurlickliegenden Jahrgangen beim Verlag Dr. Otto Schmidt KG
[] S Gustav-Heinemann-Ufer 58, 50968 KolIn, Tel. 0221/93738-01
Verlag
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Sie wollen doch ein

euter Anwalt werden.

Wie gut ein Anwalt wirklich ist,
zeigt sich immer erst, wenn er die
Anspriche seiner Mandanten auch
durchzusetzen versteht. Dafiir
muss er sich im Prozessrecht aus-
kennen und viel Erfahrung mit-
bringen.

Aber wo lernt man eigentlich
erfolgreiche Prozessfiihrung? In der
Ausbildung kann Ihnen das keiner
richtig beibringen. Wie man Zivil-
prozesse fuihrt, lernen Sie am besten
aus dem Buch Ihres Kollegen Egon
Schneider, der einer der erfahrens—
ten Prozessrechtspraktiker ist.

In gutem Deutsch, in kurzen, kla-
ren Satzen erklért er Ihnen ganz
genau, worauf es aus der Sicht des
Anwalts in jedem Verfahrensab-
schnitt ankommt. Vom ersten Kon-

E. Schneider Die Klage im Zivilprozess mit Klage-
erwiderung und Replik. Von Dr. Egon Schneider. 3.
Auflage, 2007, 584 Seiten Lexikonformat, gbd.

69,80 €. ISBN 978-3-504-47079-1

Bestellschein ausfillen und faxen (02 21) 9 37 38-9 43

takt mit dem Mandanten bis zum
abgeschlossenen Verfahren. Damit
die Verwirklichung des materiellen
Rechts nicht, wie so oft, an pro-
zessualen Stolpersteinen scheitert.

Anschauliche Beispiele, Schrift-
satzmuster, Tipps zu Strategie und
Taktik, Hinweise auf Fehlerquellen
und Haftungsfallen helfen Ihnen,
das Ganze richtig in die Praxis
umzusetzen.

Die Klage im Zivilprozess — jetzt
auch mit ausfihrlicher Behandlung
von Klageerwiderung und Replik —
ist eine unbedingte Pflichtlektire
fur jeden jungen Anwalt und alle
Referendare, aus der selbst erfah-
rene Kollegen immer noch was
lernen kénnen. Leseprobe?
www.otto-schmidt.de

£

m Ja, ich bestelle mit 14-tdgigem Riickgaberecht E. Schneider Die Klage im Zivilprozess 3. Auflage, gbd.
69,80 € plus Versandkosten. ISBN 978-3-504-47079-1

Name

StraBe PLZ

Ort

Telefon

Fax Datum

Bestellen Sie bei Ihrer Buchhandlung oder beim Verlag Dr. Otto Schmidt -

Unterschrift 11/07
Postfach 51 10 26 - 50946 Koln



Existenzgriinderprogramm: @S )

lhre Ziele im Blick.

Schutz von Anfang an.

Rechtsanwalte, die Mitglied im Forum Junge Anwaltschaft sind und
ihre Karriere starten, profitieren von unserem Existenzgriinderprogramm
in der Berufshaftpflicht besonders: Es bietet erstklassigen Schutz zu
auBerst giinstigen Einstiegskonditionen in den ersten fiinf Jahren.

So konnen Sie sich auf das Wesentliche konzentrieren: die optimale
Beratung Ihrer Mandanten.

Mehr dariiber erfahren Sie unter Telefon 0221 144-5354 oder unter
Service_Junge_Anwaltschaft@gerling.de

GERLING

Firmen

www.hdi-gerling.de

Bitte um Riickruf wegen eines Beratungstermins

Name

Adresse

Telefon

E-Mail
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