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Veranstaltungshinweise

66. Deutscher Juristentag

Der 66. Deutsche Juristentag wird in der
Zeit vom 19. bis 22. September 2006 in
Stuttgart stattfinden. Themen der Fach-
abteilungen:

1. Abteilung Zivilrecht:

Neue Perspektiven im Schadensersatz-
recht - Kommerzialisierung, Strafscha-
densersatz, Kollektivschaden

Vorsitzende: Prof. Dr. Ingeborg Schwen-
zer, LL.M., Basel

Stv. Vors.: Président des OLG a.D. Dr.
Peter Macke, Brandenburg

Schriftfihrer: Wiss. Assistent Simon C.
Manner, Basel

Gutachter: Prof. Dr. Gerhard Wagner,
LL.M., Bonn

Referenten: Rechtsanwalt Dr. Dr. h.c.
Georg Maier-Reimer, LL.M., K&In
Vizeprésidentin des BGH Dr. Gerda
Miiller, Karlsruhe

Prof. Dr. Jochen Taupitz, Mannheim

2. Abteilung Arbeitsrecht:
Unternehmensmitbestimmung vor dem
Hintergrund europarechtlicher Ent-
wicklungen

Vorsitzender: Prof. Dr. Gregor Thiising,
Bonn

Stv. Vors.: Prof. Dr. Bernd Baron von
Maydell, St. Augustin

Schriftfiihrer: Wiss. Ass. Rechtsanwalt
Dr. Thomas Lambrich, Hamburg
Gutachter: Prof. Dr. Thomas Raiser, Ber-
lin

Referenten: Ehem. Vorstandsmitglied der
Daimler Chrysler AG Dr. Manfred
Gentz, Stuttgart

Vorstandsmitglied des DGB Dietmar
Hexel, Berlin
Prof. Dr. Robert Rebhahn, Wien

3. Abteilung Strafrecht:
Patientenautonomie und Strafrecht bei
der Sterbebegleitung

Vorsitzender: Prof. Dr. Heinz Schéch,
Miinchen

Stv. Vors.: Vors. Richterin am BGH Dr.
Ingeborg Tepperwien, Karlsruhe
Schriftfihrer:  Wiss.  Mitarbeiter Dr.
Johannes Kaspar, Miinchen

Gutachter: Prof. Dr. Torsten Verrel, Bonn
Referenten: Prof. Dr. med. Gian Dome-
nico Borasio, Miinchen

Vors. Richter am BGH a.D. Klaus Kutzer,
Karlsbad

(Fortsetzung Seite V)
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Rechtsanwalt Wolfgang Putz, Berlin/
Miinchen

4. Abteilung Offentliches Recht:
Soll das Recht der Regulierungsverwal-
tung iibergreifend geregelt werden?

Vorsitzender: Prof. Dr. Thomas von Dan-
witz, KoIn

Stv. Vors.: Richter des BVerfG Prof. Dr.
Dr. Udo Di Fabio, Karlsruhe/Bonn
Schriftfiihrer: Wiss. Mitarbeiter Dr. Klaus
Ritgen, Koln

Gutachter: Prof. Dr. Johannes Masing,
Augsburg

Referenten: Vizeprdsidentin der Bundes-
netzagentur Dr. Iris Henseler-Unger,
Bonn

Rechtsanwalt Dr. Thomas Mayen, Bonn
Prof. Dr. Ingolf Pernice, Berlin

5. Abteilung Wirtschaftsrecht:
Reform des gesellschaftsrechtlichen
Glaubigerschutzes

Vorsitzender: Rechtsanwalt Dr. Eberhard
Vetter, Koln

Stv. Vors.: Rechtsanwalt Dr. Martin Win-
ter, Mannheim

Schriftfiihrer: Wiss. Assistent Dr. Alexan-
der Schall, Mjur (Oxford), Hamburg
Gutachter: Prof. Dr. Ulrich Haas, Mainz
Referenten: Prof. Dr. Heribert Hirte,
Hamburg

Prof. Dr. Detlef Kleindiek, Bielefeld
Rechtsanwalt Dr. Jochen Vetter, Dissel-
dorf

6. Abteilung Steuerrecht:

Besteuerung von Einkommen - Auf-
gabe, Wirkungen und europdische He-
rausforderungen

Vorsitzender: Prof. Dr. Wolfgang Schén,
Miinchen

Stv. Vors.: Generalanwiltin am EuGH
Prof. Dr. Dr. Juliane Kokott, Luxemburg
Schriftfiihrer: Referendar Stefan Mayer,
Miinchen

Gutachter: Prof. Dr. Christian Seiler,
Erfurt

Prof. Dr. Christoph Spengel, Gieien
Referenten: Richter am EuGH Prof. Dr.
Koen Lenaerts, Luxemburg/Leuven
Richter des BVerfG Rudolf Mellinghoff,
Karlsruhe

Prof. Dr. Roman Seer, Bochum

Zusdtzlich soll eine 7. Abteilung tdtig
werden, die am Donnerstag nach
Abschluss der vorausgehenden Abteilun-
gen und am Freitagvormittag tagen soll.

7. Abteilung Justiz:

Gute Rechtsprechung - Ressourcen-
garantie und Leistungsverpflichtung

- Unabhingigkeit der Dritten Gewalt

- Funktionsgerechte Ausstattung

Vorsitzender: Prof. Dr. Paul Kirchhof,
Heidelberg

Stv. Vors.: Ministerialdirigent Dr. Peter
Gotz von Olenhusen, Hannover, und
Vors. Richter am OLG Michael Lotz,
Karlsruhe

Schriftfihrer: Referendar Adrian Jung,
Heidelberg

Referenten: Richter des BVerfG Prof. Dr.
Wolfgang Hoffmann-Riem, Karlsruhe
Rechtsanwalt Felix Busse, Bonn
Prasident des StGH und des OLG Eber-
hard Stilz, Stuttgart

Finanzminister Hartmut Méllring, MdL,
Hannover

Weitere Informationen unter
www.djt.de.

(Fortsetzung Seite VIII)
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IBA-Konferenz vom 17. bis
22.9.2006 in Chicago

Anwilte aus aller Welt werden zum
diesjdhrigen IBA-Jahreskongress vom 17.
bis 22.9.2006 in Chicago erwartet. Das
umfassende Programm und weitere
Informationen im Internet unter http:/
www.ibanet.org/images/downloads/

chicago/Preliminary-programme.pdf

UIA-Kongress 2006 vom
31.10. bis 4.11.2006 in
Salvador de Bahia

Der 50. UIA-Kongress wird dieses Jahr
vom 31.10. bis 4.11.2006 in Salvador
de Bahia stattfinden. Die Hauptthemen
des Kongresses werden ,Environmental
law and sustainable development: the
role of the lawyer”, ,Globalisation of
companies in the world economy: busi-
ness strategies and legal solutions in
developing a new foreign market” und
,Basic Human Rights: what every
lawyer needs to know about human
rights law” sein.

Anmeldungen und weitere Informatio-
nen unter

E-Mail: uiacentre@uianet.org

Internet: www.uianet.org.

Crashkurs Europarecht
des Centrums fiir Europarecht
an der Universitit Passau e.V.

(CEP)

Das CEP veranstaltet am 16./17.11.2006
einen Crashkurs Europarecht auf Schloss
Neuburg bei Passau. Dieses Fortbildungs-
seminar richtet sich an Juristen aller
Berufsfelder, die in ihrer taglichen Praxis
mit der stetig wachsenden Bedeutung des
Europarechts konfrontiert werden. In den
Seminarblocken 1-3 werden die Grund-
lagen des Europarechts vermittelt. Im
Rahmen des Seminarblocks 4 erhalten
die Teilnehmer die Moglichkeit, einen fir
sie besonders relevanten Bereich zu ver-
tiefen. Zur Wahl stehen die Grundfreihei-
ten des EG-Vertrages, das EG-Kartell-
recht, das EG-Beihilfen- und Vergabe-
recht sowie das Verhiltnis von EG-Bin-
nenmarktrecht und Steuerrecht. Referie-
ren werden Prof. Dr. M. Schweitzer (Uni-
versitdt Passau), Dr. M. Selmayr (Europdi-
sche Kommission, Briissel), Rechtsanwalt
Dr. H.-G. Kamann (Mayer Brown Rowe &
Maw LLP, Frankfurt a.M.), Rechtsanwalt
Dr. M. Raible, MALD (Gleiss Lutz, Stutt-
gart), Wiss. Ass. S. Ahlers (Universitat Pas-
sau), Wiss. Mit. K. Peters (Universitat Pas-
sau), Rechtsanwalt Dr. Y. Bock, LL.M. eur.
(Siemens AG, Offenbach), Rechtsanwalt
Dr. M. Fraas (Taylor Wessing, Berlin). Der
Teilnahmebeitrag betragt € 450,—.

Interessenten wenden sich bitte an das
Centrum fiir Europarecht an der Universi-
tat Passau e.V. (CEP), Geschéftsfihrerin
Marina Schuldheis, LL.M., Innstrale 39,
94032 Passau, Tel.: 08 51/509-23 36,

Fax: -23 32, cep@uni-passau.de, www.
cep-passau.eu.

Vermischtes

Master-Studiengang Media-
tion an der Europa-Universi-
tat Viadrina Frankfurt (Oder)

Im April 2007 beginnt an der Europa-
Universitdt Viadrina Frankfurt (Oder) der
dritte Jahrgang des Master-Studiengangs
Mediation, der in Kooperation mit dem
Institut fiir Anwaltsrecht an der Hum-
boldt-Universitit zu Berlin angeboten
wird. Der postgraduale und interdiszipli-
nare Studiengang umfasst sowohl eine
vollstindige praktische Mediationsaus-
bildung als auch die systematische theo-
retische Reflexion der Materie. Das Stu-
dium erstreckt sich tber drei Semester
und schlieft mit dem akademischen
Grad ,Master of Arts” (M.A.) ab. Das
Lehrangebot besteht aus internetbasier-
ten Fern- sowie Prasenzmodulen und
kann berufsbegleitend wahrgenommen
werden. Ab dem Ende des zweiten
Semesters erfolgt eine Spezialisierung in
den Bereichen Familie, Wirtschaft, Ver-
waltung und Internationales Konfliktma-
nagement. Die Bewerbungsfrist fiir die
52 kostenpflichtigen Studienplatze lduft
bis zum 31.10.2006. Néhere Informatio-
nen sind unter www.master-mediation.
euv-ffo.de abrufbar.

(Fortsetzung Seite XIV)

Nutzen Sie den V

eitung.

Mit den Systemldsungen von Grundig Business Systems optimieren Sie den
Workflow in Ihrer Kanzlei: Ob am Schreibplatz, beim Mobil- oder Stationér-
Diktieren, Sie arbeiten immer kostensparend, effizient und sicher.

Und so bleibt mehr Zeit fiir Inre Mandanten!

urn voice into

>> action

GRUNDIG
| Business Systems




4/2006

I5.8.2006 37.Jahrgang

Informationen
zu Berufsrecht und
Berufspolitik

BRAK

BUNDESRECHTSANWALTSKAMMER

Akzente

Was darf Selbstverwaltung?

Die Selbstverwaltung der deutschen Rechtsanwaltinnen und
Rechtsanwadlte gehort seit langem zur deutschen Rechtskultur. Es
waren die deutschen Rechtsanwalte, die spdtestens seit der Mitte
des 19. Jahrhunderts die freie Advokatur wiinschten. Sie verlang-
ten, vom Staat unabhéngig zu sein. Sie wollten sich selbst verwal-
ten. Sie wollten Rechtsanwaltskammern mit Pflichtmitgliedschaft.
Vor zwei Jahren feierten viele der deutschen Rechtsanwaltskam-
mern ihren 125jdhrigen Geburtstag. Auf vielen Festveranstaltun-
gen und in vielen Festschriften aus diesem Anlass wurde darauf
hingewiesen, dass das Jahr 1879 fiir die Anwaltschaft den Beginn
einer neuen Ara bedeutet: deren anwaltliche Selbstverwaltung.

Anwaltliche Selbstverwaltung ist ein Zeichen von Demokratie.
Dies haben besonders die Zeiten in Diktaturen gezeigt. Eine
freie selbstverwaltete Anwaltschaft hat es in Deutschland weder
zwischen 1933 und 1945 noch zwischen 1945 und 1990 im Ost-
lichen Teil unseres Landes gegeben. Der Prasident der Reichs-
rechtsanwaltskammer wurde nicht gewdhlt, sondern vom
Reichsjustizminister im Einvernehmen mit dem Reichsfiihrer des
Bundes nationalsozialistischer deutscher Juristen berufen. In der
friheren DDR gab es keine Rechtsanwaltskammer. Nicht anders
war dies in den friiheren Volksrepubliken. Nach der Abkehr vom
Kommunismus schufen sich die dortigen Rechtsanwaltinnen und
Rechtsanwalte (iberall Rechtsanwaltskammern, um sich selbst zu
verwalten. Nur die Kammern ermdglichen es uns, diejenigen —
aus unserm eigenen Beruf — selbst zu wahlen, die uns verwalten.
Und sie gegebenenfalls auch wieder abzuwahlen.

In einer Zeit, in der vor allem von der Europdischen Kommission
in Briissel laut nach einer weiteren Deregulierung der freien
Berufe, also auch der Rechtsanwilte gerufen wird, wére es ein
Waunder, wenn nicht auch uns die Frage nach der Berechtigung
von Kammern mit Pflichtmitgliedschaft gestellt wiirde. Bundesre-
gierung und Bundesverfassungsgericht haben bisher immer die
Pflichtmitgliedschaft in den Kammern anerkannt. Dennoch miis-
sen sich verantwortungsbewusste Vorstande von Rechtsanwalts-
kammern und das Prasidium der Bundesrechtsanwaltskammer
standig selbst auch in Frage stellen kénnen und priifen, wo es
Méngel gibt, was man verbessern konnte. So wissen wir, dass
Entscheidungen von Kammervorstanden, mit denen sie Gber
Beschwerden von Mandanten gegen ihre Rechtsanwalte

beschlieBen, transparenter sein miissten, um den beschwerde-
fuhrenden Burger zufrieden zu stellen. Daher (iberlegen wir der-
zeit verstarkt, ob die Transparenz dadurch erhoht werden
kénnte, dass Nichtanwaélte bei den Entscheidungen der Kammer-
vorstinde mitwirken, ob also zum Beispiel ein Ombudsmann,
der kein Rechtsanwalt ist, eine geeignete Moglichkeit ware, um
dem beschwerdefiihrenden Biirger Entscheidungen plausibler
und transparenter zu machen.

Seit einiger Zeit gibt es Bemiihungen, die Befugnisse der Rechts-
anwaltskammern auf das rein Hoheitliche zu beschranken. Die
Kammern seien lediglich ,outgesourcte” Behorden der Justizver-
waltung. Es sei daher zum Beispiel nicht Aufgabe der Rechtsan-
waltskammern, bei der Fortbildung ihrer Mitglieder mitzuwir-
ken. Es sei auch nicht ihre oder der Bundesrechtsanwaltskammer
Aufgabe, die Interessen der deutschen Rechtsanwiltinnen und
Rechtsanwilte gegeniiber dem Gesetzgeber geltend zu machen.
Diese Auffassung wird von unserer Bundesjustizministerin nicht
geteilt. Sie schrieb am 30. Juni an mich:

,Neben allen anderen Aktivititen zeigt der Tatigkeitsbericht auf,
dass sich die BRAK der gemeinsamen, aber auch der teilweise
unterschiedlichen Interessen der Anwaltschaft in Deutschland
annimmt. Ich nenne nur den ,Dialog mit den Grofkanzleien”
oder die Handreichung zu den Vergtitungsvereinbarungen, die
gerade fiir viele ,kleine” Anwdltinnen und Anwilte notwendige
Tipps und gute Hilfe bieten kann. Auch damit beweist die Bun-
desrechtsanwaltskammer, dass sie die ihr tibertragenen Selbst-
verwaltungsaufgaben im Interesse der gesamten Anwaltschaft
gut und erfolgreich wahrnimmt.”

Dieses Schreiben bestérkt uns in unserer Auffassung, dass Selbst-
verwaltung durch die Kammern eben nicht nur bedeutet, Admi-
nistrativ- und Disziplinaraufgaben gegeniiber unseren Mitglie-
dern wahrzunehmen, sondern auch weiter das zu tun, was die
meisten Rechtsanwéltinnen und Rechtsanwalte von ihren Kam-
mern erwarten: Die Qualitdt der anwaltlichen Leistungen durch
Fortbildungsangebote und Anreize sich fortzubilden, zu erhalten
und zu steigern und die Interessen der gesamten Anwaltschaft
gegeniiber dem Gesetzgeber darzulegen und so weit wie mog-
lich durchzusetzen.

Bernhard Dombek
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Die Selbstentkernung der Anwaltschaft

Zur Neufassung von § 3 Abs. 2 BORA

Rechtsanwalt Hartmut Scharmer, Hamburg

»Nur Integritit und Geradlinigkeit sichern Erfolg”

Diese Uberschrift gab der ehemalige Prisident des DAV und
Herausgeber des Anwaltsblattes, Rechtsanwalt Felix Busse, sei-
nem Editorial im Anwaltsblatt 7/2005 zur damals laufenden
Diskussion um die Neubestimmung der Grenzen des Verbots
der Wahrnehmung widerstreitender Interessen.

Busse mahnte: ,Der Kampf um die Neubestimmung der Ver-
botsgrenzen deutet an, dass aus wirtschaftlichen Griinden rela-
tiviert wird, was einmal das grofte Kapital der Anwadlte war.”

Kaum vier Monate spdter hat die Satzungsversammlung mit ih-
rem Beschluss vom 7.11.2005 diese weise Mahnung in den
Wind geschlagen und einen Grolteil des tber Jahrzehnte auf-
gebauten Vertrauenskapitals zu Spielgeld degradiert: Sie hat die
Wahrnehmung widerstreitender Interessen durch Partner ein
und derselben Sozietdt zugelassen, wenn die Mandanten damit
einverstanden sind und Interessen der Rechtspflege nicht ge-
fahrdet erscheinen.

Dem selbst immer wieder formulierten Anspruch, bei aller Li-
beralisierung des Berufsrechts die ,Kernwerte” Verschwiegen-
heit, Parteilichkeit und Unabhdngigkeit zu verteidigen, ist die
Satzungsversammlung damit untreu geworden.

Selbstentmiindigung?

Schon seit Verabschiedung der vom Bundesverfassungsgericht
aufgehobenen Fassung des § 3 Abs. 2 BORA ist von Kritikern
immer wieder in Frage gestellt worden, ob die Satzungsver-
sammlung zu einer untergesetzlichen Normierung der Sozie-
tatserstreckung des Verbots der Wahrnehmung widerstreitender
Interessen iiberhaupt berechtigt sei.'

Diese Auffassung wird von Kleine-Cosack im Wesentlichen da-
mit begriindet, bei der Neufassung der BRAO im Jahre 1994
habe der Gesetzgeber bewusst davon abgesehen, eine den
§§ 45 Abs. 3 und 46 Abs. 3 BRAO entsprechende Sozietits-
erstreckung in § 43a Abs. 4 BRAO aufzunehmen.

Aus dem Vorrang des Gesetzes ergédbe sich, dass die Satzungs-
versammlung deshalb an einer Ausgestaltung gehindert sei.

Das genaue Gegenteil dieser Auffassung ist richtig: Zum einen
|4sst es schon der blofle Wortlaut von § 59b Abs. 2 Nr. 1 e) zu,
im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben ,Naheres” durch Sat-
zung zu regeln. Aber nicht nur das: Die Sozietdtserstreckung
beriihrt zugleich die Pflichtenkreise im Zusammenhang mit der
Annahme, Wahrnehmung und Beendigung eines Auftrages so-
wie bei beruflicher Zusammenarbeit. Auch fiir diese Tatbestdn-
de sieht § 59b Abs. 2 BRAO in Ziffern 5 a) sowie in Ziff. 8 eine
ausdriickliche Satzungsermdchtigung vor.

Mitentscheidend diirfte aber sein, dass der Gesetzgeber selbst
eine klare Aussage getroffen hat: In den Motiven fir die No-
vellierung der BRAO im Jahre 1994 hiel8 es zur Begriindung des

* Der Verfasser ist Hauptgeschaftsfihrer der RAK Hamburg.
1 Kleine-Cosack, BRAO, 4. Auflage, § 43a BRAO, Rdnr. 118; Hartung,
Anwaltliche Berufsordnung, 3. Auflage, § 3 BORA, Rdnr. 106 f.

spater Gesetz gewordenen § 43a Abs. 4 BRAO: ,Grundlage der
Regelung des Absatzes 4 sind das Vertrauensverhdltnis zum
Mandanten, die Wahrung der Unabhangigkeit des Rechtsan-
walts und die im Interesse der Rechtspflege gebotene Grad-
linigkeit der anwaltlichen Berufsausiibung. Die anwaltliche
Berufspflicht geht tber die Strafbestimmung des § 356 StGB
hinaus.”?

Ausdriicklich sah der Gesetzgeber vor, dass die Sozietdtserstre-
ckung durch Satzung normiert werden kann: ,Das strafrecht-
lich geschiitzte Verbot der Vertretung widerstreitender Interes-
sen dirfte im Zusammenhang mit dem Entstehen immer groRe-
rer Kanzleien und {iberértlicher Sozietiten mit zunehmender
Spezialisierung an Bedeutung gewinnen. Leicht kann es ge-
schehen, dass ein Mitglied einer Sozietdt das Mandat der einen
Partei entgegennimmt, wéhrend ein anderer Sozius — ohne
Kenntnis zu haben — von der anderen Partei beauftragt wird.
Praxisorientierte Leitlinien der Berufsangehdrigen diirften von
erheblichem Nutzen sein (Abs. 2 Nr. Te).”?

In der berufsrechtlichen Literatur wird deshalb eine Satzungs-
kompetenz der Satzungsversammlung iiberwiegend als selbst-
verstandlich angenommen.*

Die Rechtsprechung® hat eine Kompetenz zur Regelung der
Sozietétserstreckung nicht ernsthaft in Zweifel gezogen.

Auch das Bundesverfassungsgericht selbst hat in dem Beschluss
vom 3.7.2003 eine Satzungskompetenz der Satzungsversamm-
lung nicht in Frage gestellt.°

In einem Nichtannahme-Beschluss gemaf § 93b BVerfGG hat
das Gericht erst jiingst wieder bestatigt, dass keine verfassungs-
rechtlichen Bedenken gegen eine Regelung der Sozietdtserstre-
ckung durch Satzungsrecht bestehen.

Eine Selbstentmiindigung der Anwaltschaft durch Verzicht auf
die autonome, am Gemeinwohl, den Interessen der Mandanten
und den Interessen der Anwaltschaft orientierte Regelung der
Sozietdtserstreckung ist also nicht gefordert.

Selbstbeschrankung

Die neue Satzungsnorm, die eine Vertretung widerstreitender
Interessen unter bestimmten Voraussetzungen auch innerhalb
einer Berufsausiibungsgemeinschaft (meist also einer Soziett)
zuldsst, wird von Kleine-Cosack® als ,letztlich verfassungsrecht-
lich bedingt” angesehen.

Der Autor leitet diese Schlussfolgerung im Wesentlichen aus
der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zu der
strafprozessualen Norm des § 146 StPO, dem so genannten
Verbot der Mehrfachverteidigung, sowie dem immer zu beach-

BR-Drucks. 93/93, S. 81.

BR-Drucks. 93/93, S. 104.

Henssler-Priitting, § 3 BORA, Rdnr. 5 ff. m.w.N.

BGH BRAK-Mitt. 2001, 82; Bayerischer AGH BRAK-Mitt 2005, 195,
197.

Tz.37, 38.

Beschl. v. 20.6.2006, 1 BVR 594/06.

8 AnwBI 2006, 13 ff.
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tenden Gebot der strikten VerhdltnismaRigkeit berufsbeschran-
kender Regelungen ab.’

a) Zundchst ist ein Riickblick auf den Beschluss des Bundesver-
fassungsgerichts vom 3.7.2003, der den Anstol$ zur Neufassung
der Vorschrift gegeben hat, niitzlich.

Die amtliche Uberschrift des Beschlusses lautet: ,Zur Bedeu-
tung der Berufsfreiheit beim Sozietdtswechsel von Rechtsan-

wilten”.'°

Schon aus der Uberschrift, aber auch aus der Begriindung des
Beschlusses ergibt sich, dass das Gericht keine Veranlassung
zum Aufstellen allgemeiner Grundsitze fiir berufsausiibungs-
beschriankende Regeln im Rahmen des § 43a Abs. 4 gesehen
hat: ,Der vorliegende Fall gibt keinen Anlass, die Grenzen rich-
terlicher Rechtsauslegung und -fortbildung bei Einschrdnkun-
gen der freien Berufsausiibung allgemein und abschlieBend
festzulegen.”!" Auch an anderen Stellen des Beschlusses betont
das Gericht die Besonderheit der von ihm entschiedenen Fall-
konstellation'? und bezieht die Notwendigkeit der Beriick-
sichtigung von Mandanteninteressen erkennbar stets auf die
Konstellation des Sozietdtswechsels.'?

b) Es ist auch nicht zutreffend, dass die Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts zum  strafprozessualen Verbot der
Mehrfachverteidigung (§ 146 StPO) gebiete, die Wahrnehmung
widerstreitender Interessen innerhalb einer Sozietit zuzulas-
sen. Kleine-Cosack' suggeriert dieses jedoch unter Hinweis
auf den Beschluss des BVerfG vom 28.10.1976."

Tatsdchlich stellt das Gericht in dieser grundlegenden Entschei-
dung lediglich fest, dass die berufliche Verbindung allein es
nicht verbiete, dass mehrere Mitbeschuldigte von mehreren
Sozietitspartnern verteidigt werden.'® Zu der besonderen
Konstellation eines materiellen Interessenwiderstreits sagt das
Gericht in seiner Entscheidung nichts.

In der Literatur'” wird deshalb auch zutreffend darauf hinge-
wiesen, dass diese Entscheidung die Verteidigung durch Sozien
bei Vorliegen effektiv widerstreitender Interessen keineswegs
zulasse.

Die Rechtsprechung des BGH lasst bei der Beurteilung einer
moglichen Interessenkollision dariiber hinaus sogar eine ,kon-
krete Gefahr” ausreichen.'®

¢) Geradezu abenteuerlich ist der Ansatz von Kleine-Cosack,
das unstrittige Gemeinwohlziel der Geradlinigkeit der Berufs-
auslibung konne bei einer Interessenvertretung durch Sozietd-
ten nur in abgeschwichter Form gelten.'®

Gleiches Recht fiir alle — ein fundamentaler Rechtsgrundsatz,
der vor allen Dingen nicht von der Anwaltschaft selbst relati-
viert werden sollte.

Alle Rechtsanwilte, gleich in welcher Form sie ihren Beruf aus-
tben, unterliegen den Beschrdnkungen des anwaltlichen Be-
rufsrechts ebenso, wie sie an den verfassungsrechtlichen Ga-
rantien der Grundrechte, insbesondere des Art. 12 partizipie-
ren.

9 AnwBI 2006, 13, 15 (V.,2.,a).

10 Zitiert nach der auf der Internetseite des BVerfG veroffentlichten
amtlichen Fassung.

11 Beschl. v. 3.7.2003, Tz. 37.

12 Tz. 41, 51.

13 Tz. 48 bis 50 sowie 51 ff.

14 AnwBI 2006, 13.

15 BVerfG NJW 1977, 99.

16 zu Ziff. 1. 1. b) der Griinde.

17 Henssler-Priitting, BRAO, 2. Aufl. § 43a BRAO, Rdnr. 133; Hartung,
Anwaltliche Berufsordnung, § 3 BORA, Rdnr. 82.

18 BGH 5 StR 251/02 v. 15.1.2003.

19 AnwBI 2006, 16 ( V., 2., a), bb)).

Weder die BRAO selbst noch die Berufsordnung legen Einzel-
anwdlten andere Pflichten auf als Mitgliedern eines Zusam-
menschlusses.

Dies ware auch unter verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten
schwer zu begriinden.

Diese Schwierigkeiten sieht Kleine-Cosack aber nicht, weil er
mit zweierlei Mall misst. Er stellt zundchst zutreffend die Funk-
tion des Verbots der Wahrnehmung widerstreitender Interessen
dar: ,Das Verbot ist erforderlich im Interesse der Rechtspflege
zwecks Sicherstellung der gebotenen Gradlinigkeit der anwalt-
lichen Berufsausiibung. Geschiitzt wird das Vertrauen der All-
gemeinheit in die Zuverldssigkeit und Integritdt der Anwalts-
und Rechtsbeistandschaft.”?°

Nun folgt der moralische und berufsrechtliche Salto Mortale:
,Diese Gemeinwohlziele kénnen jedoch bei einer Interessen-
vertretung nur durch Sozien des Anwaltes nicht ohne weiteres
Geltung beanspruchen.”?'

Hier hat der Autor nun — man muss es offen sagen — vollends
den Verstand verloren: Wo lebt Kleine-Cosack? Woher nimmt
er die Begriindung fiir diese Behauptung? Miissen in Sozietdten
zusammengeschlossene Anwadlte weniger gradlinig und ver-
trauenswiirdig sein als Einzelanwalte?

Und vor allem: Dirfen Mandanten an Sozietits-Anwiélte nur
geringere Integritdtserwartungen haben als an Einzelanwalte?

Die Frage zu stellen, heifst, sie zu beantworten.

Das Postulat von Kleine-Cosack ist ein abwegiges, allein der
Rechtfertigung dienendes Konstrukt, es lduft im Ergebnis auf
eine Abqualifizierung von in Sozietiten titigen Kolleginnen
und Kollegen hinaus.

Ein Weiteres kommt hinzu: Eine Sozietdt war schon immer und
ist auch heute noch in der Regel eine Erwerbsgemeinschaft, in
der die Partner gleichgerichtete wirtschaftliche Interessen und
ihre Lebensgrundlage haben. Haufig verbringen die Sozien mit-
einander mehr Zeit als mit ihren Ehepartnern. Sozietéten schaf-
fen bisweilen ebenso intensive Bindungen wie eheliche oder
nichteheliche Lebensgemeinschaften.

Jedenfalls in den allermeisten ortlichen Sozietdten gibt es ge-
meinschaftliche Akten, jeder Sozius hat iiblicherweise Zugang
zu den Akten auch seiner beruflichen Partner.

Die Annahme waére lebensfremd, bei der Wahrnehmung wider-
streitender Interessen innerhalb einer Kanzlei kénnten sich die
beteiligten Anwdlte von den (gemeinsamen) Sozietdtsbhindun-
gen und -interessen vollstandig freimachen.

Praktisch werden Mandate, jedenfalls auRerhalb des Marktseg-
ments der Strafverteidigung, der Sozietét als ganzer erteilt. Dies
ist haufig nicht eine Férmelei, sondern beruht darauf, dass
nicht nur der jeweilige Rechtsanwalt, sondern auch die Sozie-
tat einen bestimmten (meist guten) Ruf genieft.

Fiir Sozietdten eine ,abgeschwéchte Gemeinwohlrelevanz” zu
postulieren, kann man deshalb — man muss es ganz offen sagen
- nur als interessenbedingte Fehlwahrmehmung sehen.

Es liefe darauf hinaus, dass Sozietdtsanwélte weniger Beschrdn-
kungen unterliegen als Einzelanwdlte und das unter Berufung
auf das Gemeinwohl.

Ein wenig plausibles Ergebnis.

d) Last, but not least behauptet Kleine-Cosack, das Fehlen einer
Sozietdtserstreckung im Gesetz bedeute, dass diese ,seit 1878
nicht als notwendig angesehen worden wire.??

20 AnwBI 2001, 15.
21 AnwBI 2006, 16.
22 AnwBI 2001, 16 (V,, 2., a)., bb)).
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Auch hier ist das Gegenteil richtig: Sie wurde als selbstver-
standlich vorausgesetzt. So spricht schon Karlsbach®® im Zu-
sammenhang mit der Begriindung des Verbots aus der Stellung
des Rechtsanwalts als Organ der Rechtspflege von dem
,Grundsatz, dass das Verbot, widerstreitende Interessen zu ver-
treten, in gleicher Weise fiir den Sozius und den wissenschaftli-
chen Mitarbeiter gelte.?*

Und ausdriicklich erértert Karlsbach ebenso die Mandanten-
interessen und das dem Anwalt durch den Auftraggeber entge-
gengebrachte Vertrauen: ,Besteht ein Treueverhdltnis zu einem
Rechtsanwalt, dann nicht nur ihm gegeniiber, sondern auch zu
seinem mit ihm zu gemeinschaftlicher Berufsausiibung verbun-
denen Sozius; und folgerichtig wird man auch die Fortentwick-
lung eines solchen Treueverhaltnisses, das zwischen dem Man-
danten und Rechtsanwalt A bestanden hat, fir den erst danach
von A als Sozius aufgenommenen Rechtsanwalt B objektiv gel-
ten lassen missen, also selbst dann, wenn B den Mandanten
gar nicht kennt.“?>

Der spétere Klassiker des anwaltlichen Standesrechts, der Kom-
mentar von Isele, fiihrt in gleicher Weise und pragnanter Kiirze
aus:

, 1. Was ein Angehdriger einer Sozietét nicht tun darf, ist auch
dem anderen verboten.

2. Sozien diirfen auch nicht Parteien desselben Rechtsstreits ge-
geneinander vertreten.

So schon EGH 20, 129 (5.5.1926).%%°

Der BGH hat eine identische Sicht der Dinge: ,DemgemalS war
die Erstreckung eines fiir einen RA geltenden Tatigkeitsverbotes
auf alle Sozien seit jeher anerkannt (vgl. Lingenberg/Hummel/
Zuck/Eich, Kommentar zu den Grundsitzen des anwaltlichen
Standesrechts, 2. Aufl. 1988, § 46 RichtIRA Rdnrn. 21, 23; zum
jetzigen Recht vgl. Feuerich/Braun, a.a.O., §45 BRAO
Rdnr. 34). Dass der Gesetzgeber im Jahre 1994 das Verbot, wi-
derstreitende Interessen zu vertreten, enger verstanden hat,
ldsst sich den Materialien zu § 43a BRAO nicht entnehmen.

Der Grund fiir den ausbleibenden Ruf nach der Begriindung ei-
ner Sozietdtserstreckung in § 356 StGB liegt also nicht darin,
dass diese nicht fiir notwendig gehalten wurde. Im Gegenteil:
Sie wurde als so selbstverstandlich vorausgesetzt, dass es einer
gesetzlichen Normierung nicht bedurfte und eine satzungsma-
Rige Regelung vom Gesetzgeber fiir sinnvoller gehalten wurde.

Von einer vermeintlich verfassungsrechtlich gebotenen Selbst-
beschrankung der Anwaltschaft auf allein den einzelnen
Rechtsanwalt treffende Ausgestaltungen des §43a Abs. 4
BRAO kann also keine Rede sein, im Gegenteil: Der verfas-
sungsrechtliche Gestaltungsspielraum ist da.

Selbstvergessenheit

§ 3 Abs. 2 n.F. BORA kniipft die zuldssige Wahrnehmung wi-
derstreitender Interessen innerhalb einer Sozietdt daran, dass
die Mandanten ihr Einverstandnis erklart haben und Belange
der Rechtspflege nicht entgegenstehen.

Dabei ldsst sich die Vorschrift — der Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts folgend — von den Leitbildern einerseits des
selbstbestimmten, miindigen Mandanten und andererseits des
stets allein seinem Rechtspflegeauftrag verpflichteten Rechtsan-
walts?® leiten.

23 Standesrecht des Rechtsanwalts, 1956.

24 Karlsbach, S. 348.

25 Karlsbach, S. 379.

26 Isele, BRAO, 1976, S. 713 f., sowie S. 852.
27 BGH BRAK-Mitt. 2001, 82 f.

28 Beschl. v. 3.7.2003, Tz. 43-46.

Mir scheint allerdings fraglich zu sein, ob diese Leitbilder stets
der Lebenswirklichkeit entsprechen.

Gegen die prinzipielle Forderung des BVerfG nach Berticksich-
tigung der Mandanteninteressen wird man auf dieser allgemei-
nen Ebene auf den ersten Blick keine Einwdnde erheben kon-
nen. Die Probleme entstehen erst bei genauerem Hinsehen:

Erstens: Warum wird diese Frage nur bei Sozietdtsanwdlten und
nicht beim Einzelanwalt gestellt? Jedenfalls bislang wird ange-
sichts des klaren Wortlauts von § 43a Abs. 4 BRAO nicht ver-
treten, dem Einzelanwalt bei Zustimmung der Auftraggeber die
widerstreitende Interessenvertretung zu gestatten. Anders for-
muliert: Sind die Interessen der Mandanten von Einzelanwélten
weniger gewichtig als die von Sozietdtsanwalten? Wohl kaum.

Zweitens: Mandanten sind ebenso wenig insgesamt eine kllige-
re Personengruppe wie Rechtsanwdlte insgesamt die besseren
Menschen sind als der Durchschnitt der Bevolkerung.

Mit anderen Worten:

Der Satzungsgeber scheint vergessen zu haben, dass jeder An-
walt eine Fiille von Beispielen aus eigener Erfahrung kennt, in
denen die Voraussetzungen fiir eine selbstbestimmte und auf
freier Willensentscheidung beruhende Mandatserteilung gera-
de nicht gegeben sind.

Den im Familienrecht tatigen Rechtsanwilten ist die Konstella-
tion der wirtschaftlich ungleich starken Partner geldufig. Ein
Beispiel: Zwischen einem erfolgreichen Bauunternehmer und
seiner Anwaltskanzlei besteht eine langjahrige fruchtbare Ge-
schaftsbeziehung.

Der Bauunternehmer will sich scheiden lassen, ist an Aus-
einandersetzungen aber keineswegs interessiert.

Er bietet seiner in Ungnade gefallenen Ehefrau ein grofziigiges
Schweigegeld an, wenn diese sich im Scheidungsverfahren
durch den Juniorpartner seines Hausanwaltes vertreten ldsst,
auf Unterhaltsanspriiche und Versorgungsausgleich verzichtet
und nach aufen hin die Scheidung als ,einverstandlich” er-
scheint.

Er erklart der Ehefrau, die nicht Gber nennenswerte eigene fi-
nanzielle Mittel verflgt, er werde in diesem Fall auch die An-
waltskosten tibernehmen.

Die Ehefrau stimmt daraufhin zu, da sie mit ihren Kraften am
Ende ist und keine Schlammschlacht vor Gericht will 2

Eine freie, selbstbestimmte und von wirtschaftlicher Einfluss-
nahme des Gegners vollig freie Entscheidung?

Ein anderes Beispiel aus dem Baurecht: Eine Sozietdt vertritt
eine ARGE in einem Baumangelprozess gegen den Bauherrn.
Es stehen Regressforderungen gegen das ARGE-Mitglied, die
Firma A, im Raum.

Die Geschiftsfiihrung der ARGE ist daran interessiert, gegebe-
nenfalls ihre Forderungen gegen das Mitglied durchsetzen zu
konnen, und hdlt es deshalb fiir zweckmaRig, dass auch das
ARGE-Mitglied ,unter Kontrolle bleibt”. Der Geschéftsfiihrer
der ARGE legt deshalb Wert darauf, dass die Firma A durch den
Juniorpartner der Kanzlei vertreten wird. Der Anwalt weist auf
die mogliche Interessenkollision hin. ,Kein Problem”, erwidert
der ARGE-Geschiftsfiihrer, ,die Zustimmung der Firma A be-
sorge ich mir”.

Und so geschieht es dann auch, tiber die Umstinde der Zu-
stimmungserkldrung hiillt sich der ARGE-Geschaftsfiihrer aber
in Schweigen.

29 S. hierzu auch Hartung, Anwaltliche Berufsordnung, §3 BORA,
Rdnr. 119 ff.
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Ahnliche Interessenkollisionen sind im Verhiltnis zwischen
Bauunternehmer und Architekt in der Konstellation der gesamt-
schuldnerischen Haftung ebenfalls angelegt.

Auch bei erbrechtlichen Sachverhalten, vor allem bei Aus-
einandersetzungen innerhalb einer Erbengemeinschaft, besteht
sehr hdufig ein hohes Konfliktpotential.

Ein letztes Beispiel zum Schluss: Eine groRe Franchisingkette
bietet dem einzelnen Franchisenehmer an, er kénne gerne die
Angemessenheit der Vertragsbedingungen durch die ,Firmen-
anwdlte” Uberpriifen lassen, die Kosten hierfiir wiirden tber-
nommen.

Der — wirtschaftlich schwache und im Ubrigen vertrauensselige
- Franchisenehmer nimmt dieses Angebot an.

Ist hier die ,Gradlinigkeit der Interessenvertretung”, allein be-
trachtet aus der Sicht des Auftraggebers (Franchisenehmers),
immer gewdhrleistet?

Generell stellt sich das Problem immer bei mehreren Beteilig-
ten auf einer Seite, wenn zwischen diesen Interessenkonflikte
strukturell angelegt sind und dennoch diese Beteiligten aus zu-
nachst einsichtigen pragmatischen Griinden innerhalb einer
Sozietdt vertreten werden wollen.

Weitere Beispiele finden sich in der Literatur.3°

Das Grundproblem auf Seiten der Mandanten ist immer das
gleiche: Die in Unkenntnis der Tragweite, vielleicht aus Ver-
trauensseligkeit erteilte oder gar gekaufte Zustimmung.

Die Kernwerte der Anwaltschaft, ndmlich die eigene Glaub-
wiirdigkeit und das bislang unter keinem Vorbehalt stehende
Gebot der Wahrnehmung der Interessen ausschlieBlich des ei-
genen Mandanten, werden zur nicht immer zweifelsfreien Dis-
position der Auftraggeber gestellt.

Aber nicht nur auf Seiten der Mandanten, auch auf Seiten der
Rechtsanwilte gibt es zahlreiche Versuchungen: in erster Linie
das wirtschaftliche Interesse an einem ansonsten entgehenden
Mandat, aber oft auch den Wunsch, die unangenehme Situati-
on einer Absage gegeniiber einem vielleicht langjahrigen und
dadurch auch personlich verbundenen Mandanten. In dem
Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht ist diese Gefahr
ausdriicklich zur Sprache gekommen.*!

Es ware lebensfremd, bei Rechtsanwalten stets die Klugheit an-
nehmen zu kdnnen, das kurzfristige eigene Interesse hinter den
moglichen Rufschaden fiir sich selbst und die Anwaltschaft ins-
gesamt zuriicktreten zu lassen.

Das gilt auch, wenn der betroffene Anwalt auf das erteilte Ein-
verstandnis des Mandanten verweisen kann. Selbst in diesem
Fall wird die Kritik an woméglich inkonsequenter und die Inte-
ressen des Gegners berticksichtigender Beratung bzw. Vertre-
tung immer auf den Anwalt zuriickfallen. Durch seine Schwei-
gepflicht ist er gehindert, sich gegen unberechtigte Vorwiirfe zu
verteidigen.

Auch Mandanten sind Menschen und suchen die Schuld lieber
bei den anderen als bei der eigenen Fehlentscheidung.

Das Gemeinwohlinteresse der Geradlinigkeit der anwaltlichen
Berufsaustibung ist hier aufs schwerste gefdhrdet.

Belange der Rechtspflege

Auch wenn die Mandanten ihr Einverstandnis mit der Mandats-
tbernahme erklart haben, muss ein Weiteres hinzukommen,
damit die beteiligten Sozien im widerstreitenden Interesse tatig

30 S. hierzu
Rdnr. 84 ff.
31 Beschl. v. 3.7.2003, Tz. 46.

Hartung, Anwaltliche Berufsordnung, §3 BORA,

werden dirfen: Die Norm verlangt, dass die Belange der
Rechtspflege dabei nicht gefdhrdet werden.

Soweit, so gut. Ob dieses Kriterium allerdings ein echtes Kor-
rektiv darstellen kann, erscheint durchaus fraglich. Die Formu-
lierung ist denkbar unbestimmt* und diirfte in der Praxis kaum
handhabbar sein.

Der mit der Neufassung des § 3 Abs. 2 BORA befasste Aus-
schuss 4 der Satzungsversammlung hatte urspriinglich erwo-
gen, den sehr unbestimmten Verweis auf die ,Belange der
Rechtspflege” dadurch konkreter zu fassen, dass die in der So-
zietdtswechslerentscheidung des Bundesverfassungsgerichts
enthaltene Definition aufgenommen wird®®, spiter jedoch da-
von abgesehen.** Als Begriindung wurde angegeben, dass ,al-
len klar sei, dass hiermit (den Belangen der Rechtspflege, Anm.
Verfasser) die Definition des Bundesverfassungsgerichts ge-

meint sei“.*®

Was also hat das Bundesverfassungsgericht judiziert?
In der Sozietdtswechslerentscheidung heifSt es:

,§ 43a Abs. 4 BRAO dient aber nicht nur dem Schutz des indi-
viduellen Vertrauensverhéltnisses zwischen Anwalt und Man-
dant und der Wahrung der Unabhéngigkeit des Rechtsanwalts,
sondern dariber hinaus dem Gemeinwohl in Gestalt der
Rechtspflege, die auf eine Gradlinigkeit der anwaltlichen Be-
rufsausiibung angewiesen ist, also darauf, dass ein Anwalt nur
einer Seite dient. ... Die Wahrnehmung anwaltlicher Aufgaben
setzt den unabhéngigen, verschwiegenen und nur den Interes-
sen des eigenen Mandanten verpflichteten Rechtsanwalt vo-
raus. Diese Eigenschaften stehen nicht zur Disposition der
Mandanten. Der Rechtsverkehr muss sich darauf verlassen kén-
nen, dass der Pflichtenkanon des § 43a BRAO befolgt wird, da-
mit die angestrebte Chancen- und Waffengleichheit der Biirger
untereinander und gegeniiber dem Staat gewahrt wird und die
Rechtspflege funktionsfahig bleibt (vgl. BVerfGE 63, 266, 284;
93, 213, 236).%°

Aus welchen Griinden im Einzelnen der Ausschuss 4 darauf
verzichtet hat, wenigstens diese Konkretion in die Norm selbst
aufzunehmen, erschliefit sich weder aus den Ausschussproto-
kollen, noch aus dem Protokoll der Plenumsdiskussion vom
7.11.2005.

Wenn denn allen klar war, was gemeint ist, hatte man es ohne
weiteres auch in die Norm aufnehmen konnen.

Dass es nicht geschehen ist, ldsst deshalb nur die Schlussfolge-
rung darauf zu, dass Unklarheit gewiinscht war. Die Begriin-
dung hierfir liegt auf der Hand: Jede Konkretisierung des
Normtextes verringert den Auslegungsspielraum in der Rechts-
anwendung. Auf den ersten Blick mag dies zu begriiRen sein,
schon auf mittlere Sicht ist es aber auBerordentlich gefdhrlich,
weil es das Messen mit zweierlei Mal® beglinstigt.

Ein Beispiel: Eine GroRsozietdt, die einen internationalen Kon-
zern mit einer gut organisierten Rechtsabteilung aulergericht-
lich berdt, wird bei der Vertretung widerstreitender Interessen
durch Kanzleiteile an verschiedenen Orten mit Sicherheit fir
sich reklamieren, dass Belange der Rechtspflege schon wegen
des lediglich auBergerichtlichen Téitigwerdens und der iiberleg-
ten Entscheidung der Rechtsabteilung nicht beriihrt seien.

Demgegentiber wird es der allein drtlich und tGberwiegend fo-
rensisch tatigen kleinen Kanzlei schwer fallen, von den ,neuen

32 Kleine-Cosack, AnwBI 2006, 16, 17; s. auch Hartung, Anwaltliche
Berufsordnung, § 3 BORA, Rdnr. 115.

33 SV-Prot. 5/3, Seite 9.

34 Die Entstehungsgeschichte ist ausfihrlich bei Hartung, Anwaltliche
Berufsordnung, § 3 BORA, Rdnr. 25 ff. geschildert.

35 SV-Prot. 5/3, Seite 9.

36 BRAK-Mitt. 2003, 231, 234 zu Ziff. 3. b).
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Méglichkeiten” des §3 Abs. 2 Satz2 BORA zu profitieren:
Dass das Waschen schmutziger Wésche vor dem Familienge-
richt durch Sozien Belange der Rechtspflege beeintrachtigen
kann, wurde jedenfalls bisher nicht ernsthaft bezweifelt.

Wenn die ,Belange der Rechtspflege” als ein neben dem Wil-
len der Mandanten stehendes weiteres ,objektives Korrektiv”
fir das Bestimmen einer ausnahmsweisen Zuldssigkeit der
Wahrnehmung widerstreitender Interessen sein sollen®’, stellt
sich die Frage nach der Auslegung dieses Kriteriums.

Vor Gericht haben die Parteien und damit deren Bevollmach-
tigte wahrheitsgemd® und im Rahmen des Prozessziels auch
vollstindig vorzutragen.

Wiirde die Erfiillung dieser Pflicht durch die Vertretungsverhalt-
nisse tangiert, wédren auch die Belange der Rechtspflege gefahr-
det.

Das Gleiche wiirde z.B. auch gelten, wenn die gemeinsame
Vertretung von Kfz-Halter bzw. -fahrer und Mitreisenden nach
einem Verkehrsunfall dazu flihren wiirde, dass die Rechte der
Beifahrer gegeniiber dem Halter und Fahrer zu sachfremden
sozietatsinternen Riicksichtnahmen, z.B. dem Absehen von ei-
ner Klageerhebung gegen den Fahrer fiihren kdnnte’®.

Sofern hier auch schon aus der Interessenkonstellation heraus
eine abstrakte Gefahr fiir die Gradlinigkeit der anwaltlichen In-
teressenvertretung besteht, sind auch bei Vorliegen einer Man-
dantenzustimmung die Interessen der Rechtspflege beriihrt.
Die Mandantenzustimmung vermag den Anwalt nicht vom
,Gradlinigkeitsgebot” zu suspendieren >

Eine sozietdtsinterne Vertretung mehrerer Beteiligter scheidet
also in solchen Féllen regelmadRig aus.

Zu den Gemeinwohlbeziigen der anwaltlichen Tatigkeit zahlt
das Bundesverfassungsgericht auch die Herstellung von ,Chan-
cen- und Waffengleichheit der Biirger untereinander“’, so
dass fir die aulergerichtliche Tatigkeit im Grunde nichts ande-
res gelten kann.

Berufsrechtliche Sonderrechte fiir bestimmte Gruppen der An-
waltschaft oder bestimmte Tatigkeitsfelder — und sei es durch

37 So BVerfG in dem Beschl. v. 20.6.2006 ( 1 BvR 594/06) zu Ziff. II. 2
) bb).

38 S. hierzu
Rdnr. 87 ff.

39 So ausdriicklich BVerfG, BRAK-Mitt. 2003, 231, 234.

40 BVerfG, BRAK-Mitt. 2003, 231, 234.

Hartung, Anwaltliche Berufsordnung, §3 BORA,

Auslegungsspielrdume — und damit das Ende des einheitlichen
Berufsrechts fiir alle werden nicht lange auf sich warten lassen,
sofern die Anwaltschaft selbst nicht verhindert, dass die Grund-
werte der Geradlinigkeit, Verschwiegenheit und Integritat auch
in Zweifelsfallen nicht in Vergessenheit geraten.

Selbstbehauptung

Die Bestandsaufnahme tber die Gefdhrlichkeit des neuen § 3
Abs. 2 BORA fiir die Mandanten, die Rechtspflege und die An-
waltschaft ist also erniichternd.

Dennoch: Es ist nicht aller Tage Abend. Zum einen wird es an
den Berufsangehdrigen selbst liegen, aus wohl erwogenen
Griinden von der Mdglichkeit zur Wahrnehmung widerstrei-
tender Interessen innerhalb derselben Sozietdt keinen Ge-
brauch zu machen.

Dabei mag der eine oder andere Umsatzverlust unvermeidbar
sein.

Im Interesse des eigenen Rufes werden die Félle zweifelhafter
Mandatsannahmen — jedenfalls dann, wenn die Annahme des
Bundesverfassungsgerichts tiber die grundsatzliche moralische
Integritat der Anwaltschaft als solcher zutreffend ist - die selte-
ne Ausnahme bleiben. Insoweit ist es an der Anwaltschaft
selbst, sich gegeniiber einer gefdhrlichen Entwicklung zu be-
haupten.

Ein Weiteres sollte dartiber hinaus nicht aus dem Blickfeld ge-
raten: So, wie die Satzungsversammlung die neue Regelung
des § 3 Abs. 2 BORA beschlossen hat, kann sie sie auch wieder
andern.

Die Neufassung war ein Handstreich, im Plenum mit dem Ar-
gument der angeblichen verfassungsrechtlichen Unvermeidbar-
keit und im ,Windschatten” der Sozietdtswechslerproblematik
verkauft”.

Sollte die Vermutung von Hartung41 zutreffen, der Mehrheit der
Satzungsversammlung sei die Tragweite von § 3 Abs. 2 Satz 2
BORA nicht klar gewesen, steht es dem Anwaltsparlament frei,
die beschlossene Regelung durch eine zuriickhaltendere, mehr
an dem Gemeinwohlziel der Sicherung von Integritit und
Geradlinigkeit der anwaltlichen Berufsausiibung ausgerichtete
Neufassung zu ersetzen. Die Satzungskompetenz dazu besteht
jedenfalls.

41 Hartung, Anwaltliche Berufsordnung, § 3 BORA, Rdnr. 116.

Zu den Risiken und Nebenwirkungen des neuen § 7 BORA

Rechtsanwaltin Dr. Susanne Offermann-Burckart, Disseldorf*

Jetzt ist er endlich in Kraft — der neue § 7 BORA, (ber dessen
langwierige Entstehungsgeschichte in den letzten Wochen und
Monaten viel berichtet wurde.

Die Satzungsversammlung hatte sich mit der durch die Spezia-
listen-Entscheidung des BVerfG vom 28.7.2004' erforderlich
gewordenen Neufassung von §7 BORA auferordentlich
schwer getan. Nach dem dann am 21.2.2005 endlich ein

* Die Verfasserin ist Hauptgeschaftsfiihrerin der RAK Diisseldorf.
1 NJW 2004, 2656 = AnwBI. 2004, 586 = BRAK-Mitt. 2004, 231.

entsprechender Beschluss gefasst worden war, gerieten die
Dinge erneut ins Stocken, weil das Bundesjustizministerium ei-
nem Absatz der neuen Vorschrift die Genehmigung versagte,?
und der Président der BRAK daraufhin die fiir ein In-Kraft-Tre-
ten notwendige Verdffentlichung aussetzte.®

2 Bescheid des Bundesministeriums der Justiz v. 26.5.2005, abge-
druckt in BRAK-Mitt. 2005, 184.

3 Vgl. hierzu Beschlisse der 4. Sitzung der 3. Satzungsversammlung
bei der BRAK am 21.2.2005 in Berlin, BRAK-Mitt. 2005, 183 f.,
Fn. 1.
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1. Die neue Vorschrift

In ihrer vorletzten Sitzung am 7.11.2005 hat die Satzungsver-
sammlung dann endgiiltig die Neufassung von § 7 der Berufs-
ordnung mit folgendem Wortlaut beschlossen:

,§ 7 Benennung von Teilbereichen der Berufstatigkeit

(1) Unabhéngig von Fachanwaltsbezeichnungen darf Teilberei-
che der Berufstatigkeit nur benennen, wer seinen Angaben ent-
sprechende Kenntnisse nachweisen kann, die in der Ausbil-
dung, durch Berufstitigkeit, Veréffentlichungen oder in sonsti-
ger Weise erworben wurden. Wer qualifizierende Zusatze ver-
wendet, muss zusétzlich (ber entsprechende theoretische
Kenntnisse verfiigen und auf dem benannten Gebiet in erhebli-
chem Umfang tdtig gewesen sein.

(2) Benennungen nach Abs. 1 sind unzuldssig, soweit sie die
Gefahr einer Verwechslung mit Fachanwaltschaften begriinden
oder sonst irrefiihrend sind.

(3) Die vorstehenden Regelungen gelten fiir Berufsausiibungs-
gemeinschaften nach § 9 entsprechend.”

Der Beschluss wurde inzwischen in der Dezember-Ausgabe
der BRAK-Mitteilungen verdffentlicht und konnte somit gem.
§ 191d Abs. 5 BRAO (,mit dem ersten Tag des dritten Monats,
der auf die Veroffentlichung folgt”) in Kraft treten.

Was bedeutet dies nun fiir die Praxis?

2. Teilbereiche der Berufstatigkeit

Von seiner Systematik her legt der neue § 7 wie der alte* eine
dreiteilige Stufenleiter fest, die jetzt lautet:

- Teilbereiche der Berufstatigkeit ohne qualifizierende Zusétze
— Teilbereiche der Berufstatigkeit mit qualifizierenden Zusdtzen
— Fachanwaltsbezeichnungen.®

Der Begriff , Teilbereiche der Berufstétigkeit”, der sich auch im
alten § 7 BORA fand, tibernimmt nun eine doppelte Funktion,
indem er einerseits umfassend und neutral die Angabe von
Spezialisierungshinweisen beschreibt, andererseits aber in § 7
Abs. 1 Satz T BORA n.F. eine eigenstindige Begrifflichkeit fr
die Art der Darstellung in Abgrenzung zu den (Teilbereichen
der Berufstatigkeit mit) ,qualifizierenden Zusédtzen” bildet. Da-
mit stellen die ,Teilbereiche der Berufstatigkeit” nicht nur den
Oberbegriff, sondern — wenn man die Einschrankung ,ohne
qualifizierende Zusdtze” hinzudenkt - zugleich die unterste
Stufe der neuen Qualifikationsleiter dar.®

Gemeint ist dann die schlichte, also neutrale Angabe von
Rechtsgebieten, auf denen der Anwalt iiberwiegend oder zu-
mindest verstarkt (oder auch nur ,auch”) tétig ist, ohne die -
ausdriickliche — Beriihmung einer wirklichen Schwerpunkt-
bildung und/oder besonderen Qualifikation.

Einen Teilbereich der Berufstatigkeit benennt etwa, wer auf sei-
nem Briefbogen angibt:

,Arbeitsrechtskanzlei”
oder
,Arbeitsrechtsanwalt”
oder
,Rechtsanwalt XY Arbeitsrecht”
oder

4 Vgl. hierzu nur Eylmann, in: Henssler/Priitting, Kommentar zur
BRAO, 2. Aufl., § 7 BORA Rdnr. 11, und R6mermann, in: Hartung/
Holl, Kommentar zur anwaltlichen Berufsordnung, 2. Aufl., §7
BORA Rdnr. 65 m.w.Nachw.

5 Vgl. hierzu ndher Offermann-Burckart, in: Kilian/vom Stein, Praxis-
handbuch fir Anwaltskanzlei und Notariat, § 16 Rdnr. 300 ff.

6 Offermann-Burckart, a.a.O., § 16 Rdnr. 301.

,Beratung und Vertretung in allen arbeitsrechtlichen
Angelegenheiten”
etc.

3. Qualifizierende Zusitze

,Qualifizierende Zusitze” i.S. von § 7 Abs. 1 Satz 2 BORA n.F.
stellen die zweite Stufe der Qualifikationsleiter dar. Zusitze in
diesem Sinne sind etwa die Benennungen

,Spezialist”, ,Experte”, ,Fachmann”

oder

,Spezialisiert auf ...”
oder

,Fachgebiet: ...”

oder

,Schwerpunkt: ...”
etc.

Auch die friiheren Bezeichnungen ,Interessenschwerpunkt”
und , Tatigkeitsschwerpunkt”, an die sich der eine oder andere
ja vielleicht gewdhnt hat, dirfen als qualifizierende Zusitze
weiter verwendet werden.

4. Unter welchen Voraussetzungen diirfen Teilbereiche der
Berufstitigkeit angegeben werden?

Die Angabe von Teilbereichen der Berufstatigkeit erfolgt grund-
satzlich nach Selbsteinschatzung, ist also nicht von einer Pri-
fung und Verleihung durch die Rechtsanwaltskammer abhdn-
gig. Allerdings muss der Rechtsanwalt, der Spezialisierungs-
hinweise fiihrt, bestimmte Anforderungen erfiillen.

So darf gem. § 7 Abs. 1 Satz 1 BORA n.F. Teilbereiche der Be-
rufsttigkeit (ohne qualifizierende Zusdtze) nur derjenige be-
nennen, der ,seinen Angaben entsprechende Kenntnisse nach-
weisen kann, die in der Ausbildung, durch Berufstatigkeit, Ver-
offentlichungen oder in sonstiger Weise erworben wurden”.

Wer Teilbereiche der Berufstatigkeit mit qualifizierenden Zuséat-
zen verwendet, muss gem. § 7 Abs. 1 Satz 2 BORA n.F. ,zu-
satzlich tiber entsprechende theoretische Kenntnisse verfiigen
und auf dem benannten Gebiet in erheblichem Umfang tatig
gewesen sein”.

Wann von einer ,Tatigkeit in erheblichem Umfang” die Rede
sein kann, hat die Satzungsversammlung bewusst offen gelas-
sen. Dies soll maligeblich von Art und Aussagewert des qualifi-
zierenden Zusatzes abhdngen. Wer einen ,Tatigkeitsschwer-
punkt” angibt, muss weniger einschldgige Praxiserfahrungen
nachweisen kdnnen, als derjenige, der sich beriihmt, ,Spezia-
list” auf einem bestimmten Rechtsgebiet zu sein.

Zweifelhaft erscheint, ob die Forderung nach einer Tatigkeit in
erheblichem Umfang auch fiir eher ,reduzierte” qualifizierende
Zusétze gelten kann. Wer bewusst nur einen , Interessenschwer-
punkt” angibt, will damit ja zum Ausdruck bringen, dass er ge-
rade noch nicht tiber vertiefte praktische Erfahrungen verfiigt. Es
wdre schon vom Sprachlichen her widersinnig, in einem sol-
chen Fall eine Tatigkeit in erheblichem Umfang zu fordern.

Einigkeit bestand in der Satzungsversammlung dariiber, dass
,Tatigkeit” nicht unbedingt anwaltliche Tatigkeit sein muss. Als
,Spezialist” kann sich also auch derjenige bezeichnen, der
tber Jahre hinweg eine einschlégige richterliche oder wissen-
schaftliche Tatigkeit ausgelbt hat.

5. Welche Grenzen gibt es noch?

Die zahlenmdRigen Obergrenzen des alten § 7 BORA, die in
verfassungsrechtlicher Hinsicht héchst problematisch waren,”
gelten nicht mehr. Theoretisch kann also jeder Rechtsanwalt so
viele Spezialisierungshinweise angeben, wie er will. Eine
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Grenze ergibt sich aus den Uberlegungen der praktischen Ver-
nunft, dem Irrefiihrungsverbot des § 7 Abs. 2 BORA n.F. und
dem Wettbewerbsrecht.

Ganz allgemein (also nicht nur im Hinblick auf eine eventuelle
zahlenmiRige Beschrankung) stellt § 7 Abs. 2 BORA klar, dass
Benennungen nach Abs. 1 unzuldssig sind, soweit sie die Ge-
fahr einer Verwechslung mit Fachanwaltschaften begriinden
oder sonst irrefiihrend sind.

Bei der Verwendung qualifizierender Zusdtze mit hohem An-
spruch und groRer Selbstbeschrankungstendenz (,Spezialist”)
gelten auBerdem die Uberlegungen, die das Bundesverfas-
sungsgericht in seiner Spezialisten-Entscheidung® angestellt hat.

Bei der berufs- und wettbewerbsrechtlichen Beurteilung von
Spezialisierungshinweisen sollten deshalb Grundsitze gelten,
wie die RAK Disseldorf sie vor einiger Zeit aufgestellt hat. Da-
nach gilt:

1. Die Bezeichnung ,Spezialist” darf — wegen der ansonsten
bestehenden Verwechslungs- und somit Irrefihrungsgefahr
— nur fiir solche Rechtsgebiete gefiihrt werden, die nicht mit
einer Fachanwaltsbezeichnung belegt sind.
Dies gilt auch fiir Untergliederungen eines mit einer Fachan-
waltsbezeichnung belegten Rechtsgebiets. Unzuldssig wére
also nicht nur die Bezeichnung ,Spezialist fiir Familien-
recht”, sondern auch die Bezeichnung ,Spezialist fiir Schei-
dungen” oder die Bezeichnung ,Spezialist fiir Unterhalts-
angelegenheiten”.

2. Angesichts der Einschrankungen, die das BVerfG macht,
darf die Spezialistenbezeichnung grundsdtzlich nur auf ei-
nem einzigen und zudem eng umrissenen Rechtsgebiet ge-
fuhrt werden. Unzuldssig wéren deshalb z.B. die Bezeich-
nung ,Spezialist fir Bankrecht und Wirtschaftsrecht” oder
die Bezeichnung ,Spezialist fiir allgemeines Zivilrecht”.

Die Zusammenfassung eng verwandter Rechtsgebiete (z.B.
die Bezeichnung ,Spezialist fiir Wald- und Forstwirtschafts-
recht”) muss allerdings moglich sein.

3. Angesichts der Feststellung des BVerfG, der Spezialist bringe
zum Ausdruck, dass er ,bevorzugt, wenn nicht gar aus-
schlieBlich” einen Teilbereich des Vollberufs bearbeite, darf
sich ,Spezialist” nur jemand nennen, der auf dem angege-
benen Rechtsgebiet ganz iiberwiegend ttig ist.

4. Da das BVerfG formuliert, Fachanwalte seien ,nicht not-
wendig Spezialisten”, wodurch es letztlich den Spezialisten

7 Vgl. hierzu nur Rémermann, a.a.O., § 7 BRAO Rdnr. 45 ff., und Of-
fermann-Burckart, a.a.O., § 16 Rdnr. 26 ff.

8 NJW 2004, 2656 = AnwBIl. 2004, 586 = BRAK-Mitt. 2004, 231; vgl.
hierzu auch Offermann-Burckart, NJW 2004, 2617.

hoéher ansiedelt als den Fachanwalt, muss derjenige, der
sich ,Spezialist” nennt, Voraussetzungen erfiillen, die den in
der Fachanwaltsordnung vorgesehenen zumindest nicht
nachstehen.

Der ,Spezialist” muss deshalb

- bereits seit ldngerem zur Anwaltschaft zugelassen und
auf dem angegebenen Rechtsgebiet tatig sein

— Uber besondere theoretische Kenntnisse (erworben durch
eine fachspezifische Ausbildung und/oder ausgewiesen
durch Dozententdtigkeit, Veroffentlichungen etc.) verfu-
gen

— Uber besondere praktische Erfahrungen (ausgewiesen
durch ein entsprechend hohes Mandatsaufkommen) ver-
fugen.

Der ,Spezialist” muss in der Lage sein, das Vorliegen dieser
Voraussetzungen nétigenfalls gegeniiber der RAK nachzuwei-
sen.

5. Fachanwilte dirfen sich zusatzlich (neben dem Fihren
ihrer Fachanwaltsbezeichnung) in Untergliederungen ihres
Fachgebiets als ,Spezialist” bezeichnen, ohne weitere Vo-
raussetzungen zu erfiillen. Ein ,Fachanwalt fiir Familien-
recht” diirfte sich z.B. ,Spezialist fiir Scheidungen und Un-
terhaltsangelegenheiten” nennen.

6. Das Vorstehende gilt entsprechend fiir Qualifikationshin-
weise, die dem Spezialistenbegriff vergleichbar sind, wie
etwa ,Experte”, ,Fachmann” u.A.

6. Welche Konsequenzen drohen bei unrichtigen Angaben?

Wie dargestellt diirfen Teilbereiche der Berufstatigkeit aufgrund
von Selbsteinschitzung, also ohne Priifung und Verleihung
durch die RAK, benannt werden.

Jeder Rechtsanwalt, der entsprechende Hinweise fiihrt, muss
aber in der Lage sein, notfalls die in § 7 Abs. 1 Satz 1 oder
Satz 2 BORA n.F. geforderten Nachweise zu erbringen. Dies
kann etwa im Rahmen eines Aufsichtsverfahrens bei der zustan-
digen Rechtsanwaltskammer oder im Rahmen eines Wettbe-
werbsverfahrens, das ein Kollege anstrengt, erforderlich werden.

Stellt die Kammer in einem Aufsichtsverfahren fest, dass ein
Mitglied einen Teilbereich der Berufstatigkeit angibt, ohne tGber
entsprechende Kenntnisse zu verfiigen, wird dies zu einer be-
rufsrechtlichen Ahndung (etwa durch eine Ruge) fiihren. Die
Konsequenzen im Rahmen eines Wettbewerbsverfahrens kon-
nen noch gravierender (insbesondere teurer) sein.

Man kann deshalb allen Rechtsanwilten nur raten, sich vor der
Angabe von Teilbereichen der Berufstitigkeit einer gewissen-
haften und strengen Selbstpriifung zu unterziehen.

Der Anwaltsvertrag mit der internationalen Sozietit

Dr. Oliver L. Knéfel, Hamburg'

I. Einleitung und Problemstellung

Das Internationale Anwaltsberufsrecht ist in Deutschland noch
kaum betrachtet worden®. Die US-Rspr. hat bereits vor zwanzig

1 Universitdtsassistent am Seminar fir auslandisches und internationales
Privat- und Prozessrecht der Universitdit Hamburg (Lehrstuhl Prof. Dr.
Peter Mankowski).

Jahren ausgesprochen, dass einem New Yorker Anwalt das hei-
mische Berufsrecht auch dann iiber den Atlantik folgt, wenn er
als Mitglied einer internationalen Sozietdt tiberwiegend in Lon-

2 Eingehend Kndfel, AnwBI 2003, 3 ff. sowie ders., Grundfragen der in-
ternationalen Berufsausiibung von Rechtsanwalten (2005).
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don praktiziert hat’. In jiingster Zeit versucht man in den USA,
die Berufsrechtsanwendung auf international titige RAe maf-
geblich am Gebot der professionellen Mandantenvertretung
auszurichten®. In Europa nimmt die Rechtswissenschaft dage-
gen nur sehr zogerlich zur Kenntnis, dass anwaltliche Berufstra-
ger in internationalen Sozietdten unter angelsdchsischer Lei-
tung formiert sind®, und dass diese wichtige Form der Berufsti-
tigkeit eine berufsrechtliche Neubewertung erfordert. Nahezu
samtliche deutsche Rspr. mit Bezug auf internationale Anwalts-
sozietdten hat sich bisher auf die berufsrechtlichen Gebote zur
anwaltlichen Briefbogengestaltung bezogen. § 10 Abs. 1 Satz 1
BORA statuiert die Pflicht zur Angabe aller Sozien auf dem
Briefbogen. Anhand dieser Vorschrift sind die Briefbogenanga-
ben einer in Deutschland an mehreren Standorten présenten
internationalen Anwaltssozietdt englischer Rechtsform zum
Gegenstand kontroverser berufsgerichtlicher und héchstrichter-
licher Rspr. geworden. Die Sozietét hatte im Briefkopf lediglich
ihre Kurzbezeichnung und den Namen des sachbearbeitenden
Anwalts aufgefiihrt, dazu — englischem Brauch und Berufsrecht
entsprechend — den Hinweis gegeben, dass eine Partnerliste
unter der Kanzleiadresse einsehbar sei®.

Der AGH Nordrhein-Westfalen” und im Rechtszug darauf fol-
gend der BGH® haben diese Vorgehensweise fiir mit § 10
Abs. 1 Satz 1 BORA unvereinbar gehalten. Das BVerfG hat eine
gegen das Urteil des BGH gerichtete Verfassungsbeschwerde
nicht zur Entscheidung angenommen?. Der AGH Hamburg hat
in der Sache entgegengesetzt entschieden' und § 10 Abs. 1
Satz 1 BORA im Wege verfassungskonformer Auslegung in
eben diejenigen Zumutbarkeitsschranken verwiesen, die auch
das Schrifttum seit einiger Zeit einfordert'". Die berufsrechtli-
che Tragweite der Judikate ist nicht groR und mag die Frage auf-
werfen, ob eine Bagatellgrenze fiir die berufsgerichtliche Befas-
sung zu ziehen ist'?. Wichtig erscheint jedoch, dass die Judika-

3 In the Matter of Stults, 433 N.Y.S.2d 22 (App.Div. 1980), appeal denied,
423 N.E.2d 58 (1981).

4 Terry, FS Karl Hempel, Wien 1997, S. 286, 288; Vagts, in: Drolsham-
mer/M. Pfeifer (eds.), The Internationalization of the Practice of Law,
The Hague London Boston 2001, S. 31, 39 (Anm. 13); Brand, 34
VandJTL 1135, 1138 f. (2001); fiir Deutschland ausfiihrlich Knéfel,
AnwBI 2003, 3 ff., 18 f.

5 Rechtstatsdchlich-berichtend Henssler/Terry, 19 Dick.J.Int'l.Law 269 ff.
(2001); Drolshammer, in: Drolshammer/M. Pfeifer (eds.), The Internatio-
nalization of the Practice of Law, The Hague London Boston 2001,
S. 449 ff.

6 In England gestattet gem. Solicitors’ Publicity Code 2001 sec. 2 (b) (ii);
abrufbar unter <http:/www.guide-on-line.lawsociety.org.uk>; genauso
bereits zuvor Solicitors’ Publicity Code 1990 para 7 (b) (i), idF v.
1.1.1992 abgedruckt in Law Society (ed.), The Guide to the Professional
Conduct of Solicitors, 6. Aufl. London 1993, Annex 11 A; zur Altfas-
sung vgl. Lawrenson, in: Tyrell/Yaqub (eds.), The Legal Professions in
the New Europe, Oxford 1993, S. 326; Graef, Die Haftung des deut-
schen und englischen Anwalts fiir fehlerhafte ProzeBfiihrung, 1995,
S. 65; Halsbury’s Laws of England, Vol. 44 (1) Solicitors, 4. Aufl. London
1995, para 496.

7 AGH NRW v. 3.11.2000, NJW 2001, 2555 = MDR 2001, 900 m. Anm.
Hartung.

8 BGH v. 19.11.2001, NJW 2002, 1419 = MDR 2002, 667 = WM 2002,
1081 = AnwBI 2002, 363 = EWIiR § 10 BORA 1/02, 337 m. Anm. V. RG-
mermann. Zu den Entscheidungen auBerdem Henssler, ZZP 115 (2002)
321, 333; V. R6mermann, Anwalt 11/2001, 16, 17 f.; Dahns, BRAK-
Mitt. 2002, 139; Huff, LM H. 7/2002 § 10 BORA Nr.1 BL4R, 5; Pepels/
Steckler-V. R6mermann/R. Rémermann, Anwalts-Marketing, 2003, § 8
Rdnr. 21 (S. 171).

9 BVerfG v. 13.6.2002, NJW 2002, 2163.

10 AGH Hamburg v. 19.4.2001, NJW 2001, 2553 = MDR 2001, 900
m. Anm. Hartung.

11 Michalski/V.Rémermann, AnwBl 1996, 191, 199; Kleine-Cosack, Das
Werberecht der rechts- und steuerberatenden Berufe, 2. Aufl. 2004, Rdnr.
562 ff.; Henssler/Streck-L.Koch, Handbuch des Sozietitsrechts (2001), B
Rdnr. 327-329; Henssler/Streck-M.Kilian (op.cit.), H Rdnr. 205.

te zu § 10 BORA auBerdem erkennen lassen, wie die Rspr. mit
der privatrechtlichen Seite der grenziiberschreitenden anwalt-
licher Berufstatigkeit umzugehen gedenkt. Der internationale
Anwaltsvertrag ist bisher kaum ausgelotet'®. Der BGH hat die
Befugnis des Satzungsgebers aus § 59b Abs. 2 Nr. 5 lit. a
BRAO, die anwaltlichen Berufspflichten im Zusammenhang
mit der Annahme, Wahrnehmung und Beendigung eines Auf-
trages niher zu regeln, als eine' Ermachtigungsgrundlage fiir
§10 Abs. 1 Satz 1T BORA behandelt'>. Der BGH sieht den
Mandatsvertrag mit der internationalen Anwaltssozietdt dabei
als gleichsam stillschweigend geschlossenes Vertragsverhdltnis
mit geringer Regelungsdichte, dessen Inhalt erst vom anwaltli-
chen Briefbogen nachhaltig konkretisiert werden misse. Dieser
unzutreffenden Vorstellung vom internationalen Anwaltsvertrag
ist entschieden zu widersprechen.

Il. Der internationale Anwaltsvertrag als konkretisierungsbe-
diirftiges Rechtsverhiltnis?

1. Standort des § 10 BORA

Gegen die Annahme, dass sich § 10 BORA als Satzungsnorm
aus dem Kompetenztitel in § 59b Abs. 2 Nr. 5 lit. a BRAO her-
leiten lasse, ist zundchst ein formeller Einwand denkbar. Die
bei der Annahme, Wahrnehmung und Beendigung des Man-
dats bestehenden Berufspflichten des RA sind vom Satzungsge-
ber in §§ 11-18 BORA geregelt worden. Diese Vorschriften
entsprechen dem Dritten Abschnitt der BORA, wozu § 10
BORA nicht gehort. Gelegentlich hat man durchaus gemeint,
der Standort einer Satzungsbestimmung innerhalb der Berufs-
satzung habe eine gewisse Aussagekraft fiir die Zugehorigkeit
der Satzungsnorm zu einem formellgesetzlichen Kompetenzti-
tel. Deshalb kénne § 10 Abs. 1 BORA - entgegen der ganz
iiberwiegenden Meinung'® — nicht zum Bereich der Anwalts-
werbung gerechnet werden, die dem Satzungsgeber nach Maf-
gabe des § 59b Abs. 2 Nr. 3 BRAO Uberlassen ist'”. Allerdings
besteht keine Pflicht des Satzungsgebers, ihm formellgesetzlich
zur Konkretisierung zugewiesene Gegenstande der anwaltli-
chen Berufsausiibung an bestimmter Stelle innerhalb der BORA
zu regeln. Der Satzungsgeber muss von den Kompetenztiteln in

12 Siehe Kleine-Cosack, EWIiR § 1 UWG 9/91, 403, 404; Commichau,
IPRax 1994, 277, 278.

13 Zu seiner kollisionsrechtlichen Ankniipfung grundlegend Reithmann/
Martiny-Mankowski, Internationales Vertragsrecht, 6. Aufl. 2004,
Rdnr. 2099 ff.

14 Der BGH sieht insgesamt fiinf Ermdchtigungsgrundlagen fiir § 10 Abs.1
Satz T BORA und scheint in besonderem MaRe darauf bedacht, die
Pflicht zur Rickbindung satzungsrechtlicher Berufsbeschrankungen an
formellgesetzliche Grundlagen zu erfiillen, die in letzter Zeit besonders
betont wird, vgl. EuGH v. 19.2.2002 — Rs. C-309/99, Slg. 2002, 1-1577,
1-1688 Rdnr. 99 —J. C. J. Wouters, J. W. Savelbergh u. Price Waterhouse
Belastingadviseurs B.V./Algemene Rad van de Nederlandse Orde van
Advocaten; BVerfG v. 21.11.2002, NJW 2003, 344 f. = BRAK-Mitt.
2003, 18 f. sowie Eichele/Happe, NJW 2003, 1214, 1215.

15 BGH v. 19.11.2001, NJW 2002, 1419 [Ziff. 2 a) dd)].

16 BGH v. 17.4.1997, NJW 1997, 3236, 3237 = LM H. 1/1998 § 3 UWG
Nr. 400 Bl. TR m. Anm. Henssler; BGH v. 28.2.2002, NJW 2002, 2093,
2092 = EWIiR § 12 BGB 1/02, 1033 m. Anm. Kleine-Cosack; EGH
Schleswig-Holstein v. 7.9.1990, AnwBI 1991, 212 m. Anm. Gérl; AGH
Hamburg v. 19.4.2001, NJW 2001, 2553, 2554, AGH NRW v.
3.11.2000, NJW 2001, 2555, 2556; AGH Hamburg v. 17.12.2003,
NJW 2004, 371; V. Rémermann, NZG 1998, 121; Fedtke-Boin, An-
waltsmarkt Europa, 1999, S. 56, 58; Kleine-Cosack, NJ 2002, 57, 60;
ders., BRAO, 4. Aufl. 2003, § 43 b BRAO Rdnr. 31; Henssler/Streck-
Graf v. Westphalen (Fn. 11), B Rdnr. 611; ders., FS Reinhold Geimer
(2002) S. 1485, 1503; V. Rémermann/Hartung, Anwaltliches Berufs-
recht (2002), § 43 Rdnr. 41 ff. (S. 272 f.); Henssler/Priitting-Eylmann,
BRAO, 2. Aufl. 2004, § 43b BRAO Rdnr. 52.

17 So Henssler/Streck-L.Koch (Fn. 11), B Rdnr. 333.
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§ 59b Abs. 2 BRAO iiberhaupt keinen Gebrauch machen,'
umso weniger an bestimmter Stelle innerhalb der Berufssat-
zung.

2. Berechtigung und Verpflichtung zur Leistung als Bestand-
teile des Anwaltsvertrages

Uber die Struktur des internationalen Anwaltsvertrages muss je-
denfalls eine materielle Sichtweise entscheiden. Der BGH
schldgt einen Irrweg ein, wenn er das Mandatsverhéltnis der in-
ternationalen Anwaltssozietét als stark konkretisierungsbediirf-
tiges Rechtsverhiltnis begreift. Der BGH weist den Briefbogen-
angaben eine tragende Indizrolle oder Bekréftigungsfunktion
fiir den Inhalt des mit einer Sozietdt geschlossenen Anwaltsver-
trages zu'®. Dies betrifft nicht die Frage, wer kraft Rechtsscheins
als Gesellschafter einer Anwaltssozietat giltzo, sondern die Fest-
legung, wer zur Leistung auf den Mandatsvertrag berechtigt
und verpflichtet ist, in der Diktion des § 59b Abs. 2 Nr. 5 lit. a
BRAO: wer den Auftrag annimmt, wahrnimmt und beendet.
Die Gesellschafterstellung einerseits und die Frage nach der
Einbeziehung von Sozien in den Anwaltsvertrag andererseits
sind streng zu trennen. Ein Anwalt kann Vollpartner einer Sozi-
etdt zu sein, ohne schuldrechtlich auf den Mandatsvertrag sei-
ner Sozien leisten zu dirfen. Auch der ,Scheinsozius” haftet
nicht etwa, weil seine Einbeziehung in das Mandatsverhaltnis
als vertraglich vereinbart gilt, sondern allein kraft fingierter Ge-
sellschafterstellung, die zahlreiche Rechtswirkungen i.S.v.
Rechten und Pflichten des Anwalts-Gesellschafters hat. Zu den
Rechten gehort z.B. die Befugnis des ,Briefkopfsozius”, der
Mandantschaft wie ein echter Sozius das Ende der beruflichen
Zusammenarbeit gem. § 32 BORA anzuzeigen®'. Auch die
Pflichten sind vielfdltig; nur eine unter ihnen ist die fiir den
,Scheinsozius” typische Einstandspflicht fiir Gesellschaftsver-
bindlichkeiten.

Die Annahme des BGH, gerade § 10 Abs. 1 Satz 1 BORA zéhle
zu den Normen iiber die Annahme, Wahrnehmung und Been-
digung eines Auftrages gem. § 59b Abs. 2 Nr. 5 lit. a BRAO?,
wadre nur dann tberzeugend, wenn der Briefkopf nicht nur der
Identifikation méglicher und ggf. kraft Rechtsscheins als solcher
bestétigter Gesellschafter dient, sondern verbindliche Aussagen
zur Frage trifft, wer auf der Seite des Dienstverpflichteten Partei
des Anwaltsvertrages ist. Dies ist nicht der Fall.

111. Erwartungen des Publikums als Kriterien fiir den Inhalt
von Anwaltsvertragen?

1. Erwartungen des Mandanten als berufsrechtliches Argu-
ment

Der BGH nimmt an, dass dem Mandanten mafgeblich durch
das in § 10 Abs. 1 Satz 1 BORA enthaltene Gebot, den Gesell-
schafterbestand auf dem Briefkopf offenzulegen, ,Klarheit Gber
den Vertragspartner” verschafft werde?>. In der Vorstellung des
BGH ist ein Anwaltsvertrag in dem auf das erste Anbahnungs-

18 So auch Henssler/Priitting-L.Koch (Fn. 16), § 59b BRAO Rdnr. 21.

19 BGH v. 19.11.2001, NJW 2002, 1419 [Ziff. 2 a) dd)]; dhnlich wohl
Henssler/Streck-M. Kilian (Fn. 11), H Rdnr. 204.

20 Statt vieler Grunewald, FS Peter Ulmer (2003) S. 141 ff.

21 LG Dusseldorf v. 20.8.1997, BRAK-Mitt. 1999, 238, 239; ArbG Schwe-
rin v. 16.5.2001, AnwBI 2002, 56; Staehle, BRAK-Mitt. 2000, 86, 88;
Hiilsmann, NZG 2001, 625, 633; Kamps/Alvermann, NJW 2001, 2121,
2122; Grunewald, FS Peter Ulmer, 2003, S. 141, 146; Kleine-Cosack
(Fn. 16), Anh. 1 1, § 32 BORA Rdnr. 5; Henssler/Priitting-Henssler (Fn.
16), § 32 BORA Rdnr. 16.

22 BGHv. 19.11.2001, NJW 2002, 1419 [Ziff. 2 a) dd)].

23 BGH v. 19.11.2001, NJW 2002, 1419 [Ziff. 2 a) dd)].

gesprach folgenden Stadium gleichsam nur ein Vertragsgeriist,
das hinsichtlich des Essentialiums, wer auf der Seite des Beauf-
tragten Vertragspartei ist, frithestens durch die nach Auftragser-
teilung erfolgende Versendung des ersten Anwaltsbriefbogens
konkretisiert wird. Nach dieser Vorstellung gabe es im anwaltli-
chen Vertragsverhiltnis zwischen Mandant und RA stets viel
Unausgesprochenes, mit der Folge, dass die Grundsdtze tber
den Rechtsschein und die hierflir mafigebliche, stets ver-
schwommene Erwartung des ,Publikums” besonders grolle Be-
deutung hatten.

Ein solcher Gedankengang ist ein gdngiger, deshalb aber nicht
unbedingt plausibler anwaltsrechtlicher Gemeinplatz. Auch
der Gesetzgeber stellt an vielen Stellen — z.B. zur Rechtferti-
gung des § 59a Abs. 1T BRAO - ab auf die ,Erwartungen, die
der Rechtsverkehr berechtigterweise mit einer Sozietdt verbin-
det"**, ohne dass diese eher theoretischen Motivlagen fiktiver
Mandanten in der Berufsrechtsanwendung allerdings jemals
hinreichend deutlich konkretisiert worden wiren?>.

2. Stillschweigender Anwaltsvertrag als Ausnahmefall

Der BGH hidngt offenkundig der Vorstellung an, dass der An-
waltsvertrag der internationalen Sozietdt zumeist oder gar in
der Regel stillschweigend zustande komme, ohne dass tber die
essentialia negotii verhandelt oder auch nur gesprochen wiir-
de. Zwar ist durchaus bekannt, dass es stillschweigend ge-
schlossene Anwaltsvertrage gibt, die einen weiten Spielraum
bei der Feststellung vertragserheblicher Umstinde lassen?®.
Viel zu selten wird allerdings betont, dass das 6ffentliche An-
waltsberufsrecht den Wirkungskreis stillschweigend geschlos-
sener Anwaltsvertrige gezielt beschneiden will. § 44 BRAO
steht der weitldufigen Annahme konkludenter Anwaltsvertrage
ausdriicklich entgegen?’. Die Vorschrift verleiht der inhaltsg|ei-
chen Norm des § 663 BGB berufsrechtliche Wirkung®®. Das
konkludente Mandatsverhdltnis stellt sich vor diesem Hinter-
grund als ebenso seltener wie berufsrechtlich unerwiinschter
Ausnahmefall dar.

Wenn der RA nach § 44 BRAO die Mandatsablehnung unver-
ziiglich erklaren muss und nach Satz 2 der Vorschrift widrigen-
falls auf Schadensersatz haftet, so kommt deutlich zum Aus-
druck, dass das Berufsrecht den RA geradezu nétigen will, de-
zidiert die Einigung mit dem Mandanten zu suchen - eine Wer-
tung, die sich mit der Vorstellung, der Inhalt des Mandatsver-
héltnisses kénne weitgehend unausgesprochen bleiben und
,Erwartungen” des Mandanten anheim stehen, tiberhaupt nicht
vertragt.

3. Erwartungshaltung des Mandanten und situative Gegeben-
heiten

Welcher Mandant aufgrund duBerer Indizien wie des Briefbo-
gens Uberhaupt ,Klarheit tGber den Vertragspartner”29 braucht,
muss wegen des Ausnahmecharakters des konkludenten Man-

24 BR-Drucks. 93/93, S. 99 (zu Nr. 25a [§ 59a BRAO]).

25 Zutreffend M. Kilian, NZG 2001, 150, 155.

26 BGH v. 13.3.1997, NJW 1997, 2168, 2169; Hartstang, Anwaltsrecht,
1991, S. 432 f.; Borgmann/Jungk/Grams, Anwaltshaftung, 4. Aufl. 2005,
Kap. Ill Rdnr. 63 (S. 71); Staudinger-Martinek, §§ 652-704 BGB, 13. Be-
arb. 1995, § 675 BGB Rdnr. C 5; Miinchener Kommentar zum BGB-Sei-
ler, IV: SchuldR BT 1I, §§ 607-704 BGB, 3. Aufl. 1997, § 675 BGB Rdnr.
16; Anders/Gehle, Das Recht der freien Dienste, 2001, Rdnr. 449; Henss-
ler/Streck-Terlau (Fn. 11) B Rdnr. 383; Bamberger/H. Roth-Czub, BGB I,
2003, § 675 BGB Rdnr. 7; Kleine-Cosack (Fn. 16),§ 44 BRAO Rdnr. 1.

27 Borgmann/Jungk/Grams (Fn. 26), Kap. Ill Rdnr. 67 (S. 73).

28 Kleine-Cosack (Fn. 16), § 44 BRAO Rdnr. 1; Henssler/Priitting-Eylmann
(Fn. 16), § 44 BRAO Rdnr. 3.

29 BGH v. 19.11.2001, NJW 2002, 1419 [Ziff. 2 a) dd)].
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datsverhéltnisses maligeblich von den Umstédnden des Einzel-
falles abhdngen. Jede Pauschalisierung verbietet sich. Beson-
ders die Betrachtung der situativen Gegebenheiten erscheint
geboten. So mégen Mandantenerwartungen und sie tragende,
,schwarz auf weil” im anwaltlichen Briefbogen gefiihrte Insig-
nien bei einem Anwaltsvertrag mit der geschéftsungewandten
Einzelperson durchaus Berechtigung haben. Dieser Mandan-
tentypus will zumeist iber Varia beraten werden, die aus sei-
nem privaten, nicht-geschaftlichen Bereich stammen. Die Kon-
sultierung des Anwalts ist dann keine Selbstverstandlichkeit
oder auch nur ein Geschéft des taglichen Lebens, sondern aus
der Sicht des Klienten viel eher Einmalhandlung in wichtigen,
nicht selten als schicksalhaft empfundenen Lebensfragen. Dann
bediirfte es allerdings sichtbarer Zeichen im Briefkopf oder an-
derswo, um die wesentlichen Vertragsbestandteile und unter
ihnen besonders die anwaltliche Schuldnerstellung fir die Er-
bringung von Diensten zwischen den Parteien unstreitig zu
stellen®’. Die internationale Sozietit vertritt indes keine Privat-
mandanten, sondern wohlinformierte, verhandlungs- und orga-
nisationsstarke Unternehmensmandanten.

IV. Einzelmandat versus Gesamtmandat bei der internationa-
len Sozietit

In Bezug auf die internationale Anwaltstdtigkeit hat das Schrift-
tum eine an den Erwartungen des Mandanten orientierte Sicht-
weise des Anwaltsvertrages insbesondere dann geteilt, wenn es
sich bei der Frage, ob die internationale Anwaltssozietdt im Re-
gelfall ein Gesamtmandat der ,Obergesellschaft“*" oder aber
Finzelmandate von Teilsozietiten oder Sozietitsmitgliedern®2
fuhrt, fur Letzteres entschieden hat®>.

Dass die Reichweite anwaltsvertraglicher Beziehungen auf die
Heimatrechtsordnung und die in ihr titigen Anwdlte auch fiir
den Fall beschrankt sei, dass von vornherein eine internationale
Grofsozietat mandatiert wird, soll sich aus einer vermeintli-
chen Erwartungshaltung des Mandanten ergeben. Diese soll
beinhalten, dass der Auftrag nur von solchen Anwdlten bear-
beitet werde, ,die in der entsprechenden Rechtsordnung
Kenntnisse haben“**. Dies sei insbesondere bei auslindischen
Sozietitsmitgliedern nicht der Fall*. Diese Sichtweise ist min-
destens fiir den Regelfall abzulehnen®®. Sie wiirdigt den An-
waltsvertrag mit der internationalen GroRsozietdt nicht geni-
gend in seiner inhaltlichen Eigenart. Das Mandatsverhdltnis
wird nicht als rechtsgeschdftliches Instrument erkannt, das das
von den Vertragsparteien allseits gewiinschte Ziel einer welt-
weit integrierten Beratung verwirklichen soll und zu diesem
Zwecke eine Vielzahl von Leistungstragern und — spiegelbild-
lich — Haftungssubjekten gerade zu einem Beratungsunterneh-
men zusammenfasst. Die Frage, wie weit die Vertragsbeziehun-
gen der internationalen Anwaltssozietdt reichen, ist eine selte-
ne Gelegenheit, mit ,one-stop-shopping”, dem haufig verwen-
deten Schlagwort der GroRkanzleipraxis®”, auch einmal recht-
lich ernst zu machen.

30 Z.B.im Falle des OLG Hamm v. 10.4.1968, DNotZ 1968, 625, 626.

31 Zutreffend W. Liike, FS Reinhold Geimer, 2002, S. 583, 601, 602 f.,
608 f.

32 Dafiir O. Sieg, Internationale Anwaltshaftung, 1996, S. 152 f.; Zugehdr-
O. Sieg, Handbuch der Anwaltshaftung, 1999, Rdnr. 386; zweifelnd
Henssler/Streck-Terlau (Fn. 11), B Rdnr. 407 a.E.; vage Henssler/Streck-
M. Kilian (Fn. 11), H Rdnr. 159, der letztlich aber eine Klarstellung des
Vertragspartners im Mandatsvertrag empfiehlt.

33 Namentlich Zugehér-O. Sieg (Fn. 32), Rdnr. 386; ders. (Fn. 32), S. 152.

34 O. Sieg (Fn. 32), S. 152.

35 O. Sieg (Fn. 32), S. 152.

36 Eingehend W.Liike, FS Reinhold Geimer, 2002, S. 583, 601, 602 f.

V. Heranziehung der Grundsitze zur interprofessionellen
Sozietdt?

1. Die Rspr. des BGH zur interprofessionellen Sozietit

Gegenliber dem Konzept der ,one-firm” geradezu kontrapro-
duktiv muss sodann der Versuch erscheinen, die in der jiinge-
ren Rspr. des BGH beziiglich der interprofessionellen Soziett
befiirwortete Separierung des Auftragsgegenstandes®® auch auf
die monoprofessionelle internationale Sozietdt von RAen Gber-
tragen zu wollen®’.

In seiner zurlickliegenden Rspr. hatte der BGH unter dem Bei-
fall des Schriftums angenommen, dass das in der reinen An-
waltssozietdt wesensmalige ,Einer fiir alle — Alle fir einen”
ohne weiteres auch in der interprofessionellen Sozietit gilt*.
In jlngerer Zeit ist der BGH hiervon allerdings abgewichen
und hat gemeint, dass ein Geschéftshbesorgungsvertrag Uber
Rechtsbesorgung wenigstens im Zweifel nicht die mit RAen as-
soziierten Nur-StB oder Nur-WP berechtige und verpflichte*.
Diese Rspr. wollen einige zur Kldrung der Frage heranziehen,
wen der Mandatsvertrag der internationalen Anwaltssozietat
verpflichte*?. Dem ist nicht zu folgen.

2. Freihaltung der monoprofessionellen Sozietit von interbe-
ruflichen Interessenlagen

Im Schriftum ist zuweilen gefordert worden, bei der interpro-
fessionellen Sozietit fiir eine an der Erwartung der Mandanten

orientierte, moglichst weitgehende Entflechtung der verspro-

chenen Leistungs- und Haftungsgegenstinde zu sorgen®.

Selbst wenn man eine sachliche Berechtigung dieses Anliegens
unterstellt, so besteht doch kein Grund, die gedachten oder tat-
sachlichen Verstandigungsschwierigkeiten, welche allein aus
mangelnder Erfahrung mit interprofessionellen Strukturen re-
sultieren konnen, in die vorwiegend monoprofessionelle Struk-
tur der internationalen Anwaltssozietit hineinzutragen**.

Der Befiirworter derart vorschnell gezogener Parallelen zwi-
schen der deutschen interprofessionellen Sozietdt einerseits

37 Siehe Mayson, Making Sense of Law Firms, London Oxford 1997,
S. 187; Hellwig, ZHR 161 (1997), 337, 340 (Anm. 15); Déser, in: Miil-
ler-Stewens/Drolshammer/Kriegmeier ~ (Hrsg.), Professional  Service
Firms, 1999, S. 259, 269; Bohlhoff, FS Rolf A. Schiitze, 1999, S. 153,
154, 158; Fedtke-Fedtke (Fn. 16), S. 34 f.; McVea, (2000) 59 CLJ 370,
373; Stephen/Love, in: Bouckaert/De Geest (eds.), Encyclopedia of Law
and Economics, Ill: The Regulation of Contracts, Cheltenham
Northampton 2000, S. 987, 1005; Henssler/Streck-Graf v. Westpha-
len (Fn. 11), B Rdnr. 696; Henssler/Streck-Henssler (Fn. 11), A Rdnr.
13; Mankowski, AnwBI 2001, 249; Picot, in: Picot (Hrsg.), Handbuch
Mergers & Acquisitions, 2. Aufl. 2002, S. 36.

38 BGH v. 16.12.1999, NJW 2000, 1333; zust. Haarmann, FG Rudolf Lu-
kes, 2000, S. 37, 46; Damm/v. Mickwitz, }Z 2001, 76, 79; Grams,
BRAK-Mitt. 2002, 60, 61; Bamberger/H. Roth-Timm/Schéne (Fn. 26),
§ 705 BGB Rdnr. 171; Kleine-Cosack (Fn. 16), Vor § 51 BRAO Rdnr. 17
u. ebd. § 59a BRAO Rdnr. 15; Schramm, DStR 2003, 1364, 1368;
Chemnitz/Johnigk, RBerG, 11. Aufl. 2003, Rdnr. 492.1; Henssler/Priit-
ting-Hartung (Fn. 16), § 59a BRAO Rdnr. 54; zu Recht abl. A. Schmidt,
NJW 2001, 1911; Henssler/Streck-Michalski/V. Rémermann (Fn. 11),
B Rdnr. 779; Kamps/Alvermann, NJW 2001, 2121, 2122; C. Schdfer,
DStR 2003, 1078, 1081 f.

39 Dafiir Henssler/Streck-M. Kilian (Fn. 11), H Rdnr. 159.

40 BGHv. 21.4.1982, BGHZ 83, 328, 330; BGH v. 25.6.1992, WRP 1992,
706, 708; V. Rémermann, WiB 1997, 667, 668, Zugehér-O. Sieg
(Fn. 32), Rdnr. 374; Wiirfele, Haftungs- und Haftungsbeschrankungs-
probleme bei der gemeinschaftlichen Berufsausiibung von RAen
(1999), 71.

41 Ausdriicklich BGH v. 16.12.1999, NJW 2000, 1333; BGH v. 17.2.2000,
NJW 2000, 1560, 1561; BGH v. 26.9.2002, BGHZ 152, 153, 159 f.;
Ankldnge bereits in BGH v. 3.6.1993, WM 1993, 1677, 1681.

42 Henssler/Streck-M. Kilian (Fn. 11), H Rdnr. 159.

43 M. Wolf, FS Egon Schneider, 1997, S. 349, 352 f.

44 Entgegen Henssler/Streck-M. Kilian (Fn. 11), H Rdnr. 159.
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und der internationalen Anwaltssozietdt andererseits hat selbst
klargestellt, dass die Zuldssigkeit multiprofessioneller Assoziie-
rungen im internationalen Kontext noch recht ungewdhnlich ist
und die interprofessionelle Zusammenarbeit damit eher den
auf den deutschen Teilmarkt ausgerichteten Beratungsunter-
nehmen ,liegt“*. Eine Erklirung, wie sich dies mit dem Vor-
schlag vertragt, die Mandatierung der internationalen Anwalts-
sozietdt gerade an den Grundsétzen zur interprofessionellen
Sozietdt zu messen*®, sucht man allerdings vergeblich.

3. Aufspaltung des Leistungsprogramms mehrberuflicher
Sozietiten?

Zudem erscheint die genannte Rspr. des BGH zur interprofessi-
onellen Sozietit*” auch fiir sich betrachtet nicht iiberzeugend.

a) Abstimmung mit dem RBerG

Zunéchst hat die Separierung des Beratungsauftrages nach der
Berufsqualifikation mehrerer interprofessionell assoziierter Ge-
sellschafter die nachgerade widersinnige Konsequenz, dass
dann das RBerG fiir die Leistungen nichtanwaltlicher Sozien
gelten soll*®.

aa) Riickfall in statisches Berufsordnungsrecht

Mit dieser Argumentation fiihlt man sich gleichsam in die Friih-
geschichte der biirgerlich-rechtlichen Anwaltssozietdt und ihrer
langst erledigten Behauptung gegen statisches Berufsordnungs-
recht zurlickversetzt. In der Berufsrechtsgeschichte ist immer
wieder versucht worden, den berufsinternen Fortschritt durch
die Wertungen des RBerG aufzuhalten, so etwa die Anerken-
nung der RA-GmbH in der Zeit vor ihrer gesetzlichen Regelung
in §§ 59c-59m BRAO™*, aber auch vorher die heute allgemein
geteilte Vorstellung von der Anwaltgesellschaft biirgerlichen
Rechts als Gesamthand i.S.d. §§ 705 ff. BGB*®. Dem war im-
mer schon deshalb entgegenzutreten, weil das RBerG eben
kein dynamisch mit dem Anwaltsberuf sich veranderndes ,An-
walts”-Recht darstellt, sondern ausschlieBlich als berufsexter-
nes Ordnungsrecht zum Schutze der Rechtsuchenden konzi-
piert ist’!.

Aus heutiger Sicht bestehen unmittelbare Parallelen zwischen
der Frage, wie sich der fortschreitende Entwicklungsprozess an-
waltlicher Organisationsformen gegen das in seinem Anwen-
dungsanspruch ohnehin immer deutlicher riicklaufige RBerG
behauptet®?, und der Geltungsreichweite des RBerG innerhalb
der interprofessionellen Sozietit. Wenn es richtig ware, dass
die gemeinschaftlich mit assoziierten Anwalten ausgeiibte Ta-
tigkeit sozietdtsfahiger Berufstrager einen Verstoll gegen das
RBerG bedeutet, so kdnnte man ebenso gegen die Existenz je-

45 Henssler/Streck-M. Kilian (Fn. 11), H Rdnr. 213.

46 Henssler/Streck-M. Kilian (Fn. 11), H Rdnr. 159.

47 BGH v. 16.12.1999, NJW 2000, 1333.

48 BGH v. 16.12.1999, NJW 2000, 1333, 1335; abl. Henssler/Streck-
Michalski/V. Rémermann (Fn. 11), B Rdnr. 778, 779.

49 So Donath, ZHR 156 (1992), 134, 139 (Anm. 23), 167; Damm, FS Hans
Erich Brandner, 1996, S. 31, 53; dagegen mit Recht Taupitz, JZ 1994,
1100, 1104; Hellwig, ZHR 161 (1997) 337, 363 und zur heutigen
Rechtslage Henssler/Priitting-Weth (Fn. 16), Art. 1 § 3 RBerG Rdnr. 30 f.

50 So noch H. Arndt, NJW 1969, 1200; abl. K. Miiller, NJW 1969, 1416 f.

51 BVerfG v. 25.2.1976, BVerfGE 41, 378, 390; BVerfG v. 5.5.1987,
BVerfGE 75, 246, 267 f.; BVerfG v. 5.5.1987, BVerfGE 75, 284, 293 f.,
298; BVerfG v. 29.10.1997, BVerfGE 97, 12, 28 f.; BVerfG v. 20.2.2002,
JZ 2003, 356 m. Anm. Becker-Eberhardt, BGH v. 25.6.1962, NJW
1962, 2010; BGH v. 26.7.2001, BGHZ 148, 313, 319 f; BGH v.
16.12.2002, NJW 2003, 1252, 1253; LG Dortmund v. 3.11.1998,
AnwBI 1999, 617; Jonas, DJ 1935, 1817; M. Friedlaender, JZ 1955,
305, 308; Kalsbach, Standesrecht des RA, 1956, S. 103; Mankowski,
AnwBI 2001, 73, 74.

der ,reinen” Anwaltssozietit einwenden, dass sie mit dem
RBerG unvereinbar ist, weil eine Gesellschaft grundsatzlich
keine Rechtsberatung ausiiben darf>3. Es ist eine Selbstver-
standlichkeit, dass wer fremde Rechtsangelegenheiten besorgt,
hierzu in eigener Person befugt sein muss®%. Dass aus dem ord-
nungsrechtlichen Personenbezug der Rechtsberatung allerdings
nicht auf ein Verbot der privatrechtlichen Leistungsvereinigung
beruflich Tatiger auf Gesellschaftsebene geschlossen werden
kann, ist seit langem klar. Die Rechtsordnung akzeptiert die So-
zietdt. Dann akzeptiert die Rechtsordnung auch, dass eine So-
zietdts-Gesellschaft wenigstens insoweit ein Element ,selbstta-
tiger” Rechtsbesorgung verwirklicht, als sie eine Anzahl zur
Rechtsbesorgung befugter Personen in sich vereint™. In Bezug
auf Rechtsanwaltsgesellschaften wird dies in Art. 1 §3 Nr. 2
RBerG ausdriicklich klargestellt*®.

bb) RBerG und interprofessionelle Sozietit

Genauso liegt das Verhdltnis zwischen den ordnungspoliti-
schen Kontrollzwecken des RBerG und der Leistungsvereini-
gung bei der interprofessionellen Sozietdt. Da die interprofessi-
onelle Sozietdt von der Rechtsordnung akzeptiert wird, ist das
Verbot der Rechtsbesorgung durch einen Nichtanwalt selbst-
verstandlich dahin zu interpretieren, dass der nichtanwaltliche
Sozius von RAen hiervon nur insoweit erfasst wird, als er
Rechtsbesorgung auferhalb des von allen Sozietdtsmitgliedern
versprochenen Leistungsprogramms vornimmt, eben den von
§ 59a BRAO vorgegebenen Kooperationsrahmen ohne oder ge-
gen den Willen seiner Sozien verldsst”’. Wenn § 59a Abs. 1
BRAO die Assoziierung gestattet, impliziert dies einerseits, dass
jeder Sozius nur tut, was er darf, aber ebenso, dass alle Sozien
diirfen, was sie tun, um den Gesamterfolg der Sozietdtsleistung
herbeizufiihren. Anderes ldsst sich auch nicht belegen, wenn
man nicht primar auf die Frage der berufsrechtlichen, sondern
auf die der schuldrechtlichen Leistungsberechtigung des nicht-
anwaltlichen Sozius in der interprofessionellen Sozietdt ab-
stellt. Wer meint, dass Art. T § 1 RBerG insoweit flir den assozi-
ierten StB oder WP gilt, als er gemeinsam mit dem Anwalt leis-
tet, stitzt sich darauf, dass der nichtanwaltliche Sozius die
Rechtsbesorgung wegen § 134 BGB vermeintlich nicht einmal
wirksam versprechen konne®®. Diese Annahme verkennt be-
reits, dass der Abschluss eines Vertrages iiber Rechtsbesorgung
selbst noch keine unerlaubte Rechtsbesorgung ist, weil diese
stets in der tatsachlichen, nicht nur in der rechtlichen Forde-
rung einer fremden Rechtsangelegenheit besteht®®. Deshalb
kann sich auch der nichtanwaltliche Sozius der interprofessio-
nellen Sozietdt grundsatzlich zur Mitwirkung an der Rechtsbe-

52 Dazu besonders krit. Kleine-Cosack, NJW 2000, 1593; ders., BB 2000,
2109; ders., EWIiR Art. T § 1 RBerG 4/02, 449 f.; aus der umfangreichen
Diskussion aulerdem Dombek, BRAK-Mitt. 2001, 98; Zuck, NJW
2001, 2055, 2056; Haft/Gréfin v. Schlieffen-H.-G. Mahler/G. Mahler,
Handbuch Mediation, 2002, § 34 Rdnr. 72-78; H.-J. Ahrens, ZZP 115
(2002) 281, 304 ff.; Henssler, ZZP 115 (2002) 321, 341 f.; ders., NJW
2003, 241, 246 f.; Schénberger, NJW 2003, 249 f. Wesentlichen Ande-
rungsbedarf leugnet allein Henssler/Priitting-Weth (Fn. 16), Einl. RBerG
Rdnr. 56, 57.

53 So noch H. Arndt, NJW 1969, 1200.

54 Enzinger, FS Heinz Krejci I, Wien 2001, S. 553, 555; Chemnitz/Johnigk
(Fn. 38), Rdnr. 271.

55 BGH v. 6.7.1971, BGHZ 56, 355, 359 im Anschluss an K. Miiller, NJ\W
1969, 1416 f.

56 BGH v. 26.9.2002, BGHZ 152, 153, 159; Chemnitz/Johnigk (Fn. 38),
Rdnr. 377, 378.1; Henssler/Priitting-Weth (Fn. 16), Art. 1 § 3 RBerG
Rdnr. 30.

57 Ahnlich Henssler/Streck-Michalski/V. Rémermann (Fn. 11), B Rdnr. 778.

58 BGH v. 16.12.1999, NJW 2000, 1333, 1334.

59 Taupitz, )Z 1994, 1100, 1104; a.A. Donath, ZHR 156 (1992), 134, 139
(Anm. 23), 167.
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sorgung verpflichten®. Wer anderes annimmt, behandelt das
RBerG nicht mehr als Berufspolizeirecht mit primar ordnungs-
rechtlicher Wirkung und mit nur sekunddrer privatrechtlicher
Folgewirkung, sondern gleichsam als Privatrecht selbst, das
umfassend Uber die rechtlichen Folgen der Unerlaubtheit einer
Rechtsbesorgung befinden kann. Zweifellos vermag Art. 1 § 1
RBerG im Ergebnis fir die Nichtigkeit von Geschaftsbesor-
gungsverhiltnissen zu sorgen®'. Dariiber entscheidet aber nicht
Art. 1 § 1 RBerG eigenstandig, sondern § 134 BGB als gegen-
Uber der Ordnungsnorm keinesfalls entbehrliche, tber den
Charakter einer blofen Auslegungsregel weit hinausgehende
Kontrollnorm des Privatrechts®?.

cc) Akzessorietatslehre

SchlieRlich ndhert die Anerkennung der Akzessorietdtslehre fiir
die GbR-Sozietit®® die berufsrechtliche und die schuldrechtli-
che Leistungsbefugnis des nichtanwaltlichen, interprofessionell
mit RAen assoziierten Berufstragers einander an. Vertragspart-
ner wird nun auch die GbR-Sozietit als Rechtstrager; nach der
Erfiillungstheorie analog § 130 HGB® bedient sie sich der —
und zwar samtlicher — Gesellschafter aller Berufe, um ihren
Verpflichtungen gegeniiber dem Mandanten nachzukommen®®.

b) Vorrang der Haftungssteuerung iiber Individualabreden

Gegentlber der Annahme, der Mandant erwarte und wiinsche,
dass nur die Anwaltsgesellschafter einer interprofessionellen
Sozietiit seine Rechtsangelegenheit besorgen®, ist weiter dar-
auf zu verweisen, dass der Gesetzgeber die Frage, welche Sozi-
en aus einer Mehrheit assoziierter Berufstatiger verschiedener
Profession fiir die Angehdrigen des jeweils anderen Berufes
haften, gerade der einzelvertraglichen Abrede und nicht etwa
den fliichtigen Erwartungen der Rechtsuchenden hat iiberlas-
sen wollen. § 51a BRAO, der die den RAen er6ffnete Moglich-
keit zur Haftungsbegrenzung durch Individualabrede regelt,
verdankt seine Existenz mafigeblich der Vermehrung interpro-
fessioneller Zusammenschliisse®’, was zugleich den engen Zu-
sammenhang der Vorschrift zu den korrespondierenden Be-
stimrggungen der § 67a StBerG, § 54a WPO, § 45a PatAnwO er-
klart®®.

60 V. Romermann, WiB 1997, 667, 668; Henssler/Streck-Michalski/V. R6-
mermann (Fn. 11), B Rdnr. 778; ohne klare Wertung Damm/v. Mick-
witz, JZ 2001, 76, 82, die die Klarung der Frage der kiinftigen Rspr.
iberlassen wollen.

61 BGH v. 28.9.2000, BGHZ 145, 265, 269; OLG Dresden v. 6.6.2001,
OLG-NL 2002, 265, 268; Staudinger-R. Sack, §§ 134-163 BGB,
13. Bearb. 1996, § 134 BGB Rdnr. 1; Rennen/Caliebe, RBerG, 3. Aufl.
2001, Art. 1 § 1 RBerG Rdnr. 197.

62 Staudinger-R. Sack (Fn. 60), § 134 BGB Rdnr. 1; Miinchener Kommentar
zum BGB-Mayer-Maly/Armbriister, |: AT, 4. Aufl. 2001, § 134 BGB
Rdnr. 1; Bork, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Gesetzbuches, 2001,
Rdnr. 1089, 1090; Bamberger/H. Roth-Wendltland, BGB 1, 2003, § 134
BGB Rdnr. 2 a.E.

63 BGH v. 29.1.2001, BGHZ 146, 341 = DB 2001, 423 m. Anm. V. R6-
mermann; zur Bedeutung des Urteils fiir Anwaltsgesellschaften vgl. Ei-
chele, BRAK-Mitt. 2001, 156; Jungk, BRAK-Mitt. 2001, 159; Grune-
wald, FS Martin Peltzer, 2001, S. 129; Hartung/Holl-V. Rémermann,
Anwaltliche Berufsordnung, 2. Aufl. 2001, Vor § 59a BRAO Rdnr. 133
a.E.; O. Sieg WM 2002, 1432; Bruns, ZIP 2002, 1602.

64 Anwendbarkeit auf die GbR-Sozietdt von RAen ausdriicklich bestdtigt in
BGH v. 7.4.2003, WM 2003, 977, 978 f.

65 So auch Bamberger/H. Roth-Czub (Fn. 26), § 675 BGB Rdnr. 8 (Anm.
22); Bamberger/H. Roth-Timm/Schéne (Fn. 26), § 705 BGB Rdnr. 171;
Kleine-Cosack (Fn. 16), Vor § 51 BRAO Rdnr. 16 u. ebd. Vor § 59a
BRAO Rdnr. 15; Henssler/Priitting-Stobbe (Fn. 16), § 51a BRAO Rdnr.
66; Henssler/Priitting-Hartung (Fn. 16), § 59a BRAO Rdnr. 35.

66 BGH v. 16.12.1999, NJW 2000, 1333 f.

67 Siehe F. Maurer;, Die Haftung assoziierter RAe unter besonderer Bertick-
sichtigung der Haftungsbeschrankung, 2002, S. 18, 24 ff.

c) Gesamtverantwortung verschiedenberuflicher Berufstra-
ger fiir das Unternehmen

Gegen die Auffassung des BGH zur Separierung des Auftrags-
gegenstandes bei interprofessionellen Sozietdten spricht so-
dann, dass sie das Mandanteninteresse an einer Erbringung zu-
sammengefasster Leistungen mehrerer und dabei ggf. auch ver-
schieden qualifizierter Berufstriger ignoriert®®. Damit ist diese
Rspr. der Gesamtverantwortung abtrdglich, die assoziierte Be-
rufstrager mehrerer Berufe entwickeln miissen, um {iberzeu-
gend integrierte Beratungsleistungen anbieten zu kénnen. Sind
verschiedene Berufstrager aus anwaltsberufsrechtlicher Sicht
zuldssig gem. § 59a Abs. 1 BRAO verbunden, so kdnnen ihre
Rechte- und Pflichtenstellungen gleichwohl auseinanderstre-
ben. Beziiglich der rein anwaltsrechtlichen Anforderungen be-
gegnet dieser Gefahr § 30 Abs. T BORA, der nach dem ,Prinzip
des kleinsten gemeinsamen Nenners” auch nichtanwaltliche
assoziierte Berufstrager zur Einhaltung des anwaltlichen Berufs-
rechts verpflichtet’?. AuBer dem Berufsrecht im engen Sinn gibt
es aber auch andere, vorwiegend zivil- und unternehmens-
rechtliche AuRenrechtsbeziige, in denen sich verbundenen Be-
rater mit verschiedener Berufsstellung auseinander bewegen
kénnen. Als einer dieser Aullenrechtsbeziige hat sich beispiels-
weise das Firmenrecht der interprofessionellen Beratungsge-
sellschaften gezeigt. Die Registerrechtsprechung hat zutreffend
festgestellt, dass die nach den Vorschriften des StBerG ur-
spriinglich zuldssig gewesene Firma einer Steuerberatungs-Ka-
pitalgesellschaft durch die ,Hinzunahme” eines Rechtsbera-
tungszweiges unzuldssig werden kann”'. Es gibt noch weitere
Beispiele dafiir, dass das Unternehmens- und Wirtschaftsrecht
von der interprofessionellen Sozietdt Gesamtverantwortung for-
dert. Eine Wettbewerbsklage gegen RAe, erhoben von einem
Anwaltsverein oder einer RAK und insoweit nach der stark kri-
tisierten, indes immer noch aufrechterhaltenen Rspr. dazu be-
stimmt, gem. § 8 Abs. 3 Nr. 2 UWG die beruflichen Interessen
der Mitglieder wahrzunehmen”?, kann auch gegen die mit den
anwaltlichen Bekl. assoziierten StB oder WP als Nichtmitglie-
der des klagenden Verbandes gerichtet werden, weil die asso-
ziierten Nichtanwilte das beanstandete Wettbewerbsverhalten
in einer Sozietit mit RAen ausiiben’>.

Solche Entscheidungen muss man nicht nur beschwerend als
Anhdufung mehrerer Berufsrechte verschiedener Professionen
und ihrer jeweiligen Normenlasten verstehen. Vielmehr halten
sie das interprofessionelle Gesamtunternehmen und seine Be-
rufstrager zu einer die bloke Mehrheit moglicherweise ein-
schldgiger Berufsrechte tiberlagernder und qualitativ weit tiber-
treffender Gesamtverantwortung an. Diesen Gedanken sollte
man nicht durch eine Zergliederung des von einer interprofes-

68 Posegga, Rechtliche Grundlagen einer Sozietdt von RAen und Steuer-
beratern (1999) Rdnr. 161 (S. 174 f.).

69 Zutreffend A. Schmidt, NJW 2001, 1911, 1912; Henssler/Streck-
Michalski/V. Rémermann (Fn. 11), B Rdnr. 778, 779.

70 Henssler/M. Kilian, ZKM 2000, 55, 58; Henssler/Streck-Michalski/
V. Rémermann (Fn. 11), B Rdnr. 775; Henssler/Streck-Hartung (Fn. 11),
D Rdnr. 103, 104 u. ebd. ) Rdnr. 41; Henssler/Streck-M. Kilian (Fn. 11),
H Rdnr. 179.

71 LG Leipzig v. 31.1.2001, NJW 2001, 1732 = DStR 2001, 1088 m. Anm.
B. Schaub; dazu Hirte, NJW 2003, 1090, 1091.

72 BVerfG v. 26.10.2004, WM 2004, 2402; BGH v. 25.10.2001, NJW
2002, 2039 = DStR 2003, 1095 zust. Anm. Hund, ebenso OLG Miin-
chen v. 18.1.2001, BB 2001, 592; OLG Hamm v. 11.2.2003, AnwBlI
2003, 364; OLG Niirnberg v. 10.6.2003, NJW 2003, 2245; LG Frank-
furt v. 8.11.2002, DStRE 2003, 1013; krit. u.a. Grunewald, NJW 2002,
1369, 1371; Th. Koch, FS Willi Erdmann, 2002, S. 613, 627 f.; Zuck,
OLG-Report Bremen/Hamburg/Schleswig 2002, S. K 57; V. Rémer-
mann, MDR 2003, 12, 13.

73 BGH v. 25.6.1992, WRP 1992, 706, 707.
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sionellen Sozietdt einheitlich versprochenen, gerade auf die
Zielerreichung im Zusammenwirken verschiedener Berufstra-
ger gerichteten Leistungsprogramms konterkarieren.

4. Gesamtverantwortung im multiprofessionellen Weltunter-
nehmen

Internationale Berufstatigkeit profitiert von einer méglichst
weitgehenden Ubernahme der Gesamtverantwortung aller Part-
ner fur das internationale Unternehmen. Je mehr rechtliche Re-
gelungen die weltweit verteilten Angehdrigen eines internatio-
nalen Beratungsunternehmens dazu anhalten, das Schicksal
der Gesamtheit zu verantworten, umso eher wird der berufli-
chen Professionalitdt und der Sach- und Fachgerechtigkeit der
gemeinsam geleisteten Beratungsarbeit gedient’®. Dass es der
aktiven Ubernahme einer solchen Gesamtverantwortlichkeit
insbesondere dort bedarf, wo internationale Beratungsunter-
nehmen auch mehrprofessionell zusammengesetzt sind, haben
die in jlingerer Zeit bekannt gewordenen, gerade die internati-
onale Struktur grofSer Dienstleistungsunternehmen erschiittern-
den Prifungsskandale i.S. Enron Corp. u.a.”® erneut gelehrt. Es
hat sich gezeigt, dass es jeweils nicht der Rechtsberatungs-
zweig, sondern der der Wirtschaftspriifung zugewandte Kern
der beteiligten Beratungsnetzwerke war, welcher im AuBenver-
haltnis den Ruf zunehmender und beziiglich einzelner Unter-
nehmen geradezu sprichwortlich gewordener Berufsvergessen-
heit der internationalen Priifung begriindet’® und im Innenver-
haltnis die Struktur und den Zusammenhalt einzelner Unter-
nehmen erschiittert oder gar vernichtet hat. Es hat sich weiter
gezeigt, dass die grofSen internationalen Wirtschaftspriifungs-
unternehmen zu einer Abstandnahme von der Beratungsbran-
che nicht nachhaltig zu bewegen sind. Die Unternehmen wol-
len allen vergangenen Kalamitdten zum Trotz den internationa-
len Beratungsmarkt durch die nachgerade unermidliche Um-
und Neugriindung von Rechtsberatungseinheiten bedienen’”.
Dann tut die rechtlich moglichst weitgehende Zusammenfas-
sung tendenziell auseinander strebender Berufsstinde gerade
im interprofessionell strukturierten und auch im internationalen
Beratungsunternehmen dringend Not. Ein weiterer Aufen-
rechtsbezug, an dem sich Gesamtverantwortung lernen liefe,
ist nun aber eben jene Frage nach der Einbeziehung der nicht-
anwaltlichen Sozien als Leistungstrager in das Mandatsverhalt-
nis, die der BGH allerdings verneint’®.

VI. Das internationale Mandatsverhiltnis als ,,ausdriicklicher”
Vertrag

In der modernen Rechtswirklichkeit ist das Mandatsverhéltnis
der GroBsozietdt mit ihrem Unternehmensmandanten ein we-
sensmadfig internationaler Austauschvertrag zwischen gleich
starken, wohlinformierten Partnern. Dann verbietet es sich, den
Inhalt solcher Mandatsverhaltnisse aus den kaum jemals ndher
konkretisierten Erwartungen des Mandanten abzuleiten und als
gingige Abrede iiber Anwaltsleistungen zu behandeln, die
durch die Internationalisierung der Rechtsberatung nicht ihrem
gewollten und ausdriicklich vertraglich geregelten Inhalt nach,

74 Trooboff, Liber amicorum for Thomas Bar and Robert Karrer, 1997,
S. 237, 244; Haarmann, FG Rudolf Lukes, 2000, S. 37, 44 f.

75 Uberblicke bei Robinson, 30 Int'l Bus. Law. 339 (2002); Heppe, WM
2003, 714 1.

76 Dazu Volhard/D. Weber, FS Peter Ulmer, 2003, S. 865, 867.

77 Siehe Marx, ZGR 2002, 292, 297; Volhard/D. Weber, FS Peter Ulmer,
2003, S. 865, 879; Junge, FS Peter Schlechtriem, 2003, S. 817, 824 mit
mehreren Beispielen.

78 BGH v. 16.12.1999, NJW 2000, 1333.

sondern ausschlieflich beim Bezugsobjekt auf der Seite des
Dienstverpflichteten modifiziert wird”®.

1. Regelungsgegenstinde des internationalen Anwaltsver-
trages

Die Anwaltsvertrdge der internationalen GroB8sozietat sind heu-
te in zunehmendem MafRe ,ausdriickliche” Vertrige®®. Sie
kommen aufgrund einer detailreichen, aus Griinden der
Rechtssicherheit dringend schriftlich zu dokumentierenden Ei-
nigung der Mandatsparteien iber alle wesentlichen Vertragsbe-
standteile zustande. Gerade die von internationalen Sozietdten
ibernommenen Anwaltsauftrage, die anwaltliche Dienstleis-
tungen im Zusammenhang mit wirtschaftlich weittragenden,
umfangreichen Transaktionen zum Gegenstand haben, belegen
dies deutlich. Vor der Erbringung anwaltlicher Dienste emp-
fiehlt sich hier eine genaue Prdzisierung des Leistungspro-
gramms®!. Ebenso empfiehlt sich im internationalen Anwalts-
vertrag die Festlegung transaktionswesentlicher Planungsfakto-
ren wie z.B. die Vornahme einer Rechtswah!®2. Diese ist als Be-
standteil des kaufmannischen Risikomanagements aus interna-
tionalen Wirtschaftsvertragen Uiberhaupt — nichts anderes ist ein
Mandatsverhiltnis — heute nicht mehr wegzudenken®.
SchlieBlich wird im Anwaltsvertrag der GroRsozietdt heute wie
selbstverstandlich die anwaltliche Honorierung geregelt, etwa
zwischen der allgemeinen blichen Stundenabrechnung (,bil-
lable hours”) und in Sonderbereichen u.U. der Vereinbarung
eines ,Retainers” (Dauerberatungsvertrag) entschieden und
eine Vereinbarung Uber die Abrechnungsmodalititen getrof-
fen%. Ebenso wichtig ist das Aushandeln und Vereinbaren ei-
ner Haftungsbeschrinkung im Anwaltsvertrag geworden®. Alle
diese detailliert bestimmten Bestandteile des Mandatsvertrages
sind im internationalen Transaktionsgeschdft die Ergebnisse ei-
nes breit angelegten und genau strukturierten ,Vergabeverfah-
rens“®®, das als ,beauty contest” bekannt ist®”. Zu den Anga-
ben, die eine Sozietét in der Bewerbung um ein GroBmandat
(,,pitch”88) vorzutragen hat und die ausdriickliche Bestandteile
der schuldrechtlichen Einigung mit dem Mandanten werden,
gehort nun selbstverstandlich auch die Benennung des Ver-

79 So aber O. Sieg (Fn. 32), S. 152.

80 Bendref, AnwBI 1998, 309, 310.

81 Heussen, in: Heussen (Hrsg.), Handbuch Vertragsverhandlung und Ver-
tragsmanagement, 2. Aufl. 2002, Teil 1 Rdnr. 61; Franke, in: Heier-
mann/Franke/Knipp (Hrsg.), Baubegleitende Rechtsberatung, 2002,
S.997; vgl. auch das vorgeschlagene Muster fiir einen Mandatsvertrag
bei Henssler/Streck-Terlau (Fn. 11), B Rdnr. 585.

82 Kndftel, AnwBI 2003, 3, 14.

83 Mankowski, RIW 2003, 2, 3.

84 Bungert, MDR 1994, 864, 866 (Anm. 27); Pera, FG Otto Sandrock,
1995, S. 369, 382; Heussen, in: Heussen (Fn. 80), Teil 1 Rdnr. 62-64.

85 Henssler/Streck-Terlau (Fn. 11), B Rdnr. 487; Heussen, in: Heussen
(Fn. 80), Teil 1 Rdnr. 65.

86 Hellwig, ZHR 161 (1997) 337, 346; Henssler/Streck-Graf v. Westphalen
(Fn. 11), B Rdnr. 691 a.E.

87 Vgl. Michalski/V. Romermann, AnwBI 1996, 241; Vagts, Liber amico-
rum for Thomas Bar and Robert Karrer (1997) 247, 257; Klimek, Anwalt
10/2001, 6; Bernet, Anwalt 10/2001, 10; Busmann, Anwalt 10/2001,
13; Henssler/Streck(-L. Koch) (Fn. 11), B Rdnr. 359; Huff, BRAK-Mitt.
2002, 3, 5; Weil, BRAK-Mitt. 2002, 5, 6; Hommerich, AnwBI 2002,
253, 257; de Lousanoff, ZZP 115 (2002) 357, 370; Henssler/Priitting-
Eylmann (Fn. 16), § 43a BRAO Rdnr. 137. Die berufs- und wettbe-
werbsrechtliche Zuldssigkeit des ,beauty contest” ergibt sich daraus,
dass die Anbahnung des Mandatsverhdltnisses mafSgeblich vom Man-
danten ausgeht, vgl. Kleine-Cosack (Fn. 16), § 43b BRAO Rdnr. 65
Stichw. ,Wettbewerbe, Beauty Contests” (Ziff. 61); V. Rémermann/
Beckmann, INF 2000, 374, 375 f.; V. Rémermann/Hartung (Fn. 16),
§ 42 Rdnr. 14, 15 (S. 259 f.); Hartung, MDR 2003, 485, 489; Hirte, ZZP
116 (2003) 135, 147; Henssler/Priitting-Eylmann (Fn. 16), § 43b BRAO
Rdnr. 72.

88 Vgl. Buhl, Anwalt 10/2001, 24, 26.



BRAK-Mitt. 4/2006

Aufsitze

163

Knofel, Der Anwaltsvertrag mit der internationalen Sozietat

tragspartners®® und der zur Bearbeitung des Mandates im Fin-
zelnen vorgeschlagenen Sozietitsanwalte. Hinsichtlich letzte-
rer wird tiblicherweise ein Portfolio aus Lebenslaufen, Qualifi-
kationen und Mandatsreferenzen zusammengestellt und dem
Mandanten in spe zur Begutachtung vorgelegt. Bevor der An-
waltsauftrag tiberhaupt erteilt wird, kennt der Transaktionsman-
dant sein vertragliches Gegenlber auf Beraterseite sehr genau.

2. ,Ausdriicklicher” Anwaltsvertrag und Briefbogen

In einer derartigen Situation, die von einer starken und immer
starker werdenden Institutionalisierung der Mandatsvergabe
und detaillierter Konkretisierung der anwaltsvertraglichen
Pflichten gepragt ist, liegt es (iberaus fern, ausgerechnet dem
anwaltlichen Briefbogen mafgeblichen Erkldrungswert dafiir
beizumessen, welchen rechtsgeschiftlichen Inhalt das Man-
datsverhaltnis habe. ,Klarheit Gber den Vertragspartner”90 ist
entgegen der Auffassung des BGH zu § 10 BORA nicht die Fol-
ge des ersten an den Mandanten versandten Anwaltsbriefes
und dessen, was der Briefkopf an Beschriftungen und grafi-
schen Darstellungen zeigen mag. Klarheit iiber den Vertrags-
partner ist vielmehr nur eines unter vielen anderen verlassli-
chen und in oftmals aufwéndiger Vertragsanbahnung erzielten
Ergebnissen der individuellen und wohlerwogenen Aushand-
lung von Mandatsbedingungen.

89 Nur insoweit zutreffend Henssler/Streck-M. Kilian (Fn. 11), H Rdnr. 159
a.E.
90 BGH v. 19.11.2001, NJW 2002, 1419 [Ziff. 2. a) dd)].

VII. Zusammenfassung

1. Das Gebot zur Angabe aller Sozien auf dem anwaltlichen
Briefkopf gem. § 10 Abs. 1 S. 1 BORA ldsst sich nicht auf die Er-
mdchtigungsgrundlage in § 59b Abs. 2 Nr. 5 lit. a BRAO zuriick-
fiihren. Uber die Annahme, Wahrnehmung und Beendigung
des Anwaltsauftrages entscheidet nicht der Briefbogen und die
Frage, was fur Erwartungen er hervorrufen mag, sondern vor-
wiegend die Individualvereinbarung zwischen Anwalt und
Mandant. Diese Annahme wird vom geltenden Berufsrecht ge-
stiitzt, weil es stillschweigende Anwaltsvertrage als uner-
wiinschte Ausnahmen behandelt.

2. Gerade der internationale Anwaltsvertrag weist eine hohe
Regelungsdichte beziiglich aller vertragswesentlichen Gesichts-
punkte auf, weshalb es sich generell verbietet, abstrakte und
nicht ndher konkretisierte Erwartungen des Mandanten als
Wertungsgesichtpunkt heranzuziehen und die exakten Verein-
barungen zwischen Anwalt und Mandant tberlagern zu lassen.

3. Erwartungen des Mandanten konnen auch nicht tber die
Frage entscheiden, ob die internationale Anwaltssozietdt ein
Einzel- oder Gesamtmandat fiihrt.

4. Soweit versucht worden ist, das Einzelmandat als Regelfall
fur die internationale Sozietat darzustellen, ist das Wesen des
internationalen Anwaltsvertrages als Wirtschaftsvertrag ebenso
wie sein Zweck verkannt worden, der sich auf die Zusammen-
fassung verschiedenstaatlicher und -beruflicher Leistungstrager
zu einer Beratungseinheit richtet.

5. Ebenso wenig kann die neuere Rspr. des BGH, soweit sie die
Leistungsgemeinschaft der Berufstrdger bei der nationalen in-
terprofessionellen Sozietdt aufzuheben sucht, auf die internati-
onale Anwaltssozietdt iibertragen werden.

Berichtigung aus BRAK-Mitt. 3/2006, S. 110

Die Tabelle des in den BRAK—MitteiIquen 3/2006 erschienenen Aufsatzes zum Thema ,STAR: Kostenstrukturen in Anwaltskanz-
leien 1998 bis 2002“ enthielt leider Ubernahmefehler. Nachfolgend findet sich die verbesserte Version der genannten Tabelle.
Bei Fragen konnen Sie sich an die Verfasserin Anja Spengler, IFB Niirnberg, Tel. 09 11/2 35 65 24 wenden.

Durchschnittliche Umsitze, Kosten und Gewinne nach GroRenklassen und Kanzleiform; jeweils pro GroRenklasse ausgewiesen

Umsitze in Tsd. Euro** Kosten in Tsd. Euro** Gewinne in Tsd. Euro**
Einzelkanzlei West Ost | Einzelkanzlei West Ost | Einzelkanzlei West Ost
bis 30 Tsd. 12 16 bis 17 Tsd. 7 g bis 9 Tsd. 0 1
> 30 Tsd. bis 77 Tsd. 52 54 > 17 Tsd. bis 45 Tsd. 30 31 > 9 Tsd. bis 28 Tsd. 17 18
> 77 Tsd. bis 150 Tsd. 110 106 > 45 Tsd. bis 90 Tsd. 63 64 > 28 Tsd. bis 58 Tsd. 41 40
> 150 Tsd. bis 336 Tsd. 207 203 > 90 Tsd. bis 200 Tsd. 128 124 > 58 Tsd. bis 133 Tsd. 83 80
tiber 336 Tsd. 566 458 tiber 200 Tsd. 353 305 tiber 133 Tsd. 209 249
lokale Sozietit West Ost | lokale Sozietat West Ost | lokale Sozietat West Ost
bis 30 Tsd. 14 14 bis 17 Tsd. 10 11 bis 9 Tsd. -4 -13
> 30 Tsd. bis 77 Tsd. 53 53 > 17 Tsd. bis 45 Tsd. 31 35 > 9 Tsd. bis 28 Tsd. 17 19
> 77 Tsd. bis 150 Tsd. 120 17 > 45 Tsd. bis 90 Tsd. 67 68 > 28 Tsd. bis 58 Tsd. 44 44
> 150 Tsd. bis 336 Tsd. 234 234 > 90 Tsd. bis 200 Tsd. 145 139 > 58 Tsd. bis 133 Tsd. 89 89
Uber 336 Tsd. 962 671 Uber 200 Tsd. 587 373 Uber 133 Tsd. 423 238
iiberortliche Sozietat West Ost | iiberortliche Sozietit West Ost | iiberortliche Sozietat West Ost
bis 30 Tsd. & & bis 17 Tsd. & & bis 9 Tsd. & &
> 30 Tsd. bis 77 Tsd. * * > 17 Tsd. bis 45 Tsd. * * > 9 Tsd. bis 28 Tsd. * *
> 77 Tsd. bis 150 Tsd. i 134 > 45 Tsd. bis 90 Tsd. 4 71 > 28 Tsd. bis 58 Tsd. * 45
> 150 Tsd. bis 336 Tsd. 269 259 > 90 Tsd. bis 200 Tsd. 123 137 | > 58 Tsd. bis 133 Tsd. 97 95
iber 336 Tsd. 2.988 2.635 ber 200 Tsd. 1.467 1.605 tber 133 Tsd. 1.606 1.277

* Fallzahl zu gering; ** ohne Anwaltsnotare
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Pflichten und Haftung des Anwalts

Rechtsanwaltin Antje Jungk und Rechtsanwalt Bertin Chab,
Allianz Versicherungs-AG, Miinchen,
Rechtsanwalt Holger Grams

Das aktuelle Urteil

Fehlende Erreichbarkeit des Rechtsanwalts als Pflichtver-
letzung

Einem Anwalt muss es moglich sein, neben einem laufenden Man-
dat auch seinen Verpflichtungen und Interessen nachzukommen.
Unter diesem Aspekt kann es ihm nicht vorgeworfen werden,
wenn er seinem Mandanten, auch bei der vertraglichen Gestal-
tung von GrofRprojekten, nicht jederzeit und uneingeschrankt,
sondern nur in bestimmten zeitlichen Grenzen als Berater zur
Verfiigung steht. (eigener Leitsatz)

OLG Frankfurt/Main, Urt. v. 26.4.2006 — 23 U 102/99
Besprechung:

Im Zeitalter moderner Kommunikationsmittel gehort es gerade
fir Dienstleister vielfach zum guten Ton, jederzeit erreichbar
zu sein. Welch denkwiirdige Bliiten das treibt, zeigt das Urteil
des OLG Frankfurt. Man muss das Urteil aber nicht allein zum
Anlass nehmen, Uber unser Verhiltnis zum (Mobil-)Telefon
nachzudenken. Es scheint ndmlich durchaus eine Menge Unsi-
cherheit in der Anwaltschaft dariiber zu herrschen, wie kurz-
und léngerfristige Kanzleiabwesenheiten zu organisieren sind,
ohne dass dem Anwalt eine Pflichtverletzung vorzuwerfen
widre. Das betrifft insbesondere den Einzelanwalt, es stellen
sich aber durchaus auch Fragen fiir die Soziett.

Im zitierten Haftpflichtprozess ging es darum, dass der beklagte
Anwalt fiir seine Mandantschaft ein Geschéft von erheblichem
Gewicht rechtlich begleitete. Auf mehreren Grundstiicken
sollte ein Einkaufszentrum errichtet und der Gesamtkomplex
dann wieder zu einem Kaufpreis in der GréBenordnung von
immerhin 60 Mio. Euro verkauft werden. Ein Entwurf fiir eine
notarielle Urkunde lag vor, die Beurkundung sollte am
23.2.1995 stattfinden. Der Beklagte wollte an diesem Termin
nicht teilnehmen, weil er am 24.2.1995 einen Kurzurlaub
antrat. Er informierte seine Partei dariiber, dass er am 23. bis
18.00 Uhr per Fax und Telefon erreichbar sei. Um 16.50 Uhr
an diesem Tag erhielt er tatsdchlich noch ein 30-seitiges Telefax
mit dem zu diesem Zeitpunkt aktuellen Entwurf, das noch mit
verschiedenen Anmerkungen versehen und wieder zuriickge-
sandt wurde. Gegen 18.00 Uhr teilte der Anwalt seiner Partei
noch einmal fernmiindlich mit, dass er wie angekiindigt ab
sofort nicht mehr zu erreichen sei. Um 19.57 Uhr ging im Biiro
des Anwalts noch ein Vertragstext ein, den der Anwalt nicht
mehr prifen konnte, der aber schlieBlich - nach weiteren
zwanzig Anderungen — als Kaufvertrag am 24.2.1995 beurkun-
det wurde. Das Geschdft scheiterte spéter an der erforderli-
chen, aber tatsachlich nicht durchfiihrbaren Zwischenfinanzie-
rung. Stark verkiirzt trug die Klagerin vor, dass unter Mithilfe
des Anwalts ein Vertragstext vereinbart worden ware, bei dem
die Schwierigkeiten nicht aufgetaucht wéren.

Das LG hatte die Klage mangels Kausalitdt abgewiesen und die
Frage der Pflichtverletzung dabei dahinstehen lassen. Das OLG
ging auf diese im erstinstanzlichen Urteil erorterten Fragen erst
gar nicht ein, sondern wies die Berufung ausdriicklich mangels
Pflichtverletzung zuriick. Der Senat stellt in der Begriindung
noch einmal voraus, dass der Anwalt dem Auftraggeber gegen-
tiber verpflichtet ist, dessen Belange in jede Richtung hin wahr-
zunehmen und den Mandanten so zu beraten, dass Nachteile
moglichst vermieden werden. Er muss aber zu diesem Zweck
nicht dem Mandanten rund um die Uhr zur Verfiigung stehen.
Insbesondere sei keine Pflichtverletzung darin zu sehen, dass
der zundchst vorgesehene Beurkundungstermin am 23.2.1995
- nach entsprechender Ankiindigung gegentiber der Mandantin
und dem Notar — nicht wahrgenommen wurde und der Anwalt
sich schlieRlich in den kurzen Urlaub verabschiedete.

Das Urteil féllt in dieser Passage in bemerkenswerter Deutlich-
keit im Sinne obiger Leitsdtze aus. Das ist zu begriilen, klart
aber keineswegs die bereits angesprochenen Unsicherheiten.
Wann und unter welchen Umstinden darf ein Anwalt sein
Biiro verlassen, welche Vorkehrungen hat er ggf. zu treffen?
Rechtsprechung dazu ist kaum vorhanden, Anhaltspunkte
geben allenfalls einige Hinweise in Wiedereinsetzungs-Ent-
scheidungen. Die Vorgaben der Berufsordnung sind ebenso
punktuell. § 53 Abs. 1 BRAO fordert, dass fiir eine Vertretung
zu sorgen ist, wenn der Anwalt ldnger als eine Woche verhin-
dert ist (das dirften insbesondere Krankheitsfalle sein, s. dazu
weiter unten BGH — XII ZB 145/05) oder mehr als eine Woche
verreist. Damit ist immerhin verdeutlicht, dass es nicht méglich
ist, die Kanzlei einfach fiir langer als eine Woche zu schliefRen,
ohne fiir Vertretung zu sorgen (OLG Naumburg, BRAK-Mitt.
2004, 24). Das gilt auch dann, wenn der Anwalt im Kranken-
haus liegt. Bisweilen lassen sich Anwdlte Akten auch ans Kran-
kenbett bringen, um den Betrieb notdiirftig aufrechtzuerhalten.
Hier ist hochste Vorsicht geboten, denn die Erfahrung lehrt,
dass der iibliche Kanzleibetrieb eben doch nicht aufrechterhal-
ten werden kann. Fiir diesen Fall sind in der Kanzlei sogar all-
gemeine Vorkehrungen zu treffen, denn ,Krankheit” ist selten
planbar. Wenn der Anwalt unerwartet krank wird, muss das
Personal wissen, was zu tun ist (BGH, BRAK-Mitt. 2005, 181),
der Anwalt selbst hat ebenfalls das ihm Mégliche und Zumut-
bare zu tun, um beispielsweise Gerichtstermine rechtzeitig
abzusagen oder hier fir Vertretung zu sorgen (BGH, BRAK-
Mitt. 2006, 76).

Ebenso problematisch wie plétzliche Krankheitsfille konnen
auch geplante Abwesenheiten von einem Tag bis zu einer
Woche sein. Selbstverstandlich kann beispielsweise ein aus-
wartiger Gerichtstermin wahrgenommen werden, auch mit
Ubernachtung. Andererseits — und dies scheint dem zu wider-
sprechen — muss die eingehende Post taglich (!) durch einen
Juristen durchgesehen werden (BGH, NJW 1974, 861; das gilt
nun auch grundsdtzlich fiir den E-Mail-Verkehr: KG, BRAK-
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Mitt. 2005, 74). In Sozietiten muss daher auch eintdgige
Abwesenheit durch interne Vertretung organisiert werden. Es
genlgt nicht, damit das Sekretariat zu betrauen und sich darauf
zuriickzuziehen, dass standige Erreichbarkeit bei auftauchen-
den Fragen via Handy gewahrleistet ist, wenngleich dies immer
wieder so gemacht wird. Insbesondere Zustellungen sollten an
solchen Tagen nicht entgegengenommen werden. Das Risiko,
dass Fristen ablaufen oder Mandatsangebote unverziiglich
abzulehnen sind, dies aber wegen der Abwesenheit verspétet
erfolgt, tragt grundsatzlich der Anwalt auch bei kurzen Abwe-
senheiten. Wer sichergehen will, muss also auch in einem sol-
chen Falle einen Kollegen bitten, die Post durchzusehen und
ggf. das Notwendige in die Wege zu leiten.

Eine weitere damit zusammenhdngende Frage ist, inwieweit
man davon ausgehen darf, dass abends noch jemand in Kanz-
leien erreichbar ist. Im Fall des OLG Frankfurt wurde das
angeblich entscheidende Fax um ca. 20.00 Uhr Gbermittelt.
Abgesehen davon, dass der Anwalt hier zuvor erkldrte, nicht
mehr erreichbar zu sein, ware dies wohl auch im ,normalen
Geschaftsgang” zu spat gewesen. Das OLG Miinchen meint
zwar, dass Erklarungen im Sinne des § 130 BGB auch dann
noch rechtzeitig zugehen, wenn sie per Fax um 18.22 Uhr die
Kanzlei erreichen (OLG Miinchen, BRAK-Mitt. 2005, 74); diese
strenge Auffassung ist aber abzulehnen. Auch wenn es allge-
mein Ublich ist, dass Anwélte noch in den Abendstunden arbei-
ten, darf das nicht verallgemeinert werden und zu Lasten des
Anwalts eine Anwesenheitspflicht iiber die allgemeinen Biiro-
stunden hinaus konstruiert werden. Auch andere Freiberufler
und Unternehmer mogen noch bis in die Nacht hinein ,in
Ruhe” ihre Schreibtischarbeit erledigen, Zugang von Willens-
erklarungen ist dennoch nur zu den ,iiblichen” Biirostunden
moglich.

Im Ergebnis darf man also festhalten: Ein funktionierendes Ver-
treterwesen ist fiir eine Einzelkanzlei wie auch innerhalb von
Sozietaten unerldsslich; der Erreichbarkeitswahn sollte aber
weder durch die Anwaltschaft selbst noch durch die Gerichte
forciert werden.

Rechtsanwalt Bertin Chab

Rechtsprechungsleitsitze

Haftung

Anfordern und Beibringen von Unterlagen

1. Ein steuerlicher Berater ist verpflichtet, bei seinem Mandanten
die fiir die Abgabe einer steuerlichen Erklirung erforderlichen
Unterlagen substantiiert anzufordern. Dies gilt insbesondere,
wenn ihm bekannt ist, dass die Finanzbehorde einen Schitzungs-
bescheid unter dem Vorbehalt der Nachpriifung erlassen hat.

2. In einem solchen Fall hat der Steuerberater seinen Mandanten
iiber den zu erwartenden weiteren Verfahrensablauf ebenso auf-
zukldren wie iiber den Eintritt einer etwaigen Bestandskraft des
Schitzungsbescheides nach dem Wegfall des Vorbehalts des
Widerrufs.

3. Der Auftraggeber hat den Nachweis zu erbringen, dass er dem
beauftragten Steuerberater saimtliche steuerlich relevanten Unter-
lagen und dem Auftraggeber personlich zugegangene Bescheide
der Finanzbehorde (hier Aufhebungsbescheid beziiglich des Vor-
behalts der Nachpriifung) vorgelegt hat. Dies gilt auch, wenn der
Steuerberater die Ubergabe von Unterlagen des Mandanten nicht
vermerkt und ebenso keinen Fristenkalender gefiihrt hat.

OLG Bamberg, Urt. v. 28.4.2006 — 6 U 23/05, DB 2006, 1262

Anmerkung:

Die Situation ist klassisch: Die Kldgerin nahm ihren Steuerbera-
ter in Anspruch, weil er eine Steuererkldrung nicht rechtzeitig
abgegeben hatte und daher ein Schatzungsbescheid erlassen
wurde. Noch dazu wurde spater der Vorbehalt der Nachpri-
fung aufgehoben mit der Folge, dass eine Steuerlast begriindet
wurde, die mit der tatsdchlich geschuldeten Steuer nicht tiber-
einstimmte. Im Haftpflichtprozess war streitig, inwieweit der
Steuerberater die erforderlichen Unterlagen konkret angefor-
dert hatte und wann sie schlielich bei ihm eingingen, zumal
sie keinen Eingangsstempel trugen.

Auch Anwidlte finden sich nicht selten in derselben Situation:
Erforderlicher Prozessvortrag wird nicht gebracht, weil der
Mandant die entsprechenden Informationen nicht rechtzeitig
zur Verfiigung stellt. Der Mandant beruft sich darauf, dass der
RA die Information nicht oder nicht konkret genug angefordert
und nicht auf die Konsequenzen der Nichtbeibringung fiir den
weiteren Verlauf des Rechtsstreits hingewiesen hat.

Das OLG Bamberg bereitet die Haftungssituation schulméfRig
auf: Da die Kldgerin die Behauptung einer pflichtwidrigen
Unterlassung durch den beklagten StB aufgestellt hatte, oblag
es diesem, zundchst im Einzelnen darzulegen, dass er die kon-
kret bezeichneten, noch bendtigten Unterlagen angefordert
hatte. Dies konnte er nicht. Die Pflichtverletzung war auch
kausal fiir den eingetretenen Schaden (Erlass des Schatzungsbe-
scheides), weil gemdls dem Anscheinsbeweis des beratungsge-
rechten Verhaltens davon auszugehen war, dass die KI. bei ent-
sprechendem Hinweis die erforderlichen Unterlagen beige-
bracht hitte.

Das OLG Bamberg iibersieht aber auch nicht, dass mit der Hin-
weispflicht des StB (oder RA) eine Informationspflicht des Man-
danten korrespondiert. Hier waren nicht nur die erforderlichen
Unterlagen zundchst gar nicht ibergeben worden, sondern die
tatsdchlich vorgelegte Buchfiihrung war ebenfalls nicht voll-
standig. Diese Tatsache hdtte dazu fiihren konnen, dass die
Vermutungswirkung des ,beratungsgerechten Verhaltens” zer-
stort war. Dies hat das OLG Bamberg allerdings nicht gefolgert.
Es beriicksichtigt diese Médngel aber im Rahmen des Mitver-
schuldens: Die Schadensursache liege z.T. auch im Bereich der
Eigenverantwortung der Klagerin, die diejenige Sorgfalt aufSer
Acht gelassen hat, die nach der Sachlage erforderlich schien,
um sich selbst vor Schaden zu bewahren.

Interessant sind schlieRlich noch die Ausfiihrungen des OLG
zur Frage des fehlenden Eingangsstempels: Der Senat bekrf-
tigt, dass es keine selbststindige, allgemeine Dokumentations-
pflicht gibt, die eine Schadensersatzpflicht nach sich zége. Nur
zur Interessenwahrung des Mandanten gegeniiber Dritten (bei-
spielsweise Darlegung des Zugangs eines Schriftstiickes im
Zusammenhang mit Fristen) kann eine unzureichende Doku-
mentation dem Anwalt zum Verschulden gereichen.

Rechtsanwidltin Antje Jungk

Priifungspflichten bei Treuhand

1. Stellt ein Rechtsanwalt ein auf seinen Namen lautendes Treu-
handkonto zur Verfiigung, hat er die zweckentsprechende Ver-
wendung der Gelder zu priifen.

2. Auf ein Treuhandkonto einzahlende Dritte sind in den Schutz-
bereich eines Treuhandvertrages einbezogen, wenn dieser vermo-
gensschiitzenden Charakter hat.

3. Den Anleger trifft ein Mitverschulden, wenn er trotz offensicht-
licher Nichterreichbarkeit des versprochenen Anlageerfolges den-
noch eine Anlage tatigt.

OLG Celle, Urt. v. 25.1.2006 — 3 U 184/05
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Anmerkung:

Die Ubernahme von Treuhandgeschiften ist fiir den Anwalt
prinzipiell mit Risiken verbunden (ausfiihrlich dazu Chab,
AnwBI. 2004, 440). Der Anwalt fihlt sich seinem Auftraggeber,
in der Regel dem Anbieter eines bestimmten Anlagemodells,
verpflichtet. So war es auch hier. Das von Investoren auf das
durch den Anwalt zur Verfligung gestellte Treuhandkonto Gber-
wiesene Geld wurde zu einem nicht unerheblichen Teil ohne
genaue Priifung der Verwendung an den Auftraggeber (in bar!)
ausgezahlt und anschliefend durch diesen (wohl) pflichtwidrig
verbraucht. Unter Berufung auf BGH, NJW-RR 2004, 121 (ent-
sprechend auch BGH, NJW-RR 2004, 1356) bezieht das OLG
die Investoren in den Treuhandvertrag als geschiitzte Dritte ein,
so dass diesen ein vertraglicher Schadenersatzanspruch zuste-
hen konne. Es sei im Ubrigen Pflicht des Anwalts gegeniiber
den Investoren, die Mittelverwendung zu priifen. Bei gehoriger
Erfillung dieser Pflicht hdtte dem bekl. Anwalt auffallen mis-
sen, dass die ,Anlagestrategie” gar nicht durchfiihrbar war und
die versprochenen Gewinne sich allenfalls am Anfang im Rah-
men eines Schneeballsystems hatten realisieren lassen. Hier
bestand eine Warnpflicht des Anwalts als Treuhdnder. Aller-
dings war das Anlagemodell erkennbar derart ungeeignet, den
angestrebten Zweck zu erfiillen, dass den klagenden Anlegern
ein erhebliches Mitverschulden angelastet wurde.

Rechtsanwalt Bertin Chab

Fristen

Rechtsmittelzustindigkeit richtet sich nach Rechtshéngig-
keit

Der Zeitpunkt des Eintritts der Rechtshdngigkeit der Klage ist
auch dann fiir die Rechtsmittelzustindigkeit malgebend, wenn
eine Partei spéter im Laufe des Verfahrens ihren Wohnsitz in das
Ausland verlegt. An der so begriindeten Rechtsmittelzustindigkeit
andert auch die Erhebung einer Widerklage nach der Wohnsitz-
verlegung einer Partei nichts.

BGH, Beschl. v. 3.5.2006 — VIII ZB 88/05
Anmerkung:

Die mit der ZPO-Reform zum 1.1.2002 eingefiihrte Vorschrift
des § 119 Abs. T Nr. 1 lit. b GVG - ,Auslandszustandigkeit”
des OLG firr Berufungen gegen Urteile der Amtsgerichte — hat
mittlerweile schon zu vielen Haftungsfallen gefiihrt. Nicht
wenige Anwadlte kannten oder kennen diese Vorschrift nicht
einmal. Dies war vorliegend aber nicht das Problem: Der Beru-
fungsanwalt hatte § 119 Abs. 1 Nr. 1 b GVG sehr wohl gesehen
und — weil die KI. im Laufe des erstinstanzlichen Verfahrens
und vor Erhebung einer Widerklage nach Griechenland gezo-
gen war — die Berufung zum OLG eingelegt. Dies war leider
falsch: Mafgeblich fiir die Rechtsmittelzustdndigkeit nach
§ 119 Abs. 1 Nr. 1 b GVG ist der allgemeine Gerichtsstand bei
Rechtshdngigkeit, also bei Zustellung der Klage, und zwar
unabhéngig von einer nachtraglichen Wohnsitzverlegung und
auch bei einer nach Wohnsitzverlegung eingereichten Wider-
klage. Dies gebieten die Rechtssicherheit und die hieraus abge-
leitete Rechtsmittelklarheit.

Auf eine Verweisung durch das OLG an das zustdndige Landge-
richt darf man in solchen Fllen leider auch nicht bauen: Eine
analoge Anwendung des § 281 ZPO fiir die funktionelle Zustan-
digkeit schlieSt der BGH aus. Dass innerhalb offener Frist ein
Hinweis des Gerichts erfolgt, darf man auch nicht erwarten (vgl.
die in BRAK-Mitt. 2006, 75 besprochenen BGH-Beschlisse).

Rechtsanwiltin Antje Jungk

Eingang des Faxes mit Speicherempfang, nicht erst mit Aus-
druck

Fiir die Beurteilung der Rechtzeitigkeit des Eingangs eines per
Telefax iibersandten Schriftsatzes kommt es allein darauf an, ob
die gesendeten Signale noch vor Ablauf des letzten Tages der Frist
vom Telefaxgerit des Gerichts vollstindig empfangen (gespei-
chert) worden sind.

BGH, Beschl. v. 25.4.2006 — IV ZB 20/05
Anmerkung:

Wieder einmal ein Fax kurz vor Mitternacht ... Laut Einzelver-
bindungsiibersicht des RA wurde die Berufungsbegriindungs-
schrift nebst 2 Seiten Anlagen von 23:55:40 Uhr bis 00:00:04
Uhr dbertragen. Der Ausdruck beim Berufungsgericht erfolgte
erst nach dem Empfang samtlicher Seiten der Sendung im Spei-
cher dieses Gerates und somit nach Mitternacht.

Nach bisheriger Rechtsprechung des BGH war ein Schriftsatz
erst in dem Zeitpunkt bei Gericht eingegangen, in welchem das
Faxgerdt des Gerichts ihn vollstandig ausgedruckt hatte, es sei
denn, es lag ein Defekt des Empfangsgerates vor. Das BVerfG
hatte hingegen schon vor 10 Jahren (NJW 1996, 2857) auf den
Empfang im Speicher des Empfangsgerites abgestellt. Dies halt
nun auch der IV. ZS fiir zeitgemafer: ,In Anbetracht der mittler-
weile zur Verfligung stehenden vielfdltigen Moglichkeiten, den
Zeitpunkt des Ausdrucks eingegangener Telefaxsendungen
auch bei Gericht den Bed(irfnissen entsprechend zu variieren,
erscheint es angezeigt, diesen Zeitpunkt bei der Beurteilung,
ob ein per Telefax (ibermitteltes Dokument fristgerecht oder
verspdtet bei Gericht eingegangen ist, generell nicht mehr
heranzuziehen und stattdessen auf den Zeitpunkt des vollstan-
digen Empfangs (Speicherung) der gesendeten technischen Sig-
nale im Telefaxgerdt des Gerichts abzustellen.”

Es ist zu erwarten, dass auch die anderen Senate sich dieser
,moderneren” Ansicht anschlieffen werden. Da der Schriftsatz
(zumindest ohne die 2 Seiten Anlagen) vor Mitternacht im
Speicher des Empfangsgerdtes eingegangen war, war die Frist
gewahrt.

Rechtsanwidltin Antje Jungk

Unterschriftskontrolle bei Postausgang

Zur Gewihrung von Wiedereinsetzung, wenn der Prozessbevoll-
machtigte sein Biiropersonal allgemein angewiesen hatte, samtli-
che ausgehenden Schriftstiicke vor der Absendung auf das Vor-
handensein der Unterschrift zu priifen.

BGH, Beschl. v. 1.6.2006 - Il ZB 134/05
Anmerkung:

Am Tag des Fristablaufs ging bei Gericht per Telefax eine Beru-
fungsbegriindung ohne Unterschrift des Anwalts ein. Auch der
folgende Originalschriftsatz trug keine Unterschrift. Im Wieder-
einsetzungsantrag wurde vorgetragen, in der Kanzlei bestehe
die eindeutige Weisung an die zuverldssigen Anwalts-Fachan-
gestellten, Schriftstiicke vor dem Auslaufen u.a. auf das Vorlie-
gen der anwaltlichen Unterschrift zu priifen. Der Anwalt habe
das Original des Schriftsatzes unterschrieben und seine
Fachangestellte angewiesen, die erforderlichen Ausfertigungen
zu erstellen. Dabei sei offenbar versehentlich eine nicht unter-
zeichnete Abschrift versandt worden.

Das Berufungsgericht hat den Wiedereinsetzungsantrag
zuriickgewiesen und die Berufung als unzuldssig verworfen. Es
war der Auffassung, der vorgetragene Sachverhalt sei nicht in
Einklang mit dem tatsdchlichen Geschehensablauf zu bringen,
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da nicht geklart sei, wie die Anwaltsunterschrift unter den
beglaubigten Schriftsatz gekommen sei.

Der BGH hob die Entscheidung auf und gewéhrte Wiederein-
setzung. Der glaubhaft gemachte Vortrag, es bestehe die allge-
meine Anweisung zur Unterschriftenkontrolle vor dem Auslau-
fen, sei ausreichend. Hierbei sei jedenfalls der entscheidende
Fehler passiert. Es sei nicht erforderlich, den gesamten tatsédch-
lichen Geschehensablauf in allen Einzelheiten nachzuvollzie-
hen und glaubhaft zu machen, sofern es auf einzelne Details
nicht ankomme.

Rechtsanwalt Holger Grams

Vertrauen auf Weisung an Justizbeamten

Wird ein Schriftsatz im Gericht einem Justizwachtmeister iiberge-
ben mit der Bitte, ihn fristwahrend sofort an den im Hause ansas-
sigen Senat weiterzuleiten, so schliefit dies ein Verschulden des
hierauf vertrauenden Rechtsanwalts aus. (eigener Leitsatz)

BGH, Beschl. v. 23.3.2006 — IX ZB 56/05
Anmerkung:

Gelangt ein Schriftsatz nicht vor Fristablauf zu Gericht, so muss
der RA fiir die Wiedereinsetzung glaubhaft machen, dass er
organisatorisch alles getan hat, damit die Fristwahrung gewahr-
leistet ist. Hier war er von der (iblichen Vorgehensweise inso-
fern abgewichen, als der Bote nicht angewiesen war, den
Schriftsatz bei der zustdndigen Postannahmestelle im OLG
abzugeben, sondern direkt in einem anderen Gerichtsgebdude,
in dem der zustdndige Senat untergebracht war, in dem aber
keine Postannahmestelle fiir das OLG vorhanden war. Der
Zugang konnte aus diesem Grunde nicht bei der Postannahme-
stelle erfolgen, sondern nur bei der Geschiftsstelle des Senats
selbst. Es musste also der Weg bis zur Geschiftsstelle sicherge-
stellt sein. Der Mitarbeiter des RA hétte den Schriftsatz direkt
selbst bei der Geschéftsstelle abgeben kdénnen, was er aber
nicht tat. Stattdessen (ibertrug er diese Aufgabe einem Jus-
tizwachtmeister, mit der Bitte um sofortige Abgabe in der
Geschéftsstelle des Senats. Hier nun bekréftigt der BGH, dass
man auf einen ordnungsgemdfen Ablauf bei der Justiz ver-
trauen darf. Da der Justizbeamte der Bitte nicht widersprochen
hatte, durfte der Bote darauf vertrauen, dass der Schriftsatz
noch fristwahrend abgegeben werden wiirde.

Rechtsanwiltin Antje Jungk

Zustellung ,demnachst”

Die Zustellung eines Mahnbescheids ist dann nicht mehr dem-
ndchst i.S. von § 693 Abs. 2 ZPO a.F, § 167 ZPO erfolgt, wenn
der Antragsteller es unterlassen hat, beim Mahngericht nach
Ablauf einer je nach den Umstianden des Einzelfalls zu bemessen-
den Frist nachzufragen, ob die Zustellung bereits veranlasst wor-
den ist, und dieses Unterlassen nachweislich zu einer Verzoge-
rung der Zustellung um mehr als einen Monat gefiihrt hat.

BGH, Urt. v. 27.4.2006 — | ZR 237/03
Anmerkung:

Schadenersatzanspriiche der Gldubigerin sind am 23.7.2000 in
die Verjahrung gegangen, ein Mahnantrag war bereits am
10.7.2000 bei Gericht eingegangen, der Mahnbescheid wurde
dem Gegner aber erst am 10.11.2000 zugestellt. Es war nicht
ganz klar, warum genau die Zustellung so lange auf sich warten
lieB. Der Mahnantragsgegner hatte im Prozess lediglich vorge-
tragen, dass das Mahngericht beanstandete, der Mahnantrag sei

zundchst nur per Fax eingegangen. Wie es zur weiteren Verzo-
gerung kam, blieb offen. Der BGH stellt fest, dass das Beru-
fungsgericht zwar mit dem Ansatz richtig lag, dass es grund-
satzlich dem Antragsteller obliegt, beim Mahngericht anzufra-
gen, aus welchem Grund noch keine Zustellung erfolgt ist.
Allerdings sei die Darlegungs- und Beweislast nicht exakt
beachtet worden. Versiumnisse bei der Zustellung seien nur
dann zu berticksichtigen, wenn sich nachweisen ldsst, dass die
geforderte Handlung den Verfahrensgang tatsdchlich verkiirzt
habe. Das Berufungsgericht habe sich deshalb nicht mit dem
Vortrag der Antragsgegnerin begniigen diirfen, dass es der Akte
nicht zu entnehmen gewesen sei, warum der Mahnbescheid so
spdt erlassen wurde. Deshalb wurde das Urteil aufgehoben und
die Sache zuriickverwiesen.

Rechtsanwalt Bertin Chab

Wiedereinsetzung - Umfang der Anfechtung, richterliche
Hinweispflicht

a) Die Zulissigkeit der Rechtsbeschwerde gegen einen die Wie-
dereinsetzung gegen die Versaumung der Berufungsbegriindungs-
frist versagenden Beschluss setzt keine gleichzeitige Anfechtung

des friiheren, die Berufung wegen Versiumung dieser Frist ver-
werfenden Beschlusses voraus.

b) Das Berufungsgericht verstoit gegen seine richterliche Hin-
weispflicht aus § 139 Abs. 1 ZPO, wenn es davon ausgeht, dass in
der Kanzlei des Prozessbhevollmichtigten keine Vorfristen notiert
werden, ohne dem Beschwerdefiihrer, der hierzu nichts vorgetra-
gen hatte, weil es nach seinem Vorbringen darauf nicht ankam,
Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben.

BGH, Beschl. v. 10.5.2006 — XII ZB 42/05
Anmerkung:

Das Berufungsgericht verwarf am 29.11.2004 eine Berufung
wegen Versaumung der Begriindungsfrist (Ablauf 23.11.) als
unzuldssig. Den Wiedereinsetzungsantrag vom 8.12. wies das
Berufungsgericht zuriick.

Der BGH befand die Rechtsbeschwerde als statthaft. Es sei
nicht erforderlich, auch den die Berufung verwerfenden
Beschluss anzufechten, da dieser auch mit der nachtraglichen
Gewahrung von Wiedereinsetzung gegenstandslos werde (so
auch BGH, NJW 1968, 107; 1982, 887; 1987, 327; die Kom-
mentierung bei Zoéller-Greger, ZPO, 25. Aufl., § 238, Rz. 7 sei
insoweit missverstandlich).

Das Berufungsgericht habe den Anspruch auf rechtliches
Gehor verletzt, indem es ohne Erteilung eines Hinweises
unterstellt habe, in der Kanzlei des Prozessbevollméchtigten
wiirden bei Berufungsbegriindungsfristen keine Vorfristen
notiert. Nach dem Vortrag im Wiedereinsetzungsantrag kam es
auf die Frage einer Vorfrist nicht an, weil auch bei Eintragung
einer Vorfrist der Anwalt die fehlerhafte Eintragung der Endfrist
im Fristenkalender nicht hatte erkennen konnen. Wenn das
Berufungsgericht insofern anderer Ansicht war, hitte es einen
Hinweis erteilen und Gelegenheit zur Stellungnahme geben
miissen.

Rechtsanwalt Holger Grams

Pflichten bei vorhersehbarer Erkrankung

Ist ein Rechtsanwalt infolge vorhersehbarer Erkrankungen (hier:
ofters auftretender Sehstorungen) gehindert, fristwahrende
Schriftsdtze zu fertigen, muss er durch Bestellung eines Vertreters
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fiir deren Erledigung sorgen oder zumindest in anderer Weise
sicherstellen, dass rechtzeitig Fristverlingerung beantragt werden
kann.

BGH, Beschl. v. 10.5.2006 — XII ZB 145/05

Anmerkung:

Ging es in BRAK-Mitt. 2006, 76 (Heft 2) um Pflichten bei einer
unvorhergesehenen Erkrankung kurz vor einem Gerichtstermin,
hat der BGH nun zu Pflichten im Zusammenhang mit Fristen
bei wiederholt auftretenden Erkrankungen Stellung genommen:
Nach mehrmaliger Verldngerung einer Berufungsbegriindungs-
frist konnte der Anwalt am Tag des Fristablaufs die endgiiltige
Fertigstellung des Schriftsatzes wegen des erneuten Auftretens
einer akuten Sehstorung nicht durchfiihren. Im Wiedereinset-
zungsantrag machte er geltend, er habe aufgrund der Sehsto-
rung auch keinen weiteren Fristverlangerungsantrag mehr stel-
len kénnen.

Das Berufungsgericht hat den Wiedereinsetzungsantrag zu-
riickgewiesen und die Berufung als unzuldssig verworfen. Es

sah ein Verschulden des Anwalts darin, dass er es angesichts
des wiederholten Auftretens der Sehstdrungen unterlassen
hatte, fiir diese Falle einen Vertreter zu bestellen, der sich um
die Fristsachen hitte kiimmern oder zumindest einen weiteren
Fristverldngerungsantrag hétte stellen kdnnen.

Der BGH hat die Rechtsbeschwerde als unzuldssig verworfen,
da es an den Voraussetzungen des § 574 Abs. 2 ZPO fehle.
Die Entscheidung des Berufungsgerichts stehe im Einklang mit
der BGH-Rechtsprechung. Eine Erkrankung schliele ein Ver-
schulden an einer Fristversdumung nur dann aus, wenn sie
unvorhersehbar gewesen sei. Gerade dies sei hier nicht der
Fall gewesen. Eine Entscheidung des BGH zur Sicherung
einer einheitlichen Rechtsprechung sei daher nicht erforder-
lich. Die Entscheidung des Berufungsgerichts beruhe weder
auf einer Verletzung von Verfahrensgrundrechten noch ver-
letze sie den Anspruch auf Gewdhrung wirkungsvollen
Rechtsschutzes.

Rechtsanwalt Holger Grams

Amtliche Bekanntmachung

Beschliisse der 6. Sitzung der 3. Satzungs-
versammlung bei der Bundesrechtsanwalts-
kammer am 3.4.2006 in Berlin

Fachanwaltsordnung

§ 1 Satz 2 wird wie folgt gedndert:

..., das Urheber- und Medienrecht sowie das Informationstech-
nologierecht verliehen werden.

§ 4 Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

(2) Wird der Antrag nicht in demselben Jahr gestellt, in dem der
Lehrgang endet, ist ab dem Kalenderjahr, das auf die Lehr-
gangsbeendigung folgt, Fortbildung in Art und Umfang von
§ 15 nachzuweisen.

Nach § 4 wird folgender § 4a eingefigt:
§ 4a Schriftliche Leistungskontrollen

(1) Der Antragsteller muss sich mindestens drei schriftlichen
Leistungskontrollen (Aufsichtsarbeiten) aus verschiedenen
Bereichen des Lehrgangs erfolgreich unterzogen haben.

(2) Eine Leistungskontrolle muss mindestens eine Zeitstunde
ausfiillen und darf fiinf Zeitstunden nicht tiberschreiten. Die
Gesamtdauer der bestandenen Leistungskontrollen darf
funfzehn Zeitstunden nicht unterschreiten.

§ 5 wird wie folgt gefasst:
§ 5 Erwerb der besonderen praktischen Erfahrungen

Der Erwerb besonderer praktischer Erfahrungen setzt voraus,
dass der Antragsteller innerhalb der letzten drei Jahre vor der
Antragstellung im Fachgebiet als Rechtsanwalt persénlich und
weisungsfrei bearbeitet hat:

a) Verwaltungsrecht: 80 Falle, davon mindestens 30 gerichtli-
che Verfahren. Mindestens 60 Fille miissen sich auf drei
verschiedene Bereiche des besonderen Verwaltungsrechts
beziehen, dabei auf jeden dieser drei Bereiche mindestens

5 Falle. Von den drei Bereichen muss einer zu den in § 8
Nr. 2 aufgefiihrten Bereichen gehoren.

b) Steuerrecht: 50 Flle aus den in § 9 genannten Bereichen.
Dabei missen mit jeweils mindestens 5 Féllen mindestens
drei der in §9 Nr.3 genannten Steuerarten erfasst sein.
Mindestens 10 Félle missen rechtsférmliche Verfahren (Ein-
spruchs- oder Klageverfahren) sein.

c) Arbeitsrecht: 100 Fille aus den in §10 Nr.1 und 2
bestimmten Bereichen, davon mindestens 5 Fille aus dem
Bereich des § 10 Nr. 2 und mindestens die Halfte gerichts-
oder rechtsformliche Verfahren. Als Fille des kollektiven
Arbeitsrechts gelten auch solche des Individualarbeits-
rechts, in denen kollektives Arbeitsrecht eine nicht uner-
hebliche Rolle spielt. Beschlussverfahren sind nicht erfor-
derlich.

d) unverandert.
e) unverdndert.
f) unverandert.
g) unverdndert.

h) Versicherungsrecht: 80 Félle, davon mindestens 10 gericht-
liche Verfahren. Die Fille missen sich auf mindestens drei
verschiedene Bereiche des § 14a beziehen, dabei auf jeden
dieser drei Bereiche mindestens 5 Fille.

i) Medizinrecht: 60 Fille, davon mindestens 15 rechtsformli-
che Verfahren (davon mindestens 12 gerichtliche Verfah-
ren). Die Fille missen sich auf mindestens drei verschie-
dene Bereiche des § 14b Nr. 1 bis 8 beziehen, dabei auf
jeden dieser drei Bereiche mindestens 3 Fille.

j) Miet- und Wohnungseigentumsrecht: 120 Fille, davon min-
destens 60 gerichtliche Verfahren. Mindestens 60 Falle
miissen sich auf die in § T4c Nr. 1 bis 3 bestimmten Berei-
che beziehen, dabei auf jeden dieser drei Bereiche mindes-
tens 5 Fille.
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k) Verkehrsrecht: 160 Flle, davon mindestens 60 gerichtliche
Verfahren. Die Félle miissen sich auf mindestens drei ver-
schiedene Bereiche des § 14d Nr. 1 bis 4 beziehen, dabei
auf jeden dieser drei Bereiche mindestens 5 Fille.

[) Bau- und Architektenrecht: 80 Fille, davon mindestens 40
gerichtliche Verfahren (davon mindestens 6 selbststindige
Beweisverfahren). Mindestens jeweils 5 Félle mussen sich
auf die Bereiche des § 14e Nr. 1 und 2 beziehen.

m) Erbrecht: 80 Fille, davon mindestens 20 rechtsférmliche
Verfahren (davon hochstens 10 Verfahren der freiwilligen
Gerichtsbarkeit). Die Fille missen sich auf die in § 14f
Nr. 1 bis 5 bestimmten Bereiche beziehen, dabei aus drei
Bereichen mindestens jeweils 5 Félle.

n) Transport- und Speditionsrecht: 80 Fille, davon mindestens
20 gerichtliche Verfahren oder Schiedsverfahren. Die Fille
miissen sich auf den in § 14g Nr. 1 bestimmten Bereich und
mindestens zwei weitere Bereiche der Nr. 2 bis 7 beziehen,
dabei auf jeden dieser drei Bereiche mindestens 3 Fille.

o) unverdndert.
p) unverdndert.

q Urheber- und Medienrecht: 80 Fille aus den Bereichen des
§ 14j Nr. 1 bis 6. Von diesen Fillen miissen sich mindestens
je 5 auf die in § 14j Nr. 1 bis 3 genannten Bereiche bezie-
hen. Mindestens 20 Félle miissen gerichtliche Verfahren
sein.

r) Informationstechnologierecht (IT-Recht): 50 Falle aus den in
§ 14k genannten Bereichen. Die Fille miissen sich auf die
Bereiche des § 14k Nr. 1 und 2 sowie auf einen weiteren
Bereich des § 14k beziehen, dabei auf jeden dieser drei
Bereiche mindestens 3 Falle. Mindestens 10 Falle missen
rechtsférmliche Verfahren (z. B. Gerichtsverfahren, Verwal-
tungsverfahren, Schlichtungs- oder Schiedsverfahren) sein.
Ebensolche Verfahren vor internationalen Stellen werden
angerechnet.

Als Félle im Sinne von Satz 1 gelten auch solche, die der
Rechtsanwalt als Anwaltsnotar bearbeitet hat, sofern sie auch
von einem Rechtsanwalt, der nicht Notar ist, hitten bearbeitet
werden konnen. Bedeutung, Umfang und Schwierigkeit einzel-
ner Falle konnen zu einer héheren oder niedrigeren Gewich-
tung fiihren.

§ 6 Absatz 2 wird wie folgt gedndert:
§ 6 Nachweise durch Unterlagen

(2) Soweit besondere theoretische Kenntnisse durch eine erfolg-
reiche Lehrgangsteilnahme (§§ 4 Abs. 1, 4a) dargelegt werden
sollen, hat der Antragsteller Zeugnisse des Lehrgangsveranstal-
ters vorzulegen, die zusammen folgende Nachweise umfassen
miissen:

a) dass die Voraussetzungen der §§ 4 Abs. 1 und 4a erfiillt
sind,

b) dass, wann und von wem im Lehrgang alle das Fachgebiet
in § 2 Abs. 3, §§ 8 bis 14k betreffenden Bereiche unterrich-
tet worden sind,

c) die Aufsichtsarbeiten und ihre Bewertungen.
§ 8 wird wie folgt gedndert:

§ 8 Nachzuweisende besondere Kenntnisse im Verwaltungs-
recht

Fir das Fachgebiet Verwaltungsrecht sind nachzuweisen
1. ..
2. ..

Nach § 14i wird folgender § 14j eingefiigt:

§ 14j Nachzuweisende Kenntnisse im Urheber- und Medien-
recht

Fiir das Fachgebiet Urheber- und Medienrecht sind besondere
Kenntnisse nachzuweisen in den Bereichen:

1. Urheberrecht einschliefSlich des Rechts der Wahrneh-
mungsgesellschaften, Leistungsschutzrechte, Urheberver-
tragsrecht, internationale Urheberrechtsabkommen,

Verlagsrecht einschlieBlich Musikverlagsrecht,
Recht der 6ffentlichen Wort- und Bildberichterstattung,
Rundfunkrecht,

AR

wettbewerbsrechtliche und werberechtliche Beziige des
Urheber- und Medienrechts, Titelschutz,

6. Grundziige des Mediendienste-, Teledienste- und Telekom-
munikationsrechts, des Rechts der Unterhaltungs- und Kul-
turveranstaltungen sowie des Rechts der deutschen und
europdischen Kulturforderung,

7. Verfahrensrecht und Besonderheiten des Prozessrechts.
Nach § 14j wird folgender § 14k eingefiigt:

§ 14k Nachzuweisende besondere Kenntnisse im Informati-
onstechnologierecht

Fir das Fachgebiet Informationstechnologierecht sind beson-
dere Kenntnisse nachzuweisen in den Bereichen:

1. Vertragsrecht der Informationstechnologien, einschlieRlich
der Gestaltung individueller Vertrage und AGB,

2. Recht des elektronischen Geschéftsverkehrs, einschlieBlich
der Gestaltung von Provider-Vertragen und Nutzungsbedin-
gungen (Online-/Mobile Business),

3. Grundziige des Immaterialgtiterrechts im Bereich der Infor-
mationstechnologien, Beziige zum Kennzeichenrecht, ins-
besondere Domainrecht,

4. Recht des Datenschutzes und der Sicherheit der Informati-
onstechnologien einschliefSlich Verschliisselungen und Sig-
naturen sowie deren berufsspezifischer Besonderheiten,

5. Das Recht der Kommunikationsnetze und -dienste, insbe-
sondere das Recht der Telekommunikation und deren
Dienste,

6. Offentliche Vergabe von Leistungen der Informationstech-
nologien (einschlieRlich e-Government) mit Beziigen zum
europdischen und deutschen Kartellrecht,

7. Internationale Beziige einschlieBlich Internationales Privat-
recht,

8. Besonderheiten des Strafrechts im Bereich der Informati-
onstechnologien,

9. Besonderheiten der Verfahrens- und Prozessfiihrung.
§ 16 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:
§ 16 Ubergangsregelung

(1) Antrage sind nach dem zum Zeitpunkt der Antragstellung
geltenden Recht zu entscheiden, wenn dies fiir den Antragstel-
ler giinstiger ist. Die Fortbildungsregelung des § 4 Abs. 2 gilt ab
1.1.2007.

Die vorstehenden Beschliisse werden hiermit ausgefertigt.
Berlin, den 12.4.2006 Bamberg, den 13.4.2006
gez. Dr. Dombek gez. Bohnlein
Vorsitzender Schriftfihrer
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Bescheid des Bundesministeriums der Justiz vom 4.7.2006
eingegangen bei der Bundesrechtsanwaltskammer am
5.7.2006

An den

Prasidenten der Bundesrechtsanwaltskammer
Herrn Rechtsanwalt und Notar

Dr. Bernhard Dombek

LittenstraRe 9

10179 Berlin

Sehr geehrter Herr Dr. Dombek,

die Beschllisse der Satzungsversammlung bei der Bundes-
rechtsanwaltskammer vom 3. April 2006 zur Anderung der

Fachanwaltsordnung, die Sie mit Schreiben vom 18. April 2006
ibermittelt haben, sind gemdB § 191e der Bundesrechtsan-
waltsordnung geprift worden. Ich habe keine Bedenken gegen
die RechtmaRigkeit der Satzungsbeschlisse.

Mit freundlichen Griilken

Ihre Brigitte Zypries

In-Kraft-Treten

Die Anderungen treten am 1.11.2006 in Kraft.

Personalien

Prasidentenwechsel bei der RAK
Schleswig-Holstein

Nach einer verdienstvollen 5-jahrigen Amtszeit hat sich die
Schleswig-Holsteinische Rechtsanwaltskammer von ihrem Pra-
sidenten RAUN Ulrich Dose (68) auf der jahrlichen Mitglieder-
versammlung am 31. Mai in Kiel verabschiedet. Dose zeich-
nete sich durch stetiges Engagement und hervorragenden Sach-
verstand aus. Als Nachfolger wahlte der Vorstand der Schles-
wig-Holsteinischen  Rechtsanwaltskammer den  bisherigen
Vizeprasidenten RAuN Michael Prox (64) aus Kaltenkirchen.

Prox sieht die Aufgabe des Prasidenten vor allem darin, den
Berufsstand der Anwaltschaft in einer modernen Dienstleis-
tungsgesellschaft noch fester zu verankern und zukinftige Ein-
schnitte in unser bewdhrtes Rechtssystem zum Schutz der
rechtsuchenden Bevolkerung abzuwehren.

Das Prasidium der Schleswig-Holsteinischen Rechtsanwalts-
kammer besteht jetzt aus: Prdsident RAUN Michael Prox aus
Kaltenkirchen, Vizeprasident RAuN Dr. Michael Purrucker aus
Reinbek, Schatzmeister RAuNin Kirsten Berlage aus Schleswig,
Schriftflihrer RAuN Jiirgen Doege aus Geesthacht.

Pressemitteilung der RAK Schleswig-Holstein v. 1.6.2006

Berufsrechtliche Rechtsprechung

Bundesverfassungsgericht
*Leitsatz der Redaktion (Orientierungssatz)

Widerstreitende Interessen — Sozietdtserstreckung
BRAO § 43a Abs. 4; BORA § 3 Abs. 2; StPO § 146

*1. Ein Rechtssatz des Inhalts, dass das Verbot der Vertretung
widerstreitender Interessen auch fiir die mit einem RA in einer
Sozietit verbundenen Kollegen gilt, wenn die Mandanten mit der
weiteren Tatigkeit des Sozius nicht einverstanden sind, ist mit
Art. 12 Abs. 1 GG vereinbar. Der mit einer solchen Regelung ver-
bundene Eingriff in die Freiheit der Berufsausiibung ist durch hin-
reichende Griinde des Gemeinwohls gerechtfertigt.

*2. Wenn die Mandanten mit einer Mandatsiibernahme nicht ein-
verstanden sind oder wenn - trotz erteiltem Einverstindnis -
Belange der Rechtspflege entgegenstehen, ist vom RA stets eine
Mandatsbeendigung zu verlangen.

*3. Der VerhiltnismaRigkeit einer Erstreckung des Verbots der
Vertretung widerstreitender Interessen auf die Sozien steht auch
die Rspr. des BVerfG zu § 146 StPO nicht entgegen.

BVerfG, Beschl. v. 20.6.2006 — 1 BvR 594/06

Aus den Griinden:

I. Die Verfassungsbeschwerde betrifft die Frage, ob das Verbot
der Vertretung widerstreitender Interessen auch fir die in
einer Sozietdt verbundenen RAe gilt.

1. a) Der Bf. ist RA und betreibt zusammen mit einem Sozius
eine RA-Kanzlei. Der Sozius des Bf. hatte anldsslich einer
Auseinandersetzung innerhalb einer Erbengemeinschaft zwei
Miterben gegen deren Schwester als dritter Miterbin vertre-
ten. Die beiden Bruider zahlten ihre Schwester aus und setz-
ten die Erbengemeinschaft miteinander fort. Als es spater
innerhalb der Erbengemeinschaft zur Auseinandersetzung
zwischen den beiden Briidern kam, (bernahm zuerst der
Sozius des Bf. das Mandat fir einen der Briider. Nach einer
Beschwerde des anderen Bruders legte der Sozius des Bf. das
Mandat nieder. Anschliefend fiihrte der Bf. das Mandat fort,
obwohl sich der andere Bruder auch hierliber bei der RAK
beschwerte.
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b) Die RAK riigte den Bf. wegen der Vertretung widerstreiten-
der Interessen. Nach erfolglosem Einspruch hat das AnwG den
Antrag des Bf. auf gerichtliche Entscheidung zuriickgewiesen.
§ 43a Abs. 4 BRAO, der einem RA die Vertretung widerstreiten-
der Interessen verbiete, diene der Wahrung des Vertrauensver-
haltnisses zum eigenen Mandanten und dem Gemeinwohl in
Gestalt der Rechtspflege, die auf eine Geradlinigkeit der
anwaltlichen Berufsausiibung angewiesen sei. Die hieran aus-
gerichtete Auslegung von § 43a Abs. 4 BRAO zeige, dass sich
diese Norm nicht nur an den einzelnen RA richte. In welchem
Ausmals das Verbot auf Dritte, mit denen der tatsdchlich man-
datierte RA zusammenarbeite, zu erstrecken sei, misse unter
dem Gesichtspunkt der VerhaltnismaRigkeit austariert werden.
Auch wenn im urspriinglichen Mandat der beiden Briider
gegen die Schwester nur der Sozius des Bf. titig gewesen sei,
so liege dieser Aktenvorgang doch griffbereit in der gemeinsa-
men Kanzlei. Es misse sich der Verdacht aufdrangen, dass hier-
aus und aus ergdnzenden Informationen des Sozius jedenfalls
theoretisch Rechtsnachteile fiir die Gegenseite entstehen kénn-
ten. Nach § 43a Abs. 4 BRAO habe jeder RA, gleichgiltig, ob
er in einer Sozietdt oder allein tdtig sei, dafiir Sorge zu tragen,
dass ein solcher Verdacht nicht aufkomme. Nachdem weder
das Einverstandnis beider Parteien vorliege noch eine strikte
raumliche oder organisatorische Trennung innerhalb der Kanz-
lei erfolgt sei, hétte der Bf. bei der gebotenen kritischen Prii-
fung des Vorgangs erkennen konnen, dass er vorliegend nicht
habe tatig werden diirfen.

2. Der Bf. riigt im Wesentlichen die Verletzung von Art. 12
Abs. 1 GG.

Dem Eingriff in die Berufsausiibungsfreiheit fehle die gesetzli-
che Grundlage, weil allein ein Abstellen auf den Zweck der
Regelung entgegen dem Wortlaut und der Systematik keine
Sozietdtserstreckung des § 43a Abs. 4 BRAO rechtfertige. Im
Straf- und Disziplinarrecht ziehe der Wortlaut der Vorschrift
und hier zusatzlich die in den Absatzen 3 der §§ 45, 46 BRAO
normierte Erstreckung auf Dritte gerade mit Blick auf Art. 103
Abs. 2 GG der Auslegung eine uniibersteighare Grenze. Die
UnverhdltnismaRigkeit folge auch aus dem Fortbestand der
Rspr. des BVerfG zu § 146 StPO, welche den RAen einer Sozie-
tat erlaube, bei Strafverteidigungen im widerstreitenden Inte-
resse tatig zu werden (vgl. BVerfGE 43, 79).

[l. Die Verfassungsbeschwerde ist nicht zur Entscheidung anzu-
nehmen. Die Voraussetzungen des § 93a Abs. 2 BVerfGG lie-
gen nicht vor.

1. Die fristgerecht und nach Erschépfung des Rechtswegs (vgl.
§ 74a Abs. 3 Satz 4 BRAO) eingelegte Verfassungsbeschwerde
hat keine grundsétzliche verfassungsrechtliche Bedeutung. Die
fur die Entscheidung mafgeblichen Fragen zur Bedeutung der
Berufsfreiheit des RA im Zusammenhang mit dem Verbot der
Vertretung widerstreitender Interessen sind verfassungsrechtlich
geklart (vgl. BVerfGE 108, 150, 158 ff.).

2. Die Annahme ist auch nicht zur Durchsetzung der als ver-
letzt geriigten Grundrechte angezeigt. Insoweit besteht keine
hinreichende Aussicht auf Erfolg.

a) Das AnwG ist — wie der Vorstand der RAK in der Entschei-
dung tiber den Einspruch — davon ausgegangen, nach Sinn und
Zweck der Norm richte sich § 43a Abs. 4 BRAO trotz des Wort-
lauts nicht nur an den einzelnen RA personlich, sondern auch
an die mit ihm in Sozietdt verbundenen RAe. Die angegriffene
Entscheidung stiitzt sich hierbei zutreffend auf die Entschei-
dung des BVerfG zum Sozietdtswechsel von RAen (BVerfGE
108, 150). Hiernach bedeutet das Fehlen einer ausdriicklichen
Regelung ber die Erstreckung auf Sozietdtsmitglieder nicht
notwendig, dass eine die Berufsausiibung einschrankende
MaRnahme und eine sie bestitigende Gerichtsentscheidung

den Anforderungen des Art. 12 Abs. 1 Satz 2 GG widerspre-
chen.

b) Die hiernach mafgebende Auslegung des einfachen Geset-
zesrechts einschlieflich der Wahl der hierbei anzuwendenden
Methode und seine Anwendung auf den einzelnen Fall sind
allein Sache der dafiir allgemein zusténdigen Fachgerichte und
der Nachpriifung durch das BVerfG entzogen. Eine Verletzung
von Grundrechten liegt nicht schon deswegen vor, weil eine
Entscheidung, am einfachen Recht gemessen, objektiv fehler-
haft ist. Das BVerfG kann nur eingreifen, wenn die von den
Fachgerichten vorgenommene Auslegung einer Norm die Trag-
weite der Grundrechte nicht hinreichend beriicksichtigt oder
im Ergebnis zu einer unverhiltnismdligen Beschrankung der
grundrechtlichen Freiheit fihrt (vgl. BVerfGE 18, 85, 92 f., 96;
85, 248, 257 f.; st. Rspr.). Die Gerichte sind, wenn sie Ein-
schrankungen der grundsétzlich freien Berufsausiibung fiir
geboten erachten, an dieselben MaSstabe gebunden, die nach
Art. 12 Abs. 1 GG den Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers
einschranken (vgl. BVerfGE 54, 224, 235; 97, 12, 27; 108, 150,
160). Von einer Verletzung spezifischen Verfassungsrechts ist
danach auszugehen, wenn die angegriffene Entscheidung eine
Rechtsfolge annimmt, die der einfache Gesetzgeber nicht als
Norm erlassen diirfte.

¢) Unter Zugrundelegung dieser MaRstdbe sind die angegrif-
fenen Entscheidungen nicht zu beanstanden. Ein Rechtssatz
des Inhalts, dass das Verbot der Vertretung widerstreitender
Interessen auch fiir die mit einem RA in einer Sozietdt verbun-
denen Kollegen gilt, wenn die Mandanten mit der weiteren
Tétigkeit des Sozius nicht einverstanden sind, ware insbeson-
dere mit Art. 12 Abs. 1 GG vereinbar.

Der mit einer solchen Regelung
(vgl. § 3 Abs. 2 BORA in der ab
1.7.2006 geltenden neuen Fas-
sung, BRAK-Mitt. 2006, 79f.)
verbundene Eingriff in die Freiheit der Berufsaustibung ist
durch hinreichende Griinde des Gemeinwohls gerechtfertigt
und geht nicht weiter, als es die rechtfertigenden Gemeinwohl-
belange erfordern (vgl. BVerfGE 54, 301, 313). Eingriffszweck
und Eingriffsintensitdt stehen zudem in einem angemessenen
Verhdltnis (vgl. BVerfGE 101, 331, 347).

aa) § 43a Abs. 4 BRAO bezweckt die Wahrung des Vertrauens-
verhdltnisses zum eigenen Mandanten und die Sicherung der
anwaltlichen Unabhéngigkeit insoweit, als ein RA, der sich
zum Diener gegenldufiger Interessen macht, jegliche unab-
hingige Sachwalterstellung im Dienste des Rechtsuchenden
verliert (vgl. BVerfGE 108, 150, 160 f.). Das Verbot der Vertre-
tung widerstreitender Interessen dient dariiber hinaus dem
Gemeinwohl in Gestalt der Rechtspflege, die auf eine
Geradlinigkeit der anwaltlichen Berufsausiibung angewiesen
ist (vgl. BT-Drucks. 12/4993, 27; BR-Drucks. 93/93, 81), also
darauf, dass ein Anwalt nur einer Seite dient. Alle diese
Belange treten nebeneinander und bedingen einander (vgl.
BVerfG, a.a.O.).

bb) Das Verbot, widerstreitende Interessen zu vertreten, ist
geeignet und erforderlich, um im Interesse der Mandanten wie
der Rechtspflege diese Ziele zu erreichen (vgl. BVerfGE 108,
150, 167).

cc) Allerdings muss unter dem Gesichtspunkt der Verhaltnisma-
Rigkeit austariert werden, in welchem Ausmal} das Verbot auf
Dritte zu erstrecken ist, mit denen der tatsachlich mandatierte
RA zusammenarbeitet oder zusammengearbeitet hat (BVerfG,
a.a.0.). Dabei sind wegen der unterschiedlichen Schutzzwecke
die Grundsatze nicht von mafigeblicher Bedeutung, welche die
zivilgerichtliche Rspr. fiir die AuBenhaftung und fiir die AufSen-
vollmacht entwickelt hat (vgl. BGHZ 56, 355). Entscheidend ist

§ 3 11 BORA sieht So-
zietdtserstreckung vor
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vielmehr, welcher Informationsfluss zwischen den RAen statt-
findet, was von der Organisation und der Ausgestaltung der
Rechtsbeziehungen zwischen den Anwilten abhdngt (vgl.
BVerfG, a.a.0.). § 43a Abs. 4 BRAO gebietet eine dem Einzel-
fall gerecht werdende Abwégung aller Belange unter besonde-
rer Berlicksichtigung der konkreten Mandanteninteressen (vgl.
BVerfGE 108, 150, 164).

Die im Ausgangsverfahren erfolgte Auslegung dieser Norm ent-
spricht der herausragenden Bedeutung des Mandanteninteres-
ses im konkreten Fall.

Die angegriffenen Entscheidun-
gen stellen mafigeblich darauf
ab, dass einer der friiheren Man-
danten mit der Mandatsiiber-
nahme durch den Bf. als Sozius des vormals tdtigen RA nicht
einverstanden ist. Das AnwG leitet ferner aus der nicht erfolg-
ten raumlichen oder organisatorischen Arbeitsteilung innerhalb
der Sozietdt zutreffend ab, dass auch keine Vorkehrungen
getroffen wurden, auf die der Mandant fiir eine Zustimmung
mit dem Tatigwerden des Sozius hatte vertrauen konnen. Von
dieser Bewertung geht auch § 3 Abs. 2 Satz 2 BORA n.F. aus,
wonach das Verbot der Vertretung widerstreitender Interessen
dann nicht fiir alle mit dem RA in derselben Berufsausiibungs-
oder Biirogemeinschaft — gleich welcher Rechts- oder Organi-
sationsform — verbundenen RAe gilt, wenn sich im Einzelfall
die betroffenen Mandanten in den widerstreitenden Mandaten
nach umfassender Information mit der Vertretung ausdriicklich
einverstanden erkldrt haben und Belange der Rechtspflege
nicht entgegenstehen. Wenn die Mandanten mit einer Man-
datsiibernahme nicht einverstanden sind oder wenn - trotz
erteiltem Einverstindnis — Belange der Rechtspflege entgegen-
stehen, ist vom RA eine Mandatsbeendigung zu verlangen. Sie
ist ihm dann auch zumutbar, weil diese Kombination aus sub-
jektivem  Vertrauenselement und objektiver Betrachtung
gewahrleistet, dass im Einzelfall kein milderes, dabei aber
sicher zielfihrendes Mittel als ein Tatigkeitsverbot zur Verfi-
gung steht.

d) Der VerhdltnismaRigkeit einer Erstreckung des Verbots der
Vertretung widerstreitender Interessen auf Sozien steht auch die
Rspr. des BVerfG zu § 146 StPO (vgl. BVerfGE 43, 79; 45, 272)
nicht entgegen. Das berufsrechtliche Verbot, das einen aktuell
vorhandenen Interessenwiderstreit voraussetzt, reicht hinsicht-
lich einer Erstreckung auf Sozien weiter als § 146 StPO, der
bereits einen potentiellen Interessenkonflikt vermeiden soll
(vgl. Eylmann in Henssler/Priitting, BRAO, 2. Aufl. 2004, § 43a
BRAO Rdnr. 133). Dies begegnet keinen verfassungsrechtli-
chen Bedenken.

Kein Einverstindnis
des Mandanten

3. Von einer weiteren Begriindung wird gem. § 93d Abs. 1
Satz 3 BVerfGG abgesehen.

Bezeichnung ,Rechtsanwilte und Steuerberatung” einer
Partnerschaft von Rechtsanwailten

BORA § 7; HGB § 18 Abs. 2

*1. Es begegnet keinen verfassungsrechtlichen Bedenken, wenn
ein Fachgericht davon ausgeht, dass das nach § 2 Abs. 2 Halbs. 1
PartGG entsprechend geltende Irrefiihrungsverbot des § 18
Abs. 2 HGB die Verwendung des Zusatzes ,Steuerberatung” im
Namen einer anwaltlichen Partnerschaftsgesellschaft verbietet.

*2. Der Zusatz ,und Steuerberatung” verstofit hier zudem gegen
§ 7 Abs. 2 BORA, nach dem Teilbereiche der Berufstitigkeit nicht
benannt werden diirfen, soweit damit die Gefahr einer Verwechs-
lung mit Fachanwaltschaften oder eine sonstige Irrefiihrung
begriindet wird.

BVerfG, Beschl. v. 22.3.2006 — 1 BVR 97/06

Aus den Griinden:

I. Die Verfassungsbeschwerde betrifft die Frage, ob RAe mit
dem der Berufsbezeichnung ,Rechtsanwdlte” angefiigten
Zusatz ... und Steuerberatung” in das Partnerschaftsregister
eingetragen werden kénnen.

1. Die Bf. sind RAe und ihre Partnerschaft ist mit dem Namen
,J.-K. & Partner Rechtsanwdlte” in das Partnerschaftsregister
eingetragen. Sie haben die Fintragung der Anderung des
Namens in ,J.-K. & Partner Rechtsanwilte und Steuerberatung”
beantragt.

Der Rechtspfleger des AG wies den Antrag zurlick und die
Beschwerde blieb vor dem LG erfolglos. Mit der angegriffenen
Entscheidung wies das OLG die weitere Beschwerde zurlick.
Zwar sei nach dem StBerG RAen die Angabe ,Steuerberatung”
nicht untersagt. Der Senat sei aber der Auffassung, bei objekti-
ver Sicht eines in Steuersachen Ratsuchenden sei davon auszu-
gehen, dass die Bezeichnung ,Steuerberatung” eine Tdu-
schungsgefahr nicht fern liegend erscheinen lasse; der Biirger
setze die Tatigkeitsbeschreibung mit der Berufsausiibung eines
StB gleich. Es stelle keine unzumutbare Einschrankung der
Berufsaustibungsfreiheit dar, wenn die Bf. die ausgeiibte Tatig-
keit wegen des Grundsatzes der Firmenwahrheit nicht wie
beantragt beschreiben diirften. Sie hdtten die Moglichkeit, mit
anderen, weniger irrefiihrenden Bezeichnungen auf ihre Tatig-
keit hinzuweisen.

2. Mit der Verfassungsbeschwerde riigen die Bf. die Verletzung
von Art. 12 Abs. T und Art. 3 Abs. 1 GG. Jeder RA und jede aus
RAen bestehende Partnerschaft sei zur geschaftsmiBigen,
unbeschrankten Hilfeleistung in Steuersachen befugt. §43
Abs. 4 Satz 3 StBerG erlaube RAen die Angabe ,Steuerbera-
tung”. Eine Einschrankung dieses gesetzlichen Schutzes iber
§2 Abs.2 PartGG, § 18 Abs. 2 HGB gehe zu Unrecht von
einer Irrefiihrung aus und verkenne zudem die materielle
Bedeutung von Art. 12 Abs. 1 GG. Die angegriffene Entschei-
dung habe auch nicht erkannt, dass nicht in einer Partnerschaft
verbundene RAe eine entsprechende Bezeichnung gem. § 43
Abs. 4 Satz 3 StBerG verwenden dirfen. Die unterschiedliche
Behandlung von RAen je nachdem, ob sie in einer Partner-
schaft verbunden seien oder nicht, sei mit Blick auf Art.3
Abs. 1 GG nicht gerechtfertigt.

II. Die Verfassungsbeschwerde ist nicht zur Entscheidung anzu-
nehmen. Die Voraussetzungen des § 93a Abs. 2 BVerfGG lie-
gen nicht vor.

1. Der Verfassungsbeschwerde kommt keine grundsatzliche
verfassungsrechtliche Bedeutung zu (§ 93a Abs. 2 Buchst. a
BVerfGG). Die malgeblichen verfassungsrechtlichen Fragen
zur beruflichen AuRendarstellung der Grundrechtsberechtigten
hat das BVerfG bereits wiederholt entschieden (vgl. BVerfGE
57,121,133 f,; 76,196, 205 ff.; 82, 18, 28). Den Angehdrigen
freier Berufe soll fiir sachgerechte, nicht irrefihrende Informa-
tion im rechtlichen und geschdftlichen Verkehr Raum bleiben.
Samtliche Malnahmen, die sie dabei beschranken, sind Ein-
griffe in die Freiheit der Berufsausiibung (vgl. BVerfGE 85, 248,
256). Sie bediirfen einer gesetzlichen Grundlage, die ihrerseits
den Anforderungen der Verfassung an grundrechtsbeschran-
kende Cesetze geniigen muss (vgl. BVerfGE 82, 18, 28; 101,
331, 347).

2. Die Annahme der Verfassungsbeschwerde ist auch nicht zur
Durchsetzung von Grundrechten der Bf. angezeigt (§ 93a
Abs. 2 Buchst. b BVerfGG), weil die Verfassungsbeschwerde
keine hinreichende Aussicht auf Erfolg hat (vgl. BVerfGE 90,
22, 24 ff.). Die angegriffene Entscheidung verletzt die Bf. nicht
in ihren Grundrechten aus Art. 12 Abs. 1 und Art. 3 Abs. 1 GG.

a) Das OLG geht davon aus, das nach §2 Abs.2 Halbs. 1
PartGG entsprechend geltende Irrefiihrungsverbot des § 18
Abs. 2 HGB verbiete im Namen einer Partnerschaft die nach
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§ 43 Abs. 4 Satz 3 StBerG fiir RAe grundsatzlich zuldssige Ver-
wendung des Zusatzes ,Steuerberatung”, weil bei objektivier-
ter Sicht eines in Steuersachen Ratsuchenden davon auszuge-
hen sei, dass die Bezeichnung ,Steuerberatung” mit der Berufs-
auslibung eines StB gleichgesetzt werde.

b) Dies begegnet keinen verfassungsrechtlichen Bedenken.

aa) Den Fachgerichten obliegt es, unter Abwagung des Grund-
rechts auf freie Berufsausiibung mit den Zwecken des Verbots
irrefihrender Angaben im Einzelfall die Grenze zu ziehen zwi-
schen zuldssigen und unzuldssigen anwaltlichen Tatigkeitsbe-
schreibungen. Die Auslegung und Anwendung der Bestimmun-
gen des einfachen Rechts kdnnen vom BVerfG - abgesehen
von Verstofen gegen das Willkiirverbot — nur darauf tberpriift
werden, ob sie Auslegungsfehler enthalten, die auf einer grund-
satzlich unrichtigen Anschauung von der Bedeutung der betrof-
fenen Grundrechte, insbesondere vom Umfang ihres Schutzbe-
reiches, beruhen. Das ist der Fall, wenn die von den Fachge-
richten vorgenommene Auslegung der Normen die Tragweite
der Grundrechte nicht hinreichend beriicksichtigt oder im
Ergebnis zu einer unverhdltnismdBigen Beschrankung der
grundrechtlichen Freiheiten fiihrt (vgl. BVerfGE 18, 85, 92 f.,
96; 85, 248, 257 f.; 87, 287, 323).

bb) Unter Zugrundelegung dieser Grundsdtze wird die ange-
griffene Entscheidung dem MafSstab des Art. 12 Abs. 1 GG
gerecht.

Die Freiheit der Berufsausiibung kann eingeschrankt werden,
wenn der Eingriff durch ausreichende Griinde des Gemein-
wohls gerechtfertigt ist und wenn er dem Grundsatz der Ver-
héltnismaRigkeit entspricht (vgl. BVerfGE 95, 173, 183). Vor
diesem Hintergrund begegnet es keinen verfassungsrechtlichen
Bedenken, wenn RAen im Interesse des rechtsuchenden Biir-
gers insbesondere eine solche AuBendarstellung untersagt
wird, mit der die Gefahr einer Irrefiihrung des Rechtsuchenden
verbunden ist (vgl. BVerfGE 82, 18, 28; BVerfG, Beschl. der
2. Kammer des Ersten Senats, NJW 2004, 2656).

. Das OLG hat die Gefahr einer
Gefahr einer Irrefiihrung fur den Tatigkeitszu-
Irrefiihrung satz  ,und  Steuerberatung”
unmittelbar nach der Berufsan-
gabe ,Rechtsanwilte” bejaht, weil — ungeachtet der Befugnis
von RAen, geschaftsmaBig Hilfe in Steuersachen zu leisten (vgl.
§3 Nr.1 und Nr.2 StBerG) — der Eindruck hervorgerufen
werde, es handele sich bei der Partnerschaft um einen Zusam-
menschluss von RAen und StB, die in besonderer Weise von
Berufs wegen fiir die Steuerberatung qualifiziert seien. Dies
lasst eine Verletzung der grundrechtlich geschiitzten Berufs-
freiheit der Bf. nicht erkennen.

cc) Auch Art. 3 Abs. 1 GG wird durch die angegriffene Ent-
scheidung nicht verletzt. Den Bf. wird nicht verboten, was
nicht in einer Partnerschaft zusammengeschlossenen RAen
erlaubt wére. Ungeachtet des wettbewerbsrechtlichen Verbots
irrefiihrender Werbung (§§ 3, 5 UWG) wird die von den Bf.
behauptete Ungleichbehandlung einfachrechtlich bereits durch
den Verweis auf das Berufsrecht in § 8 Abs. 3 StBerG ausge-
schlossen. Fiir RAe, die ihren Beruf in einer Sozietat austiben,
hat das BVerfG bereits ausdriicklich entschieden, dass eine
Werbung, die Gefahr lduft, den Rechtsuchenden in die Irre zu
fihren, verboten werden kann (vgl. BVerfG, Beschl. der
2. Kammer des Ersten Senats, NJW 2004, 2656). Aber auch
einzeln titige RAe diirfen ihrer Berufsbezeichnung keine irre-
fihrende Tatigkeitsangabe anfligen.

Der Zusatz ,und Steuerberatung”
ist jedenfalls nach der — seit dem
1.3.2006 geltenden — gednderten
Fassung des § 7 BORA unzulas-
sig. Nach Abs. 2 der neuen Vor-

Zusatz auch nach
§ 7 11 BORA
unzuldssig

schrift darf ein RA — und nach Abs. 3 gilt dies entsprechend
auch fiir Berufsaustibungsgemeinschaften nach § 9 BORA -
unabhdngig von Fachanwaltsbezeichnungen Teilbereiche der
Berufstatigkeit nicht benennen, soweit damit die Gefahr einer
Verwechslung mit Fachanwaltschaften oder eine sonstige Irre-
fihrung begriindet wird.

Von einer weiteren Begrindung wird gem. § 93d Abs. 1 Satz 3
BVerfGG abgesehen.

Anmerkung:

1. Sowohl das OLG Rostock (BRAK-Mitt 2006, 146) und der
vorstehend abgedruckte Beschluss des BVerfG vom
22.3.2006 geben Anlass zur Sorge, dass die Justiz den Kon-
takt zur Tatigkeit der deutschen Anwaltschaft verloren hat
und nicht zur Kenntnis nimmt, wie sehr das Steuerrecht in
Deutschland selbstverstandlicher Bestandteil der taglichen
Rechtsberatung ist. Sollte sich diese Tendenz fortsetzen,
bestehen zudem Zweifel, ob das BVerfG von seiner bisher
liberalen berufsrechtlichen Haltung wieder abriickt.

Konkret: Das OLG Rostock hat die Auffassung vertreten, dass
es mit dem Grundsatz der Firmenwahrheit (§ 2 PartGG, § 18
Abs. 2 HGB) nicht zu vereinbaren ist, wenn Rechtsanwalte
in ihren Firmennamen die Angabe ,Steuerberatung” aufneh-
men. Das BVerfG hat dies bestétigt und zudem in einem
(diesmal wirklich dberfliissigen) obiter dictum die Auffas-
sung vertreten, dass es sich bei der ,Steuerberatung” auch
noch um einen Verstof gegen § 7 Abs. 2 BORA handelt.

2. Den Entscheidungen des OLG Rostock sowie des BVerfG
ist zu widersprechen. Sie sind unzutreffend, weil sie von
einem falschen Verstandnis der Tatigkeit von Rechtsanwal-
ten ausgehen.

a) Die Bezeichnung ,Steuerberatung” in der Firmenbezeich-
nung einer Rechtsanwaltskanzlei — egal in welcher Rechts-
form — ist kein Versto gegen den Grundsatz der Firmen-
wahrheit nach § 18 Abs. 2 HGB. Denn die Bezeichnung
,Steuerberatung” steht gerade nicht nur fiir die Beratung
durch einen Steuerberater. Denn anscheinend wird vom
OLG Rostock der § 3 StBerG nicht richtig gelesen und falsch
ausgelegt. Im § 3 StBerG ist nun einmal klargestellt, dass
Rechtsanwidlte, in welcher zuldssigen Gesellschaftsform
auch immer, zur ,geschéftsmaBigen Hilfeleistung in Steuer-
sachen” befugt sind. Das Argument des OLG Rostock, dass
der Biirger dies im Regelfall nicht weil’, sondern davon aus-
geht, dass zur Steuerberatung nur Steuerberater befugt sind,
ist durch keinerlei empirische Aussage unterstiitzt. Das wei-
tere Argument, dass nur sehr wenige Rechtsanwalte Fachan-
walte flir Steuerrecht sind, ist nicht stichhaltig. Denn der
Biirger weils sehr wohl, dass Rechtsanwdlte auch steuer-
rechtlichen Rat erteilen dirfen. Dies ist ja auch in der tat-
sachlichen Rechtswirklichkeit der Fall.

b) Unterstiitzt wird dies zum Beispiel dadurch, dass nicht
nur flir den Fachanwalt fiir Steuerrecht steuerrechtliche
Erkenntnisse erforderlich sind, sondern z.B. auch fir den
Fachanwalt fir Miet- und Wohnungseigentumsrecht (§ 14c
Nr. 5 FAO) und den Fachanwalt fiir Handels- und Gesell-
schaftsrecht (§ 14i Nr. 2 f FAO).

c) Daher ist eine Rechtsanwaltskanzlei — was zumindest seit
der Neuregelung des § 43b BRAO auch niemand mehr
bestreitet — berechtigt, mit der Aussage, sie biete ,Steuerbe-
ratung” an, zu werben. Wenn aber mit dieser Werbung,
womit sich das OLG Rostock nicht auseinander gesetzt hat,
an das rechtsuchende Publikum herangetreten werden darf,
ist es unverstandlich, wenn diese Bezeichnung zwar auf
dem Briefbogen stehen darf, aber nicht Bestandteil des Fir-
mennamens werden kann.
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d) Im Gegensatz zur Ansicht des OLG Rostock und des
BVerfG ist sehr wohl das Grundrecht des Art. 12 GG auf die
freie Auslibung eines Berufs verletzt. Im Gegensatz zur
Ansicht des BVerfG sind keine Griinde des Gemeinwohls
erkennbar, die einem Rechtsanwalt den Hinweis auf die Steu-
erberatung verbéten. Die Ansicht der Kammer des Gerichts,
der Biirger ginge von einer besonderen Qualifikation fiir steu-
errechtliche Fragen aus, und diese ldgen hier — weil man kei-
nen Steuerberater in der Sozietdt habe — nicht vor, zeugt lei-
der von wenig Kenntnis der anwaltlichen Beratungspraxis.
Wenn ein Rechtsanwalt gem. § 3 StBerG in Steuersachen
beraten und auch das volle Programm der Steuerberatung
anbieten darf, dann ist der Hinweis darauf zuldssig.

e) Wettbewerbsrechtlich hat sich zudem in den letzten Jah-
ren ein Wandel in der Rechtsprechung des EuGH und des
BGH vollzogen. Leitbild ist heute der verstindige und auf-
gekldrte Verbraucher. Dieser ist aber in der Lage, zwischen
der ,Steuerberatung” und dem ,Steuerberater” zu unter-
scheiden. Leider hat sich diese Ansicht in berufsrechtlicher
Hinsicht noch nicht durchgesetzt, wie etwa ein Beschluss
des BGH vom 11.7.2005 (NJW 2005, 2693 mit kritischer
Besprechung Huff, LMK 2005, 154738) zeigt. Dort war ver-
mutet worden, dass der Biirger ,Notariat” und ,Notar” nicht
auseinander halten konnte. Es steht zu vermuten, dass das
BVerfG auch diese Ansicht stiitzen wiirde.

f) Es ist den Anwalten zu raten, zu versuchen, die Entschei-
dung des OLG Rostock durch andere Gerichte tberpriifen
zu lassen. Denn der Beschluss des BVerfG verpflichtet die
Gerichte nicht, mit guter Begriindung, gerade in tatsdchli-
cher Hinsicht, anders zu entscheiden.

g) Ein Hinweis fiir die Arbeit der Rechtsanwaltskammern
ergibt sich noch aus der Entscheidung des OLG Rostock:
Die zustdndige Rechtsanwaltskammer war (neben der Steu-
erberaterkammer, die [wie leider nicht anders zu erwarten]
die Ansicht des OLG stiitzt) zu einer Stellungnahme aufge-
fordert worden. Die Kammer hat die Auffassung vertreten,
dass der Firmenname, wie von der Kanzlei gewiinscht, ein-
zutragen ist. Die allerdings ohne inhaltliche Begriindung,
wie das OLG mit kritischem Unterton feststellt. Vielleicht
hatte eine Begriindung die Entscheidung noch beeinflussen
konnen.

3. Besondere Sorge bereitet das obiter dictum des BVerfG
zu § 7 Abs. 2 BORA.

a) Das BVerfG stellt dabei fest, dass die Bezeichnung ,Steu-
erberatung” einen Versto8 gegen § 7 Abs. 2 BORA darstellt.
Dabei bleibt das Gericht jegliche Begriindung schuldig, wel-
che der beiden Varianten des Absatzes 2 denn nun als ver-
letzt angesehen wird. Stellt nach Ansicht der Kammer die
Bezeichnung ,Steuerberatung” eine unzuldssige Nahe zum
betreffenden Fachanwalt dar oder ist es eine irrefiihrende
Bezeichnung? Wenn ein Gericht, auch das BVerfG, eine Vor-
schrift anwendet, ist es eigentlich eine Selbstverstandlichkeit,
darzulegen, welche Alternative einer Vorschrift denn ange-
wendet wird. Das Gericht hat der Rechtsanwendung mit sei-
nem kursorischen Hinweis keinen Gefallen getan.

b) Die Bezeichnung ,Steuerberatung”, entweder in einem
Namensbestandteil oder aber auf einem Briefbogen oder in
anderer werblicher Verwendung, ist kein VerstoRt gegen § 7
Abs. 2 BORA.

aa) In Betracht kdme zundchst eine Verwechselung mit der
zustdndigen Fachanwaltsbezeichnung. Es liegt aber, und
dariiber bestand sowohl in der Satzungsversammlung als
auch in der ersten Praxis der Rechtsanwendung Einigkeit,
bei einer allgemeinen Gebietsbezeichnung keine Verwechs-
lungsgefahr vor. Wer mit der Bezeichnung ,Steuerberatung”
wirbt (und diese auch tatsdchlich anbietet), der macht eine
wahre Aussage. Sie hat auch keine unzuldssige Nahe zum
Fachanwalt, denn es wird hier gerade keine besondere Qua-
lifikation in den Vordergrund gestellt, sondern eine Aussage
mit einem konkreten Rechtsgebiet angegeben, das in der
Kanzlei bearbeitet wird. Bisher ist niemand auf die Idee
gekommen, bei der bloen Angabe von Rechtsgebieten eine
Verwechslungsgefahr anzunehmen.

bb) Sollte das Gericht von einer ,Irrefiihrung” ausgegangen
sein, so kann auf das oben Gesagte verwiesen werden. Die
Werbung mit der Bezeichnung eines Rechtsgebiets ist nicht
irrefiihrend.

Es bleibt zu hoffen, dass die Entscheidung des BVerfG ein
Ausrutscher bleibt.

Rechtsanwalt Martin W. Huff, Leverkusen

Anwaltsgerichtliche Rechtsprechung

*Leitsatz der Redaktion (Orientierungssatz)

Ablehnung eines Richters des Anwaltsgerichtshofes
BRAO § 42 Abs. 6 Satz 2

*1. Die BRAO sieht keine sofortige Beschwerde gegen eine Ent-
scheidung vor, mit der der AGH ein gegen einen Richter gerichte-
tes Ablehnungsgesuch fiir unbegriindet erklart.

*2. Auch aus einer entsprechenden Anwendung der Vorschriften
des FGG und den erginzend heranzuziehenden Vorschriften der
ZPO ist ein solches Rechtsmittel nicht herzuleiten.

*3. Dies gilt auch in Richterablehnungsverfahren, in denen das
OLG im ersten Rechtszug entschieden hat und damit auch fiir sol-
che Entscheidungen des beim OLG angesiedelten AGH. An dieser
Rechtslage hat sich durch das Gesetz zur Reform des Zivilprozes-
ses vom 27.7.2001 nichts gedndert.

BGH, Beschl. v. 31.3.2006 — AnwZ (B) 119/05

Volltext unter www.brak-mitteilungen.de

Zulassung — Widerruf wegen Kanzleiaufgabe
BRAO § 27, § 35 Abs. T Nr. 5

*1. Bei der Entscheidung, ob die Zulassung bei einem Gericht
widerrufen werden kann, wenn der RA seine Kanzlei aufgibt,
ohne dass er von der Pflicht des § 27 BRAO befreit worden ist,
handelt es sich um eine Ermessensentscheidung.

*2. Der Inhalt eines Widerrufsschreibens muss erkennen lassen,
dass sich die RAK ihres Ermessensspielraums bewusst war und ihr
Ermessen ausgeiibt hat. Die RAK ist gehalten, nach Aufkldrung
des Sachverhalts unter Abwigung auf den Einzelfall bezogener
Umstdnde darzulegen, warum ein Widerruf nach § 35 Abs. 1
Nr. 5 BRAO zum Schutz wichtiger Gemeinschaftsgiiter zwingend
erforderlich war.

BGH, Beschl. v. 6.3.2006 — AnwZ (B) 29/05

Volltext unter www.brak-mitteilungen.de
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Antrag eines englischen Solicitors auf vorzeitige Zulassung
zum Oberlandesgericht

BRAO § 226 Abs. 2; EURAG § 2, § 6; EGV Art. 43; Art. 81

*1. § 226 Abs. 2 BRAO stellt nach Wortlaut, Systematik sowie
Sinn und Zweck eindeutig auf spezifische innerstaatliche anwalt-
liche Berufserfahrungen ab. Damit soll dem mit der Vorschrift
verfolgten Interesse der Rechtspflege und der Rechtsuchenden,
dass vor einem Berufungsgericht der Zivilgerichtsbarkeit nur RAe
mit gesteigerter praktischer Erfahrung im haufig bedeutsamen
Inlands- und Verfahrensrecht mitwirken, Rechnung getragen wer-
den.

*2. Das Erfordernis der 5-jahrigen Zulassung bei einem erst-
instanzlichen Gericht in Deutschland verletzt auch nicht die in
Art. 43 EGV geregelte Niederlassungsfreiheit, sondern setzt diese
vielmehr voraus.

*3. Die Zuriickweisung eines Antrags auf Zulassung zum OLG
durch eine RAK unterfdllt nicht den Wetthewerbsregeln nach
Art. 81 EGV, da diese Vorschrift der RAK die Malstibe fiir die von
ihr zu treffende Entscheidung ausnahmslos vorgibt. Fiir wettbe-
werbsrelevante Entscheidungen aus eigener Initiative, die allein
der RAK zuzurechnen waren, ldsst § 226 Abs. 2 BRAO hingegen
keinen Raum.

AGH Sachsen-Anhalt, Beschl. v. 19.5.2006 — 1 AGH 1/06 (n.r.)

Volltext unter www.brak-mitteilungen.de

Werbung - Auffiihrung eines Diplom-Okonomen auf dem
Briefkopf

BRAO § 59a; BORA § 8

*Die Auffiihrung eines Diplom-Okonomen auf einem anwalt-
lichen Briefkopf ist unzuldssig, soweit nicht auf eine bestehende
Kooperation i.S.d. § 8 BORA hingewiesen wird.

Niedersachsischer AGH, Beschl. v. 27.4.2006 — AGH 18/05

Aus den Griinden:

1. Die Ast. sind RAe mit Kanzleisitz in H. lhre Kanzlei ist
schwerpunktmdRig im Bereich des Insolvenzrechts tatig. Aus
diesem Grunde arbeitet sie intensiv mit dem Dipl.-Okonomen
B. G. zusammen. Auf dem Briefkopf der Kanzlei wird unter
dem Namen der dort titigen RAe zugleich der Name des Dipl.-
Okonomen B. G. mit dem Zusatz ,Dipl. Okonom* aufgefiihrt.
Die Auffiihrung der RAe sowie des Dipl.-Okonomen wird in
einem doppelt gerahmten Késtchen auf der rechten Seite des
Briefkopfs zusammengefasst.

Dies hat die Agin. durch den angefochtenen Bescheid v.
20.7.2005 beanstandet und den RAen deshalb wegen Versto-
RRes gegen § 59a BRAO eine Belehrung dahingehend erteilt,
dass es nicht zuldssig sei, die Sozietdt oder die Zusammenar-
beit, die den Anschein einer Sozietidt erweckt, mit Herrn G.
fortzufiihren und ihn in dem Briefkopf aufzufiihren.

Dagegen wenden sich die Ast. mit ihrem Antrag auf gerichtli-
che Entscheidung gem. § 223 BRAO.

Zur Begriindung fiihren sie aus, dass zwar § 59a BRAO eine
Sozietdt mit Angehdrigen nicht sozietdtsfahiger Berufe unter-
sage, dass diese Regelung indessen keine Aussage zur Brief-
kopfgestaltung enthalte. Zudem stelle §59a BRAO eine
Beschrankung der Berufsaustibungsfreiheit des Art. 12 Abs. 1
GG dar, so dass bei verfassungskonformer Anwendung die
beanstandete Briefkopfgestaltung hinzunehmen sei. Dies folge
letztlich auch daraus, dass der Gesetzgeber beabsichtige, § 59a
BRAO zu dndern und die Aufnahme Berufsfremder in einer
Anwaltssozietdt zuzulassen.

Die Ast. beantragen, den Bescheid der Agin. v. 20.7.2005 auf-
zuheben.

Die Agin. beantragt, den Antrag zuriickzuweisen.

Sie verweist auf §59a BRAO, der eine abschlielfende
Beschrdankung enthalte und einer ausweitenden Auslegung
nicht zugdnglich sei. Zuzugeben sei den Astn., dass sie eine
Kooperation, wenn sie verfestigt sei, auch mit dem Dipl.-Oko-
nomen G. angeben diirften. Eine entsprechende Angabe im
Falle einer verfestigten Kooperation bleibe zuldssig und sei
nicht Inhalt der Belehrung gewesen.

Mit Schriftsatz v. 19.9.2005 haben die Ast. erklart, auf mindli-
che Verhandlung nicht zu verzichten.

2. Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung ist fristgerecht
gestellt und zuldssig. Er ist jedoch unbegriindet, weil die Beleh-
rung zutreffend ist und die Ast. nicht in ihren Rechten beein-
trachtigt.

Die Aufforderung, gemafs der Belehrung v. 20.7.2005 zu han-
deln, ist in materiell-rechtlicher Hinsicht nicht zu beanstanden.
Die Auffiihrung von Herrn G. als ,Dipl. Okonom* auf dem
Kanzleibriefbogen der Ast. widerspricht § 8 BORA, weil es sich
bei Herrn G. nicht um einen zugelassenen RA handelt und er
auch den tbrigen in § 59a BRAO aufgefiihrten Berufsgruppen
nicht angehort, er mithin nicht sozietatsfahig i.S.v. § 59a BRAO
ist.

Nach § 8 Satz 1 BORA darf auf
eine gemeinschaftliche Berufs-
austibung nur hingewiesen wer-
den, wenn sie in einer Sozietat
oder in sonstiger Weise mit sozietdtsfahigen Personen i.S.d.
§ 59a BRAO erfolgt. Hinsichtlich der angestellten und freien
Mitarbeiter ist die Kundgabe unzuldssig, wenn es sich bei die-
sen nicht um nach § 59a BRAO sozietdtsfahige Personen han-
delt (vgl. Feuerich/Weyland, BRAO, 6. Aufl., § 8 BORA Rdnr. 1,
2). Der Dipl.-Okonom G. gehort nicht der in § 59a Abs. 1
BRAO umschriebenen Personen- und Berufsgruppe an. Der
Wortlaut dieser Vorschrift ist eindeutig und einer ausweitenden
Auslegung nicht zugdnglich.

Bereits in seiner Entscheidung v. 17.9.2002 (AGH 6/02), bei der
es um die Problematik der Sozietdt mit einem Mediator ging,
hat der Senat hierzu ausgefiihrt:

Keine sozietatsfahige
Person

,Fir den Gesetzgeber ist der Zweck dieser Regelung im Inte-
resse des rechtsuchenden Publikums die Sicherstellung, ,dass
die mit dem RA in einem Biiro titigen Angehdrigen anderer
Berufe in gleicher Weise wie der RA der Verschwiegenheits-
pflicht und den damit korrespondierenden Aussageverweige-
rungsrechten  und  Beschlagnahmeverboten  unterfallen.
Gewdhrleistet ist dies in den (in § 59a BRAO) genannten Beru-
fen, die zudem der Aufsicht durch ihre eigenen Berufskam-
mern, durch gleichfalls verpflichtete Kollegen also, unterliegen’
(BT-Drucks. 12/4993, 22, 34). Nach dem Willen des Gesetzge-
bers enthilt die Regelung des § 59a Abs. 1 BRAO eine enume-
rative (abschlieBende) Aufzdhlung der sozietdtsfahigen Berufe
(BT-Drucks., a.a.O., 33) ...

... Auch die teleologische Auslegung fiihrt zu keinem anderen
Ergebnis. Sinn und Zweck der Ausdehnung der Sozietdt auf
andere sozietdtsfahige Berufe — neben dem RA, der Mitglied
einer RAK ist — wird in der o.g. Begriindung des Gesetzgebers
deutlich. Eine derartige Sozietit entspricht im Ubrigen der beste-
henden Praxis, die sich bewahrt hat (BT-Drucks., a.a.O., 33).

Die Rspr. und die herrschende Meinung in der Literatur vertre-
ten ebenfalls die Ansicht, dass § 59a BRAO eine enumerative
Aufzahlung enthdlt und nicht auf weitere Berufe auszudehnen
ist.

Der AGH Baden-Wiirttemberg hat einem RA die Ausiibung sei-
nes Berufes in einer Sozietdt mit einer Unternehmensberaterin
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untersagt, weil §59a BRAO die sozietdtsfihigen Berufe
abschlieBend aufzdhle und dazu die Unternehmensberaterin
nicht gehdre (BRAK-Mitt. 1995, 169 ff.). Verfassungsrechtliche
Bedenken hat der AGH Baden-Wiirttemberg ausdriicklich ver-
neint, weil es sich um eine Berufsausiibungsregel handele, die
durch verniinftige Erwdgungen des Gemeinwohls gedeckt sei
(@.a.0., 171). Diese Ansicht ist voll inhaltlich zu teilen. Die
Begriindung ergibt sich aus der 0.g. Wiedergabe des Gesetzge-
bers (BT-Drucks., a.a.O., 34). Auch der einschldgigen Literatur
ist dieselbe Meinung zu entnehmen, wonach § 59a BRAO eine
abschlieBende Aufzahlung der sozietdtsfahigen Berufe enthdlt
(vgl. Hartung in Henssler/Priitting, BRAO, § 59a Rdnr. 72 a.E.;
Feuerich/Braun, BRAO, 5. Aufl., § 59a Rdnr. 18 a.E.; Jessnitzer/
Blumberg, BRAO, 9. Aufl., § 59a Rdnr. 4).”

An dieser Rechtsauffassung hélt der Senat unverdndert fest. Sie
gilt uneingeschrankt auch fiir Beurteilung einer etwaigen Sozie-
tat mit einem Dipl.-Okonomen.

Die Freiheit der Berufsausiibung der Ast. wird durch die Ableh-
nung ihres Antrags nicht in rechtswidriger Weise bertihrt. Einen
Verstol gegen Art. 12 Abs. 1 GG sieht der Senat in der
Beschrdnkung durch § 59a BRAO nicht. Zur Berufsausiibung
gehort zwar auch das Recht, sich beruflich zusammenzuschlie-
Ren (BVerfGE 80, 269, 278; BVerfG, NJW 2003, 2520, 2522).
Die vorliegend gegebene Einschrankung der Berufsausiibung
hat jedoch vor Art. 12 Abs. 1 GG Bestand, weil sich diese aus
den vorgenannten Griinden — insbesondere wegen des Fehlens
einer verankerten Verschwiegenheitspflicht und den damit kor-
respondierenden Aussageverweigerungsrechten bei nicht zum
Katalog des § 59a BRAO gehorenden Berufsgruppen sowie
deren Aufsicht durch eigene Berufskammern — auf beachtliche
Griinde des Gemeinwohls stiitzen ldsst. Mildere Mittel zum
Schutz der Rechtsuchenden stehen insoweit nicht zur Verfi-
gung.

Die Tatigkeit der Ast. als RAe als solche wird dariiber hinaus
nicht eingeschrankt.

Dies gilt auch, soweit sie
schwerpunktmafig im Insolvenz-
recht tatig und hierbei auf die
Zusammenarbeit mit Berufsfrem-
den angewiesen sind. Diese Zusammenarbeit, etwa auch in
Form einer Kooperation, wird durch die angefochtene Beleh-
rung nicht in Frage gestellt. Im Falle einer Kooperation miisste
indessen der Dipl.-Okonom G. als Kooperationspartner auf
dem Briefkopf ausgewiesen werden, damit die entsprechende
Kundgabe einer Kooperation i.S.v. §8 Satz1 Var. 3 BORA
gegeben ist. Dies ist nicht der Fall.

Angabe einer Koope-
ration ist moglich

Auch der Umstand, dass eine Anderung der Vorschrift des
§ 59a BRAO fiir die Zukunft beabsichtigt ist, rechtfertigt keine
abweichende Beurteilung. Der Senat hat die RechtmaRigkeit
der angefochtenen Belehrung nach jetzigem Rechtsstand zu
beurteilen; zudem ist nicht sicher vorhersehbar, welchen Inhalt
der Gesetzgeber letztlich einem neu gefassten § 59a BRAO
geben wird.

Berufsrechtsverletzung — Gebiihreniiberhebung

BRAO § 118 Abs. 3; StGB § 352; BGB § 627

*1. Von einem rechtskraftigen Strafbefehl geht keine Bindungswir-
kung i.S.d. § 118 Abs. 3 BRAO aus. Zwar steht ein Strafbefehl
einem rechtskriftigen Urteil gleich, jedoch wiirde die Gleichstel-
lung des Strafbefehls mit einem Urteil nicht nur dem Wortlaut des
§ 118 Abs. 3 BRAO, sondern auch dem Sinn und Zweck dieser
Norm widersprechen.

*2. Eine im Einverstandnis mit dem Mandanten erfolgte Niederle-
gung der Wahlverteidigung als Voraussetzung der ebenfalls ein-
verstandlich erstrebten Bestellung des Anwalts zum Pflichtvertei-
diger enthilt regelmdRig eine Kiindigung des Auftrags zur Wahl-
verteidigung nach § 627 BGB und schneidet daher Anspriiche aus
der Vergiitungsvereinbarung fiir die Zukunft ab. Dagegen steht
dem RA der schon verdiente Teil der Vergiitung aus der Vergii-
tungsvereinbarung zu.

*3. Der Tatbestand des § 352 StGB setzt voraus, dass der Titer
den Gebiihrenschuldner iiber seine ihm zustehenden Anspriiche
tduscht, wobei nicht erforderlich ist, dass die Tauschung erfolg-
reich war, mithin zu einem Irrtum des Gebiihrenschuldners
gefiihrt hat.

Bayerischer AGH, Urt. v. 25.4.2006 — BayAGH Il — 2/06

Volltext unter www.brak-mitteilungen.de

Werbung - Verwendung des Zusatzes ,,... und Kollegen”
BORA § 10 Abs. 1 Satz 3

*Die Verwendung des Zusatzes ,... und Kollegen” auf dem
anwaltlichen Briefkopf ist nur dann zuldssig, wenn auf dem Brief-
bogen iiber die in der Kurzbezeichnung genannten Sozien hinaus
mindestens zwei weitere Gesellschafter, Angestellte oder freie
Mitarbeiter namentlich aufgefiihrt werden.

AGH Nordrhein-Westfalen, Beschl. v. 7.4.2006 — 2 ZU 17, 18/05
AGH NW (n.r.)

Aus den Griinden:

I. Die Ast. betreiben in M. eine gemeinsame Anwaltskanzlei. In
der Kopfleiste des von ihnen verwendeten Kanzleibriefbogens
in der von der Agin. beanstandeten und mittlerweile von den
Ast. jedenfalls vorldufig nicht mehr verwendeten Form findet
sich die Kurzbezeichnung ... und Kollegen”. Weitere Hin-
weise auf die Namen der in der Kanzlei tatigen RAe enthalt der
Briefbogen nicht. Tatsdchlich sind in der Kanzlei derzeit tatig
als Sozien die RAe ... und als angestellte RAe die RAe ...

Die Agin. hat den Ast. mit Schr. v. 2.12.2005 — Geschaftsnr. .../
05 - den belehrenden Hinweis erteilt, dass diese Briefkopfge-
staltung bedenklich sei, da sie deutlich mache, dass neben den
beiden in der Kurzbezeichnung genannten RAen weitere Kolle-
gen in der Sozietdt tdtig seien. Dies verstofe gegen § 10 Abs. 1
Satz 3 BORA. Sofern auf dem Briefkopf der Zusatz ,und Kolle-
gen” gefiihrt werde, miisse nach § 10 Abs. 1 Satz 3 BORA min-
destens eine der Kurzbezeichnung entsprechende Zahl von
Gesellschaftern, Angestellten oder freien Mitarbeitern auf den
Briefbdgen namentlich aufgefiihrt werden. Der Zusatz erfor-
dere deshalb, dass die Ast. neben den Namen der beiden
Sozien ... mindestens die Namen von zwei weiteren anwaltli-
chen Mitarbeitern (Angestellte und freien Mitarbeitern) auf dem
Briefkopf namentlich auffiihren, anderenfalls misste auf den
Zusatz ,und Kollegen” verzichtet werden. Die Agin. hat den
belehrenden Hinweis mit einer Rechtsmittelbelehrung verse-
hen, wonach Antrag auf gerichtliche Entscheidung an den
Senat gestellt werden konne. Der belehrende Hinweis ist den
Ast. jeweils am 5.12.2005 zugestellt worden.

Mit am 20.12.2005 bei dem OLG in H. eingegangenem Antrag
auf gerichtliche Entscheidung begehren die Ast. die Aufhebung
der belehrenden Hinweise der Agin. v. 2.12.2005. Zur Begriin-
dung fiihren sie aus, dass § 10 Abs. 1 Satz 2 BORA die Pflicht
zur Nennung des gesamten Namens nur fiir Mitarbeiter vor-
sehe, die in der Kurzbezeichnung als AuRensozien auftrdten,
aber nicht generell fiir samtliche angestellte RAe in der Kanzlei.
Eine Verpflichtung der Ast. auf Benennung der angestellten
RAe auf dem Briefbogen bestehe deshalb nicht. Der Zusatz
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,und Kollegen” sei insofern wertneutral, als wechselnde ange-
stellte Anwélte und sonstige Mitarbeiter unter diesem Terminus
zu subsumieren seien, ohne dass notwendigerweise eine ent-
sprechende Aulensozietit begrindet werde. Der Zusatz
besage dem Mandanten, dass neben den Gesellschaftern auch
noch angestellte RAe und sonstige juristische Mitarbeiter in der
Kanzlei der Ast. arbeiteten. Darliber hinaus sind die Ast. der
Ansicht, dass der Terminus ,und Kollegen” nicht unter den
klassischen Terminus der Kurzbezeichnung in § 10 BORA zu
subsumieren sei. Vielmehr miisse eine teleologische Reduktion
des § 10 BORA dahingehend getroffen werden, dass es den
Ast. moglich sein muss, die Existenz von angestellten RAen
dem rechtsuchenden Biirger nach auflen hin kundzutun, ohne
diesen namentlich zu nennen.

Die Agin. hat beantragt, den Antrag auf gerichtliche Entschei-
dung zuriickzuweisen. Sie hélt an ihrer Ansicht fest, dass der
Zusatz ,und Kollegen” in der Kurzbezeichnung dem sprachli-
chen Gebrauch nach beinhalte, dass in der Kanzlei der RAe
mehrere RAe titig seien, und zwar mindestens zwei weitere
RAe neben den Sozien, den Ast., selbst. Gem. § 10 Abs. 1
BORA miisse deshalb auch deren Namen auf dem Briefbogen
mitgeteilt werden. Anderenfalls wiirde das rechtsuchende
Publikum getduscht, weil dieses einerseits durch die erweiterte
Angabe in der Kurzbezeichnung auf einen groReren Haftungs-
verbund als zwei RAe vertraue, in dieser Erwartungshaltung
aber dadurch enttauscht werde, dass auf dem Briefbogen letzt-
lich nur zwei Berufstrdger namentlich erscheinen. Die Irrefiih-
rung bestehe aber auch deshalb, weil die Sozietét die nament-
lich nicht genannten weiteren Kollegen beliebig austauschen
konne, und zwar auch zahlenmaRig, etwa mit der Folge, dass
nur noch ein weiterer Kollege in der Sozietdt tatig sei, ohne
dass dies fiir das Publikum erkennbar sei.

[l. Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung ist zuldssig. Die
Ast. waren zur Einleitung des gerichtlichen Verfahrens befugt.
Das Schr. der Agin. v. 2.12.2005 ging (iber eine bloRe Beleh-
rung (vgl. § 73 Abs. 2 Nr. 1 BRAO) hinaus. Es handelte sich bei
dem angefochtenen Schreiben - wie auch die angefiigte
Rechtsmittelbelehrung deutlich macht — um eine hoheitliche
MaRnahme, die geeignet war, die Ast. in ihren Rechten einzu-
schranken (vgl. BGH, NJW 2005, 1770, m.w.N.).

Das Rechtsmittel hat in der Sache jedoch keinen Erfolg.

Die Agin. hat den Briefbogen der
Ast. zu Recht beanstandet. Die
Gestaltung des Briefbogens ver-
stol’t gegen § 10 Abs. 1 Satz 3
BORA. Danach muss mindestens eine der Kurzbezeichnungen
entsprechende Zahl von Gesellschaftern, Angestellten oder
freien Mitarbeitern auf den Briefb6gen namentlich aufgefiihrt
werden. § 10 Abs. T Satz 3 BORA wurde in der Satzungsver-
sammlung der BRAK gerade unter diesem Gesichtspunkt disku-
tiert. Nach dem Vorschlag des Ausschusses 5 der Satzungsver-
sammlung war es nicht erforderlich, dass mindestens so viele
Gesellschafter auf den Briefbogen erscheinen mussten wie in
der Kurzbezeichnung. Die Kurzbezeichnung konnte danach
also mehr Namen enthalten als tatsdchlich in der Kanzlei tatig
waren. Der Ausschuss 2 wies demgegeniiber darauf hin, dass
die Verselbststindigung der Kurzbezeichnung nicht dazu fiih-
ren dirfe, GroRe vorzutauschen, die in Wirklichkeit nicht vor-
handen sei. In der abschlieRenden Abstimmung wurde der Vor-
schlag des Ausschusses 2 mit groBer Mehrheit angenommen
(zitiert nach  Hartung/Holl, Anwaltliche Berufsordnung,
2. Aufl, §10 BORA Rdnr.7). §10 Abs.1 Satz3 BORA
bestimmt danach, dass die Anzahl der Personen, die in der
Kurzbezeichnung erwdhnt sind, kleiner oder gleich der Zahl
der Personen sein muss, die auf den Briefbdgen mit zumindest
dem Nachnamen erscheinen (Hartung/Holl, a.a.O., § 10 BORA

Verstol’ gegen § 10
BORA

Rdnr. 48). Dagegen ist eine Identitdt der in der Kurzbezeich-
nung enthaltenen mit den auf den Briefb6gen aufgefiihrten
Namen nicht erforderlich, da § 10 Abs. 1 Satz3 BORA nur
regeln wolle, dass das rechtsuchende Publikum aufgrund einer
mehrere Namen enthaltenen Kurzbezeichnung nicht von einer
Kanzleigroe ausgeht, die wegen der geringen Anzahl aktiv
tatiger RAe nicht der Wirklichkeit entspricht (Hartung/Holl,
a.a.0., § 10 BORA Rdnr. 49). Bei einem nicht in der Kurzbe-
zeichnung genannten Mitarbeiter (Nichtsozius) wird diesen
Anforderungen dadurch entsprochen, dass lediglich die
Angabe des Nachnamens auf dem Briefbogen erfolgt, wahrend
die Angabe des Vor- und Nachnamens nur fiir Sozien verlangt
wird (Hartung/Holl, a.a.O., § 10 BORA Rdnr. 51).

Durch die Verwendung des Zusatzes ,und Kollegen” in der
Kurzbezeichnung lassen die Ast. erkennen, dass in ihrer Kanz-
lei mindestens vier RAe tdtig sind, was zur Folge hat, dass gem.
§ 10 Abs. 1 Satz3 BORA auch mindestens vier Namen von
RAen auf dem Briefbogen der Ast. erscheinen miissen.

Darauf, ob die angestellten RAe
namentlich oder unter der
zusammenfassenden  Bezeich-
nung ,und Kollegen” in der
Kurzbezeichnung aufgefiihrt werden, kommt es nach der Inten-
tion des Satzungsgebers, den Rechtsuchenden vor der Tdu-
schung einer tatsichlich nicht vorhandenen KanzleigroBe zu
schiitzen, nicht an. Die von den Ast. begehrte teleologische
Reduktion des §10 Abs.1 Satz3 BORA kommt nicht in
Betracht, da sie dem gerade genannten Zweck der Bestimmung
im Gegenteil gerade zuwiderlaufen wiirde. Der belehrende
Hinweis der Agin. ist damit zu Recht erfolgt.

Mindestens 4 Namen
erforderlich

Der Senat hat die sofortige Beschwerde zum BGH gem. § 223
Abs. 3 BRAO wegen der grundsitzlichen Bedeutung der ent-
schiedenen Rechtsfrage, ob § 10 Abs. 1 Satz 3 BORA auch den
Fall der zusammenfassenden Bezeichnung angestellter RAe in
der Kurzbezeichnung als ,Kollegen” erfasst, zugelassen.

Zweigstellenverbot
BRAO § 27, § 28, § 293; GG Art. 3, Art. 12

*1. Das Zweigstellenverbot ist verfassungsrechtlich nicht gerecht-
fertigt.

*2. Dieses Verbot ist nicht erforderlich, um den verfassungsrecht-
lich anzuerkennenden Zweck des Schutzes der Rechtsuchenden
und der Rechtspflege durch stindige Erreichbarkeit des RA sicher-
zustellen oder auch nur zu fordern. Zur Erreichung dieses Zwe-
ckes reicht es aus, wenn der RA seine Biiroablaufe so organisiert,
dass dem Rechtsuchenden die im Einzelfall notwendige Hilfe
sobald wie méglich und notwendig zugute kommt.

*3. § 28 BRAO verstofit zudem gegen Art. 3 Abs. 1 GG. Durch
das Zweigstellenverbot fiir Inlinder tritt eine Ungleichbehand-
lung gegeniiber auslindischen RAen ein, die im Inland eine
Zweigstelle einrichten, und inldndischen RAen, die eine Auslands-
zweigstelle errichten.

AGH Nordrhein-Westfalen, Beschl. v. 31.3.2006 — 1 ZU 65/05

Volltext unter www.brak-mitteilungen.de

Offentliche Zustellung einer Widerrufsverfiigung
BRAO § 229; ZPO § 185, § 186

*1. Der AGH ist fiir die Entscheidung iiber die Bewilligung der
offentlichen Zustellung zustandig. Fiir die Zustellung der Wider-
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rufsverfiigung gelten gem. § 229 BRAO die Zustellungsvorschrif-
ten der ZPO entsprechend.

*2. Die durch §229 BRAO vorgeschriebene entsprechende
Anwendung bedeutet nicht, dass die RAK als die im Verwaltungs-
verfahren titige Korperschaft die Zustellung selbst bewilligen
konnte. Dies fallt in die Zustindigkeit des erkennenden Gerichts.

AGH Bremen, Beschl. v. 21.2.2006 — 2 AGH 1/06

Volltext unter www.brak-mitteilungen.de

Abwicklerbestellung
BRAO § 55

*1. Die Bestellung zum Abwickler wird in dem Zeitpunkt wirk-
sam, in dem die RAK zum Zwecke der Bekanntmachung die
Bestellungsurkunde an den Abwickler absendet, d.h. sich der
Bestellungsurkunde entiduBert. Einer Zustellung oder Bekannt-
gabe an den friiheren RA bedarf es nicht.

*2. Die Verlangerung einer Abwicklerbestellung steht im pflicht-
gemaBen Ermessen der RAK, wobei die Verlingerung der Bestel-
lung hochstens um jeweils ein Jahr erfolgen kann, wenn der
Abwickler glaubhaft macht, dass schwebende Angelegenheiten
noch nicht zu Ende gefiihrt werden konnten.

Niedersachsischer AGH, Beschl. v. 21.12.2005 — AGH 8/05 (Il 5)

Aus den Griinden:

1. Der im Jahre 1945 geborene Ast. war seit 1976 als RA beim
AG und LG G. zugelassen. Seit 1985 war er auch zum Notar
bestellt. Die Agin. hat am 21.2.2000 die Zulassung des Ast. zur
Rechtsanwaltschaft wegen Vermdogensverfalls  widerrufen.
Diese Entscheidung ist seit dem 24.6.2002 rechtskraftig. Am
20.2.2004 beantragte der Ast. seine Wiederzulassung zur
Rechtsanwaltschaft. Dieser Antrag ist durch Beschl. des Nieder-
sdchsischen AGH v. 13.9.2005 - Az: AGH 18/04 (Il 10) -
zuriickgewiesen worden. Diese Entscheidung ist nicht rechts-
kraftig. Der Ast. hat hiergegen den BGH angerufen.

Mit Bescheid v. 10.1.2005 hat die Agin. die bisherige Bestel-
lung des RA M. als Abwickler tber den 31.3.2005 bis
31.3.2006 hinaus verldngert. Nachdem der Widerruf des Ast.
zur Rechtsanwaltschaft rechtskréftig geworden war, war
zundchst Herr RA B. mit Verfligung der Agin. v. 15.10.2002
zum Abwickler der Kanzlei des Ast. bestellt worden. Die
Bestellung des RA B. wurde mit Verfigung der Agin. v.
14.3.2003 mit sofortiger Wirkung wegen festgestellter Unregel-
mafigkeiten widerrufen. Mit Verfligung der Agin. v. 14.3.2003
wurde im weiteren Verlauf Herr RA M., G., zum Abwickler der
Kanzlei des Ast. bestellt, und zwar bis zum 31.12.2003. Auf
Antrag des RA M. wurde seine Bestellung zum Abwickler der
Kanzlei des Ast. am 2.2.2004 bis zum 30.6.2004 und am
24.8.2004 mit Wirkung vom 6.8.2004 bis zum 31.3.2005 ver-
langert. Hintergrund war u.a., dass der zum Abwickler bestellte
RA M. am 18.9.2003 beim LG G. - Az: 9 O 118/03 — im Wege
einer einstweiligen Verfligung u.a. Herausgabe der Akten,
Schliissel und Postsendungen von dem Ast. geltend machen
musste. Aus dem in diesem Verfahren ergangenen Beschluss
und dem nachfolgenden Urt. v. 29.10.2003 musste im Weite-
ren die Zwangsvollstreckung betrieben werden. Der Abwickler,
Herr RA M., hdndigte dem Ast. am 19.5. und 4.6.2004 zur Vor-
bereitung in einer Ermittlungsakte in eigener Angelegenheit fol-
gende Akten mit einem Treuhandauftrag in Form einer Riick-
gabeverpflichtung aus:

(...)

Mit Schr. v. 6.12.2004 (Bl. 91 der Beiakte) forderte Herr RA M.
den RA V., dem der Ast. diese Akten ausgehéndigt hatte, auf,
die Akten herauszugeben. Nachdem dies nicht geschah, erging
im Rahmen eines gegen den Ast. und Herrn RA V. gefiihrten
Ermittlungsverfahrens v. AG G. unter dem Az. 34 GS 712/04
am 29.12.2004 (Bl. 135, 136 der Beiakten) ein Durchsu-
chungsbeschluss, der zur Auffindung der vorgenannten Akten
fihren sollte. Im Rahmen der sich anschlieBenden Durch-
suchung sind die Akten ausweislich des Protokolles v.
30.12.2004 aufgefunden worden. Gem. Protokoll der Durch-
suchung v. 30.12.2004 (Bl. 137, 138 der Beiakten) sind fol-
gende Akten sichergestellt worden:

(...)

Insoweit befindet sich der Abwickler M. seit Anfang Januar
2005 wieder im Besitz der Akten der Kanzlei L. Aus dem Schr.
des Abwicklers M. v. 28.1.2005 ergibt sich, dass sich der
Aktenbestand der Akten der vormaligen Kanzlei des Ast. auf ca.
100 belaufe und er die Verfahren zwischenzeitlich fiihre. Nach
der letzten Mitteilung der Agin. v. 28.10.2005 sind einige
wenige Verfahren immer noch nicht abgeschlossen.

Mit dem Antrag auf gerichtliche Entscheidung v. 21.4.2005
beantragt der Ast. sinngemdls, die Verfigung der Agin. v.
10.1.2005, mit der die erneute (weitere) Bestellung des RA M.
zum Abwickler seiner Anwaltskanzlei bis zum 31.3.2006 ver-
langert worden ist, aufzuheben.

Ferner beantragt er im Wege der einstweiligen Anordnung
sinngemal, die Abwicklerbestellung des RA M. bis zur rechts-
kraftigen Entscheidung in diesem Verfahren vorldufig aufzuhe-
ben.

Zur Begriindung stiitzt er sich vor allem darauf, dass die Verfi-
gung ihm nicht zugestellt und daher unheilbar nichtig sei.
Abgesehen davon, dass die Bestellung des Abwicklers nichtig,
zumindest aber rechtswidrig sei, sei die Abwicklerbestellung
zu widerrufen, weil die Abwicklung dadurch, dass der Ast. im
Einvernehmen mit den Mandanten die Mandate durch einen in
die Praxis aufgenommenen RA sukzessive fortfiihren lasse,
beendet sei. Herr RA M. sei zudem ungeeignet und unzuverlds-
sig, wobei der Ast. anfiihrt, dass der Abwickler als Anwaltsno-
tar seit Jahren stdndig fiir G.er Sparkassen und Banken tdtig sei.
Im Ubrigen wisse Herr RA M., dass er nicht wirksam zum
Abwickler bestellt sei. Weiter rlgt er, dass Herr RA M. die Man-
date der ehemaligen Kanzlei des Ast. seiner Sozietdt als neue
Mandanten zufiihre. Er legt dazu beispielhaft eine Vollmacht
eines Herrn X. vor, die im Betreff den Zusatz ,Abwicklungsver-
héltnis L.” ausweist (Bl. 111 der Beiakten). Zuletzt weist der
Ast. darauf hin, dass er im Einvernehmen mit der Mandant-
schaft die Mandate seiner Kanzlei durch Herrn RA V. fortfiihren
lie® (Bl. 85 der Beiakten), weil ihm von dem verldngerten
Bestellungszeitraum der Abwicklung iiber den 30.6.2004
hinaus nichts bekannt gewesen sei.

Die Agin. beantragt, die Antrdge zurlickzuweisen.

Sie verweist darauf, dass die Zustellung der Verfiigung v.
10.1.2005 an den Ast. nicht erforderlich sei und der Wirksam-
keit der Abwicklerbestellung nicht entgegenstehe.

Der Ast. hat dem Land Niedersachsen am 20.6.2005 den Streit
verkiindet. Ein Beitritt ist nicht erfolgt.

Die Akten AGH 18/04 (Il 10) lagen vor und waren Gegenstand
der miindlichen Verhandlung.

2. Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung ist gem. §§ 223
Abs. 1, 37, 39 BRAO form- und fristgerecht gestellt und damit
zuldssig. Soweit der Ast. einen Feststellungsantrag formuliert
hat, ist sein Begehren dahin auszulegen, dass er Authebung der
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Verfligung vom 10.1.2005, d.h. der Verldangerung der Abwick-
lerbestellung begehrt. In der Sache ist der Antrag allerdings
nicht begriindet. Nach § 55 Abs. 5 BRAO kann die Agin. einen
Abwickler fiir die Kanzlei eines friiheren RA bestellen, dessen
Zulassung zur Rechtsanwaltschaft widerrufen worden ist, und
die Bestellung verldngern. Grundsatzlich sind die Vorausset-
zungen fiir eine Abwicklerbestellung gegeben, weil der Wider-
ruf der Zulassung des Ast. nach Entscheidung des BGH am
24.6.2002 rechtskréftig geworden ist.

Einer Anhorung des friiheren RA
bedarf es insbesondere im Fall
einer Verlangerung der Abwick-
lerbestellung nicht. Eine solche
Anhorung kann zwar nach pflichtgemadBem Ermessen der RAK
erforderlich sein. Dafir ist im vorliegenden Fall nichts ersicht-
lich und auch nichts vorgetragen. Bei der angefochtenen Verfi-
gung v. 10.1.2005 geht es zudem nicht um die erstmalige
Bestellung eines Abwicklers, sondern um die wiederholte Ver-
langerung der Abwicklerbestellung. Die Verfiigung v.
10.1.2005 verldangert ausdriicklich die Bestellung des RA M.
zum Abwickler fir die Zeit vom 31.3.2005 bis zum 31.3.2006.
Es handelt sich mithin um eine Verldngerung der am 24.8.2004
erfolgten Abwicklerbestellung, die bis zum 31.3.2005 galt. Ob
es sich bei der Verfligung v. 24.8.2004 um eine Verldngerung
oder eine erneute Bestellung des Herrn RA M. zum Abwickler
gehandelt hat, kann daher offen bleiben.

Anhdrung des friiheren
RA nicht notwendig

Zu berticksichtigen ist auch, dass der Ast. vor der erstmaligen
Abwicklerbestellung mit Schr. der Agin. v. 15.8.2002 angehort
worden ist. Insoweit ist ihm seither das Erfordernis der Abwick-
lerbestellung bekannt. Eine erneute Anhdrung im Fall der Ver-
langerung erscheint darliber hinaus weder erforderlich noch
geboten. Abgesehen davon fiihrt das Unterlassen der Anhérung
nicht zur Unwirksamkeit der Bestellung (vgl. dazu EGH Frank-
furt, BRAK-Mitt. 1987, 93).

Die Wirksamkeit der Entscheidung der Verldangerung wird auch
nicht dadurch beriihrt, dass eine Zustellung an den Ast. unter-
blieben ist. Grundsétzlich wird die Bestellung zum Abwickler
in dem Zeitpunkt wirksam, in dem die RAK zum Zwecke der
Bekanntmachung die Bestellungsurkunde an den Abwickler
absendet, d.h. sich der Bestellungsurkunde entdufert (vgl. Feu-

erich/Weyland, BRAO, Kommentar, 6.Aufl. 2003, §55
Rdnr. 11).

Einer Zustellung oder Bekannt- .

gabe an den friiheren RA bedarf Benachrichtigung des

fritheren RA nicht

es nicht. Dies folgt letztlich dar- .
erforderlich

aus, dass die Abwicklung das
offentlich-rechtliche ~ Rechtsver-
haltnis zwischen dem Abwickler und der RAK betrifft. Dement-
sprechend verpflichtet § 55 Abs. 2 BRAO den Abwickler, den
friiheren RA zu informieren. Selbst wenn dies unterlassen wird,
dndert dies nichts an der Wirksamkeit der Abwicklerbestellung,
hier der Verlangerung, als solcher. Die mangelnde Bekannt-
gabe der Verldngerung der Abwicklerbestellung berihrt deren
Wirksamkeit danach nicht, wobei dem Ast. im Fall einer wie-
derholten Abwicklerbestellung auch zuzumuten sein diirfte,
von sich aus nachzufragen. Der Ast. tragt zwar ausdriicklich
vor, dass er von der Verfligung der Agin. v. 10.1.2005 erst am
21.4.2005 Kenntnis erhalten habe. Dass der Abwickler ihn
nicht informiert hat, ergibt sich daraus jedoch nicht zwangslau-
fig.

Auch die zwischenzeitlich zum dritten Mal erfolgte Verlange-
rung der Abwicklerbestellung ist rechtmdRig. Die Verlinge-
rung steht im pflichtgemdRen Ermessen der RAK, wobei die
Verlangerung der Bestellung hochstens um jeweils ein Jahr

erfolgen kann, wenn der Abwickler glaubhaft macht, dass
schwebende Angelegenheiten noch nicht zu Ende gefiihrt wer-
den konnten. Dass die Angelegenheiten Anfang des Jahres
2005 bereits abgeschlossen waren, behauptet der Ast. selbst
nicht, wobei dies, wie sich aus dem Schr. des Abwicklers v.
28.1.2005 ergibt, auch zum damaligen Zeitpunkt ersichtlich
nicht der Fall war. Hier ist von Bedeutung, dass der Ast. selbst
an der Herausgabe der Akten jedenfalls nicht mitgewirkt hat.
Insoweit war zundchst eine landgerichtliche Entscheidung
erforderlich, um den Abwickler Giberhaupt erstmals lange Zeit
nach der erstmaligen Bestellung am 14.3.2003 in die Lage zu
versetzen, an die Akten zu kommen. Die Vollstreckung
erfolgte ausweislich der vorliegenden Vorginge der Agin. erst
Anfang 2004.

Auch eine Ubertragung oder VeriuBerung der Kanzlei, die die
Abwicklung beenden konnte, kann nicht festgestellt werden.

Der Ast. hat die Aushdndigung einiger Akten zum Zwecke der
Rechtsverteidigung in eigener Angelegenheit dazu genutzt, die
Mandate an den in seinen Kanzleirdumen tatigen RA V. weiter-
zugeben. Dies raumt der Ast. selbst ein, indem er vortragt, dass
er die Mandate seiner Kanzlei seit Monaten erfolgreich und
effizient im Einvernehmen mit der Mandantschaft ,durch RA
V.“ fortfihren lieR” (Bl. 85 der Beiakten). In diesem Zusam-
menhang behauptet der Ast., dass er ab 1.5.2004 eine Koope-
ration mit Herrn RA V. vereinbart habe, wonach dieser die
Mandate der Kanzlei fortfiihre. Wie diese Kooperation im Ein-
zelnen inhaltlich und rechtlich ausgestaltet ist, trdgt der Ast.
ebenso wenig vor, wie er diese angesprochene Kooperation
schriftlich belegt. Eine Ubertragung der Kanzlei im Sinne einer
KanzleiverduBerung, die zu einer Beendigung der Abwicklung
fihren kénnte, ist damit nicht hinreichend substantiiert darge-
tan. Die Einzelheiten der Kooperation bleiben vielmehr im
Dunkeln, so dass das Wort ,Kooperation” im vorliegenden Fall
eher daflr spricht, dass der Ast. weiterhin kooperierend, in
welcher Form auch immer, neben oder fiir Herrn V. titig zu
sein beabsichtigt. Vor dem Hintergrund des Verfahrensverlaufs
sind an den Vortrag des Ast. hohe Anforderungen zu stellen.
Die Behauptung einer bloRen Kooperation erfiillt diese Voraus-
setzungen nicht, insbesondere vor dem Hintergrund, dass
bereits die erste Abwicklerbestellung widerrufen werden
musste. Der eigene Vortrag des Ast., die Mandate seiner Kanz-
lei durch Herrn RA V. fortfithren” zu lassen, belegt, dass die
Abwicklerbestellung weiterhin erforderlich ist und zwingt das
Erfordernis der Verldangerung der Abwicklerbestellung der Agin.
geradezu auf, so dass fiir einen Ermessensfehlgebrauch der
Agin. nichts ersichtlich ist.

Auch die Auswahl des RA M. begegnet keinen Bedenken des
Senats. Soweit der Ast. allgemein den Vorwurf erhebt, dass die-
ser Banken und Sparkassen vertrete, fehlt es an jedem substan-
tiierten Vortrag, dass der Abwickler M. in irgendeinem der bis-
herigen Mandate der Kanzlei des Ast. die Gegenseite vertritt.
Dass der Abwickler M. in anderen Angelegenheiten andere
Banken oder Sparkassen vertritt, steht seiner Eignung nicht ent-
gegen. Auch die Behauptung, er versuche Mandate an sich zu
ziehen bzw. seiner Kanzlei zuzufiihren, entbehrt jedweder
Substanz. Der Ast. legt vielmehr beispielhaft eine Vollmacht
vor, in der gerade auf das Abwicklungsverhéltnis der Kanzlei
des Ast. Bezug genommen wird, d.h. das Abwicklungsverhalt-
nis deutlich gemacht wird. Auch die weiteren Ausfiihrungen zu
etwaigen verfassungswidrigen Strukturen der Agin. und deren
unzureichender Erfiillung gesetzlicher Aufgaben entbehren jeg-
licher Substanz und beriihren die Wirksamkeit der Verldnge-
rung der Abwicklerbestellung nach alledem nicht.

Die Antrdge waren daher zurilickzuweisen.
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*Leitsatz der Redaktion (Orientierungssatz)

Verfolgung von WetthewerbsverstoRen durch Kammern
UWG § 8 Abs. 3 Nr. 2

Eine Kammer freier Berufe ist befugt, WettbewerbsverstoRe von
Kammerangehorigen oder deren Wetthewerbern im Zivilrechts-
weg zu verfolgen. Gegen Wettbewerbsverstofe von Kammerange-
horigen kann sie in dieser Weise grundsitzlich auch dann vorge-
hen, wenn sie berechtigt ist, zur Beseitigung berufswidriger
Zustinde belastende Verwaltungsakte zu erlassen. Vor ihrer Ent-
scheidung hat die Kammer dann allerdings abzuwagen, ob das
Vorgehen im Zivilrechtsweg angemessen erscheint und nicht
unverhdltnismaRig in die Berufsausiibungsfreiheit des betroffenen
Kammerangehdrigen eingreift.

BGH, Urt. v. 6.4.2006 — | ZR 272/03

Volltext unter www.brak-mitteilungen.de

Beiordnung eines Anwalts im Prozesskostenhilfeverfahren
ZPO § 121 Abs. 2

Ist eine Vertretung durch Anwilte nicht vorgeschrieben, wird
aber der Gegner durch einen RA vertreten, ist bei Bewilligung von
PKH auch dann zwingend ein zur Vertretung bereiter RA beizu-
ordnen, wenn der Ast. selbst RA ist.

BGH, Beschl. v. 6.4.2006 — IX ZB 169/05
Volltext unter www.brak-mitteilungen.de

Beiordnung eines Rechtsanwalts zur Fiihrung eines Insol-
venzanfechtungsprozesses

ZPO § 121 Abs. 2; InsVV § 5 Abs. 1

1. Der fiir Insolvenzverfahren allgemein entwickelte Rechtssatz,
dass ein Insolvenzverwalter, auch wenn er selbst Volljurist ist,
Aufgaben, die er ohne volljuristische Ausbildung im Allgemeinen
nicht l6sen kann, auf einen RA iibertragen darf, gilt fiir die Bei-
ordnung eines RA im Parteiprozess in gleicher Weise.

2. Die Fiihrung eines Insolvenzanfechtungsprozesses wird der
Insolvenzverwalter, der iiber keine volljuristische Ausbildung ver-
fiigt, in aller Regel einem RA iibertragen; deshalb ist bei Vorliegen
der iibrigen Voraussetzungen fiir die Gewdhrung von PKH dem
Antrag auf Anwaltsbeiordnung auch dann zu entsprechen, wenn
der Anfechtungsgegner nicht durch einen RA vertreten ist.

BGH, Beschl. v. 23.3.2006 - IX ZB 130/05

Volltext unter www.brak-mitteilungen.de

Internationaler Gerichtsstand fiir Anwaltshonorarklagen
EuGVVO Art. 5 Nr. 1 lit. b

1. Fiir die Erbringung der Dienstleistung und der Gegenleistung
ist einheitlicher Erfiillungsort der Ort der vertragscharakteristi-
schen Leistung.

2. Ist eine Dienstleistung in mehreren Mitgliedstaaten zu erbrin-
gen, ist als einziger Erfiillungsort der Ort zu bestimmen, in dem
der Schwerpunkt der Titigkeit liegt.

3. Hat ein RA eine Dienstleistung zu erbringen, die auch die Teil-
nahme an der Verhandlung eines Schiedsgerichts in einem ande-
ren Mitgliedstaat erfordert, ist fiir die Feststellung des einheitli-
chen Erfiillungsortes maigebend, ob der Schwerpunkt der Tatig-
keit in einer Gesamtschau der Terminswahrnehmung oder der
sonstigen Tatigkeit zukommt.

BGH, Urt. v. 2.3.2006 — IX ZR 15/05

Aus dem Tatbestand:

[1] Die KI., eine RA-Gesellschaft mbH, begehrt von dem Bekl.,
einem Verein franzosischen Rechts mit Sitz bei Paris, die Zah-
lung von Honorar fiir die Vertretung in einem Schiedsverfah-
ren. Die miindliche Verhandlung des Schiedsgerichts, bei der
auch eine Beweisaufnahme durchgefiihrt wurde, fand in Lon-
don statt. Die Verhandlung wurde von dem sachbearbeitenden
RA der KI. von seiner Kanzlei aus in Miinchen vorbereitet.

[2] Nach Abschluss des Schiedsverfahrens stellte die KI.
zunachst auf Basis eines Stundenhonorars 26.986,13 DM in
Rechnung. Da der Bekl. nicht bezahlte, macht die KI. ihre
Honoraranspriiche mit der Klage entsprechend den Vorschrif-
ten der BRAGO mit drei Gebiihren nach einem Streitwert von
704.454 Euro i.H.v. 16.778,43 Euro geltend.

[3] Das LG hat die Klage wegen fehlender internationaler
Zustandigkeit abgewiesen. Auf die Berufung der Kl. hat ihr das
Berufungsgericht im Wesentlichen stattgegeben. Mit der —
zugelassenen — Revision verfolgt der Bekl. sein Klageabwei-
sungsbegehren weiter.

Aus den Griinden:

[4] Die allein auf fehlende internationale Zustandigkeit des LG
gestiitzte Revision ist unbegriindet.

[5] 1. Das Revisionsgericht ist auch nach Inkrafttreten des
Gesetzes zur Reform des Zivilprozesses v. 27.7.2001 (BGBI. |
1887) befugt, die internationale Zusténdigkeit zu priifen. § 545
Abs. 2 ZPO steht dem nicht entgegen (BGHZ 153, 82, 84 f,;
157, 224, 227; BGH, Urt. v. 7.12.2004 - XI ZR 366/03, WM
2005, 339, 340).

[6] 2. Das Berufungsgericht hat die internationale Zustandigkeit
bejaht. Diese ergebe sich zwar nicht schon aus einer riigelosen
Einlassung gem. § 39 ZPO bzw. Art. 24 EuGVVO, wohl aber
aus Art. 5 Nr. 1 Buchst. b EuGVVO, weil die Dienstleistung fir
den Bekl. im Schwerpunkt am Kanzleisitz der Kl. in Miinchen
erbracht worden sei. Dort habe die Kontaktaufnahme mit dem
Bekl. stattgefunden und der zeitliche Schwerpunkt der Tétigkeit
fur Recherchen und Abfassen von Schriftsdtzen gelegen. Durch
die Inanspruchnahme einer RA-Kanzlei in Miinchen habe der
Bekl. dies bewusst in Kauf genommen. Dahinter trete London
als Ort, an dem ein weiterer wichtiger Teil der Dienstleistung
erbracht worden sei, zuriick.

[7] 3. Diese Ausfiihrungen halten rechtlicher Priifung stand.

[8] a) Zutreffend geht das Berufungsgericht davon aus, dass auf
den vorliegenden Rechtsstreit die Verordnung (EG) Nr. 44/2001
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des Rates Uber die gerichtliche Zustandigkeit und die Anerken-
nung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Han-
delssachen v. 22.12.2000, ABI. EG 2001 Nr. 12, T (im Folgen-
den: EuGVVO), Anwendung findet. Diese Verordnung ist gem.
Art. 76 am 1.3.2002 fiir die Mitgliedstaaten der EG mit Aus-
nahme Ddnemarks (vgl. Art. T Abs. 3, Erwdgungsgriinde 21
und 22) in Kraft getreten und gilt gem. Art. 66 Abs. 1 fir alle
Klagen, die nach ihrem Inkrafttreten erhoben werden. Da die
Klage am 19.12.2002 eingereicht wurde, ist die Verordnung
anwendbar. Die Parteien unterfallen nach Art. 1 und 2 den
Regelungen der Verordnung. Dies wird von der Revision nicht
in Frage gestellt.

[9] b) Zutreffend geht das Berufungsgericht davon aus, dass die
Zustandigkeit nicht schon durch riigelose Einlassung gem.
Art. 24 EuGVVO begriindet wurde. In der mindlichen Ver-
handlung vor dem LG hat der Bekl. auf die zuvor schriftlich
erhobene Riige nicht verzichtet, vielmehr durch Stellung seines
in erster Linie mit der mangelnden internationalen Zustindig-
keit begriindeten Klageabweisungsantrags aus dem Schriftsatz
v. 17.6.2003 die Riige aufrechterhalten. Dass er sich hilfsweise
zur Sache eingelassen hat, lief nicht die Befugnis entfallen,
sich auf die Unzustdndigkeit zu berufen (EuGH, NJW 1984,
2760, 2761; Kropholler, Europdisches Zivilprozessrecht,
8. Aufl., Art. 24 EuGVVO Rdnr. 10 f., m.w.N.).

[10] ¢) Die internationale und
ortliche Zustdndigkeit des LG
Miinchen | ergibt sich jedoch aus
Art. 5 Nr. T Buchst. b EuGVVO.
Hiernach kann eine Person, die
ihren Wohnsitz im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates hat, in
einem anderen Mitgliedstaat verklagt werden, wenn Anspriiche
aus einem Vertrag den Gegenstand des Verfahrens bilden, und
zwar vor dem Gericht des Ortes, in dem die Verpflichtung
erflillt worden ist oder zu erfiillen ware. Erfiillungsort fiir die
Erbringung von Dienstleistungen ist nach Buchst. b Spiegel-
strich 2 der Ort in einem Mitgliedstaat, an dem diese nach dem
Vertrag erbracht worden sind oder hitten erbracht werden
missen.

Zustandigkeit nach
Art. 5 Nr. 1 lit. b
EuGVVO

[11] Diese Voraussetzungen liegen hier vor:

[12] (1) Der Begriff der Dienstleistung ist losgel6st von der lex
causae gemeinschaftsrechtlich zu verstehen. Er ist zwar in der
EuGVVO selbst nicht definiert. Es konnen jedoch der entspre-
chende gemeinschaftsrechtliche Begriff aus Art. 50 EGV, der
Begriff der Dienstleistung in Art. 5 Abs. 1 des Romischen EWG-
Ubereinkommens (iber das auf vertragliche Schuldverhiltnisse
anzuwendende Recht sowie der jeweilige Art. 13 Abs. 1 Nr. 3
des Briisseler EWG-Ubereinkommens und des Lugano-Uber-
einkommens Uber die gerichtliche Zustdndigkeit und die Voll-
streckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handels-
sachen (EuGVU und Lugano-Ubereinkommen) herangezogen
werden (vgl. Kropholler, a.a.O., Art. 5 EuGVVO Rdnr. 43; Gei-
mer in Geimer/Schiitze, Europdisches Zivilverfahrensrecht,
2. Aufl., Art. 5 EuGVVO Rdnr. 89). Er ist weit auszulegen (vgl.
BGHZ 123, 380, 384 f.; Micklitz/Rott, EuZW 2001, 325, 328).
Gem. Art. 50 Abs. T EGV sind unter einer Dienstleistung Leis-
tungen zu verstehen, die i.d.R. gegen Entgelt erbracht werden,
soweit sie nicht den Vorschriften tiber den freien Waren- und
Kapitalverkehr und Gber die Freizligigkeit von Personen unter-
liegen. Gem. Art. 50 Abs.2 Buchst. d EGV gehdren hierzu
insbesondere freiberufliche Tatigkeiten.

[13] Die Tatigkeit, die ein RA fiir seinen Mandanten erbringt,
ist eine Dienstleistung i.S.d. Regelungen (Kropholler, a.a.O.,
Art. 5 EuGVVO Rdnr. 43, 44; Geimer in Geimer/Schiitze,
a.a.0., Art. 5 EuGVVO Rdnr. 90; Rauscher/Leible, Europai-
sches Zivilprozessrecht, Art. 5 Brissel 1-VO Rdnr. 49 f.). Dies
wird auch von der Revision nicht in Frage gestellt.

[14] (2) Art. 5 Nr. 1 Buchst. b EuGVVO bestimmt nicht ledig-
lich den internationalen Gerichtsstand fiir die Klagen bzgl. der
vom RA (Dienstleister) zu erbringenden Dienstleistung.

Der fiir die Dienstleistung ermit-
telte Erfiillungsort gilt vielmehr
auch fiir die Gegenleistung.
Art. 5 Nr. 1 Buchst. b EuGVVO
kniipft nicht an die Erfillung der streitigen Verpflichtung an,
sondern an den Erfillungsort der vertragscharakteristischen
Leistung. Dies ist dem Wortlaut der Bestimmung zwar nicht
deutlich zu entnehmen, ergibt sich aber aus der Entstehungsge-
schichte und dem Zweck der Vorschrift. In dem Vorschlag der
Kommission fir die EuUGVVO (KOM [1999] 348 endg.) ist
Art. 5 des insoweit unverdndert gebliebenen Entwurfs auf S. 9
wie folgt begriindet worden:

Erfiillungsort gilt auch
fiir Gegenleistung

,Die im Briisseler Ubereinkommen fiir  vertragliche
Schuldverhdltnisse geltende Regelung wird beibehalten (a). Um
jedoch Nachteile durch den Riickgriff durch Regeln des Inter-
nationalen Privatrechts des Staates des angerufenen Gerichts ...
zu vermeiden, bestimmt Nr. 1 Buchst. b flir zwei Arten von ver-
traglichen Schuldverhdltnissen als Gerichtsstand den Ort, an
dem die Verpflichtung, die ,Gegenstand des Verfahrens’ ist,
erfiillt worden ist oder zu erfillen ware. Erfiillungsort ist fiir den
Verkauf von Waren der Ort, an dem die Waren vertragsgemaf
geliefert worden sind oder hitten geliefert werden miissen. Fiir
die Erbringung von Dienstleistungen ist Erfiillungsort der Ort,
an dem die Dienstleistungen vertragsgemals erbracht worden
sind oder hétten erbracht werden miissen. Diese pragmatische
Bestimmung des Erfiillungsorts, die auf einem rein faktischen
Kriterium beruht, gilt unabhédngig davon, welcher Art die strei-
tige Verpflichtung ist, d.h. sie gilt auch, wenn die Verpflichtung
in der Zahlung einer vertraglich vereinbarten finanziellen
Gegenleistung besteht. Sie ist auch dann anwendbar, wenn mit
einer Klage mehrere Anspriiche geltend gemacht werden.”

[15] Sinn und Zweck der Regelung ist es, einen einheitlichen
Gerichtsstand fiir samtliche Klagen aus dem Kauf bzw. Dienst-
leistungsvertrag zu schaffen (Kropholler, a.a.O., Art. 5 EuGVVO
Rdnr. 27, 46; Rauscher/Leible, a.a.O., Art.5 Brissel 1-VO
Rdnr. 51;  Schlosser, EU-Zivilprozessrecht, 2. Aufl., Art. 5
EuGVVO Rdnr. 10; Geimer in Geimer/Schiitze, a.a.O., Art. 5
EuGVVO Rdnr. 89, 132; Zéller/Geimer, ZPO, 25. Aufl., Art. 5
EuGVVO Rdnr. 4, 7; Thorn, IPrax 2004, 354, 356; Kienle, IPrax
2005, 113).

[16] Der neuen Rspr. des BGH, der fiir die drtliche Zustandig-
keit bei Honorarklagen von RAen nunmehr darauf abstellt, dass
Erfillungsort fir das Honorar gem. § 269 Abs. 1 BGB i.d.R. der
Wohnsitz des Mandanten ist (BGHZ 157, 20, 23 f.; BGH, Urt.
v. 4.3.2004 — IX ZR 101/03, NJW-RR 2004, 932), kommt des-
halb fiir die Anwendung des Art. 5 Nr. T Buchst. b EuGVVO
keine Bedeutung zu (Neumann/Spangenberg, BB 2004, 901,
903; Palandt/Heinrichs, BGB, 65. Aufl., § 269 Rdnr. 13).

[17] (3) Anders als nach der Vorgdngerregelung des Art. 5 Nr. 1
EuGVU st der Erfiillungsort nicht mehr nach der lex causae,
also mit Hilfe des Internationalen Privatrechts des angerufenen
Gerichts zu bestimmen (sog. Tessili-Regel; vgl. EuGH, NJW
1977, 491; NJW 2000, 719; BGH, Urt. v. 31.1.1991 - lll ZR
150/88, NJW 1991, 3095, 3096; ndher hierzu z.B. Kropholler,
a.a.0., Art. 5 EuGVVO Rdnr. 22, 27; Micklitz/Rott, EuZW
2001, 325 ff). Vielmehr wurde mit Art. 5 Nr. 1 Buchst. b
EuGVVO ein selbststandiger Erfiillungsortbegriff geschaffen
(Thomas/Putzo/Hiiltege, ZPO, 27.Aufl., Art. 5 EuGVVO
Rdnr. 4; Zéller/Geimer, ZPO, a.a.O., Art. 5 EuGVVO Rdnr. 3).
Dieser ist losgelst von rechtlichen Kategorien der einzelnen
Mitgliedstaaten gemeinschaftsrechtlich autonom auszulegen
(Kropholler, a.a.O., Art. 5 Rdnr. 42; Geimer in Geimer/Schiitze,
a.a.0., Art. 5 EuGVVO Rdnr. 132; Rauscher/Leible, a.a.O.,
Art. 5 Brissel I1-VO Rdnr. 32, 45; Kienle, IPrax 2005, 113).
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[18] (4) Soweit Art. 5 Nr. T Buchst. b EuGVVO sowohl darauf
abstellt, wo die Dienstleistung nach dem Vertrag erbracht wor-
den ist, als auch darauf, wo sie hitte erbracht werden missen,
ist streitig, in welchem Verhéltnis der rechtliche zum tatsachli-
chen Erfillungsort steht. Zum Teil wird vertreten, es handele
sich um eine zeitgebundene Rangfolge; solange noch nicht
erflllt ist, sei nur der rechtliche Erfiillungsort mafgeblich, nach
der Erflillung allein der tatsdchliche, auch wenn er vom rechtli-
chen abweicht (Kropholler, a.a.O., Art. 5 EuGVVO Rdnr. 47;
Rauscher/Leible, a.a.O., Art. 5 Brissel [-VO Rdnr. 42, 51).
Nach anderer Ansicht handelt es sich um nebeneinander ste-
hende, parallele Zustandigkeitsbestimmungen (Geimer in Gei-
mer/Schiitze, a.a.O., Art. 5 EuGVVO Rdnr. 142).

[19] Die Frage kann hier offen bleiben; es ist nichts dafiir
ersichtlich, dass im vorliegenden Fall der vertragliche und der
tatsdchliche Leistungsort auseinander fallen. Die KI. hat ihre
Leistungen an den Orten erfiillt, wo sie nach den vertraglichen
Vereinbarungen zu erbringen waren. Die Vorbereitung der
miindlichen Verhandlung sollte vom Kanzleisitz des sachbear-
beitenden RA in Miinchen aus erfolgen, die Teilnahme an der
Verhandlung des Schiedsgerichts in London. Hieriiber herrscht
zwischen den Parteien kein Streit.

[20] (5) Ist die Dienstleistung tat-
sachlich und vertragsgemdl8 in
zwei verschiedenen Mitglied-
staaten erbracht worden, ist hin-
sichtlich der einheitlich fillig werdenden Gegenleistung (vgl.
§ 16 BRAGO, § 8 RVG) maligebend, wo der ortliche Schwer-
punkt der Dienstleistung war.

[21] Der EuGH hat im Urt. v. 19.2.2002 (Rs.C-256/00 Besix)
bereits zu der Vorliuferregelung in Art. 5 Nr. 1 EuGVU festge-
stellt, dass ein einziger Erfiillungsort zu bestimmen ist. Dies ist
grundsdtzlich der Ort, zu dem der Streitgegenstand die engste
Verknlpfung aufweist (EuGH, NJW 2002, 1407, 1408
Rdnr. 32).

[22] Auch fiir Art. 5 Nr. 1 Buchst. b EuGVVO muss ein einziger
Erfillungsort bestimmt werden. Andernfalls ware das darge-
legte Ziel der Verordnung, einen einheitlichen Gerichtsstand
fur alle Klagen aus dem Dienstleistungsvertrag zu schaffen,
nicht zu erreichen. Der Ort, zu dem der Streitgegenstand die
engste Verkniipfung aufweist, ist bei einer Dienstleistung der
Ort, an dem der Tatigkeitsschwerpunkt liegt (Rauscher/Leible,
a.a.0., Art. 5 Briissel I-VO Rdnr. 55; im Ergebnis ebenso Krop-
holler, a.a.O., Art. 5 EuGVVO Rdnr. 50).

[23] Die Revision meint, bei der Beauftragung eines RA mit der
Vertretung vor einem (Schieds-)Gericht liege der Ort der
Dienstleistung immer am Ort des (Schieds-)Gerichts; die vorhe-
rige Tatigkeit habe lediglich vorbereitenden Charakter. Diese
Auffassung trifft nicht zu. Wie der 6rtliche Schwerpunkt einer
Dienstleistung zu bestimmen ist, die in mehreren Mitgliedstaa-
ten zu erbringen ist, ldsst sich nicht allgemein festlegen.

[24] Wird ein RA mit der Wahrnehmung eines Mandats beautf-
tragt, ist im Grundsatz davon auszugehen, dass er die hierdurch
erforderlich werdende Tatigkeit vom Sitz seiner Kanzlei aus
erbringt (vgl. BGH, Urt. v. 31.1.1991, a.a.O.; BayObLG, NJW-
RR 1996, 52, 53; Drews, TranspR 1999, 193, 194; Heussler/
Steinkraus, AnwBl 1999, 186). Nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts trifft dies auch im vorliegenden Fall zu. Von
der Kanzlei des sachbearbeitenden RA der Kl. in Miinchen aus
wurden die Kontaktaufnahme mit dem Bekl. und die erforderli-
chen Recherchen und sonstigen Vorarbeiten durchgefiihrt
sowie vorbereitende Schriftsdtze gefertigt.

[25] Muss der Anwalt einen Teil
seiner Tatigkeit in einem ande-
ren Mitgliedstaat erbringen, sind
fur die Bestimmung eines ein-

Ortlicher Schwerpunkt
der Dienstleistung

Zeitaufwand und
Tatigkeitsanteile

heitlichen Erfiillungsortes Zeitaufwand und Bedeutung der
Tatigkeitsanteile abzuwdgen. Die Tétigkeit bei einem (Schieds-)
Gericht fuhrt nicht zwingend dazu, dass in jedem Fall der Ort
der mindlichen Verhandlung als Schwerpunkt der gesamten
Leistungserbringung anzusehen ist. Der bei Warenlieferungen
fur die Bestimmung des Erfiillungsortes maligebliche Gesichts-
punkt der Sach- und Beweisndhe des Gerichts (vgl. z.B. Kienle,
IPrax 2005, 113, 114) kann zwar auch bei Dienstleistungsver-
tragen, etwa bei Bau- oder Architektenvertrdgen, eine Rolle
spielen. Fiir den Streit um die Verglitung eines RA ist dieser
Gesichtspunkt aber regelmafig ohne Bedeutung. Der Ort der
Verhandlung eines Schiedsgerichts, der von den Parteien frei
vereinbar ist, knlipft hdufig nicht an eine besondere ortliche
Gebundenheit des Streitgegenstandes an. Dafiir ist auch hier
nichts ersichtlich. Entscheidend fiir die Ortswahl ist vielmehr
hiufig die gute Erreichbarkeit fiir alle Beteiligten, wenn sie —
wie hier — aus weit voneinander entfernt liegenden Orten
zusammenkommen missen. Malgebend fiir die Feststellung
des Erfiillungsortes kann deshalb regelmaRig nur sein, welche
Bedeutung der Terminswahrnehmung und den sonstigen Tétig-
keiten, insbesondere der Fertigung vorbereitender Schriftsitze
und weiterer vor der Verhandlung zu erbringender Leistungen,
in einer Gesamtschau zukommt.

[26] Das Berufungsgericht hat nicht verkannt, dass ein wichti-
ger Teil der Dienstleistung in London erbracht wurde. Es hat
gleichwohl, vor allem im Hinblick auf den zeitlichen Aufwand,
den Schwerpunkt der Tatigkeit am Kanzleisitz des bearbeiten-
den Anwalts gesehen. Obwohl im vorliegenden Fall von vorn-
herein feststand, dass die Sache vor einem Schiedsgericht in
London zu verhandeln war, beauftragte der bei Paris ansdssige
Bekl. die KI., weil er besonderen Wert gerade auf die Bearbei-
tung der Sache durch den spéter sachbearbeitenden RA der KI.
legte, der seinen Kanzleisitz in Miinchen hat. Der Bekl. hat
damit bewusst in Kauf genommen, dass der zeitliche Schwer-
punkt der Tatigkeit des sachbearbeitenden RA in Miinchen lag.
Unter diesen Umstdnden ist es revisionsrechtlich nicht zu
beanstanden, dass das Berufungsgericht den Schwerpunkt der
Tatigkeit in tatrichterlicher Wirdigung in Miinchen gesehen
und damit die internationale Zustandigkeit des LG bejaht hat.
Demgegentiber ist bedeutungslos, dass die international tatige
KI. ihren Sitz in Berlin hat und zur Zeit der Beauftragung auch
ein Biro in London unterhielt, weil beides fir die Abwicklung
des Mandats keinerlei Bedeutung besals.

[27] 4. Eine Vorlage gem. Art. 234 EGV an den EuGH ist nicht
angezeigt. Eine Vorlagepflicht gem. Art. 234 Abs. 3 EG-Vertrag
besteht dann nicht, wenn das letztinstanzliche nationale
Gericht in dem bei ihm schwebenden Verfahren feststellt, dass
die betreffende entscheidungserhebliche gemeinschaftsrechtli-
che Frage bereits Gegenstand der Auslegung durch den EuGH
war oder die richtige Anwendung des Gemeinschaftsrechts
offenkundig ist, und damit fiir einen verniinftigen Zweifel kei-
nerlei Raum bleibt (EuGH, Urt. v. 6.10.1982, Rs. 283/81 —
C.I.L.FLT.-Slg. 1982, 3415, 3430 Rdnr. 16; vgl. BGHZ 109, 29,
35; BGH, Urt. v. 28.3.2001 - VIII ZR 72/00, WM 2001, 1264,
1265 f.; v. 24.10.2003 - V ZR 48/03, WM 2004, 693, 695; v.
10.10.2005 - Il ZR 148/03, NJW 2006, 371, 373; BVerfG, NJW
1988, 1456). So liegt der Fall hier. In dem zitierten Urt. v.
19.2.2002 (a.a.O.) hat der EuGH bereits zur Vorgdngerregelung
in Art. 5 EuGVU festgestellt, dass ein einziger Erfiillungsort
nach dem Gesichtspunkt zu bestimmen ist, zu welchem Ort
der Streitgegenstand die engste Verkniipfung aufweist. Dies gilt
zweifellos auch fir Art. 5 EuGVVO. Dariiber herrscht auch
zwischen den Parteien kein Streit. Die hiernach vorzuneh-
mende Beurteilung im Einzelfall obliegt vornehmlich dem
Tatrichter.
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Erfolgshonorar — Auslegung einer schriftlichen Vergiitungs-
vereinbarung

BRAO § 49b Abs. 2; BRAGO §3 Abs. 1; BGB § 125, § 126,
§134

*1. Eine Vergiitungsvereinbarung, mit der sich ein RA ein Erfolgs-
honorar in Form eines prozentualen Anteils am noch zu erzielen-
den Entschddigungsbetrag in einer Arzthaftungsangelegenheit
versprechen lasst, stellt eine unzuldssige quota-litis-Vereinbarung
i.S.d. § 49b Abs. 2 BRAO dar.

*2. Hat ein RA mit seinem Mandanten eine hohere als die gesetz-
liche Vergiitung vereinbart und stiitzt dieser seinen Vergiitungsan-
spruch auf eine miindlich getroffene Vergiitungsvereinbarung, so
ist diese wegen VerstoBBes gegen die Schriftformklausel nach § 3
Abs. 1 Satz BRAGO (jetzt: § 4 Abs. 1 RVG) nichtig.

*3. Vergiitungsvereinbarungen sind grundsitzlich auslegungsfa-
hig. Einer Auslegung sind jedoch nach dem Sinn und Zweck des
§ 3 Abs. 1 Satz 1 BRAGO, den Mandanten in seiner Entschei-
dungsfreiheit zu schiitzen, ein die gesetzliche Vergiitung iiberstei-
gendes Honorar zu zahlen, enge Grenzen gesetzt.

OLG Saarbriicken, Urt. v. 3.5.2006 — 1 U 397/05 — 143

Aus dem Tatbestand:

A. Die KI., bei denen es sich um Mitglieder einer Anwaltssozie-
tat handelt, nehmen die Bekl., eine friihere Mandantin, auf-
grund einer schriftlichen Honorarvereinbarung auf Zahlung in
Anspruch. Dem liegt im Einzelnen folgender Sachverhalt
zugrunde:

Am 8.1.1997 verstarb der Ehemann der Bekl., Herr H. H., in
der ...klinik H. Vor der Noteinlieferung in die ...klinik, die am
23.12.2003 erfolgte, wurde Herr H. in der Medizinischen
Hochschule H2 behandelt. Nach einer Obduktion ging die
Bekl. davon aus, dass ihr Ehemann durch Fehlleistungen der
erstbehandelnden Arzte der Medizinischen Hochschule H2 zu
Tode gekommen war. Die Bekl. beauftragte daraufhin durch
Vermittlung ihres Bruders die KI. mit der Wahrnehmung ihrer
Interessen sowie derjenigen der am 20.3.1993 geborenen
Tochter C. H.

Einem Rat des KI. zu 1) folgend, der das Mandat betreute, rief
die Bekl. die Schlichtungsstelle fiir Arzthaftpflichtfragen der ...
Arztekammer, H2, an.

Die Bekl. leistete auf Anforderung der Kl. Vorschusszahlungen
von 511,29 Euro (1.000 DM) und 3.000 Euro; insgesamt also
3.511,29 Euro.

Am 28.4.2003 unterzeichnete die Bekl. eine schriftliche
,Honorarvereinbarung in der Schlichtungssache H. H.” (BI.
179 d.A.). Darin verpflichtete sie sich — anstelle der gesetzli-
chen Gebiihren, falls diese nicht hoher sind —, ein Honorar ent-
sprechend 10% der Entschddigungssumme bis 50.000 Euro
und 15% der dariiber hinausgehenden Ersatzleistungen (zzgl.
USt und weitere Auslagen) zu zahlen.

Nachdem die Schlichtungsstelle auf der Grundlage von
Erkenntnissen, die sich aus Sachverstindigengutachten erga-
ben, mit Schr. v. 24.9.2003 haftungsbegriindende Behand-
lungsfehler bejahte (Bl. 109 f. d.A.), bezifferte der KI. zu 1) mit
Schr. v. 5.11.2003 gegeniiber der Berufshaftpflichtversicherung
der behandelnden Arzte, der D. Versicherung AG, die materiel-
len und immateriellen Schadensersatzanspriiche der Bekl. und
ihrer Tochter (Bl. 71, 72 d.A.).

In der Folge unterbreitete die Versicherung der Bekl. und ihrer
Tochter ein schriftliches Vergleichsangebot mit Abfindungser-
klarung (Bl. 173 d.A.). Nach Erhalt des Angebots bestellte der
KI. zu 1) die Bekl. am 26.4.2004 zu einem Besprechungstermin
in seine Kanzleirdume. Der Kl. zu 1) las der Bekl. das Ver-

gleichsangebot vor und riet ihr zum Abschluss des Vergleichs.
Der Gesprachsinhalt im Einzelnen ist streitig.

Jedenfalls unterzeichnete die Bekl. am 26.4.2004 das Ver-
gleichsangebot mit Abfindungserkldrung, in dem sie, zugleich
fir ihre Tochter handelnd, erklarte, gegen Zahlung eines Betra-
ges von 400.000 Euro zzgl. 35/10 RA-Gebiihren aus 400.000
Euro wegen aller Ersatzanspriiche gegen Prof. Dr. G., die
behandelnden Arzte und die Medizinische Hochschule H2
abgefunden zu sein. Des Weiteren unterschrieb die Bekl. eine
ihr vom Kl. zu 1) vorgelegte schriftliche ,Honorarvereinbarung
in der Schlichtungssache H. H.” mit Datum 26.4.2004 (Bl. 3
d.A.), in der es u.a. heifit:

,Der Auftraggeber verpflichtet sich, fiir die Bearbeitung der
Sache - anstelle der gesetzlichen Gebiihren, falls diese nicht
hoher sind — ein Honorar von pauschal 50.000 Euro ... zzgl.
USt ... zu zahlen”.

Welche Informationen der Kl. zu 1) der Bekl. im Zusammen-
hang mit der Unterschriftsleistung erteilt hat, ist ebenfalls strei-
tig.

Die Kl. Gbersandten der D. noch am 26.4.2004 eine Gebiih-
renrechnung tber 11.646,33 Euro (Bl. 121 d.A.), die von der
Versicherung auch bezahlt wurde.

Unmittelbar nach Unterzeichnung der Honorarvereinbarung v.
26.4.2004 wandte sich die Bekl. an ihre jetzigen Prozessbe-
vollméchtigten. Diese erkldrten mit Schr. v. 29.4.2004 gegen-
iiber den KI. die Ubernahme und Fortfiihrung des Mandats und
zeigten mit weiterem Schr. v. 30.4.2004 an, dass sie die Interes-
sen der Bekl. auch in der Honorarangelegenheit wahrnehmen.
Gleichzeitig erkldrten sie namens und im Auftrag der Bekl. die
Anfechtung der Honorarvereinbarungen, insbesondere derjeni-
genv. 26.4.2004.

Zur Rechtfertigung ihrer im Urkundenprozess erhobenen Klage
haben sich die Kl. auf die von der Bekl. unterzeichnete schriftli-
che Honorarvereinbarung ,in der Schlichtungssache H. H.” v.
26.4.2004 berufen und die Auffassung vertreten, die Bekl. habe
sich darin rechtswirksam zur Zahlung eines Pauschalhonorars
von 50.000 Euro zzgl. USt verpflichtet. Noch vor Erhalt der fir
die Bekl. positiven Stellungnahme der Schlichtungsstelle habe
der K. zu 1) die Angelegenheit, auch in kostenrechtlicher Hin-
sicht, eingehend mit der Bekl. erértert. Der Bekl. sei daran
gelegen gewesen, die Anwaltskosten aus der zu erwartenden
Versicherungsleistung bestreiten zu konnen. Daraufhin sei es
zum Abschluss der ersten Honorarvereinbarung v. 28.4.2003
gekommen.

Nachdem es dem Kl. zu 1) in Verhandlungen mit der Berufs-
haftpflichtversicherung der Arzte gelungen sei, ein Abfindungs-
angebot Gber 400.000 Euro zu erzielen, habe am 26.4.2004
eine Besprechung mit der Bekl. stattgefunden. Der KI. zu 1)
habe der Bekl. das Vergleichsangebot vorgelesen und ihr auch
verdeutlicht, dass gegen die Wirksamkeit der ersten Honorar-
vereinbarung moglicherweise Bedenken bestehen. Die Bekl.
sei nach einer ausfiihrlichen Besprechung zum Abschluss einer
neuen Honorarvereinbarung bereit gewesen. Der Kl. zu 1)
habe der Bekl. mitgeteilt, dass dann von der Vergleichssumme
ca. 50.000 Euro fiir anwaltliche Honoraranspriiche in Abzug
zu bringen seien. Der Bekl. sei ferner gesagt worden, dass mit
der im Vergleich vorgesehenen Zahlung einer 35/10-Gebiihr
durch die Versicherung zwar die RA-Gebihren wegen der mit
der Versicherung gefiihrten Vergleichsverhandlungen, nicht
aber die sonstigen arbeitsintensiven und schwierigen anwaltli-
chen Titigkeiten des K. zu 1) abgegolten werden. Es sei mit
der Bekl. Einigkeit dariiber erzielt worden, dass das Pauschal-
honorar von 50.000 Euro zzgl. USt iber den von der Versiche-
rung gezahlten Betrag und die von der Bekl. geleisteten Vor-
schusszahlungen hinaus zu entrichten ist (vgl. Schriftsatz ohne
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Datum, bei Gericht eingegangen am 20.5.2005; Bl. 97 f., 101,
102 d.A.). Das vereinbarte Honorar {ibersteige zwar die sich
nach der BRAGO ergebenden gesetzlichen Gebiihren. Es sei
aber wegen der Schwierigkeit der Rechtsangelegenheit und der
sich iiber 7 Jahre hinziehenden anwaltlichen Bemiihungen
durchaus angemessen. Bei einem nach der BRAGO zugrunde
zu legenden Streitwert von 1,5 Millionen Euro ergdben sich
allein fiir die mit der Versicherung gefiihrten Verhandlungen
Gebiihren von ca. 21.000 Euro zzgl. Reise- und Fahrtkosten
von etwa 3.000 Euro sowie sonstige Auslagen. Hinzu kdmen
die ,Gebiihren des Schlichtungsverfahrens”, die aufgrund des
enormen Arbeitsaufwandes im oberen Bereich des Gebiihren-
rahmens abzugelten seien (Bl. 102 d.A.). Auch dies sei der
Bekl. vor Abschluss der Honorarvereinbarung v. 26.4.2004 im
Rahmen der Festlegung des Pauschalhonorars auf 50.000 Euro
gesagt worden. Berechnungsgrundlage sei der sich aus der ers-
ten Honorarvereinbarung ergebende Gebuhrenanspruch gewe-
sen.

Die KI. haben beantragt, die Bekl. zu verurteilen, an sie 58.000
Euro nebst Zinsen i.H.v. 5 Prozentpunkten (iber dem Basissatz
seit dem 28.7.2004 zu zahlen.

Nachdem fiir die Bekl., die ihre Verteidigungsbereitschaft ange-
zeigt und einen Antrag auf Klageabweisung; hilfsweise Vorbe-
halt der Ausfiihrung der Rechte im Nachverfahren angekiindigt
hatte (Bl. 9 d.A.), im Termin v. 8.11.2004 niemand erschienen
war (Bl. 23 d.A.), erging auf Antrag der KI. Versaumnisurteil im
Urkundenprozess. Darin wurde die Bekl. unter Vorbehalt der
Ausfiihrung ihrer Rechte im Nachverfahren verurteilt, an die K.
58.000 Euro nebst Zinsen i.H.v. 5 Prozentpunkten tiber dem
Basissatz seit dem 28.7.2004 zu zahlen (Bl. 25, 26 d.A.).

Die Bekl. hat gegen das Versaumnisurteil v. 8.11.2005 fristge-
recht Einspruch eingelegt, diesen jedoch in der mindlichen
Verhandlung v. 17.1.2005 zuriickgenommen (Bl. 47 d.A.).

Im Nachverfahren haben die KI. beantragt, das Versaumnisurt.
v. 8.11.2004 fuir vorbehaltlos zu erkléren.

Die Bekl. hat beantragt, das Versaumnisurt. v. 8.11.2004 aufzu-
heben und die Klage abzuweisen.

Die Bekl. hat sich darauf berufen, wegen der Existenz zweier
Honorarvereinbarungen unterschiedlichen Inhalts sei bereits
unklar, welcher Gebiihrenanspruch den Kl. letztlich zustehen
soll. AuRerdem seien beide Honorarvereinbarungen unwirk-
sam. Die erste Honorarvereinbarung sei nach § 134 BGB nich-
tig, weil es sich um ein unzuldssiges Erfolgshonorar handele.
Die Vereinbarung v. 26.4.2004 sei sittenwidrig und ebenfalls
nichtig. Der Kl. zu 1) habe eine psychische Zwangslage und
die rechtliche Unerfahrenheit der Bekl. ausgenutzt, um sich
Gebiihrenanspriiche zu sichern, die das gesetzlich geschuldete
Honorar um mehr als das Fiinffache Gbersteigen. Der KI. zu 1)
habe gegeniiber der Bekl. vor Unterzeichnung der Honorarver-
einbarung v. 26.4.2004 wahrheitswidrig erklart, er wiirde von
Seiten der Versicherung nichts erhalten. Ohne auf die gegen
die erste Honorarvereinbarung bestehenden Wirksamkeitsbe-
denken hinzuweisen, habe der KI. zu 1) der Bekl. vorgerech-
net, dass sie sich nach der neuen Honorarvereinbarung finanzi-
ell besser stehe. Aufgrund der Vergleichssumme von 400.000
Euro ergebe sich nach der Vereinbarung vom 28.3.2003 ein
Nettohonorar v. 58.250 Euro. Hiervon habe der KI. zu 1) den
geleisteten Vorschuss in Abzug gebracht und der Bekl. erklart,
er komme ihr dadurch entgegen, dass sie lediglich 50.000 Euro
zzgl. USt zahlen miisse. Im Vertrauen auf die Richtigkeit und
Vollstandigkeit der vom KI. zu 1) gemachten Angaben habe sie
die Honorarvereinbarung v. 26.4.2004 wunschgemdfs unter-
zeichnet (Bl. 59, 60 d.A.). Weil der KIl. zu 1) die Bekl. aber
falsch beraten und sie weder auf die Unwirksamkeit der ersten
Honorarvereinbarung noch auf die Gebiihrenzahlungen der

Versicherung hingewiesen und diese kommentarlos fiir sich
vereinnahmt habe, sei abweichend von §3 Abs.3 BRAGO
keine geltungserhaltende Herabsetzung des Pauschalhonorars
vorzunehmen. Die Honorarvereinbarung sei vielmehr insge-
samt nichtig, mit der Folge, dass die KI. hieraus keine Zah-
lungsanspriiche herleiten konnten. Die gesetzlich geschuldete
Gebiihr hdtten die Kl. durch die Vorschusszahlungen und die
Leistung der Versicherung bereits erhalten.

Durch das nunmehr angefochtene Urteil hat das LG die Klage
nach Anhorung der Parteien unter Aufhebung des Versaum-
nisurt. v. 8.11.2004 abgewiesen. Zur Begriindung seiner Ent-
scheidung hat das LG im Wesentlichen ausgefihrt, das Ver-
saumnisurteil sei aufzuheben und die Klage abzuweisen, da
den KiIn. aus der Honorarvereinbarung v. 26.4.2004 kein
Gebiihrenanspruch gegen die Bekl. zustehe. Die Honorarver-
einbarung sei nach §3 Abs.1 Satz1 BRAGO in der v.
28.4.2001 bis 30.6.2004 geltenden Fassung i.V.m. §§ 126, 125
BGB nichtig. Ausgehend vom eigenen Prozessvortrag der KI.
gebe die schriftliche Honorarvereinbarung die zwischen den
Parteien getroffenen GebUhrenabsprachen nur unvollstindig
und damit unrichtig wieder. Die Bekl. habe nach der Sachdar-
stellung der KI. nicht nur die in der Urkunde erwahnten 50.000
Euro zzgl. USt, also 58.000 Euro, an diese zahlen sollen. Die
KI. sollten nach ihrem eigenen Vortrag dariiber hinaus die von
der Versicherung gezahlten 11.646,33 Euro erhalten. Auch die
Vorschusszahlungen von 3.511,29 Euro sollten von dem Pau-
schalbetrag nicht in Abzug gebracht werden. Da wesentliche
Teile der Honorarabsprache somit nicht schriftlich fixiert wor-
den seien, sei die Vereinbarung v. 26.4.2004 gem. § 125 BGB
im Ganzen formnichtig. Folglich konnten die KI. keine hohere
als die gesetzliche Vergiitung verlangen. Selbst wenn man den
von den Kin. angegebenen Streitwert v. 1,5 Millionen Euro der
Berechnung zugrunde lege, habe den KI. gem. § 11 BRAGO
nur ein Gebiihrenanspruch i.H.v. 5.996 Euro netto zugestan-
den. Sie hatten daher bereits mehr erhalten, als ihnen nach
dem Gesetz zustehe. Der Bekl. sei es nicht nach § 242 BGB
verwehrt, sich auf den Formmangel zu berufen. Dariiber hinaus
fehle eine den Anforderungen des § 18 BRAGO geniigende
Abrechnung. Die Kl. kdnnten aus der Honorarvereinbarung v.
26.4.2004 auch deshalb keine unter die gesetzlichen Gebiih-
ren hinausgehenden Zahlungsanspriiche herleiten, weil der
Bekl. unter dem Gesichtspunkt der positiven Vertragsverletzung
ein auf Freistellung gerichteter Schadensersatzanspruch
zustehe. Nach dem Ergebnis der Parteianhorung stehe zur
Uberzeugung des Gerichts fest, dass die der Bekl. vor Unter-
zeichnung der Honorarvereinbarung v. 26.4.2004 erteilten
Auskiinfte unrichtig bzw. unvollstindig waren. Der Kl. zu 1)
habe die Bekl. nicht darauf hingewiesen, dass die erste Hono-
rarvereinbarung v. 28.4.2003 wegen der Erfolgsbezogenheit
der vereinbarten Vergiitung nach §§ 134 BGB, 49b Abs. 2
BRAO nichtig war und dass sich daraus keine Honoraransprii-
che ergaben. Der Bekl. sei insbesondere nicht verdeutlicht
worden, dass das unzuldssige Erfolgshonorar nicht Grundlage
einer Neuberechnung sein konne. AuBerdem habe der KI. zu 1)
der Bekl. nicht klargemacht, dass laut Abfindungsvergleich
Gebiihrenzahlungen der Versicherung erfolgen werden und
dass diese Zahlungen und die bereits geleisteten Vorschiisse im
Grundsatz auf den Honoraranspruch anzurechnen waren.
Wire die Bekl. entsprechend instruiert worden, hitte sie die
Honorarvereinbarung v. 26.4.2004 nicht unterzeichnet. lhr
stehe daher gegen die Kl. ein auf Freistellung von dem die
gesetzlichen  Gebiihren (ibersteigenden Honoraranspruch
gerichteter Schadensersatzanspruch zu.

Gegen dieses Urteil, auf dessen Tatbestand und Entscheidungs-
griinde hinsichtlich des erstinstanzlichen Sach- und Streitstan-
des Bezug genommen wird (§ 540 Abs. T Nr. 1 ZPO), richtet
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sich die Berufung der KI. Die Kl. streben mit ihrem Rechtsmittel
eine Abdnderung der angefochtenen Entscheidung dahin an,
dass das ihnen giinstige Versaumnisurt. v. 8.11.2004 fiir vorbe-
haltlos erklart wird. In der Berufungsbegriindung v. 7.9.2005
(Bl. 163 f. d.A.) haben die KI. ausgefiihrt, das LG sei rechtsfeh-
lerhaft und unter Verkennung des Ergebnisses der Parteianho-
rung v. 13.6.2005 davon ausgegangen, dass die Honorarverein-
barung v. 26.4.2004 formunwirksam und gem. § 125 BGB
nichtig sei. Es konne nicht auf die ,blanke Urkunde” abgestellt
werden.  Honorarvereinbarungen seien  auslegungsfahig.
Beriicksichtige man die zwischen der Bekl. und dem Kl. zu 1)
miindlich getroffenen Absprachen, unterliege es keinem Zwei-
fel, dass die Parteien dariiber einig gewesen seien, dass die
Bekl. — tiber die bereits gezahlten Vorschiisse und die Leistung
der Versicherung hinaus — ein Pauschalhonorar von noch
50.000 Euro zzgl. USt zahlen sollte. Es sei in dem Gespréch v.
26.4.2004 nur um die Betrdge gegangen, welche die Bekl. den
KI. zu diesem Zeitpunkt noch schuldete (Bl. 165 d.A.). Der KI.
zu 1) ,habe mit der Bekl. gemeinsam in dem Termin auf der
Grundlage der Vereinbarung v. 28.4.2003 das Honorar entwi-
ckelt, welches er neben der Versicherungsleistung noch zu
bekommen habe” (Bl. 171, 172 d.A.). Es sei unglaubhaft, wenn
die Bekl., obwohl sie in der Anhérung eingerdumt habe, dass
der KI. zu 1) ihr das Vergleichs- und Abfindungsangebot vorge-
lesen habe, geltend mache, sie sei irrig davon ausgegangen,
dass die Versicherung keine Anwaltsgebiihren zahle.

Mit in der miindlichen Verhandlung tberreichtem Schriftsatz v.
11.4.2006 (Bl. 233 d.A.) behaupten die KI. erstmals, es habe
neben der schriftlichen Honorarvereinbarung weder miindliche
Absprachen in Bezug auf bereits geleistete Vorschiisse noch auf
die von der Versicherung gezahlte Anwaltsvergiitung gegeben.
Die entsprechenden Zahlungen sollten nicht zusétzlich zu dem
Pauschalhonorar von 50.000 Euro netto erfolgen; vielmehr sei
klar gewesen, dass sie auf das vereinbarte Pauschalhonorar von
50.000 Euro netto angerechnet werden. Die schriftliche
Urkunde gebe den Inhalt der Parteivereinbarungen daher voll-
standig und richtig wieder.

In einem nach Schluss der miindlichen Verhandlung einge-
reichten, nicht nachgelassenen Schriftsatz v. 27.4.2006 (BI.
225, 226 d.A.) tragen die K. vor, ihnen sei nicht plausibel,
weshalb das LG und der erkennende Senat ausgehend von
ihrem bisherigen Sachvortrag ,unterstellen” konnten, dass sie
neben der vereinbarten Honorarsumme Vorschiisse und die
Leistung der Versicherung hatten vereinnahmen wollen. Sie,
die KI., hatten ,zu keinem Zeitpunkt Zweifel daran aufkommen
lassen, dass eine Abrechnung unter Beriicksichtigung der von
der Versicherung geleisteten Zahlungen und der Vorschiisse
erfolgen werde”. Das LG habe ihren Sachvortrag offenbar miss-
verstanden und es verfahrensfehlerhaft unterlassen, die KI.
darauf hinzuweisen, dass sie die Klage teilweise zurlickneh-
men miissen. Eine entsprechende Abrechnung habe wegen der
fur die KI. Gberraschenden Mandatskiindigung nicht erfolgen
kénnen.

Die Kl. beantragen (Bl. 220 d.A.), das angefochtene Urteil
dahin abzuindern, dass das Versaumnisurt. v. 8.11.2004 fir
vorbehaltlos erklart wird.

Hilfsweise beantragen die KI. die Zulassung der Revision.

Die Bekl. beantragt (Bl. 162, 221 d.A.), die Berufung zuriickzu-
weisen.

Sie tritt dem Berufungsvorbringen entgegen und verteidigt das
angefochtene Urteil. Die Bekl. weist darauf hin, dass das Vor-
bringen der K. in dem im Termin (berreichten Schriftsatz v.
11.4.2006 in klarem Widerspruch zu deren bisherigem Pro-
zessvortrag stehe und mit den in beiden Instanzen gestellten

Sachantragen nicht in Einklang zu bringen sei. Einer vom KI.-
Vertreter beabsichtigten teilweisen Klageriicknahme i.H.v.
15.157,62 Euro (11.646,33 Euro + 3.511,29 Euro) werde nicht
zugestimmt. Der neue Tatsachenvortrag sei (iberdies verspdtet.
Ilhm werde nach MafSgabe der bisherigen Sachdarstellung der
Bekl. widersprochen.

Wegen weiterer Einzelheiten des Berufungsvorbringens der Par-
teien wird auf die in dieser Instanz gewechselten Schriftsitze
nebst Anlagen sowie auf die Sitzungsniederschrift v. 12.4.2006
(Bl. 220-222 d.A.) Bezug genommen.

Aus den Griinden:

B. Die Berufung der K. ist statthaft, form- und fristgerecht ein-
gelegt sowie ordnungsgemals begriindet worden und daher
gem. den §§ 511, 513, 517, 519, 520 ZPO zuléssig.

Dem Rechtsmittel muss der Erfolg in der Sache versagt bleiben.
Das angefochtene Urteil beruht im Endergebnis weder auf
einer Rechtsverletzung i.S.d. § 546 ZPO, noch rechtfertigen die
Tatsachen, die der Senat gem. §§ 529, 531 ZPO seiner Beurtei-
lung zugrunde zu legen hat, eine den Kin. vorteilhaftere Ent-
scheidung (§ 513 ZPO).

I. Das LG hat das im Urkundenprozess ergangene Versaum-
nisurt. v. 8.11.2004 im Nachverfahren auf der Grundlage des
sich ihm bietenden Sach- und Streitstandes zu Recht aufgeho-
ben und die Klage abgewiesen. Das LG hat in dem Zusammen-
hang zutreffend festgestellt, dass die Honorarvereinbarung v.
26.4.2004, auf welche die KI. ihr Zahlungsverlangen stiitzen,
unwirksam ist und dass den Kln. gegen die Bekl. kein tber die
gesetzlich geschuldeten Gebiihren hinausgehender Honorar-
anspruch gegen die Bekl. zusteht.

Die Wirksamkeit der Honorarvereinbarungen beurteilt sich
nach der BRAGO in der vom 28.4.2001 bis 30.6.2004 gelten-
den Fassung sowie nach §49b Abs.2 BRAO in der vom
9.9.1994 bis zum 30.6.2004 geltenden Fassung.

Ausgehend vom erstinstanzlichen Sach- und Streitstand hat das
LG rechtsfehlerfrei festgestellt, dass eine Verpflichtung der
Bekl. zur Zahlung des Pauschalhonorars von 50.000 Euro zzgl.
16% USt nicht besteht und dass sowohl die Honorarvereinba-
rung v. 26.4.2004, auf welche die Kl. die Klage stiitzen, wie
auch die weitere Honorarvereinbarung v. 28.4.2003 nichtig
sind, so dass sich aus den Vereinbarungen keine Gebuhrenan-
spriiche fiir die Kl. ergeben.

1. Dass die urspriinglich getroffene Honorarvereinbarung v.
28.4.2003 entsprechend den Rechtsausfiihrungen des LG nach
§ 134 BGB i.V.m. § 49b Abs. 2 BRAO nichtig war, weil sie
gegen ein gesetzliches Verbot verstoBen hat, stellen die KI. mit
der Berufung selbst nicht in Frage.

Die Kl. haben sich ein Erfolgs-
honorar in Form eines prozentu-
alen Anteils am noch zu erzie-
lenden  Entschidigungsbetrag
(quota litis) versprechen lassen, was nach § 49b Abs. 2 BRAO
unzuldssig ist. Da das Schlichtungsverfahren bei Unterzeich-
nung der Vereinbarung im April 2003 noch nicht abgeschlos-
sen und daher unklar war, ob eine Haftung der erstbehandeln-
den Arzte zu bejahen und eine Entschidigung zu erzielen sein
wird, hing der Erhalt des Pauschalhonorars von 10% der Ent-
schadigungssumme (bis zu einem Betrag v. 50.000 Euro), bzw.
15% der Ersatzleistungen (der 50.000 Euro iibersteigenden Ent-
schidigung), vom ungewissen Erfolg der anwaltlichen Tatigkeit
der KI. in der Arzthaftungsangelegenheit ab. Die Honorarver-
einbarung v. 28.4.2003 war mithin als quota-litis-Vereinbarung
nichtig (vgl. hierzu BGHZ 39, 142; Gerold/Schmidt, BRAGO,
15. Aufl., § 3 Rdnr. 14).

Unzulassige
quota litis
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2. Die Feststellung des LG, wonach die Honorarvereinbarung v.
26.4.2004 ebenfalls unwirksam ist, begegnet auf der Grund-
lage des erstinstanzlichen Sach- und Streitstandes keinen
durchgreifenden Bedenken.

a. Wenn die Parteien miindlich eine Vereinbarung mit dem von
den Kln. erstinstanzlich (und in Berufungsbegriindung) behaup-
teten Inhalt getroffen haben sollten, wére die nach § 3 Abs. 1
Satz 1 der BRAGO erforderliche Schriftform nicht gewahrt und
die Honorarvereinbarung v. 26.4.2004 gem. § 125 BGB nich-
tig. § 3 Abs. 1 Satz T BRAGO sieht fiir Honorarvereinbarungen,
mit denen — wie hier — eine héhere als die gesetzliche Vergi-
tung vereinbart werden soll, eine partielle Schriftform derge-
stalt vor, dass die Erkldarung des Auftraggebers in einer geson-
derten Urkunde schriftlich (§ 126 Abs. 1 BGB) abgegeben wer-
den muss. Die korrespondierende Erklarung des Anwalts bedarf
demgegentiber keiner besonderen Form (vgl. BRAGO, Anwalts-
kommentar — Schneider, Rdnr. 47, 48 zu § 3).

Das Schriftformerfordernis des § 126 BGB hat zur Folge, dass
der gesamte Inhalt der formbediirftigen rechtsgeschaftlichen
Erklarung des Mandanten betreffend die Honorarvereinbarung
in der Urkunde enthalten sein muss.

Der Formzwang betrifft nicht nur
vertragswesentliche Abspra-
chen, sondern auch Nebenabre-
den, wobei allerdings stets der
Zweck der Formvorschrift mit zu beriicksichtigen ist (BGHZ 57,
53; Palandt/Heinrichs, a.a.O., Rdnr. 3 zu § 126).

Sinn und Zweck des in § 3 Abs. 1 Satz 1 BRAGO geregelten
Formzwanges ist es, den Auftraggeber in seiner Entscheidungs-
freiheit zu schiitzen, ein die gesetzliche Vergiitung tbersteigen-
des Honorar zu zahlen (OLG Hamm, OLGR 1996, 275). Hier-
von ausgehend geniigt die streitgegenstdndliche Honorarver-
einbarung schon nach dem eigenen Sachvortrag der KI. im ers-
ten Rechtszug und in der Berufungsbegriindung dem Schrift-
formerfordernis nicht. Wesentliche Teile der mit der Bekl.
(angeblich) getroffenen Honorarvereinbarung sind in der
schriftlichen Urkunde nicht enthalten. Deren Wortfassung ist
weder zu entnehmen, dass die von der Bekl. geleisteten Vor-
schusszahlungen von rund 3.500 Euro entgegen § 362 Abs. 1
BGB nicht auf das vereinbarte Pauschalhonorar von 50.000
Euro zzgl. USt anzurechnen sind. Aus der Urkunde geht ferner
nicht hervor, dass die KI. mit der Bekl. wegen der von der
Berufshaftpflichtversicherung der behandelnden Arzte geleiste-
ten Gebihrenzahlung von 11.646,33 Euro vereinbart haben,
dass in Hohe dieses Betrages eine tiber das Pauschalhonorar
hinausgehende zusitzliche Zahlungsverpflichtung der Bekl.
gegentiiber den KI. bestehen soll.

Schriftformerfordernis
nach § 126 BGB

Dem halten die Kl. in der Berufungsbegriindung erfolglos ent-
gegen, Honorarvereinbarungen seien nach §§ 133, 157 BGB
auslegungsfahig; der schriftlichen Urkunde sei bei verstandiger
Wiirdigung im Wege der Auslegung zu entnehmen, dass sich
die Bekl. zur Zahlung von weiteren 50.000 Euro (zzgl. USt)
verpflichtet hat.

Es ist zwar richtig, dass Honorar-
vereinbarungen auslegungsfahig
sind. Der Auslegung sind nach
dem aufgezeigten Sinn und
Zweck des in §3 Abs. 1 Satz 1 BRAGO geregelten strengen
Formzwanges zum Schutz des Mandanten jedoch enge Gren-
zen gesetzt (vgl. Anwaltskommentar, a.a.O., Rdnr. 19, m.w.N.).
Dies berlicksichtigend ldsst sich der Urkunde v. 26.4.2004 im
Wege der Auslegung keine Honorarvereinbarung mit dem von
den Kin. im ersten Rechtszug und der Berufungsbegriindung
behaupteten Inhalt entnehmen.

Enge Grenzen bei
Auslegung

b. Dass die Parteien im Sinne einer falsa demonstratio schrift-
lich etwas anderes vereinbart haben, als eigentlich gewollt war,
mit der Folge, dass allein das mindlich Vereinbarte wirksam
ist, haben die Kl. nicht zu beweisen vermocht. Der Grundsatz
,falsa demonstratio non nocet” gilt im Prinzip auch fiir formbe-
diirftige Rechtsgeschéfte, sofern die Falschbezeichnung unab-
sichtlich erfolgt ist (vgl. Palandt/Heinrichs, BGB, 63. Aufl.,
Rdnr. 8 zu § 133). Auch wenn man diesen Grundsatz im Rah-
men des § 3 Abs. 1 Satz 1 BRAGO anwenden und zugunsten
der KI. fehlende Absicht unterstellen wiirde, konnte ein von der
Wortfassung der Honorarvereinbarung abweichender Gberein-
stimmender Parteiwille in Bezug auf eine Vereinbarung mit
dem von den Kln. im ersten Rechtszug behaupteten Inhalt nicht
festgestellt werden. Schon unter Zugrundelegung der Partei-
angaben des Kl. zu 1) in der erstinstanzlichen Anhdrung v.
13.6.2005 kann nicht davon ausgegangen werden, dass statt
des schriftlich Niedergelegten in Wahrheit eine Honorarverein-
barung mit dem von den KI. erstinstanzlich geltend gemachten
Inhalt gewollt war.

Der Kl. zu 1) konnte nicht sicher sagen, ob er die Bekl. davon
in Kenntnis gesetzt hat, dass eine Gebiihrenzahlung seitens der
Berufshaftpflichtversicherung der behandelnden Arzte erfolgen
wird. Er konnte auch nicht bestdtigen, mit der Bekl. vereinbart
zu haben, dass die Zahlung der Versicherung ohne Einfluss auf
das vereinbarte Pauschalhonorar von 50.000 Euro zzgl. USt
bleiben und dass sie auf dieses nicht angerechnet werden soll
(vgl. Bl. 126 d.A.).

Der mit der Berufung beantragten Parteivernehmung des KI. zu
1) bedurfte es in dem Zusammenhang nicht. Eine Vernehmung
der beweispflichtigen Partei nach § 447 ZPO kommt nicht in
Betracht, da die Bekl. sich hiermit nicht einverstanden erklart
hat. Die Voraussetzungen fiir eine Parteivernehmung des KI. zu
1) von Amts wegen gem. § 448 ZPO liegen nicht vor. Das LG
hat beide Parteien zum Inhalt des Vier-Augen-Gespréchs v.
26.4.2004 gehort. Nach dem Ergebnis der Anhorung ist nicht
zu erwarten, dass die Kl. den wirksamen Abschluss einer
Honorarvereinbarung mit dem erstinstanzlich behaupteten und
nunmehr durch Parteivernehmung des KI. zu 1) unter Beweis
gestellten Inhalt nachweisen kénnen. Die Berufung zeigt nicht
auf, weshalb von einer Parteivernehmung des KI. zu 1) Erkennt-
nisse zu erwarten sind, die tiber die in der Anhorung gemach-
ten Angaben hinausgehen.

Zu beachten ist ferner, dass derjenige, der miindliche Vereinba-
rungen gegen den Wortlaut einer Privaturkunde behauptet,
beweisen muss, dass die Urkunde, welche die Vermutung in
sich trdgt, das tatsichlich Gewollte richtig wiederzugeben,
unrichtig und unvollstdndig ist und dass das miindlich Bespro-
chene Giiltigkeit haben sollte (vgl. BGH, NJW-RR 89, 1323;
Zoller/Geimer, ZPO, 25. Aufl., Rdnr. 10 zu § 416). Den ent-
sprechenden Nachweis konnen die Kl. aus den bereits aufge-
zeigten Griinden mit den angebotenen Beweismitteln nicht
fuhren, zumal die Bekl. der Sachdarstellung der KI. in ihrer Par-
teianhorung widersprochen hat.

Zu Recht stellt das LG fest, dass die KI. der Berufung der Bekl.
auf den Formmangel nicht mit der Arglisteinrede (§ 242 BGB)
begegnen konnen, und zwar schon deshalb nicht, weil der KI.
zu 1) in seiner Parteianhdrung nicht einsichtig darlegen konnte,
dass er die Bekl. bei dem Gesprach v. 26.4.2004 anwalts-
pflichtgemdR umfassend und zutreffend iber alle mit der
Honorarvereinbarung in Zusammenhang stehenden Umstinde,
insbesondere die Nichtigkeit der ersten Honorarvereinbarung
und die sich daraus ergebenden rechtlichen Konsequenzen
instruiert und dass er die Bekl. von der Gebiihrenzahlung der
Haftpflichtversicherung der Arzte in einer fiir diese verstandli-
chen Form in Kenntnis gesetzt hat.
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. Der zweitinstanzlich neue Sachvortrag der Kl. in dem in der
miindlichen Verhandlung vor dem erkennenden Senat v.
12.4.2006 iiberreichten Schriftsatz v. 11.4.2006 vermag der
Berufung gleichfalls nicht zum Erfolg zu verhelfen.

Die KI. behaupten jetzt, es habe neben der schriftlichen Hono-
rarvereinbarung keinerlei miindliche Absprachen dahin gege-
ben, dass die weiter gehenden Zahlungen unberiicksichtigt
bleiben sollen; und zwar weder im Hinblick auf bereits geleis-
tete Vorschiisse noch auf die von der gegnerischen Versiche-
rung gezahlte Anwaltsvergilitung. Sie — die Kl. — seien von
Anfang an gewillt gewesen, eine Abrechnung dergestalt vorzu-
nehmen, dass sowohl die Vorschiisse als auch die Versiche-
rungsleistungen von dem vereinbarten Pauschalhonorar von
50.000 Euro in Abzug gebracht werden. Daher, so die Argu-
mentation der Kl., gebe die schriftliche Honorarvereinbarung
den Inhalt der mit der Bekl. getroffenen Absprache entgegen
den Feststellungen des LG vollstindig und richtig wieder
(BI. 223 d.A.).

1. Der Sachvortrag hat unberticksichtigt zu bleiben, da die
gesetzlichen Voraussetzungen, unter denen neues Angriffsvor-
bringen im zweiten Rechtszug zuzulassen ist, nicht vorliegen.
Der Tatsachenvortrag ist neu und er ist streitig.

a. Die Bekl. weist zu Recht darauf hin, dass der Vortrag im
Schriftsatz v. 11.4.2006 in klarem Widerspruch zum erstins-
tanzlichen Prozessvorbringen der KI. (und den zur Begriindung
der Berufung gemachten Ausfiihrungen steht) und dass er auch
mit den von den Kin. in beiden Instanzen gestellten Sachantra-
gen nicht in Einklang zu bringen ist. Hatten sich die KI. nun-
mehr wahrheitsgemal erklart, ware der Schluss unausweich-
lich, dass sie dem LG im ersten Rechtszug zur Durchsetzung
von — wie sie wussten — zumindest in geltend gemachter Hohe
nicht gerechtfertigten Honoraranspriichen falschen Sachvortrag
unterbreitet haben. Wie die KI. ernsthaft behaupten kénnen, sie
hatten ,nie Zweifel daran aufkommen lassen, dass eine
Abrechnung unter Berlcksichtigung der von der Versicherung
geleisteten Zahlung und der Vorschiisse erfolgen werde”, ist
nicht nachvollziehbar. Die K. haben im ersten Rechtszug
(BI. 101, 102 d.A.) und in der Berufungsbegriindung (BIl. 171
d.A.) vorgetragen, mit der Bekl. sei vereinbart worden, dass das
Pauschalhonorar von 50.000 Euro zzgl. USt zusétzlich zu den
Vorschiissen und den Zahlungen der Versicherung geschuldet
sei. Dem korrespondierten die gestellten Sachantrage.

b. Die Bekl. hat das Zustandekommen einer Honorarverein-
barung mit dem nun erstmals behaupteten Inhalt substantiiert
bestritten. Sie hat vorgetragen, es sei gerade nicht vereinbart
worden, dass die von ihr geleisteten Vorschiisse auf das Pau-
schalhonorar anzurechnen sind. Der Kl. zu 1) habe die Vor-
schusszahlungen in der von ihm aufgemachten Rechnung von
dem urspriinglich vereinbarten Erfolgshonorar in  Abzug
gebracht und der Bekl. erklart, sie stehe sich mit dem Pauschal-
honorar von 50.000 Euro netto besser, als dies nach der Verein-
barung v. 28.4.2003 der Fall sei. Die Bekl. behauptet mithin,
Gegenstand der miindlichen Absprache sei gewesen, dass die
Vorschusszahlungen nicht von dem Pauschalhonorar in Abzug
zu bringen sind. Sie behauptet weiterhin, die Erstkl. haben sie
in dem Gesprach v. 26.4.2004 nicht auf die von der Versiche-
rung geleistete Anwaltsvergiitung hingewiesen, weshalb es
insoweit auch keinerlei Absprachen dahin gegeben habe, dass
die Kl. die der Bekl. zugesagte Versicherungsleistung fiir sich
vereinnahmen und von dem vereinbarten Pauschalhonorar in
Abzug bringen werden.

Handelt es sich somit um streitiges neues Angriffsvorbringen,
kam eine Zulassung nur unter den Voraussetzungen des § 531
Abs. 2 ZPO in Betracht. Diese liegen nicht vor.

Das neue Vorbringen betrifft weder einen Gesichtspunkt, den
das LG erkennbar tibersehen oder den es zu Unrecht fiir uner-

heblich gehalten hat, noch handelt es sich um Vorbringen, das
infolge eines Verfahrensmangels im ersten Rechtszug nicht gel-
tend gemacht wurde (§ 531 Abs. 2 Nr. 1 und 2 ZPO).

Was so nicht vorgetragen war, konnte das LG naturgemal auch
nicht Ubersehen. Von einer Verletzung der richterlichen Hin-
weispflicht kann keine Rede sein. Das LG konnte nicht wissen,
dass sich die KI. wahrheitswidrig zur Sache erklaren. Es hatte
nach deren Prozessvorbringen keinen Anlass, auf eine teilweise
Klageriicknahme hinzuwirken. Das LG hat den erstinstanzli-
chen Prozessvortrag der Kl. auch nicht etwa ,missverstanden”.

Die Kl. kénnen auch nicht einsichtig argumentieren und glaub-
haft machen, dass sie das neue Angriffsvorbringen im ersten
Rechtszug ohne eigene Nachldssigkeit nicht geltend gemacht
haben (§ 531 Abs. 2 Nr. 3 ZPO). Die Kl. mussten wissen, was
sie mit der Bekl. wegen des Anwaltshonorars im Einzelnen ver-
einbart haben. Abweichungen im Sachvortrag der in Rede ste-
henden Art kénnen nicht unverschuldet irrtumsgetragen sein.

2. Selbst wenn man das neue Angriffsvorbringen entgegen der
hier vertretenen Auffassung zulassen und ferner unterstellen
wiirde, dass die Honorarvereinbarung v. 26.4.2004 den von
den Kin. zuletzt behaupteten Inhalt hatte, kénnten die KI. aus
der Vereinbarung keinen Gebiihrenanspruch i.H.v. 42.842,38
Euro herleiten (58.000 Euro —3.511,29 Euro — 11.646,33 Euro).

In Ubereinstimmung mit dem LG steht der Bekl. aus den zutref-
fenden Griinden der angefochtenen Entscheidung, auf die
Bezug genommen wird, ein Schadensersatzanspruch gegen die
KI. nach §280 Abs. 1 BGB bzw. alternativ wegen pVV des
Anwaltsvertrages zu.

Nach den gem. § 529 ZPO fiir den Senat bindenden Feststel-
lungen des LG haben die Erstkl. die ihm nach dem Anwaltsver-
trag obliegende Beratungspflicht schuldhaft verletzt. Der nun
vollzogene Wechsel im Sachvortrag und die Widerspriiche im
kldgerischen Vorbringen sind ein weiterer Beleg dafiir, dass die
Honorarforderung v. 26.4.2004 unter schuldhafter Verletzung
der anwaltlichen Instruktionspflicht zustande gekommen ist.
Der sich danach ergebende Schadensersatzanspruch ware auf
Befreiung der Bekl. von der Verpflichtung zur Zahlung des
Honorars gerichtet, soweit dieses die gesetzlichen Gebiihren
ubersteigt.

Die Fragen, ob sich die Pflichtverletzung nach altem oder
neuem Recht beurteilt und ob es sich bei dem Anwaltsvertrag
um ein Dauerschuldverhdltnis handelt, auf das gem. Art 229
§ 5 Satz 2 EGBGB ab dem 1.1.2003 neues Schuldrecht Anwen-
dung findet, kann dahinstehen, da sich an der Schadensersatz-
verpflichtung als solcher nichts dndert.

I1l. Im Ergebnis zutreffend hat das LG festgestellt, dass das Zah-
lungsverlangen auch nicht mit Blick auf die gesetzlich geschul-
deten Gebiihren gerechtfertigt ist.

Die Unwirksamkeit der schriftli-
chen Honorarvereinbarung fihrt
nicht dazu, dass der Anwaltsver-
trag gem. § 139 BGB nichtig ist.
Rechtsfolge eines VerstoRes gegen die Formvorschrift des § 3
Abs. 1 BRAGO und einer Verletzung der anwaltlichen Bera-
tungspflicht beim Zustandekommen der Honorarvereinbarung
ist nur, dass die Kl. keine héhere als die gesetzliche Vergiitung
beanspruchen kénnen (vgl. Gerold/Schmidt, a.a.O., Rdnr. 6 zu
§3).

1. Dahinstehen kann, wie hoch der gesetzliche Gebiihrenan-
spruch der Kl. aufgrund ihrer auRergerichtlichen Bemiihungen in
der Arzthaftungssache wdre und ob dem LG gefolgt werden
kann, dass die KI. mit den erhaltenen Zahlungen bereits mehr
Gebiihren erlangt haben, als ihnen nach dem Gesetz zustiinden.

Keine Nichtigkeit des
Anwaltsvertrages

2. Es wdre Aufgabe der KI. gewesen, die ihnen nach dem
Gesetz noch zustehenden Gebiihrenanspriiche, ausgehend
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vom zweitinstanzlich mit 1,3 Millionen Euro angegeben
Gegenstandswert, anhand der allgemeinen Geschaftsgebiihr
nach §118 Abs. 1 Nr.1 BRAGO, der Besprechungsgebiihr
(§ 118 Abs. 1 Nr.2) sowie der Vergleichsgebiihr nach §23
Abs. 1 BRAGO unter detaillierter Angabe der Auslagen im Ein-
zelnen darzulegen. Soweit die Kl. im ersten Rechtszug mit
Schriftsatz  ohne Datum, bei Gericht eingegangen am
20.5.2005 (Bl. 97, 102 d.A.), Ausfihrungen zur Hohe der
gesetzlichen Gebiihren gemacht haben, waren diese zum Teil
unrichtig und im Ubrigen so dirftig, dass sich hieraus die
gesetzliche Verglitung nicht einmal ansatzweise ermitteln liel3.
Es fehlt zudem an einer den Anforderungen des § 18 Abs. 2
genligenden Gebiihrenberechnung anhand der BRAGO, die
der Bekl. iiberdies mitzuteilen gewesen ware.

Der Vergiitungsanspruch entsteht zwar schon mit dem ersten
Tatigwerden des Anwalts. Fallig wird er gem. § 16 BRAGO mit
der Erledigung des Auftrags und der Beendigung der Angele-
genheit. Einforderbar und damit klageweise durchsetzbar ist
der Vergiitungsanspruch aber erst, wenn der Anwalt, worauf
das LG in den Entscheidungsgriinden hingewiesen hat (LGU
13, 14 Ziff. 2a); Bl. 149, 150 d.A.), dem Auftraggeber eine for-
mell ordnungsgemdfRe Berechnung nach § 18 BRAGO erteilt
hat (vgl. Anwaltskommentar, a.a.O., Rdnr. 1 zu § 18; Gerold/
Schmidt, a.a.O., Rdnr. 4 zu § 18).

Da sich dem Prozessvortrag der Kl. die Hohe der gesetzlichen
Gebiihren weder in der Vorinstanz noch im Berufungsrechts-
zug entnehmen ldsst und die Kl. gegeniiber der Bekl. eine
Abrechnung bis heute nicht vorgenommen haben, ist der
gesetzliche Vergiitungsanspruch nicht einforderbar.

Die Kl. konnen sich auch nicht, wie mit Schriftsatz v.
11.4.2006 geschehen, mit Erfolg darauf berufen, bislang keine
Méglichkeit gehabt zu haben, eine ordnungsgemile Abrech-
nung zu erstellen. Weshalb die ,libereilte Mandatsentziehung”
die Kl. an einer § 18 BRAGO entsprechenden Abrechnung
schuldlos hitte hindern kénnen, ist nicht nachvollziehbar.

Die KI. mussten spatestens seit Erhalt des angefochtenen Urteils
damit rechnen, dass ihnen Honoraranspriiche gegen die Bekl.,
die Uber die gesetzlichen Gebiihren hinausgehen, aus der
schriftlichen Honorarvereinbarung v. 26.4.2004 nicht zuste-
hen. Den Entscheidungsgriinden war aullerdem - was bei
RAen wohl als bekannt vorausgesetzt werden kann — zu ent-
nehmen, dass anwaltliche Honoraranspriiche erst nach Ertei-
lung einer den Anforderungen des § 18 BRAGO geniigenden
Abrechnung einforderbar sind.

Hiervon ausgehend waren die Kl., ohne dass es weiterer Hin-
weise des Senats bedurfte, der dadurch moglicherweise sogar
seine Neutralitdtspflicht verletzt hitte, gehalten gewesen, in der
Berufungsbegriindung eine den Anforderungen des §18
BRAGO genligende Abrechnung der nach dem Gesetz
geschuldeten Gebuhren vorzunehmen und einen Hilfsantrag
dahin zu stellen, dass das Versaumnisurteil in Hohe des sich
danach unter Abzug bereits erhaltener Zahlungen ergebenden
Restgebiihrenanspruchs fiir vorbehaltlos erklart wird.

Nachdem dies nicht geschehen und wegen §§ 525, 296 Abs. 2
ZPO auch nicht nachholbar ist, war die Berufung der KI. gegen
die das Versaumnisurteil aufhebende Entscheidung des LG
zuriickzuweisen.

Voraussetzungen fiir eine Geldentschddigung nach einer
Presseveroffentlichung
BGB § 823; StGB § 201a

*1. Es ist nicht strafbar, von einem Nachbargrundstiick einen RA
zu fotografieren, der sich in seiner hell erleuchteten Kanzlei hin-
ter einem vorhanglosen Fenster aufhilt.

*2. Ein RA, der langjdhriger Vorsitzender einer grolen Fraktion
des Gemeinderats einer mittelgroen Stadt ist und dessen Kanz-
leirdiume auf Antrag einer Schwerpunktstaatsanwaltschaft fiir
Wirtschaftskriminalitat durchsucht wurden, ist eine relative Per-
son der Zeitgeschichte. Sein Bildnis darf auch ohne dessen aus-
driickliche Genehmigung veroffentlicht werden.

*3. Die Geldentschidigung wegen einer durch Presseveroffent-
lichungen bewirkten Verletzung des Personlichkeitsrechts setzt
voraus, dass substantiiert dargelegt wird, dass und inwiefern eine
Veréffentlichung zu schwer wiegenden immateriellen Schadens-
folgen gefiihrt hat.

OLG Karlsruhe, Urt. v. 7.4.2006 — 14 U 134/05
Volltext unter www.brak-mitteilungen.de

Werbung - Irrefiihrungspotential der Bezeichnung , Boden-
seekanzlei”

BRAO § 43b; UWG § 3, § 5 Abs. 2 Nr. 3

*1. Die Verwendung der Bezeichnung , Bodenseekanzlei” stellt
eine wettbewerbswidrige Spitzenstellungswerbung dar.

*2. Die werbliche Botschaft dieser Begriffsbildung transportiert
fiir einen erheblichen Teil des angesprochenen Rechtsverkehrs,
dass diese Anwaltskanzlei den Rechtsuchenden in dem Wirt-
schaftsraum Bodensee in gegeniiber anderen Kanzleien hervorge-
hobener Weise Dienstleistungen anbieten kann.

OLG Stuttgart, Urt. v. 16.3.2006 — 2 U 147/05

Aus den Griinden:

Die Berufung der Bekl. ist zuldssig, der Sache nach jedoch
ohne Erfolg.

A. Zum einen wird auf die Feststellungen im angegriffenen
Urteil Bezug genommen (§ 540 Abs. T Nr. 1 ZPO).

Zusammenfassend: Die Bekl. — die Bekl. Ziff. 1 als von RAen
und StB gebildete GbR, die Bekl. Ziff. 2 bis 9 als bei der Bekl.
Ziff. 1 jedenfalls im Zeitpunkt der Klageerhebung titige RAe
oder StB — haben, nach Verlegung des Kanzleisitzes von R.
weg, ab Mdrz 2005 in F. ihren Kanzleisitz begriindet und treten
dort im geschaftlichen Verkehr, z.T. mit einer grafischen Aus-
schmiickung, als Bodenseekanzlei auf.

Darin sehen die Kl., unterschiedliche Anwalts- und teilweise
Notarkanzleien aus F., eine irrefiihrende Spitzenstellungsbe-
rihmung, weil damit dem angesprochenen Verkehr neben
einem gewissen geografischen Verweis jedoch auch eine Son-
derstellung am Markt, sei es qualitativ oder quantitativ, sugge-
riert werde, welche den Bekl. nicht zukomme.

Die Kl. haben beantragt: — wie zuerkannt —.
Die Bekl. haben beantragt: Die Klage wird abgewiesen.

Sie haben hauptsachlich eingewandt, der mafigebliche durch-
schnittlich informierte, aufmerksame (und verstiandige) Ver-
braucher sehe in dieser Bezeichnung nur eine Orts- und Her-
kunftsangabe, nicht die von Kl.-Seite ihr beigelegte Spitzenstel-
lungsbehauptung. Dies werde auch darin sinnfdllig, dass es
den Bodensee nicht als Region gebe, sondern nur als Natur-
denkmal in Form eines Sees. Der Verkehr sei auch, wie vielfil-
tig zu belegen sei, an den Einsatz geografischer Namensele-
mente auch von Unternehmen gewohnt und messe solchem
Gebrauch nicht die Berihmung einer wirtschaftlichen oder
qualitativen Dominanz zu, jedenfalls wenn eine gewisse Rela-
tion zwischen wirtschaftlicher Raumschaft und unternehmeri-
scher Starke nicht verlassen werde. So liege es hier. Denn die
Bekl. Ziff. 1 sei immerhin nach der Kl. Ziff. 1, was die Anzahl
der Berufstrager anbelange, die zweitgrofite Kanzlei in F. bzw.
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habe nach einer gewissen personellen Verdanderung auf Seiten
der Bekl. mit ihr gleichgezogen. Jedenfalls liege das Verfol-
gungsinteresse der Kl. unter der Bagatellschwelle des § 3 UWG
und greife zudem unvertretbar in das auch durch Art. 12 GG
geschitzte berufliche Werberecht ein.

Das LG sprach wie beantragt aus: Den Bekl. wird es bei Mei-
dung eines fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung félligen Ord-
nungsgeldes bis zu 250.000,00 Euro, ersatzweise Ordnungs-
haft bis zu 6 Monaten, im Wiederholungsfall Ordnungshaft bis
zu 2 Jahren, wobei die Ordnungshaft hinsichtlich der Bekl. Ziff.
1 an ihren Gesellschaftern zu vollstrecken ist, verboten, im
geschéftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs mit der
Bezeichnung ,Bodenseekanzlei” zu werben, denn im angegrif-
fenen werblichen Auftreten liege eine beanstandungswiirdige
,Hegemoniekomponente”.

Dagegen wendet sich die Berufung der Bekl., welche unter ver-
tiefender Wiederholung an ihrem erstinstanzlichen Vorbringen
und den damit verbundenen Wertungen festhalten. Erganzend
heben sie u.a. darauf ab, dass der Richter erster Instanz fur
diese eigene Bewertung seine Sachkunde nicht nachgewiesen
habe, gegen die auch stehe, dass er als der Rechtspflege selbst
Angehoriger nicht zu den angesprochenen Verkehrskreisen
gehore. Zudem verbiete das landgerichtliche Urteil insgesamt
den werblichen Einsatz des Begriffes. Es sei jedenfalls eine
unterschiedliche Betrachtung angezeigt hinsichtlich des Wer-
bemediums (Zuldssigkeit als Domainname) und bzgl. der
jeweiligen Berufsgruppe (Zuldssigkeit fiir die StB in der Kanz-
lei), da insoweit ein unterschiedliches Verkehrsverstindnis
herrsche.

Unstreitig ist, dass die Bekl. Ziff. 4 und 5 zwischenzeitlich aus
der Kanzlei der Bekl. Ziff. 1 ausgeschieden und dass in diese
weitere Personen eingetreten sind.

Die Bekl. beantragen: Das Urteil des LG R. v. 28.7.2005 - 6 O
176/05 — wird aufgehoben und die Klage abgewiesen.

Zudem sehen sie fiir sich einen grofen Nachteil, falls durch
Ubergeordnete Gerichte die angegriffene Begriffsverwendung
im Ergebnis gestattet wiirde, sie aber aufgrund instanzgerichtli-
cher Titel — und sei es nur voriibergehend — gezwungen waren,
diese ihre Selbstdarstellung und die auch auf diese Weise im
Wirtschaftsleben erfolgte Verankerung aufzugeben.

Sie beantragen deshalb ergdnzend: Vollstreckungsschutz gem.
§ 712 ZPO.

Die KI. haben mit Zustimmung der Bekl. in der mindlichen
Verhandlung vor dem Senat die Klage gegen die Bekl. Ziff. 4
und 5 zuriickgenommen, im Ubrigen beantragen sie, die Beru-
fung zuriickzuweisen.

Ferner sind sie dem Antrag gem. § 712 ZPO entgegengetreten.
Sie verteidigen die angefochtene Entscheidung als richtig.

Hinsichtlich des weiteren Parteivorbringens wird auf die
Schriftsdtze sowie die Verhandlungsniederschriften verwiesen
(§ 313 Abs. 2 Satz 2 ZPO).

B. 1. Zwar hat das Gericht im Anwaltsprozess einer vom Ver-
fahrensgegner vorgebrachten Rige mangelnder Vollmacht
nachzugehen (§ 88 Abs. 1 und 2 ZPO; vgl. hierzu Hiitege in
Thomas/Putzo, ZPO, 27. Aufl., § 88 Rdnr. 5; Vollkommer in
Zéller, ZPO, 25. Aufl., § 88 Rdnr. 2 und 3). Eine solche Riige
liegt jedoch nicht vor. In der Wendung: ,Der moglicherweise
bestehende Mangel der fehlenden Prozessvollmacht ...” (BI.
135) ist keine Riige zu sehen, vielmehr werden nur Zweifel
angemeldet. Diese Einschdtzung durch den Senat haben die K.
in der miindlichen Verhandlung auf Nachfrage bestatigt.

2. a) Die Frage der Irrefiihrung einer Werbung, bei welcher auf
das Verstindnis eines durchschnittlich informierten und ver-
standigen Verbrauchers abzustellen ist, welcher der Werbung

die der Situation angemessene Aufmerksamkeit entgegenbringt
(zuletzt BGH, NJW 2005, 2229 = GRUR 2005, 690, I 2 a -
Internet-Versandhandel; evtl. auch nur der Durchschnittsver-
braucher, der angemessen gut unterrichtet und angemessen
aufmerksam und kritisch ist, so Helm, WRP 2005, 931, 940),
kann das Gericht u.U. aus eigener Sachkunde beurteilen.

Die Beurteilung der Verkehrsauf-
fassung aus eigener Sachkunde
setzt u.a. voraus, dass es sich bei
dem verwendeten Begriff um
einen solchen handelt, dessen Verstindnis in einem bestimm-
ten Sinn einfach und nahe liegend ist, und dass keine Griinde
vorliegen, die Zweifel an dem vom Gericht angenommenen
Verkehrsverstandnis wecken. Diese Annahme liegt umso naher,
wenn die Richter selbst zu den angesprochenen Verkehrskrei-
sen gehoren und sich die Angabe auf Gegenstande des allge-
meinen Bedarfs richtet (BGHZ 156, 250 = NJW 2004, 1163,
1164 — Marktfiihrerschaft; bestdtigt in GRUR 2006, 79, 81,
Rdnr. 27 — Jeans; WRP 1999, 650, 653/54 — Holsteiner Pferd).

b) Die Richter des Senats gehdren zu den angesprochenen Ver-
kehrskreisen, da es sich vorliegend um eine an das recht-
suchende Publikum gerichtete werbliche Aussage handelt.
Danach ist eine alltagliche Werbebotschaft mit dem der Begriff-
lichkeit innewohnenden Bedeutungsgehalt zu beurteilen, den
auch die zur Entscheidung aufgerufenen Richter selbst ermit-
teln konnen. Der Umstand, dass bei Richtern eine besondere
Sachndhe zur Rechtspflege und auch zur Rechtsanwaltschaft
besteht, beschrankt sich nicht auf eine reine Binnenschau mit
der Folge, dass sie die Aulenwirkung von werblichen Verlaut-
barungen von RAen gegeniiber Nichtrichtern nicht zu erfassen
vermogen (vgl. auch OLG Miinchen, NJW 2002, 2113).

3. a) Die Parteien haben aus Rspr. und Literatur zum Irrefiih-
rungspotential von geografischen Zusdtzen bei Berufs- oder
beruflichen Tatigkeitsbezeichnungen (vgl. hierzu BGH, GRUR
1990, 52, 53 - Ortsbezeichnung — ,Bad Sackingen ... Steuer-
beratungsgesellschaft”; 1975, 380, 381 — Die Oberhessische;
1968, 702, 703 - Hamburger Volksbank; OLG Diisseldorf,
GRUR 1980, 315 — ,W & P Diusseldorfer Revisions- und Bera-
tungsgesellschaft mbH”; OLG Stuttgart, 8. ZS, Beschl. v.
3.7.2003 — 8 W 425/02 — dort Beschwerde im Rahmen des
§18 Abs.2 HGB zu ,Sparkasse Bodensee”; Bornkamm in
Hefermehl/Kéhler/Bornkamm,  Wettbewerbsrecht,  24. Aufl.
2006, § 5 UWG, 5.100 und 2.148; Marx in Fezer, UWG, 2005,
§4 =510, 194 f. und Pfeifer, a.a.O., § 5 UWG, 373; Helm in
Gloy/Loschelder, Handbuch des Wettbewerbsrechts, 3. Aufl.,
§ 61, 20; Dreyer in Harte/Henning, UWG, 2004, § 5, 721 und
705; vgl. zu Domainnamen etwa: OLG Miinchen, NJW 2002,
2113 — www.rechtsanwaelte-dachau.de; OLG Celle, NJW
2001, 2100 — www.rechtsanwaelte-hannover.de; ferner OLG
Hamburg, NJW-RR 2002, 1582 - www.rechtsanwalt.com;
Kleine-Cosack, Das Wettbewerbsrecht der rechts- und steuer-
beratenden Berufe, 2. Aufl. 2004, Rdnr. 614 f.), wonach es zu
dieser Frage keinen eindeutigen Grundsatz und damit auch
keine eindeutige Antwort gibt, die ihnen giinstigen Elemente
der jeweiligen Fundstelle wechselseitig entnommen.

b) Das OLG Hamm hatte Giber
den werblichen Auftritt einer der
drei in Dortmund anséssigen
Tauchschulen u.a. mit ,Tauch-
schule Dortmund” zu befinden. Es hat eine darin liegende Irre-
fihrung bejaht und dazu ausgefiihrt: Die Bezeichnung ,Tauch-
schule Dortmund” erweckt nicht nur den Eindruck, dass es sich
um eine Tauchschule in Dortmund handelt, sondern dass es
sich gewissermallen um d i e Tauchschule in Dortmund han-
delt. Wird — wie hier — die Ortsbezeichnung zugleich mit dem
Namen des Geschaftsbetriebs verkniipft, geht der Verkehr von
einer iiberragenden Stellung des so bezeichneten Geschaftsbe-

Beurteilung aus
eigener Sachkunde

,Tauchschule
Dortmund”
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triebs in der entsprechenden Branche aus. ... Dem Verkehr
mag zwar bekannt sein, dass es in einer Stadt der Gréfe von
Dortmund noch weitere Tauchschulen geben mag, so dass hier
keine Alleinstellungswerbung vorliegt. Es liegt aber zumindest
eine Spitzenstellungswerbung vor. Denn die Gleichsetzung des
Namens der Tauchschule mit dem Stadtnamen, wo sie residiert,
erweckt auch den Eindruck einer Gleichsetzung mit der GroRe
der so in Bezug genommenen Stadt. Die Kunden gewinnen den
Eindruck, dass es in Dortmund jedenfalls eine Tauchschule, die
sich mit der des Bekl. vergleichen kann, nicht gibt, wenn der
Bekl. glaubt, allein schon durch die Wahl des Namens der
Stadt, in der er residiert, sich hinreichend von den anderen
Tauchschulen abgrenzen zu kénnen. Fir die Irrefiihrung durch
den Domainnamen und die E-Mail-Adresse gilt nichts anderes.
Es geht hier nicht um die Problematik der Verwendung von
Gattungsbegriffen als Domainnamen. ... In der Wahl solcher
bloRen Gattungsbegriffe mag der Verkehr lediglich einen Bran-
chenhinweis sehen, der (iber die Grofe und sonstigen
Geschéftsverhdltnisse des Domaininhabers noch nichts aus-
sagt. ... Einen solchen Gattungsbegriff hat der Bekl. hier aber
als Domain gerade nicht gewahlt. Der Bekl. hat nicht den blo-
Ren Gattungsbegriff der Tauchschule gewihlt, sondern die
Bezeichnung ,Tauchschule Dortmund” (GRUR-RR 2003, 289).
Der BGH hat die dagegen eingelegte Nichtzulassungsbe-
schwerde zuriickgewiesen (Beschl. v. 23.11.2003 — | ZR 117/
03; vgl. auch Bornkamm, a.a.O., § 5 UWG, 4.106 und 2.148).
Diese Fallgestaltung erscheint dem Senat dem vorliegenden
Streitstoff in so hohem Mafe angendhert, dass die dortigen
Wertungen und das dortige Ergebnis auf die vorliegende Kon-
stellation tibertragen werden konnen. ,Bodensee” ist neben der
reinen Naturerscheinung eine Tourismusregion und auch ein
Wirtschaftsraum, maglicherweise in der Zusammenfassung
wirtschaftlicher Raumschaften, die je nach Anrainerstaat oder
Bundesland unterschiedlich gestreut oder untergliedert sind.
Ein intensiverer geografischer Bezug zum Bodensee als allen
dort in den umliegenden Kommunen ansdssigen Kanzleien
steht den Bekl. nicht zu Gebote (etwa Lage auf einer Insel 0.A.).
Deshalb verfingt das von den Bekl. herangezogene Beispiel
,Schlossgartenkanzlei” nicht, wo es um eine punktuelle geo-
grafische Anbindung an eine lokale stadtebauliche Erscheinung
geht. Die Wortschépfung der Bekl. nimmt vielmehr die ganze
Region und den ganzen Wirtschaftsraum Bodensee auf und
setzt das eigene Unternehmen mit ihm in Beziehung, indem es
— als allgemeinen Bezug - sich als Unternehmen fiir diesen
Wirtschaftsraum anbietet, was aber auch die Deutung eroffnet,
als Unternehmen zu diesem Wirtschaftsraum in ganz besonde-
rer Beziehung zu stehen. Damit transportiert die werbliche Bot-
schaft dieser Begriffsbildung jedenfalls fiir einen erheblichen
(vgl. hierzu BGH, NJW 2005, 2085, 2086 — Traumcabrio;
Bornkamm, a.a.O., § 5, 2.106) Teil des angesprochenen Ver-
kehrs, dass die Bekl. sich den Rechtsuchenden in diesem Wirt-
schaftsraum in gegeniiber anderen Kanzleien hervorgehobener
Weise in diesem Dienstleistungsbereich anbieten zu kénnen,
vorgeben. Dies kann sich nur beziehen auf Qualitdt und/oder
Quantitat.

Damit nehmen die Bekl. mit die-
ser Bezeichnung eine Spitzen-
stellung fiir sich in Anspruch.

Inanspruchnahme
einer Spitzenstellung

c) Dieses Verstandnis eines besonderen Geltungsanspruches
der Bekl. spaltet sich auch nicht — anders als die Bekl. in der
miindlichen Verhandlung vor dem Senat geltend gemacht
haben - auf nach Zugehorigkeit des Werbenden zu einer
jeweiligen Berufsgruppe der rechtsberatenden Berufe. Zum
einen macht die Klagebegriindung und - folgerichtig auch -
die Reaktion der Kl. auf das Ausscheiden oder Eintreten von
Berufstragern bei der Bekl. Ziff. 1 deutlich, dass Streitgegen-
stand ausschliefSlich diese Selbstbenennung der Bekl. mit ihren

Mitgliedern ist, sei es als Gesellschafter, sei es durch sonstige
Beschiftigungsverhdltnisse verbundene Rechtsberater. Danach
ist unzweifelhaft angegriffen diese Bezeichnung von Berufstra-
gern in dieser Kanzlei. Befinden sich StB unter deren Dach und
unter dieser Bezeichnung, nehmen sie an dieser fir wettbe-
werbsrechtlich anstoRig zu erachtenden Bezeichnung teil, sind
mithin Storer und damit ungeachtet eines fiir diesen Berufs-
stand in Anspruch genommenen gelockerten Werberechtes
unterlassungspflichtig. Wie diese Berufsgruppe unter dem
Dach der Bekl. Ziff. 1 diese Bezeichnung fiir sich allein in
Anspruch nehmen wolle, ist auch auf Nachfrage nicht nach-
vollziehbar gemacht. Ob diese Parteien bei Ausscheiden aus
der Kanzlei der Bekl. Ziff. 1, bei Begriindung einer eigenstandi-
gen Kanzlei oder beim Anschluss an bestimmte Kanzleien
diese Bezeichnung dort dann fiihren diirfen, ist nicht Streitge-
genstand und damit auch nicht zu bescheiden. Zudem vermag
der Senat nicht zu erkennen, dass fiir diese Berufsgruppe in
Bezug auf die streitbetroffene Bezeichnung andere wettbe-
werbsrechtliche Malstdbe gelten wiirden, zumal auch die ent-
sprechenden berufsrechtlichen Regelungen (§43b BRAO,
§ 57a StBerG) praktisch wortgleich sind.

4. Dass die Bekl. diesem in dieser Werbung suggerierten
Anspruch nicht gerecht werden, ergibt der Sachstand. Dabei
muss der Senat — ungeachtet der Frage der Zuldssigkeit einer
nur darauf bezogenen geografischen Angabe — nicht etwa tber
die Stellung der Bekl. unter den Kanzleien im Wirtschaftsraum
F. und R. unter dem Gesichtspunkt der Kopfzahl der jeweiligen
Berufstrager befinden. Denn die Bekl. greifen mit ihrer Selbst-
bezeichnung lber diesen lokalen Ausschnitt hinaus und bezie-
hen zumindest alle Rechtsberatung im deutschen Recht anbie-
tenden Kanzleien am Bodensee ein. Dass sie bei diesem gebo-
tenen Fokus der insinuierten Spitzenstellung gerecht wiirden,
behaupten sie selbst nicht.

5. Die Berithmung mit einer Sonderstellung gehért zu den
besonderen schlagkraftigen Waffen im Marketing. Daraus folgt
die wettbewerbliche Relevanz einer (unberechtigten) Inan-
spruchnahme einer solchen Position und auch das Uberschrei-
ten der Bagatellgrenze des § 3 UWG.

6. a) Danach haben die Bekl. den Einsatz dieser Bemiihung im
geschéftlichen Verkehr gem. §§ 3, 5 UWG zu unterlassen. Ob
daneben auch eine Rechtsverletzung nach § 43b BRAO i.V.m.
§ 4 Nr. 11 UWG vorliegt (vgl. hierzu etwa Becker-Eberhard in
Fezer, a.a.0., § 4-S3, 78; ferner Kleine-Cosack, a.a.O., 192),
bedarf danach keiner Entscheidung.

b) aa) Ob mit weiteren Zusdtzen oder einer anderen Einbin-
dung der Bezeichnung zuldssigerweise geworben werden
diirfte, muss, anders als die Bekl. meinen, nicht — auch nicht
tiber einen einschrankenden Ausspruch — entschieden werden.
Denn es ist Sache eines Bekl., Wege zu finden, die aus dem
Verbotsbereich herausfiihren (BGH, NJW 1999, 3638 [I] — Kon-
trollnummernbeseitigung; Kéhler in Hefermehl/Kéhler/Born-
kamm, a.a.O., § 12, 2.45).

bb) Der Verbotsausspruch bedarf auch keiner Einschrankung
dahin, dass ein Auftreten der Bekl. unter einer entsprechenden
Internet-Adresse auszunehmen ware.

Soweit die Bekl. dabei auf Rspr. verweisen, wonach etwa
www.rechtsanwaelte.de fiir zuldssig angesehen worden sei,
fehlt es an der Vergleichbarkeit solcher Beispiele. Zwar wird
eine solche Domain im Allgemeinen fiir noch nicht unlauter
angesehen (Kéhler in Hefermehl/Kéhler/Bornkamm, a.a.O., § 4
UWG, 10.95; vgl. auch LG Berlin, NJW 2004, 1254, 1255 -
zu: www.rechtsbeistand.info; vgl. auch OLG Hamburg, NJW-
RR 2002, 1582, 1583 — www.rechtsanwalt.com, dort aber Ver-
wendung durch Betreiber, welche der Berufsgruppe nicht ange-
horten und in diesem Auftritt sich auch nicht auf einen reinen
Anwaltssuchdienst beschrankten). Zwar kann mit der Verwen-
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dung eines Gattungsbegriffs eine gewisse Kanalisierung von
Kundenstromen einhergehen. Der Verbraucher kennt insoweit
aber die Besonderheiten des Internets und weill um die Beson-
derheiten dieser Suchmethode (vgl. hierzu Kéhler, a.a.O.,
10.95), so dass eine Irreflihrung bei diesem Gebrauch in vielen
Fallen ausgeschlossen ist. Gleichwohl kann aber eine irrefiih-
rende Werbung gegeben sein, inshesondere wenn darin eine
unzuldssige Alleinstellungswerbung aufscheint (Kéhler, a.a.O.,
10.95, m.N.).

So ist denn auch die Verwen-
dung der Domain www.rechts-
anwaelte-dachau.de  untersagt
worden, weil der unzutreffende
Eindruck erweckt werde, dort sei ein ortliches Anwaltsver-
zeichnis zu finden (OLG Miinchen, NJW 2002, 2113; vgl. auch
OLG Celle, NJW 2001, 2100, Rdnr. 5). Vorliegend geht es aber
schon nicht um die Verwendung eines Gattungsbegriffs (vgl.
insoweit auch OLG Hamm, GRUR 2003, 289). Vielmehr wird
auch in einem solchen Internet-Auftritt der vom Senat darge-
stellte Irrefiihrungsgehalt transportiert, weshalb auch diese Irre-
fuhrung in diesem Medium vom Verletzungs- und damit Unter-
sagungsbereich nicht auszunehmen ist.

www.rechtsanwaelte-
dachau.de

7. a) Dem in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat
gestellten Antrag der Bekl. gem. § 712 ZPO, der als in der
Berufungsinstanz noch nachholbar unterstellt sein mag (vgl.
zum Streitstand insoweit Thomas/Putzo, ZPO, 27. Aufl., § 714,
Rdnr. 3 und 5), kann nicht entsprochen werden.

aa) Voraussetzung dafiir ist ein unersetzbarer Nachteil. Dafiir
geniigen blofe finanzielle Nachteile nicht, solange sie nicht
mit irreparablen Folgeschdden verbunden sind wie Verlust der
Existenzgrundlage (Herget in Zéller, ZPO, 25. Aufl., § 712,
Rdnr. 1 i.V.m. § 707, Rdnr. 13; Lackmann in Musielak, ZPO,
4. Aufl., § 712 Rdnr. 1 i.V.m. § 707, Rdnr. 9; vgl. auch Putzo,
a.a.0., § 712, Rdnr. 4). In Betracht kommen also Fille des
Schweregrades, dass die Vernichtung der wirtschaftlichen Exis-
tenz des Schuldners sicher erscheint (Lackmann, a.a.O., § 712
Rdnr. 1). Im Zweifel haben die Interessen des Glaubigers Vor-
rang, insbesondere bei Unterlassungsanspriichen (Putzo,
a.a.0., § 712 Rdnr. 5).

bb) Gemessen an diesen Grundsétzen ist ein nicht zu ersetzen-
der Nachteil schon nicht dargetan. Missten die Bekl. im Falle
eines letztlichen Obsiegens vor einem dem Senat tibergeordne-
ten Gericht voriibergehend auf dieses — wie sie meinen — nur
eingdngige Wiedererkennungszeichen verzichten, so mag im
einen oder anderen Fall die Mundpropaganda oder der Wie-
dererkennungseffekt fiir einen zur erneuten Mandatierung
bereiten Mandanten etwas erschwert sein, wenn ihnen dieses
Schlagwort nicht zu Gebote gestanden hatte. Dass dies jedoch
von existenzgefahrdender Auswirkung sein soll, ist weder
nachvollziehbar gemacht noch sonst ersichtlich. Auch ist bei
der gebotenen Abwagung der Interessen der Beteiligten gerade
angesichts der Anspruchsart ein Zuriicktreten der Glaubiger-
interessen nicht angezeigt. Soweit die Bekl. — zur Begriindung
dieses Antrags als zweites Argument in der miindlichen Ver-
handlung vor dem Senat — anfiihrten — insoweit nicht protokol-
liert —, im — dann — Hin und Her des Schlagwortes fiele es den
Bekl. schwer, Mandanten sich als Rechtsberater in deren Ange-
legenheit vertrauenswiirdig darzustellen, wenn man die eige-
nen rechtlichen Angelegenheiten nicht verldsslich betreiben
konne, so besteht schon kein Anlass, den Mandanten diesen
Vorgang so und mit diesen Einzelheiten zu erldutern.

Im Ubrigen ist nicht zu erkennen, dass die Bekl. durch den
ohnehin gebotenen Ausspruch im Rahmen der Vollstreckbar-
keit nicht hinreichend geschiitzt waren.

b) Auch ist keine Aufbrauchsfrist zu gewéhren. Trotz eines ent-
sprechenden Hinweises der Kl. haben die Bekl. diesen

Gesichtspunkt nicht — auch nicht hilfsweise — aufgegriffen.
Selbst wenn in ihrem Antrag gem. § 712 ZPO als Minus ein sol-
ches Anliegen zu ihren Gunsten mitgedacht wiirde, fehlt es
dafiir schon an jeglichem hinldnglichen Vorbringen. Die Bek!.
mussten aber etwa bei Ausscheiden und Eintreten von neuen
Kanzleimitgliedern ebenfalls recht kurzfristig mit dem Aus-
tausch von Briefbogen oder der Anderung etwa ihrer Home-
page reagieren. Dass ihnen dies bei Untersagung der streitbe-
troffenen Bezeichnung schwerer fiele, ist weder ersichtlich und
insbesondere auch nicht vorgetragen.

Unzuléssige Werbung mit niedrigen Pauschalvergiitungen
RVG § 4 Abs. 2 Satz 3; UWG § 4 Nr. 11; BRAO § 49b Abs. 1

* 1. Die Werbung von Rechtsanwilten, Beratungen in allen Angele-
genheiten fiir Verbraucher zu einem Pauschalpreis von 20 Euro inkl.
Mwst. o.4. niedrigen Pauschalsitzen anzubieten, ist unzulassig.

* 2. § 4 Abs. 2 Satz 3 RVG findet auch nach der Neufassung von
§ 34 RVG ab 1.7.2006 auf Vereinbarungen, die fiir Beratungsleis-
tungen getroffen werden, Anwendung.

LG Ravensburg, Urt. v. 28.7.2006 — 8 O 89/06 KfH 2

Volltext unter www.brak-mitteilungen.de

Werbung - unzuldssige Werbeflyer an Teilnehmer einer
Gesellschafterversammlung

BRAO § 43b; UWG § 4 Nr. 11

*Die Verteilung anwaltlicher Informationsbroschiiren im Vorraum
eines Hotelkonferenzraums an Teilnehmer einer Gesellschafter-
versammlung ist unzuldssig, wenn jedenfalls bei einer Mehrzahl
der angesprochenen Personen konkreter Beratungsbedarf besteht.

OLG Miinchen, Beschl. v. 5.12.2005 — 29 W 2745/05

Aus den Griinden:

[1] I. Auf Antrag des Ast. hat das LG am 28.6.2005 folgende
einstweilige Verfiigung erlassen:

[2] ,Den Ag. wird bei Meidung naher bezeichneter Ordnungs-
mittel verboten, im geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des
Wettbewerbs gegentber einzelnen Gesellschaftern des F.-
Fonds 59 F. Q1 Biro- und Geschéftshaus Objekt B.-H. und
Hotel Objekt W. KG F. Q1 Biiro- und Geschéftshaus Objekt B.-
H. und Hotel Objekt W. KG oder anderer F.gesellschaften um
ein Mandat im Zusammenhang mit der jeweiligen Beteili-
gungsgesellschaft zu werben, wenn dies anldsslich von Gesell-
schafterversammlungen des jeweiligen Fonds und unter Ver-
wendung des nachfolgend eingeblendeten Flyers geschieht: ...”

[3] Auf den Widerspruch der Ag. gegen diese einstweilige Ver-
figung hin hat der Vorsitzende Termin zur miindlichen Ver-
handlung bestimmt auf Dienstag, 12.7.2005.

[4] Am 29.6.2005 haben die Ag. die vom Ast. begehrte strafbe-
wehrte Unterlassungserkldrung abgegeben (Anl. eV 5). Der Ast.
hat daraufhin die Hauptsache fiir erledigt erkldrt und Kostenan-
trag gestellt. Die Ag. haben der Erledigungserkldrung unter Ver-
wahrung gegen die Kostentragungspflicht zugestimmt.

[5] Mit Beschl. v. 13.10.2005, auf den Bezug genommen wird,
hat das LG den Ag. die Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens
auferlegt.

[6] Gegen diesen Beschluss richtet sich die sofortige
Beschwerde der Ag. Diese machen geltend, es sei nicht recht
ersichtlich, inwieweit aus den im Informationsflyer gewdhlten
Formulierungen der Schluss gezogen werden kénne, der streit-
gegenstandliche Informationsflyer wiirde auf die Erlangung
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konkreter Mandatsverhdltnisse abzielen. Die von den Ag. zur
Verfligung gestellten Informationsflyer stellten sich als insge-
samt allgemein gehaltene Schreiben dar, die keinesfalls als
gezielte persénliche und daher ggf. als aufdringlich zu empfin-
dende Kontaktaufnahmeversuche zu verstehen seien. Die Infor-
mationsflyer seien dariiber hinaus auch nicht an bestimmte Per-
sonen adressiert gewesen. Etwas anderes ergebe sich auch
nicht aus der gewdhlten Formulierung.

[7] Wie sich unschwer aus dem Wortlaut der streitgegenstandli-
chen Informationsbroschiiren ergebe, bestehe ein Beratungsbe-
darf auf Seiten der Empfdnger erst dann, wenn

[8] — es sich bei den Empfiangern um Anleger des F.-Fonds 72
bzw. 68 handele und

[9] — der Anteilserwerb aufgrund der Beratung durch einen
Anlagevermittler erfolgt sei und

[10] — die Empfdnger in der dem Anteilserwerb vorausgehen-
den Beratung nicht ausreichend und vollstandig tber die mit
dem Erwerb der Anteile zusammenhingenden Risiken und
andere entscheidungserhebliche Umstinde aufgeklart worden
seien.

[11] Die Verteilung derartiger Informationsbroschiiren verstole
nicht gegen § 43b BRAO. Im streitgegenstindlichen Sachver-
halt sei die Entscheidungsfreiheit der Empfanger schon dadurch
geleistet gewesen, dass der Informationsflyer unstreitig nicht
durch die Ag. selbst, sondern von einer hierzu beauftragten
Dame verteilt worden sei. Eine irgendwie geartete Bedrdn-
gungssituation sei daher schon aus tatsdchlichen Griinden vol-
lig ausgeschlossen.

[12] Die Ag. beantragen,

[13] den Beschl. des LG Miinchen | (Az.: 33 O 12271/05) v.
13.10.2005 aufzuheben und die Kosten des Verfahrens dem
Ast. aufzuerlegen.

[14

[15

[16] Der Ast. verteidigt den angefochtenen Beschluss.

| Der Ast. beantragt,
| die sofortige Beschwerde zuriickzuweisen.
]

[17] Das LG hat der sofortigen Beschwerde mit Beschl. v.
3.11.2005 nicht abgeholfen und die Akten dem OLG Miinchen
zur Entscheidung vorgelegt.

[18] Erganzend wird auf die im Beschwerdeverfahren gewech-
selten Schriftsdtze Bezug genommen.

[19] II. Die sofortige Beschwerde der Ag. ist zuldssig (§ 91a
Abs. 2 Satz1, §567 Abs.1 Nr. 1, §569 ZPO), aber nicht
begriindet.

[20] Nach der bereinstimmenden Erledigungserkldarung war
tber die Kosten gem. § 91a Abs. 1 ZPO unter Berlcksichtigung
des bisherigen Sach- und Streitstandes nach billigem Ermessen
zu entscheiden. Bei der Ausiibung des Ermessens gibt in aller
Regel der ohne die Erledigungserklarungen zu erwartende Ver-
fahrensausgang den Ausschlag. Danach entspricht es im Streit-
fall billigem Ermessen, den Ag. die Kosten des erstinstanzlichen
Verfahrens aufzuerlegen. Die Voraussetzungen sowohl des Ver-
fligungsanspruchs als auch des Verfiigungsgrundes — der Verfi-
gungsgrund ist auler Streit — wdren voraussichtlich gegeben
gewesen, weshalb die einstweilige Verfligung des LG v.
28.6.2005 voraussichtlich ggf. mit geringfiigigen Modifikatio-
nen des Tenors zu bestdtigen gewesen ware. Auf die Ausfiih-
rungen des LG im angefochtenen Beschluss wird zundchst
Bezug genommen. Ergdnzend ist zum Beschwerdevorbringen
auszufiihren:

[21] Dem Ast. hdtte der geltend gemachte Unterlassungsan-
spruch nach §8 Abs.1 i.V.m. §3, §4 Nr. 11 UWG i.V.m.
§ 43b BRAO zugestanden.

[22] a) Bei § 43b BRAO handelt es sich um eine gesetzliche
Marktverhaltensregelung i.S.v. §4 Nr. 11 UWG (vgl. BGH,
GRUR 2005, 520, 521 — Optimale Interessenvertretung).

[23] b) Nach §43b BRAO ist den RAen Werbung erlaubt,
soweit diese Uber die berufliche Tatigkeit in Form und Inhalt
sachlich unterrichtet und nicht auf die Erteilung eines Auftrags
im Einzelfall gerichtet ist. Bei der Auslegung dieser Vorschrift
ist zu beriicksichtigen, dass die Werbefreiheit als Teil der
Berufsaustibungsfreiheit durch Art. 12 Abs. 1T GG gewahrleistet
ist; zu der Freiheit der Berufsausiibung gehért nicht nur die
berufliche Praxis selbst, sondern auch jede Tatigkeit, die mit
der Berufsausiibung zusammenhdngt und dieser dient; sie
umfasst daher auch die AuRendarstellung von selbststindig
Berufstdtigen einschlieRlich der Werbung fiir die Inanspruch-
nahme ihrer Dienste (vgl. BGH, NJW 2001, 2087 — Anwalts-
werbung II; BGH, NJW 2001, 2886, 2887 — Anwaltsrund-
schreiben; vgl. ferner BVerfG, NJW 2003, 344). Eine fiir sich
genommen an sich zuldssige Werbung um mégliche Mandan-
ten kann sich allerdings als eine auf die Erteilung von Auftréagen
im Einzelfall gerichtete, gegen § 43b BRAO verstofende Wer-
bung darstellen, wenn der Umworbene in einem konkreten
Einzelfall der Beratung oder Vertretung bedarf und der Wer-
bende dies in Kenntnis der Umstinde zum Anlass fir seine
Werbung nimmt; eine solche Werbung ist als unzuldssig anzu-
sehen, weil sie in gleicher Weise wie die offene Werbung um
die Erteilung eines Auftrags im Einzelfall in einer oft als auf-
dringlich empfundenen Weise auszuniitzen versucht, dass sich
der Umworbene beispielsweise in einer Lage befindet, in der er
auf Hilfe angewiesen ist und sich méglicherweise nicht frei fir
einen Anwalt entscheiden kann (vgl. BGH, NJW 2001, 2087,
2089 - Anwaltswerbung Il; BGH, NJW 2001, 2886, 2888 -
Anwaltsrundschreiben). § 43b BRAO bezweckt u.a., den
Rechtsuchenden davor zu bewahren, dass sich Rechtsberater
ihm aufdrdngen (vgl. Senat, NJW 2002, 760, 761).

[24] Nach diesen Grundsétzen liegt im Streitfall ein — erhebli-
cher (vgl. §3 UWG) — Verstol8 gegen § 43b BRAO vor, der
nicht durch Art. 12 Abs. 1 GG gerechtfertigt ist.

Jedenfalls bei einer Mehrzahl der
mit den Werbeflyern der Ag. (vgl.
Anl. eV 1, eV 3) angesprochenen
Teilnehmer  der  betreffenden
Gesellschafterversammlungen
bestand im Hinblick auf die Entwertung der Kapitalanlage
infolge der Insolvenzantragstellung konkreter Beratungsbedarf;
hiervon gehen auch die Ag., die mit ihren Werbeflyern auf die
Gruppe der geschadigten Kapitalanleger, bei denen der Anteils-
erwerb iber einen Anlagevermittler erfolgte, abzielen, aus.
Hinzu kommt, dass, wie durch die eidesstattliche Versicherung
von Y. St. v. 23.6.2005 (Anl. eV 4) glaubhaft gemacht ist, die
Werbeflyer am Rande der Gesellschafterversammlung v.
21.6.2005 im Vorraum des Hotelkonferenzraums von einer
von den Ag. beauftragten Dame an Vorbeigehende verteilt
wurde; damit wurden die Teilnehmer der Gesellschafterver-
sammlung, bei denen jedenfalls teilweise konkreter Beratungs-
bedarf bestand, in einer aufdringlichen Weise mit dem Werbe-
anliegen der Ag. konfrontiert (vgl. auch BGH, WRP 2004, 1160
— Ansprechen in der Offentlichkeit, wonach das gezielte indivi-
duelle Ansprechen von Passanten im offentlichen Verkehrs-
raum zu Werbezwecken auch unter Beriicksichtigung des
Grundrechts aus Art. 12 Abs. T GG grundsétzlich unlauter ist).
Diese Art der Werbung geht von der Intensitét der Einwirkung
auf den Umworbenen Gber ein — in Einzelfillen méglicher-
weise zuldssiges — unaufgefordertes Werberundschreiben an
Nichtmandanten (vgl. dazu OLG Naumburg, NJW 2003, 566)
hinaus.

Konkreter Beratungs-
bedarf bei angespro-
chenen Personen
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Jetzt beim Marktfiihrer
Online kaufen und FORATIS

individuell griinden irma, Fer

GmbH - AG - GmbH & Co. KG - Ltd. & Co
Europaische AG (SE) - Schweizer AG - SA

und weitere Rechtsformen auf Anfrage

FORATIS AG Serviceteam 02 28 [/ 9 57 50 80
Kurt-Schumacher-Str. 18 - 20 Servicefax 02 28 /9 57 50 87
53113 Bonn info@foratis.com
Schnell. Zuverlassig. Kompetent lwww.foratis.com

Das Komplettsystem...

‘Async
Frame

XML

Kanzlei-
Informations- und
Abrechnungssystem

Software fiir Anwidlte und Notariate
grafisches 32- und 64-Bit-Client-
Server-Datenbanksystem
fiir Windows und Mac

m  Akten- und Beteiligtenverwaltung,
Kollisionspriifung

Termin-/Fristen- und
Wiedervorlagenverwaltung

m Zeitwirtschaft und Zeitmanagement,
Projektverwaltung

Personalzelterfas

[ Kredltorensystem mit Banken-
Clearing, Soll-Ist-Vergleich

Biiromaterial-, Literatur- und
Anlagenverwaltung

m Textintegration (Office 2000/
XP/2003), Dokumenten-
managementsystem (DMS)

Uberértliche Anbindung via
ISDN/GSM/UMTS uiber VPN moglich

m Elektronische Signatur und Zeit-
stempel iiber Signaturportal

SyncLine GmbH

info@syncframe.de e www.syncframe.de

Eleonorenstrafie 128
55252 Mainz-Kastel
Tel: (06134) 640490
Fax: (06134) 640491

Sie konnen SyncFrame bereits ab 50,— Euro 7zgl. MwSt. pro Monat und Nutzer inkl. Service und Updates mieten!
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Tagungsbericht der Dach-
Tagung vom 18.-20.5.2006
in Wien

Die DACH europdische Anwaltsvereini-
gung e.V. hielt ihre Frihjahrstagung
2006 in Wien ab. Zahlreiche Teilnehmer
aus der gesamten Europdischen Union
folgten mit Interesse den Vortrdgen aus
sechs verschiedenen europdischen Lan-
dern zum Thema ,Unternehmensnach-
folge”.

Zahlreiche Ehrengdste konnten auf der
Tagung begriifit werden, so unter ande-
rem die Frau Bundesminister fir Justiz,
Mag. Garstinger, die die Tagung erdff-
nete. Der Prasident des Obersten
Gerichtshofes, Dr. Johann Rzeszut, wie
auch die Sprecherin des Justizausschus-
ses, Dr. Helene Partik-Pablé, verfolgten
mit Interesse die Tagungsbeitrdge. Eine
besondere Ehre war der Besuch und die
Teilnahme des Prasidenten des ORAK,
Dr. Gerhard Benn-Ibler.

Dieses Thema ist in allen europdischen
Staaten sehr aktuell. Bei ndherer Befas-

sung erkennt man die sehr vielfiltige
Aufgabenstellung. Gilt es doch nicht nur
die gesellschaftsrechtlichen Fragen zur
Zufriedenheit der Betroffenen zu 6sen,
sondern auch die familienrechtlichen
Grundlagen und  Weichenstellungen
nach den personlichen Bediirfnissen der
Unternehmer und ihrer Familie auszuge-
stalten, damit die emotionale Grundlage
nicht zerstort wird.

Aus den Vortrdgen ging hervor, dass
neben der umfassenden rechtlichen
Beratung auf den Gebieten des Steuer-
rechtes, des Familienrechtes, des Stif-
tungsrechtes und des Gesellschaftsrech-
tes die betriebswirtschaftliche  Seite
ebenso eine Herausforderung darstellt,
wie auch die erfolgreiche Aufarbeitung
der emotionalen Grundlage in den
Unternehmer- und in den Unternehmer-
nachfolgefamilien. Dazu bedarf es maf-
geschneiderter  Losungen, um eine
erfolgreiche Nachfolge zu gewahrleisten.

Ein gut eingeflihrtes Unternehmen zu
tbernehmen, ist, wie sich aus den dar-
gebrachten Erfahrungen und statisti-
schen Unterlagen ergibt, besser als eine
Unternehmensneugriindung  geeignet,
einen erfolgreichen Betrieb zu erhalten.

Es gibt es in den verschiedenen Landern,
in denen Mitglieder der DACH ihren
Beruf ausiiben, hochst unterschiedliche
Regelungen, die zu beachten sind.
Gerade Besonderheiten auf  dem
Gebiete des Steuer- und Familienrech-
tes machen es erforderlich, dass Rechts-
experten aller betroffener Lander befragt
werden.

Das Referat zur deutschen Rechtslage
wurde durch Kollegen Dr. Carsten Pos-
pich aus Diisseldorf gehalten, das Refe-
rat mit dem Bezug zur Schweiz wurde
von Kollegen Urs Biirgi aus Zirich
gehalten, das Referat aus Liechtenstein
von Kollegen Dr. Alexander Ospelt, das
Referat aus Osterreich durch Kollegen
Dr. Lothar Hofmann, die Rechtslage in
Italien wurde von Kollegin Susanne
Hein aus Mailand dargestellt und das
Referat zur Rechtslage in Frankreich
hielt Herr Kollege Stefan Stade.

Die Referate werden in der Dach-Schrif-
tenreihe, die in wenigen Wochen mit
ihrem Wien-Band erscheinen wird und
im Buchhandel erhiltlich ist, einen wert-
vollen Literaturbeitrag zur tdglichen
Arbeit darstellen.

(Fortsetzung Seite XVI)

DOKTORTITEL

IN DER BRD ANERKANNT
IAAD - Fax: +49-40-42107771 * PROMOTION(@IAAD.DE

DOKTORTITEL EXTERN ERLANGEN!

PROMOTIONSSTUDIENGANGE
FUR ALLE FACHRICHTUNGEN

Rechtswirt (FSH), Betriebswirt (FSH)

Bundesweit staatlich zugelassene Fernstudiengidnge

Fachakademie Saar fiir Hochschulfortbildung (FSH)
Waldhausweg 3, 66123 Saarbriicken,
Tel. 0681/30140-320, Fax 3904-620

www.e-FSH.de

Angesehene Anwaltskanzlei in Briissel
,»Philippe & Partners*

vermietet Buroflache (300 m2) in einem
hervorragenden Gebé&ude av. Louise 240.

Gemeinsamer Empfang und andere Dienste méglich.
Auch Mdglichkeit fur berufliche Zusammenarbeit.

Kontaktperson:

Odile DUPONT oder
Denis PHILIPPE +32.2.600.52.32
odupont@philippe-law.be
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Zuverlassigkeit ist unser Gesetz!

Weltweite Logistiklosungen fiir den Anwalt.

Mit uns verschicken Sie alles adaquat und sicher.

DPER UBERALLKURIER
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Dr. Grannemann & von Furstenberg

Fachanwalt — die beste Werbung fir den Anwalt

Fachanwalt fiir
Handels- und Gesellschaftsrecht

Kursbeginn

Koln 27.10., Minchen 1.11., Frankfurt 17.11.,
Hamburg 21.11.

Fachliche Leitung
Prof. Dr. Gerrit Langenfeld

An diesen Lehrgangen haben seit Einftthrung der Fachan-
waltschaft im Herbst 2005 mehr als 200 Kolleginnen und
Kollegen teilgenommen.

Fachanwalt fiir Insolvenzrecht

Kursbeginn

Hamburg 27.10., Frankfurt 3.11., Neuss 10.11.,
Munchen 17.11.

Fachliche Leitung

Dr. Frank Kebekus, Rechtsanwalt, Dusseldorf; Dr. Ralf Sinz,
Rechtsanwalt, Dipl.-Kfm., Koln; Hans-Heinrich Evers, In-
solvenzrichter

Die insolvenzrechtlichen Lehrginge der Unternehmens-
gruppe Dr. Grannemann & von Furstenberg wurden seit
1994 von mehr als 3.000 Teilnehmern besucht. *

Fachanwalt fiir Steuerrecht

Kursbeginn

Berlin 9.11., Hamburg 14.11., Frankfurt 16.11.,
Koln/Neuss 5.12., Munchen 14.12.

Fachliche Leitung

Dr. Jorg Hellmer, Steuerberater, Dipl.-Kfm., Dipl.-Fw.
Prof. Dr. Kay-Michael Wilke, VRIFG

Die steuerrechtlichen Lehrgénge der Unternehmensgruppe
Dr. Grannemann & von Fiirstenberg wurden seit 1994 von
mehr als 4.600 Teilnehmern besucht.*

Fachanwalt fiir
Urheber- und Medienrecht

in Kooperation mit dem

Hans-Bredow-Instiut fitr Medienforschung
an der Universitit Hamburg

Kursbeginn: November 2006

Kursorte: Frankfurt, Hamburg, Munchen

Fachanwalt fiir IT-Recht

Kursbeginn: Oktober/November 2006

Kursorte: Frankfurt, Hamburg, Munchen

Fachanwalt fiir
Gewerblichen Rechtsschutz

Kursbeginn: November 2006

Kursorte: Dusseldorf/Koln, Frankfurt/Umkreis,
Miinchen, Stuttgart

Fachanwalt fir
Bau- und Architektenrecht

Kursbeginn: Oktober/November 2006

Kursorte: Frankfurt, Hamburg, Miinchen

Fachanwalt fiir Medizinrecht

Kursbeginn: Oktober 2006

Kursort: Miinchen

*Unternehmen der Gruppe Dr. Grannemann & von Furstenberg:
Dr. Grannemann & von Firstenberg Verlagsgesellschaft; Fachinstitut fur Betriebswirtschaft und Steuerrecht;
Arbeitskreis Betriebswirtschaft Steuern Insolvenz; Deutsche Anwaltseminare Dr. Grannemann & von Furstenberg

Prospekt & Information

Dr. Grannemann & von Furstenberg, Marienstr. 8, 79098 Freiburg, Tel. 0761/20733-0, Fax: 0761/30625
e-mail: info@drgrannemann-vonfuerstenberg.de — Homepage: www.drgrannemann-vonfuerstenberg.de
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Die ndchste DACH-Tagung wird vom
21. bis 23. September 2006 in Ljubljana
in Slowenien zum Thema ,Arbeitneh-
merfreiziigigkeit” stattfinden.

Fir die Tagungen im Jahr 2007 ist Fol-
gendes vorgesehen:

Friihjahrstagung vom 10. bis 12. Mai
2007 in St. Gallen zu dem Thema:
,Unternehmensstrafrecht”.

Herbsttagung vom 20. bis 22. Septem-
ber 2007 in Hamburg zu dem Thema
,Public Private Partnerships”.

Dr. Hubert F. Kinz

Fachlehrgang Informa-
tionstechnologierecht im
Rahmen des EULISP Master-
studiengangs in Hannover

Das Institut fiir Rechtsinformatik der
Leibniz Universitait Hannover beabsich-
tigt interessierten Juristen, Module des

akkreditierten LL.M.-Studiengangs
Rechtsinformatik fiir die Erlangung der
Fachanwaltsbezeichnung IT-Recht ab 2.
Oktober 2006 zugdnglich zu machen.

Einzelheiten: ~ www.eulisp.de  oder

(0511) 7 62-81 57 oder -81 61.

DAV-Forum ,, Grundrechte in
Strafverfahren in Europa“

Der Deutsche Anwaltverein wird am 16.
September 2006 von 09.30 bis 18.00
Uhr im Auditorium Maximum der Eur-
opa-Universitat Viadrina Frankfurt/Oder
das DAV-Forum ,,Grundrechte in Straf-
verfahren in Europa” unter der Schirm-
herrschaft von Frau Bundesministerin
der Justiz zu den Verfahrensrechten in
Europa durchfiihren. Die vorldufige Ver-
anstaltungsiibersicht kénnen Sie der
Homepage unter www.anwaltverein.de
entnehmen.

Ziel der Veranstaltung ist es, einen Kata-
log von Mindestgarantien im Strafverfah-
ren aufzustellen, der in jedem Mitglied-
staat der Europdischen Union gewdhr-

leistet ist und auf den sich jeder Beschul-
digte eines Strafverfahrens vor jedem
Gericht berufen kann.

Besonders hervorzuheben sind die Ein-
fihrungsreferate zum ,Status Quo”, wel-
che von Frau Brigitte Zypries, Bundes-
ministerin der Justiz, und von Frau
Renate Jaeger, Richterin am Europdi-
schen Gerichtshof fiir Menschenrechte
in StraBburg gehalten werden.

Den Abschluss der Veranstaltung bildet
eine Podiumsdiskussion, an der Vertreter
der Kommission, des CCBE Criminal
Law Committee, der ECBA sowie der
Universitit Maastricht teilnehmen wer-
den.

Am Vorabend der Veranstaltung, dem
15. September 2006, findet um 19.00
Uhr ein BegriiBungsabend im Rathaus
der Stadt Frankfurt/Oder statt.

Die Teilnahme an der Veranstaltung und
an dem Begriiungsabend ist kostenlos.
Die Veranstaltung wird simultan tber-
setzt (deutsch/englisch).

RAin Tanja Brexl, Geschiftsfiihrerin des
Deutschen Anwaltvereins

olls

Verlag
Dr.OttoSchmidt
Koln

wchmuck® fur Juristen. Oder: Die 10 Gebote fiir gutes Deutsch.

www.otto-schmidt.de

Juristendeutsch ist unverstandlich! Oder? Der Autor Michael Schmuck, Rechtsanwalt,

Komplizierte Ausdrucksweisen fiihren oft zu Journalist und Dozent fiir ,, Deutsch fur
Missverstandnissen und kosten wertvolle Zeit. Juristen”, zeigt anhand von einprdgsamen
Dabei ist die Sprache fiir den Juristen das wich- Beispielen und Ubungen, wie Sie “Juristen-
tigste Arbeitsmittel. Ein Grund mebhr, sich klar Deutsch" in verstidndliches, klares Deutsch
auszudriicken. Denn wer das tut, hat einen umwandeln kdénnen. 10 Gebote mit den wich-
groBen Vorteil: Er wird sofort verstanden! Dass tigsten Sprachregeln helfen lhnen, verschachtel-
eine klare Sprache fir jeden erlernbar ist, te Satzkonstruktionen aufzulésen und sich in
wird mit diesem kleinen Band einleuchtend Zukunft kurz und blndig auszudricken. Denn:

demonstriert. Der beste Schmuck ist einfach gutes Deutsch.

Bestellschein Fax (02 21) 9 37 38-943 =

Ja, ich bestelle mit 14-tagigem Riickgaberecht Deutsch fiir Juristen von RA Michael Schmuck, 2. Auflage 2006, 72 Seiten, DIN A5, gbd. 19,80 € [D],
ISBN 3-504-64409-5

Name StraBe PLZ/ Ort

Telefon Fax Datum / Unterschrift 4/06
Bestellen Sie bei Ihrer Buchhandlung oder beim Verlag Dr. Otto Schmidt - Postfach 51 10 26 - 50946 Koln
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1im Anzeigen-
geschift.

[
i (=

Dhas Reclt 1t

- Angeipe

www.otto-schmidt.de

Hier finden Sie im Handumdrehen die richtigen Antworten auf
alle Rechtsfragen, die mit der Verdffentlichung von Anzeigen zu
tun haben. Dabei unterscheidet das Buch zunéchst, ob die
Anzeige in Print, Rundfunk - also Radio und Fernsehen — oder
Online veroffentlicht werden soll. Innerhalb dieser Unterteilung
wird der gesamte Stoff nach praktischen Sachverhalten struktu-
riert, auf die Sie Uber etwa 150 alphabetisch geordnete Stich-
worter blitzschnell zugreifen kénnen. Von A wie Anzeigenab-
schluss bis Z wie Zigarettenwerbung gibt es hier auf alles eine
Antwort. Rath-Glawatz/Engels/Dietrich, Das Recht der Anzeige.
Das A und O im Anzeigengeschaft.

————————— Bestellschein Fax (02 21) 9 37 38-943 ------ =

Ja, ich bestelle mit 14-tdgigem Ruckgaberecht Rath-Glawatz/Engels/Dietrich Das Recht
der Anzeige Print — Rundfunk — Online. Von RA Dr. Michael Rath-Glawatz, RA Dr. Stefan
Engels, Rechtsreferent Torsten Giebel, RA Dr. Christian Dietrich. 3. Auflage 2006, 440 Seiten
Lexikonformat, gbd. 69,80 € [D]. ISBN 3-504-67100-9

Name

StraBe

PLZ Ort

Datum Unterschrift 12/05

Bestellen Sie bei Ihrer Buchhandlung oder beim Verlag
Dr. Otto Schmidt - Postfach 51 10 26 - 50946 Ko&ln

XVII

Gleichbehandlungs-
gesetz verabschiedet

R e | i By 1

Das neue AGG

Speziell fiir die
Beratungspraxis

™ Moo
el

Das neue AGG

Das Gleichbehandlungsrecht in der anwaltlichen Praxis
Von RA Dr. Peter Schrader, Fachanwalt fiir Arbeitsrecht und
Prof. Dr.Jens Schubert, Universitat Liineburg

2006, 220 S., brosch., 34,— €, ISBN 3-8329-1360-2

Enormer Beratungsbedarf

Insbesondere bei Arbeitgebern, Arbeitnehmern, Ver-
mietern, Mietern und Reiseveranstaltern. Gleich, ob es
um Arbeitsverglitung, Direktionsrecht, Vergutungsan-
spruche nach Kiindigung, konkrete Kiindigungsschrei-
ben im Mietrecht, Musterklauseln in einer Hausord-
nung oder Schadensersatzanspriiche im Reiserecht
geht,

hier finden Sie die Antworten.

Das Werk liefert alle notwendigen Informationen fiir
den sicheren Umgang mit dem neuen Recht. Sie er-
halten zahlreiche beratungs- und prozesstaktische
Hinweise, gezielte Formulierungsvorschlage sowie
Hinweise zu den bis zuletzt hochumstrittenen Fragen
der Darlegungs- und Beweislastverteilung.

Top Autoren

Dr. Peter Schrader ist Partner der renomierten arbeits-
rechtlichen Kanzlei Neef & Schrader in Hannover.
Professor Dr. Jens Schubert ist auch in der anwaltlichen
Ausbildung tatig.

Bitte bestellen Sie bei

Ihrer Buchhandlung oder bei:

Nomos Verlagsgesellschaft

76520 Baden-Baden | www.nomos.de

{} Nomos
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Wie aus eitnem

www.otto-schmidt.de

Jungtuchs schnell ein

alter Hase wird.

Wie gut ein Anwalt ist, zeigt sich,
wenn er die Anspriiche seiner
Klientel auch durchzusetzen ver- S
steht. Aber erfolgreiche Prozess- ' Egon Schneiks
fuhrung lernt man nicht in der

grindetheit abhdangen kénnen.
Streitverkiindung, deren Ver-
sdumung hdufig zu Regressan-
sprichen fihrt. Streitwertermitt-
lung, das A und O fiir lhre Ver-

Ausbildung. Die lernt man aus ' e |"“l"":'ﬁ': gltung. Praklusionsrecht, das oft
dem Buch des Herrn Kollegen _ .I”H_ ) den Prozessausgang bestimmt.
Schneider, der einer der erfahrens- r’.'ﬁ PO Beweisrecht, das so risikoreich

ten Prozessrechtspraktiker ist.

In gutem Deutsch, in kurzen,
klaren Satzen erklart er Ihnen,
worauf es bei der Entstehung
einer Klageschrift ankommt.
Ausfuhrlich behandelt werden
dabei zum Beispiel: Vorprozessu-
aler Schriftverkehr, Kontakt mit
Mandanten und Dritten. Klage-
begriindung, das Markenzeichen

und fehlertrachtig ist.

Anschauliche Beispiele, Schrift-

satzmuster, Tipps zu Strategie

g’gg&!’(g:ﬁﬂ" und Taktik, Hinweise auf Fehler-
inbww /2000 | quellen und Haftungsfallen helfen
Ilhnen, das Ganze richtig in die
Praxis umzusetzen.

Das Buch ist eine unbedingte
Pflichtlekttire fur jeden jungen
Anwalt und alle Referendare, aus

kil - TP « it

. Schneider Die Kl im Zivil Taktik —

jedes guten Anwalts. Klageantrag,  praxis - Muster. von Richter am OLG aD. ra br.  der selbst alte Hasen noch was
. . . Egon Schneider. 2. Auflage, 2004, 540 Seiten Lexikon- .

von dem Zuldssigkeit und Be- format, gbd. 69,80 € [D] ISBN 3-504-47078-X lernen kdnnen.

)

Bestellschein ausfillen und faxen (02 21) 9 37 38-943

Ja, ich bestelle mit 14-tdgigem Riickgaberecht Schneider Die Klage im Zivilprozess 2. Auflage, gbd. 69,80 € [D]
ISBN 3-504-47078-X

Name StraBe PLZ Ort

Telefon Fax Datum Unterschrift 7/06

Bestellen Sie bei Ihrer Buchhandlung oder beim Verlag Dr. Otto Schmidt - Postfach 51 10 26 - 50946 Koln
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IMIUSS SCII.

Seit Uber 35 Jahren ist das
Handbuch des Strafverteidigers
von Hans Dahs das klassische
Handwerkszeug fiir angehen-
de wie gestandene Verteidiger
in allgemeinen und besonderen
Verfahren. Ein zuverldssiger
Ratgeber in allen beruflichen
Situationen.

Hier erfahren Sie gerade
das, was in Lehrblichern und
Kommentaren nicht drin steht.
Dahs zeigt Ihnen das ganze
Spektrum zuldssiger Moglich-
keiten auf, den Strafprozess
mit Strategie und Taktik im
Interesse des Mandanten opti-
mal zu gestalten.

Die neue Auflage dieses
Klassikers setzt neue Akzente,

Dahs Handbuch des Strafverteidigers Von RA
Prof. Dr. Hans Dahs. 7., véllig neu bearbeitete und
erweiterte Auflage 2005, 814 Seiten Lexikonformat,
gbd. 99,— € [D] ISBN 3-504-16555-3

Bestellschein ausfiillen und faxen (02 21) 9 37 38-943

die dem heutigen Selbstver-
standnis des Strafverteidigers
gerecht werden. Praventive
Beratung, vorbeugende Ver-
teidigungsmaBnahmen und
der Umgang mit den Medien
bilden dabei ebenso aktuelle
Schwerpunkte wie die Bera-
tung und verteidigende Ver-
tretung von Unternehmen, die
Zeugenbetreuung und der
Rechtsbereich parlamentarischer
Untersuchungsausschiisse. Das
Kapitel Gber die Honorierung
des Verteidigers wurde auch
nach RVG und unter Bertick-
sichtigung der Gefahren der
Geldwadsche véllig neu konzi-
piert. Handbuch des Strafver-
teidigers. Dahs muss sein.

2

[X] Ja, ich bestelle mit 14-tdgigem Riickgaberecht Dahs Handbuch des Strafverteidigers 7. Auflage, gbd.

99,- € [D]. ISBN 3-504-16555-3

Name

StraBe

PLZ Ort

Telefon

Fax

Datum Unterschrift 4/06

Bestellen Sie bei Ihrer Buchhandlung oder beim Verlag Dr. Otto Schmidt - Postfach 51 10 26 - 50946 Koln



Leistung sichert den €rfolg

Mit dem richtigen Start als €rster
im Ziel. RA-MICRO

PROGRAMMNEUHEIT
NN RA- - die digitale Diktatlosung fir jede Anwaltskanzlei

Intuitiv zu bedienen und komfortabel ausgestattet mit Voice-Aktivation, Einfigen-Funktion und der
Maglichkeit, die Diktate infern und extern an Schreibkriifte zu versenden. RA-DIKTAT kann mit und
ohne RA-MICRO eingesetzt werden. RA-DIKTAT ist kompatibel und kombinierbar mit DictaNet
Diktiersoftware und nahezu jeder Diktierhardware der fihrenden Hersteller. Mit Schnittstelle zu
Dragon Professional und Dragon Preferred Spracherkennungssoftware.

RA-MICRO

RA-MICRO Software GmbH | Hausvogteiplatz 10 | 10117 Berlin
Tel: 030-435 98 500 | Fax: 030-435 99 301
e-mail: info@ra-micro.de | Internet: www.ra-micro.de

EEmm—

—
Informationen zu
RA-MICRO erhalten
Sie Giber unsere

Infoline:

0800726 4276
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