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Aktuelle Hinweise

Aktuelle Hinweise

Die BRAK in Briissel

Im Rahmen der deutschen Ratsprisi-
dentschaft veranstalteten das Bundes-
ministerium fiir Justiz, die Europdische
Kommission und das Justizministerium
Baden-Wiirttemberg Anfang Marz 2007
eine Konferenz zum Europdischen Ver-
tragsrecht. Bestimmt wird die Diskus-
sion im Bereich des europdischen Ver-
tragsrechts  derzeit durch folgende
Schwerpunkte: Die Uberpriifung des
Verbraucher-Acquis, die Schaffung eines
so genannten ,Gemeinsamen Referenz-
rahmens” (CFR) und, langfristig, eines
optionalen Instruments fiir das europdi-
sche Vertragsrecht.

Im Rahmen der Uberpriifung des Ver-
braucher-Acquis werden zum einen die
bestehenden Verbraucherrichtlinien
einzeln auf innere Unstimmigkeiten
Uberpriift, dies betrifft die Verbrauchsgti-
terkaufrichtlinie  99/44/EG, Preisanga-
benrichtlinie 98/6/EG, Unterlassungskla-
genrichtlinie 98/27/EG, Fernabsatzricht-
linie 97/7/EG, Teilnutzungsrichtlinie 94/
47/EG,  Klauselrichtlinie 93/13/EWG,
Pauschalreiserichtlinie 90/314/EWG und
Haustiirwiderrufsrichtlinie 85/577/EWG.

Zum anderen hat die Kommission ein
Griinbuch  zur  Uberpriifung  des
gemeinschaftlichen Besitzstands im
Verbraucherrecht vorgelegt, mit dem
eine Uberpriifung des Verbraucherac-
quis als Ganzes eingeleitet wird und das

die inhaltliche Verbesserung des Ver-
braucherschutzes zum Ziel hat. Darin
schldgt die Kommission die Schaffung
eines horizontalen Rechtsinstruments
vor, durch das die Aspekte, die allen
Richtlinien gemeinsam sind, geregelt
werden konnten (nach Vorstellung der
Kommission moglichst im Wege der
Vollharmonisierung). Inhalt des horizon-
talen Instruments konnten Definitionen,
Bestimmungen zu Widerruf, Riicktritt,
missbrauchlichen  Vertragsdingungen,
vertraglicher Rechtsbehelfe sowie die
Regelung des  Verbrauchsgiterkaufs
sein. Die Gelegenheit zur Stellung-
nahme bis zum 15. Mai 2007 wird die
BRAK wahrnehmen.

Gleichzeitig verfolgt die Kommission die
Arbeit an einem Gemeinsamen Refe-
renzrahmen (CFR) fiir das Europdische
Vertragsrecht. Um zu beschreiben, was
mit CFR gemeint ist, wird der Begriff
,Werkzeugkasten” gebraucht. Gemeint
ist, und da scheinen sich nach dem jetzi-
gen Diskussionsstand Kommission, Par-
lament und Praktiker einig, dass der CFR
lediglich ein Modell und eine Orientie-
rungshilfe fir die kiinftige Gesetzgebung
sein und dazu beitragen soll, dass das
bestehende und kiinftige europdische
Recht kohdrenter wird und besser in die
nationalen Rechtsordnungen umgesetzt
werden kann: Er soll ein Mittel der bes-
seren Rechtssetzung sein. Gleichzeitig
konnte er eine Empfehlung fiir nationale
Gesetzgeber sein und Gerichten die

richtlinienkonforme Auslegung erleich-
tern.

Sowohl die Bestrebungen, Unstimmig-
keiten im Verbraucherrecht auszurdu-
men, als auch die Bemuihungen zur Erar-
beitung eines CFR trafen auf der Konfe-
renz Anfang Marz 2007 auf breite
Zustimmung. Darliber hinaus wurde
auch die vom Europdischen Parlament
unterstiitzte Idee diskutiert, langfristig
ein optionales Instrument fir das Euro-
pdische Vertragsrecht zu schaffen. Fiir
den Fall, dass sich der CFR bewdhrt und
Akzeptanz gefunden hat, wurde die Auf-
nahme von Uberlegungen zur Schaffung
eines optionalen Instruments zum Euro-
pdischen Vertragsrecht, das als 28.
Rechtsordnung von den Parteien verein-
bart werden konnte, als wiinschenswert
beurteilt. Die derzeitige Situation, in der
sich Unternehmen 27 Rechtsordnungen
gegenlbersehen, fithre zu Intransparenz
und wirtschaftlichen Nachteilen. Die
BRAK hat sich bereits in ihrer Stellung-
nahme aus Mai 2006 in diesem Sinne
gedulert.

Auch bei einem weiteren Projekt kommt
die Initiative aus dem Europdischen Par-
lament: Am 1. Februar 2007 hat es den
vom deutschen konservativen Berichter-
statter Klaus-Heiner Lehne vorgelegten
Initiativbericht zum Statut der Euro-
paischen Privatgesellschaft (EPC) ange-

(Fortsetzung Seite VI)
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nommen und die Kommission zur Vor-
lage eines entsprechenden Legislativvor-
schlags aufgefordert. Die EPG konnte
kleinen und mittelstandischen Unterneh-
men (KMU) die grenziiberschreitende
Tatigkeit erleichtern und eine zusdtzliche
Méglichkeit zu nationalen Gesellschafts-
formen (so zur GmbH) bieten. Sie konnte
zum Abbau von Handelshemmnissen
beitragen, denen sich KMU gegeniiber-
sehen, da sie anders als grofSe Kapitalge-
sellschaften die Unternehmensform der
Europdischen  Aktiengesellschaft nicht
nutzen konnen. Das Statut soll die Ein-
zelheiten der gemeinschaftsrechtlichen
Ausgestaltung, u.a. der Unternehmens-
form, Griindungsmodalititen, Haftung
des Geschaftsfiihrers und Stammkapital
festlegen. Um Beratungskosten zu sen-
ken und das Statut abschlieBend zu kon-
zipieren, wird empfohlen, weitestgehend
auf Verweise auf nationales Recht zu ver-
zichten und das Statut gemeinschafts-
rechtlich zu gestalten.

Mit der Vorlage eines Gesetzgebungs-
vorschlags durch die Kommission ist
Ende 2007/Anfang 2008 zu rechnen.

Mit dem ,Griinbuch zur effizienten
Vollstreckung von Urteilen in der Euro-
pdischen Union: Vorldufige Kontenpfan-
dung” (KOM [2006]618) hat die Euro-
pdische Kommission am 24.10.2006
eine Konsultation zu der Frage eingelei-
tet, wie die Vollstreckung von Geldfor-
derungen effizienter gestaltet werden
kann. Die Vollstreckung eines Urteils,
das in einem anderen Mitgliedstaat fur
vollstreckbar erklart worden ist, richtet
sich zur Zeit ausschlieRlich nach natio-
nalem Recht. Eine europaweit voll-
streckbare vorldufige Kontenpfandung
gibt es bisher noch nicht. Das bedeutet,
dass die Glaubiger mit unterschiedli-
chen Rechtssystemen und Verfahrens-
vorschriften sowie Sprachbarrieren kon-
frontiert werden, mit der Folge, dass
Vollstreckungsverfahren teuer sind und
verzogert werden. Eine Verbesserung
dieser Situation konnte nach Auffassung
der Kommission durch die Einfiihrung
eines  ,europdischen  Pfindungsbe-
schlusses” erreicht werden: Das Bank-
guthaben des Schuldners wiirde ge-
sperrt, jedoch nicht an den Gldubiger
herausgegeben. Ein solcher, ohne Voll-
streckbarkeitserkldrung europaweit an-
erkannter und vollstreckbarer Pfan-
dungsbeschluss kénnte auf zwei Wegen
eingefiihrt werden: Zum einen ware die
Schaffung eines eigenstandigen europa-
ischen Verfahrens zusitzlich zu den ein-
zelstaatlichen Verfahren mdglich. Ein
anderer Weg wdre die Harmonisierung
mitgliedstaatlicher Vorschriften mittels
einer Richtlinie. Zu diesen Fragen bittet

die Kommission um Stellungnahme bis
zum 31. Médrz 2007. Auch die Gremien
der BRAK haben sich mit dem Griin-
buch befasst und eine Stellungnahme
erarbeitet. Die BRAK begriiRt die Initiati-
ve der Europdischen Kommission. Dabei
befiirwortet sie die Schaffung eines ei-
genstandigen europdischen Verfahrens
als den effizienteren Weg.

RAin Dr. Heike Lorcher,
RAin Mila Otto, BRAK Briissel

Veranstaltungshinweise

4. Europaischer Juristentag
vom 3. bis 5. Mai 2007
in Wien

Nach dem 1. Europdischen Juristentag
(EJT) 2001 in Nirnberg, dem 2. EJT 2003
in Athen und dem 3. EJT 2005 in Genf
organisiert der Osterreichische Juristen-
tag von 3. bis 5. Mai 2007 den 4. Euro-
pdischen Juristentag in der Wiener Hof-
burg.

Die Themen des 4. Europdischen Juris-
tentages aus den Gebieten des Zivil-,
Straf- und Offentlichen Rechts werden
jeweils in einer eigenen Abteilung
behandelt werden.

Die Abteilung 1 widmet sich dem Euro-
paischen Vertragsrecht, besonders mit
Blick auf die bereits seit ldngerer Zeit
bestehenden Bemiihungen der Europii-
schen Kommission, den Zustand des
gemeinschaftlichen Vertrags- und Ver-
braucherrechts zu verbessern. Besonde-
res Augenmerk wird auf den geplanten
Gemeinsamen Referenzrahmen gelegt
werden.

Die Abteilung 2 wird unter dem Titel
»Auf dem Weg zu einem europdischen
Strafrecht?” die europaweite Anndhe-
rung bei der Definition von Tatbestanden
und bei den Sanktionen, die Erleichte-
rung der grenziiberschreitenden Durch-
setzung justizieller Entscheidungen im
Sinne des Grundsatzes der gegenseitigen
Anerkennung, sowie den Informations-
austausch, die Kooperation und Koordi-
nation zwischen einzelnen Ermittlungs-
behorden umfassend erértern.

Die Abteilung 3 steht mit dem Thema
»Migration in und nach Europa“ ganz im
Zeichen einer groen Herausforderung
fur die europdische Rechtspolitik, ndm-
lich der gestaltenden Migration, wie auch
der Abwehr der illegalen Zuwanderung
unter Bedachtnahme auf die volker- und
menschenrechtlichen  Verpflichtungen
der europdischen Asyltradition.

Den Teilnehmerinnen und Teilnehmern
des 4. Europdischen Juristentages wer-

den aber nicht nur ein sehr interessantes
Tagungsprogramm, sondern auch beson-
dere gesellschaftliche Ereignisse gebo-
ten.

Das detaillierte Programm, aktuelle
Informationen und die Online-Anmelde-
moglichkeit zum 4. EJT entnehmen Sie
bitte der Kongress-Webseite http://
www.eujurist2007 .at.

Fiir weitere Fragen steht lhnen im
Kongresssekretariat Frau Helga Eismair
(Tel: +43 1 58800 - 517,

Fax: +43 1 58800 - 520,

E-Mail: eujurist2007 @interconvention.at)
gerne zur Verflgung.

Deutsch-Estnische Konferenz

Am 25.5.2007 veranstaltet die Bundes-
rechtsanwaltskammer (BRAK) zusam-
men mit der Rechtsanwaltskammer Est-
land (Eesti Advokatuur) in Kooperation
mit der Union Internationale des Avo-
cats (UIA) in Tallin eine Konferenz zum
Thema , Internationale Rechtsverfol-
gung in der EU“. Nach den GruRwor-
ten der Prasidenten der beiden Berufs-
organisationen Dr. Bernhard Dombek
und Aivar Pilv werden Vortrage zum
Europdischen Zivilprozessrecht und
zum Europdischen Internationalen Pri-
vatrecht von estnischer und deutscher
Seite folgen. Referenten auf deutscher
Seite sind der Erste Vizeprasident der
UIA Dr. Bernd Reinmiiller und der
Berater des Présidenten der UIA Prof.
Dr. Burghard Piltz. Die Konferenz soll
Gelegenheit geben, Erfahrungen aus
der Praxis auszutauschen und die
freundschaftlichen Beziehungen der
beiden Rechtsanwaltskammern zu ver-
tiefen. Weitere Informationen und
Anmeldungen erhalten Sie bei der
BRAK, LittenstraBe 9, 10179 Berlin, Tel.
030/28 49 39-0, Fax: 030/ 28 49 39-14,
Homepage: www.brak.de;  E-Mail:
eichele@brak.de

Institut fiir Anwaltsrecht an
der Universitit zu KoIn: Ring-
vorlesung ,Einfiihrung in den

Anwaltsberuf”

Im Sommersemester 2007 werden im
Rahmen der von Prof. Dr. Barbara
Grunewald und Prof. Dr. Martin Henss-
ler, Direktoren des Instituts flir Anwalts-
recht an der Universitdt zu Kdln, ange-
botenen Ringvorlesung ,Einfithrung in
den Anwaltsberuf” Referenten zu den
folgenden Themen vortragen:

(Fortsetzung Seite VIII)
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e 24.4.2007: RA Dr. Hubert van Biih-
ren, Dr. Helmut Battner, Prof. Dr.
Barbara Grunewald, RA Dr. Bernd
Hirtz, RA Martin Lenz:

,Symposion: Mdoglichkeiten der Pro-
zessfinanzierung”

e 8.5.2007: RA Dr. Frank Remmertz:
,Die Zuldssigkeit von Spezialisie-
rungshinweisen nach neuem Berufs-
recht”

e 15.5.2007: Prof. Dr. Wulf Goette:
,Aktuelle Probleme des Sozietits-
rechts”

e 5.6.2007: Prof. Dr. Werner Langen:
,Anwaltliche Tatigkeit im Bau- und
Architektenrecht”

e 19.6.2007: RAin Dr.
Mack:
,Steuerrecht als anwaltliches Tatig-
keitsfeld”

e 10.7.2007: RA Dr. Marko Brambach:
,Die Tatigkeit als Rechtsanwalt in der
Versicherungswirtschaft”.

Alexandra

Die Veranstaltungen finden jeweils von
16.00-17.30 Uhr in der Universitit zu
Koln, Hauptgebdude, Albertus-Mag-
nus-Platz, 50923 Koln, im Neuen
Senatssaal statt. Ausnahme: 24.04.07:
Beginn: 15.30 Uhr, 05.06.07: Ort: HS
XVII b.

Néhere Informationen zu den einzelnen
Veranstaltungen: www.anwaltsrecht.org
(Veranstaltungen) oder unter Tel. 02 21/
470-57 11.

., Studentenfutter” —
Vortragsreihe des IPA

Unter dem Motto ,Studentenfutter” wird
auch in diesem Semester die Reihe
offentlicher Vortragsveranstaltungen fort-
gesetzt, zu denen auch Géste herzlich
eingeladen sind.

Die Vortragsreihe findet im Kontext der
anwaltsorientierten  Juristenausbildung
statt, welche durch das IPA (Institut ftr
Prozessrecht und anwaltsorientierte Aus-
bildung) der Juristischen Fakultdt der
Leibniz-Universitait Hannover betreut
wird. Wahrend sich der ADVO-Z-Studi-
engang bewusst auf spezifische Inhalte
der Anwaltstatigkeit im engeren Sinne

bezieht, soll mit der Vortragsreihe der
Blick erweitert und damit gleichzeitig der
Vielfaltigkeit der Praxis anwaltlicher und
juristischer Tétigkeit im Allgemeinen
Rechnung getragen werden. Kennzeich-
nend fir die Vortrage ist jeweils, dass
ausgewahlte Praktiker tiber ihren berufli-
chen Alltag berichten und anschlieBend
in geselliger Atmosphére zu Gesprachen
mit den Studierenden oder Berufskolle-
gen zur Verfligung stehen. Die Juristische
Fakultat als diskussionsfreudige Gemein-
schaft von Lehrenden und Lernenden mit
spannenden Gasten bei Wein und Brot
erlebbar zu machen, ist der Kerngedanke
der Vortragsreihe.

Im Wintersemester 2006/2007 gelang es
bereits, hochklassige Referenten fur die
Vortragsreihe zu gewinnen. Die Raum-
lichkeiten fullten u.a. Dr. Ulrich Her-
mann, Vorsitzender der Geschiftsfiih-
rung der Wolters Kluwer Deutschland
GmbH; Martin Kind, Geschéftsfiihrer
der Kind Horgerite GmbH & Co. KG;
RA Dr. Nikolaus Schrader, Freshfilelds,
Bruckhaus & Deringer; RA Wolfgang
Wieland, MdB, Birgermeister und Jus-
tizsenator a.D.; RAin Dr. Margarethe
Grafin von Galen, Prasidentin der Berli-
ner Rechtsanwaltskammer; RA Markus

Sauerwald, Lektoratsleiter fir Ausbil-
dungs- und Anwaltsliteratur im Carl
Heymanns Verlag.

Mit insgesamt elf Vortragen zu interes-
santen Themen aus dem politischen
oder wirtschaftlichen Geschehen des
Juristenumfelds ist diese Veranstaltungs-
reihe eine gefragte Einrichtung im Rah-
men der praxisorientierten Anwaltsaus-
bildung geworden. Aber auch in der
Anwaltschaft wurden Schwerpunkte wie
,T-Sicherheit in der Anwaltskanzlei”
oder ,Mind-Mapping fiir Juristen” gut
angenommen.

Im Sommersemester 2007 ladt das ,IPA”
der Juristischen Fakultit der Leibniz-
Universitit Hannover zu fiinf weiteren
Vortragen  wieder herzlich  ein.

Die Veranstaltungen finden jeweils
Dienstag, ab 18 Uhr in Raum 11/203
statt.

»Unternehmer im Gesprach”

Wie Unternehmer denken und inwie-
weit auch juristische Risiken ihre Ent-
scheidungen beeinflussen, soll im Rah-
men dieser Vortragsreihe vermittelt wer-
den.

(Fortsetzung Seite 1X)

Rechtswirt (FSH), Betriebswirt (FSH)

Bundesweit staatlich zugelassene Fernstudienginge
Fachakademie Saar fiir Hochschulfortbildung (FSH)

Kaistralle 13
40221 Diisseldorf

2zgl. 19% Versicherungsteuer

Horen

Sagen‘

So gewinnen wir ber 70% unserer Neukunden: durch die Empfehlung
eines bereits AFB-Versicherten. Gibt es einen‘schoneren Ausdruck von
Zufriedenheit als diese Form der Mundpropaganda Eigentlich konnten
wir uns diese Werbung sparen. Aber Sie sollen es ja auc h
Informieren Sie sich liber unsere Leistungen unter: www.a

Berufshaftpflicht fiir Rechtsanwailte
Einzelkanzlei ab 93,75 Eur p.a.
Sozietdten ab 500,= EuR p.a.

AFB:

Waldhausweg 3, 66123 Saarbriicken,
Tel. 0681/30140-320, Fax 3904-620
www.e-FSH.de

Fon: 0211. 493 65 65
Fax: 0211.49309 65

info@afb24.de Versichert wie kein anderer.




BRAK-Mitt. 2/2007

Aktuelle Hinweise

(Fortsetzung von Seite VIII)

8.5.2007: Dirk RoBmann, Geschiftsfiih-
render Gesellschafter der DIRK ROSS-
MANN GmbH

Dirk Rofmann ist Griinder (1972) und
Geschéftsfiihrer der Drogeriemarktkette
Rossmann mit Sitz in Burgwedel bei
Hannover. Sein Unternehmen mit rund
18.000 Mitarbeitern ist derzeit (2007)
die  drittgrolte  Drogeriemarktkette
Deutschlands und auch auf dem osteu-
ropdischen Markt vertreten.

,Kanzleien stellen sich vor#

Anwilte sind nicht nur Rechtsberater;
sie sind auch Unternehmer in eigener
Sache. Wie sind Kanzleien strukturiert,
durch welche Unternehmensphiloso-
phie geprdgt, welche Anforderungen
stellen sie an den juristischen Nach-
wuchs und wie sieht der Arbeitsalltag
von Rechtsanwilten aus? Diese und
viele andere Fragen werden durch die
Referenten aus erster Hand beantwortet.

17.4.2007: RA Prof. Dr. Wolfgang Biich-
ner, Lovells-Rechtsanwilte

Mit tiber dreitausend Mitarbeitern an 26
Standorten in Europa, Asien und Nord-

amerika gehort Lovells zu einer der fiih-
renden internationalen Rechtsanwaltsso-
zietdten und ist eine der groften Wirt-
schaftskanzleien der Welt. In Deutsch-
land ist Lovells mit 250 Anwalten in
Dusseldorf, Frankfurt am Main, Ham-
burg und Miinchen vertreten.

26.6.2007: RA Dr. Thomas Remmers,
Stobbe-Rechtsanwalte

Die Kanzlei Stobbe gehort zu den dltes-
ten Kanzleien in Hannover. Sie ist auf
allen Gebieten des Zivilrechts tatig. Mit
12 Rechtsanwalten gehort die Kanzlei
zu den groferen Sozietdten. Der Namen
gebende Seniorpartner, Rechtsanwalt
Dr. Ulrich Stobbe, hat sich mafRgeblich
fir die anwaltsorientierte Juristenausbil-
dung an der Juristischen Fakultdt der
Leibniz-Universitdt Hannover eingesetzt.

Politische Prozesse”

Diese Vortragsreihe behandelt Aufsehen
erregende Fdlle deutscher Gerichtsver-
fahren, die nicht nur von der Entwick-
lung der Gerichtsbarkeit als Institution,
sondern auch ein Stick deutscher
Geschichte erzdhlen.

12.6.2007: RA Dr. Heinrich Hannover,
Jurist und Autor

Dr. Heinrich Hannover ist der Doyen
einer politisch engagierten Strafverteidi-
gung.

Die Mandatsiibernahme fiir einen Kom-
munisten im repressiven, antikommunis-
tischen Meinungsklima der friihen Bun-
desrepublik sollte pragend fir sein
gesamtes weiteres anwaltliches Wirken
werden. Hannover hat zeitlebens die
Rechte von Minderheiten vertreten, die
sich unter Berufung auf die grundgesetz-
lich garantierte Meinungsfreiheit gegen
den gesellschaftlichen Mainstream stell-
ten. Unter seinen Klienten waren Geg-
ner der Wiederbewaffnung der BRD in
den 1950er Jahren, Gegner der Not-
standsgesetzgebung in den 1960ern und
Gegner der Nachriistung in den
1980ern. Die Verkehrung des Rechts
unter dem Nationalsozialismus hat er
ebenso kritisch durchleuchtet wie die
skandalose Kontinuitdt, mit der viele der
friiheren Nazi-Juristen in der Bundesre-
publik weiterarbeiten konnten.

Zu seinen Werken zdhlen u.a.: Politi-
sche Justiz 1918-1933 (gemeinsam mit
Elisabeth Hannover-Driick, 1987)/Die
Republik vor Gericht 1954-1974. Erin-
nerungen eines unbequemen Rechtsan-

(Fortsetzung Seite XI)
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walts (1998)/Die Republik vor Gericht
1975-1995. Erinnerungen eines unbe-
quemen Rechtsanwalts (1999).

,Rechtsanwiltinnen”

Langst ist der Rechtsanwaltsberuf keine
Mannerdomane mehr. Was zeichnet den
Beruf der Rechtsanwaltin aus? Praktike-
rinnen berichten aus ihrem Alltag. Eine
Vortragsreihe nicht nur von und fiir
Frauen.

10.7.2007: Seyran Ates, Juristin und
Autorin

Seyran Ates ist eine prominente deut-
sche Frauenrechtlerin und Autorin tir-
kisch-kurdischer Herkunft, die sich als
Rechtsanwiltin hauptsichlich mit Straf-
recht, Familienrecht und der Integrati-
onsdebatte befasste. Wegen standiger
Gewalterfahrungen und Bedrohungen
durch Verfahrensgegner sowie Anfein-
dungen von verbandspolitischer Seite
gab sie im August 2006 voriibergehend
ihre Anwaltszulassung zuriick und |6ste
damit eine allgemeine Bestiirzung in
Politik, Justiz und Medien aus.

Ansprechpartner

Institut fiir Prozessrecht und anwalts-
orientierte Ausbildung

Internet: www.jura.uni-hannover.de/ipa

Prof. Dr. Christian Wolf
(Geschiftsfiihrender Direktor des Insti-
tuts)

Tel.: 05 11/7 62-82 69

E-Mail: wolf@jura.uni-hannover.de

Sekretariat
Tel.: 05 11/7 62-82 68
E-Mail: Ig.zpr@jura.uni-hannover.de

Moglichkeiten der
Prozessfinanzierung

Das Institut fiir Anwaltsrecht an der Uni-
versitit zu Koln, die Rechtsanwaltskam-
mer Koln und der Kolner Anwaltverein
e.V. laden zu einem gleichnamigen
Symposium  ein, das  am

24.4.2007 von 15.30 bis 18.30 Uhr

im Neuen Senatssaal der Universitat zu
Koln, Hauptgebdude, Albertus-Magnus-
Platz, 50923 Koln, stattfinden wird.

Die aktuellen ,Mdoglichkeiten der Pro-
zessfinanzierung” werden unter der
Tagungsleitung von Rechtsanwalt Dr.
Bernd Hirtz, Vorsitzender des Vereins
zur Forderung des Instituts fiir Anwalts-
recht an der Universitit zu Koln e.V,
durch vier Referate beleuchtet:

e Dr. Helmut Buttner, Vorsitzender
Richter am OLG Koln a.D.: Prozess-
kostenhilfe — restriktive Tendenzen in
Rechtsprechung und Gesetzgebung?

e Dr. Hubert W. van Biihren, Rechtsan-
walt und Fachanwalt fir Versiche-
rungsrecht, Kéln: Rechtsschutz -
aktuelle Entwicklungen des Bedin-
gungsmarktes

e Martin Lenz, Rechtsanwalt, Vorstand
ROLAND ProzessFinanz AG, Koln:
Prozessfinanzierung durch gewerbli-
che und nicht-gewerbliche Anbieter

e Prof. Dr. Barbara Grunewald,
Geschiftsfihrende Direktorin  des
Instituts fiir Anwaltsrecht an der Uni-
versitit zu Koln: Das anwaltliche
Erfolgshonorar — Mdoglichkeiten der
Vereinbarung und praktische Umset-
zung.

Im Anschluss an die Veranstaltung sind
alle Teilnehmer zu einem ,kolschen
Biifett” eingeladen.

Die Veranstaltung ist kostenfrei. Eine
Anmeldung wird erbeten bei der Rechts-
anwaltskammer Koln, Herrn Markus
Axer, Riehler Str. 30, 50668 Koln, Tel.:
02 21/97 30 10-47, Fax -50, e-Mail
axer@rak-koeln.de.
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% LEGIOS

Dic Legios GmbH gehort zu den grolen Anbietern von Online-Fachinformationen fiir Juristen, Steuerberater und Wirtschaftspriifer.
Unter der Fiihrung der Verlag Dr. Otto Schmidt KG wird ,,Legios* weiter zu einem Fachportal fiir Wirtschaftsrecht ausgebaut.
Zur Unterstiitzung unserer Wachstumsstrategie suchen wir ab 1.8.2007 einen

Key Account Manager m/w

for das gesamte Bundesgebiet.

lhre Aufgabe:

Sie verantworten Akquisition und Betreuung
unserer Premium-Kunden im Bereich Recht,
Wirtschaft und Steuern. Sie erfassen die End-
scheidungskriterien der Marktpartner und
entwickeln individuelle Kundenstrategien fiir
die marktgerechte Umsetzung. Kundenbesu-
che und telefonische Akquisition bereiten
Sie gewissenhaft vor und sind verantwortlich
fiir das Reporting. Durch die Erfassung und
Auswertung von Marktinformationen sowie
kundenspezifischen Produktanforderungen
sind Sie eng in die Weiterentwicklung von
Legios eingebunden. Die Prisentation bei
Messen und Kongressen sowie die Durch-
fithrung von Anwenderschulungen gehort
ebenfalls zu IThrem Aufgabenspektrum.

lhre Qualifikation:

Sie sind eine engagierte, verkaufSorientierte
Personlichkeit, die sich durch hohe Leistungs-
bereitschaft auszeichnet. Sie denken unter-
nehmerisch und verstehen es langfristige
Kundenbeziehungen aufzubauen. Das Studium
der Rechtswissenschaften haben Sie erfolg-
reich abgeschlossen oder eine Ausbildung
zum Rechtsanwaltsgehilfen absolviert und
bringen Berufserfahrung in einer Rechtsan-
waltskanzlei, idealer Weise mit wirtschaft-
rechtlichem Schwerpunkt, mit. Praktische
Erfahrungen mit juristischen Online-Diensten
und eine hohe Affinitit zu diesem Thema
setzen wir voraus. Sie sind ein Organisations-
talent und verfiigen iiber gute Kenntnisse der
MS Office-Programme.

Unser Angebot:

Es erwartet Sie ein vielschichtiger Aufgaben-
bereich mit hoher Eigenverantwortung. Sie
arbeiten in einem engagierten Team, dass
etwas bewegen und ein Stiick Medienzukunft
gestalten will. Eingebunden in ein Verlags-
unternehmen, das zu den fithrenden im
Bereich Recht, Wirtschaft und Steuern zihlt,
bieten sich fur Sie hervorragende Entwick-
lungschancen. Ist das Thre niachste Aufgabe?
Dann schicken Sie Ihre vollstindigen
Bewerbungsunterlagen an Frau Birgit
Goldenberg personlich/vertraulich.
LEGIOS GmbH

c/o Verlag Dr. Otto Schmidt KG
Gustav-Heinemann-Ufer 58 - 50968 Koln
www.legios.de
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Akzente

Der Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte — wichtiger als viele meinen

Sie wissen wahrscheinlich, dass es einen Europdischen Gerichtshof fiir
Menschenrechte (EGMR) in StralRburg gibt. Aber wissen Sie auch, wofiir
er zustandig ist, wann und wie Sie ihn anrufen konnen? Und kennen Sie
seine Entscheidungen? Wenn Sie diese Fragen nicht guten Gewissens mit
Ja beantworten konne, stehen Sie nicht allein.
Auch die meisten Mitglieder des Présidiums und
der Geschiftsfiihrung der BRAK wussten das alles
nicht so genau. Bis zum November des vergange-
nen Jahres. Da lieRen wir uns von der deutschen
Richterin am EGMR, Frau Dr. h.c. Renate Jaeger,
einladen. Wir durften im grofen Beratungssaal
des Gerichts unsere Prasidiumssitzung abhalten
und Frau Jaeger zeigte und erklarte uns den
Gerichtshof und seine Entscheidungen. Jetzt sind
wir sicherlich noch keine Experten in der Europai-
schen Menschenrechtskonvention (EMRK) und
ihrer Durchsetzung durch den EGMR, aber wir
haben gelernt, den Gerichtshof fiir viel wichtiger
zu halten als es die meisten deutschen Anwalte
und Richter tun. Seine Bedeutung fiir den anwalt-
lichen — und richterlichen — Arbeitsalltag wird —
zu Unrecht — als eher gering eingeschtzt.

Der Gerichtshof wird in der Presse vorwiegend
daftir geriihmt, Menschenrechtsverletzungen in
Osteuropa oder der Tiirkei anzuprangern. Die
Verfahren gegen Russland, Rumdnien, die Tirkei
und die Ukraine machen mehr als die Halfte der
Anfang 2007 anhéngigen Verfahren aus und
damit ist der Gerichtshof in seiner Bedeutung fiir
den Aufbau neuer Demokratien nicht hoch genug zu wiirdigen. Die
Bedeutung des Gerichtshofes geht jedoch weiter: Die sogenannte Caro-
line-Entscheidung hat weitreichende Folgen fiir das deutsche Verfas-
sungs- und Presserecht. Aber auch wegen zu langer Verfahrensdauer
wird die Bundesrepublik immer wieder verklagt. Allein im vergangenen
Jahr verurteilte der EGMR die Bundesrepublik in vier Verfahren wegen
tberlanger Prozessdauer. Auswirkungen hat diese Rechtsprechung vor
allem im Strafrecht, mehrere Anordnungen von Untersuchungshaft hat
das Bundesverfassungsgericht zwischenzeitlich aufheben missen, weil
das entsprechende Strafverfahren zu lange dauerte. Die Verurteilungen
der Bundesrepublik wegen der langen Dauer einzelner Gerichtsverfah-
ren waren auch Anlass fir die Bundesjustizministerin, den Prozesspar-
teien den Rechtsbehelf einer Untdtigkeitsbeschwerde an die Hand zu
geben, um allzu langsame Uberlegungen eines Richters beschleunigen
zu konnen. Leider scheiterte dieses Gesetzgebungsvorhaben am Wider-
stand der deutschen Richter und liegt jetzt in einer Schublade des Bun-
desjustizministeriums. Dort wird es wohl erst wieder hervorgeholt, wenn
es — wie zu erwarten ist — vom EGMR weitere Verurteilungen der Bun-
desrepublik Deutschland wegen tiberlanger Verfahrensdauer geben wird.

Dr. Bernhard Dombek

Trotz dieser groen Bedeutung, die die Rechtsprechung des Européi-
schen Gerichtshofes auf nationaler und europdischer Ebene hat, miissen
die Strallburger Richter immer wieder darauf hinweisen, dass eine effek-
tive Erfiillung der Aufgaben ohne eine Verbesserung der Strukturen und
der finanziellen Ausstattung kinftig nicht mehr
moglich sein wird. Mehr als 90.000 Félle sind
derzeit anhdngig, Schatzungen gehen davon aus,
dass diese Zahl bis zum Jahr 2010 auf 250.000
Beschwerden ansteigen wird. Bei der diesjahri-
gen Neujahrsansprache betonte der neue Prasi-
dent des Gerichtshofes Jean-Paul Costa nach-
driicklich die Notwendigkeit von Reformen.
,Der Gerichtshof ist Gberall bekannt und respek-
tiert, aber seine Zukunft hangt von seiner Effekti-
vitat ab. Wenn der Gerichtshof ineffektiv wird,
wird er seine Glaubwiirdigkeit verlieren”, so
Costas in seiner Ansprache. Konkrete Vorschlage
fiir Strukturverbesserungen liegen auf dem Tisch:
Das Zusatzprotokoll Nr. 14 sieht u.a. Filterfunkti-
onen vor, die es ermdglichen, die groe Zahl
von unzuldssigen Beschwerden vorab auszusor-
tieren. AufSerdem soll der Gerichtshof Beschwer-
den fiir unzuldssig erkldren konnen, wenn der
Beschwerdefiihrer keinen bedeutenden Nach-
teil erlitten hat. Als weitere Manahme zur effek-
tiven Durchsetzung der Rechtsprechung des
Gerichtshofes soll das Ministerkomitee des
Europarates Verfahren vor den Gerichtshof brin-
gen konnen, bei denen sich der jeweilige Staat
weigerte, einem Urteil nachzukommen. Fast alle Mitgliedstaaten haben
das 14. Protokoll bereits unterschrieben, lediglich Russland weigert sich
noch.

Die Nachricht vom drohenden Kollaps des Gerichtshofes hat auch den
Bundestag erreicht. Die Fraktionen von FDP, Biindnis 90/Die Griinen
und der Regierungskoalition haben im Februar die Bundesregierung auf-
gefordert, sich fiir eine Starkung des Gerichtshofes einzusetzen. Ein
wesentlicher Punkt wird in diesen Antrdgen jedoch nicht angesprochen:
Die Rechtsprechung des EGMR kann nur dann in das nationale Rechts-
bewusstsein iibernommen werden, wenn sie dort bekannt ist. Erste
Voraussetzung dafiir ist die Ubersetzung in die deutsche Sprache, und
zwar nicht nur der Entscheidungen, die Deutschland betreffen. Nicht sel-
ten finden sich in den Urteilen verallgemeinerbare Aussagen. Bisher lie-
gen die Entscheidungen jedoch meist nur auf englisch und franzésisch
vor. Sie miissen aber auch alle in Deutsch verfiigbar sein. Dann wiirde
der Gerichtshof noch starker als das wahrgenommen, was er ist: Eine
weitere Instanz fiir das nationale Rechtschutzsystem und ein Beitrag, in
Europa ein Mindestniveau der Biirgerrechte zu sichern.

Bernhard Dombek
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STAR: Umsatz- und Einkommensentwicklung der Rechtsanwailte 1998 bis 2004

Anja Spengler, Institut flr Freie Berufe, Niirnberg

Seit 1993 fiihrt das Institut fir Freie Berufe (IFB) im Auftrag
der BRAK regelmdfig eine Befragung zur beruflichen und
wirtschaftlichen Situation der Anwaltschaft durch. Anfang des
Jahres 2006 wurden hierfiir 9.936 Rechtsanwilte! aus den
Kammern Bremen, Celle, Koblenz, Kéln, Mecklenburg-Vor-
pommern, Nirnberg, Oldenburg, Sachsen, Sachsen-Anhalt,
Schleswig-Holstein und Tiibingen befragt. 3.970 Berufsange-
horige schickten die Fragebogen ausgefiillt an das IFB zuriick.
Dies entspricht einer Riicklaufquote von 39 %. Fiir Befragun-
gen dieser Art ist dies ein auflerordentlich hoher Riicklauf.
Die Teilnahme liegt damit ebenso hoch wie im Erhebungsjahr
2004.2 Im Rahmen dieses Beitrags werden die zentralen Er-
gebnisse zur personlichen wirtschaftlichen Situation der
Rechtsanwalte im Jahr 2004 berichtet.

Im Folgenden soll ausschlieBlich auf die personlichen Wirt-
schaftsdaten eingegangen werden, wobei die selbststindigen
Rechtsanwélte im Zentrum der Betrachtung stehen. Fiir sie wer-
den die personlichen Umsitze und Uberschiisse sowie die Kos-
ten- und Uberschussanteile ausgewiesen.

Dabei wird insbesondere die Gruppe der so genannten ,,Voll-
zeit-Rechtsanwilte” analysiert: Dies sind ausschlieflich in ei-
gener Kanzlei titige Rechtsanwilte, die mindestens 40 Stunden
pro Woche arbeiten. Des Weiteren ist zu beachten, dass die
Anwaltsnotare nicht in die Auswertung eingehen.

Die Tabellen zum personlichen Jahresumsatz und Jahres-
tberschuss stellen jeweils die Entwicklung von 1998 bis 2004
getrennt nach neuen und alten Bundesldndern dar. Neben
den Durchschnittswerten werden auch die Mediane® prisen-
tiert.

Entwicklung der persénlichen Jahresumsitze*

Der personliche Jahreshonorarumsatz der Vollzeit-Einzel-
anwalte in den alten Bundesldndern stieg 2004 im Vergleich
zu 2002 nochmals um durchschnittlich 15,5 %, nachdem be-
reits im Jahr 2002 gegeniiber 2001 ein deutlicher Zuwachs
von dieser Gruppe der Rechtsanwidlte erreicht wurde. Damit
erzielten die westdeutschen Vollzeit-Einzelanwadlte einen per-
sonlichen Jahreshonorarumsatz von 134.000 Euro und damit
den zweithochsten Jahresumsatz seit 1998. Auch in den
neuen Bundesldndern zeigt sich eine im Jahresvergleich posi-
tive Entwicklung: So konnten die ostdeutschen Einzelanwilte
einen durchschnittlichen Jahreshonorarumsatz von 112.000
Euro und damit einen Zuwachs von 8,7 % erzielen. Dennoch
verdienten sie im Schnitt 22.000 Euro weniger als ihre west-
deutschen Kollegen. Damit wird deutlich, dass es weiterhin

1 Zwecks Straffung der Darstellung wird im Folgenden ausschlielich
die mannliche Berufsbezeichnung verwendet.

2 In diesem Zusammenhang soll allen Rechtsanwilten, die sich an
der Befragung beteiligt haben, ein herzliches Dankeschén fiir ihre
Bemiihungen ausgesprochen werden.

3 Der Median ist derjenige Wert in einer Verteilung, den jeweils 50 %
der Befragten Uber- bzw. unterschreiten.

4 Vgl. Tabelle 1.

eine erhebliche Einkommensdifferenz zwischen West- und
Ostdeutschland gibt.

Eine positive Umsatzentwicklung lasst sich auch fiir Partner in
lokalen Sozietdten sowohl fiir Ost- als auch fiir Westdeutsch-
land feststellen. Die Partner in westdeutschen lokalen Sozieta-
ten konnten 2004 im Vergleich zu 2002 ein Umsatzplus von
durchschnittlich 8,4 % und somit einen Jahreshonorarumsatz
von 168.000 Euro erwirtschaften. Damit besttigt sich die be-
reits fUr das Wirtschaftsjahr 2002 ermittelte positive Tendenz.
Nachdem die Wirtschaftsjahre 2001 und 2002 fiir die Partner
in ostdeutschen lokalen Sozietaten durch Umsatzriickgange ge-
pragt waren, konnte diese Gruppe von Anwalten in 2004 wie-
der Umsatzzuwdchse verzeichnen. Partner in ostdeutschen lo-
kalen Sozietiten verdienten 2004 durchschnittlich 125.000
Euro und damit im Schnitt 11,6 % mehr als 2002. Dennoch ist
die Differenz des Jahreshonorarumsatzes zwischen West und
Ost weiterhin erheblich: ostdeutsche Partner in lokalen Sozieta-
ten verdienten durchschnittlich 43.000 Euro weniger als ihre
westdeutschen Kollegen.

Tabelle 1: Durchschnittlicher Jahreshonorarumsatz nach Kanz-
leiform und Bundesgebiet in Tsd. Euro

Einzelkanzlei lokale Sozietat ubsero.rtlluche
ozietat
Wirt- | Bun- || arith. arith. arith.
schafts- | des- || Mittel- | Median || Mittel- | Median || Mittel- | Median
jahr | gebiet|| wert wert wert
West 130 97 178 153 334 245
1998
Ost 118 102 133 118 192 153
West 137 104 175 150 290 230
1999
Ost 116 92 111 97 157 143
West 115 82 151 128 237 210
2000
Ost 118 94 125 102 169 153
West 105 80 148 128 217 155
2001
Ost 105 81 116 104 176 145
West 116 86 155 130 237 177
2002
Ost 103 80 112 100 152 120
West 134 100 168 141 218 160
2004
Ost 112 89 125 99 143 127

Die positive Tendenz von 2002 setzte sich fiir Partner in west-
deutschen (berortlichen Sozietiten nicht fort. Sie erreichten
2004 mit 218.000 Euro das zweitniedrigste Ergebnis nach 2001
und mussten im Vergleich zu 2002 Einbufien in Hohe von
8,0 % hinnehmen. Dennoch lag der durchschnittliche personli-
che Jahreshonorarumsatz westdeutscher Partner in UGberortli-
chen Sozietiten immer noch deutlich (iber dem in Ostdeutsch-
land. Die ostdeutschen Partner tberortlicher Sozietaten erwirt-
schafteten im Schnitt einen Honorarumsatz von 143.000 Euro.
Durchschnittlich erzielten sie damit 5,9 % weniger Umsatz als
noch 2002.
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Entwicklung der personlichen Jahresiiberschiisse®

Die Betrachtung der personlichen Jahresiiberschiisse® zeigt fiir
ostdeutsche Einzelkanzleien und lokale Sozietdten in Gesamt-
deutschland eine positive Entwicklung. Die in Abbildung 3 dar-
gestellte Entwicklung des verfiigharen Einkommens der priva-
ten Haushalte in den alten und neuen Bundeslandern erlaubt
den Vergleich der Einkommensentwicklung der Rechtsanwalte
mit der gesamtdeutschen Entwicklung.

Tabelle 2: Durchschnittlicher Jahresiiberschuss nach Kanzlei-
form und Bundesgebiet im Jahresvergleich in Tsd. Euro

Einzelkanzlei lokale Sozietét ubero.rtlll(':he
Sozietat
Wirt- | Bun- || arith. arith. arith,
schafts- | des- || Mittel- | Median || Mittel- | Median || Mittel- | Median
jahr | gebiet|| wert wert wert
West 52 41 86 71 140 97
1998
Ost 46 38 64 55 77 60
West 52 38 86 68 150 110
1999
Ost 42 33 48 42 68 52
West 45 34 74 59 97 77
2000
Ost 40 31 55 44 69 51
West 41 30 72 59 99 77
2001
Ost 35 28 47 40 65 51
West 47 36 77 60 89 59
2002
Ost 38 28 49 38 67 48
West 45 32 84 65 86 80
2004
Ost 40 30 51 39 63 57

Im Wirtschaftsjahr 2004 sank der durchschnittliche Gewinn der
Vollzeit-Einzelanwilte in Westdeutschland um 4,3 %. Damit
konnten diese Rechtsanwilte im Schnitt einen Jahresiber-
schuss von 45.000 Euro erwirtschaften. Trotz Gewinnriickgdn-
gen lagen die Vollzeit-Einzelanwdlte der alten Bundesldnder
immer noch Gber den durchschnittlichen Uberschiissen ihrer
Kollegen in den neuen Bundeslandern. Diese erzielten 2004
im Schnitt 40.000 Euro. Im Gegensatz zu ihren westdeutschen
Kollegen steigerten sie ihren Jahresiiberschuss im Vergleich zu
2002 jedoch um 5,3 %. Somit hilt die seit 2002 sich abzeich-
nende positive Tendenz fiir die ostdeutschen Einzelanwilte
weiter an.

Der durchschnittliche persénliche Gewinn der Partner in loka-
len Sozietdten in den alten Bundesldndern lag 2004 mit 84.000
Euro tiber dem Niveau von 2002. Die Steigerung im Zweijah-
resvergleich betrug im Mittel 9,1 %. Somit halt die seit 2001 zu
beobachtende Aufwartsentwicklung auch 2004 weiterhin an.
Auch die ostdeutschen Partner lokaler Sozietdten konnten 2004
einen hoheren personlichen Gewinn als 2002 erwirtschaften.
Sie generierten im Schnitt 51.000 Euro und damit durchschnitt-
lich 4,1 % mehr als 2002. Dennoch blieben sie deutlich unter
dem personlichen Gewinn ihrer westdeutschen Kollegen.

5 Vgl. Tabelle 2.

6 Der persénliche Uberschuss des Rechtsanwalts aus seiner anwaltli-
chen Tatigkeit ergibt sich aus der Differenz zwischen personlichem
Honorarumsatz und den individuell zurechenbaren Kosten des
Kanzleibetriebs (Uberschuss der Einnahmen iiber die Ausgaben =
Gewinn). Die Angaben beziehen sich auf die Uberschiisse vor Steu-
ern.

Widhrend sich die persénlichen Gewinne in lokalen Sozietd-
ten im gesamten Bundesgebiet im Vergleich zu 2002 positiv
entwickelten, ist diesbezliglich fiir tberdrtliche Sozietdten
von einer eher negativen Entwicklung zu sprechen. Der
durchschnittliche persénliche Gewinn westdeutscher Partner
in tberortlichen Sozietdten betrug 2004 86.000 Euro und lag
damit 3.000 Euro bzw. 3,4 % unter dem Wert von 2002. Den-
noch erwirtschafteten die westdeutschen Anwailte dieser
Gruppe immer noch einen hoheren personlichen Gewinn als
ihre ostdeutschen Kollegen. Die Partner in ostdeutschen tber-
ortlichen Sozietiten mussten bei ihrem durchschnittlichen
personlichen Gewinn 2004 EinbuBen in Hohe von 6,0 % im
Vergleich zu 2002 hinnehmen und kamen damit nur noch auf
63.000 Euro.

Insgesamt ist die Entwicklung dennoch eher positiv zu sehen.
Lediglich die Partner in tberdrtlichen Sozietdten mussten so-
wohl in West- als auch in Ostdeutschland Riickgédnge der per-
sonlichen Umsitze und Uberschiisse hinnehmen. Gleiches
gilt fur die personlichen Jahrestberschiisse der westdeutschen
Einzelanwilte. Alle anderen Gruppen konnten demgegeniiber
im Wirtschaftsjahr 2004 Zuwachse bei den persénlichen Um-
sitzen und Uberschiissen verbuchen. Die Einkommensschere
zwischen den alten und neuen Bundesldndern ist weiterhin
tberdeutlich. Einzig bei den persénlichen Gewinnen der Ein-
zelanwilte sind hier Anndherungen zwischen Ost und West
festzustellen: Wahrend der Abstand zwischen diesen Kenn-
werten 2002 noch 9.000 Euro betrug, waren es 2004 ledig-
lich 5.000 Euro. In lokalen und Gberértlichen Sozietdten nah-
men diese Differenzen zu Ungunsten der ostdeutschen An-
wilte zu.

Kostenstruktur und Uberschussanteile fiir das Wirtschaftsjahr
2004

Die Abbildungen 1 und 2 zeigen die Kostenstruktur in Einzel-
kanzleien, lokalen und tberortlichen Sozietiten getrennt nach
West- und Ostdeutschland.

Abb. 1:  Kostenstruktur und Uberschussanteil fiir das Wirtschaftsjahr n
2004 nach Kanzleiform L
(Westdeutschland,in %)
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Den hdochsten Kostenanteil am Umsatz miissen sowohl in
West- als auch in Ostdeutschland die Einzelanwilte aufbrin-
gen. Dabei ist die Hohe des Kostenanteils im gesamten Bun-
desgebiet gleich bei 63 %. Somit ist in Einzelkanzleien in den
neuen und alten Bundeslindern auch der Uberschussanteil am
Umsatz gleich hoch bei 36 %. Geringe Unterschiede zeigen
sich bei den Kostenanteilen, die sich aus Personal-, Raum- und
Sachkosten zusammensetzen. Obgleich die durchschnittliche
Anzahl der Angestellten in den alten und neuen Bundeslandern
bei zwei liegt, ist der Anteil der Personalkosten im Osten des
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Landes mit 22 % hoher als im Westen mit 19 %. Neben der
Tatsache, dass Einzelanwdlte weniger Angestellte beschaftigen
als ihre Kollegen in Sozietdten, wird in Einzelkanzleien Perso-
nal haufig durch Eigenleistungen ersetzt, die nicht tber die Per-
sonalkosten abgerechnet werden. Auch dieser Tatbestand fiihrt
zu den im Vergleich geringeren Personalkostenanteilen. Dage-
gen liegt der Raumkostenanteil in den neuen Bundesldndern
geringfiigig unter diesem Anteil in Westdeutschland (11 %
bzw. 12 %). Der Anteil der Sachkosten ist wiederum in Ge-
samtdeutschland identisch (31 %). Auch die Analyse der An-
zahl der in der Kanzlei neu angelegten Akten zeigt fiir Ost und
West kaum nennenswerte Unterschiede. In westdeutschen Ein-
zelkanzleien wurden 2004 im Schnitt 234 Akten neu angelegt,
im Osten waren es 233. Damit kann zusammenfassend fiir Ein-
zelkanzleien in den alten und neuen Bundesldndern festgestellt
werden, dass es zumindest hinsichtlich der prozentualen Auf-
teilung der verschiedenen Kostenanteile kaum Unterschiede
gibt.

Abb.2: K uktur und Uber il fiir das Wirtschaftsjahr | g
2004 nach Kanzleiform (Ostdeutschland, in %)
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Deutlichere Unterschiede nach Bundesgebiet ergeben sich bei
den Kosten- und Uberschussanteilen der lokalen Sozietiten. In
ostdeutschen lokalen Sozietiten betrug im Wirtschaftsjahr
2004 der durchschnittliche Anteil der Kosten am Umsatz 58 %
und lag damit 3 % Uber diesem Anteil in westdeutschen Kanz-
leien. Dementsprechend lag der Uberschussanteil am Umsatz
in Westdeutschland Gber diesem Anteil in der Vergleichsgrup-
pe (46 % bzw. 41 %). Westdeutsche lokale Sozietten beschéf-
tigten im Schnitt 2004 acht Angestellte. Im Osten Deutschlands
arbeiteten in lokalen Sozietdten im Schnitt fiinf Angestellte. Da-
mit lag der Personalkostenanteil in den neuen Bundesldandern
bei 24 %; in den alten Bundeslandern bei 25 %. Die Raumkos-
ten nehmen im Osten Deutschlands einen geringfiigig grofSeren
Anteil ein (10 %) als im Westen (8 %). Ein Viertel der Gesamt-
kosten in den neuen Bundeslandern entfdllt auf Sachkosten.
Dieser Anteil betragt in Westdeutschland 22 %. Im Westen
Deutschlands wurden 2004 in lokalen Sozietdten im Schnitt
838 Akten neu angelegt, im Osten insgesamt 568.

Der durchschnittliche Uberschussanteil am Umsatz in iiberort-
lichen Sozietdten in Westdeutschland lag mit 42 % 2 % Uber
dem entsprechenden Anteil im Osten des Landes. Im Durch-
schnitt sind in (iberregionalen Sozietdten in Ostdeutschland 12
Angestellte, im Westen 18 Angestellte beschdftigt. Ein Viertel
der Gesamtkosten entfdllt im Osten auf die Personalkosten.
Westdeutsche Uberdrtliche Sozietdten investieren 32 % ihrer
Gesamtkosten in die Personalkosten. Dagegen sind die Raum-
und Sachkostenanteile in Westdeutschland im Schnitt niedriger
als die entsprechenden Anteile im Osten des Landes. So betrug
der Raumkostenanteil in Ostdeutschland 10 % und im Westen

8 %. Wahrend die ostdeutschen iberértlichen Sozietdten einen
Sachkostenanteil von 25 % an den Gesamtkosten zu tragen
hatten, lag der entsprechende Anteil in westdeutschen Sozieta-
ten 5 % niedriger bei 20 %. Durchschnittlich legten westdeut-
sche Gberortliche Sozietdten im Wirtschaftsjahr 2004 1.664
neue Akten an, ihre ostdeutschen Kollegen konnten im Schnitt
906 neue Vorgdnge in der Kanzlei registrieren.

Einkommen der angestellten und frei mitarbeitenden Rechts-
anwalte sowie der Syndikusanwilte

Um das Bild zu vervollstindigen, soll abschlieBend auf die Ein-
kommenssituation der angestellten und frei mitarbeitenden
Rechtsanwilte sowie der Syndici eingegangen werden. Auch
hier werden die Ergebnisse fiir die Vollzeit-Rechtsanwilte” aus-
gewiesen. Das Jahresbruttoeinkommen (Gehdlter mit 13. Ge-
halt und freiwilligen betrieblichen Leistungen) der angestellten
Rechtsanwailte in den alten Bundesldndern lag 2004 bei durch-
schnittlich 43.000 Euro. Ihre ostdeutschen Kollegen verdienten
jedoch im Mittel nur 36.000 Euro. Im Vergleich zum Wirt-
schaftsjahr 2002 blieben die Gehilter der westdeutschen Ange-
stellten unverdndert. Dagegen stieg das Durchschnittseinkom-
men ostdeutscher Angestellter im Jahresvergleich um 5,9 %.

Im selben Zeitraum stiegen die Jahreshonorare der freien Mitar-
beiter in Westdeutschland 2004 deutlich um 14,6 % auf durch-
schnittlich 47.000 Euro. Die freien Mitarbeiter in Ostdeutsch-
land mussten dagegen im Vergleich zum Wirtschaftsjahr 2002
EinbuBen von 16,7 % hinnehmen und erhielten damit im
Schnitt ein Jahreshonorar von 30.000 Euro.

Abb. 3: i des verfiig| Eil der privaten Haushalte in den alten n
und neuen Bundeslandern in den Jahren 1998 bis 2004 im Vergleich zur -
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Quelle: Destatis, STAR: eigene Berechnungen

Die westdeutschen Syndikusanwilte verdienten im Jahr 2004
durchschnittlich 81.000 Euro (brutto mit freiwilligen betriebli-
chen Leistungen). Das Bruttoeinkommen der Syndici aus Ost-
deutschland lag im Vergleich dazu mit 53.000 Euro deutlich
niedriger. Wahrend die Syndici ihr Einkommen gegeniiber
2002 um 3,8 % steigern konnten und damit der seit 2001 posi-
tive Trend hier anhdlt, mussten ihre ostdeutschen Kollegen
deutliche Abstriche hinnehmen, so dass sie damit 2004 nur
noch knapp tiber dem Wert von 1998 lagen.

7 Unter den Vollzeit-Rechtsanwdlten bei den angestellten, frei mitar-
beitenden und Syndikusanwilten sind diejenigen Berufsvertreter zu
verstehen, die ihre jeweilige Tatigkeit ausschlieBlich austiben und
mindestens 40 Stunden pro Woche (einschlielich Zeit fiir Fort- und
Weiterbildung) arbeiten.
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Prozessfinanzierung - Etabliertes Institut auf dem Rechtsmarkt?

Annekathrin Siebert und Sachiko Nagata, Berlin”

Seit nunmehr fast zehn Jahren kénnen Anspruchsinhaber in
Deutschland bei der Durchsetzung ihrer Rechtspositionen auf
die Prozessfinanzierung zuriickgreifen. Mit dieser Dienstleis-
tung beschaftigt sich seit einiger Zeit das Forschungsprojekt ,Fi-
nanzierung von Gerichtsprozessen” der Humboldt-Universitat
zu Berlin. Im Rahmen dieses Forschungsprojektes wurden u.a.
Daten tiber die Anbieter sowie den Bekanntheitsgrad der Pro-
zessfinanzierung bei den Rechtsanwilten gesammelt." In die-
sem Beitrag sollen einige Ergebnisse dieser Erhebungen vorge-
stellt und daraus resultierende Probleme erdrtert werden.

I. Rechtsanwilte und Prozessfinanzierung

Bisher kommt der Prozessfinanzierung in der anwaltlichen Pra-
xis nur eine untergeordnete Rangstelle zu. Zwar ist 90 % der an
der Umfrage teilnehmenden Rechtsanwilte die Prozessfinan-
zierung bekannt?; einen guten Marktblick nehmen jedoch nur
23 % fiir sich in Anspruch. Nur wenige Rechtsanwilte haben
bereits mit einem Prozessfinanzierungsunternehmen zusam-
mengearbeitet.3 Dies verwundert, denn immerhin sehen ca.
60 % der befragten Rechtsanwilte Bedarf fiir eine Drittfinan-
zierung von Prozessen. Allerdings meinen viele Rechtsanwalte,
keine fiir eine Prozessfinanzierung geeigneten Mandate zu be-
arbeiten.* Offenbar bestehen in der anwaltlichen Praxis also
Unsicherheiten, fiir welche Arten von Rechtsstreitigkeiten eine
Prozessfinanzierung in Betracht kommt® bzw. welchen Einfluss
dieses Dienstleistungsangebot auf die anwaltliche Tatigkeit hat.
Dies gibt Anlass dazu, nachfolgend einen Uberblick iiber diese
Fragen zu geben.

1. Pflicht zum Hinweis auf die Prozessfinanzierung

Nur ca. 30 % der befragten Rechtsanwilte kldren ihre Mandan-
ten routinemalig Uber die Prozessfinanzierung auf. Seit ldnge-
rer Zeit wird diskutiert, ob die anwaltliche Beratungspflicht den
Hinweis auf die Prozessfinanzierung umfasst. Die Frage ist im-
mer noch nicht abschlieRend geklart.® Jedoch ist in der Litera-

* Die Verfasserinnen sind wissenschaftliche Mitarbeiterinnen des For-
schungsprojektes ,Finanzierung von Gerichtsprozessen” der Hum-
boldt-Universitat zu Berlin. Geschaftsfiihrender Direktor ist Prof. Dr.
Hans-Peter Schwintowski.

1 Die Befragungen wurden in den Jahren 2005 und 2006 durchge-
fuhrt. Die vollstindigen Ergebnisse sind veréffentlicht unter http://
www.pkf-hu-berlin.de. Die statistischen Angaben stellen die Ergeb-
nisse der 2006 durchgefiihrten Umfrage dar.

2 85 % der an der Umfrage 2005 und immerhin 98 % der an der Um-
frage 2006 teilnehmenden Rechtsanwilte ist die Prozessfinanzie-
rung bekannt.

3 35 % der befragten Rechtsanwilte haben schon eine Finanzierungs-
anfrage gestellt. Weniger als 10 % haben unter Einschaltung eines
Prozessfinanzierers einen Prozess geftihrt.

4 2/3 der Anwilte, die noch keine Finanzierungsanfrage gestellt ha-
ben, begriinden dies damit, keine fiir die Prozessfinanzierung geeig-
neten Mandate zu bearbeiten.

5 Karsten Sturm, Zivilrechtliche, prozessuale und anwaltsrechtliche
Probleme der gewerblichen Prozessfinanzierung, Leipzig 2005,
S. 69.

6 Ein Uberblick tber den Stand der Diskussion ist u.a. zu finden bei
Sturm, a.a.O., S. 181 ff.; Stephan Andreas Rochon, Die erfolgshono-
rierte Prozessfinanzierung und ihre Auswirkungen fiir den Rechtsan-
walt, Rostock 2003, S. 168 ff.

tur die Tendenz erkennbar, eine Hinweispflicht zumindest
dann anzunehmen, wenn die ,erstrebte Rechtsverfolgung fiir
den Rechtsanwalt erkennbar wegen des Prozessrisikos nicht
betrieben werden soll“.” Als MaRstab fiir die ,Erkennbarkeit”
kann auf die Voraussetzungen der Pflicht zum Hinweis auf die
Prozesskosten- bzw. Beratungshilfe (§ 16 BORA) zuriickgegrif-
fen werden. Dazu muss ein ,begriindeter Anlass” vorliegen.
Dieser ist gegeben, wenn der Mandant bei der Erteilung des
Mandats nach den voraussichtlichen Kosten fragt und Andeu-
tungen (ber die Finanzierbarkeit der Kosten macht.? In Anleh-
nung an § 49b Abs. 4 BRAO kann ein ,begriindeter Anlass” fiir
einen Hinweis auf die Prozessfinanzierung auch dann beste-
hen, wenn der Gegenstandswert und daraus folgend die Kosten
besonders hoch sind. Speziell bei der Beratung von Unterneh-
men konnte sich eine Hinweispflicht nicht nur aus der erkenn-
bar unzureichenden Vermogenslage, sondern auch aus zusatz-
lichen Umstdnden ergeben: Die Einschaltung eines Prozess-
finanzierers hat zur Folge, dass in der Bilanz keine Rickstellun-
gen flr Gerichtskosten sowie unter Umstdnden keine Wertbe-
richtigung fir die einzuklagende Forderung gebildet werden
miissen.” Die Beratung des Mandanten durch den Rechtsan-
walt umfasst auch Wirtschafts- und Geschéftsfragen, die in un-
mittelbarem Zusammenhang mit dem Beratungsgegenstand
stehen.® Ergeben sich Hinweise darauf, dass die bilanziellen
Auswirkungen der Forderungsdurchsetzung fiir den Mandanten
relevant sein kdnnten, misste eine Hinweispflicht des Rechts-
anwalts auf die Prozessfinanzierung konsequenterweise bejaht
werden. Der Rechtsanwalt hat nicht, wie teilweise befiirchtet,
auf alle Prozessfinanzierungsunternehmen einzugehen,'' son-
dern lediglich das Grundkonzept und die wesentlichen Vor-
und Nachteile zu erldutern.' So sollte der Mandant z.B. dar-
uber aufgekldrt werden, dass die Prozessfinanzierung lediglich
zu einer Kostenbefreiung im Innenverhiltnis fiihrt." Jede wei-
tere Beratung des Mandanten iiber die Prozessfinanzierung
bzw. die Einholung von weiteren Informationen durch den

7 Hans Buschbell, Prozessfinanzierung als Instrument der Anspruchs-
verfolgung, Anwaltsblatt 2006, S. 825, 826. Fiir eine Hinweispflicht:
derselbe, ,Rechtsschutzversicherung und Prozessfinanzierung” in
Biichting/Heussen  (Hrsg.), Beck’sches Rechtsanwaltshandbuch,
8. Aufl.,, Miinchen 2004, S. 61 ff., Rdnr. 199; Norbert Maubach, Ge-
werbliche Prozessfinanzierung gegen Erfolgsbeteiligung, Bonn
2002, S. 153 ff.; Sturm, a.a.O., S. 181 ff., Jacqueline Brduer, Pro-
zesskosten als Haftungsquelle, Anwaltsblatt 2006, S. 61. Christian
Rollmann, BRAK-Mitt. 1999, 203 ff., 204; Arndt Eversberg, Prozess-
finanzierung fiir den Versicherungsprozess, in Veith/Grafe (Hrsg.),
Der Versicherungsprozess, Miinchen 2005, S. 962 ff. Rdnr. 99.

8 Wolfgang Hartung, Anwaltliche Berufsordnung, §16 BORA,
Rdnr. 12.

9 Eversberg, a.a.O., Rdnr. 33; Buschbell, Prozessfinanzierung, a.a.O.,
S. 827.

10 BGH NJW 1986, 182, 183; Brigitte Borgmann/Antje Jungk/Holger
Grams, Anwaltshaftung, 4. Aufl., Miinchen 2005, § 20, Rdnr. 75.
Sturm, a.a.0., S. 196.

11 Peter Strobel, Neue Bedenken in Sachen FORIS, BRAK-Mitt. 1999,
205, 206; Martin Lorenz Kochheim, Die gewerbliche Prozessfinan-
zierung, Miinster u.a. 2003, S. 218.

12 Kochheim, a.a.O., S. 218; Sturm, a.a.O., S. 202; Maubach, a.a.O.,
S. 155.

13 Sturm, a.a.0., S. 205. Gegeniiber der Justizkasse und dem Prozess-
gegner haftet weiterhin der Mandant.
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Rechtsanwalt ist Gegenstand eines eigenstandigen — zusétz-
liche Gebiihren — auslésenden Mandats.'

2. Welche Mandate eignen sich fiir eine Prozessfinanzierung?

Der Anwalt als Interessenvertreter des Mandanten muss in der
Lage sein, die flr eine Prozessfinanzierung geeigneten Fille zu
erkennen'®. Die Prozessfinanzierungsunternehmen werben da-
mit, die Finanzierung der Durchsetzung aller in Betracht kom-
menden Geldforderungen oder geldwerten Rechte, die einen
bestimmten Gegenstandswert (iberschreiten, zu Ubernehmen.
Tatsdachlich kommt es in der Praxis zur Ablehnung eines GroB-
teils der Finanzierungsanfragen.'® Bevor der Rechtsanwalt sei-
nem Mandanten die Einschaltung eines Finanzierungsunterneh-
mens empfiehlt, sollte er einige Besonderheiten der Prozess-
finanzierung bedenken: Prozessfinanzierer sind ,Investmentge-
sellschaften, die ihr Geld in ein fremdes Projekt investieren”!”
und sich in angemessener Zeit mit Gewinn wieder aus dem Pro-
jekt zurlickziehen wollen. DemgemdR mochten Prozessfinan-
zierungsunternehmen nicht das auBergewohnlich hohe rechtli-
che oder tatsdchliche Risiko eines Prozesses ibernehmen. Dar-
aus ergeben sich bestimmte Kriterien, die fiir ein Prozessfinan-
zierungsunternehmen bei der Entscheidung tiber den Abschluss
eines Finanzierungsvertrages ausschlaggebend sind:'®

Uberwiegende Erfolgswahrscheinlichkeit, Bonitit des An-
spruchsgegners, Qualitdt des Rechtsanwalts, Moglichkeit ei-
nes Vergleichs, ,Gerichtssymphatie” und ,soziale Addquanz”
des Anspruchs, Glaubwiirdigkeit des Anspruchsinhabers,
voraussichtliche Verfahrensdauer, keine Erfolgsbeeintrachti-
gung durch gesellschaftliche Umstdnde, finanzielle Investiti-
on und Anspruchshohe

Wichtige Voraussetzung fiir eine Prozessfinanzierung ist die Bo-
nitdt des Anspruchsgegners. Es muss sichergestellt sein, dass
auch nach Abschluss des gerichtlichen Verfahrens durch Urteil
oder Vergleich gentigend Haftungsmasse zur Vollstreckung vor-
handen ist. Bei bestimmten Rechtsstreitigkeiten verfligt der Be-
klagte typischerweise (iber eine solide Bonitat bzw. ist eine aus-
reichende Haftungsmasse vorhanden. Banken, Sparkassen, Ver-
sicherungen, der Staat, grofle Unternehmen etc. sind aus der
Sicht der Finanzierer ,ideale” Beklagte. Eine ausreichende Haf-
tungsmasse liegt fiir gewohnlich bei Erb- bzw. Familienrechts-
streitigkeiten (Anspriiche auf Zugewinnausgleich) vor. Anwalte
sollten sich fragen, ,ob Sie bereit waren, ihr eigenes Geld an-
stelle eines Prozessfinanzierers in den Anspruch zu investie-
ren.“" Nur bei einer positiven Beantwortung dieser Frage durch
den Anwalt sollte dieser seinem Mandanten empfehlen, den
Rechtsstreit einem Prozessfinanzierer zur Priifung anzutragen.

3. Auswirkungen der Einschaltung eines Finanzierers auf die
Mandatsbearbeitung

Hat sich der Mandant entschieden, den Rechtsstreit einem Fi-
nanzierungsunternehmen zur Priifung vorzulegen, gewinnt das
Mandat an Komplexitit.>? Eventuell wird der Rechtsanwalt be-

14 Buschbell, Prozessfinanzierung, a.a.O., S. 830; Kochheim a.a.O.,
S.223.

15 Buschbell, Prozessfinanzierung, a.a.O., S. 828.

16 Lutz Wilde, Prozessfinanzierung: Eine Branche auf dem Sprung —
der Charme der Idee hat an Frische nicht verloren, AnwBI. 2006,
813, 814; Buschbell, a.a.O., S. 828.

17 Eversberg, a.a.O., S. 962.

18 Eversberg, a.a.O., Rdnr. 112 ff. Dort sind auch ndhere Informatio-
nen zu den Bewertungskriterien zu finden.

19 Eversberg, a.a.O., Rdnr. 118.

20 Buschbell, Prozessfinanzierung, a.a.O., S. 830. Bereits der Auftrag
zur Anbahnung eines Prozessfinanzierungsvertrages stellt ein sepa-
rates Mandat dar, das eine zusatzliche Gebiihr nach RVG VV 2300
auslost (s.0.).

auftragt, dem Mandanten bei der Auswahl eines geeigneten
Prozessfinanzierers behilflich zu sein. Dieses Unternehmen
sollte vor allem Gber eine ausreichende Liquiditdt sowie umfas-
sendes Know-how in materiell-rechtlicher und zivilprozessu-
aler Hinsicht verfiigen.?' Die meisten Prozessfinanzierungsun-
ternehmen verlangen zudem eine durch den Rechtsanwalt ge-
stellte Finanzierungsanfrage, der im Wesentlichen folgende
Unterlagen beizufiigen sind:*

Klageentwurf nebst Anlagen, Informationen zum genauen
Verfahrensstand, den einschldgigen Rechtsvorschriften, dem
Verjahrungseintritt und der Bonitdt des Schuldners, anwalt-
liche Stellungnahme zu den Chancen und Risiken

Dies stellt allerdings keinen wirklichen Mehraufwand dar, denn
auch unabhéngig von der Einschaltung eines Prozessfinanzie-
rungsunternehmens trifft den Rechtsanwalt die Pflicht, die fiir
die Bearbeitung des Mandanten notwendigen Informationen
einzuholen, rechtlich zu bewerten und den Mandanten ent-
sprechend zu beraten. Ein erhéhter Kommunikationsaufwand
entsteht, wenn es tatsichlich zum Abschluss eines Prozess-
finanzierungsvertrages kommt. Das Prozessfinanzierungsunter-
nehmen sichert sich einen gewissen Einfluss auf den Verfah-
rensablauf, indem es den Anspruchsinhaber z.B. verpflichtet:

den Prozessfinanzierer tber den Gang des Prozesses auf
dem Laufenden zu halten, alle Unterlagen zu tibermitteln,
Uber Anspriiche nur mit Zustimmung des Prozessfinanzie-
rungsunternehmens zu verfiigen, einen Vergleich nur mit
Zustimmung des Prozessfinanzierungsunternehmens abzu-
schliefen

Uber diese Finflussmoglichkeiten sollte vor Abschluss des Fi-
nanzierungsvertrages belehrt werden. Der Mandant muss sei-
nem Anwalt, der nicht unmittelbar an den Prozessfinanzie-
rungsvertrag gebunden ist, die zur Erfiillung dieser Pflichten
notwendigen Weisungen erteilen. Zudem werden es die Finan-
zierer vorziehen, sich bei Riickfragen an den Rechtsanwalt zu
wenden.?? Dem Anwalt obliegt es dann, den Mandanten zu in-
formieren, ihn zu beraten, mit ihm das weitere Vorgehen abzu-
sprechen und die Ergebnisse dem Prozessfinanzierer mitzutei-
len. Der Prozessfinanzierungsvertrag sieht in der Regel fiir den
Anwalt eine zusdtzliche Gebiihr als Ausgleich fir den Mehrauf-
wand vor.

4. VergroRert sich das Haftungsrisiko?

Vom Ergebnis eines fremdfinanzierten Prozesses sind wirt-
schaftlich zwei Personen betroffen — der Mandant sowie das Fi-
nanzierungsunternehmen.?* In der Literatur®® wurde teilweise
angenommen, dies wiirde zu einer Erweiterung der Haftung
des Rechtsanwalts fiihren, da dieser im Haftungsfall zwei An-
spruchsgegnern gegeniiberstehe. Im Verhéltnis zum Mandan-
ten fiihrt die Fremdfinanzierung grundsatzlich zu keinen Be-
sonderheiten. Jedoch sind bei der Einschaltung eines Prozess-
finanzierungsunternehmens einige spezielle ,Gefahrenquel-
len” zu beachten, die unter Umstinden eine Haftung des
Rechtsanwalts auslésen kénnen:

21 Sturm, a.a.O., S.204, Strobel, a.a.0., S.207, Andreas Schiller,
Rechtsschutzversicherungen und alternative Prozessfinanzierun-
gen, AnwBI. 2001, 544, 545.

22 Eversberg, a.a.O., Rdnr. 145 ff. Auf den Internetseiten der meisten
Prozessfinanzierungsunternehmen finden sich Checklisten tber die
fir die Priifung benétigten Unterlagen. Die Juratec AG und die Ro-
land Prozessfinanz verzichten ausdricklich auf einen Klageentwurf
fur die Anspruchspriifung.

23 Brduer, a.a.0., S. 62.

24 Sturm, a.a.0., S. 211.

25 Nina Dethloff, Vertrage zur Prozessfinanzierung gegen Erfolgsbetei-
ligung, NJW 2000, 2225, 2228, Rochon, a.a.O., S. 184 ff.
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fehlerhafte Beratung zur Prozessﬂnanzierung,26 Anwalt hat
sich zur Erfiillung der Informations- und Abstimmungspflich-
ten des Mandanten gegeniiber dem Prozessfinanzierungsun-
ternehmen verpflichtet,”” Anwalt befolgt fehlerhafte Empfeh-
lungen des Prozessfinanzierungsunternehmens?®

Einige Prozessfinanzierungsunternehmen lassen sich mogliche
Regressanspriiche des Mandanten gegen ihren Anwalt schon
mit Abschluss des Prozessfinanzierungsvertrages abtreten .2’
Vielfach diskutiert wurde, ob daneben eine unmittelbare Haf-
tung des Anwalts gegeniiber dem Prozessfinanzierungsunter-
nehmen in Betracht kommt, etwa aus einem Vertrag mit
Schutzwirkung zugunsten Dritter, einer Drittschadensliquidati-
on oder gem. §§ 280 Abs. 1, 311 Abs. 3 BGB. Die Vorausset-
zungen dieser Haftungsinstitute werden im Verhdltnis des An-
walts zum Prozessfinanzierungsunternehmen jedoch meist
nicht als erfiillt angesehen.’® Der Anwalt ist somit keinen zu-
satzlichen Haftungsanspriichen seitens des Prozessfinanzie-
rungsunternehmens ausgesetzt.

1. Die Anbieter der Prozessfinanzierung®'

1. Finanzierungshedarf besteht

Die Prozesskostenfinanzierung schloss seinerzeit eine Liicke
im Rechtsschutzzugang,®* die Anspruchsinhaber mit geringen
finanziellen Moglichkeiten zur Prozessfiihrung {iberwinden
mussten, da nicht immer die Voraussetzungen fiir Prozesskos-
tenhilfe gegeben sind und eine Prozessfiihrung gegen Erfolgs-
honorare durch Rechtsanwilte bisher noch verboten ist.** Ins-
besondere in letzter Zeit, da sich zahlreiche Rechtsschutzversi-
cherungen aus bestimmten Rechtsgebieten zuriickziehen, klafft
hier der Bedarf nach Deckung der Kosten eines Rechtsstreits
auf.* Das Fiihren eines Prozesses stellt fiir einen Haushalt, sei
es ein privater, sei es ein unternehmerischer, stets eine aufSeror-
dentliche Belastung dar. Insbesondere wird ein Haushalt nach
Abschluss einer Rechtsschutzversicherung in dem Glauben,
ausreichende Vorkehrungen getroffen zu haben, keine Riickla-
gen fir einen Rechtsstreit bilden. Eine alternative Finanzie-
rungsmoglichkeit wird daher verstarkt gesucht, wenn der Versi-
cherungsgeber die Deckungszusage verweigert. Fiir Unterneh-
men kommt hinzu, dass Rechtsschutz fiir Selbstindige zwar
standardmalig von den Versicherungen angeboten wird, dieses
betrifft jedoch nur die Risiken des Unternehmers als Privatper-
son. Insbesondere der grolle Bereich des Vertragsrechtsschut-
zes wird von diesem Paket nicht erfasst.>> ,Wir wissen, dass
sich in Deutschland die Streitwerte aus nicht realisierten Forde-
rungen und Anspriichen Jahr fiir Jahr auf mehrere Milliarden
Euro summieren. Die Prozessfinanzierung kann manchmal das
einzige Mittel sein, sein Recht gerichtlich durchzusetzen”, sagt

26 Rochon, a.a.O., S. 171.

27 Rochon, a.a.O., S.171; Jaskolla, a.a.O., S. 176; Rochon, a.a.O.,
S. 190 ff.

28 Jaskolla, a.a.O., S. 177; Rochon, S. 172.

29 Die Roland Prozessfinanz etwa verzichtet auf eine Abtretung etwai-
ge Ersatzanspriiche ausdriicklich.

30 Kochheim, a.a.O., S. 248; Sturm, a.a.O., S. 220; Maubach, a.a.O.,
S. 120 jeweils mit weiteren Literaturnachweisen.

31 Alle folgenden Zahlen gehen aus einer im Jahr 2006 unter Prozess-
finanzierungsunternehmen vorgenommenen Erhebung hervor.

32 Vgl. Moritz Dimde, Rechtsschutzzugang und Prozessfinanzierung
im Zivilprozess, Berlin, 2003.

33 Das ,quota litis“-Verbot ist derzeit Gegenstand einer Verfassungsbe-
schwerde, anhéngig beim BVerfG unter dem Aktenzeichen — 1 BvR
2576/04.

34 Zahlreiche Rechtsschutzversicherer schlossen durch Klauseldande-
rungen insbesondere Anlegerschutzklagen aus ihrem Leistungsange-
bot aus, vgl. Finanztest 2/2005, S. 17.

35 Laut Auskunft des GDV in einer E-Mail v. 21.9.2005.

Dalja Gimpel, Leiterin der Rechtsabteilung der Juragent AG. In
der weit tberwiegenden Zahl der Anfragen, d.h. im Bereich
zwischen 85 und 90 %, wurden die Finanzierungsanfragen im
Stadium vor Klageeinreichung gestellt. Daraus ldsst sich schlie-
Ren, dass die Entscheidung zur Klageerhebung wesentlich von
den Finanzierungsmaoglichkeiten abhdngt.

Nach Umfragen bei den Prozessfinanzierungsunternehmen be-
treffend die Zahl der Finanzierungsanfragen aus dem Jahr 2004
hat eine Hochrechnung ergeben, dass ca. 4000-5000 Finan-
zierungsanfragen bei allen Anbietern zusammen gestellt wur-
den. Dabei darf nicht unberiicksichtigt bleiben, dass haufig bei
mehreren Anbietern zugleich wegen einer Finanzierung ange-
fragt wurde. Eine Bereinigung um diese Doppelanfragen ist je-
doch nicht moglich, weil die Unternehmen auch beziiglich der
angefragten und nicht finanzierten Félle gehalten sind, Diskre-
tion zu wahren. Trotz dieser Ungenauigkeit ist erkennbar, in
welcher Grofenordnung Finanzierungsbedarf herrscht. Auch
ist an dieser Zahl abzulesen, dass das Finanzierungsinstrument
einen Bekanntheitsgrad erreicht hat, der vermuten ldsst, dass
die Prozessfinanzierung allmahlich aus der Ecke des absoluten
Nischenproduktes heraustritt.

Anfragen

Finanzierungen

1 | Kapitalanlagerecht

Architekten- u. Ingenieur-
honorarrecht

2 | Architekten- u. Ingenieur-
honorarrecht

KapitalanlageR, Forderungen
einer Insolvenzmasse

3 | ArzthaftungsR, ErbR, Gesell-

HaftpflichtR, ImmobilienR,
KaufvertragsR, Versiche-
rungsR, Forderungen einer
Insolvenzmasse

schaftsR, WerkvertragsR, Allg.

ArzthaftungsR, ErbR, Gesell-
schaftsR, WerkvertragsR, Allg.
HaftpflichtR, DarlehensR

4 | ProdukthaftungsR, UrheberR,
Marken- u. PatentR, Kartell-/
WettbewerbsR, MietR,
LeasingR, DarlehensR

ProduktHaftR, UrheberR,
Marken- und PatentR, Kartell-/
WettbewerbsR, MietR,
LeasingR, KaufvertragsR,

VersicherungsR, ImmobilienR

Die obenstehende Tabelle gibt wieder, wie hdufig bzw. selten
bestimmte Rechtsgebiete von einer Finanzierungsanfrage bzw.
von der Finanzierung betroffen sind. Diese Tabelle ermdglicht
nur eine grobe Einordnung. Gruppe 1 wurde dabei am haufigs-
ten angefragt bzw. finanziert, Gruppe 4 am wenigsten. Unab-
hdngig von der oben genannten Rangfolge bereiteten Klagen
im Bereich des Arzthaftungsrechts, des Amtshaftungsrechts, des
privaten Baurechts, des Urheberrechts und des Patent- und
Wettbewerbsrechts hdufig zusétzliche Schwierigkeiten, weil in
diesen Rechtsgebieten verstarkt Beweisschwierigkeiten, Kausa-
litdtsprobleme sowie Schwierigkeiten bei der Bemessung der
Schadensersatzhéhe auftrdten.

2. Der Markt und die Praxis der Prozessfinanzierung

Teilweise sind bei den Anbietern sowohl streitwert- als auch
zielgruppenspezifisch®® Spezialisierungen eingetreten. Durch
diese unterschiedliche Marktpositionierung der Anbieter gibt es
grundsdtzlich keine nicht finanzierbaren Falle, immer voraus-
gesetzt, der Anspruch besitzt eine tberwiegende Erfolgswahr-
scheinlichkeit. ,Wir finanzieren bereits ab 50.000 Euro, weil
wir entsprechenden Bedarf bei Anwdlten und Mandantschaft
sehen. Nicht jeder hat gleich eine Millionenforderung”, so
Martin Lenz, Vorstand der Roland ProzessFinanz. Die Juragent
AG hat sich dagegen auf Streitwerte spezialisiert, die mit
500.000 Euro Mindeststreitwert im Marktvergleich besonders

36 Hier ist insbesondere die Proxx AG zu nennen, die sich auf Prozesse
rund um das private Baurecht spezialisiert hat.
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hoch liegen, im Gegensatz dazu kommuniziert die Juratec AG
iberhaupt keinen Mindeststreitwert. Andere Unternehmen,
wie die Prozessgarant AG, fokussieren den Mittelstand als Ziel-
gruppe, weil der Bedarf nach Finanzierungen insbesondere bei
kleinen und mittelstindischen Unternehmen gesehen wird.
Gerrit Meincke, Syndikus der Foris AG, vermutet den Schwer-
punkt der Zusammenarbeit bei vielen Prozessfinanzierungsun-
ternehmen deswegen beim Mittelstand, weil die groken Unter-
nehmen bei ausreichender Liquiditdt die iibrigen Vorteile der
Prozessfinanzierung selten erkennen.

Mindeststreitwerte der Prozessfinanzierer in Deutschland

Acivo |Allianz| D.A.S. | Deutsche | Foris | Juragent| Juratec | Proxx | Prozess | Roland
Prozess- Garant
finanz

<10.000 € X X

10.000€| x

25.000 € X

50.000 € X X X
100.000 € X
200.000 € X
500.000 € X

(In die Tabelle sind nur Anbieter aufgenommen, deren Angaben iiber-
priift werden konnten. Sie stellt keine abschlielende Liste der Anbieter
in Deutschland dar.)

Aus zwei Gesichtspunkten erfordert die Prozesskostenfinanzie-
rung mehr noch als in anderen Branchen eine schlanke Unter-
nehmensstruktur; zum einen sind die Einnahmen und Ausga-
ben weitgehend unregelmdfig zu verzeichnen und schwerer
planbar als in anderen Branchen. Zum zweiten werden die
Kosten fiir die Priifung der Anfragen, die nicht in eine Finanzie-
rung miinden, auf die erfolgreich finanzierten Félle umgelegt.
Um dieses Kostenumlagesystem in einem fairen Mal zu halten,
werden insbesondere Fixkosten wie Betriebsraume und Perso-
nalkosten méglichst gering gehalten.’” Zwar wire eine Vorpri-
fung gegen eine Kostenpauschale hier eine Losung. Diese birgt
jedoch die Gefahr, zu viele potentielle Vertragspartner von ei-
ner Anfrage abzuschrecken. Auch umweht eine kostenpflichti-
ge Priifung der Hauch der Unseriositdt, weil die Unternehmen
schlieRlich auch ein Eigeninteresse an der Vorpriifung haben.

Die Anfragen wurden nach Angabe der Prozessfinanzierer ,ca.
hilftig, bis Uberwiegend, bis fast ausschlieRlich” tber einen
Anwalt gestellt. Prozessfinanzierer schitzen die Anwaltschaft
daher bei weitem als wichtigsten Kontakt zum Anspruchsinha-
ber. Trotzdem gibt es Anbieter, die den anwaltlichen Schriftsatz
nicht als Grundvoraussetzung flr eine Finanzierungspriifung
ansehen. Nach der Finanzierungszusage wird der Anspruchsin-
haber gleichwohl immer einen Anwalt benétigen. Allein das
Problem der Kosten fiir den Schriftsatz trotz Ablehnung der Fi-
nanzierung wird hierdurch vermieden.

Durchschnittlich dauert die Priifung der Félle zwischen 2-8
Wochen. Materielle Rechtslage, Tatsachenfragen sowie die Bo-
nitdt der Gegenseite werden dabei einer besonders intensiven
Prifung unterzogen. Ist in besonders komplexen Verfahren
Spezialkompetenz zur Priifung notwendig, wird diese in aus-
sichtsreiche Verfahren investiert. Dieses betrifft sowohl Rechts-
gutachten als auch Sachverstindigengutachten zu technischen
Fragen des Falles. Ferner zeichnet sich ab, dass das Risiko ho-
her Kosten kiinftig auch fiir andere im Vordringen befindliche
Verfahren bestehen wird. So sind etwa die in der Mediation

37 Die Mitarbeiterzahl bei den einzelnen Unternehmen betragt laut
Aussagen der Unternehmen zwischen einem und zehn Mitarbei-
tern.

heute schon angewendeten Verfahren der Prozessrisikoanaly-
se’® oder eine computergestiitzte Aufbereitung®® eines komple-
xen Rechtsfalles sehr kostenintensiv, konnen aber notwendig
sein, um das Prozessrisiko sachgerecht zu erfassen. Bis zu
12 % der Finanzierungsanfragen miindeten bei den einzelnen
Unternehmen schliellich in einen Finanzierungsvertrag.

Die geringe Vertragsabschlussquote bei den Anfragen wird von
den Unternehmen hauptsédchlich damit begriindet, dass noch
immer zu wenig Rechtsanwadlte bei geeigneten Fillen an die
Prozessfinanzierung denken; zu hdufig noch wiirden aussichts-
lose Félle als letztverbleibende Moglichkeit zur Priifung einge-
reicht.

3. Das Anwalt-Mandanten-Verhdltnis wird nicht negativ
beeintrachtigt

Das Anwalt-Mandanten-Verhéltnis wird von den Unternehmen
mit viel Ricksicht behandelt. Jede mogliche Stérung, die die
Einschaltung eines ,Dritten” mit sich bringen kénnte, wird ver-
mieden. So werden Verbesserungsvorschlage hinsichtlich des
Schriftsatzes immer dem Rechtsanwalt unterbreitet, nicht dem
Mandanten. Eine Nachbesserung wird hdufig z.B. hinsichtlich
der Verstandlichkeit oder der Ergdnzung mit aktueller Recht-
sprechung angeregt. Auf diese Weise bringt die Begleitung der
Falle durch das Prozessfinanzierungsunternehmen oft eine Op-
timierung des Schriftsatzes mit sich, weil kleinere Mangel
durch das Vielaugenprinzip eher bemerkt und behoben werden
kénnen.

Die Verfahrensbegleitung ist bei den einzelnen Unternehmen
unterschiedlich intensiv. Wihrend einige Prozessfinanzierer an
allen miindlichen Verhandlungen teilnehmen, um den Prozess
beobachten zu kdnnen und sich mit dem vertretenden Rechts-
anwalt im Bedarfsfall beraten zu kénnen, nehmen andere nie
an einer Verhandlung teil.

Die Prozessfinanzierungsunternehmen sind sich insbesondere
der Sensibilitdt einer Ablehnung der Finanzierungsanfrage be-
wusst, so dass eine Begriindung, die eine Rechtsansicht beziig-
lich des Falles enthilt, nur in Ricksprache mit dem Rechts-
anwalt erfolgt. Nicht zuletzt weil eine Ablehnung mit Begriin-
dung zu Kollisionen mit dem Rechtsberatungsgesetz fiihren
kann.

Zuletzt ist der Rechtsanwalt auch bei der Erlosverteilung gerne
als Mittler gesehen. Die Abwicklung nach Abschluss des finan-
zierten Falles ist immer davon gepragt, Folgestreitigkeiten zu
vermeiden. Die meisten Unternehmen betrauen deswegen
schon im Finanzierungsvertrag den Rechtsanwalt des Mandan-
ten mit der vertragsgemadRen Verteilung des Prozesserloses, da-
mit nicht Schwierigkeiten bei der Erlsauskehrung auftreten,
wenn den Anspruchsteller nach gewonnenem Prozess die Reue
beschleicht.

4. Vergleichsquote bei prozessfinanzierten Prozessen

Die Vergleichsquote bei prozessfinanzierten Prozessen ist mit
57 % relativ hoch. Diese Angabe beruht aber zum einen auf ei-
ner Schétzung seitens der Unternehmen, zum anderen wichen
die Angaben sehr stark voneinander ab. Die niedrigste ge-
schitzte Vergleichsquote lag bei 30 %, die hochste dagegen

38 Das Verfahren ist nachzulesen etwa bei Morawietz, Matthias, Pro-
zessrisikoanalyse in der Wirtschaftsmediation. Entscheidungsbaum
und Risikoberechnung in: IDR 3/2004, 133-143; Neuenhahn,
Hans-Uwe, Erarbeitung der Prozessrisikoanalyse und deren Einsatz
in der Mediation. Bericht tiber einen Workshop anlésslich des Medi-
ations-Kongresses in: ZKM 6/2002, 245-247.

39 Ein solches hat z.B. die Berliner Firma ,knowledgetools” entwickelt.
Weitergehende Informationen zum Verfahren finden sich auf der In-
ternetseite der Firma unter http://www.knowledgetools.de.
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bei 90 %, eine generalisierende Aussage zur Vergleichsfreudig-
keit von Prozessfinanzierungsunternehmen ist daher nicht
moglich. Bemerkenswert ist, dass die Unternehmen die Erfolgs-
aussichten laut eigenen Angaben stets fiir mindestens zwei In-
stanzen priifen. Dies spricht gegen die Annahme, Prozess-
finanzierungsunternehmen wiirden grundsatzlich immer einen
Vergleich erwirken wollen. Auch ist einem Vergleich nichts
entgegenzusetzen, wenn ein solcher im jeweiligen Stadium des
Prozesses rationaler ist und gleichwohl zu Rechtsfrieden fihrt.
Auch verbleibt den Anspruchsinhabern vertragsgemal® immer
die Moglichkeit, den Prozessfinanzierungsvertrag zu beenden
und den Prozess bis zu einem Urteil auf eigenes Risiko weiter
zu fiihren.

5. Zukunftsaussichten

Der ,Prozessfinanzierungs-Markt” ist nicht leicht zu iber-
schauen. Dies liegt zum einen daran, dass die Prozessfinanzie-
rung nur im Einzelfall offengelegt wird und daher zu wenige
finanzierte Fille in der Offentlichkeit bekannt sind. Zum ande-
ren werden — wohl aus Sorge, neuen Anbietern durch zu viele
Informationen den steinigen Weg zu ebnen - die im Prozess-
finanzierungsgeschéft gesammelten Erfahrungen nur in einem
geringen Male verdffentlicht. Diese Uniibersichtlichkeit fihrt
vermutlich zu einer Nachfragebarriere. Vorbehalte auf der
Nachfrageseite konnten in der Vergangenheit nur langsam ab-
gebaut werden.

Die Zukunftsfihigkeit des momentanen Geschdftsmodells
hdngt von einigen wesentlichen Umweltfaktoren ab: Die Ver-
groBerung des Marktes flir die Prozesskostenfinanzierung
steht und fallt mit einer breiteren gesellschaftlichen Akzep-
tanz. Bei der Werbung um diese hat die Prozessfinanzierung
dhnliche Probleme wie die Rechtsschutzversicherung bei de-
ren Markteintritt. Heute nicht mehr wegzudenken, wurde sei-
nerzeit auch vor der unbeschrankten Zulassung der Rechts-
schutzversicherung gewarnt, da sie prozesstreibend sei und
auf diese Weise zu volkswirtschaftlichen Schaden fiihren wiir-
de.*® Immer wenn es Schnittstellen zwischen Recht und Geld
gibt, scheint sich die gesellschaftliche Akzeptanz nur sehr
langsam breit zu machen.

Eversberg sieht die Prozessfinanzierung als eine der ,wenigen
epochalen Ideen im deutschen Rechtswesen”.*' Optimistisch
geht er davon aus, dass diese Dienstleistung ,in ein paar Jahren
zum Repertoire jeden Anwalts gehoren” und von den Mandan-
ten ,s0 unspektakuldr wie eine Kreditaufnahme ... in Anspruch
genommen” wird.*?

40 Michael Adams, Okonomische Analyse des Zivilprozesses, Bonn
1981, S. 124.

41 Eversberg, a.a.O., Rdnr. 13.

42 Eversberg, a.a.O., Rdnr. 1.

Strafprozessuale Verfahrensrechte in der Europdischen Union
Rahmenbeschluss versus EGMR-System*

Prof. Dr. Robert Esser, Lehrstuhl fiir Strafrecht und Strafprozessrecht,
Juristische Fakultat der Universitat Passau

Vorteile einer europdischen Regelung gegeniiber der bestehenden Rechtslage

A. Bestehende Rechtslage

Die Europdische Menschenrechtskonvention (EMRK) bietet be-
reits jetzt ein gesamteuropdisches Grundrechtsschutzsystem,
dessen Verletzung von jedem Biirger in Europa durch eine Indi-
vidualbeschwerde zum Europdischen Gerichtshof fiir Men-
schenrechte (EGMR) in Stralburg geriigt werden kann. Die
EMRK enthilt zentrale strafprozessuale Garantien fiir den Be-
schuldigten. An erster Stelle sind die Beschuldigten- und Ver-
teidigungsrechte des Art. 6 EMRK (u.a. Recht auf ein faires Ver-
fahren; Recht auf effektive Verteidigung; Frage- und Konfronta-
tionsrecht; Recht auf Dolmetscherunterstiitzung; Unschuldsver-
mutung) sowie die Freiheitsgarantien des Art. 5 EMRK zu nen-
nen. Auch aus Art. 8 EMRK und Art. 1 des 1. Zusatzprotokolls
zur EMRK lassen sich Standards fiir strafprozessuale Eingriffe in
wichtige Grund- und Freiheitsrechte der von einem Strafverfah-
ren betroffenen Personen ableiten (u.a. Eigentum, Privatleben,
Wohnung und Korrespondenz). Neben den ausdriicklich im
Text der Konvention verbrieften Garantien hat der EGMR aus
dem Fairnessgebot und dem Grundsatz der Waffengleichheit
weitere Verfahrensgarantien und Beschuldigtenrechte entwi-

*  Vortrag im Rahmen der Veranstaltung ,Strafprozessuale Verfahrens-

rechte in der EU” der BRAK am 24.1.2007.

ckelt. Zu den wichtigsten zdhlen das Schweigerecht, das Recht
auf effektive Teilnahme des Beschuldigten an der gerichtlichen
Verhandlung sowie das Recht auf Zugang zur Verfahrensakte.
Der materiell- und verfahrensrechtliche Gehalt der EMRK wird
mittlerweile auf fast allen Rechtsgebieten erkannt und die
Rechtsprechung des EGMR in Strallburg zunehmend von den
nationalen Strafgerichten rezipiert. Insbesondere im Strafpro-
zessrecht hat der EGMR einen europaweit verbindlichen Kata-
log strafprozessualer Mindeststandards entwickelt und festge-
schrieben, den der Verteidiger fiir das eigene nationale Strafver-
fahren fruchtbar machen und nach Erschopfung des nationalen
Rechtsschutzes selbst durch einen Gang nach Stralburg zur
Geltung bringen kann. GemalB Art. 6 Abs. 2 EU achtet die Eu-
ropdische Union die Grundrechte, wie sie in der am 4. Novem-
ber 1950 in Rom unterzeichneten Europdischen Konvention
zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten gewahr-
leistet sind und wie sie sich aus den gemeinsamen Verfassungs-
tiberlieferungen der Mitgliedstaaten als allgemeine Grundsatze
des Gemeinschaftsrechts ergeben. Die EMRK ist demnach die
primdre Rechtserkenntnisquelle fiir die Grundrechtsbindung
der Organe der Europdischen Union.

Der EuGH nimmt bei der Formulierung der Gemeinschafts-
grundrechte (einschlieRlich der rechtsstaatlichen Verfahrensga-
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rantien) ausdriicklich auf die Rechtsprechung des EGMR Be-
zug.

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, welchen Mehr-
wert die verbindliche Festschreibung bestimmter Verfahrens-
garantien in einem EU-Rahmenbeschluss gegeniiber der beste-
henden Rechtslage tatsachlich hat.

B. Mehrwert einer verbindlichen Festschreibung strafprozes-
sualer Verfahrensrechte in einem EU-Rechtsinstrument

Die EMRK — und letztlich auch die Rechtsprechung des EGMR
— verbindet insgesamt 46 relativ heterogene Strafrechtssysteme,
die sich zwar auf drei — respektive vier — europdische ,Straf-
rechtsfamilien” zuriickfiihren lassen, gleichwohl fiir sich ganz
erhebliche Unterschiede aufweisen. Die innerstaatliche Ver-
bindlichkeit der EMRK ist in den 46 europdischen Vertragsstaa-
ten unterschiedlich ausgestaltet. Nur in wenigen Landern hat
die Konvention Verfassungsrang, in den meisten Staaten nimmt
sie lediglich den Rang eines einfachen Gesetzes ein. Aufgrund
dieser unterschiedlichen Transformation der Konvention in das
nationale Recht ihrer Vertragsstaaten kann es im Einzelfall im-
mer wieder zu Kompatibilitits- und Vorrangproblemen kom-
men.

Die Rechtsinstrumente der Union auf strafprozessualem Ge-
biet, so der Rahmenbeschluss tiber den Europdischen Haftbe-
fehl und der Rahmenbeschluss Gber die Anwendung des
Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung von Geldstrafen
und Geldbulen, enthalten in der Regel nur pauschale Verweise
auf die Garantien der EMRK. Eine verbindliche Festschreibung
,harter” Beschuldigtenrechte und Verteidigungsstandards wiir-
de nicht nur die fiir die Umsetzung der europdischen Vorgaben
verantwortlichen nationalen Parlamente, sondern schon den
Rat der Union in seiner Funktion als ,europdischer Gesetzge-
ber” in der Dritten Sdule zwingen, sich starker mit den konkre-
ten Inhalten dieser Rechte auseinanderzusetzen. Schaut man
sich beispielsweise den Entwurf der Kommission fiir den Rah-
menbeschluss zum Europdischen Haftbefehl etwas genauer an,
so wird man feststellen, dass dort die Beschuldigtenrechte der
EMRK eine stirkere Beriicksichtigung gefunden haben als im
endgiltigen vom Rat verabschiedeten Text. Dies zeigt, dass
sich die Beschuldigtenrechte offensichtlich auch im ,europai-
schen Gesetzgebungsverfahren” nur schwerlich behaupten
konnen — oder als (scheinbar) so selbstverstandlich erscheinen,
dass ihre ausdriickliche Verankerung in den EU-Rechtstexten
als Gberflussig angesehen wird.

Der EGMR ist nur begrenzt in der Lage, die Festschreibung eu-
ropaweit verbindlicher Beschuldigtenstandards zu (iberneh-
men.

a) Die dem EGMR durch die EMRK zugewiesene Aufgabe ist
die Gewidhrleistung von Individualrechtsschutz auf der
Grundlage der Konventionsgarantien — und nicht die Formu-
lierung europaweit verbindlicher Beschuldigtenstandards,
geschweige denn die rechtsvergleichende Konzeption eines
,Europdischen Strafprozessrechts”. Dass es dem Gerichtshof
in den letzten Jahren gleichwohl gelungen ist, Uber die Aus-
legung der EMRK bereichsspezifische Leitlinien fiir ein zu-
mindest faktisch europaweit verbindliches rechtsstaatliches
Strafverfahren zu entwickeln, vermag das Aufgabenfeld des
Gerichtshofs nicht in diese Richtung zu erweitern.

b) Die Rechtsprechung des EGMR ist stets einzelfallbezogen
— was sich auch in der Bindungswirkung der Entscheidun-
gen widerspiegelt. Damit sind auch die Verfahrensgarantien
zwangsldufig von einer gewissen Kasuistik gepragt. In der

Begriindetheitspriifung beschrdankt sich der Gerichtshof
(weitestgehend) auf die menschenrechtliche Bewertung des
ihm vorgelegten konkreten Einzelfalls und den in der Sache
spezifisch geltend gemachten Konventionsverstol3.

c) Die Tatigkeit des EGMR st auf die Kontrolle nationaler
Strafverfahren aus der Retrospektive beschrankt. Aus diesem
Grund gehort die Erschopfung des nationalen Rechtsschut-
zes zu den wesentlichen Voraussetzungen fiir die Zuldssig-
keit der Individualbeschwerde (vgl. Art. 35 EMRK). Anders
formuliert: Das in der EMRK vorgesehene gerichtliche Kon-
trollsystem (Staaten- und Individualbeschwerde, Art. 33-34
EMRK) kennt kein ,prdventives” Vorabentscheidungsverfah-
ren — im Gegensatz zum Kontrollsystem des EuGH: dort
zdhlt das Verfahren der Vorabentscheidung und die mit ihm
verbundene abstrakte Auslegung fallentscheidender europa-
ischer Rechtsvorschriften zu den wichtigsten Verfahrensar-
ten (vgl. Art. 234 EG; Art. 35 EU).

d) Die vom EGMR herausgearbeiteten Beschuldigtenrechte
sind auf das Territorium des jeweils durch seine Organe
handelnden Vertragsstaates beschrankt (Art. 1 EMRK). Da-
her kann der EGMR den Besonderheiten einer grenziiber-
schreitenden Strafverfolgung in seiner Spruchpraxis nur be-
grenzt Rechnung tragen. In vielen Fillen kommt der Frage,
welchem Vertragsstaat die jeweilige strafprozessuale Maf-
nahme zuzurechnen ist, eine ebenso groe Bedeutung zu
wie der materiell-rechtlichen Auslegung der betroffenen
Grundrechtspositionen.

e) Die Popularitdt einer justitiellen Kontrolle menschen-
rechtlicher Standards durch ein fiir jeden Biirger zugangli-
ches Gericht hat zu einer Uberlastung des EGMR gefiihrt.
Ein Individualbeschwerdeverfahren vor dem EGMR dauert
im Durchschnitt vier Jahre. Aufgrund dieser langen Verfah-
rensdauer bietet die nachtragliche Feststellung eines Kon-
ventionsverstoBBes fiir den Beschwerdefiihrer haufig keinen
wirklich effektiven Rechtsschutz, sondern allenfalls eine Art
Wiedergutmachung.

f) Aufgrund der stetig steigenden Zahl an Individualbe-
schwerden wird die Arbeit des EGMR auch in Zukunft wei-
ter an Bedeutung gewinnen und neue strafprozessuale Pro-
blemfelder erschlieRen. Es gibt allerdings nach wie vor zen-
trale strafprozessuale Fragen, in denen der EGMR nur eine
subsididre Kontrolle fiir sich in Anspruch nimmt. Dazu ge-
horen in erster Linie die Fragen der Beweiserhebung und
Beweisverwertung, aber auch die ,Gesetzlichkeit” der in-
nerstaatlichen Grundlage fiir Haftentscheidungen (Art. 5
Abs. 1 Satz 2 EMRK) und fiir strafprozessuale Eingriffe in das
durch Art. 8 EMRK geschiitzte Privatleben (z.B. Hausdurch-
suchungen). Hier weist der Gerichtshof in erster Linie den
nationalen Gerichten die Kontrolle der Konventionskonfor-
mitdt des nationalen Rechts zu und behilt sich letztlich nur
eine Art Willkiirkontrolle vor.

g) Auf den Gebieten, fiir die der EGMR menschenrechtliche
strafprozessuale Standards formuliert, kommt es meist nicht
zur Herausbildung ,harter” Verteidigungsrechte. Der we-
sentliche Grund hierfiir ist, dass der EGMR die sog. Gesamt-
fairness als Mafstab fir die Rechtsstaatlichkeit (Fairness) des
Verfahrens heranzieht. Die Beeintrachtigung einer einzel-
nen Beschuldigten- oder Verteidigungsgarantie wird daher
aus Sicht des EGMR keinen Konventionsverstofs nach sich
ziehen, solange eine effektive Verteidigung — im Grunde
nichts anderes als eine ,Fairness des Verfahrens insgesamt”
- nicht ernstlich in Frage gestellt ist. Dass dieser retrospekti-
ve Prifungsansatz der ,Gesamtfairness” und die mit ihm
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verbundenen ,weichen” — d.h. als Ergebnis einer normati-
ven Einschdtzung und Abwagung formulierten — Beschul-
digtenrechte die EMRK fiir die Justizpraxis alles andere als
ein ,berechenbares” Instrument erscheinen lasst, liegt auf
der Hand.

h) Hinzu kommt: Der EGMR beurteilt die Fairness des Ver-
fahrens ,insgesamt” nicht nur rechtsiibergreifend, sondern
beriicksichtigt dabei auch mehrere Instanzen des Verfah-
rens. Das heifit, Mangel im erstinstanzlichen Verfahren kén-
nen zu einem spéteren Zeitpunkt — sprich im Rechtsmittel-
verfahren — ebenfalls noch ausgeglichen werden (Kompen-
sation).

i) Macht der Beschwerdefiihrer eine Verletzung mehrerer
Artikel der Konvention durch dasselbe staatliche Handeln
oder die Verletzung eines geschiitzten Rechtes durch unter-
schiedliche Handlungsmodalitdten staatlicher Organe gel-
tend, so nimmt der EGMR eine gesonderte Priifung jedes
einzelnen Beschwerdepunktes nur dann vor, wenn diese je-
weils neue Fragestellungen aufwerfen. Zunehmend geht er
dazu Uber, detaillierte Ausfiihrungen lediglich zu der im
Schwerpunkt geriigten Konventionsverletzung zu machen
und die Beurteilung der Ubrigen Aspekte der Beschwerde
dahinstehen zu lassen.

j) Unsicherheit im Umgang mit den StraRburger Urteilen be-
steht auch aufgrund der fiir nationale Justizpraktiker unge-
wohnten Begriindungstechnik des Gerichtshofs, die aller-
dings durchaus typisch fir ein menschenrechtliches Kon-
trollorgan ist.

k) Das Verstandnis der StraRburger Rechtsprechung wird zu-
dem dadurch erschwert, dass sich die Spruchkérper aus na-
tionalen Richtern zusammensetzen, die ihrerseits die insge-
samt 46 verschiedenen, (ber die EMRK verbundenen
Rechtsordnungen abbilden — sowohl im Rechtsverstdndnis
als auch in der Begriindungstechnik.

I) Die vorgenannten Besonderheiten des gerichtlichen Kon-
trollverfahrens durch den EGMR fiihren dazu, dass die vom
EGMR entwickelten ,weichen” Fairnessstandards in den na-
tionalen Rechtsordnungen hdchst unterschiedlich umgesetzt
werden.

Die endgiiltigen Urteile des Gerichtshofs (Art. 44 EMRK) besit-
zen nach h.M. lediglich eine volkerrechtliche Bindungswir-
kung inter partes, d.h. nur fiir die am Verfahren beteiligten Par-
teien.

Der verurteilte Vertragsstaat hat das gegen ihn ergangene Urteil
zwar zu befolgen und umzusetzen (Art. 46 Abs. 1 EMRK). Da
die Konvention den Vertragsstaaten die Wahl der Mittel Giber-
ldsst, mit denen sie den ihnen aus der Verurteilung obliegen-
den Verpflichtungen im innerstaatlichen Recht nachkommen
(Beurteilungsspielraum), darf der EGMR dem verurteilten Ver-
tragsstaat grundsdtzlich keine konkrete MaRnahme zur Umset-
zung des Urteils vorschreiben (z.B. die Aufhebung eines Ur-
teils, die Wiederaufnahme eines Strafverfahrens oder die Ge-
wahrung einer Leistung).

Die Urteile des EGMR haben keine kassatorische Wirkung,
sondern beschranken sich auf die Feststellung des Konventions-
verstoBBes.

Unbestrittener Bestandteil der Befolgungspflicht aus Art. 46
EMRK ist, dass der Vertragsstaat sicherzustellen hat, dass sich
der festgestellte Konventionsverstol’ auch in zukiinftigen, dhn-
lich gelagerten Fallen nicht wiederholt. Ob sich diese Pflicht
des Vertragsstaates nur auf die Person des Beschwerdefihrers

bezieht oder auf alle seiner Hoheitsgewalt unterstehenden
Personen Anwendung findet, ist noch nicht abschliefend ge-
klart.

Schwierigkeiten bei der Umsetzung eines Stralburger Urteils
konnen sich auch in Hinblick auf das nationale Verfassungs-
recht ergeben. So hat im Jahre 2004 das deutsche BVerfG im
Gorgllu-Beschluss den Grundsatz postuliert, dass fiir die deut-
schen Gerichte und Behdrden eine Pflicht bestehe, die gesamte
Rechtsprechung des Gerichtshofs — d.h. den iibertragungsfahi-
gen Inhalt samtlicher Urteile — bei der Auslegung und Anwen-
dung der EMRK als Teil des nationalen Rechtes zu berticksichti-
gen. Gerade der Terminus ,Berlicksichtigung” hat jedoch leb-
hafte Diskussionen dariiber ausgelost, inwieweit bei der Um-
setzung Stralburger Vorgaben ein nationaler Verfassungsvorbe-
halt zur Geltung gebracht werden kann.

Die Bindungswirkung der Urteile des EGMR, die gegen andere
Staaten ergehen, wird nach wie vor kontrovers diskutiert. Die
aktuelle Tendenz geht dahin, die volkerrechtliche Verbindlich-
keit des Ubertragungsfahigen Inhalts samtlicher Urteile des
EGMR iber Art. 1 EMRK zu konstruieren. Die Trennung des
tbertragungsfahigen vom fallspezifischen Teil einer Entschei-
dung des EGMR kann im Einzelfall {iberaus schwierig sein.

Die Zugénglichkeit der Rechtsprechung des EGMR ist in den
letzten Jahren ohne Zweifel stetig verbessert worden — sowohl
durch den Gerichtshof selbst, der eine hervorragende Home-
page mit einer umfangreichen Dokumenten- und Fallsamm-
lung betreibt, als auch durch die nationalen Justizministerien,
Universitdten und wissenschaftlichen Fachverlage. Gleichwohl
bleibt die Judikatur des EGMR schon allein aufgrund der weiter
steigenden Fall- und Entscheidungszahlen eine fiir die Justiz-
praxis schwer iiberschaubare Materie. Dies hat mehrere
Griinde:

a) Da die Ausfiihrungen des EGMR trotz ihrer Einzelfallbe-
zogenheit stets vor dem Hintergrund der jeweiligen nationa-
len Rechtslage zu beurteilen sind und daher auch ein Ver-
standnis fir ausldndische Verfahrensordnungen vorausset-
zen, kann eine vollstindige rechtsvergleichende Aufberei-
tung und - vor allem - Systematisierung der Stralburger
Spruchpraxis ausschlieRlich durch universitire oder fach-
spezifische Forschungseinrichtungen erfolgen.

b) Die Urteile des EGMR ergehen in englischer und/oder
franzosischer Sprache. Der geplante Rahmenbeschluss wiir-
de dagegen in allen EU-Sprachen vorliegen, was die Visuali-
sierung der Verfahrensrechte deutlich starken diirfte.

¢) Die immensen, kaum mehr zu tbersehende Fallzahlen
des StralRburger Gerichtshofs erfordern eine kontinuierliche
Kontrolle und Aufarbeitung von Untersuchungsergebnissen.
Fiir die Justizpraxis ist das faktisch nicht zu leisten.

Nach dem In-Kraft-Treten des 14. Protokolls zur EMRK wird
das gerichtliche Kontrollsystem signifikante Anderungen erfah-
ren. Der Filterprozess im gerichtlichen Kontrollsystem wird sich
weiter verscharfen; d.h. der EGMR wird sich in Zukunft nur
noch mit zentralen menschenrechtlichen Fragestellungen be-
fassen konnen.

a) Eine Festschreibung zentraler Verfahrensstandards fiir die
gesamte Union wirde diese Schwidchen des durch die
EMRK und den EGMR bereits entwickelten Grundrechts-
schutzsystems beseitigen — ohne die bislang bereits erzielten
Standards aufzuweichen oder gar zu untergraben.

b) Das fiir die Rechtshilfe im Allgemeinen und fiir die Um-
setzung des Prinzips der gegenseitigen Anerkennung im Be-
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sonderen erforderliche Vertrauen in die Rechtsstaatlichkeit
fremder Strafrechtsordnungen ist derzeit nur eingeschrankt
gegeben — obwohl alle europdischen Strafrechtsordnungen
an die EMRK und an die Rechtsprechung des EGMR gebun-
den sind.

c) Der Grund ist simpel: Gébe es tberall in Europa ver-
gleichbare rechtsstaatliche Verfahrensstandards auf der Ba-
sis der EMRK, liefen sich die hohen Straburger Fallzahlen
— vor allem die darin enthaltenen, vom EGMR festgestellten
Konventionsverstole — nicht erkldren.

d) Weiterer Vorteil: Der geplante Rahmenbeschluss Gber
strafprozessuale  Verfahrensrechte unterldge der Vorab-
entscheidungskompetenz des EuGH nach Art. 35 EU - fur
die Staaten, die eine solche Vorabentscheidung eingerichtet
haben; Auslegungsfragen kénnten also noch im laufenden
nationalen Verfahren geklart werden; allerdings: hierfiir
miisste wegen der besonderen Grundrechtsrelevanz und Eil-
bediirftigkeit strafprozessualer Fragen ein spezieller Spruch-
korper vorgesehen werden.

e) Einen echten Mehrwert gegeniiber der EMRK hitte ein
EU-Rahmenbeschluss vor allem fiir ,trennbare”, d.h. isoliert
vom Gesamtverfahren und von den nationalen Besonder-
heiten einer Strafverfahrensordnung formulierbare Verfah-
rensrechte, d.h. solche, die man wie eine Art Schublade aus
dem komplexen nationalen Gesamtverfahren herausziehen
kann, ohne dabei auf die nationalen Besonderheiten der je-
weiligen Strafprozessordnung Riicksicht nehmen zu miis-
sen.

f) Zu diesen ,isolierbaren Verfahrensrechten” gehoren na-
mentlich Informations-, Kommunikations- und Konsultati-
onsrechte des Beschuldigten sowie bestimmte Standards
der Beweiserhebung — nicht aber z.B. Fragen der Beweis-
verwertung oder der Ablauf der gerichtlichen Hauptver-
handlung.

g) Letztere lassen sich nur ,verfahrensiibergreifend” auf ihre
Rechtsstaatlichkeit hin tiberprifen — und genau dies liefert
bereits jetzt der Prifungsansatz des EGMR.

Das Prinzip der gegenseitigen Anerkennung beruht auf dem
Gedanken, dass einer auslandischen justitiellen Entscheidung
grundsdtzlich nicht die Anerkennung aufgrund einer abwei-
chenden Rechtslage im innerstaatlichen Recht des ersuchten
Staates vorenthalten werden darf. Die Zukunft gehort daher -
auch auf dem Gebiet des Strafprozessrechts — europdischen
ordre-public-Klauseln, auf deren Grundlage der um Rechtshilfe
ersuchte Staat sein Handeln verweigern darf. Diese europdi-
schen ordre-public-Klauseln gilt es mit materiell-rechtlichem
Leben zu fiillen. Als Erkenntnisquelle kommt auch in diesem
Zusammenhang derzeit praktisch nur die EMRK in Betracht.
Diese ist aber in Anbetracht der bereits aufgezdhlten Griinde
zu diffus, um verlassliche Kriterien dafiir bieten zu konnen,
wann und wann eben nicht ein Vertragsstaat seine Zusammen-
arbeit auf europdischer Ebene verweigern kann.

Die bisherigen Rahmenbeschliisse der Union mit strafprozes-
sualem Bezug harmonisieren das nationale Strafverfahrensrecht
nicht, sondern setzen vielmehr europaweit geltende einheitli-
che rechtsstaatliche Standards voraus — die es wie gesehen in
dieser Form noch nicht gibt oder — soweit schon vorhanden —
starker zu visualisieren gilt.

Die in einem EU-Rahmenbeschluss festgeschriebenen Beschul-
digtenrechte konnten ein wichtiger Baustein fiir ein bereichs-
spezifisches europdisches Strafverfahrensrecht werden, an das
die auf der Grundlage des Vertrags fiir eine Verfassung in Euro-

pa noch einzurichtende Europdische Staatsanwaltschaft mit ei-
genen Ermittlungskompetenzen gebunden wire.

C. Grenzen und Probleme einer Angleichung nationaler Straf-
prozessordnungen durch die Europdische Union

Die rechtliche Grundlage fiir den geplanten Rahmenbeschluss
bilden Art. 29 Abs. 2, 31 Abs. 1 lit. ¢, 34 Abs. 2 Satz 2 lit. b EU.

Das nicht nur fiir die Gemeinschaft (Art. 5 EG), sondern auch
fur die Union geltende Subsidiaritdtsprinzips (vgl. Art. 2 Abs. 2;
31 Abs. 1 lit. ¢ EU: ,soweit ... erforderlich”) setzt einer Ausle-
gung des Art. 31 Abs. 1 lit. ¢ EU Grenzen.

Eine Kompetenz zur Harmonisierung strafprozessualer Frage-
stellungen hat die Union nur, soweit diesen Fragestellungen der
Art. 29 ff. EU immanente und alle Manahmen innerhalb der
Dritten Sdule pragende staatentbergreifende Charakter zuge-
schrieben werden kann.

Als ein zentraler staatentibergreifender Aspekt, der die Harmo-
nisierung, d.h. die Angleichung und nicht Vereinheitlichung
bestimmter strafprozessualer Standards i.S.v. Art. 31 Abs. 1
lit. ¢ EU legitimiert, kann eben jenes fiir die justitielle Zusam-
menarbeit unabdingbare Vertrauen in das europaweite Beste-
hen vergleichbarer (nicht: vereinheitlichter) rechtsstaatlicher
Standards sein. Erfasst werden von der Kompetenz des Art. 31
Abs. 1 lit. ¢ EU demzufolge (jedenfalls aber auch nur) solche
Beschuldigtenrechte und Verfahrensgarantien, die fiir eine ef-
fektive Rechtshilfe (insbesondere) auf der Basis des Prinzips der
gegenseitigen Anerkennung auslandischer justitieller Entschei-
dungen gewdhrleistet sein miissen, anders ausgedriickt: solche
fundamentalen rechtsstaatlichen Garantien, auf deren Bestand
und Einhaltung jeder Staat im Rahmen der Rechtshilfe vertrau-
en konnen muss und deren Fehlen zur Verweigerung der
Rechtshilfe Anlass geben miisste. Der aktuelle Rahmenbe-
schluss-Vorschlag ist daher von der Kompetenz des Art. 31
Abs. 1 lit. ¢ EU gedeckt.

Nach dem Inkrafttreten des 14. Protokolls zur EMRK wird
Art. 59 Abs. 2 EMRK den Beitritt der Europdischen Union zur
EMRK ermdglichen. Der — noch nicht von allen EU-Staaten rati-
fizierte — Vertrag Giber eine Verfassung fiir Europa vom 29. Ok-
tober 2004 sieht ebenfalls einen Beitritt der auf der Grundlage
des EVV zu griindenden Union zur EMRK vor (Art. 1-9 Abs. 2
EVV).

Vor diesem Hintergrund gilt es eine konkurrierende gericht-
liche Uberpriifungszustindigkeit mehrerer europdischer Ge-
richtshofe zu vermeiden. Insbesondere ist der Gefahr entgegen-
zuwirken, dass EuGH und EGMR sogar in ein und demselben
Fall (Vorabentscheidung iber die Auslegung des Rahmenbe-
schluss-Verfahrensrechts durch den EuGH gemaly Art. 35 EU/
Uberpriifung des individuellen Falles nach Erschdpfung des na-
tionalen Rechtsschutzes durch den EGMR) zentrale strafprozes-
suale Verfahrensrechte unterschiedlich auslegen.

Im Falle einer geplanten Abweichung in grundlegenden Fragen
sollte ein gegenseitiges Anfrageverfahren vorgesehen werden,
schon deshalb, weil sich auch der EuGH Uber Art. 6 Abs. 2 EU
an der Auslegung der EMRK durch den EGMR zu orientieren
hat.

Die Festschreibung konkreter, ,harter” Verteidigungsstandards
in einem Rahmenbeschluss sollte sich stets an den ,weichen”
Vorgaben des EGMR orientieren, aber durchaus auch dariiber
hinausgehen — genau darin liegt der ,harte” Mehrwert eines
EU-Rahmenbeschlusses tiber Verfahrensrechte.
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Das aktuelle Urteil

Der geplante Rahmenbeschluss beschrankt sich auf insgesamt
funf Verfahrensgarantien und ist damit zwangsldufig fragmenta-
risch und in seinem Regelungsgehalt wenig homogen.

Aus wissenschaftlicher Sicht wdre einer umfassenden Fest-
schreibung samtlicher zentraler strafprozessualer Verfahrensga-
rantien im Sinne einer ,Magna Charta” des Beschuldigten an-
stelle einer stiickweisen Regelung einzelner Verfahrensfragen
in mehreren EU-Rechtsinstrumenten (sprich: Rahmenbeschlis-
sen) der Vorzug zu geben.

Ein solcher Ansatz diirfte indes politisch kaum Erfolg verspre-
chen — jedenfalls solange noch generelle Vorbehalte gegen die
Festschreibung strafprozessualer Standards auf EU-Ebene im
Hinblick auf die Rechtsgrundlage (Art. 31 Abs. 1 lit. ¢ EU) und
das Subsidiaritatsprinzip bestehen.

Der von der Kommission gewahlte Entwurf ist daher ein weg-
weisender Anfang, der Unterstiitzung verdient — er bedarf aber
der kontinuierlichen Fortschreibung und Ergdnzung in den
ndchsten Jahren.

Pflichten und Haftung des Anwalts

Rechtsanwaltin Antje Jungk und Rechtsanwalt Bertin Chab,
Allianz Minchen,
Rechtsanwalt Holger Grams

Das aktuelle Urteil

Anscheinsbeweis, Schaden im Rechtssinne

a) Der Anwalt verhilt sich pflichtwidrig, wenn er zur Riickgabe
der Kassenarztzulassung rat, aber nicht darauf hinweist, dass
schon auf Grund der personlichen und wirtschaftlichen Verhilt-
nisse die Wiederzulassung des Mandanten ausgeschlossen ist.

b) Kommen fiir den Mandanten hinsichtlich der Entscheidung
iiber die Riickgabe der Zulassung verschiedene Handlungsweisen
ernsthaft in Betracht, die unterschiedliche Vorteile und Risiken in
sich bergen, ist grundsitzlich kein Raum fiir einen Anscheinsbe-
weis (Bestitigung von BGH, NJW 1993, 3259; NJW-RR 2006,
923).

¢) Ein Schaden im Rechtssinne entsteht nicht, wenn der Arzt in
einem Verfahren auf Entziehung der Zulassung als Kassenarzt auf
Grund einer unvollstindigen Belehrung die Zulassung freiwillig
zuriickgibt, die er ansonsten erst nach Abschluss eines gerichtli-
chen Verfahrens von Rechts wegen verloren hitte (Fortfiihrung
von BGH, NJW 2005, 1935).

BGH, Urt. v. 23.11.2006 — IX ZR 21/03, WM 2007, 419
Besprechung:

Der Mandant war als Gyndkologe Mitinhaber einer auf die
Durchfiihrung kinstlicher Befruchtungen spezialisierten Ge-
meinschaftspraxis. Er wurde wegen des Verdachts der Steuer-
hinterziehung, des Betrugs sowie der gefdhrlichen Korperver-
letzung (wegen sog. psychologischer Transfers an Patientinnen
mit nicht entwicklungsfahigen Embryonen) in U-Haft genom-
men. Nachdem die Kassendrztliche Vereinigung wegen der
Nichtaustibung der vertragsérztlichen Tatigkeit (aufgrund der
U-Haft) den Entzug seiner Kassenzulassung beantragt hatte,
gab er auf Anraten seines Anwalts die Zulassung von sich aus
zuriick, um weitere Nachforschungen gegeniber der Gemein-
schaftspraxis zu vermeiden. Nach Entlassung aus der U-Haft
verkaufte er seinen Praxisanteil an seine Mitgesellschafter. Er
wurde wegen Steuerhinterziehung zu einer Gesamtfreiheits-
strafe von zwei Jahren auf Bewdhrung und einer Gesamtgeld-
strafe von 720 Tagessdtzen verurteilt. Der die kassenarztliche
Tatigkeit betreffende Bereich war abgetrennt und im Hinblick
auf die wegen Steuerhinterziehung zu erwartende Strafe gem.
§ 154 Abs. 1 Nrn. 1 und 2 StPO eingestellt worden. Der Antrag

des Mandanten auf Wiederzulassung als Kassenarzt wurde we-
gen Uberschreitung des 55. Lebensjahres gem. § 25 Arzte-ZV
abgelehnt. Er begehrt nun vom Anwalt Ersatz samtlicher ihm
infolge der Riickgabe der Kassenzulassung entstandenen Scha-
den. Das LG hat die Feststellungsklage abgewiesen, das OLG
hat ihr stattgegeben.

Der BGH gab der Nichtzulassungsbeschwerde des Anwalts
statt und hob das Berufungsurteil unter Zurlickverweisung an
das OLG auf. Zwar nahm der BGH eine Pflichtverletzung des
Anwalts an, da dieser den Mandanten nicht tber die konkreten
Anforderungen an eine Wiederzulassung als Kassenarzt belehrt
habe. Der Anwalt sei verpflichtet gewesen, dem Mandanten im
Einzelnen darzulegen, welche Anforderungen nach § 25 S. 2
Arzte-ZV bestanden, um eine Wiederzulassung zu erreichen.
Die freiwillige Riickgabe der Zulassung sei auch nicht die ein-
zig denkbare Mdglichkeit gewesen, die Behorden von weiteren
Nachforschungen gegeniiber der Gemeinschaftspraxis abzu-
halten.

Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts komme dem Man-
danten jedoch kein Anscheinsbeweis dafiir zugute, dass er die
Zulassung bei vollstandiger Belehrung tber die Voraussetzun-
gen einer Wiederzulassung nicht zuriickgegeben hétte. Der
Anscheinsbeweis fiir beratungsgemaBes Verhalten komme nur
dann zum Tragen, wenn im Hinblick auf die Interessenlage
oder andere objektive Umstinde nur eine bestimmte Entschei-
dung des zutreffend informierten Mandanten mit Wahrschein-
lichkeit zu erwarten gewesen ware (BGH, NJW-RR 2006, 923).
Voraussetzung seien tatsdchliche Feststellungen, dass bei sach-
gerechter Aufkldrung aus Sicht eines verniinftigen Mandanten
eindeutig eine bestimmte Reaktion nahe gelegen hitte (BGH,
NJW 1993, 3259). Kdmen verschiedene Handlungsweisen
ernsthaft in Betracht, die unterschiedliche Vorteile und Risiken
in sich bergen, sei flir einen Anscheinsbeweis grundsdtzlich
kein Raum. Der Mandant misse also beweisen, dass er die
Zulassung bei vollstindiger Beratung nicht zuriickgegeben
hatte.

Der Verlust von Einnahmen aufgrund der Riickgabe der Kassen-
zulassung stelle dann keinen ersatzfahigen Schaden dar, wenn
dem Mandanten die Kassenzulassung ohnehin entzogen wor-
den wire. Dies gelte auch fiir den Zeitraum, um den der Man-
dant den Vollzug einer Entziehung durch Rechtsmittel hétte
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hinauszégern kénnen. Der Verlust einer tatsdachlichen oder
rechtlichen Position, deren Erhalt der Geschadigte nicht bean-
spruchen konne, stelle keinen Schaden im Rechtssinne dar.
Dies gelte auch fiir den Beschleunigungsschaden aufgrund der
friheren Bestandskraft einer nachteiligen Entscheidung (RGZ
162, 65; BGH, NJW-RR 1989, 1109; NJW 2005, 1935, vgl.
hierzu Anm. Grams, BRAK-Mitt. 2005, 73).

Das Berufungsgericht miisse daher noch ergdnzende Feststel-
lungen dazu treffen, ob der Zulassungsausschuss dem Mandan-
ten die Kassenzulassung ohnehin nach § 27 Arzte-ZV i.V.m.
§ 95 Abs. 6 SGB V wegen groblicher Verletzung seiner ver-
tragsarztlichen Pflichten entzogen hétte. Im vorliegenden Fall
komme die Entgegennahme von Provisionen durch eine Apo-
theke, die Durchfithrung und Abrechnung psychologischer
Embryonentransfers sowie Abrechnungsbetrug aufgrund der
Beschéftigung von Scheinsozien in Betracht. Hinsichtlich der
Beweislast trete der Anwalt gleichsam in die Rolle der Gegen-
partei des Ausgangsrechtsstreits, hier also der Kassendrztlichen
Vereinigung, ein; dieser miisse also Pflichtverletzungen des
Mandanten  beweisen  (Zugehor/Fischer, Handbuch  der
Anwaltshaftung, 2. Aufl., Rz.1078). Soweit allerdings der Man-
dant im Strafverfahren ein Gestdndnis abgelegt habe, miisse
dieser im Einzelnen darlegen, welche Feststellungen des Straf-
urteils aus welchen Griinden unrichtig sein sollen.

Soweit im Strafurteil die beruflichen Folgen der freiwilligen
Rickgabe der Kassenzulassung strafmildernd beriicksichtigt
worden seien, sei moglich, dass ohne freiwillige Riickgabe eine
hoéhere Freiheitsstrafe verhangt worden ware, die dann nicht
mehr zur Bewdhrung hétte ausgesetzt werden konnen. Dann
hitte der Mandant jedoch unabhéngig von der Frage einer Ent-
ziehung der Zulassung schon infolge der Haft keine Einkiinfte
als Kassenarzt erzielen konnen und somit keinen kausalen
Schaden erlitten.

Rechtsanwalt Holger Grams

Rechtsprechungsleitsitze

Haftung
Belehrungsbediirftigkeit und Umfang der Beratung

1. Standige und intensive Riicksprache fiihrt nicht zu einer Ein-
schrankung des Mandats.

2. Selbst einer ausdriicklichen Weisung des Mandanten darf der
Anwalt nicht unbesehen folgen.

3. Die Auftragserteilung selbst indiziert die fachliche Uberforde-
rung des Mandanten.

(eigene Leitsatze)
OLG Diisseldorf, Urt. v. 26.10.2006 - 1-6 U 219/05
Anmerkung:

Der bekl. Anwalt hatte den Mandanten im Zusammenhang mit
seiner Gesellschafterstellung in verschiedenen Gesellschaften,
u.a. einer Gesellschaft biirgerlichen Rechts, beraten und vertre-
ten. Der Kl. hatte am 29.1.2003 ein Kaufangebot fiir seinen
50 %igen Gesellschaftsanteil erhalten. Die Annahmefrist hier-
fiir lief am 1.3.2003 ab, eine Ubertragung wire danach wohl
noch durch Wahrnehmung eines Notartermins am 26.5.2003
moglich gewesen. Auf beide Fristen wies der RA den Mandan-
ten nicht ausdriicklich hin, der Verkauf erfolgte daher nicht. Im
Zusammenhang mit der Gesellschaftsanteilsiibertragung hatte
der Erwerber samtliche Verbindlichkeiten und Belastungen im
Zusammenhang mit der Beteiligung (ibernommen. Diese

Befreiung ist nun nicht erfolgt, der Mandant haftet nach Liqui-
dation der Gesellschaft in erheblicher Hohe.

Dieser Sachverhalt wirft vielfdltige Rechtsfragen auf. Der RA
hatte zum einen in Abrede gestellt, dass eine gesonderte Hin-
weispflicht beziiglich der Annahmefrist bestand, weil die Bear-
beitung des Mandats in stindiger und intensiver Riicksprache
und Abstimmung mit dem Mandanten erfolgte, der im Ubrigen
eine erhebliche Erfahrung und Vorbildung in rechtlichen und
wirtschaftlichen Angelegenheiten besessen hitte. Das OLG
stellt fest, dass die enge Abstimmung mit dem Mandanten nicht
zu einer Einschrankung des Mandats fiihre. Dies liegt auch
nicht nahe: Gerade Mandanten, die engen Kontakt pflegen,
bendtigen diese standige Beratung haufig auch.

Was die Belehrungsbediirftigkeit angeht, so meint das OLG,
auch juristisch geschulten Mandanten gegentiber bestehe grds.
die volle Beratungspflicht. Die Auftragserteilung selbst zeige
schon, dass sich der Mandant fachlich iiberfordert fiihle und
meine, ohne anwaltliche Hilfe nicht zurecht zu kommen. Das
OLG verkennt dabei aber, dass sich die Intensitat und der
Umfang der Belehrungspflichten durchaus danach richten, wie
geschéftsgewandt der Mandant ist. Allerdings ist der Anwalt fr
die mangelnde Belehrungsbediirftigkeit im Einzelfall beweis-
pflichtig (vgl. BGH, NJW 2000, 1263; NJW 2001, 517).

Schlielich ging es noch um die Frage des beratungsgerechten
Verhaltens: Der Anwalt bestritt, dass der Mandant im Falle der
Belehrung das Kaufvertragsangebot angenommen hdtte. Hier-
gegen spreche, dass er die Verduferung von Anteilen an zwei
anderen Gesellschaften aus dem Gesamtkomplex ein Jahr
zuvor ausdriicklich abgelehnt hétte. Das OLG meint hingegen,
der Anschein spreche dafiir, dass der Mandant das Angebot
angesichts der existentiellen Bedeutung fiir ihn fristgerecht
angenommen hdtte. Es Uberspringt damit den dogmatischen
Schritt, dass der Anwalt durch den Hinweis auf die Parallelsitu-
ation die Vermutung des beratungsgerechten Verhaltens zer-
storte. Der Mandant hitte nun wieder Vollbeweis zu fiihren,
warum er in diesem Fall anders — und beratungsgerecht —
gehandelt hitte. Diese Beweislast nimmt ihm das OLG hier
ohne Not ab.

Rechtsanwiltin Antje Jungk

Zum Schutzzweck der verletzten Pflicht

1. Behauptet der Mandant im Anwaltsregress die Erteilung eines
unbeschrdnkten Mandats, wihrend der in Anspruch genommene
RA ein beschranktes Mandat behauptet, so liegt die Beweislast fiir
den Umfang des Auftrags beim Mandanten (wie BGH, NJW 1996,
2929, 2931).

2. Zur Frage des Schutzzwecks der Norm wenn der Mandant gel-
tend macht, der RA habe ihn im Zusammenhang mit der Beratung
iiber eine Aufhebungsvereinbarung, mit der ein bestehendes
Arbeitsverhdltnis beendet worden ist, nicht darauf hingewiesen,
dass die Voraussetzungen fiir die Bewilligung von Arbeitslosen-
geld I nicht vorliegen.

KG, Urt. v. 14.12.2006 — 1 U 55/06
Anmerkung:

Im diesem Regressurteil zugrunde liegenden Mandat ging es
um die Beratung einer Arbeitnehmerin im Zusammenhang mit
der Beendigung eines Arbeitsverhdltnisses. Der beklagte
Anwalt hatte dargelegt, dass die Mandantin zum Zeitpunkt der
Beratung bereits fest entschlossen war, den Arbeitsplatz aufzu-
geben, er sei nur mit dem Aushandeln einer hoheren Abfin-
dung beauftragt gewesen. Darin liegt die Behauptung eines
beschrankten Mandats. Zwar schuldet der Anwalt dem Man-
danten grundsatzlich eine allgemeine maglichst erschépfende



BRAK-Mitt. 2/2007

Pflichten und Haftung des Anwalts 59

Rechtsprechungsleitsétze

Belehrung zu allen beriihrten Rechtsfragen; das gilt aber dann
nicht, wenn der Anwalt plausibel darlegt, dass der Mandant
ersichtlich nur in eine Richtung hin Rechtsrat erwartete und
verlangte. In dieser Situation ist der Mandant beweispflichtig
fur das Bestehen eines unbeschrdnkten Auftrages. Der Beweis
konnte konkret nicht erbracht werden, so dass das KG schon
Uberhaupt keine Pflichtverletzung feststellen konnte.

Interessant ist die These, mit der das Gericht das so gefundene
Ergebnis noch untermauert, indem zusatzlich auf die Frage
eines kausal entstandenen Schadens eingegangen wird. Die
Mandantin hatte behauptet, dass sie nach Auflésung des
Arbeitsverhdltnisses noch zwei Jahre bei einem anderen Arbeit-
geber gearbeitet hétte, um die Voraussetzungen fiir die Bewilli-
gung von Arbeitslosengeld | zu schaffen, wenn sie nur korrekt
hierliber und die Sperrfristen unterrichtet worden wdre. Im
Urteil heiSt es dazu, dass der begehrte Verdienstausfallschaden
schon nicht vom Schutzzweck der verletzten vertraglichen
Pflicht erfasst sei. Der Vorwurf ging dahin, dass nicht darauf
hingewiesen worden sei, dass bei Aufhebung des Arbeitsvertra-
ges kein Anspruch auf Arbeitslosengeld | bestehe. Das Risiko,
nach Auflésung des Arbeitsverhéltnisses ohne Arbeitsplatz und
Verdienst dazustehen, sei die Mandantin aber bewusst einge-
gangen und hdtte durch die Abfindung abgefedert werden sol-
len.

Dass die Kl. schlieRlich die erhaltene Abfindung vom geltend
gemachten Schadenersatzanspruch nicht als Vorteilsausgleich
abzieht, zeigt auch auf, dass eine Haftpflichtklage gegen
Rechtsberater einer guten Vorbereitung und Begriindung
bedarf, um die dargelegten Schiaden auch wirklich mit der
behaupteten Pflichtverletzung in den korrekten Zusammen-
hang zu bringen.

Rechtsanwalt Bertin Chab

Mandatsvertrag mit Schutzwirkung zugunsten Dritter

Wird ein RA vom Betriebsrat mit Verhandlungen iiber einen Inte-
ressenausgleich und Sozialplan beauftragt, so hat er den Betriebs-
rat bei seinen kollektivrechtlichen Aufgaben nach §§ 111 f.
BetrVG zu beraten und zu vertreten. Hieraus folgt kein Mandat,
auch die Individualinteressen der Arbeitnehmer zu vertreten. Der
vom Betriebsrat abgeschlossene Anwaltsvertrag ist in der Regel
kein Vertrag mit Schutzwirkung zu Gunsten der Arbeitnehmer.
Der RA des Betriebsrats haftet daher nicht gegeniiber Arbeitneh-
mern auf Schadensersatz wegen einer etwaigen Schlechterfiillung
des Anwaltsvertrags.

BAG, Urt. v. 24.8.2006 — 8 AZR 414/05, NJW 2007, 172; NZA
2007, 51

Anmerkung:

Der Anwalt war vom Betriebsrat beauftragt worden, diesen bei
Verhandlungen mit dem Arbeitgeber Uber einen Interessenaus-
gleich und Sozialplan wegen einer beabsichtigten Betriebs-
schlieBung zu vertreten. Die sich aus dem Sozialplan ergeben-
den Abfindungsanspriiche der Mitarbeiter wurden jedoch auf-
grund Insolvenz des Arbeitgebers wertlos. In mehreren Verfah-
ren wurde rechtskriftig festgestellt, dass es sich bei den Abfin-
dungsanspriichen lediglich um einfache Insolvenzforderungen
gem. § 38 InsO handle, die damit nicht insolvenzfest seien. Ein
Arbeitnehmer nahm daraufhin den Anwalt auf Schadensersatz
aus Anwaltsvertrag mit Schutzwirkung zugunsten Dritter in
Anspruch. Die Klage wurde jedoch in allen Instanzen abgewie-
sen.

Nach dem Wortlaut der zwischen dem Anwalt und dem
Betriebsrat abgeschlossenen Mandatsvereinbarung sei der
Anwalt damit beauftragt gewesen, den Betriebsrat bei dessen
kollektivrechtlichen Aufgaben nach §§ 111 f. BetrVG zu bera-

ten und zu vertreten. Im kollektivrechtlichen Wirkungskreis
handle der Betriebsrat in eigener Zustdndigkeit und nicht als
Vertreter der Arbeitnehmer. Diese seien daher nicht Vertrags-
partner des Anwalts geworden.

Auch ein Anwaltsvertrag mit Schutzwirkung zugunsten Dritter
sei zu verneinen. Es fehle bereits an einem hypothetischen Par-
teiwillen des Betriebsrats, den Anwalt auch mit der Wahrneh-
mung der individuellen Partikularinteressen einzelner Arbeit-
nehmer zu beauftragen. Der Betriebsrat sei innerhalb seiner
kollektivrechtlichen Beteiligungsbefugnisse nach dem BetrVG
nicht gesetzlicher Vertreter der Arbeitnehmer oder Wahrer von
deren Individualinteressen. Soweit dem Betriebsrat ausnahms-
weise rechtsgeschiftliche Vertretungsmacht eingeraumt werde,
miusse erkennbar werden, dass er nicht nur als betriebsverfas-
sungsrechtliches Organ, sondern als Vertreter einzelner Arbeit-
nehmer handeln wolle. Im Ubrigen kénnten im Rahmen von
Sozialplanverhandlungen die Individualinteressen einzelner
Arbeitnehmer einander durchaus widerstreiten. Die Einbezie-
hung Dritter in den Schutzbereich eines Anwaltsvertrages sei
nach der BGH-Rechtsprechung nach allgemeinen Auslegungs-
grundsdtzen zu priifen (BGH, NJW 1984, 355; NJW 1987,
1758; NJW 1996, 2927).

Das LAG hatte in der Berufungsinstanz auch das Vorliegen
einer anwaltlichen Pflichtverletzung verneint. Eine Insolvenzsi-
cherung der Sozialplanabfindungen sei nicht vom Beratungs-
vertrag des Anwalts umfasst gewesen. Der Anwalt habe auf die
Problematik der Insolvenzsicherungen schriftlich hingewiesen.
Auferdem sei dem Arbeitnehmer auch kein kausaler Schaden
entstanden, da es auch bei rechtméBigem Alternativverhalten
des Anwalts nicht zu einer insolvenzfesten Sicherung der Sozi-
alplananspriiche gekommen ware. Das BAG hat diese Fragen
dahinstehen lassen.

Das Landgericht, zu dem die Klage urspriinglich erhoben wor-
den war, hatte den Rechtsstreit an das Arbeitsgericht verwiesen.
Der Beschluss liegt uns leider nicht vor. Offenbar wurde die
Sache wegen der grolleren Sachnihe der Arbeitsgerichtsbarkeit
zugeordnet (vgl. Zoller-Gummer, ZPO, 26. Aufl., § 13 GVG,
Rz.21).

Rechtsanwalt Holger Grams

Keine ,freie” Uberzeugung in § 287 ZPO

Hiangt die Frage, ob der Mandant durch fehlerhafte Beratung
einen Schaden erlitten hat, allein davon ab, wie sich ein Dritter
bei richtiger Beratung verhalten hitte, so verletzt der Richter das
Grundrecht auf rechtliches Gehor, wenn er den als Zeugen
benannten Dritten nicht vernimmt, obwohl keine anderen gleich-
wertigen Beweismittel zur Verfiigung stehen.

BGH, Beschl. v. 7.12.2006 - IX ZR 173/03
Anmerkung:

Der Bekl., in diesem Fall ein Lohnsteuerhilfeverein, hatte den
KI. im Zusammenhang mit der Errichtung eines Eigenheims
steuerlich beraten. In einem Ubergabevertrag erhielt der K.
von seinen Eltern einen Teil eines Grundstiicks sowie einen
Geldbetrag zur Begleichung der Kosten des Bauvorhabens. Die
Eigenheimzulage wurde versagt, da diese Schenkung zweckge-
bunden erfolgte. Der Kl. behauptete im Haftpflichtprozess, die
Schenkung wére in Kenntnis der Problematik auch zur freien
Verfiigung erfolgt. Der Bekl. bestritt dies und benannte die
Eltern sowie den beurkundenden Notar als Zeugen. Das OLG
folgte jedoch dem Vortrag des Kl. ohne weiteres, weil es seine
Darstellung als wahrscheinlich und das Bestreiten des Bekl. als
spekulativ erachtete.
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Rechtsprechungsleitsitze

Der BGH wirft dem OLG zu Recht vor, hiermit die Grenzen
seines Aufkldrungsermessens (iberschritten zu haben. Der KI.
ist beweispflichtig fiir die haftungsausfiillende Kausalitit. Um
dies darzulegen, kam es auf das hypothetische Verhalten der
Eltern im Falle einer zutreffenden Beratung durch den KI. an.
Hierfiir waren Beweis und Gegenbeweis angeboten worden.
Dennoch machte das OLG hier eine eigene ,Wahrscheinlich-
keitsrechnung” auf. Der BGH macht deutlich, dass die in § 287
ZPO genannte ,freie Uberzeugung” des Gerichts so frei nun
auch wieder nicht ist. Es missen dabei auch alle Umstidnde
gewlirdigt werden. Die Nichtberiicksichtigung von Beweisan-
geboten zur streitigen Haupttatsache, die die vom Kl. zu
beweisende haftungsausfiillende Kausalitdt erst belegen bzw.
widerlegen sollten, stellt daher eine Verletzung des rechtlichen
Gehors dar. Auch wenn sich nach Zuriickverweisung erweisen
sollte, dass die Eltern die Schenkung tatséchlich auch zur freien
Verfligung erklart hatten, so ergibt sich dies dann aus einer ent-
sprechenden Beweiswiirdigung. Nur diese kann zu einer nach-
vollziehbaren und damit fir die Parteien des Rechtsstreits
akzeptablen Entscheidung fiihren.

Rechtsanwiltin Antje Jungk

Zur Aufklarungspflicht bei unsicherer Zielerreichung

Zu einer Aufklirung iiber Gestaltungsmoglichkeiten, die nach
derzeitigem und voraussehbarem Stand der hochstrichterlichen
Rechtsprechung und der einschlégigen Steuerrichtlinien oder Ver-
waltungserlasse nicht nur unsicher, sondern praktisch aussichtslos
und damit bei verniinftiger Abwégung untauglich sind, ist der
steuerliche Berater nicht verpflichtet.

BGH, Beschl. v. 7.12.2006 — IX ZR 71/03
Anmerkung:

Im Ausgangspunkt bekraftigt der BGH in diesem Nichtannah-
mebeschluss noch einmal, dass die Beurteilung einer Pflicht-
verletzung bei einer steuerlichen Beratung auf der rechtlichen
Grundlage vorzunehmen ist, wie sie im Zeitpunkt der Beratung
den Beteiligten vorlag. Auf spitere Anderungen der Rechtslage
und/oder der Verwaltungspraxis, die nicht vorhersehbar waren,
kommt es nicht an. Das Gleiche gilt natiirlich entsprechend fiir
die gesamte Praxis der Rechtsberatung. Die Besonderheit im
vorliegenden Fall bestand darin, dass die angestrebte Tarifbe-
giinstigung seinerzeit vielleicht theoretisch moglich, aber unter
den gegebenen Umstinden ,praktisch unerreichbar” war. Uber
eine derartige Gestaltungsmoglichkeit, mit der das erstrebte
Ziel mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit ohnehin nicht erreicht
wird, muss nicht beraten werden.

Rechtsanwalt Bertin Chab

Fristen

Delegationsgrundsitze; Fristenkontrolle bei Parallelverfah-
ren

a) Ist die Fristenkontrolle nicht ausschlieBlich einer bestimmten
Fachkraft zugewiesen, liegt darin ein Organisationsverschulden
des Rechtsanwalts. Es ist aber nicht zu beanstanden, wenn die
Zustandigkeit fiir die Fristenkontrolle — auch innerhalb eines
Arbeitstages — wechselt, etwa nach Dienstschluss der zundchst
zustandigen Fachkraft. Dann ist lediglich sicherzustellen, dass
keine Unklarheiten — etwa durch zeitliche Uberschneidung der
Zustandigkeiten — dariiber entstehen konnen, welcher Fachkraft
die Fristenkontrolle zu einem gegebenen Zeitpunkt obliegt. Hier-
fiir reicht eine formlose, aber eindeutige Ubergabe des Aufgaben-
bereichs von der zunichst zustiandigen Fachkraft auf die anschlie-

Bend zu ihrer Vertretung berufene Fachkraft aus (Fortfiihrung des
Senatsbeschl. v. 8.7.1992 — XIl ZB 55/92 — FamRZ 1993, 45).

b) Zur Fristennotierung und Ausgangskontrolle bei mehreren Ver-
fahren derselben oder namensgleicher Parteien.

BGH, Beschl. v. 17.1.2007 - Xl ZB 166/05
Anmerkung:

Der umfangreiche Leitsatz 1 ist an sich selbsterklarend: Das LG
hatte tatsdchlich gefordert, dass die Zustandigkeit einer Kanz-
leiangestellten fiir die Fristnotierung und -iiberwachung inner-
halb eines Arbeitstages nicht wechseln darf. Man braucht hier
nicht einmal die Moglichkeit einer Teilzeitbeschaftigung der
Angestellten zu bemiihen, um — wie der BGH - sehr schnell zu
bemerken, dass die Biirostunden einer Anwaltskanzlei die tag-
liche Arbeitszeit einzelner Angestellter hdufig iiberschreiten. Es
liegt also auf der Hand, dass eine Aufteilung zwischen mehre-
ren Angestellten moglich sein muss. Zu beachten ist dabei aber
- und das macht der BGH ebenfalls deutlich -, dass zu jedem
bestimmten Zeitpunkt eindeutig feststehen muss, wer (aus-
schlieRlich) fiir die Fristenkontrolle zusténdig ist. Der Ubergang
der Pflicht von einem auf den nachsten muss klar sein, z. B.
durch eine kurze Ubergabebesprechung, ohne dass es aber
einer férmlichen oder gar protokollierten Ubergabe bediirfte.

Die Fristversdumung beruhte hier darauf, dass eine Fristverlan-
gerung zu einem anderen Gerichtsverfahren mit identischen
Parteien beantragt wurde. Die Auszubildende hatte die Mittei-
lung des gerichtlichen Aktenzeichens in der falschen Akte
abgeheftet, die Sekretdrin weisungswidrig sich hierauf verlas-
sen, ohne das Aktenzeichen mit der Angabe auf dem Aktende-
ckel zu vergleichen. Bei dhnlichen Verfahren mit gleichen Par-
teien liegt eine solche Verwechslungsgefahr auf der Hand.
Besondere Vorkehrungen werden daher verlangt. Der Senat
hélt es fiir geboten, die notierten Fristen mit zusdtzlichen ein-
deutigen Erkennungszeichen zu versehen. Hier war angeord-
net, zusdtzlich auch das interne Aktenzeichen der jeweils
zugehdrigen Handakte zu notieren. Dies hilt der Senat fiir aus-
reichend.

Rechtsanwiltin Antje Jungk

Formerfordernisse bei der Berufungseinlegung

Eine Berufung darf nicht mehr wegen Mangeln bei den Formerfor-
dernissen des § 519 Abs. 2 ZPO verworfen werden, wenn sich
diese Mdngel iiber einen Abgleich mit den erstinstanzlichen Pro-
zessakten vor Ablauf der Berufungsfrist als unschidlich erweisen.

BGH, Beschl. v. 6.12.2006 — IV ZB 20/06
Anmerkung:

Die Versaumung einer Berufungsfrist wegen formeller Mangel
der Berufungsschrift ist ebenso drgerlich wie vermeidbar. In ers-
ter Linie sollte man also darauf achten, dass die Berufungs-
schrift das vollstdndige Rubrum mit der genauen Bezeichnung
des angefochtenen Urteils unter Nennung von Datum und
Aktenzeichen und den Berufungsfithrer zweifelsfrei erkennen
lasst. Eine groBe Hilfe fiir den Fall, dass doch einmal etwas ver-
gessen wird, ist die Beifligung des angefochtenen Urteils.

Dem Beschluss des IV. ZS lag eine Berufung des Streithelfers
zugrunde, die lediglich ein abgekiirztes Rubrum, bestehend
aus dem Nachnamen der Kldgerin und der Kurzbezeichnung
der beklagten Firma enthielt, auferdem das Aktenzeichen des
angegriffenen Amtsgerichts-Urteils — nicht aber das erstinstanz-
liche Gericht selbst — und einen formulierten Antrag. Noch
innerhalb offener Berufungsfrist ging die Berufungsschrift
zusammen mit den erstinstanzlichen Akten beim fir die Beru-
fung zustandigen LG KélIn ein, von wo aus auch zundchst noch
die Berufungsbegriindungsfrist verlangert, die Berufung dann
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aber spéter als unzuldssig zuriickgewiesen wurde. Dieser Pra-
xis erteilte der BGH eine deutliche Absage. Er bestatigte zwar
den Ausgangspunkt der Entscheidung der Berufungskammer,
dass die Berufungsschrift tatsachlich voéllig ungeniigend war
und den Formerfordernissen nicht entsprach, gab aber dann zu
bedenken, dass die prozessualen Vorgaben kein Selbstzweck
seien, sondern dem Rechtsmittelgericht eine rasche und
unkomplizierte Anforderung der erstinstanzlichen Akten
ermoglichen sollen. Diese waren hier schon von der Briefan-
nahmestelle gleich nach Eingang des Schriftsatzes beigezogen

und dann ans LG gegeben worden. So war also die Berufungs-
kammer von Anfang an imstande, die notwendigen prozesslei-
tenden Verfligungen zu treffen, was ja auch tatsachlich gesche-
hen ist; sie durfte die Berufung anschlieBend nicht mehr als
unzuldssig verwerfen. Freilich sollte man sich auf eine solch
effektive Arbeitsweise der Gerichte nach Eingang der Beru-
fungsschrift nicht verlassen und die Einhaltung der vorgeschrie-
benen Form stets genau priifen, spatestens noch einmal bei
Unterzeichnung der Berufungsschrift.

Rechtsanwalt Bertin Chab

Aus der Arbeit der BRAK

Die 7. Sitzung der 3. Satzungsversammlung
findet am 11.6.2007 in Berlin statt.

BRAK-Konferenz: ,Strafprozessuale
Verfahrensrechte in der Europaischen Union”

Unter Schirmherrschaft der Bundesjustizministerin Zypries hat
die BRAK am 24.1.2007 in Brissel eine Konferenz zum Thema
,Strafprozessuale Verfahrensrechte in der Europdischen Union”
ausgerichtet.

Hintergrund ist, dass die Prioritdt in den letzten Jahren vor
allem der Terrorismusbekdampfung galt, wahrend die Starkung
von Biirgerrechten ein Schattendasein fristete. Der von der
Europdischen Kommission bereits 2004 veréffentlichte Vor-
schlag fiir einen Rahmenbeschluss tiber bestimmte Verfahrens-
rechte in Strafverfahren innerhalb der Europdischen Union ist
wegen Widerstands einiger Mitgliedstaaten bis heute nicht ver-
abschiedet. Dies mochte die deutsche Ratspréasidentschaft, die
sich die Starkung der Beschuldigten- und Verteidigerrechte zur
Aufgabe gemacht hat, dndern und hat einen Kompromissvor-
schlag zur Debatte gestellt. Er konzentriert sich im Wesentli-
chen auf das Recht auf Information, das Recht auf einen
Rechtsbeistand (gegebenenfalls auch unentgeltlich) und das
Recht auf einen Dolmetscher und die Ubersetzung der Verfah-
rensdokumente.

Die BRAK betont seit Jahren, dass es dringend der Schaffung
von einheitlichen Schutzstandards fiir Beschuldigte bedarf,
zuletzt in einem gemeinsamen Positionspapier mit dem Deut-
schen Richterbund (Juni 2006). Biirger missen sich unabhangig
von ihrem Aufenthaltsort in der Europdischen Union auf Min-
deststandards in Strafverfahren verlassen konnen. Die BRAK
setzt sich, im Einklang mit der europdischen Anwaltschaft, trotz
des geringen Umfangs des diskutierten Rahmenbeschlusses
vehement fiir seine Verabschiedung ein. Obwohl sie die Schaf-
fung weitergehender Verfahrensgarantien fiir unabdingbar halt,
ist sie Uiberzeugt, dass dieser Rahmenbeschluss einen wichtigen
ersten Schritt bei der Schaffung einheitlicher Schutzstandards
darstellt. Eine Einigung auf diese Grundprinzipien lieRe hoffen,
dass die Themen Unschuldsvermutung, Abwesenheitsurteile
und ne bis in idem Aussicht auf Verabschiedung durch den Rat
haben.

Die BRAK-Konferenz gab tiber 100 Politikern und Praktikern
aus 23 Mitgliedstaaten ein Forum, um Gber Vor- und Nachteile
einer Festschreibung von strafprozessualen Verfahrensrechten
auf europdischer Ebene zu diskutieren. EU-weit geltende Stan-
dards von Beschuldigten- und Verteidigerrechten sind nach
Uberzeugung der europiischen Anwilte sowie des lberwie-
genden Teils der Mitgliedstaaten elementare Voraussetzung fr
ein funktionierendes Strafrechtssystem in Europa. Nur durch sie
ist die Waffengleichheit zwischen Strafverfolgung und Strafver-
teidigung sichergestellt und gewdhrleistet, dass Verfahren
unabhdngig von ihrer konkreten prozessualen Ausgestaltung
als gerecht und fair anerkannt werden kénnen. Um das Gleich-
gewicht zwischen Strafverfolgung und Verteidigung wieder-
herzustellen, muss nach der Verabschiedung von Rahmenbe-
schliissen wie dem Europdischen Haftbefehl nun dringend ein
Instrument zur Starkung der Beschuldigten- und Verteidiger-
rechte geschaffen werden. Klar herausgestellt wurde der von
den skeptischen Mitgliedstaaten bezweifelte Mehrwert einer
Festschreibung zentraler prozessualer Mindestgarantien gegen-
iber der Europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK).
Schwéchen des durch die EMRK und den Européischen
Gerichtshof fiir Menschenrechte entwickelten Grundrechts-
schutzsystems wiirden beseitigt, ohne die bislang erzielten
Standards aufzuweichen oder gar zu untergraben.

Die Beitrage der Redner sowie Dokumente im Zusammenhang
mit der Schaffung einheitlicher prozessualer Verfahrensrechte
in der EU finden Sie auf der Internetseite der BRAK
(www.brak.de). In dieser Ausgabe der BRAK-Mitteilungen fin-
den Sie eine Zusammenfassung des Beitrags von Prof. Esser
zum Mehrwert einer europdischen Regelung gegeniiber der
bestehenden Rechtslage einschlieRlich der EMRK.

RAin Mila Otto, BRAK Briissel

197. Tagung des Strafrechtsausschusses der
Bundesrechtsanwaltskammer vom 2.3.2007
bis 4.3.2007 in Berlin

Die 197. Tagung des Strafrechtsausschusses der BRAK war die
erste Sitzung, die durch den neuen Vorsitzenden RA Prof. Dr.
Dr. Alexander Ignor er6ffnet und geleitet wurde. Ignor hat den
Strauda-Vorsitz von RA Prof. Dr. Gunter Widmaier iibernom-
men, der zum Jahresende dieses Amt und auch seine Mitglied-
schaft im Ausschuss wegen Erreichens der selbstgesetzten
Altersgrenze aufgegeben hatte. Alexander Ignor ist einer der
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bekanntesten Berliner Strafverteidiger. Er vertrat beispielsweise
den Chefredakteur der Zeitschrift Cicero gegen den Vorwurf
der Beihilfe zur Verletzung von Dienstgeheimnissen (§ 353b
StGB) und vor dem BVerfG. Ignor ist Herausgeber beziehungs-
weise Mitautor mehrere Standardwerke im Straf- und Strafpro-
zessrecht (z.B. Léwe-Rosenberg, GroBkommentar zur Strafpro-
zessordnung, 26. Aufl.; Handbuch Arbeitsstrafrecht Beck’sches
Formularbuch fir den Strafverteidiger).

Unter dieser neuen Leitung hat sich der Strafrechtsausschuss in
seiner vergangenen Sitzung im Schwerpunkt mit einem derzeit
politisch hochaktuellen Thema befasst. Im Zusammenhang mit
dem vom Bundesjustizministerium vorgelegten Gesetzentwurf
zur Neuregelung der Telekommunikationsiiberwachung und
anderer verdeckter Ermittlungsmallnahmen ging es beispiels-
weise um die Grenzen von Vorratsdatenspeicherungen,
Onlinedurchsuchungen und ahnlich brisanten Themen. Die
Debatte war hitzig und hat den urspriinglich vorgesehenen
Zeitrahmen weit gesprengt. Eine umfangreiche Stellungnahme
des Ausschusses wird das Ergebnis der Diskussion prasentieren.
Hinsichtlich der derzeit diskutierten so genannten Online-
durchsuchung hat der Ausschuss bereits jetzt einen ersten
Standpunkt erarbeitet. Dabei wird vor allem davor gewarnt,
nach der Entscheidung des BGH zur Unzuldssigkeit eines sol-
chen Eingriffs jetzt mit einem gesetzgeberischen Schnellschuss

zu reagieren. Soweit der Schutzbereich des Art. 13 GG betrof-
fen werde, sei ohnehin eine Grundgesetzdnderung erforder-
lich, so der Strauda. Im Ubrigen sei die Geeignetheit, Erforder-
lichkeit und Angemessenheit solcher UberwachungsmaBnah-
men bisher noch nicht ausreichend dargetan.

Als am zweiten Tag der Strauda-Sitzung sich die Bundesjustiz-
ministerin Brigitte Zypries die Ehre gab, ging es angesichts der
aktuellen offentlichen Diskussion natiirlich auch um die
gesetzliche Regelung der Onlinedurchsuchungen. Zypries
bekraftigte den Ausschuss in seiner Haltung: Mit ihr werde es
keine Schnellschusslésung in diesem Bereich geben, betonte
sie in der Sitzung.

In Anwesenheit der Justizministerin wurde dann ein weiterer
Schwerpunkt der 197. Strauda-Tagung beraten: Strafrecht und
Medien hiell das Thema, zu dem als weitere Gaste der Medien-
rechtler Prof. Dr. Bernd Holznagel und Christian Bommarius,
Leitender Redakteur der Berliner Zeitung, geladen waren.
Dabei wurde nicht nur die anwaltliche, sondern gleichzeitig
auch die richterliche und staatsanwaltliche Sicht auf das Ver-
haltnis zur Presse beleuchtet. Auch hier soll es weitere Beratun-
gen geben, wie der Schutz von Mandanten auch im Rahmen
von Offentlichkeitsarbeit noch besser als bisher gewihrleistet
werden kann.

Rechtsanwiltin Peggy Fiebig, BRAK

Personalien

Bundesverdienstkreuz fiir
Prof. Dr. Dr. Dr. Lutz Simon und
Rechtsanwalt Hans-Peter Benckendorff

Der hessische Justizminister Jiirgen Banzer Uberreichte am
1.3.2007 Prof. Dr. Dr. Dr. Lutz Simon, Prasidiums- und Vor-
standsmitglied der RAK Frankfurt am Main, und RA Hans-Peter
Benckendorff, Vorstandsmitglied der RAK Frankfurt am Main,
das Bundesverdienstkreuz am Bande.

Prof. Dr. Dr. Dr. Simon ist seit 1983 Mitglied des Vorstandes
der RAK Frankfurt am Main und seit 1991 Vorsitzender einer
Beschwerdeabteilung des Vorstandes. Zudem gehort er seit drei
Jahren dem Prdsidium der Kammer an. In der Fachanwaltsab-
teilung des Vorstandes ist er zustandig fiir die Zulassung von
Fachanwilten fiir Medizinrecht, auferdem ist er Stellvertreten-
der Vorsitzender der Fachanwaltsabteilung. Seit Giber zwei Jah-
ren ist er auch Mitglied der Abteilung fiir europdische und
internationale Rechtsanwaltsangelegenheiten. Ihm wurde wie-
derholt die Vertretung der Rechtsanwaltskammer in Verfahren
vor dem Anwaltsgerichtshof in Zulassungssachen Ubertragen.
Ebenso ist Prof. Dr. Dr. Dr. Simon der Standige Vertreter der
Rechtsanwaltskammer bei den Fachanwaltstagungen fiir Steu-
errecht und bei dem Kongress der Anwaltskammern der wich-
tigsten Handelsstadte der Welt in Shanghai. In diesem Zusam-
menhang ist er auch mit dem Aufbau der Zusammenarbeit zwi-
schen den Anwaltskammern von Peking, Shanghai und Frank-
furt am Main beauftragt. Fiir die Rechtsanwaltskammer Frank-
furt am Main ist er zudem Mitglied des bei ihr eingerichteten
Kuratoriums des Aufsatzwettbewerbes ,Ethik des Rechtsanwalts
im Beruf”. Des Weiteren ist er ehrenamtlich tétig als Mitglied
im Beirat fir medizinische Ethik, im Fihrungsgremium des

Christlichen Professorenforums, im Collegium Biblicum Min-
chen sowie im Ausschuss fir Kirchenrecht beim Vatikan.

Neben seiner Tatigkeit als Syndikus in der Zentralen Rechtsab-
teilung der Deutschen Bank in Frankfurt am Main ist Hans-
Peter Benckendorf seit 1991 Mitglied des Vorstandes der RAK
Frankfurt am Main sowie Vorsitzender der Fachanwaltsabtei-
lung und Mitglied einer Beschwerdeabteilung. Daneben
gehorte Herr Benckendorff bereits der ersten Vertreterversamm-
lung des Versorgungswerks der Rechtsanwilte im Lande Hes-
sen, welches 1989 nach den Regeln des Hessischen Rechtsan-
waltsversorgungsgesetzes seine Arbeit aufnahm, als Mitglied an
und war an der Verabschiedung der ersten Satzung des Versor-
gungswerks beteiligt. 1993 wurde er Mitglied des Vorstandes
und in Auszeichnung seines erfolgreichen Eintretens fiir die
Belange seiner Berufskollegen in 1996 zum Vorsitzenden des
Vorstandes gewdhlt. Dieses Amt iibt er bereits in der zweiten
Wabhlperiode aus. Zudem fungierte er von 1989 bis 1996 als
Beisitzer des Widerspruchsausschusses 1l des Versorgungs-
werks.

Er ist darGiber hinaus auch auf Bundesebene aktiv und seit 1996
Mitglied des Ausschusses Bundesrechtsanwaltsordnung. Als
Mitglied dieses Ausschusses berét er das Prasidium und die
Hauptversammlung der BRAK in allen Fragen, die die Anwen-
dung, die Erginzung oder Anderung der Bundesrechtsanwalts-
ordnung betreffen und ist an der Erarbeitung von Stellungnah-
men zu Gesetzesvorhaben beteiligt. Ebenso ist er seit 1999 Mit-
glied der Satzungsversammlung bei der BRAK und mittlerweile
zum zweiten Mal in die Satzungsversammlung gewahlt wor-
den. Zudem ist er seit 1998 Vorsitzender der Arbeitsgemein-
schaft ,Syndikusanwalte im Deutschen Anwaltsverein”.

Auszlige aus der Presseinformation des Hessischen
Justizministeriums v. 1.3.2007
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*Leitsatz der Redaktion (Orientierungssatz)

Zum Verbot anwaltlicher Erfolgshonorare

BRAO §43a Abs. 1, §49b Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 Satz 1; GG
Art. 12

1. Das Verbot anwaltlicher Erfolgshonorare einschlieflich des
Verbotes der ,quota litis” (§ 49b Abs. 2 BRAO a.F, § 49b Abs. 2
Satz 1 BRAO) ist mit Art. 12 Abs. 1 GG insoweit nicht vereinbar,
als es keine Ausnahme fiir den Fall zuldsst, dass der RA mit der
Vereinbarung einer erfolgsbasierten Vergiitung besonderen
Umstdnden in der Person des Auftraggebers Rechnung tragt, die
diesen sonst davon abhielten, seine Rechte zu verfolgen.

*2. Der Gesetzgeber kann dieses Regelungsdefizit dadurch besei-
tigen, dass er zwar an dem Verbot grundsitzlich festhilt, jedoch
in Anlehnung an § 49b Abs. 1 Satz 2 BRAO einen Ausnahmetat-
bestand zumindest fiir die Fille erdffnet, in denen aufgrund der
wirtschaftlichen Situation des Auftraggebers bei verstindiger
Betrachtung erst die Vereinbarung einer erfolgsbasierten Ver-
giitung die Inanspruchnahme qualifizierter anwaltlicher Hilfe
ermoglicht.

*3. Fiir den Erlass einer verfassungsgemidfen Neuregelung steht
dem Gesetzgeber eine Frist bis zum 30.6.2008 zur Verfiigung. Bis
zur Neuregelung bleibt der geltende § 49b Abs. 2 Satz 1 BRAO
anwendbar.

BVerfG, Beschl. v. 12.12.2006 — 1 BVR 2576/04

Aus den Griinden:

[1] A. Die Bfin. ist RAin und wendet sich mit ihrer Verfassungs-
beschwerde gegen anwaltsgerichtliche Mallnahmen, die gegen
sie wegen der Vereinbarung eines Erfolgshonorars in Form der
Streitanteilsvergiitung (quota litis) verhdngt wurden.

[2] I. 1. Nach der Legaldefinition in § 49b Abs. 2 Satz 1 der
BRAO ist ein Erfolgshonorar (,palmarium”, output- oder
erfolgsbasierte Vergiitung) vereinbart, wenn der Verglitungsan-
spruch eines RA oder zumindest die Anspruchshéhe vom Aus-
gang der Sache oder vom Erfolg der anwaltlichen Tatigkeit
abhingig gemacht wird. Die Abhéngigkeit kann in verschiede-
ner Weise hergestellt werden. Méglich ist eine spekulative Ver-
glitung, bei der RA und Mandant vereinbaren, dass nur im Fall
des Erfolges eine bestimmte Summe, im Fall des Misserfolges
hingegen keine Vergiitung zu entrichten ist (,no win, no fee”).
Auch eine bloBe Erfolgsorientierung (,no win, less fee”) kommt
in Betracht, bei der an ein bestimmtes Ergebnis anwaltlicher
Tatigkeit lediglich eine unterschiedliche Héhe der Vergiitung
gekniipft wird. Ferner ist die Vereinbarung eines Erfolgszu-
schlags moglich, bei der der RA im Fall des Erfolges eine
hohere als die gewohnliche Vergiitung erhdlt. Einen Unterfall
des Erfolgshonorars in der Form der spekulativen Vergiitung
stellt die Streitanteilsvergiitung oder quota litis dar (vgl. Kilian,
Der Erfolg und die Verglitung des Rechtsanwalts, 2003, S. 19),
die das Gesetz in § 49b Abs. 2 Satz T BRAO dahin beschreibt,
dass der RA einen bestimmten Teil des von ihm erstrittenen
Betrags als Honorar erhdlt.

[3] 2. Seit 1994 wird RAen durch § 49b Abs. 2 BRAO a.F, an
dessen Stelle seit dem 1.7.2004 die wortgleiche Regelung in
§ 49b Abs. 2 Satz 1 BRAO getreten ist, die Vereinbarung von

Streitanteilsvergiitungen und anderer Formen des Erfolgshono-
rars untersagt.

[4] a) Ein vergleichbares reichsgesetzliches Verbot gab es in
Deutschland nach 1871 zunidchst nicht. Seit 1887 gingen
jedoch ehrengerichtliche Entscheidungen zumindest im Ergeb-
nis von der Unzuldssigkeit anwaltlicher Erfolgshonorare aus
(vgl. Schepke, Das Erfolgshonorar des Rechtsanwalts, 1998,
S. 102). In der Folgezeit wurde die Unzuldssigkeit solcher Ver-
giitungsformen mit der Funktion des RA begriindet. Als Organ
der Rechtspflege diirfe sich der RA nicht zum Gesellschafter
einer Partei im Rechtsstreit herabwiirdigen, weshalb insbeson-
dere das pactum de quota litis i.d.R. unzulassig sei (vgl. Fried-
lander, Kommentar zur Rechtsanwaltsordnung, 2. Aufl., 1920,
Exkurs Il zu § 28 Anm. 16). Das Reichsgericht bewertete in st.
Rspr. die Streitanteilsvergtitung als schwere Standesverfehlung
und ihre Vereinbarung als sittenwidrig (vgl. RGZ 115, 141;
142, 70).

[5] Mit der Neufassung der Gebiihrenordnung fiir RAe (im Fol-
genden: RAGebO) durch die Verordnung v. 21.4.1944 (RGBI. |,
104) trat am 1.6.1944 erstmals ein gesetzliches Verbot des
Erfolgshonorars fiir RAe in Kraft. § 93 Abs. 2 Satz 5 RAGebO
bestimmte ausdriicklich die Unwirksamkeit von Vereinbarun-
gen, durch die die Hohe der Vergiitung vom Ausgang der
Sache oder sonst vom Erfolg der anwaltlichen Tatigkeit abhan-
gig gemacht wird. Die Vorschrift wurde 1950 in das Bundes-
recht Gbernommen und galt bis zum In-Kraft-Treten der Bun-
desgebiihrenordnung fiir RAe v. 26.7.1957 (BGBI. I, 907; im
Folgenden: BRAGO) am 1.10.1957. Weder in diesem Gesetz
noch in der zwei Jahre spater in Kraft getretenen BRAO vom
1.8.1959 (BGBI. I, 565) wurde ein Verbot des Erfolgshonorars
geregelt.

[6] Hingegen enthielten die anwaltlichen Standesrichtlinien, in
denen die BRAK gem. § 177 Abs.2 Nr.2 BRAO i.d.F. v.
1.8.1959 die ,allgemeine Auffassung iiber Fragen der Aus-
Ubung des Anwaltsberufs” festgestellt hatte, unter § 52 eine
Regelung tiber das Erfolgshonorar. Das Verbot, ein Erfolgshono-
rar zu vereinbaren, sollte nach der Uberzeugung der Standes-
angehorigen den Regelfall darstellen (Abs. 1), von dem aber
Ausnahmen maglich sein sollten (Abs. 2). Aus der systemati-
schen Stellung der den Streitanteil betreffenden Regel (Abs. 3)
wurde geschlossen, dass eine entsprechende Vereinbarung
ausnahmslos unzuldssig sein sollte (vgl. Hummel, in: Lingen-
berg/Hummel/Zuck/Eich, Kommentar zu den Grundsdtzen des
anwaltlichen Standesrechts, 2. Aufl., 1988, § 52 Rdnr. 23).

[71 § 52 i.d.F. der von der BRAK am 21.6.1973 festgestellten
,Grundsétze des anwaltlichen Standesrechts (Richtlinien gem.
§ 177 Abs. 2 Nr. 2 BRAO)” lautete:

[8] Erfolgshonorar und quota litis

[9] (1) Vereinbarungen, durch die die Hohe der Vergiitung vom
Ausgang der Sache oder vom sonstigen Erfolg der anwaltlichen
Tétigkeit abhdngig gemacht wird, sind unzuldssig.

[10] (2) Nur in Ausnahmeféllen kann eine solche Vereinbarung
standesrechtlich zuldssig sein. Bei Vereinbarungen dieser Art ist
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aber mit besonderer Sorgfalt und Gewissenhaftigkeit zu priifen,
ob der RA nicht Gefahr lauft, hierdurch seine unabhdngige
Stellung zu verlieren.

[11] (3) Vereinbarungen, durch die sich der RA im Voraus einen
Teil des erstrittenen Betrages als Honorar ausbedingt (quota
litis), sind unzuldssig.

[12] Der BGH folgte der friiheren Rspr. und hielt auch nach
Auler-Kraft-Treten des gesetzlichen Verbotes in § 93 Abs. 2
Satz 5 RAGebO namentlich die Vereinbarung einer Streitan-
teilsvergiitung fiir standeswidrig (vgl. BGHSt 30, 22) und hier-
aus folgend auch fiir sittenwidrig (vgl. BGHZ 22, 162; 34, 64;
39, 142; 133, 90, 93 f.). Dabei stellte der BGH die Unabhan-
gigkeit des RA in den Vordergrund seiner Argumentation. Das
Gesetz habe dem RA Aufgaben zugewiesen, die ihn aus der
Ebene allgemeiner wirtschaftlicher Betdtigung heraushében.
Die Wahrung der Unabhéngigkeit des RA sei gefdhrdet, wenn
bei Fiihrung der Sache wirtschaftliche Erwdgungen den Aus-
schlag geben kénnten (vgl. BGHZ 39, 142, 146 f.).

[13] b) Im Zuge der Neuordnung des anwaltlichen Berufs-
rechts, die aufgrund der Entscheidungen des BVerfG v.
14.7.1987 (BVerfGE 76, 171 und 76, 196) erfolgte, wurde
durch das am 9.9.1994 in Kraft getretene Gesetz zur Neuord-
nung des Berufsrechts der RAe und der Patentanwilte v.
2.9.1994 (BGBI. I, 2278) in die BRAO ein Verbot des anwaltli-
chen Erfolgshonorars aufgenommen. § 49b Abs. 2 BRAO a.F.
lautete:

[14] Vereinbarungen, durch die eine Vergiitung oder ihre Hohe
vom Ausgang der Sache oder vom Erfolg der anwaltlichen
Tatigkeit abhdngig gemacht wird (Erfolgshonorar) oder nach
denen der RA einen Teil des erstrittenen Betrags als Honorar
erhdlt (quota litis), sind unzuldssig.

[15] Seit dem 1.7.2004 findet sich diese Regelung unverdndert
in § 49b Abs. 2 Satz 1 BRAO. Durch Art. 4 Abs. 18 des Geset-
zes zur Modernisierung des Kostenrechts v. 5.5.2004
(KostRMoG, BGBI. 1, 718) wurde ein zweiter Satz angefigt,
nach dem kein verbotenes Erfolgshonorar vorliegt, wenn nur
die Erhohung von gesetzlichen Gebiihren vereinbart wird.
Nach der Begriindung des Gesetzentwurfs soll hierdurch das
grundsatzliche Verbot eines Erfolgshonorars nicht angetastet,
sondern nur fiir solche Anwaltsgebiihren gelockert werden, fir
die das Gesetz Erfolgskomponenten vorsieht. Es solle beispiels-
weise zuldssig sein, fiir die Einigungsgebiihr einen hoheren als
den gesetzlich vorgesehenen Betrag zu vereinbaren (vgl. BT-
Drucks. 15/1971, 232).

[16] c) Ein Verbot von Erfolgshonoraren gilt in Deutschland
nicht nur fir RAe. Vergleichbare Regelungen bestehen auch fiir
Patentanwilte (§ 43a Abs. 1 PatAnwO), fiir StB und Steuerbe-
vollméchtigte (§ 9 Abs. 1 StBerG) sowie fir WP (§ 55a Abs. 1
WPO).

[17] 1. 1. Mit Schr. v. 24.9.1990 trat die in den USA lebende
Frau X. an den Sozius der Bfin. heran. Sie beabsichtigte,
Anspriiche wegen eines in D. gelegenen Grundstiicks geltend
zu machen, das ihrem Grofvater gehort hatte und von den
nationalsozialistischen Machthabern enteignet worden war. Fiir
die Durchsetzung ihrer Vermdgensinteressen bat sie um
anwaltliche Unterstiitzung. Gleichzeitig fiihrte sie aus: ,Bitte
lassen Sie mich wissen, ob Sie geneigt sind, mich auf procentu-
eller Gewinn-Beteiligung von einem Drittel (33% %) als lhr
Honorar zu vertreten.”

[18] Der Sozius der Bfin. bestitigte die Ubernahme des Man-
dats mit Schr. v. 10.10.1990 und erklarte sich mit dem unter-
breiteten Honorarangebot einverstanden. In der Folge wurde
die Angelegenheit allerdings nicht von ihm, sondern von der
Bfin. bearbeitet. Sie erhielt im September 1998 zusitzlich eine
Vollmacht des ebenfalls in den USA lebenden Bruders der Auf-

traggeberin, Herrn Y. Von dessen Existenz hatte die Bfin. erst
kurz zuvor durch ein Schreiben der Mandantin X. Kenntnis
erlangt.

[19] Zugunsten von Frau X. wurde durch die zustdndige Ober-
finanzdirektion im Oktober 1998 ein Entschadigungsanspruch
i.H.v. knapp 262.000 DM auf der Grundlage des Entschadi-
gungsgesetzes festgesetzt. Im Dezember 1998 wurde ihr ein
weiterer Betrag von 50.000 DM zuerkannt. Hiervon bean-
spruchte die Bfin. auf der Grundlage der getroffenen Gebiih-
renvereinbarung einen Anteil von rund 104.000 DM, den sie
einbehielt. Den Restbetrag mit Ausnahme einer Reserve von
etwa 3.300 DM fiir die Verglitung eines hinzugezogenen Archi-
vars kehrte sie an die Mandanten X. und Y. aus.

[20] 2. a) Die Vereinbarung einer Streitanteilsvergiitung fir die
Mandate X. und Y. bewertete das AnwG als Verstof8 gegen die
Grundpflichten eines RA gem. § 43a Abs. 1 BRAO i.V.m. § 352
StGB. Es erteilte der Bfin. deswegen einen Verweis und verur-
teilte sie zur Zahlung einer GeldbuBe i.H.v. 25.000 Euro.
Einem RA sei die Verkniipfung eigener wirtschaftlicher Interes-
sen mit der Ausiibung eines Mandats berufsrechtlich untersagt.
Mit der Stellung eines RA als unabhéngiges Organ der Rechts-
pflege sei die Vereinbarung einer quota litis unvereinbar. Die
Bfin. sei mit der Honorarabrede eine Bindung eingegangen, die
ihre berufliche Unabhéngigkeit gefdhrdet habe.

[21] b) Auf die Berufung der Bfin. setzte der AGH die Geld-
buBe auf 5.000 Euro herab.

[22] Hinsichtlich des Mandats Y. habe die Bfin. gegen § 49b
Abs.2 BRAO a.F. verstofen und damit ihre anwaltlichen
Berufspflichten verletzt. Mit der Bevollméchtigung der Bfin.
durch Herrn Y. sei nach In-Kraft-Treten der Verbotsnorm ein
neues Mandatsverhaltnis begriindet worden, in das die mit Frau
X. getroffene Honorarvereinbarung konkludent einbezogen
worden sei. Zweifel an der VerfassungsmaRigkeit des Verbotes,
eine Streitanteilsverglitung zu vereinbaren, bestiinden nicht.
Zwar greife das Verbot in die Berufsausiibungsfreiheit der Bfin.
ein, die Beschrankung diene aber vorrangigen Interessen der
Allgemeinheit. Im Vordergrund der anwaltlichen Tatigkeit solle
nicht der Ausgang der Sache als Ansatzpunkt der Honorierung
stehen, sondern die gewissenhafte anwaltliche Arbeit. Der RA
werde dafiir mit bestimmten Privilegien ausgestattet. Das Ver-
bot einer quota litis hindere den mittellosen Rechtsuchenden
auch nicht an der Rechtsverfolgung. Vermogenslose Parteien
konnten Beratungs- und Prozesskostenhilfe in Anspruch neh-
men. In einem verwaltungsgerichtlichen Verfahren greife
zudem der Grundsatz der Amtsermittlung, der anwaltliche
Hilfe nicht unbedingt notwendig mache.

[23] Was das Mandat Y. angehe, so sei zwar § 49b Abs. 2
BRAO a.F. nicht anwendbar, weil die zugrunde liegende Hono-
rarvereinbarung vor dem In-Kraft-Treten der Vorschrift getroffen
worden sei. Insoweit habe die Bfin. jedoch gegen ihre aus § 43
BRAO folgende allgemeine Berufspflicht verstofen. Dies gelte
unabhdngig davon, dass Frau X. sich zundchst an den Sozius
der Bfin. gewandt habe. Aus der Handhabung des Mandats,
das seit 1995 allein durch die Bfin. betreut und von dieser
schlieRlich sogar abgerechnet worden sei, folge, dass auch mit
der Bfin. ein Anwaltsvertrag unter Einbeziehung der streitge-
genstandlichen Honorarvereinbarung zustande gekommen sei.

[24] Nach § 43 BRAO habe der RA seinen Beruf gewissenhaft
auszuiiben und sich innerhalb und auBerhalb des Berufs der
Achtung und des Vertrauens, welche die Stellung des RA erfor-
dere, wiirdig zu erweisen. Der RA dirfe keine Bindungen ein-
gehen, die seine berufliche Unabhéngigkeit gefdhrdeten. Er
diirfe danach die Ausiibung des Mandats nicht mit seinen eige-
nen wirtschaftlichen Interessen verkniipfen. Dass diese zentrale
Pflicht des RA Grundlage fiir das Verbot einer quota-litis-Ver-
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einbarung sei, habe sich fiir den hier maligeblichen Zeitraum
aus § 52 der anwaltlichen Standesrichtlinien ergeben. Die Ent-
scheidung des BVerfG v. 14.7.1987 (Hinweis auf BVerfGE 76,
171) stehe der Anwendung dieser standesrechtlichen Vorschrift
nicht entgegen. Das BVerfG habe ndmlich ausgefiihrt, dass
innerhalb einer Ubergangsfrist auf die Standesrichtlinien
zuriickgegriffen werden diirfe, soweit es zur Aufrechterhaltung
einer funktionsfahigen Rechtspflege unerldsslich sei. Bestatigt
habe das BVerfG dies nicht nur fiir die Verschwiegenheits-
pflicht und das Verbot der Wahrnehmung widerstreitender
Interessen, sondern auch fiir die Grundsatze der Gebuihrenbe-
rechnung.

[25] Im Ubrigen habe der BGH vor der Novellierung der BRAO
in st. Rspr. entschieden, dass die Vereinbarung eines Erfolgsho-
norars nicht nur standeswidrig sei, sondern auch gegen die
guten Sitten nach § 138 BGB verstofle. RAe seien nach dem
gesetzlichen Leitbild nicht nur einseitige Parteivertreter, son-
dern auch unabhidngiges Organ der Rechtspflege i.S.d. § 1
BRAO. Der RA erfiille damit zugleich o&ffentlich-rechtliche
Pflichten. Das Gesetz habe ihm Aufgaben zugewiesen, die ihn
aus der Ebene allgemeiner wirtschaftlicher Betatigung heraus-
heben wiirden. Diese herausgehobene Stellung erfordere es,
dass sich der RA die erforderliche Freiheit gegeniiber seinem
Auftraggeber und dessen Belangen bewahre. Die Unabhéngig-
keit gegenliber der vertretenen Partei gefdhrde er, wenn er das
Interesse an einer angemessenen Entlohnung seiner Tatigkeit
mit dem Parteiinteresse dadurch verquicke, dass er es in
Abhdngigkeit zu dem Erfolg in der rechtlichen Auseinanderset-
zung setze.

[26] c) Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision
durch den AGH wies der Anwaltssenat des BGH mit einstimmi-
gem, nicht ndher begriindetem Beschluss zurtick.

[27] NIl Mit ihrer gegen diese Entscheidungen gerichteten Ver-
fassungsbeschwerde riigt die Bfin. die Verletzung ihres Grund-
rechts auf freie Berufsaustibung. Zwar liege mit § 49b Abs. 2
BRAO a.F. eine gesetzliche Grundlage i.S.d. Art. 12 Abs. 1
Satz 2 GG vor. Diese Vorschrift sei jedoch zumindest dann
materiell verfassungswidrig, wenn — wie in ihrem Fall — mittel-
lose Rechtsuchende nur tiber die Vereinbarung eines Erfolgsho-
norars zu ihrem Recht kommen kénnten.

[28] Dem gesetzlichen Verbot des anwaltlichen Erfolgshono-
rars solle nicht grundsatzlich abgesprochen werden, dass es
Gemeinwohlzwecken dienen konne. Der Rekurs auf die
angeblich gefahrdete Freiberuflichkeit oder die Nichtgewerb-
lichkeit des Anwaltsberufs sei zwar verfehlt. Ebenso wenig
konne ernsthaft behauptet werden, die Moglichkeit der Verein-
barung von Erfolgshonoraren fiihre zu exorbitanten Schadens-
ersatzklagen, unangemessen hohen Anwaltshonoraren oder gar
einer erhdhten Prozesslust der Bevolkerung. Es sei jedoch
denkbar, dass die ausschlieBliche anwaltliche Orientierung am
Erfolg der Bemiihungen zur Folge habe, dass die unabhéngige
und kritische Vertretung des Mandanten weniger an dessen
Interessen, dem Recht als solchem und den Regeln des Rechts-
staats orientiert sei als vielmehr an wirtschaftlichen Interessen
des RA.

[29] Die Bedenken der Bfin. seien deshalb nicht gegen das Feh-
len schiitzenswerter Gemeinwohlbelange, sondern gegen den
Umfang des Verbotes von Erfolgshonoraren gerichtet. Dieses
sei zur Erreichung der skizzierten Gemeinwohlzwecke nicht
uneingeschrankt erforderlich. Entgegen der Ansicht des AGH
bedinge die besondere Stellung des RA nicht, dass in keinem
Fall ein Erfolgshonorar oder eine quota litis vereinbart werden
dirften, um die Unabhéngigkeit des RA gegeniiber der von ihm
vertretenen Partei zu bewahren. Mit der an die Rspr. des BGH
angelehnten Argumentation, es misse vermieden werden, dass

der RA einer aus allgemeiner menschlicher Schwache entsprin-
genden Eigensucht unterliege, negiere der AGH das nachvoll-
ziehbare Interesse einzelner Mandanten, in einer unsicheren
und risikobehafteten Situation fiir eine Dienstleistung nur bei
einem Vermogenszuwachs auch ein Entgelt zahlen zu missen.
Ein solches Interesse habe das BVerfG bereits ausdriicklich
anerkannt (Hinweis auf BVerfG, Beschl. der 2. Kammer des Ers-
ten Senats v. 27.9.2002 — 1 BvR 2251/01 —, NJW 2002, 3531).
In Féllen, in denen eine solche Interessenlage bestehe und die
Rechtsuchenden weder PKH beanspruchen kénnten noch eine
Rechtsschutzversicherung eintrete, miisse es ihnen maoglich
sein, einen Anwalt ohne eigenes Kostenrisiko auf Erfolgshono-
rarbasis zu mandatieren. Anderenfalls liefen sie Gefahr, ihrer
Rechte verlustig zu gehen.

[30] Der AGH gehe einer Erorterung der VerfassungsmaRigkeit
von § 49b Abs. 2 BRAO a.F. aus dem Weg, indem er zwischen
Erfolgshonorar und quota litis differenziere und sich in seiner
Entscheidung nur zu Letzterer verhalte. Entgegen der Auffas-
sung des AGH kénnten gegentiber der quota litis jedoch keine
anderen Bedenken gelten als gegeniiber dem Erfolgshonorar im
Allgemeinen; die Grenzen zwischen beiden seien flieBend.
Zumindest im vorliegenden Fall, in dem mittellose Mandanten
auf der Vereinbarung eines Erfolgshonorars bestanden hitten,
sei das Erfolgshonorar mit Anteilsbeteiligung nicht zu beanstan-
den. Der Verfahrensgegenstand wie auch sein Wert hitten im
Wesentlichen festgestanden, so dass spezielle Bedenken gegen
eine quota litis hier nicht durchgriffen.

[31] IV. Zu der Verfassungsbeschwerde haben Stellung genom-
men das BMJ namens der Bundesregierung, der Prasident des
BGH, das Ministerium der Justiz des Landes Brandenburg, das
Sachsische Staatsministerium der Justiz, die BRAK, die BStBK,
die Patentanwaltskammer, die WPK, der DAV, der Bundesver-
band Deutscher Patentanwalte, der Bund Deutscher Rechts-
pfleger, das Institut der WP in Deutschland, die Verbraucher-
zentrale Bundesverband sowie der Bundesverband der Deut-
schen Industrie gemeinsam mit dem Deutschen Industrie- und
Handelskammertag.

[32] 1. Das BM] ist der Auffassung, ein Erfolgshonorar beriihre
sowohl die Stellung des RA als Organ der Rechtspflege als auch
dessen Unabhdngigkeit. Zwar liefen sich weder dem Begriff
,Organ der Rechtspflege” noch dem Prinzip der anwaltlichen
Unabhdngigkeit abschliefend verbindliche, abstrakte Vorga-
ben dafiir entnehmen, welchem Mal an Interessenverquickung
bei der anwaltlichen Tatigkeit entgegengewirkt werden miisse.
Insoweit sei es jedoch Aufgabe des Gesetzgebers, erforderliche
Abwdgungen und Entscheidungen zu treffen. hm miisse ein
Beurteilungsspielraum zustehen, der auch die Schaffung gene-
ralisierender Verbote einschliefe.

[33] Das Gefahrdungspotential konflikttrachtiger Interessenver-
quickungen bei einer Vereinbarung von Erfolgshonoraren ein-
schlieBlich Erfolgsbeteiligung beruhe darauf, dass der Anwalt
mit einer derartigen Vereinbarung ein besonderes eigenes wirt-
schaftliches Interesse begriinde. Dieses sei auf Eintritt des Erfol-
ges gerichtet, an den nach der Vergiitungsvereinbarung die
Zahlung des Honorars geknlpft sei. Hieraus resultiere die
Gefahr, dass der Anwalt, dessen Aufgabe und Pflicht es sei,
allein die Interessen seines Mandanten wahrzunehmen, ein
hiervon abweichendes eigenes wirtschaftliches Interesse ver-
folge, wenn auch nur unbewusst oder aus der subjektiven Sicht
des Mandanten.

[34] Soweit der Gesetzgeber selbst Anreize verfahrenslenken-
der Art geschaffen habe, unterschieden diese sich erheblich
von einem vereinbarten Erfolgshonorar. Durch die entspre-
chenden Gebiihren wiirden — unabhdngig vom materiellen
Erfolg — vor allem solche Tétigkeiten des RA verglitet, die wei-
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teren Aufwand der Gerichte entbehrlich machten. Dies gelte
beispielsweise fiir die im Gesetz tiber die Verglitung der RAin-
nen und RAe (RVG) vorgesehenen zusdtzlichen Anwaltsgebiih-
ren in Féllen gitlicher Einigung.

[35] 2. Der Prasident des BGH verweist auf die Entscheidung
des lll. Zivilsenats des BGH v. 13.6.1996 zur Unzuldssigkeit
der Vereinbarung eines Erfolgshonorars (BGHZ 133, 90) und
nimmt im Ubrigen als Vorsitzender des Senats fiir Anwaltssa-
chen Stellung. Der BGH habe schon friihzeitig die Sittenwid-
rigkeit von quota-litis-Vereinbarungen bejaht. Die Unabhdngig-
keit des RA sei gefdhrdet, wenn er ein eigenes geldwertes Inte-
resse am Ausgang des Rechtsstreits habe. In einem solchen Fall
konnte er sich veranlasst sehen, den Erfolg ohne Riicksicht auf
die wirkliche Sach- und Rechtslage mit unlauteren Mitteln
anzustreben. Sofern sich der RA ein Erfolgshonorar in Gestalt
eines Streitanteils zusagen lasse, verstdrkten sich die Gefahren
fur die Rechtspflege noch erheblich. Unter diesen Umstanden
habe der RA namlich nicht nur ein eigenes Interesse am Obsie-
gen, sondern auch an der Hohe des Erstrittenen. Dadurch tré-
ten die kaufmdnnischen Erwdgungen in einem Mafe in den
Vordergrund, wie dies bei der nach anderen Gesichtspunkten
ausgerichteten Berufstatigkeit des RA nicht angdngig sei.

[36] 3. Nach Auffassung des Ministeriums der Justiz des Landes
Brandenburg ist eine Interessenverquickung jeder anwaltlichen
Tatigkeit immanent. Welches Mal an Interessenverquickung
die Stellung des RA als Organ der Rechtspflege gefhrde, sei
schwierig zu bestimmen. Als entscheidend werde angesehen,
ob der Unterschied zwischen der Vertretung fremder Interessen
und der Parteirolle gewahrt bleibe. Dies sei aber dann nicht
mehr der Fall, wenn die Bezahlung des Anwalts vom Ausgang
des Rechtsstreits abhédnge.

[37] Hinzu komme, dass dem Mandanten die sich fiir ihn aus
der Vereinbarung eines Erfolgshonorars ergebenden Nachteile
meist nicht vor Augen stiinden. Des Weiteren bestehe die
Gefahr der Einleitung einer Vielzahl hochst zweifelhafter Ver-
fahren, fir die der Anwalt das entsprechende Mandat durch
offensive Werbung mit Erfolgshonoraren akquiriert habe, und
die er dann ohne Riicksicht auf sachliche Griinde im Sinne
einer ,Konfliktvertretung” durchfechten musse. SchlieBlich sei
zu befiirchten, dass im Fall der Abhdngigkeit des Honorars von
einem sachlichen Erfolg die anwaltliche Beratung praktisch
zum Erliegen komme, wenn der RA einen flr seine Partei
ungtinstigen Ausgang des Rechtsstreits gewdrtigen miisse.

[38] 4. Das Sachsische Staatsministerium der Justiz ist der
Ansicht, es sei eine primdr vom Gesetzgeber zu entscheidende
Frage, ob und inwieweit die Vergiitungsform des anwaltlichen
Erfolgshonorars eingefiihrt werde. Es liefen sich mit vertretba-
rer Argumentation sowohl fiir als auch gegen ein Erfolgshono-
rar sprechende Griinde aufzeigen. Somit liege es innerhalb der
— mit dem Verbot der quota litis nicht tiberschrittenen — Ein-
schatzungsprdrogative des Gesetzgebers, fir welche Argumen-
tation er sich entscheide.

[39] 5. Die BRAK weist darauf hin, dass zur Unabhingigkeit
des RA auch die Eigenverantwortlichkeit bei der Wahrung der
personlichen und wirtschaftlichen Bindungsfreiheit zdhle.
Grundsatzlich nehme das wirtschaftliche Interesse des RA an
einem bestimmten Mandat diesem nach der Wertung des
Gesetzgebers nicht die nétige Unabhdngigkeit und Unpartei-
lichkeit fiir ein gesetzeskonformes Handeln. Der Gesetzgeber
vertraue auf Integritdt, Professionalitdt und Zuverldssigkeit der
RAe (Hinweis auf BVerfGE 108, 150, 162 f.).

[40] Allerdings werde durch ein anwaltliches Erfolgshonorar
besonders deutlich eine Kongruenz zwischen den Interessen
des Mandanten und des Anwalts hergestellt. Dies kdnne die
Versuchung erhéhen, einen Erfolg ohne Riicksicht auf die wirk-

liche Sach- und Rechtslage auch mit nicht zu billigenden Mit-
teln anzustreben. Diese Moglichkeit bestehe auch, wenn die
Vereinbarung des Erfolgshonorars sich in Form einer quota litis
auf einen Teil des erstrittenen Betrages beziehe.

[41] Der Umstand, dass der Gesetzgeber im RA-Vergiitungs-
recht wirtschaftliche Anreize verfahrenslenkender Art geschaf-
fen habe, schliefe nicht von vornherein aus, dass er zur Recht-
fertigung des Verbotes der Vereinbarung von Erfolgshonoraren
im Ubrigen den Aspekt der Unabhingigkeit des RA heran-
ziehe. Ein gesetzlicher Gebiihrentatbestand, der an ausge-
wihlte Erfolge anwaltlicher Tétigkeit ankniipfe, habe eine
andere Qualitdt als eine Vergiitungsvereinbarung im Einzelfall.

[42] Unter dem Gesichtspunkt des Verbraucherschutzes sei von
Belang, dass jedes Erfolgshonorar tiber die gesetzliche Vergii-
tung hinaus dem Mandanten im Erfolgsfall einen Teil seines
berechtigten Anspruchs nehme. Allerdings bestehe die Gefahr
der Ausnutzung des Wissensvorsprungs des RA in gleicher
Weise auch bei schlichten Honorarvereinbarungen ohne
Erfolgsbezug auf der Basis von § 4 RVG.

[43] 6. Die BStBK hilt die Verfassungsbeschwerde fiir unbe-
grindet. Die Vorschrift des § 49b Abs. 2 Satz 1 BRAO sei ver-
fassungsrechtlich nicht zu beanstanden. Das Verbot der Verein-
barung eines Erfolgshonorars solle die Unabhéngigkeit des RA
sichern und zugleich das Vertrauen der Rechtsuchenden in die
Unabhdngigkeit des Berufsstandes starken. Beides seien vor-
rangige Allgemeinwohlbelange.

[44] 7. Die Patentanwaltskammer betont, dass das Verbot des
Erfolgshonorars und der quota litis seit jeher zum Selbstver-
standnis der patentanwaltlichen Berufsausiibung zdhlten. Der
Patentanwalt, ebenso wie jeder andere Anwalt, habe im Ver-
héltnis zum Mandanten eine Ausgleichs- und MaBigungsfunk-
tion wahrzunehmen. Diese setze eine Parteiunabhéngigkeit
und eine uneigenniitzige Interessenwahrnehmung voraus, die
im Fall einer Interessenverquickung aufgrund von Erfolgshono-
raren nicht gewahrt sei.

[45] 8. Die WPK ist der Ansicht, dass hinsichtlich des Berufsbil-
des des WP und vBP fiir die Frage nach der Zulassigkeit eines
Erfolgshonorars zwischen den verschiedenen Tatigkeitsfeldern
zu unterscheiden sei. Derzeit gebe es Uberlegungen, den
Anwendungsbereich des Verbotes von Erfolgshonoraren auf
bestimmte Kernbereichstatigkeiten, namlich die Abschlusspri-
fung, die Tatigkeit als Sachverstindiger und die treuhdnderi-
sche Verwaltung, zu beschrianken. Bei diesen Tétigkeiten, bei-
spielsweise bei der Jahresabschlusspriifung, komme die
Ankniipfung an einen Erfolg von vornherein nicht in Betracht,
so dass das Verbot der Vereinbarung eines Erfolgshonorars
nicht nur sachlich gerechtfertigt, sondern zwingend sei. Dem-
gegentiiber seien die Argumente fiir ein entsprechendes Verbot
nicht ohne weiteres auf andere Tétigkeiten, beispielsweise die
Wirtschafts- und Unternehmensberatung, tbertragbar. Insoweit
erscheine eine Lockerung des Verbotes denkbar.

[46] 9. Der DAV hdlt die Verfassungsbeschwerde fiir begriin-
det. Die Frage der Zuldssigkeit eines Erfolgshonorars sei in der
Anwaltschaft hochst umstritten. Zumindest ein umfassendes
Verbot des Erfolgshonorars lasse sich aber weder unter Beru-
fung auf die Unabhangigkeit des RA noch unter Berufung auf
seine Stellung als Organ der Rechtspflege rechtfertigen.

[47] Jede Beauftragung eines RA fiihre zu einer Interessenkon-
gruenz zwischen Mandant und Anwalt. Der RA habe daher
entsprechend § 43a BRAO eigenverantwortlich zu priifen, ob
eine Vergiitungsabsprache seine Unabhéngigkeit gefdhrde.
Hierbei sei gerechtfertigt, dass sich der RA mit den Interessen
seines Mandanten identifiziere. Dieser Interessengleichklang
sei im Mandatsverhdltnis angelegt. Erst wenn der RA das ihm
angetragene Mandat zur eigenen Sache mache und damit
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fremdbestimmt” sei, verliere er die Distanz zum Mandanten
und damit auch seine Unabhéngigkeit diesem gegeniiber. Ob
dies der Fall sei, hdange aber nicht von der Art und Weise der
Verglitung ab; auch ein Anwalt, der gegen gesetzliche Gebiihr
tatig werde, konne in eine Abhidngigkeit geraten. Das umfas-
sende Verbot des Erfolgshonorars sei daher weder erforderlich
noch geeignet, um die Unabhdngigkeit und Eigenverantwort-
lichkeit anwaltlicher Tatigkeit zu garantieren.

[48] Das Verbot sei zudem unverhdltnismafig. Wolle ein RA
das mit einem Erfolgshonorar verbundene Risiko eingehen, so
sei es nicht Aufgabe des Staates, diese Form der Berufsaus-
tbung durch das Verbot eines Erfolgshonorars zu diskreditie-
ren. Der Vorwurf, die Vereinbarung eines Erfolgshonorars biete
einen Anreiz zum Prozessieren oder zur Geltendmachung
iberhhter Anspriiche, sei bislang nicht verifiziert. Vielmehr
sei umgekehrt davon auszugehen, dass der RA vor Ubernahme
des Mandats besonders sorgfaltig die Erfolgsaussichten des
eventuellen Prozesses priife, wenn sein Honoraranspruch vom
erfolgreichen Ausgang der Sache abhénge.

[49] Fiir die Beurteilung der Frage, ob eine konflikttrachtige
Interessenverquickung vorliege, komme es nicht auf die Ausge-
staltung des Erfolgshonorars als Festbetrag oder Streitanteilsver-
giitung an, sondern auf die Gesamtumsténde des Falles, insbe-
sondere auf die Hohe der Vergiitung. Eine feste Summe oder
ein fester Prozentsatz lasse sich hierbei jedoch nicht nennen.
Ausreichender Schutz vor wirtschaftlicher Ubervorteilung der
Auftraggeber werde durch § 138 BGB sowie uber die Regelun-
gen in den §§ 305 ff. BGB gewahrt.

[50] Auch im Rahmen der VerhiltnismaRigkeitspriifung im
engeren Sinne falle die verfassungsrechtliche Beurteilung nicht
anders aus. Hierbei sei zu berlcksichtigen, dass ein Erfolgsho-
norar in bestimmten Fallkonstellationen durchaus auch ver-
braucherfreundliche Wirkung habe.

[51] 10. Der Bundesverband Deutscher Patentanwalte erachtet
es im Interesse der Unabhdngigkeit des Patentanwalts fiir not-
wendig, an einem absoluten Verbot von Erfolgshonoraren ein-
schlieRlich der quota litis festzuhalten. Eine Freigabe konne zu
Missbrauchsféllen fiihren, die die sachgemdBe Handhabung
eines Verfahrens durch den Patentanwalt nicht garantierten.

[52] 11. Nach Ansicht des Bundes Deutscher Rechtspfleger
liegt es in der Natur anwaltlicher Tatigkeit, dass sich ihr Ergeb-
nis auf die Vergiitung auswirkt. Verneine der RA beispielsweise
den fraglichen Anspruch, verdiene er nur die Beratungs- oder
Aussichtenpriifungsgebiihr; bejahe er ihn, kimen die Gebiih-
ren des gerichtlichen Verfahrens hinzu. Auch nach dem Gesetz
hinge beispielsweise fir Einigungs-, Ausséhnungs- und Erledi-
gungsgebiihren die Anwaltsvergiitung weithin vom Erfolg ab.
Eine sinnvolle Abgrenzung zwischen dem Verbot des Erfolgs-
honorars und den gesetzlich geregelten Ausnahmefillen, die
quantitativ und qualitativ von erheblichem Gewicht seien,
lasse sich nicht erkennen. Dasselbe gelte fiir eine Differenzie-
rung zwischen dem klassischen Erfolgshonorar und der Streit-
anteilsvergiitung.

[53] 12. Das Institut der WP in Deutschland ist der Auffassung,
fur die Tatigkeit der WP im Rahmen von Abschlusspriifungen
sei an dem Verbot eines Erfolgshonorars festzuhalten. Zweifel-
haft konne die Erforderlichkeit eines Verbotes von Erfolgshono-
raren demgegentiiber bei Tatigkeiten sein, bei denen die Unab-
hangigkeit und Neutralitit des WP nicht im selben Mafe im
Vordergrund stehe wie bei der Abschlusspriifung. Zu denken
sei in diesem Zusammenhang an den Bereich der Unterneh-
mensberatung und insbesondere auch der Interessenvertretung.
Hier sollte es letztlich der Entscheidung des Mandanten oblie-
gen, ob er auch bei diesen Dienstleistungen auf die unabhan-

gige und neutrale Stellung des WP Wert lege, die durch Verein-
barung eines Erfolgshonorars beeintrachtigt sein konnte.

[54] 13. Die Verbraucherzentrale Bundesverband spricht sich
fir eine Beibehaltung des Verbotes der Vereinbarung von
Erfolgshonoraren aus. Der RA sei Organ der Rechtspflege. Ihm
werde von der Rechtsordnung eine privilegierte Stellung einge-
raumt. Daher erfordere das Berufsbild eine hohe Qualifikation
und ein besonderes Vertrauen der Allgemeinheit und der Man-
danten in die Arbeitsweise des RA. Demgegeniiber sei bei der
Zulassung von Erfolgshonoraren zu befiirchten, dass dieses Sys-
tem zu einem lockeren Umgang des RA mit unlauteren Metho-
den fiihre. Zudem bestehe die Gefahr, dass ein RA, der sein
Honorar an den Erfolg des Prozesses kniipfe, die Streitforde-
rung kiinstlich in die Hohe treibe. Zu warnen sei auch davor,
dass die Zuldssigkeit von Erfolgshonoraren in Zeiten knapper
offentlicher Mittel den Wunsch des Gesetzgebers hervorrufen
konnte, die PKH mit dem Argument abzuschaffen, der Man-
dant konne auf Erfolgshonorarbasis stets einen vertretungsbe-
reiten Anwalt finden, auch wenn er arm sei.

[55] 14. Der Bundesverband der Deutschen Industrie und der
Deutsche Industrie- und Handelskammertag stehen der Verein-
barung anwaltlicher Erfolgshonorare ablehnend gegeniiber.
Nach ihrer Einschdtzung gehe es bei der Entscheidung nicht
nur um die bloRe Frage nach der Zulassung von Erfolgshonora-
ren, sondern vielmehr um die grundstzliche Uberlegung, ob
das deutsche Rechtssystem in seiner bisherigen Form erhalten
bleiben oder ob es zur Vermarktung durch RAe nach amerika-
nischem Muster freigegeben werden solle.

[56] B. Die Verfassungsbeschwerde ist teilweise begriindet.

[57] Das gesetzliche Verbot anwaltlicher Erfolgshonorare
(§ 49b Abs. 2 BRAO a.F) ist mit dem Grundgesetz insoweit
nicht vereinbar, als es keine Ausnahmen zuldsst und damit
selbst dann zu beachten ist, wenn der RA mit der Vereinbarung
einer erfolgsbasierten Vergiitung besonderen Umstdnden in der
Person des Auftraggebers Rechnung tragt, die diesen sonst
davon abhielten, seine Rechte zu verfolgen (I, 1l.). Da die
Regelung jedoch fiir eine Ubergangszeit weiterhin anwendbar
bleibt, bertihrt dies nicht den Bestand der — teilweise auf dieser
Regelung, teilweise auf § 43 BRAO i.V.m. § 52 Abs. 3 der frii-
heren Standesrichtlinien beruhenden - berufsgerichtlichen Ver-
urteilung der Bfin. (IIl.).

[58] I. Das uneingeschrinkte
Verbot anwaltlicher Erfolgsho-
norare, das zu dem hier maf-
geblichen Zeitpunkt in §49b
Abs. 2 BRAO a.F. geregelt war
und sich nun wortgleich in § 49b Abs. 2 Satz 1 BRAO findet,
verstofSt gegen das Grundrecht der Bfin. auf freie Berufsaus-
ibung (Art. 12 Abs. 1 GG).

[59] 1. Durch das gesetzliche Verbot wird in den Schutzbereich
der Berufsfreiheit eingegriffen. Die Regelung hindert RAe
daran, mit ihren Auftraggebern vertragliche Vereinbarungen zu
treffen, durch die die Vergiitung ihrer beruflichen Tatigkeit von
einem erzielten Erfolg abhdngig gemacht wird. Die Garantie
der freien Berufsausiibung schlieBt auch die Freiheit ein, das
Entgelt fur berufliche Leistungen mit den Interessenten auszu-
handeln (vgl. BVerfGE 101, 331, 347). Zwar wird die Vertrags-
freiheit auch durch das Grundrecht der allgemeinen Hand-
lungsfreiheit gem. Art. 2 Abs. 1 GG gewidhrleistet (vgl. BVerfGE
65, 196, 210; 74, 129, 151 f.). Betrifft eine gesetzliche Rege-
lung jedoch die Vertragsfreiheit gerade im Bereich beruflicher
Betétigung, die ihre spezielle Gewahrleistung in Art. 12 Abs. 1
GG gefunden hat, scheidet die gegeniiber anderen Freiheits-
rechten subsididre allgemeine Handlungsfreiheit als Prifungs-

Das uneingeschrinkte
Verbot ist verfassungs-
widrig
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malstab aus (vgl. BVerfGE 68, 193, 223 f.,; 77, 84, 118; 95,
173, 188).

[60] 2. Eingriffe in die Berufsaustibungsfreiheit sind nur dann
mit Art. 12 Abs. T GG vereinbar, wenn sie auf einer gesetzli-
chen Grundlage beruhen, die durch ausreichende Griinde des
Gemeinwohls gerechtfertigt ist (vgl. BVerfGE 7, 377, 405 f.; 94,
372, 390; 101, 331, 347). Die Beschrankungen stehen unter
dem Gebot der Wahrung des Grundsatzes der Verhiltnisma-
Rigkeit (vgl. BVerfGE 36, 212, 219 ff.; 45, 354, 358 f.; 93, 362,
369). Der Eingriff muss zur Erreichung des Eingriffsziels geeig-
net sein und darf nicht weiter gehen, als es die Gemeinwohlbe-
lange erfordern. Ferner missen Eingriffszweck und Eingriffsin-
tensitdt in einem angemessenen Verhdltnis stehen (vgl.
BVerfGE 54, 301, 313; 101, 331, 347). Diesen Anforderungen
genligt das angegriffene Verbot des Erfolgshonorars nicht
uneingeschrankt. Der Vorschrift liegen zwar legitime Zwecke
zugrunde (a); zu deren Erreichung ist das gesetzliche Verbot
auch geeignet (b) und erforderlich (c); jedoch erweist sich die
Regelung nicht in jeder Hinsicht als angemessen (d).

[61] a) Mit dem Verbot anwaltlicher Erfolgshonorare verfolgt
der Gesetzgeber Gemeinwohlziele, die auf verniinftigen Erwa-
gungen beruhen und daher die Beschrankung der Berufsaus-
ibung legitimieren konnen (vgl. BVerfGE 85, 248, 259).

[62] aa) Dies gilt zundchst fiir das in den Gesetzesmaterialien
in den Vordergrund gestellte Ziel des Schutzes der anwaltli-
chen Unabhdngigkeit. Von ihrer Gefdhrdung geht der Gesetz-
geber aus, weil bei Vereinbarung eines Erfolgshonorars bei der
Fihrung der Sache durch den RA wirtschaftliche Erwdgungen
den Ausschlag geben konnten (vgl. BT-Drucks. 12/4993, 31).

[63] (1) Mit dem Schutz der

anwaltlichen  Unabhingigkeit SC"hUt.Z der Unab-
verfolgt der Gesetzgeber mit hingigkeit ist ein
Blick auf das (bergeordnete legitimes Ziel
Gemeinwohlziel einer funktio-

nierenden Rechtspflege einen legitimen Zweck. Die Wahrung
der Unabhangigkeit ist unverzichtbare Voraussetzung dafir,
dass RAe als Organe der Rechtspflege (§ 1 BRAO) und beru-
fene Berater und Vertreter der Rechtsuchenden (§3 Abs. 1
BRAO) durch ihre berufliche Tatigkeit zu einer funktionieren-
den Rechtspflege beitragen kénnen (vgl. BVerfGE 108, 150,
161 f.).

[64] (2) Ferner ist es verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden,
dass der Gesetzgeber die anwaltliche Unabhdngigkeit bei Ver-
einbarung eines Erfolgshonorars gefdhrdet sieht. Wird der
Gesetzgeber zur Verhiitung von Gefahren fiir die Allgemeinheit
tatig, so beldsst ihm die Verfassung bei der Prognose und Ein-
schdtzung der in den Blick genommenen Gefdhrdung einen
Beurteilungsspielraum, der vom BVerfG bei der verfassungs-
rechtlichen Beurteilung zu beachten ist. Der Beurteilungsspiel-
raum ist erst dann (iberschritten, wenn die Erwdgungen des
Gesetzgebers so offensichtlich fehlsam sind, dass sie verntnfti-
gerweise keine Grundlage fiir die angegriffenen gesetzgeberi-
schen Malknahmen abgeben konnen (vgl. BVerfGE 77, 84, 106;
110, 141, 157 ., m.w.N.).

[65] (a) Hiernach vermag allerdings das eigene wirtschaftliche
Interesse des RA an dem erfolgreichen Abschluss eines Man-
dats fiir sich genommen noch keine Gefahrdung der anwaltli-
chen Unabhdngigkeit zu begriinden. Kommerzielles Denken ist
mit dem Anwaltsberuf nicht schlechthin unvereinbar (vgl.
BVerfGE 87, 287, 329 f.). Das Gegenteil ergibt sich aus der
Konzeption, die dem Berufsrecht der RAe zugrunde liegt. Als
Angehorige eines freien Berufes (§ 2 Abs. T BRAO) tragen RAe
regelmaRig unmittelbar oder — im Anstellungs- oder freien Mit-
arbeiterverhiltnis — mittelbar das volle wirtschaftliche Risiko

ihrer beruflichen Tétigkeit (vgl. BVerfGE 16, 286, 294). Schon
das geltende Recht kann und will es daher nicht ausschliefien,
dass RAe auf ihre durch die erfolgreiche Erledigung von Man-
daten nachgewiesene Reputation auch deshalb Wert legen,
weil sie sich dadurch fiir weitere wirtschaftlich interessante
Mandate empfehlen.

[66] (b) Vor dem Hintergrund des gesetzgeberischen Beurtei-
lungsspielraums bestehen jedoch keine verfassungsrechtlichen
Bedenken dagegen, dass der Gesetzgeber bei Vereinbarung
eines Erfolgshonorars von einer spezifischen Gefdhrdung der
anwaltlichen Unabhdngigkeit ausgeht, weil hierdurch eine
weitgehende Parallelitdt der wirtschaftlichen Interessen von RA
und Auftraggeber herbeigefiihrt wird. So kann die zur Wahrung
der Unabhdngigkeit gebotene kritische Distanz des RA zum
Anliegen des Auftraggebers (vgl. BVerfGE 110, 226, 258) Scha-
den nehmen, wenn sich ein RA auf eine Teilhabe am Erfolgsri-
siko einer Rechtsangelegenheit eingelassen hat. Vor allem aber
liegt die Beflirchtung nicht vollig fern, dass mit der Vereinba-
rung einer erfolgsbasierten Vergiitung fiir unredliche Berufstra-
ger ein zusatzlicher Anreiz geschaffen werden kann, den Erfolg
,um jeden Preis” auch durch Einsatz unlauterer Mittel anzu-
streben (vgl. etwa BGHZ 34, 64, 72 f.; 39, 142, 146 f.). Insbe-
sondere die Beachtung der prozessualen Wahrheitspflicht (vgl.
nur § 138 Abs. 1T ZPO) ist aber als Grundlage einer allseits
akzeptierten und Rechtsfrieden stiftenden gerichtlichen Ent-
scheidung unverzichtbar.

[67] bb) Ein weiterer legitimer Zweck des Verbotes von Erfolgs-
honoraren ist in dem Schutz der Rechtsuchenden vor einer
Ubervorteilung durch tiberhdhte Vergiitungssitze zu sehen.
Der Mandantenschutz zahlt nicht nur als Auspragung des allge-
meinen Verbraucherschutzes (vgl. dazu BVerfG, Urt. des Ersten
Senats v. 28.3.2006 — 1 BvR 1054/01 —, NJW 2006, 1261,
1263) zu den Gemeinwohlbelangen. Geschiitzt wird vielmehr
auch das - fur eine funktionierende Rechtspflege wesentliche —
Vertrauen der Bevolkerung in die Integritat der Anwaltschaft.

[68] Zwar kann auch das geltende Recht keinen vollstindigen
Schutz vor finanziellen Nachteilen etwa durch das vom Anwalt
veranlasste Betreiben eines aussichtslosen Prozesses bieten.
Mit der Vereinbarung einer erfolgsbasierten Vergiitung sind
jedoch spezifische Gefahren auch fiir die wirtschaftlichen Inte-
ressen der Rechtsuchenden verbunden.

Sie erkldren sich aus der asym-
metrischen Informationsvertei-
lung zwischen Mandant und RA
hinsichtlich der Erfolgsaussich-
ten der Rechtssache sowie hin-
sichtlich des zu ihrer sachge-
rechten und moglichst erfolgreichen Betreuung erforderlichen
Aufwandes. Einem unredlichen RA ist es hier moglich, den
Mandanten durch unzutreffende Darstellung der Erfolgsaus-
sichten oder Ubertriebene Schilderung des zu erwartenden
Arbeitsaufwandes zur Vereinbarung einer unangemessen
hohen Vergiitung zu bewegen. Es kommt hinzu, dass der Man-
dant wegen der Ungewissheit der eigenen Leistungsverpflich-
tung eher geneigt sein kann, sich auf eine {iberzogene Erfolgs-
beteiligung des RA einzulassen. Dabei kann fiir den Regelfall
nicht davon ausgegangen werden, dass sich diese Problematik
bei Zuldssigkeit von Erfolgshonoraren durch einen Preiswettbe-
werb unter den RAen losen wiirde. Soweit nicht Unternehmen
betroffen sind, stellen Rechtsstreitigkeiten fiir die Mandanten
typischerweise singuldre, aulergewdhnliche Ereignisse dar, die
z.T. auch den héchstpersonlichen Bereich beriihren. Diese
Rahmenbedingungen machen es unwahrscheinlich, dass Man-
danten vor der Beauftragung eines bestimmten RA weitere
Angebote einholen und damit die Grundlage fiir Preiswettbe-
werb schaffen.

Asymmetrische Infor-
mationsverteilung
zwischen Mandant

und RA
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[69] cc) SchlieBlich verfolgt das gesetzliche Verbot des Erfolgs-
honorars auch im Hinblick auf die Forderung der prozessualen
Waffengleichheit ein hinreichendes Gemeinwohlziel. Das
Rechtsstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 3 GG) und der allgemeine
Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG) gewéhrleisten insbesondere
im Zivilprozess die Gleichwertigkeit der prozessualen Stellung
der Parteien vor dem Richter (vgl. BVerfGE 52, 131, 144; 69,
248, 254). Der Gesetzgeber bewegt sich noch in den Grenzen
seines bereits aufgezeigten Beurteilungsspielraums (vgl. oben B
[ 2 a aa, 2), wenn er die Zuldssigkeit eines Erfolgshonorars als
Gefdhrdung der prozessualen Waffengleichheit einschétzt, weil
der Bekl. — im Gegensatz zum Kl. - nicht Gber die Moglichkeit
verfiigt, sein Kostenrisiko auf vergleichbare Art zu verlagern.
Obgleich auch fiir einen Bekl. erfolgsbasierte Honorarabreden
nicht schlechthin ausgeschlossen sind, ist es fiir ihn verglichen
mit dem KI. faktisch schwieriger, einen Erfolg — etwa durch den
Umfang der Klageabweisung — zu definieren und zum Mafstab
fur Grund und Hohe der Anwaltsvergiitung zu machen.

[70] dd) Andere zur Rechtfertigung des Verbotes anwaltlicher
Erfolgshonorare in Erwagung gezogene Gemeinwohlziele hal-
ten hingegen einer verfassungsrechtlichen Uberprifung nicht
stand.

[71] (1) So scheidet das Ziel, eine starke Zunahme substanz-
loser Prozesse abzuwehren, als Zweck des Verbotes aus. Eine
Gefahr, der entgegengetreten werden misste, besteht insoweit
nicht; denn fiir die Annahme, bei Zulassung anwaltlicher
Erfolgshonorare drohe eine ,Prozessflut”, gibt es keine Grund-
lage. Im Rechtsstaat, der dem Einzelnen zu wirkungsvollem
Rechtsschutz verpflichtet ist (vgl. BVerfGE 85, 337, 345), stellt
es keinen Gemeinwohlbelang dar, den Zugang zu den Gerich-
ten generell zu erschweren. Ziel kann es nur sein, zur Wahrung
der Funktionsfahigkeit der Rechtspflege solche Prozesse zu ver-
meiden, fir welche die Inanspruchnahme der Gerichte nicht
notwendig erscheint, insbesondere weil es dem verfolgten
Anliegen an jeder Aussicht auf Erfolg mangelt.

Es ist aber nicht zu erwarten,
dass solche gerichtlichen Verfah-
ren bei Zuldssigkeit eines Erfolgs-
honorars  zunehmen  werden;
denn der die Sache betreuende RA hat gerade wegen der
Abhdngigkeit seiner Vergiitung vom Ausgang des Rechtsstreits
ein gesteigertes Eigeninteresse daran, nur hinldnglich aussichts-
reiche Rechtsstreitigkeiten zu vertreten. Hinzu kommt, dass der
Mandant fiir den Fall des Unterliegens die ihn regelmaBig tref-
fende Verpflichtung, etwa gem. §§ 91 ff. ZPO, beriicksichtigen
muss, nicht nur die Gerichtskosten zu tragen, sondern auch die
Kosten des Prozessgegners zu erstatten. Die drohende Kosten-
belastung wird im Allgemeinen auch Mandanten von Rechts-
streitigkeiten ohne Erfolgsaussichten abhalten (vgl. Schepke,
a.a.0., S. 132; Kilian, a.a.0., S. 415 f.; ders., ZRP 2003, 90,
93; vgl. auch Breyer, Kostenorientierte Steuerung des Zivilpro-
zesses, 2006, S. 230 f.).

,Prozessflut’ wire
nicht zu erwarten

[72] Dafir sprechen Studien aus den Vereinigten Staaten von
Amerika, die zeigen, dass ein Anreiz zur Erhebung aussichtslo-
ser Klagen weniger auf dem Umstand erfolgsbezogener An-
waltsvergiitungen als vielmehr auf dem dort iiblichen Kosten-
erstattungsrecht beruht, nach dem die unterliegende Partei
nicht die Kosten der obsiegenden Partei ibernehmen muss
(,American Rule”). So ging beispielsweise die Zahl unbegriin-
deter Klagen wegen vermeintlicher arztlicher Behandlungsfeh-
ler in Florida in den 1980er Jahren erheblich zuriick, nachdem
der Bundesstaat fiir dieses Rechtsgebiet ein mit den §§ 91 ff.
ZPO im Grundsatz vergleichbares Kostenerstattungsregime ein-
gefiihrt hatte, die Prozesse aber weiterhin auf der Grundlage
von Streitanteilsvergiitungen gefiihrt wurden (vgl. Hughes/Sny-

der, Journal of Law and Economics 38, 1995, 225, 229f.,
234 ff.).

[73] (2) Ebenso wenig werden durch ein anwaltliches Erfolgs-
honorar grundlegende Institute des geltenden Verfahrensrechts
in Frage gestellt, so dass in dieser Hinsicht der Erhalt der Funk-
tionsfahigkeit der Rechtspflege nicht als Zweck des Verbotes
herangezogen werden kann.

[74] (a) So besteht keine Unver-
einbarkeit  zwischen  einer
erfolgsbasierten Verglitung des
Prozessbevollmdchtigten  einer
Partei und dem namentlich im
Zivilprozess (vgl. §§ 91 ff. ZPO) geltenden streitwertbezogenen
Modell der Kostenerstattung (anders jedoch Schons, ZRP 2006,
31).

[75] Zwar wird die Hohe eines vereinbarten Erfolgshonorars
regelmaRig die gesetzlichen Gebiihren Uberschreiten und dazu
fihren, dass der Betrag, den der unterlegene Prozessgegner zu
erstatten hat, diese Vergiitung nicht erreicht. Allerdings kann
dem geltenden Recht, das sich an den streitwertbezogenen
gesetzlichen Gebiihren orientiert (vgl. § 91 Abs. 2 Satz 1 ZPO),
nicht der Grundsatz entnommen werden, dass derjenige, der
im Rechtsstreit obsiegt, vom Unterliegenden vollstindigen
Ersatz der ihm tatsdchlich entstandenen Anwaltskosten erhalten
muss. So kann etwa der Abschluss einer Honorarvereinbarung
nach § 4 Abs. 1 und 2 RVG schon derzeit dazu fiihren, dass die
nach §§91 ff. ZPO erstattungsfahige Vergiitung hinter dem
Betrag zuriickbleibt, den die Partei ihrem Prozessbevollméch-
tigten schuldet.

Keine Unvereinbarkeit
mit dem Kosten-
erstattungsprinzip

[76] (b) Auch die Voraussetzungen und der Umfang der Bewil-
ligung von PKH werden durch die Zulassung erfolgsbasierter
Anwaltshonorare nicht beriihrt.

[77] Aus Art. 3 Abs. 1T GG i.V.m. dem Rechtsstaatsgrundsatz
folgt, dass das Grundgesetz eine weitgehende Angleichung der
Situation von Bemittelten und Unbemittelten bei der Verwirkli-
chung des Rechtsschutzes gebietet (vgl. BVerfGE 81, 347, 356,
m.w.N.; st. Rspr.). Es ist daher notwendig, Vorkehrungen zu
treffen, die auch Unbemittelten einen weitgehend gleichen
Zugang zu Gericht erméglichen. Dem hat der Gesetzgeber mit
dem Institut der PKH entsprochen (vgl. BVerfGE 81, 347, 357).

[78] Vor dem Hintergrund dieses verfassungsrechtlichen Hand-
lungsgebotes kann die Maoglichkeit, mit einem RA ein Erfolgs-
honorar zu vereinbaren, das Institut der PKH nicht ersetzen.
Wegen der von der Verfassung gebotenen weitgehenden
Angleichung der Situation von Bemittelten und Unbemittelten
bei der Verwirklichung des Rechtsschutzes darf der mittellose
Rechtsuchende durch Versagung von PKH faktisch nicht dazu
gezwungen werden, eine Erfolgshonorarvereinbarung abzu-
schliefen und damit im Unterschied zu einer finanziell besser
gestellten Partei, die hierauf nicht eingehen miisste, auf einen
Teil seiner realisierten Forderung zu verzichten.

Wird dies beachtet, verdrangt die A N
Moglichkeit einer Erfolgshono- |Institut der PKH wiirde
nicht gefiahrdet

rarvereinbarung auch nicht die
von der Verfassung gebotene
PKH.

[79] (c) Ein legitimes Ziel kann schlieBlich nicht aus der Uber-
legung hergeleitet werden, es gelte zu verhindern, dass mit
einer erfolgshasierten Vergiitung ein Anreiz zur nachldssigen
Betreuung wenig Erfolg versprechender Mandate geschaffen
werde. Die Annahme einer solchen Gefahr ldsst sich nicht
iiberzeugend begriinden. Stellt sich etwa nach Ubernahme des
Mandats heraus, dass der Prozess entgegen den urspriinglichen
Erwartungen vermutlich nicht erfolgreich abgeschlossen wer-
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den kann, ist es nicht nur im Interesse des RA, sondern auch
des Mandanten, die Verfolgung des vermeintlichen Rechts auf-
zugeben und keine weiteren Kosten auszuldsen. Das Erfolgsho-
norar setzt hier keinen Fehlanreiz. Vielmehr mag eher umge-
kehrt das streitwertbezogene Modell einen Anwalt dazu anhal-
ten, die Angelegenheit auf Kosten des Mandanten bis zum end-
giiltigen Misserfolg vor Gericht weiter zu betreiben und damit
die kompletten Verfahrens- und Terminsgebiihren zu erhalten.

[80] b) Das Verbot anwaltlicher Erfolgshonorare ist zur Errei-
chung der legitimen Ziele des Schutzes der anwaltlichen Unab-
hangigkeit, des Mandantenschutzes und der Férderung der pro-
zessualen Waffengleichheit geeignet.

[81] Fir die Eignung reicht es aus, wenn durch die Berufsaus-
tbungsregelung der gewiinschte Erfolg gefordert werden kann.
Es geniigt mithin bereits die Moglichkeit einer Zweckerrei-
chung (vgl. BVerfGE 96, 10, 23; 100, 313, 373; 103, 293, 307).
Diese ist hier gegeben. Das Verbot schiitzt nicht nur die Recht-
suchenden vor einer Ubervorteilung durch iiberhdhte Erfolgs-
honorare und die Gleichwertigkeit der prozessualen Stellung
der Parteien im Rechtsstreit.

Es ist auch zum Schutz der
anwaltlichen  Unabhéngigkeit
geeignet. Insoweit geht es nicht
darum, die volle wirtschaftliche
Unabhangigkeit des Anwalts
von seinen Mandaten zu wah-
ren, so dass die Eignung des Verbotes in dieser Hinsicht offen
bleiben kann. Geeignet ist das Verbot jedenfalls, um die vom
Gesetzgeber bei Vereinbarung von Erfolgshonoraren befiirchte-
ten Anreize zu unlauterer Prozessfiihrung auszuschlieRen.

Verbot ist zum Schutz
der anwaltlichen
Unabhingigkeit
geeignet

[82] ¢) Zur Verfolgung der genannten legitimen Gemeinwohl-
ziele kann das Verbot anwaltlicher Erfolgshonorare auch als
erforderlich angesehen werden.

[83] Ein Eingriff in die Berufsfreiheit ist nur dann erforderlich,
wenn ein anderes, gleich wirksames, aber die Berufsfreiheit
weniger einschrankendes Mittel nicht zur Verfiigung steht (vgl.
BVerfGE 80, 1, 30, m.w.N.). Auch soweit die Freiheit der
Berufsaustibung betroffen ist, diirfen Eingriffe nicht weiter
gehen, als es die rechtfertigenden Gemeinwohlbelange erfor-
dern (vgl. BVerfGE 106, 216, 219). Allerdings steht dem
Gesetzgeber auch bei der Beurteilung dessen, was er zur Ver-
wirklichung der von ihm verfolgten Gemeinwohlzwecke fir
erforderlich halten darf, ein weiter Einschdtzungs- und Progno-
sespielraum zu, der vom BVerfG je nach der Eigenart des in
Rede stehenden Sachbereichs, den Mdglichkeiten, sich ein hin-
reichend sicheres Urteil zu bilden, und der auf dem Spiel ste-
henden Rechtsgiiter nur in begrenztem Umfang tiberpriift wer-
den kann. Nicht nur bei der — bereits erérterten — Einschatzung
von Gefahren, die der Allgemeinheit drohen, sondern auch bei
der Beurteilung der Malnahmen, die der Verhiitung und
Bewidltigung dieser Gefahren dienen sollen, ist der Beurtei-
lungsspielraum des Gesetzgebers erst dann Uberschritten,
wenn die gesetzgeberischen Erwdgungen so fehlsam sind, dass
sie verniinftigerweise keine Grundlage fiir derartige Mafinah-
men abgeben kénnen (vgl. BVerfGE 110, 141, 157 f., m.w.N.).

[84] aa) Vor dem Hintergrund der hiernach nur eingeschrankt
moglichen Uberpriifung durfte der Gesetzgeber das Verbot
zum Schutz der anwaltlichen Unabhangigkeit fir erforderlich
halten.

[85] (1) Allerdings ist es einem RA auch ohne das Verbot von
Erfolgshonoraren bereits durch § 43a Abs. T BRAO untersagt,
eine Geblihrenvereinbarung zu treffen, durch deren Ausgestal-
tung im konkreten Fall die anwaltliche Unabhingigkeit gefahr-
det wird. Erst recht ist es ihm verboten, sich bei der Wahrneh-
mung der Interessen eines Mandanten von unbedingtem

Erfolgsstreben leiten zu lassen und sich iiber seine Bindung an
Gesetz und Recht (§ 3 Abs. 1, § 43 BRAO) und (ber die ihn
treffende Wahrheitspflicht (§ 43a Abs. 3 BRAO) hinwegzuset-
zen. Hierbei beruht die Konzeption des anwaltlichen Berufs-
rechts nicht auf der Annahme, dass eine situationsgebundene
Gelegenheit zur Pflichtverletzung im Regelfall zu einem
pflichtwidrigen Handeln des RA fiihrt (vgl. BVerfGE 108, 150,
163). Kommt es gleichwohl zu VerstoRen gegen die beruflichen
Pflichten, so bestehen im Wege der anwaltsgerichtlichen Ahn-
dung nach den §§ 113 ff. BRAO berufsrechtliche Sanktions-
moglichkeiten. Zudem konnen Straftatbestinde — namentlich
§ 263 StGB im Fall des Prozessbetruges — verwirklicht sein.

[86] Fur eine ausreichende Wirksamkeit dieser Bestimmungen
konnte sprechen, dass die Rechtsordnung — trotz des Verbotes
anwaltlicher Erfolgshonorare — Regelungen kennt, die im
Ergebnis zu einer erfolgsbezogenen Vergiitung fihren, und es
im Zusammenhang mit solchen Vergiitungsformen keine Hin-
weise auf pflichtwidriges Verhalten von RAen gibt. So erhielt
etwa ein RA bis zum 30.6.2004 die zusatzliche Vergleichsge-
bihr (§ 23 BRAGO) wie auch die Auss6hnungsgebiihr (§ 36
Abs. 2 und 3 BRAGO) nur dann, wenn seine Mitwirkung tat-
sachlich zum angestrebten Erfolg fiihrte (vgl. nunmehr die Eini-
gungsgebihr nach Nr. 1000 und die Aussdhnungsgebihr nach
Nr. 1001 der Anlage 1 zum RVG). Auch wenn ein Mandat
unter Inanspruchnahme von PKH gefiihrt wird, ist die Hohe des
Vergiitungsanspruchs des RA gegen die Staatskasse im Misser-
folgsfall nach § 49 RVG geringer als die Hohe der Vergiitung,
die er im Fall eines Obsiegens gem. § 126 ZPO i.V.m. §§ 91 ff.
ZPO gegeniiber dem Prozessgegner geltend machen kann. Ver-
gleichbare Regelungen gelten im Rahmen der Beratungshilfe
(§ 9 BerHG) und der Pflichtverteidigung (§ 52 RVG).

[87] (2) Trotz der auf den Einzelfall bezogenen Berufspflichten
und Sanktionsmaoglichkeiten und trotz der fehlenden Erkennt-
nisse tiber Anreize zu unredlichem Verhalten durch die zuléssi-
gen erfolgsbezogenen Vergiitungsformen ldsst sich mit Blick
auf den Beurteilungsspielraum des Gesetzgebers dessen Ein-
schdtzung, es sei erforderlich, die Vereinbarung anwaltlicher
Erfolgshonorare generell zu untersagen, verfassungsrechtlich
nicht beanstanden. Es erscheint zumindest zweifelhaft, ob die
auf eng begrenzte Ausnahmefdlle beschrinkte gesetzliche
Zulassung von Erfolgselementen belastbare Erkenntnisse ver-
schafft, um auch die Folgen einer allgemeinen Zulassung von
Vereinbarungen iiber anwaltliche Erfolgshonorare hinreichend
sicher einschdtzen zu kénnen. Nach den dem Gesetzgeber
bekannten Tatsachen und im Hinblick auf die bisher gemach-
ten Erfahrungen ist nicht feststellbar, dass die als Alternative in
Betracht kommenden und wegen ihrer Ausrichtung auf den
Einzelfall weniger belastenden berufsrechtlichen Bestimmun-
gen die gleiche Wirksamkeit wie das Verbot anwaltlicher
Erfolgshonorare versprechen (vgl. auch BVerfGE 102, 197, 218,
m.w.N.).

[88] bb) Auch zum Schutz der K )
Mandanten ist das Verbot anwalt- | Erforderlichkeit auch
licher Erfolgshonorare erforder- zum Schutz des
lich. Mandanten

[89] (1) Soweit Mandanten vor

tiberhohten Vergiitungsvereinbarungen geschiitzt werden sol-
len, stehen allerdings Alternativen zum Verbot von Erfolgsho-
noraren zur Verflgung. Dazu zdhlen zivilrechtliche Wirksam-
keitshindernisse und Haftungsanspriiche, etwa nach §§ 280 ff.
BGB wegen einer Verletzung von Pflichten aus dem Anwalts-
vertrag, sowie die Moglichkeit einer gerichtlichen Herabset-
zung unangemessen hoher Gebiihren gem. § 4 Abs. 4 RVG.
Daneben kann eine strafrechtliche Sanktion wegen Gebiihren-
iberhebung nach § 352 StGB in Betracht kommen.
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[90] Insbesondere der gerichtli-
chen Uberpriifung von Hono-
rarvereinbarungen auf deren
Angemessenheit kann die Wirk-
samkeit nicht abgesprochen werden. Die Rspr. hat im Zusam-
menhang mit der Honorarkontrolle nach § 4 Abs. 4 RVG Malk-
stabe fiir die Angemessenheit von Honorarvereinbarungen ent-
wickelt (vgl. etwa BGHZ 162, 98). Vor diesem Hintergrund
kann erwartet werden, dass sich auch fiir die Beurteilung der
Angemessenheit eines Erfolgshonorars praktikable Richtwerte
finden lassen.

Alternativen stehen
zur Verfiigung

[91] Der Gesetzgeber konnte zudem - zumindest fir
bestimmte Verfahrensarten — priifen, ob im Interesse eines
effektiven Mandantenschutzes nicht gesetzliche Begrenzungen
insbesondere von Streitanteilsvergiitungen maglich sind (zu
entsprechenden Regelungen in den USA vgl. Kilian, Der Erfolg
und die Verglitung des Rechtsanwalts, 2003, S. 187 ff.). AufSer-
dem kann der Gesetzgeber zum Schutz der Rechtsuchenden
vor einem uniiberlegten Abschluss von Honorarvereinbarun-
gen dadurch beitragen, dass er ber das schon jetzt fir Hono-
rarvereinbarungen geltende Schriftformerfordernis (§ 4 Abs. 1
RVCQ) hinaus auch die Erfiillung von Aufklarungspflichten durch
den RA zur Wirksamkeitsvoraussetzung einer Erfolgshonorar-
vereinbarung bestimmt.

[92] (2) Trotz dieser weniger belastenden Alternativen ist die
Erforderlichkeit des Verbotes fiir den Schutz der Mandantenin-
teressen letztlich zu bejahen. Auch hier fiihren einerseits das
Fehlen ausreichenden Erfahrungsmaterials und andererseits der
weite Einschatzungs- und Prognosespielraum des Gesetzgebers
dazu, dass nicht von einer eindeutig gleichwertigen und damit
die Erforderlichkeit des Verbotes ausschlieBenden Regulie-
rungsalternative ausgegangen werden kann.

[93] cc) Zur Verfolgung des legitimen Ziels der Férderung der
prozessualen Waffengleichheit ist das Verbot aus § 49b Abs. 2
BRAO a.F. ebenfalls erforderlich. Insoweit sind schon keine
Alternativen ersichtlich, mit denen der Gesetzgeber die Gleich-
wertigkeit der prozessualen Stellung der Parteien wahren
konnte.

[94] d) Hingegen ist die gesetzli-
che Regelung in §49b Abs. 2
BRAO a.F. nicht in jeder Hinsicht
angemessen.

Nicht in jeder Hin-
sicht angemessen

[95] Die vom Gesetzgeber zur Verfolgung legitimer Zwecke
gewdhlten Mittel missen nicht nur geeignet und erforderlich,
sondern auch angemessen sein. Voraussetzung hierfiir ist, dass
das MalS der Belastung des Einzelnen noch in einem verniinfti-
gen Verhiltnis zu den der Allgemeinheit erwachsenden Vortei-
len steht (vgl. BVerfGE 76, 1, 51). Um dies feststellen zu kén-
nen, ist eine Abwdgung zwischen den Gemeinwohlbelangen,
zu deren Wahrnehmung der Eingriff in Grundrechte erforder-
lich ist, und den Auswirkungen auf die Rechtsgiter der davon
Betroffenen notwendig (vgl. BVerfGE 92, 277, 327). Die
danach gebotene Gesamtabwidgung fihrt zu dem Ergebnis,
dass das Verbot anwaltlicher Erfolgshonorare zwar grundsatz-
lich auch im engeren Sinne verhiltnismaRig ist (aa), anderes
aber im Hinblick darauf gilt, dass Ausnahmen von der Unzulis-
sigkeit solcher Vergiitungsformen im Gesetz nicht vorgesehen
sind (bb).

[96] aa) Mit der Regelung in § 49b Abs. 2 BRAO a.F. ist die
Grenze der Angemessenheit fiir den Regelfall gewahrt. Zwar
stellt das Verbot anwaltlicher Erfolgshonorare keinen geringen
Eingriff in die Berufsfreiheit dar, weil RAen bestimmte Verein-
barungen iber die Verglitung ihrer beruflichen Leistungen
schlechthin untersagt werden. Der Eingriff beschrankt sich
indessen ausschlieBlich auf die Freiheit der Berufsausiibung,

die zudem in ihrer speziellen Funktion, Grundlage auch der
wirtschaftlichen Lebensfiihrung zu sein (vgl. BVerfGE 101, 331,
346 f.), nicht erheblich betroffen ist. Demgegentber sind die
mit dem Verbot des § 49b Abs. 2 BRAO a.F. verfolgten Interes-
sen des Gemeinwohls — insbesondere mit Blick auf das durch
sie beriihrte Interesse an einer funktionierenden Rechtspflege —
im Grundsatz gewichtig genug, um die Zumutbarkeit der
Beeintrachtigung der Berufsfreiheit zu begriinden.

[97] bb) Unangemessen ist das
Verbot nach §49b  Abs. 2
BRAO a.F. jedoch insoweit, als
es keine Ausnahmen zuldsst
und damit selbst dann zu beachten ist, wenn der RA mit der
Vereinbarung einer erfolgsbasierten Vergiitung besonderen
Umstanden in der Person des Auftraggebers Rechnung tragt,
die diesen sonst davon abhielten, seine Rechte zu verfolgen.

[98] (1) Obwohl unter &hnlichen Voraussetzungen § 49b
Abs. 1 Satz2 BRAO im Interesse des Mandanten eine Aus-
nahme vom Verbot der Gebiihrenunterschreitung nach Erledi-
gung des Auftrages vorsieht und vor Neuordnung des anwaltli-
chen Berufsrechts selbst die gem. § 177 Abs. 2 Nr. 2 BRAO a.F.
festgestellten Standesrichtlinien in § 52 Abs. 2 fiir Ausnahme-
falle die Vereinbarung eines Erfolgshonorars im engeren Sinne
erlaubten, hat der Gesetzgeber — ungeachtet seiner Zielset-
zung, ,im wesentlichen Regelungen der fritheren Richtlinien in
Gebiihrenfragen” umzusetzen (vgl. BT-Drucks. 12/4993, 31) -
fir das gesetzliche Verbot jede Ausnahme ausgeschlossen.
Wiahrend auf der Grundlage der zuvor geltenden Standesricht-
linien zwar keine Streitanteilsvergiitung, wohl aber ein Erfolgs-
honorar in anderer Form etwa dann vereinbart werden durfte,
wenn der Auftraggeber erst durch den erfolgreichen Abschluss
des Mandats in die Lage versetzt wurde, dem RA eine ange-
messene Vergltung zu zahlen (vgl. Hummel in: Lingenberg/
Hummel/Zuck/Eich, a.a.O., § 52 Rdnr. 16, 23), ist diese Mog-
lichkeit im geltenden Recht verstellt.

Verbot muss Aus-
nahmen vorsehen

[99] (2) Dieses strikte, ausnahmslose Verbot einer erfolgsbasier-
ten Vergiitung beeintrachtigt nicht nur die Vertragsfreiheit der
RAe und ihrer Auftraggeber, es fiihrt aufgrund seines umfassen-
den Geltungsanspruchs vielmehr auch zu nachteiligen Folgen
fir die Wahrnehmung und Durchsetzung der Rechte des Ein-
zelnen.

[100] (a) Fur die Wahrnehmung und Durchsetzung von Rech-
ten ist es im Rechtsstaat aus Griinden der Chancen- und Waf-
fengleichheit von mafgeblicher Bedeutung, dass sich der Ein-
zelne der Unterstiitzung durch RAe versichern kann (vgl.
BVerfGE 110, 226, 252, m.w.N.). Bei der Entscheidung der
Rechtsuchenden tiber die Inanspruchnahme anwaltlicher Hilfe
ist die Kostenfrage von maligebender Bedeutung (vgl. die Prog-
nos/Infratest-Studie ,Inanspruchnahme anwaltlicher Leistungen
— Zugangsschwellen, Beratungsbedarf und Anwaltsimage”, ver-
offentlicht von Wettmann/Jungjohann, 1989, 34). Zwar kénnen
die von der Rechtsordnung eréffneten Mdglichkeiten, Bera-
tungshilfe im auBergerichtlichen Bereich und PKH in Gerichts-
verfahren in Anspruch zu nehmen, die Verwirklichung des
Rechtsschutzes zugunsten unbemittelter Rechtsuchender for-
dern. Die Bewilligung einer solchen Unterstiitzung ist jedoch
von engen wirtschaftlichen Voraussetzungen abhéngig (vgl.
§ 115 ZPO; § 1 Abs. 2 BerHG). Vor diesem Hintergrund kon-
nen auch Rechtsuchende, die aufgrund ihrer Einkommens- und
Verméogensverhdltnisse keine PKH oder Beratungshilfe bean-
spruchen konnen, vor der Entscheidung stehen, ob es ihnen die
eigene wirtschaftliche Lage verniinftigerweise erlaubt, die
finanziellen Risiken einzugehen, die angesichts des unsicheren
Ausgangs der Angelegenheit mit der Inanspruchnahme qualifi-
zierter rechtlicher Betreuung und Unterstiitzung verbunden
sind.
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Nicht wenige Betroffene werden
das Kostenrisiko aufgrund ver-
standiger Erwdgungen scheuen
und daher von der Verfolgung
ihrer Rechte absehen. Fiir diese
Rechtsuchenden ist das Bediirfnis anzuerkennen, das geschil-
derte Risiko durch Vereinbarung einer erfolgsbasierten Verg-
tung zumindest teilweise auf den vertretenden RA zu verlagern.
Anders als der einzelne Rechtsuchende ist er aufgrund der Viel-
zahl der Mandate zur Diversifikation der Kostenrisiken in der
Lage und kann nicht zuletzt deshalb diese besser tragen.

Bediirfnis zur
Verlagerung des
Kostenrisikos

[101] (b) Das Interesse der Rechtsuchenden und ihr Drangen
auf eine Risikoverlagerung werden an der vergleichsweise
hohen Zahl von 8 % der befragten RAe erkennbar, die bei einer
empirischen Untersuchung zur Vergltungspraxis der deutschen
Anwaltschaft im Frihjahr 2005 einrdumten, sich trotz des gel-
tenden Verbotes fallbezogen auf Erfolgshonorare einzulassen
(vgl. Hommerich/Kilian, Vergiitungsvereinbarungen deutscher
Rechtsanwalte, 2006, S. 103). Noch deutlicher wird das Inte-
resse an Vereinbarungen iiber erfolgsbasierte Anwaltshonorare
angesichts der Existenz und des wirtschaftlichen Erfolges von
Prozessfinanzierungsunternehmen, die gegen einen Anteil des
erstrittenen Betrages sdmtliche Kosten der Rechtsdurchsetzung
Uibernehmen und im Misserfolgsfall mit diesen Aufwendungen
allein belastet bleiben. Nach Schatzungen solcher Unterneh-
men betrdgt das Volumen der aus finanziellen Griinden nicht
gefiihrten Prozesse jahrlich insgesamt zwischen 2 und 6 Milli-
arden Euro (vgl. Siebert/Rohleder, Forschungsstelle Finanzie-
rung von Gerichtsprozessen, Humboldt-Universitdt zu Berlin,
Historie der Prozessfinanzierung in Deutschland, http:/
www.pkf.hu-berlin.de, Abdruck in Beilage zum Handelsbl. v.
2.11.2005). Hierbei ldsst die Moglichkeit der Prozessfinanzie-
rung durch Dritte ebenso wenig wie die Moglichkeit des
Abschlusses einer Rechtsschutzversicherung das Bediirfnis
nach einer Risikoverlagerung durch anwaltliche Erfolgshono-
rare entfallen. Wéhrend der Versicherungsschutz durch Zah-
lung von Pramien erkauft werden muss, die nicht immer aufge-
bracht werden konnen oder wirtschaftlich sinnvoll sind, und
zudem bestimmte Rechtsangelegenheiten typischerweise vom
Versicherungsschutz ausgeschlossen werden, sind die Ange-
bote der Prozessfinanzierungsunternehmen nicht fiir alle
Rechtsangelegenheiten gleichermallen geeignet. Sie richten
sich bevorzugt nicht an Private, sondern an kleinere und mittel-
standische Unternehmen sowie Freiberufler und setzen regel-
maRig einen groReren Streitwert voraus (vgl. Siebert/Rohleder,
a.a.0.). Zudem entstehen durch die Einschaltung eines Dritten
zur Prozessfinanzierung zusatzliche Kosten, die den Rechtsu-
chenden belasten.

[102] (3) Vor diesem Hinter-
grund erweist sich das Verbot
anwaltlicher Erfolgshonorare als
Hindernis fiir den Zugang zum
Recht, wenn ein Rechtsuchender aufgrund seiner wirtschaftli-
chen Verhiltnisse das Risiko, im Misserfolgsfall mit den Kosten
qualifizierter anwaltlicher Unterstiitzung belastet zu bleiben,
nicht oder zumindest nicht vollstindig zu tragen vermag, und
ihn dies davon abhdlt, seine Rechte zu verfolgen. Der Gesetz-
geber verfehlt hier nicht nur sein Ziel, durch das Verbot des
Erfolgshonorars insbesondere die anwaltliche Unabhéngigkeit
sowie das Vertrauensverhdltnis zum Anwalt zu sichern und auf
diese Weise auch im Interesse der Rechtsuchenden einen Bei-
trag zur Funktionsfahigkeit der Rechtspflege zu leisten. Das
Verbot bewirkt vielmehr den gegenteiligen Effekt, indem es den
Einzelnen daran hindert, die ihm garantierte Vertragsfreiheit
wahrzunehmen und eine Vereinbarung abzuschliefen, die ihm
bei verstindiger Einschdtzung der Kostenrisiken die Inan-

Hindernis fiir den
Zugang zum Recht

spruchnahme von Rechtsschutz erst erdffnet. Die Unzuldssig-
keit anwaltlicher Erfolgshonorare fordert hier nicht die Rechts-
schutzgewdhrung, sondern erschwert den Weg zu ihr. Der
Gesetzgeber hat nicht beachtet, dass auch eine an sich gerecht-
fertigte Regelung nicht so gestaltet werden darf, dass sie in
ihren tatsdchlichen Auswirkungen tendenziell dazu fihrt,
Rechtsschutz vornehmlich nach MafSgabe wirtschaftlicher Leis-
tungsfahigkeit zu eréffnen (vgl. BVerfGE 50, 217, 231).

[103] (4) Angesichts dieser ungtinstigen Auswirkungen fiir die
Interessen der Allgemeinheit wird das Gewicht der Vorteile
eines ausnahmslosen Verbotes so weit gemindert, dass nicht in
jedem Fall ein angemessenes Verhiltnis gegeniiber dem Mals
der Belastung der einzelnen RAe besteht. Der Eingriff in die
grundrechtlich geschiitzte Berufsfreiheit der RAe verletzt in die-
ser Hinsicht das UbermaRverbot.

[104] Die nachteiligen Folgen des ausnahmslosen Verbotes
fuhren in den geschilderten Fallkonstellationen nicht nur dazu,
dass das im Vordergrund stehende Gemeinwohlziel einer funk-
tionierenden Rechtspflege deutlich verfehlt wird; die Regelung
erweist sich vielmehr unter den geschilderten Umstanden fur
die Rechtsschutzgewdhrung sogar als dysfunktional.

[105] Die Einschdtzung des ausnahmslosen Verbotes als unan-
gemessen scheitert nicht daran, dass namentlich mit dem Insti-
tut der PKH die notwendigen Vorkehrungen getroffen sind, um
auch Unbemittelten den von Art. 3 Abs. 1 GG i.V.m. dem
Rechtsstaatsprinzip gebotenen Zugang zu den Gerichten zu
ermdglichen (vgl. BVerfGE 81, 347, 356 f.). Bei der Regelung
dieser staatlichen Leistung kann sich der Gesetzgeber auf eine
weitgehende Angleichung der Situation von Bemittelten und
Unbemittelten im Bereich des Rechtsschutzes beschranken,
wobei ihm hinsichtlich des AusmafBes der Angleichung ein
Gestaltungsspielraum zukommt (vgl. BVerfGE 78, 104, 118).
Im vorliegenden Fall geht es jedoch nicht um die Begriindung
von Leistungsrechten des Einzelnen gegeniiber dem Staat, son-
dern um die Rechtfertigung eines staatlichen Eingriffs in die
von der Verfassung garantierte Berufsfreiheit. Hieriiber ist —
auch mit Blick auf die Vertragsfreiheit als eigenverantwortlicher
Gestaltung von Rechtsbeziehungen — unter strikter Beachtung
des VerhiltnismaRigkeitsgrundsatzes zu befinden (vgl. BVerfGE
93,213, 235, m.w.N.).

[106] (5) Die Annahme der Unangemessenheit wird durch wei-
tere Uberlegungen gestiitzt.

[107] (a) Da der Schutz der Rechtsuchenden vor Ubervortei-
lung auf andere Weise erreicht werden kann, erlangt dieser
Gesichtspunkt im Rahmen der Gesamtabwagung nicht ein sol-
ches Gewicht, dass ein unbedingtes Verbot angemessen
erscheint. Die spezifischen Probleme des Verbraucherschutzes,
die sich mit der Vereinbarung einer erfolgsbasierten Vergiitung
verbinden lassen, werden auf die Befiirchtung gestiitzt, die
asymmetrische Informationsverteilung zugunsten des RA
ermogliche diesem, durch unzutreffende Darstellung der
Erfolgsaussichten oder Ubertriebene Schilderung des zu erwar-
tenden Arbeitsaufwandes eine unangemessen hohe Vergiitung
zu erreichen.

Der von ihm angenommenen
Gefahr  einer  Ubervorteilung
kann der Gesetzgeber allerdings
— wie bereits angedeutet (vgl.
oben B 12 c bb, 1) - in anderer Weise als im Wege eines aus-
nahmslosen Verbotes etwa dadurch hinreichend effektiv entge-
gentreten, dass er als Voraussetzung einer wirksamen Erfolgs-
honorarvereinbarung die Erfiillung von Informationspflichten
zugunsten des Mandanten verlangt. So kdnnten nicht nur — wie
schon jetzt in § 4 Abs. 1 RVG vorgesehen — die Schriftform und
die Trennung von der Vollmachtsurkunde zur Wirksamkeitsvor-

Einfithrung von In-
formationspflichten
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aussetzung bestimmt werden, sondern auch der schriftliche
Nachweis einer Aufklarung tiber die Héhe der im konkreten
Fall moglichen gesetzlichen Vergiitung und — vergleichbar mit
Regelungen im englischen Recht (vgl. dazu Kilian, a.a.O.,
S. 418) oder in den Vereinigten Staaten von Amerika (vgl. dazu
Breyer, a.a.0., S. 44) — die Darlegung der genauen Berech-
nungsmethode der erfolgsbasierten Vergiitung. Dies wiirde der
Gefahr entgegenwirken, dass sich Mandanten vorschnell und
ohne Kenntnis iiber die Alternativen auf méglicherweise Gber-
hohte Erfolgshonorarvereinbarungen einlassen. Der Rechtsord-
nung sind vergleichbare Vorschriften im Interesse des Verbrau-
cherschutzes nicht fremd, wie etwa § 492 BGB fiir Verbrau-
cherdarlehensvertrdge oder § 312c BGB fiir Fernabsatzvertrage
zeigen (vgl. Kilian, a.a.O., S. 366).

[108] (b) Ferner gibt es keinen tiberzeugenden Grund, die Ver-
einbarung eines Erfolgshonorars speziell in Form einer Streitan-
teilsvergiitung als Maglichkeit der Risikoverlagerung auszu-
schlieRen (zur Diskussion um das Fehlen eines sachlichen
Grundes fiir ein Verbot der quota litis im englischen Recht vgl.
Breyer, a.a.0., S. 41 in Fn. 130) und an dem ausnahmslos gel-
tenden Verbot fiir den Fall einer quota litis festzuhalten. Mal-
gebende Unterschiede hinsichtlich des Umfangs des Interes-
sengleichklangs sind bei typisierender Betrachtung nicht auszu-
machen. So wird zwar durch die Vereinbarung einer quota litis
die Verglitung des RA nicht nur dem Grunde, sondern auch der
Hohe nach vom Erfolg abhingig gemacht. Dass dies aber nicht
zwingend zu einem zusdtzlich intensivierten Interesse des RA
an einem Erfolg seiner Tatigkeit flihren muss, zeigt etwa der
Fall eines spekulativen Honorars, bei dem ein in bestimmter
Weise vereinbarter Erfolg hinsichtlich der anwaltlichen Vergi-
tung Uber alles oder nichts entscheidet. Letztlich handelt es
sich tiber alle Formen der erfolgsbasierten Vergiitung hinweg
nur um graduelle Unterschiede der von der individuellen Ver-
einbarung abhdngigen Interessenparallelitit, ohne dass eine
Grenze zwischen den iibrigen Formen des Erfolgshonorars und
der Streitanteilsvergiitung ausgemacht werden kann, bei deren
Uberschreitung ein RA seine Gesetzestreue und seine Integritét
eher aufgdbe.

[109] II. 1. Die Verfassungswidrigkeit des Verbotes beschrankt
sich nicht auf § 49b Abs. 2 BRAO a.F., sondern erfasst auch die
wortgleiche Regelung des § 49b Abs. 2 Satz T BRAO in der seit
dem 1.7.2004 geltenden Fassung (vgl. BVerfGE 113, 1, 27,
m.w.N.).

Allerdings fiihrt die Verfassungs-
widrigkeit dieser Vorschriften
nicht zu deren Nichtigkeit,
denn dem Gesetzgeber stehen
fur die gebotene Neuregelung mehrere Moglichkeiten zur Ver-
fugung (vgl. BVerfGE 77, 308, 337; 84, 168, 186 f.).

[110] Ursache des VerfassungsverstofSes ist das Fehlen eines
Ausnahmetatbestandes fiir das Verbot anwaltlicher Erfolgsho-
norare.

Keine Nichtigkeit
der Vorschrift

Der Gesetzgeber kann dieses
Regelungsdefizit dadurch beseiti-
gen, dass er zwar an dem Verbot
grundsdtzlich festhalt, jedoch in
Anlehnung an  §49b Abs. 1
Satz 2 BRAO einen Ausnahmetatbestand zumindest fiir die
Falle eroffnet, in denen aufgrund der wirtschaftlichen Situation
des Auftraggebers bei verstandiger Betrachtung erst die Verein-
barung einer erfolgsbasierten Vergiitung die Inanspruchnahme
qualifizierter anwaltlicher Hilfe ermdglicht. Hierbei kann es
der Gesetzgeber fiir solche Rechtsangelegenheiten bei dem
uneingeschrankten Verbot belassen, in denen namentlich auf
dem Gebiet des Familien- oder Strafrechts und in weiten Berei-

Gesetzgeber muss
Ausnahmetatbestand
schaffen

chen des offentlichen Rechts keine Vermogenswerte generiert
werden, die den Auftraggeber erst in die Lage versetzen, seine
Anwaltskosten zu begleichen. Zum Schutz der Vermogensinte-
ressen der Rechtsuchenden und zum Schutz des Vertrauens in
die Anwaltschaft kann auBerdem die Wirksamkeit der Verein-
barung eines Erfolgshonorars von der Erfiillung vergiitungsbe-
zogener Informationspflichten gegeniiber dem Mandanten
abhéngig gemacht werden (vgl. oben B 12 d bb, 5, b). SchlieR-
lich ist der Gesetzgeber nicht gehindert, dem verfassungswidri-
gen Regelungsdefizit dadurch die Grundlage zu entziehen,
dass das Verbot anwaltlicher Erfolgshonorare — entsprechend
der beabsichtigten Regelung fiir die Beratungstatigkeiten der
WP (vgl. Art. T Nr. 30 des Entwurfs eines Gesetzes zur Starkung
der Berufsaufsicht und zur Reform berufsrechtlicher Regelun-
gen in der WPO, BT-Drucks. 16/2858, 9) — vollig aufgegeben
oder an ihm nur noch unter engen Voraussetzungen, wie etwa
im Fall unzuldnglicher Aufkldrung des Mandanten, festgehalten
wird.

[111] 2. Fir den Erlass einer
verfassungsgeméfen Neurege-
lung steht dem Gesetzgeber
eine Frist bis zum 30.6.2008
zur Verfligung. Bis zur Neuregelung bleiben §49b Abs. 2
BRAO a.F. und § 49b Abs. 2 Satz 1 BRAO anwendbar. Zwar
hat die Entscheidung des BVerfG, die eine Regelung fiir unver-
einbar mit dem Grundgesetz erklért, grundsdtzlich zur Folge,
dass die Anwendbarkeit der betroffenen Normen ausgeschlos-
sen ist (vgl. BVerfGE 61, 319, 356; 100, 104, 136). Ausnahms-
weise sind verfassungswidrige Vorschriften aber weiter anzu-
wenden, wenn es die Besonderheit der fiir verfassungswidrig
erklarten Norm notwendig macht, die Vorschrift als Regelung
fiir die Ubergangszeit fortbestehen zu lassen, damit in dieser
Zeit nicht ein Zustand entsteht, der von der verfassungsmaBi-
gen Ordnung noch weiter entfernt ist als der bisherige (vgl.
BVerfGE 92, 53, 73; 111, 191, 224, m.w.N.). Diese Vorausset-
zung ist im vorliegenden Fall erfiillt. Die Unanwendbarkeit des
Verbotes hétte zur Folge, dass anwaltliche Erfolgshonorare
ohne jede Einschrankung vereinbart werden kénnten. Hiernach
wdre insbesondere die Erfiillung von Informationspflichten
nicht Wirksamkeitsvoraussetzung solcher Vereinbarungen,
weshalb sich etwa das vom Gesetzgeber auch aus Griinden
einer funktionierenden Rechtspflege in den Blick genommene
legitime Ziel des Mandantenschutzes (vgl. oben B | 2 a bb)
nicht mehr erreichen lieRe.

Frist bis zum
30.6.2008

[112] 1l 1. Da das gesetzliche Verbot anwaltlicher Erfolgsho-
norare weiterhin anwendbar bleibt, kann die zur Ahndung
eines VerstoRes gegen dieses Verbot im Fall des Mandats Y.
ausgesprochene berufsgerichtliche Verurteilung der Bfin. ver-
fassungsrechtlich nicht beanstandet werden.

[113] 2. Im Ergebnis nichts anders gilt, soweit sich die berufs-
gerichtliche Ahndung hinsichtlich des Mandats X., das vor In-
Kraft-Treten des § 49b Abs. 2 BRAO a.F. (ibernommen wurde,
nicht auf das gesetzliche Verbot anwaltlicher Erfolgshonorare,
sondern auf die Generalklausel des § 43 BRAO i.V.m. dem —
ausnahmslos geltenden — Verbot der Streitanteilsvergiitung in
§ 52 Abs. 3 der friheren Standesrichtlinien stiitzt. Das BVerfG
hat zwar mit Beschl. v. 14.7.1987 (BVerfGE 76, 171 und 76,
196) ausgesprochen, dass die anwaltlichen Standesrichtlinien
kiinftig weder als normative Regelung der anwaltlichen Berufs-
pflichten noch als rechtserhebliches Hilfsmittel zur Konkretisie-
rung der Generalklausel in Betracht kommen. Es hat jedoch die
Notwendigkeit anerkannt, dass fiir eine Ubergangszeit — die
hier bis zum Erlass des § 49b Abs. 2 BRAO a.F. im Jahre 1994
andauerte — auch weiterhin auf die Standesrichtlinien zur Kon-
kretisierung des § 43 BRAO zuriickgegriffen werden konnte,
soweit dies zur Aufrechterhaltung einer funktionsfahigen
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Rechtspflege unerldsslich war (vgl. BVerfGE 76, 171, 189 f.).
Diese Voraussetzung ist vorliegend zu bejahen, denn ohne
Heranziehung des Verbotes der Streitanteilsvergltung in § 52
Abs. 3 der friiheren Standesrichtlinien wdre mangels einer
anderweitigen Regelung der im Allgemeininteresse liegende
Schutz der Mandanten vor Ubervorteilung nicht zu erreichen,
mit dem auch das Vertrauensverhdltnis zwischen Anwalt und
Mandant gewahrt und damit ein Beitrag zur Funktionsfahigkeit
der Rechtspflege geleistet werden soll (vgl. oben B | 2 a bb).
Das Regelungsdefizit des Verbotes der Streitanteilsvergiitung in
den Standesrichtlinien, das ebenfalls keine Ausnahme vorsah,
kann ebenso wenig wie bei der spateren gesetzlichen Regelung
in § 49b Abs. 2 BRAO a.F. und § 49b Abs. 2 Satz 1 BRAO einer
Fortgeltung wihrend der Ubergangszeit entgegenstehen.

Anmerkung:

Es steht 5 : 3 — fir oder gegen das Erfolgshonorar? Dem
sibyllinischen, um nicht zu sagen: ambivalenten Spruch aus
Karlsruhe und insbesondere auch dem kommentarlos mitge-
teilten Abstimmungsverhdltnis [dsst sich nicht entnehmen,
ob sich die 3 dissentierenden Richter fiir die vollstindige
Aufhebung des in § 49b Abs. 2 BRAO enthaltenen Verbots
des Erfolgshonorars oder aber dagegen ausgesprochen
haben, von diesem Verbot, wie von der Senatsmehrheit
beflirwortet, Ausnahmen zuzulassen. Der Ball liegt also, um
im FuBballer-Jargon zu bleiben, wieder im Feld des Gesetz-
gebers, wobei diesem allerdings ausdriicklich auch die
Befugnis zuerkannt worden ist, in noch grokerem Umfange,
als dies jetzt vom BVerfG fiir zumindest geboten erachtet
wurde, Ausnahmen vom Verbot des Erfolgshonorars zuzu-
lassen — oder auf dieses Verbot vollstindig zu verzichten.
Dass und ob der Gesetzgeber allerdings tatsachlich so weit
gehen wiirde, erscheint angesichts der aktuellen verfas-
sungsgerichtlichen Billigung der Gemeinwohlerwagungen,
die dem grundsdtzlichen Verbot des Erfolgshonorars
zugrunde liegen, eher unwahrscheinlich. Die ihm insoweit
vom BVerfG eingerdumte Freiheit (,der Gesetzgeber darf,
aber muss nicht intervenieren bzw. verbieten”) ist auch
wohl weniger als Aufforderung zur vollstindigen Deregulie-
rung gemeint, sondern vielmehr Ausdruck richterlicher
Zuriickhaltung im Blick auf den auch und gerade in diesem
Beschluss mehrfach betonten Beurteilungsspielraum des
Gesetzgebers, namentlich bei der Handhabung des Verhalt-
nismaRigkeitsprinzips.

Noch einmal kurz zum Ausgangssachverhalt, der klassi-
scher nicht hétte sein konnen und in seiner Typizitdt die
Notwendigkeit einer (gesetzlichen) Ausnahmeregelung vom
Verbot des Erfolgshonorars regelrecht prdjudizierte: eine
Dresdner Rechtsanwiltin hatte sich auf das Angebot mittel-
loser amerikanischer Mandanten jiidischer Abstammung
eingelassen, gegen eine Gewinnbeteiligung von einem Drit-
tel bei der Durchsetzung vermogensrechtlicher Anspriiche
titig zu werden. Das Engagement der Anwaltin fiihrte
bereits im Verwaltungsverfahren zur Zuerkennung eines Ent-
schadigungsbetrags von rund 300.000 DM, von dem die
Anwadltin vereinbarungsgemals ein Drittel einbehielt und
zwei Drittel an die (zufriedenen) Mandanten weiterleitete.
Gleichwohl kam es deswegen zu einem anwaltsgerichtli-
chen Verfahren, in dessen Verlauf die Anwaltin zunéchst zu
einem Verweis und zur Zahlung einer GeldbufSe in Hohe
von sogar 25.000 Euro verurteilt wurde; der Anwaltsge-
richtshof setzte die Geldbufe auf 5.000 Euro herab, die
Beschwerde zum BGH hatte keinen Erfolg. In ihrer dagegen
eingelegten Verfassungsbeschwerde hatte die Anwaltin von

vornherein nicht generell die Verfassungswidrigkeit des
ihrer Verurteilung zugrunde liegenden gesetzlichen Verbots
des Erfolgshonorars in § 49b Abs. 2 BRAO geltend gemacht,
sondern dessen Unvereinbarkeit mit der durch Art. 12
Abs. 1 GG garantierten Berufsfreiheit nur insoweit rekla-
miert, als dadurch — wie in ihrem Fall — auch mittellose
Rechtsuchende daran gehindert werden konnten, zu ihrem
Recht zu kommen. Diesem speziellen Anliegen ist jetzt vom
BVerfG entsprochen worden, indem es § 49b Abs. 2 BRAO
insofern fiir verfassungswidrig erkldart hat, als das Gesetz
keine Ausnahmen vorsieht und damit selbst dann zu beach-
ten ist, wenn der Rechtsanwalt mit der Vereinbarung einer
erfolgsbasierten Vergiitung besonderen Umstanden in der
Person des Auftraggebers Rechnung tragt, die diesen sonst
davon abhielten, seine Rechte zu verfolgen. Bis zum
30.6.2008 darf aber alles noch beim Alten bleiben; erst
dann hat der Gesetzgeber eine entsprechende Neuregelung
zu treffen, von der vermutet werden darf, dass sie sich aller
Voraussicht nach an der Bestimmung des §49b Abs. 1
Satz 2 BRAO orientieren wird. Denn bereits de lege lata darf
der Rechtsanwalt entgegen der Grundregel des § 49b Abs. 1
Satz 1 BRAO dann ausnahmsweise geringere Gebiihren und
Auslagen vereinbaren oder fordern, als das RVG vorsieht,
wenn er damit besonderen Umstdnden in der Person des
Auftraggebers, insbesondere dessen Bediirftigkeit, Rechnung
tragen will.

Das BVerfG hatte seine jetzt vorliegende Entscheidung im
Rahmen der Zustellung der Verfassungsbeschwerde durch
einen breit angelegten Fragenkatalog vorbereitet, mit dem
die Anhorungsbeteiligten, unter ihnen die Bundesrechtsan-
waltskammer, aufgefordert wurden, zu den mit dem Verbot
oder der Aufhebung des Erfolgshonorars zusammenhéngen-
den Aspekten der Unabhéngigkeit des Anwalts und seiner
Stellung als Organ der Rechtspflege, einer moglicherweise
konflikttrachtigen Verquickung mit den Interessen des Man-
danten, des Verbraucherschutzes oder alternativer Verhin-
derungen der Ubervorteilung von Mandanten durch die Ver-
einbarung von Erfolgshonoraren Stellung zu nehmen. Die
jetzt vorliegende Entscheidung des Gerichts, in der die ein-
gegangenen Stellungnahmen auch vergleichsweise umfas-
send referiert werden (Rdnrn. 31 ff.), macht deutlich, dass
und in welchem Umfange der Erste Senat auch tatsdchlich
hieraus geschopft hat. Dabei folgt die Argumentation des
Gerichts durchaus bekannten Mustern. Denn zundchst wird
klargestellt, dass die Garantie der freien Berufsausiibung
(Art. 12 Abs. 1 GG) auch die Freiheit einschliefe, das Ent-
gelt fiir berufliche Leistungen mit den Interessenten auszu-
handeln und dass dementsprechend die gegeniiber anderen
Freiheitsrechten subsididre allgemeine Handlungsfreiheit,
die auch die Vertragsfreiheit umschlieft, als Prifungsmal-
stab ausscheide (Rdnr. 59). Dann geht es aber auch gleich
zur Sache, ndmlich um die Frage, ob das gesetzliche Verbot
des Erfolgshonorars vor allem in Ansehung des Grundsatzes
der VerhdltnismaRBigkeit durch ausreichende Griinde des
Gemeinwohls gerechtfertigt ist.

Das Gericht nennt in diesem Zusammenhang 3 Gemein-
wohlziele, die in Frage kimen, um die mit dem Verbot des
Erfolgshonorars verbundene Beschrdnkung der Berufsaus-
ibung zu legitimieren. Zundchst den Schutz der anwalt-
lichen Unabhangigkeit und damit auch das tbergeordnete
Gemeinwohlziel ~einer funktionierenden Rechtspflege
(Rdnr. 63). Zwar nicht bereits das eigene wirtschaftliche
Interesse des Rechtsanwalts an dem erfolgreichen Abschluss
eines Mandats (Rdnr. 65), aber doch die weitgehende Paral-
lelitdt der wirtschaftlichen Interessen von Rechtsanwalt und
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Auftraggeber bei Vereinbarung einer erfolgsbasierten Vergi-
tung, mit der insbesondere fiir unredliche Berufstrager ein
zusétzlicher Anreiz geschaffen werden konnte, den Erfolg
um jeden Preis, auch durch Einsatz unlauterer Mittel, anzu-
streben und dadurch in Konflikt mit der prozessualen Wahr-
heitspflicht zu geraten, habe der Gesetzgeber im Rahmen
des ihm insoweit eroffneten Beurteilungsspielraums als
Cefdhrdung fir die anwaltliche Unabhangigkeit einstufen
dirfen (Rdnr. 66). Ein weiterer legitimer Zweck des Verbots
von Erfolgshonoraren sei in dem Schutz der Rechtsuchen-
den vor einer Ubervorteilung durch iiberhdhte Vergiitungs-
sdtze zu sehen (Rdnr. 67). Die spezifischen Gefahren resul-
tierten aus der asymmetrischen Informationsverteilung zwi-
schen Mandant und Rechtsanwalt hinsichtlich der Erfolgs-
aussichten der Rechtssache. Auch hier wird wiederum der
sunredliche Rechtsanwalt” bemiiht, dem es mdglich sei,
den Mandanten durch unzutreffende Darstellung der
Erfolgsaussichten oder durch Gbertriebene Schilderung des
zu erwartenden Arbeitsaufwandes zur Vereinbarung einer
unangemessen hohen Vergiitung zu bewegen. Dabei kdnne
fur den Regelfall nicht davon ausgegangen werden, dass
sich diese Problematik — bei Zuldssigkeit von Erfolgshonora-
ren — durch einen Preiswettbewerb unter den Rechtsanwal-
ten |6sen lieRe, jedenfalls dann nicht, wenn Privatpersonen
und nicht Unternehmen betroffen seien (Rdnr. 68). Und
schlieRlich und drittens bewege sich der Gesetzgeber, so
das BVerfG, ,noch” in den Grenzen seines Beurteilungs-
spielraums, wenn er die Zuldssigkeit eines Erfolgshonorars
als Gefahrdung der prozessualen Waffengleichheit ein-
schdtze, weil der Beklagte, wie das Gericht meint, im
Gegensatz zum Klager nicht iber die Méglichkeit verfiige,
sein Kostenrisiko auf vergleichbare Art und Weise zu verla-
gern. Jedenfalls sei es fiir ihn schwieriger, einen Erfolg —
etwa durch den Umfang der Klagabweisung — zu definieren
und zum Malstab fir Grund und Hohe der Anwaltsvergii-
tung zu machen (Rdnr. 69).

Gleichzeitig erteilt das Gericht allerdings weiteren Gemein-
wohlerwagungen als Grundlage fiir das Verbot des Erfolgs-
honorars eine klare Absage: so scheide das Ziel, eine starke
Zunahme substanzloser Prozesse abzuwehren, als Zweck
des Verbotes aus, weil es fiir die Annahme, bei Zulassung
anwaltlicher Erfolgshonorare drohe eine ,Prozessflut’, keine
Grundlage gebe, nicht zuletzt deshalb nicht, weil der die
Sache betreuende Rechtsanwalt gerade wegen der Abhdn-
gigkeit seiner Vergiitung vom Ausgang des Rechtsstreits ein
gesteigertes Eigeninteresse daran habe, nur hinlanglich aus-
sichtsreiche Rechtsstreitigkeiten zu vertreten (Rdnr. 71 f.).
Ebenso wenig wiirden durch ein anwaltliches Erfolgshono-
rar grundlegende Institute des geltenden Verfahrensrechts in
Frage gestellt. Zundchst bestehe keine Unvereinbarkeit mit
dem namentlich im Zivilprozess geltenden streitwertbezo-
gene Modell der Kostenerstattung, zumal bereits de lege lata
bei Abschluss einer Honorarvereinbarung nach § 4 Abs. 1
und 2 RVG die erstattungsfahige Vergiitung hinter dem
Betrag zurlickbleiben kénne, den die Partei ihrem Prozess-
bevollméchtigten schulde (Rdnrn. 73 ff.). Auch die Voraus-
setzungen und der Umfang der Bewilligung von Prozesskos-
tenhilfe wiirden — von Verfassungs wegen — durch die Zulas-
sung erfolgsbasierter Anwaltshonorare nicht beriihrt; insbe-
sondere diirfe der mittellose Rechtsuchende durch Versa-
gung von Prozesskostenhilfe nicht faktisch dazu gezwungen
werden, eine Erfolgshonorarvereinbarung abzuschlielen
(Rdnrn. 76 ff.). Und schlieBlich konne ein legitimes Ziel des
Verbots des Erfolgshonorars auch nicht aus der Uberlegung
hergeleitet werden, damit werde ein Anreiz zur nachldssi-

gen Betreuung wenig Erfolg versprechender Mandate
geschaffen; diese Annahme konne eher umgekehrt gegen
das streitwertbezogene Modell einer Anwaltsvergiitung in
Stellung gebracht werden (Rdnr. 79).

Nach Abarbeitung der in Frage kommenden Gemeinwohl-
erwdgungen, die zuldssigerweise dem Verbot des Erfolgs-
honorars zugrunde gelegt werden diirften, fokussiert sich
das Gericht auf die fallentscheidende Frage, ob dieses Ver-
bot zum Schutze der anwaltlichen Unabhangigkeit, der
Mandanten und der prozessualen Waffengleichheit auch
geeignet, erforderlich und angemessen, mithin im rechts-
staatlichen Sinne verhdltnismaRig ist. Hinsichtlich der Eig-
nung lasst das Gericht die ,Mdglichkeit einer Zweckerrei-
chung” geniligen und bejaht diese (Rdnrn. 80f.). Bei der
Erforderlichkeit wird — erneut und mit Nachdruck — der
,weite Einschatzungs- und Prognosespielraum” des Gesetz-
gebers betont, weshalb eine verfassungsgerichtliche Inter-
vention erst dann zuldssig sei, wenn die gesetzgeberischen
Erwdgungen so fehlsam seien, dass sie verniinftigerweise
keine Grundlage fiir die beanstandete MafSnahme abgeben
konnten (Rdnrn. 82 f.). Dies wird sodann jeweils nach Mal-
gabe der fiir zuldssig erklarten Gemeinwohlziele erortert
und dabei das ganze Spektrum des Fiir und Wider eines
Erfolgshonorars erdffnet:

Die anwaltliche Unabhdngigkeit sei zwar bereits durch
§ 43a Abs. 1 BRAO geschiitzt, der es dem Anwalt untersage,
eine Gebiihrenvereinbarung zu treffen, durch deren Ausge-
staltung im konkreten Fall seine Unabhdngigkeit gefdhrdet
werde. Hinzu komme die Bindung des Anwalts an Gesetz
und Recht (§3 Abs. 1, § 43 BRAO) und die ihn treffende
Wahrheitspflicht (vgl. erneut § 43a Abs. 3 BRAO). Dariiber
hinaus beruhe die Konzeption des anwaltlichen Berufsrechts
— bekanntlich — nicht auf der Annahme, dass eine situations-
gebundene Gelegenheit zur Pflichtverletzung im Regelfall
zu einem pflichtwidrigen Handeln des Rechtsanwalts fiihre
(unter Verweis auf BVerfGE 108, 150, 163). Komme es
gleichwohl zu VerstoBen gegen die beruflichen Pflichten, so
bestehe die Moglichkeit der anwaltsgerichtlichen oder u.U.
sogar strafgerichtlichen Ahndung (Rdnr. 85). Fiir eine ausrei-
chende Wirksamkeit dieser Bestimmungen spreche auch
der Umstand, dass bereits das geltende Vergiitungssystem
erfolgshbezogene Vergiitungsformen kenne, ohne dass
Hinweise auf pflichtwidriges Verhalten von Rechtsanwal-
ten vorldgen (Rdnr. 86). Ungeachtet dessen lasse sich je-
doch die gesetzgeberische Einschdtzung, es sei erforder-
lich, die Vereinbarung anwaltlicher Erfolgshonorare gene-
rell zu untersagen, verfassungsrechtlich nicht beanstanden
(Rdnr. 87).

Auch zum Schutze der Mandanten sei das Verbot anwaltli-
cher Erfolgshonorare erforderlich. Zwar gebe es auch inso-
weit Alternativen, etwa in Form zivilrechtlicher Wirksam-
keitshindernisse und Haftungsanspriiche sowie im Blick auf
die Maoglichkeit einer gerichtlichen Herabsetzung unange-
messen hoher Gebiihren (§ 4 Abs. 4 RVG) oder gar einer
strafrechtlichen Sanktion wegen Gebuhreniiberhebung nach
§ 352 StGB (Rdnrn. 89 f.). Das Gericht konzediert dariiber
hinaus ausdrtcklich, dass der Gesetzgeber — anstelle des
generellen Verbots — die gesetzliche Begrenzung insbeson-
dere von Streitanteilsverglitungen (,quota litis“) vorsehen
und neben dem Schriftformerfordernis (§4 Abs. 1 RVG)
auch die Erfiillung von Aufklarungspflichten durch den
Rechtsanwalt zur Wirksamkeitsvoraussetzung einer Erfolgs-
honorarvereinbarung machen kénnte (Rdnr. 91). Angesichts
des Fehlens ausreichenden Erfahrungsmaterials sowie im
Blick auf den — wiederum bemihten — weiten Einschat-
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zungs- und Prognosespielraum des Gesetzgebers sei jedoch
auch insoweit die Erforderlichkeit des Verbotes fiir den
Schutz der Mandanteninteressen letztlich zu bejahen
(Rdnr. 92). Gleiches wird — mangels Alternativen — hinsicht-
lich des (noch) fiir legitim erklarten Ziels der Forderung der
prozessualen Waffengleichheit bestatigt (Rdnr. 93).

Abstriche gefallen lassen muss sich das Verbot des Erfolgs-
honorars nach Meinung des BVerfG aber zumindest bei der
Uberpriifung seiner Angemessenheit im engeren Sinne,
namlich insoweit, als es keine Ausnahme zuldsst und damit
selbst dann zu beachten ist, wenn der Rechtsanwalt mit der
Vereinbarung einer erfolgsbasierten Vergiitung besonderen
Umstdnden in der Person des Auftraggebers Rechnung tragt,
die diesen sonst davon abhielten, seine Rechte zu verfolgen
(Rdnr. 97). Ausdriicklich wird in diesem Zusammenhang die
Parallele zu der Regelung des § 49b Abs. 1 Satz 2 BRAO
gezogen, wonach fiir einen solchen Fall Ausnahmen vom
Verbot des Gebiihrenverzichts bzw. der Gebiihrenunter-
schreitung vorgesehen sind, und das Gericht rekurriert
dabei sogar auf § 52 Abs. 2 der (langst vergessen geglaub-
ten) Standesrichtlinien, der in Ausnahmefallen ebenfalls die
Vereinbarung eines Erfolgshonorars im engeren Sinne — aber
nicht eine Streitanteilsverglitung — erlaubte (Rdnr. 98). Es
sind also ersichtlich die nachteiligen Folgen fiir die Wahr-
nehmung und Durchsetzung der Rechte des Einzelnen, ins-
besondere die fiir die Inanspruchnahme anwaltlicher Hilfe
mafigebliche Kostenfrage, die das Gericht dazu veranlassen,
auch das Bediirfnis solcher Rechtsuchender, die aufgrund
ihrer Einkommens- und Vermdgensverhéltnisse keine Pro-
zesskosten- oder Beratungshilfe beanspruchen kénnten,
anzuerkennen, die finanziellen Risiken, die angesichts des
unsicheren Ausgangs der Rechtsverfolgung mit der Inan-
spruchnahme qualifizierter rechtlicher Betreuung und
Unterstiitzung verbunden sind, durch Vereinbarung einer
erfolgsbasierten Vergiitung zumindest teilweise auf den ver-
tretenden Rechtsanwalt zu verlagern (Rdnr. 100). Interessan-
terweise belegt das Gericht das Interesse der Rechtsuchen-
den an einer solchen Risikoverlagerung nicht nur mit dem
wirtschaftlichen Erfolg von Prozessfinanzierungsunterneh-
men — wenngleich sich diese bevorzugt an kleinere und mit-
telstandische Unternehmungen sowie Freiberufler richteten
und regelmaRig einen groleren Streitwert voraussetzten —,
sondern auch mit einer empirischen Untersuchung zur Ver-
glitungspraxis der deutschen Anwaltschaft vom Friihjahr
2005, in der 8 % der befragten Rechtsanwilte eingerdumt
hatten, sich trotz des Verbots des Erfolgshonorars auf Drén-
gen der Mandanten fallbezogen darauf eingelassen zu
haben (Rdnr. 101). Fazit des Gerichts: die Unzuldssigkeit
anwaltlicher Erfolgshonorare fiihre dann, wenn ein Rechtsu-
chender aufgrund seiner wirtschaftlichen Verhdltnisse das
Risiko, im Misserfolgsfall mit den Kosten qualifizierter
anwaltlicher Unterstlitzung belastet zu bleiben, nicht oder
zumindest nicht vollstandig zu tragen imstande sei, tenden-
ziell dazu, Rechtsschutz vornehmlich nach Malgabe wirt-
schaftlicher Leistungsfahigkeit zu er6ffnen, und erweise sich
unter den geschilderten Umstdnden fir die Rechtsschutzge-
wahrung somit sogar als ,dysfunktional” (Rdnrn. 102 ff.).

Und das Gericht legt sogar noch nach: da es um die Recht-
fertigung eines staatlichen Eingriffs in die von der Verfassung
garantierte Berufsfreiheit gehe, konne die Angemessenheit
des Eingriffs auch nicht mit der Begriindung von Leistungs-
rechten des Einzelnen gegeniiber dem Staat in Form der Pro-
zesskostenhilfe gerechtfertigt werden (Rdnr. 105). Der
Gefahr einer etwaigen Ubervorteilung des Rechtsuchenden
kénne ferner durch die Statuierung von Informationspflich-

ten, einschlieflich des schriftlichen Nachweises einer Auf-
klarung tber die Hohe der im konkreten Fall moglichen
gesetzlichen Vergiitung und der Darlegung der genauen
Berechnungsmethode der erfolgsbasierten  Vergiitung,
begegnet werden (Rdnr. 107). SchlieRlich und endlich gebe
es auch keinen Uberzeugenden Grund, die Vereinbarung
eines Erfolgshonorars speziell in Form einer Streitanteilsver-
giitung als Moglichkeit der Risikoverlagerung auszuschlie-
Ren und an dem ausnahmslos geltenden Verbot einer quota
litis festzuhalten. Zwar werde dabei die Vergiitung des
Rechtsanwalts nicht nur dem Grunde, sondern auch der
Hohe nach vom Erfolg abhdngig gemacht, mafgebende
Unterschiede zur Erfolgshonorarvereinbarung im weite-
ren Sinne seien insbesondere im Hinblick auf den Interes-
sengleichklang zwischen Anwalt und Mandant bei typisie-
render Betrachtungsweise jedoch nicht auszumachen
(Rdnr. 108).

Diese - teilweise — Unangemessenheit der gesetzlichen
Regelung hat das BVerfG jedoch nicht zur Nichtigerklarung
der Vorschrift des § 49b Abs. 2 BRAO (in alter und neuer
Fassung) veranlasst, sondern lediglich zur Feststellung ihrer
Verfassungswidrigkeit (Rdnr. 109). Dem Gesetzgeber ist
dementsprechend aufgegeben worden, bis 30.6.2008 in
Anlehnung an § 49b Abs. 1 Satz 2 BRAO einen Ausnahme-
tatbestand fir die Falle zu schaffen, in denen aufgrund der
wirtschaftlichen Situation des Auftraggebers bei verstandiger
Betrachtung erst die Vereinbarung einer erfolgsbasierten
Vergiitung die Inanspruchnahme qualifizierter anwaltlicher
Hilfe ermdgliche. Dabei hat das Gericht dem Gesetzgeber
ausdriicklich auch die Freiheit eingerdumt, das uneinge-
schrankte Verbot des Erfolgshonorars fiir solche Rechtsange-
legenheiten aufrechtzuerhalten, bei denen, wie namentlich
auf dem Gebiet des Familien- oder Strafrechts und in weiten
Bereichen des offentlichen Rechts, keine Vermogenswerte
generiert wiirden, die den Auftraggeber erst in die Lage ver-
setzten, seine Anwaltskosten zu begleichen. Dariber hinaus
konne der Gesetzgeber, wie bereits mehrfach erwéhnt, die
Wirksamkeit der Vereinbarung eines Erfolgshonorars von
der Erfiillung vergiitungsbezogener Informationspflichten
gegeniiber dem Mandanten abhingig machen. Und, Uber-
raschung: der Gesetzgeber sei auch nicht gehindert, dem
verfassungswidrigen Regelungsdefizit dadurch die Grund-
lage zu entziehen, dass das Verbot anwaltlicher Erfolgsho-
norare entweder vollig aufgegeben oder an ihm nur noch
unter engen Voraussetzungen, wie etwa im Falle unzulangli-
cher Aufklarung des Mandanten, festgehalten werde!
(Rdnr. 110).

Mit dieser — angesichts der grundsatzlichen Billigung der mit
dem Verbot des Erfolgshonorars verfolgten Gemein-
wohlzwecke sowie auch angesichts der grundsdtzlichen
Bejahung der VerhdltnismaRigkeit dieses Verbots — doch
eher verbliiffenden Referenz an die Gestaltungsfreiheit des
Gesetzgebers wird der Schlusspunkt unter eine Entschei-
dung gesetzt, die, wie bereits eingangs bemerkt, von deut-
licher Ambivalenz der Wertungen und Stellungnahmen
gepragt ist und mit dem vom BVerfG ausgebreiteten und
abgearbeiteten Argumentationsmaterial auch unschwer zur
Annahme einer generellen Unvereinbarkeit des Verbots von
Erfolgshonoraren mit Art. 12 Abs. 1 GG hatte fihren konnen
(so auch erkldrtermafen die Monopolkommission in ihrem
im Juli 2006 iberreichten 16. Hauptgutachten gem. § 44
Abs. 1 GWB, BT-Drs. 16/2460, Ziff. 1066 ff.). Es spricht
allerdings einiges daflr, dass der Gesetzgeber — in enger
Anlehnung an die Empfehlungen des BVerfG — nur das Not-
wendigste tun und den Rest der Rechtsprechung iiberlassen
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wird. Erst dann wird sich auch erweisen, ob insbesondere
die Ubernahme der in § 49b Abs. 1 Satz 2 BRAO fiir die
Zulassigkeit der Gebiihrenunterschreitung oder gar des
Gebiihrenverzichts vorausgesetzten ,besonderen Umstinde
in der Person des Auftraggebers” maglicherweise sogar
Katalysator einer vollstindigen Aufweichung des Verbots
des Erfolgshonorars werden kénnten. Diese Annahme ist
deshalb nicht vollig von der Hand zu weisen, weil das
BVerfG — abweichend von der Regelung in §49b Abs. 1
Satz 2 BRAO - in diesem Zusammenhang nicht die ,Beddirf-
tigkeit” des Auftraggebers in den Vordergrund gestellt hat,
sondern, ganz generell, die wirtschaftliche Situation des
Auftraggebers, die ihm die Entscheidung abverlange, ob er
sich verniinftigerweise auf die finanziellen Risiken einlassen
solle, die angesichts des unsicheren Ausgangs der Rechts-
verfolgung mit der Inanspruchnahme qualifizierter recht-
licher Betreuung und Unterstitzung verbunden seien.
Damit ist gewissermafen die breite Mittelschicht potenziel-
ler Mandanten angesprochen, also diejenigen, die einerseits
nicht so bediirftig sind, dass sie fiir ihre Rechtsverfolgung
Prozesskosten- oder Beratungshilfe beanspruchen kénnen,
und andererseits wirtschaftlich nicht so potent, dass sie sich
die Dienste eines Prozessfinanzierers leisten kénnen.

Das BVerfG hat im Rahmen seines Gesetzgebungsauftrags
aulerdem deutliche Praferenzen fiir die Streitanteils- bzw.
quota-litis-Vergiitung erkennen lassen, indem es anheim
gestellt hat, das generelle Verbot des Erfolgshonorars in den
Rechtsbereichen, in denen keine Vermégenswerte generiert

werden, die den Auftraggeber erst in die Lage versetzen,
seine Anwaltskosten zu begleichen, aufrechtzuerhalten.
Schon Friedldnder hatte ja das pactum de quota litis zwar
im Regelfall — bedauernd - als unzuldssig, gleichzeitig aber
auch als besonders ,einleuchtend” und ,gerecht” bezeich-
net, ohne sich damit allerdings letztlich gegeniiber dem
Reichsgericht durchsetzen zu kénnen (vgl. RGZ 142, 70).
Diejenigen Rechtsanwalte, die auf den insoweit vom
BVerfG genannten Bereichen des Familien- oder Strafrechts
sowie insbesondere auch im Bereich des 6ffentlichen Rechts
tatig sind, werden diese Vorgabe des Gerichts mit geringe-
rem Vergnlgen goutieren. Moglicherweise nimmt der
Gesetzgeber von diesen Differenzierungen aber auch
Abstand, nicht zuletzt im Hinblick auf die gemeinschafts-
rechtliche Aversion gegen starre Gebiihrensatze bei Freibe-
ruflern. Dass der EuGH in der jlingst ergangenen ,Cipolla“-
Entscheidung (BRAK-Mitt. 2007, 21) zur allseitigen Verblif-
fung und ausnahmsweise entgegen den Schlussantragen des
Generalanwalts die Mindestsdtze des italienischen Anwalts-
gebiihrenrechts nicht von vornherein fiir gemeinschaftswid-
rig erkldrt, sondern jedenfalls den nationalen Gerichten eine
Einzelfallprifung anhand des VerhéltnismaRigkeitsprinzips
anempfohlen hat, vermag daran grundsatzlich nichts zu
andern.

Rechtsanwalt und Fachanwalt fiir Verwaltungsrecht
Prof. Dr. Christian Kirchberg, Karlsruhe
Vorsitzender des BRAK-Verfassungsrechtsausschusses

Anwaltsgerichtliche Rechtsprechung

*Leitsatz der Redaktion (Orientierungssatz)

Zulassung zur Rechtsanwaltschaft beim BGH
BRAO § 164 -§ 170, § 223

1. Ein Bewerber, den der Wahlausschuss fiir RAe bei dem BGH
dem BM]) nicht benannt hat, kann die Wahl anfechten (Bestiti-
gung von Senatsbeschl. v. 14.5.1975, AnwZ 7/75, und v.
10.5.1978, AnwZ 11/78, beide unveroff.).

2. Das Verfahren der Wahl der RAe beim BGH ist ver-
fassungsgemdll (Bestitigung von BGH, AnwZ 3/03, BGHZ 162,
199).

3. Der Wahlausschuss hat bei der Festlegung der Einzelheiten der
Wahl nach § 168 Abs. 1 BRAO sowie bei der Bestimmung des
Bedarfs und der Auswahl der Bewerber nach § 168 Abs. 2 BRAO
einen Beurteilungsspielraum (Bestitigung von Senatsbeschl. v.
14.5.1975, AnwZ 7/75, und v. 10.5.1978, AnwZ 11/78, beide
unverdff.).

BGH, Beschl. v. 5.12.2006 — AnwZ 2/06

Volltext unter www.brak-mitteilungen.de

Versagung der Wiederzulassung wegen Unwiirdigkeit
BRAO § 7 Nr. 5

*Die Wiederzulassung zur Rechtsanwaltschaft ist zu versagen,
wenn der Betroffene aufgrund seines wiederholt strafrechtlich

relevanten Verhaltens und dessen Berufsbezogenheit als unwiir-
dig angesehen worden ist und dieser nach wie vor keinerlei
Schuldeinsicht zeigt, sondern hartnackig an den Auffassungen
festhilt, die zu seinen Verurteilungen gefiihrt haben.

BGH, Beschl. v. 6.11.2006 — AnwZ (B) 87/05

Volltext unter www.brak-mitteilungen.de

Widerruf der Aufnahme als europdischer Rechtsanwalt bei
einer Rechtsanwaltskammer

EuRAG § 4 Abs. 2, § 6 Abs. 2

*1. Wird einem europdischen RA die Berechtigung zur
Berufsausiibung im Herkunftsstaat dauernd entzogen, verliert er
damit gleichzeitig das Recht, seinen Beruf in Deutschland aus-
zuiiben.

*2. Die sich fiir einen europdischen RA aus § 6 Abs. 2 EuRAG
ergebende Verpflichtung, jahrlich eine Bescheinigung der im Her-
kunftsstaat zustindigen Stelle iiber die Zugehorigkeit zu dem
Beruf vorzulegen, begegnet rechtlichen Bedenken. Auf die Nicht-
vorlage einer Bescheinigung kann daher eine Widerrufsentschei-
dung allein nicht gestiitzt werden.

Hessischer AGH, Beschl. v. 6.11.2006 — 2 AGH 15/05

Volltext unter www.brak-mitteilungen.de
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Fachanwalt — AufRerhalb eines Lehrgangs erworbene theo-
retische Kenntnisse

FAO § 4 Abs. 3,§ 6, § 14e

*1. Es bleibt dem RA iiberlassen, wie er den Nachweis dafiir fiihrt,
dass er auBerhalb eines Lehrgangs i.S.d. § 4 Abs. 1 FAO die erfor-
derlichen theoretischen Kenntnisse erworben hat. In jedem Fall ist
es erforderlich, durch Zeugnisse, Bescheinigungen oder andere
Unterlagen i.S.d. § 6 FAO zu belegen, dass solche Kenntnisse bei
ihm vorhanden sind.

*2. Die Anordnung eines Fachgesprachs ist zuldssig, wenn der
Bewerber die besonderen theoretischen Kenntnisse gem. § 4
Abs. 3 FAO nachweisen will, jedoch nicht alle Teilbereiche des
jeweiligen Fachgebiets abgedeckt sind.

*3. Der bloRe Besuch von Fortbildungsveranstaltungen kann
allein deshalb nicht zu einer Aquivalenz mit der Teilnahme am
Fachlehrgang fiihren, weil dieser mit Leistungsnachweisen
abschlieft, wohingegen bei Fortbildungsveranstaltungen solche
Nachweise nicht gefordert werden. Zu einer reinen Fortbildung
miissen deshalb weitere Belege hinzukommen, die die besonde-
ren theoretischen Kenntnisse dokumentieren.

*4. Eine umfangreiche praktische Tatigkeit stellt auch dann grund-
sdtzlich keinen Ersatz fiir den Erwerb theoretischer Kenntnisse
dar, wenn diese erheblich das MaR dessen iibersteigt, das iibli-
cherweise durch die praktische Erfahrung im Beruf vermittelt
wird.

AGH Nordrhein-Westfalen, Beschl. v. 29.9.2006 — 1 ZU 63/06

Aus den Griinden:

. Der seit dem ... als RA bei dem AG ... und dem LG ... zuge-
lassene Ast. beantragte mit Schr. v. 9.5.2005, ihm das Fiihren
der Bezeichnung ,Fachanwalt fiir Bau- und Architektenrecht”
zu gestatten. Er legte seinem Antrag ein Verzeichnis (iber die
im Zeitraum 2004 bis Mitte Mai 2005 bearbeiteten Falle bei,
die Fallliste wurde auf Anforderung der Agin. mit Schr. v.
1.6.2005 ergdnzt. Der Nachweis der praktischen Fille ist nach
Ansicht der Agin. erbracht, sie geht von 81 vom Ast. gefiihrten
gerichtlichen Verfahren und 14 selbststindigen Beweisverfah-
ren im mafgeblichen Zeitraum aus; weitere 38 Félle betreffen
Beratungsmandate.

Uneinigkeit besteht hinsichtlich der Frage, ob der Ast. die
besonderen theoretischen Kenntnisse in allen Bereichen des
§ 14e FAO nachgewiesen hat. Der Ast. ist der Auffassung, er
miisse im Detail besondere theoretische Kenntnisse nicht nach-
weisen, er kénne sich auf die so genannte ,Alte-Hasen-Rege-
lung” berufen. Im Hinblick auf seine langjahrige erfolgreiche
Praxis im Bau- und Architektenrecht, seine literarische Tatigkeit
und die Teilnahme an Fortbildungsveranstaltungen sei er
umfassend auf allen Gebieten des Bau- und Architektenrechts
tatig und ausgebildet. Die von ihm besuchten Fortbildungsver-
anstaltungen und der Schluss von erfolgreicher Mandatsbear-
beitung auf theoretische Kenntnisse ersetze den Besuch eines
Fachlehrgangs i.S.d. § 4 Abs. 1 FAO.

Die Agin. war nach Auswertung der vom Ast. eingereichten
Publikationsnachweise, seiner Referententatigkeit und der von
ihm besuchten Fortbildungsseminare der Auffassung, der Nach-
weis besonderer theoretischer Kenntnisse auf den Gebieten des
Architekten- und Ingenieurrechtes, des dffentlichen Baurechtes
und der Besonderheiten der Verfahrens- und Prozessfiihrung
sei nicht gefiihrt. Mit Schr. v. 6.4.2006 lud die Agin. den Ast. zu
einem Fachgesprdch, das sich auf die eben genannten Bereiche
beziehen sollte. Der Ast. teilte mit Schr. v. 11.4.2006 mit, ein
Fachgesprach lehne er ab, weil mangels Defiziten in den
genannten Bereichen ein Gesprdch nicht gefiihrt werden diirfe.
Er sei um des ,lieben Friedens willen” bereit, ,bei Gestellung

eines besonderen, nicht wettbewerbsbelasteten Gremiums und
gleichzeitigem dortigen Verzicht auf die Rechtsfolge eines
eventuell negativ verlaufenden Fachgespraches im Bereich
offentliches Baurecht”, sich mit einem Fachgesprdch einver-
standen zu erklaren.

Mit Beschl. v. 16.5.2006 wies die Agin. den Antrag auf Verlei-
hung der Bezeichnung ,Fachanwalt fiir Bau- und Architekten-
recht” zuriick. Die Agin. bezog sich im Wesentlichen auf die
im Rahmen des Schriftverkehrs mit dem Ast. zum Ausdruck ge-
brachte Auffassung, wonach die theoretischen Kenntnisse auf
dem Gebiet des Architekten- und Ingenieurrechts, der Grund-
ziige des offentlichen Baurechts und der Besonderheiten der
Verfahrens- und Prozessfihrung im Bauprozess nicht gefiihrt
seien. Soweit der Ast. im Rahmen der Korrespondenz (weitere)
Fortbildungsmalinahmen auf den angegebenen Gebieten be-
nannt habe, kénnten diese gem. §4 Abs.2 FAO nicht be-
riicksichtigt werden. Soweit hinsichtlich einzelner Fortbil-
dungsveranstaltungen ein bauprozessualer Gegenstand be-
hauptet wiirde, sei dies in dieser Allgemeinheit nicht richtig.
Der Ast. habe den konkreten Inhalt der Veranstaltungen nicht
vorgetragen. Hinsichtlich der beanstandeten fehlenden Anga-
ben zu einzelnen Fortbildungsmalnahmen habe der Ast. eine
Ermittlungspflicht der Agin. angenommen, die tatsdchlich aber
nicht bestehe. Hinsichtlich weiterer Einzelheiten wird auf den
Beschl. v. 16.5.2006 Bezug genommen.

Dieser wurde dem Ast. am 17.5.2006 zugestellt. Mit Schriftsatz
v. 1.6.2006, bei dem AGH eingegangen am 6.6.2006, hat der
Ast. Antrag auf gerichtliche Entscheidung gem. § 223 BRAO
gestellt. Er hat sein bisheriges Vorbringen vertieft. Er sei seit ca.
35 Jahren RA, seit 30 Jahren Notar. Seit mindestens 25 Jahren
sei er schwerpunktmaRig fiir Baurecht tétig, sowohl forensisch
als auch baubegleitend, wissenschaftlich, literarisch, dozierend
und ausbildend. Seine praktischen Erfahrungen ergdben sich
aus der von ihm vorgelegten ,opulenten Fall-Liste”. Die fortlau-
fende Mandatierung durch die Klientel des Ast. lasse einen
Rickschluss darauf zu, dass er tber die ausreichende ,fachli-
che Kompetenz” verflige, die ,geradezu erdriickend” heriiber-
komme (Hinweis auf BGH, NJW 2000, 3648).

Der Ast. beruft sich ,als alter Hase” nicht nur auf seine Reputa-
tion, sondern auf die ,Kompensationsméglichkeiten mit ande-
ren Nachweisen”. Seine Berufung durch die ARGE BauRecht
im DAV als Schlichtungsschiedsrichter nach SOBau sei nicht
auf ihren ,rechtlichen Gehalt” untersucht worden.

Fehlerhaft sei es weiter, dem ,Baustein oOffentlich-rechtliches
Baurecht” Bedeutung zuzumessen. Es handele sich hierbei nur
um ein ,Annex-Vehikel” aus den urspriinglichen ,Benennungs-
schwierigkeiten des FAO-Produktes”. Die Aufnahme des offent-
lichen Baurechts in den Katalog der nachzuweisenden beson-
deren Kenntnisse im Bau- und Architektenrecht (§ 14e Nr. 3
FAO) fiihre unter berufsrechtlichen Gesichtspunkten zu ,rechts-
widrig bereiteten Hindernissen auf dem Weg eines Anspruches
zum Fachanwalt”. Betrachte man den Themenkatalog eines
Anbieters eines Fachanwaltslehrgangs (IBR), ergebe sich die
Banalitét dieses Themenspektrums.

Unklar sei, was unter ,Besonderheiten der Verfahrens- und
Prozessfiihrung” (§ 14e Nr.5 FAO) gemeint sei. Nachdem
nicht, anders als bei § 12 FAO fiir das Familienrecht, auf spezi-
fische Verfahrensregeln abgestellt sei, folge hieraus, dass die
theoretischen Kenntnisse schon durch die — vom Ast. dargetane
- langjdhrige Prozesserfahrung nachgewiesen seien. Es kénne,
nachdem es ein besonderes Bauprozessrecht nicht gebe, nur
um den Nachweis der Beherrschung derjenigen ,Instrumente
des Prozessrechts gehen, deren sich gerade das Baugeschehen
besonders bedient.”
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Neben grundsatzlichen Erwédgungen fiihrt der Ast. Einzelheiten
an, die seine besonderen theoretischen Kenntnisse auf den ein-
schldgigen Fachgebieten belegen sollen. Er ist der Auffassung,
auch ldnger als vier Jahre zuriickliegende Fortbildungsveran-
staltungen miissten beriicksichtigt werden, nachdem er ,Uber-
briickungskurse gem. § 15 FAO” besucht habe.

Zum Nachweis der besonderen theoretischen Kenntnisse ein-
zelner Bereiche i.5.d. § 14e FAO fiihrt der Ast. aus:

Er verfiige Uber besondere Kenntnisse auf dem Gebiet des
Architektenrechtes, wie die Aufzahlung komplizierter Prozesse,
die er auf diesem Gebiet fiihre, belege (der Ast. erwdhnt zwei
Verfahren, die er niher erldutert).

Der Ast. habe seit etwa 20 Jahren an den jeweils zweitdgigen
Frithjahrs- und Herbsttagungen der AG Baurecht im DAV und
den Herbsttagungen des IFB teilgenommen, dort werde ein
,Mix aus Bauvertragsrecht, Architektenrecht und Prozessrecht”
vermittelt. Er habe durchgehend die jdhrlich stattfindenden,
zweitdgigen Seminare fiir Experten besucht, die sich mit Bau-
vertragsrecht und Architektenrecht befassten.

Er nimmt ferner Bezug auf neu eingereichte Unterlagen, aus
denen sich ergibt, dass eine Reihe von Veranstaltungen, die der
Ast. in den Jahren 1997 ff. besucht hat, sich mit Architekten-
recht befasste.

Hinsichtlich der besonderen Kenntnisse auf dem Gebiet der
Verfahrens- und Prozessfiihrung verweist der Ast. (nochmals)
auf seine Schiedsrichtertatigkeit sowie auf seine ,Kurzaufsitze
zu § 278 ZPO”, fur die sich die Richterschaft bei ihm bedankt
habe und nach denen ,in dieser Hinsicht landauf landab” ver-
fahren werde. Er verweist ferner auf einen Aufsatz in der Zeit-
schrift Baurecht ,iber das GSB und seine Durchsetzungsmog-
lichkeiten”.

Hinsichtlich der Grundziige das offentlichen Baurechts nennt
der Ast. keine Fortbildungsmafinahmen. Er nimmt Bezug auf
ein Mandat, bei dem er ,beratend bei einem GroRkunden in
Bezug auf mindestens ca. 300 Einkaufszentren Planungs- und
Genehmigungsverfahren im o&ffentlich-rechtlichen Sinne be-
gleitet” habe.

Weitere Einzelheiten ergeben sich aus dem schriftsétzlichen
Vorbringen des Ast., auf das Bezug genommen wird.

Il. Der zuldssige — fristgerecht gestellte — Antrag auf gerichtliche
Entscheidung ist unbegriindet. Der Ast. erfillt die Vorausset-
zungen fiir die Verleihung der Befugnis, die Bezeichnung Fach-
anwalt fir Bau- und Architektenrecht zu fiihren, nicht. Er hat
den Erwerb besonderer theoretischer Kenntnisse nicht in der
von der FAO geforderten Weise belegt.

1. Nachdem der Ast. nach zutreffender Auffassung der Agin.
tber die notwendigen praktischen Erfahrungen verfligt, war zu
tberpriifen, ob er erfolgreich von der gem. § 4 Abs. 3 FAO
eroffneten Moglichkeit, den Nachweis zu fiihren, dass er auch
aufSerhalb eines Lehrgangs besondere theoretische Kenntnisse
erworben hat, die dem im Fachgebiet zu vermittelnden Wissen
entsprechen, Gebrauch gemacht hat. Die Beurteilung, ob die
vom Bewerber vorgelegten Unterlagen die geforderten theoreti-
schen Kenntnisse nachweisen, ist uneingeschrankt gerichtlicher
Kontrolle zugdnglich (BGH, NJW 1999, 2677, BGH, NJW
2000, 3648).

Ein RA verfiigt Gber die besonderen theoretischen Kenntnisse
i.S.d. FAO, wenn diese auf dem betreffenden Fachgebiet erheb-
lich das Mal dessen tibersteigen, was iiblicherweise durch die
berufliche Ausbildung und praktische Erfahrung im Beruf ver-
mittelt wird, § 2 Abs. 2 FAO. Es bleibt dem Anwalt tiberlassen,
wie er den Nachweis dafiir fiihrt, dass er aulberhalb eines Lehr-

gangs die erforderlichen theoretischen Kenntnisse erworben
hat. Es ist in jedem Fall erforderlich, durch Zeugnisse,
Bescheinigungen oder andere Unterlagen i.S.d. § 6 FAO zu
belegen, dass solche Kenntnisse bei ihm vorhanden sind.

In Betracht kommen Nachweise
tiber den Besuch anderer Lehr-
veranstaltungen, eigene Lehrtd-
tigkeit, wissenschaftliche Verof-
fentlichungen auf dem in Rede stehenden Rechtsgebiet,
Arbeitsnachweise, mehrjahrige Tatigkeit als Richter, Staatsan-
walt, Prifer im Staatsexamen oder Schiedsrichter. Dabei mis-
sen die Unterlagen erkennen lassen, dass sich der RA auf dem
von ihm gewdhlten Weg das Wissen hat aneignen kdnnen, das
im jeweiligen Fachlehrgang vermittelt wird (BGH, NJW 2000,
3648). Die Agin. hat durch die vom Ast. vorgelegten Unterla-
gen den Nachweis besonderer theoretischer Kenntnisse auf den
Gebieten Recht der Architekten und Ingenieure, Besonderhei-
ten der Verfahrens- und Prozessfiihrung sowie offentliches Bau-
recht als nicht gefiihrt angesehen (vgl. § 14e Nrn. 2, 4 und 5
FAO). Sie hat deshalb den Ast. zu einem Fachgesprdch i.5.d.
§ 7 FAO geladen.

Nachweise durch
geeignete Unterlagen

Dies ist grundsadtzlich nicht zu beanstanden. Der Senat schliefst
sich in diesem Zusammenhang der Rspr. zu § 7 n.F. FAO des
BGH an (BGH, BRAK-Mitt. 2005, 123; NJW 2000, 1513).
Danach hat das Fachgesprdch auch nach der Neuregelung der
FAO (nur) die Funktion, die bei der Priifung der Nachweise
nach § 6 FAO festgestellten Defizite auszugleichen. Das Fach-
gesprdch ist auf diejenigen Bereiche zu begrenzen, in denen
der Nachweis der besonderen theoretischen Kenntnisse und/
oder praktischen Erfahrungen durch die vorgelegten Unterla-
gen nicht oder nicht voll gelungen ist und in denen der Fach-
ausschuss diesbeziiglich Kldrungsbedarf sieht (so auch Feue-
rich/Weyland, BRAO, 6. Aufl., § 7 FAO Rdnr. 9).

Danach kann der Fachausschuss dann, wenn er bei Priifung der
schriftlichen Unterlagen Defizite in formaler Hinsicht feststellt,
ein Fachgesprach anordnen. Fiir ein Fachgesprach ist insbeson-
dere dann Raum, wenn der Bewerber die besonderen theoreti-
schen Kenntnisse gem. § 4 Abs. 3 FAO nachweisen will, jedoch
nicht alle Teilbereiche des Fachgebietes abgedeckt sind. Zutref-
fend verweist der Schleswig-Holsteinische AGH fiir einen sol-
chen Fall darauf, dass der Versuch unternommen werden muss,
die bestehende Erkenntnisliicke durch die Fiihrung eines Fach-
gespriches zu schliefen und sich seine Uberzeugung dariiber
zu bilden, ob die besonderen, theoretischen Kenntnisse auch
auf den Gebieten vorliegen, die dem Ausschuss zweifelhaft
erscheinen (AGH Schleswig-Holstein, BRAK-Mitt. 2004, 179;
so auch Hartung/Scharmer, Anwaltliche Berufsordnung,
3. Aufl., § 7 FAO Rdnr. 25).

2. Ausgehend von diesen Grund-
sdtzen hat die Agin. zu Recht ein
Fachgesprach tiber die eben
genannten drei Teilbereiche des
§ 14e FAO anberaumt. Nachdem der Ast. der Ladung nicht
Folge geleistet hat, wurde sein Antrag zu Recht zuriick-
gewiesen.

a) Zum Kanon des § 14e FAO gehort gem. § 14e Nr.2 das
Recht der Architekten und Ingenieure. Die besonderen theore-
tischen Kenntnisse beziehen sich auf die Regelungen des Werk-
vertrags- und Architektenvertragsrechts, das in der HOAI gere-
gelte Architektenhonorar, das Architektenhaftungsrecht sowie
die Teile V und VIII der HOAI (Scharmer, a.a.O., § 14e FAO
Rdnr. 6).

Der Ast. hat, auch in seinem Schriftsatz an den AGH v.
1.6.2006, eine Vielzahl von Fortbildungsveranstaltungen

Fachgesprach war
zulassig
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benannt, die er auf dem Gebiet des Architektenrechts besucht
hat. Es ist im Ergebnis auch nicht zu beanstanden, dass der Ast.
auf Veranstaltungen hingewiesen hat, die langer als vier Jahre
vor der Antragstellung stattfanden. Zwar gilt auch fiir die Nach-
weise gem. § 4 Abs. 3 FAO das Aktualitdtsgebot des § 4 Abs. 2
FAO (BayAGH, BRAK-Mitt. 2003, 85; AGH Niedersachsen,
AnwBl. 1999, 562; Kleine-Cosack, AnwBI. 2005, 593, 595). Es
muss also grundsétzlich erkennbar werden, dass die besonde-
ren Kenntnisse in den letzten vier Jahren vor Antragstellung
erworben wurden. Sofern die mafigeblichen Sachverhalte
aufSerhalb des 4-Jahreszeitraums lagen, ist dies aber unschad-
lich, nachdem der Ast. zwischenzeitlich Fortbildungen gem.
§ 4 Abs. 2 FAO wahrgenommen hat.

Allein der Besuch von Fortbil-
dungsveranstaltungen  gentigt
aber nicht fiir den Nachweis der
besonderen theoretischen Kennt-
nisse auf dem Gebiet des Rechts
der Architekten und Ingenieure. § 4 Abs. 3 FAO geht von einer
Aquivalenz der anderweitig erworbenen besonderen theoreti-
schen Kenntnisse mit den Lehrgangsinhalten aus. Die Kennt-
nisse miissen zundchst aufgrund ihres Umfangs eine griindliche
und intensiv theoretische Durchdringung des Fachgebiets
erkennen lassen, es missen die Kenntnisse dariiber hinaus
anwaltsspezifischer Natur sein und alle relevanten Gebiete des
Fachgebiets umfassen (Scharmer, a.a.O., §4 FAO Rdnr. 41).
Der (bloBe) Besuch von Fortbildungsveranstaltungen kann zu
einer Aquivalenz mit der Teilnahme am Fachlehrgang deshalb
nicht fiihren, weil dieser mit Leistungsnachweisen abschlieft,
wohingegen bei jenen solche Nachweise nicht gefordert wer-
den. Es miissen deshalb, zu der (reinen) Fortbildung, weitere
Belege hinzukommen, die die besonderen theoretischen
Kenntnisse belegen.

Fortbildungsveran-
staltungen allein
geniigen nicht

Insofern ist es nicht ausreichend, dass der Ast. auf seine Ernen-
nung durch die ARGE Baurecht im DAV zum Schlichter oder
Schiedsrichter verweist. Der Ast. hat als Anl. 2 zum Antrag v.
1.6.2006 die ,Verfahrensordnung zur Bestellung eines Schlich-
ters/Schiedsrichters nach der Schlichtungs- und Schiedsord-
nung fiir Baustreitigkeiten (SO-Bau)” vorgelegt. Zum Schlichter/
Schiedsrichter kann danach berufen werden, wer ,zweifelsfrei
die Voraussetzungen fiir diese Tatigkeit” erfillt. Ferner wird die
Liste ,erganzt und fortgeschrieben” durch die Aufnahme weite-
rer Schlichter/Schiedsrichter, hinsichtlich deren Qualifikation
Folgendes gilt:

,a) die Tatigkeit als RA oder eine vergleichbare juristische seit
mindestens 7 Jahren,

b) eine nachweisbare praktische Titigkeit mit dem Schwer-
punkt Baurecht/Architektenrecht. Der Nachweis ist im Rahmen
einer Selbstauskunft ... zu fiihren. Die Richtigkeit der Angaben
ist zu versichern.

¢) Zusdtzlich muss der Schlichter/Schiedsrichter den Nachweis
fihren iber eine erfolgreiche Teilnahme an den von der
Arbeitsgemeinschaft empfohlenen Seminaren iiber die auler-
gerichtliche Streitbeilegung im Bauwesen und Verfahren nach
der SO-Bau.”

Danach geht die Verfahrensordnung nicht iiber eine Selbstaus-
kunft des jeweiligen Ast. sowie die Verpflichtung, Fortbildungs-
veranstaltungen zu besuchen, hinaus. Dass der Ast. im Rahmen
seiner Aufnahme in die Liste oder seiner Tatigkeit als Schlich-
ter/Schiedsrichter besondere theoretische Kenntnisse erworben
oder vertieft hdtte, hat er selbst nicht vorgetragen.

Auch der Hinweis auf umfangreiche praktische Erfahrungen,
tiber die der Ast. unstreitig verfigt, ersetzt den Nachweis nicht,
ungeachtet der Indizwirkung, die praktischen Kenntnissen bei-

gemessen werden kann (mit dem AGH Niedersachsen, AnwBI.
1999, 562 — im zu entscheidenden Fall erfolgte die Kompensa-
tion neben Lehrgangsteilnahmen u.a. durch schriftstellerische
Tétigkeit). Wie die Rspr. entschieden hat, ist umfangreiche prak-
tische Tatigkeit, auch wenn sie das Gbliche MaB deutlich tiber-
schreitet, kein Ersatz fir den Erwerb theoretischer Kenntnisse.

Selbst ein seit 10 Jahren hochspe-
zialisierter RA, der die Bearbei-
tung ,1000er Mandate” auf sei-
nem Rechtsgebiet nachweisen
kann (Scharmer, a.a.O., Rdnr. 43),
hat damit den Nachweis theoretischer Kenntnisse in der von der
FAO geforderten Weise nicht erbracht (BGH, BRAK-Mitt. 1995,
128; Kleine-Cosack, AnwBl. 2005, 593, 577 f.).

Die schriftstellerische Tatigkeit des Ast. bezieht sich auf zwei
Veroffentlichungen zur Bauhandwerkersicherung, eine Verof-
fentlichung zum strafrechtlichen Adhdsionsverfahren und zur
Giiteverhandlung nach § 278 ZPO. Sie umfasst mithin keine
Publikationen auf dem Gebiet des Rechts der Architekten und
Ingenieure.

Praxis ersetzt keine
theoretischen
Kenntnisse

Vor diesem Hintergrund hat die Agin. zu Recht den Ast. zu
einem Fachgesprach auf dem Gebiet des Rechts der Architek-
ten und Ingenieure geladen. Der Ast. selbst hat — zunachst — im
Rahmen seiner Anhérung in der miindlichen Verhandlung am
20.9.2006 seine Bereitschaft erklart, sich einem Fachgesprach
auf dem genannten Gebiet zu unterziehen. Er hat diese Bereit-
schaft zuriickgezogen, nachdem die Agin. an ihrer Auffassung
festhielt, das Gesprach miisse sich auf alle drei von ihr genann-
ten Bereiche, damit auch das sogleich zu behandelnde o6ffentli-
che Recht, beziehen.

b) Die theoretischen Kenntnisse der Besonderheiten der Verfah-
rens- und Prozessfiihrung im Baurecht sind nachzuweisen,
etwa im Zusammenhang mit der Streitverkiindung, der einst-
weiligen Verfligung im Bauprozess, des selbststindigen
Beweisverfahrens, des Schiedsgerichtsverfahrens und den
Besonderheiten des Schlichtungsverfahrens und der Mediation.
Unter § 14e Ziff. 5 fallen auferdem die vergaberechtlichen
Sonderregelungen, die offentlich-rechtlichen  Klagen im
Bereich des § 14e Ziff. 4 FAO, etwa der einstweilige Rechts-
schutz im Verwaltungsprozess und bei Bebauungspldnen das
Normenkontrollverfahren (vgl. Scharmer, a.a.O., § 14e FAO
Rdnr. 12).

Es mag sein, dass bei Fortbildungsveranstaltungen im Baurecht
(zwangsldufig) prozessrechtliche Themen eine Rolle spielen. Es
mag weiter sein, dass die unstreitigen praktischen Erkenntnisse
des Ast. und die damit verbundene (eben angesprochene)
Indizwirkung in diesem Bereich fiir die Annahme streiten, der
Ast. verfiige (iber besondere theoretische Kenntnisse. Ange-
sichts des Umstandes, dass auch hier keine einschldgigen Ver-
offentlichungen vorliegen (der oben erwahnte Aufsatz zu § 278
ZPO beschrankt sich auf praktische Hinweise), weiter ange-
sichts des Umstandes, dass der Ast. selbst einraumt, dass er
Kenntnisse auf dem Gebiet des dffentlichen Rechts nicht belegt
hat, andererseits solche Kenntnisse in Verfahren mit offentlich-
rechtlicher Ausrichtung, wie dargestellt, erforderlich sind, fehlt
es auch an dem erforderlichen Nachweis auf dem Gebiet des
Verfahrensrechts.

c) Dasselbe gilt fiir die Kenntnisse gem. § 14e Nr. 4 FAO. Diese
Regelung erfordert den Nachweis besonderer Kenntnisse auf
dem Gebiet des offentlichen Baurechts, wobei die Kenntnisse
von ,Grundziigen” ausreichend sind. Der Fachanwalt auf dem
Gebiet des Bau- und Architektenrechtes muss im 6ffentlichen
Baurecht Grundziige der bauplanungsrechtlichen Vorschriften
des Bundesbaugesetzes, des Stadtebauférderungsgesetzes und
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der Baunutzungsverordnung beherrschen (vgl. Scharmer,
a.a.0., § 14e FAO Rdnr. 10). Aus dem Baurecht der Lander
muss er die Grundziige des Bauordnungsrechtes beherrschen
sowie die Vorschriften des Denkmal-, Natur- und Landschafts-
schutzes sowie des Wasser- und Straenrechtes. Aus dem Kom-
munalrecht sind die jeweiligen baurechtlichen Satzungen und
Verordnungen einschlégig, ferner ist das Raumordnungsrecht
zu nennen. Dabei ist es auch, entgegen der Annahme des Ast.,
kein unaufloslicher Widerspruch, wenn einerseits von beson-
deren Kenntnissen, andererseits von Grundziigen die Rede ist.
Angesichts der Fiille einschlagiger Regelungen, etwa im kom-
munalrechtlichen Bereich auf Ldnderebene, wird nicht gefor-
dert, dass der Fachanwalt auf dem Gebiet des Bau- und Archi-
tektenrechts einen umfassenden Uberblick Giber alle einschligi-
gen Offentlich-rechtlichen Bestimmungen hat (anders als der
Fachanwalt fiir Verwaltungsrecht). Es ist ausreichend, wenn er
die ,Grundziige” kennt, die er dann aber auch im Rahmen
eines Uberblicks einzuordnen vermag, um auch bei offentlich-
rechtlichen Fragestellungen im baurechtlichen Mandat fach-
kundig beraten zu kdnnen. Das besondere Vertrauen, das das
rechtsuchende Publikum dem Fachanwalt entgegenbringt, fer-
ner die Annahme, dass ein Fachanwalt auf dem einschldgigen
Rechtsgebiet Uber herausragende Kenntnisse verfligen soll,
rechtfertigen es, die Grundziige des offentlichen Rechts in den
Kanon derjenigen Rechtsmaterien aufzunehmen, die der Fach-
anwalt fir Bau- und Architektenrecht beherrschen muss.

Der Ast. hat nicht fiir sich in Anspruch genommen, diese
besonderen theoretischen Kenntnisse — aullerhalb der prakti-
schen Tatigkeit — erworben bzw. durch Fortbildungen auf dem
aktuellen Stand gehalten zu haben. Er hat sich hinsichtlich des
Bereiches des § 14e Nr. 4 FAO - freilich ohne nédhere Erldute-
rungen — auf die Entscheidung des BGH v. 19.6.2000 (BGH,
NJW 2000, 3648) bezogen. Diese Entscheidung befasst sich
mit dem Nachweis besonderer theoretischer Kenntnisse durch
Stellungnahmen von Vertretern der Justiz. Solche Stellungnah-
men hat der Ast. nicht vorgelegt.

Er hat es ferner als berufsrechtswidrig bezeichnet, dass von
einem Fachanwalt im Bau- und Architektenrecht Kenntnisse auf
dem Gebiet des offentlichen Rechtes gefordert wiirden. Es ist
jedoch nicht ersichtlich, woraus sich die Berufsrechtswidrigkeit
ergeben soll. Soweit der Ast. damit zum Ausdruck bringen
wollte, ihm sei als ,altem Hasen”, als den er sich mehrfach
bezeichnet, der Nachweis von Kenntnissen auf dem Gebiet des
offentlichen Rechts nicht zumutbar gewesen, verkennt er, dass
nach dem ausdriicklichen Willen des Satzungsgebers keine
,Alte-Hasen-Regelung” geschaffen werden sollte (vgl. zur
Beschlussfassung in der Satzungsversammlung Scharmer,
a.a.0., § 16 Rdnr. 2 ff.).

Eine Regelung, die es erfahrenen
und langjahrig tatigen RAen, zu
denen der Ast. zweifellos gehort,
erlaubt, ohne Nachweis des
Erwerbs besonderer praktischer Kenntnisse allein aufgrund
umfangreicher besonderer praktischer Erfahrungen die Fachan-
waltshezeichnung zu erwerben, ist aus Griinden der Gleichbe-
handlung verworfen worden. § 4 Abs. 3 FAO fordert, wie aus-
gefiihrt, eine Aquivalenz der anderweitig erworbenen besonde-
ren theoretischen Kenntnisse mit den Lehrgangsinhalten. Die
Kenntnisse miissen aufgrund ihres Umfangs eine griindliche
und intensive theoretische Durchdringung des Fachgebiets
annehmen lassen, was den Erwerb allein durch praktische
Erfahrung ausschlieft. Sie miissen anwaltsspezifischer Natur
sein und alle relevanten Bereiche des Fachgebiets umfassen
(Scharmer, a.a.0., § 4 Rdnr. 41). Der Ast. hat sich zu seinen
Kenntnissen auf dem Gebiet des 6ffentlichen Rechts vor allem

Keine , Alte-Hasen-
Regelung”

in seinem Schreiben an die Agin. v. 14.3.2005 gedufert. Er hat
unter Bezugnahme auf Fortbildungsnachweise behauptet, es
seien ,alle angeforderten Bereiche” abgedeckt. Das &ffentliche
Baurecht sei ,sparsam enthalten, aber immerhin enthalten
gewesen”. Welche Bereiche des &ffentlichen Baurechts in den
Fortbildungsveranstaltungen behandelt worden sind, hat der
Ast. nicht vollstindig angegeben. Er hat (wiederum) darauf hin-
gewiesen, dass in den von ihm bearbeiteten Fllen (insbe-
sondere der Baubegleitung) praktische Kenntnisse auf dem
Gebiet des offentlichen Baurechts erforderlich gewesen seien.
Er hat mit Schr. an die Agin. v. 31.1.2006 (Bl. 4 des Schr.; BI.
267 d.A.) Bezug genommen auf die Tagung Giiteschutzkanal-
bau 605, in der zum kommunalen Abgabenrecht sowie den
Gemeindeordnungen als 6ffentlich-rechtlichen Grundlagen fiir
den Kanalbau vorgetragen worden sei, es habe sich hierbei um
eine Spezialmaterie aus dem offentlichen Baurecht gehandelt.
Bei den Tiefbaurechtstagungen 2003 bis 2005 seien das Verga-
berecht, das materielle Tiefbaurecht und das Kommunalrecht
Gegenstand gewesen.

Oben wurde bereits ausgefihrt, dass der Hinweis auf die prak-
tische Tatigkeit nicht ausreicht, den Nachweis theoretischer
Kenntnisse zu ersetzen. Mit den vom Ast. genannten Fortbil-
dungsmalinahmen sind einzelne Bereiche des offentlichen
Rechts (moglicherweise) abgedeckt. Dies reicht nicht, um den
Nachweis der theoretischen Kenntnisse bzgl. der in § 14e Nr. 4
FAO genannten Bereiche zu fithren. Dem Ast. wire es zuzu-
muten gewesen, den Nachweis besonderer Kenntnisse auf den
noch fehlenden Bereichen, etwa des 6ffentlichen Bauplanungs-
und Ordnungsrechts, sowie der einschldgigen Verfahrensregeln
zu belegen.

Im Ergebnis ist aus Sicht des Senats dem Ast. nicht verborgen
geblieben, dass der Nachweis theoretischer Kenntnisse auf
dem Gebiet des offentlichen (Bau-)Rechts nicht gefiihrt ist. Der
Ast. hat sich auf grundsatzliche Erwdgungen zuriickgezogen,
aus denen sich ergeben soll, dass das &ffentliche Baurecht
unbegriindeterweise in den Kanon des § 14e FAO aufgenom-
men wurde. Diese Bedenken teilt der Senat, wie dargestellt,
nicht.

Die Agin. war auch nicht gehalten, die vom Ast. vorgelegten
Nachweise im Einzelnen daraufhin zu Uberpriifen, ob sich
(nicht doch) ein (weiterer) Bezug zum 6ffentlichen (Bau-)Recht
finden kénnte. Das Verfahren vor dem — zunéchst zustindigen
— Prifungsausschuss ist von der Mitwirkung des Ast. abhéngig
(Kleine-Cosack, AnwBI. 2005, 593, 598). Daraus folgt, dass
der Ast. seiner Darlegungsobliegenheit bei der Vorlage der
Unterlagen nachkommen muss (Kleine-Cosack, a.a.0.). Von
einer umfassenden Geltung des Amtsermittlungsprinzips in
entsprechender Anwendung des § 24 Abs. 1 Satz 1T VwVIG ist
deshalb nicht auszugehen (Kirchberg, NJW 2002, 1386,
1387). Es war dementsprechend Pflicht des Ast., zu (weiteren)
Fortbildungsmalnahmen auf dem Gebiet des offentlichen
Rechts oder anderen lehrgangsersetzenden Mafinahmen vor-
zutragen.

Zusammenfassend: Der Ast. hitte das vom Fachausschuss vor-
geschlagene Fachgesprach zu den genannten Gebieten wahr-
nehmen mussen. Er hatte in seinem Schr. v. 1.4.2006 (Bl. 2; BI.
286 d.A.) selbst diese Moglichkeit als akzeptabel bezeichnet,
freilich unter der (rechtswidrigen) Voraussetzung der ,Gestel-
lung eines besonderen nicht wettbewerbsbelasteten Gremiums
und gleichzeitigem dortigen Verzicht auf die Rechtsfolge eines
eventuell negativ verlaufenden Fachgespraches”. Mangels Teil-
nahme am Fachgesprach hat die Agin. zu Recht den Nachweis
der theoretischen Kenntnisse — iiber den Weg des § 4 Abs. 3
FAO - als nicht gefiihrt angesehen.
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*Leitsatz der Redaktion (Orientierungssatz)

Rechtsberatungsgesetz - Zulassigkeit der gerichtlichen Ein-
ziehung von Forderungen durch Verbraucherzentralen

RBerG Art. 1 § 3 Nr. 8

Die gerichtliche Einziehung von Forderungen durch Verbraucher-
zentralen ist gem. Art. 1 § 3 Nr. 8 RBerG im Interesse des Ver-
braucherschutzes erforderlich, wenn sie nicht nur Individualinte-
ressen, sondern auch einem kollektiven Verbraucherinteresse
dient und eine effektivere Durchsetzung dieses Interesses ermog-
licht.

BGH, Urt. v. 14.11.2006 — XI ZR 294/05
Volltext unter www.brak-mitteilungen.de

Rechtsberatungsgesetz — Wirksamkeit einer Vollmacht zum
Abschluss eines Darlehensvertrags trotz Nichtigkeit des
Treuhandvertrags

RBerG Art. 1§ 1; BGB 139

*Verstot der im Rahmen einer Beteiligung an einer Gesellschaft
geschlossene Treuhandvertrag nebst der darin enthaltenen Voll-
macht gegen das RBerG, umfasst diese Nichtigkeit nicht die in
einem formularmiaRigen Zeichnungsschein enthaltene Vollmacht
des Treuhdnders zum Abschluss eines Darlehensvertrags.

BGH, Urt. v. 24.10.2006 - XI ZR 216/05
Volltext unter www.brak-mitteilungen.de

Rechtsberatungsgesetz — Vereinbarkeit der umfassenden
Bevollmichtigung eines Geschiftshesorgers durch einen
Immobilienfonds in Form einer GbR mit dem RBerG

RBerG Art. 1§ 1; BGB § 164, § 675, § 705, § 780; ZPO § 727,
§736,§ 794 Abs. 1 Nr. 5

1. Ein Vertrag, durch den ein Immobilienfonds in der Form einer
GbR die Fiihrung seiner Geschifte umfassend auf einen
Geschiftsbesorger iibertragt, der nicht Gesellschafter der GbR
ist, sowie die ihm erteilte umfassende Vollmacht fallen grundsitz-
lich nicht in den Anwendungsbereich des Art. 1 § 1 RBerG (Besta-
tigung des Senatsurt. v. 18.7.2006, WM 2006, 1673).

2. Der von Gesellschaftern einer kreditnehmenden GbR dem
Geschiftsbesorger der GbR auBerhalb des Gesellschaftsvertrages
erteilte Auftrag mit Vollmacht, sie nicht nur bei der Abgabe voll-
streckbarer Schuldversprechen gegeniiber der kreditgebenden
Bank zu vertreten, versto3t gegen Art. 1 § 1 RBerG.

3. Sind Gesellschafter einer kreditnehmenden GbR aufgrund des
Darlehensvertrages und Gesellschaftsvertrages zur Abgabe voll-
streckbarer Schuldversprechen in Héhe ihrer kapitalmaBigen
Gesellschaftsbeteiligung verpflichtet, so ist auch ein Drittge-
schiftsfiihrer der GbR zur Abgabe der vollstreckbaren Schuldver-
sprechen fiir die Gesellschafter berechtigt (Bestitigung der
Senatsurt. v. 2.12.2003, WM 2004, 372, v. 15.2.2005, WM 2005,
1698 und v. 25.10.2005, WM 2006, 177).

4. Die Zwangsvollstreckung in das Vermogen einer GhR erfordert
nicht einen Titel gegen die Gesellschaft als solche. Ausreichend ist
auch ein Titel gegen alle Gesellschafter als Gesamtschuldner,
nicht dagegen ein solcher gegen alle Gesellschafter als Teilschuld-
ner der Verbindlichkeit der GbR.

5. Ein Vollstreckungstitel gegen den Gesellschafter einer GbR
kann, was dessen personliche Haftung angeht, nach Ubernahme

seines Gesellschaftsanteils, nicht auf den neuen Gesellschafter
umgeschrieben werden.

BGH, Urt. v. 17.10.2006 — XI ZR 19/05

Volltext unter www.brak-mitteilungen.de

Rechtsheratungsgesetz — Verstol bei weitreichender Voll-
macht von GbR-Gesellschaftern an geschiftsfiihrenden
Gesellschafter eines Immobilienfonds

Art. 1§ 1 RBerG; BGB § 134

Ob die wegen Verstoles gegen Art. 1 § 1 RBerG i.V.m. § 134 BGB
nichtige, umfassende Vollmacht zum Abschluss aller mit dem
Erwerb oder der Finanzierung eines Immobilienfondsanteils
zusammenhidngenden Vertrige und die in einem Zeichnungs-
schein erteilte Vollmacht zur Aufnahme von Zwischen- und Endfi-
nanzierungskrediten ein einheitliches Rechtsgeschift bilden, ist
Tatfrage und durch Ermittlung und Auslegung des Parteiwillens
festzustellen.

BGH, Versaumnisurt. v. 10.10.2006 — XI ZR 265/05

Volltext unter www.brak-mitteilungen.de

Rechtsberatungsgesetz — Zur Zuléssigkeit einer aus dem
Ausland erbrachten Rechtsdienstleistung

RBerG Art. 1§ 1, UWG § 3, § 4 Nr. 11

Die Zuléssigkeit einer aus dem Ausland erbrachten Rechtsdienst-
leistung, welche die Regelung des Rechtsverhiltnisses von im
Inland ansdssigen Parteien betrifft (hier: Schuldenbereinigung
nach §§ 305 ff. InsO), ist nach dem RBerG zu beurteilen.

BGH, Urt. v. 5.10.2006 — | ZR 7/04

Volltext unter www.brak-mitteilungen.de

Werbung mit aufergerichtlicher Rechtsberatung fiir 20
Euro

BRAO § 49b Abs. 1 Satz 1; RVG § 4 Abs. 2 Satz 3, § 34, UWG
§3,8§4Nr. 11

*1. Die Werbung eines RA, eine aulergerichtliche Rechtsberatung
fiir einen Pauschalsatz von 20 Euro brutto zu erbringen, stellt seit
der zum 1.7.2006 erfolgten Anderung des § 34 RVG keinen Ver-
stoll gegen das Verbot der Unterschreitung gesetzlicher Gebiih-
ren dar.

*2. Dass der Gesetzgeber durch die Neuregelung des § 34 RVG
die bis dahin fiir die auergerichtliche Beratung vorgesehenen
gesetzlichen Gebiihren ersatzlos wegfallen lassen wollte, ergibt
sich nicht nur aus dem eindeutigen Wortlaut der gesetzlichen
Bestimmung, sondern auch aus der Begriindung des zugrunde lie-
genden Gesetzentwurfs.

*3. Im deregulierten Tatigkeitsbereich des § 34 RVG ist die Vor-
schrift des § 4 Abs. 2 Satz 3 RVG, die bestimmt, dass , die sonst
nach diesem Absatz vereinbarten Vergiitungen” in einem ange-
messenen Verhiltnis zu Leistung, Verantwortung und Haftungsri-
siko des RA stehen miissen, unanwendbar. Auch eine analoge
Anwendung dieser Vorschrift kommt nicht in Betracht.

OLG Stuttgart, Urt. v. 28.12.2006 — 2 U 134/06
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Aus den Griinden:

Die Berufung der Verfligungsbekl. (im Folgenden: Bekl.) ist
zuldssig, hat in der Sache Erfolg und fihrt zur Zuriickweisung
der Verfligungsantrage der Verfiigungskl. (im Folgenden: KI.).

A. Die KI. Ziff. T und 2 sowie 3 und 4, die zwei selbststindige
RA-Kanzleien betreiben, verlangen von den Bekl., die ebenfalls
eine RA-Kanzlei unterhalten, es zu unterlassen, im geschaftli-
chen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs damit zu werben,
Beratungen in allen Angelegenheiten fiir Verbraucher zu einem
Pauschalpreis von 20,00 Euro inkl. MwSt. anzubieten. Soweit
sie in erster Instanz beantragt hatten, den Bekl. auch die Wer-
bung fur derartige Beratungen zu ,ahnlich niedrigen Pauschal-
sdtzen” zu untersagen, haben sie ihre Verfligungsantrdge in der
miindlichen Verhandlung vor dem Senat v. 21.12.2006 zuriick-
genommen.

Wegen der tatsdchlichen Feststellungen wird auf das angefoch-
tene Urteil Bezug genommen, § 540 Abs. 1 Nr. 1 ZPO.

Das LG hat den Verfligungsantrdgen stattgegeben und zur
Begriindung ausgefiihrt (Urt. verdffentlicht in NJW 2006,
2930):

Die Kl. kénnten von den Bekl. verlangen, dass diese es unter-
lassen, damit zu werben, Beratungen in allen Angelegenheiten
fur Verbraucher zu einem Pauschalpreis von 20,00 Euro inkl.
MwsSt. anzubieten. Denn derartige Werbeanzeigen seien
unlauter, da mit geringeren Gebiihren geworben werde, als das
RVG vorsehe, § 8 Abs. 1, Abs.3 Nr.1T UWG i.V.m. §§ 3, 4
Nr. 11 UWG, 49b Abs. 1 Satz 1 BRAO, 4 Abs. 2 Satz 3 RVCG.
Die Parteien stiinden zueinander in direktem Wettbewerb, da
sie alle ihre Anwaltskanzleien in der Stadt X. betrieben. Die
Werbung mit einer pauschalen Gebiihr i.H.v. 20,00 Euro ver-
stolle gegen die Marktverhaltensregelung des § 49b Abs. 1
Satz 1 BRAO, die einen ruindsen Preiswettbewerb verhindern
und gleiche rechtliche Voraussetzungen fiir alle Wettbewerber
auf dem Markt schaffen solle. Nach dieser Bestimmung sei
auch die Vergtitungsvorschrift des § 4 Abs. 2 Satz 3 RVG zu
beachten, die auch nach der Neufassung von § 34 RVG zum
1.7.2006 auf Pauschalvergiitungen, die fiir Beratungsleistungen
vereinbart wiirden, Anwendung finde. Dass § 4 Abs. 2 Satz 1
RVG, auf den § 4 Abs. 2 Satz 3 RVG Bezug nehme, vorsehe,
dass firr die auRergerichtliche Angelegenheit, fir die die Pau-
schalvergiitung vereinbart worden sei, ansonsten gesetzliche
Gebiihren gegolten hétten, jedoch §34 Abs. 1 Satz2 RVG
nach seiner Neufassung nicht mehr auf Gebiihren nach dem
VV-RVG, sondern nach den Vorschriften des BGB (§ 612 Abs. 2
BGB) verweise, stehe dem nicht entgegen. Denn nach der
Begriindung zur Neufassung von § 34 RVG (DT-Drucks. 15/
1971, 3 und 238) solle durch die Neufassung zwar eine Dere-
gulierung erreicht, andererseits jedoch weiterhin eine funktio-
nierende Rechtspflege sichergestellt werden. Deshalb sei § 4
Abs. 2 Satz 3 RVG als allgemeine Vorschrift auch fiir Pauschal-
vergiitungen heranzuziehen, die fiir aulergerichtliche Angele-
genheiten vereinbart wiirden, fiir die ansonsten eine ibliche
Verglitung nach § 34 Abs. 1 Satz2 RVG i.V.m. § 612 Abs. 2
BGB zu entrichten gewesen wadre. Eine Pauschalvergiitung
i.H.v. nur 20,00 Euro fiir Beratungsleistungen in allen Angele-
genheiten eines Verbrauchers stehe aber nicht mehr in einem
angemessenen Verhaltnis zur Leistung, Verantwortung und dem
Haftungsrisiko des RA. Vorliegend komme erschwerend hinzu,
dass keinerlei Differenzierung nach Rechtsgebieten, Schwierig-
keit der Beratung und Umfang der Tatigkeit vorgenommen
werde und trotz der duferst niedrigen Pauschalgebiihren keine
Ausnahmen vorgesehen seien. Auch nach der Vorstellung des
Gesetzgebers solle aber nicht fiir alle Beratungsfalle — unabhan-
gig von Umfang, Bedeutung und Zeitintensitdt — eine einheitli-
che Pauschale verlangt werden kénnen; vielmehr solle es dem
Anwalt durch die Gebuhrenvereinbarung ermdglicht werden,

eine auf den Einzelfall zugeschnittene Gestaltung der Gebiih-
ren vorzunehmen. Im Ubrigen komme es, wenn man eine sol-
che Gebiihrenfestsetzung fiir zuldssig erkldre, zu einem ruind-
sen Preiswettbewerb, der nicht im Interesse der Rechtsuchen-
den liege, da er die Qualitdt der auRergerichtlichen Beratung
beeintrachtige. Ob die Werbung der Bekl. auch irrefihrend
i.S.v. §§3, 5 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1T und 2 UWG sei, weil dem
Mandanten ein Preis fiir eine Beratungsleistung versprochen
werde, zu dem keine in allen Féllen befriedigende Beratung
kostendeckend mdéglich sei, kdnne dahingestellt bleiben.

Hiergegen wenden sich die Bekl. mit ihrer Berufung, zu deren
Begriindung sie vortragen:

Entgegen der Auffassung des LG sei § 4 Abs. 2 Satz 3 RVG vor-
liegend nicht anwendbar. Denn diese Bestimmung kniipfe
unmittelbar an § 4 Abs. 2 Satz 1 RVG an, mit der Folge, dass
sie nur in den dort aufgefihrten Féllen anwendbar sei. §4
Abs. 2 Satz1 RVG aber regele, dass in aufergerichtlichen
Angelegenheiten Pauschalverglitungen und Zeitvergiitungen
vereinbart werden konnten, die niedriger als die gesetzlichen
Gebiihren seien. Seit dem 1.7.2006 enthalte das RVG jedoch
fir die in § 34 Abs. 1 Satz 1 RVG geregelten Fille, also auch
die aufergerichtliche Beratung, keine gesetzlichen Gebiihren
mehr; die friher in den Nrn. 2100 ff. VV-RVG geregelte
Gebiihr fir die beratende Tatigkeit sei mit Wirkung zum
1.7.2006 ersatzlos gestrichen worden. Soweit das LG darauf
abstelle, dass in § 34 Abs. 1 Satz 2 RVG auf die Vorschriften
des BGB (§ 612 Abs. 2 BGB) verwiesen werde, sei zu bemer-
ken, dass diese Verweisung gerade nur dann gelte, wenn keine
Vergiitungsvereinbarung getroffen worden sei, nicht aber, wenn
eine solche vorliege. Rechtsfehlerhaft sei auch die stillschwei-
gende Annahme des LG, die Vorschriften des BGB regelten
gesetzliche Gebuhren i.S.v. § 4 Abs. 2 Satz 1 RVG. Folge man
der Auffassung des LG, so misse der RA vor Abschluss einer
Gebiihrenvereinbarung zunéchst Gberpriifen, ob seine vorge-
schlagene Gebiihr in angemessenem Verhdltnis zu seiner Leis-
tung, Verantwortung und seinem Haftungsrisiko stehe; um auf
der sicheren Seite zu sein, misse er sich sodann bei der Bemes-
sung seiner Vergiitung an den fritheren Gebiihrentatbestdnden
der Nrn. 2100 ff. VV-RVG orientieren. Dann aber stelle sich die
Frage, warum sich der Gesetzgeber Uberhaupt die Mihe
gemacht habe, die Regelungen der Nrn. 2100 ff. VV-RVG
abzuschaffen und stattdessen dem RA anheim zu stellen, eine
Gebiihrenvereinbarung zu treffen. Die vom Gesetzgeber beab-
sichtigte Deregulierung schlage bei dieser Argumentation fehl.
Die Funktionsfihigkeit der Rechtspflege werde durch die von
den Bekl. angebotenen Pauschalpreise schon deshalb nicht
gefdhrdet, weil der Anwalt stets zu einer vollstindigen, umfas-
senden und richtigen Beratung verpflichtet sei. Auch ein ruino-
ser Wettbewerb drohe nicht; vielmehr konnten die RAe bei
einer Beachtung der Vorgaben des § 4 Abs. 2 Satz 3 RVG, wie
vom LG fiir erforderlich gehalten, im Bereich der aulergericht-
lichen Beratung, insbesondere ab Inkrafttreten des RDG im Jahr
2007, mit den sonstigen Anbietern von Rechtsberatungsleistun-
gen nicht mehr effektiv konkurrieren. Auch eine Irrefiihrung
i.S.v. §§ 3, 5 UWG liege nicht vor.

Die Bekl. beantragen:

I. Das Urt. des LG R. v. 28.7.2006 wird aufgehoben.

Il. Die Antrdge werden zuriickgewiesen.

Die KI. beantragen, soweit sie ihre Verfligungsantrage nicht,
wie ausgeflhrt, teilweise zurlickgenommen haben, die Beru-
fung zurlickzuweisen und verteidigen das angefochtene Urteil
als richtig.

Wegen der weiteren Einzelheiten des beiderseitigen Parteivor-
bringens wird auf die gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen

sowie auf das in den Sitzungsniederschriften protokollierte Par-
teivorbringen Bezug genommen.
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B. I. Da die KI. Ziff. 1 bis 4 jeweils selbststandige Mitbewerber
der Bekl. i.S.v. § 8 Abs. 3 Nr. T UWG sind, handelt es sich der
Sache nach um vier selbststandige Verfligungsantrdge, die die
KI. als Streitgenossen in einem Verfahren geltend machen.

. Die Verfligungsantrage sind in Abdnderung des angefochte-
nen Urteils als unbegriindet zuriickzuweisen. Den KI. steht
kein Verfigungsanspruch auf Unterlassung der beanstandeten
Werbung nach § 8 Abs. 1, Abs. 3 Nr. 1i.V.m. (1.) §§ 4 Nr. 11, 3
UWG, 49b Abs. 1 Satz 1 BRAO, 4 Abs. 2 Satz 3 RVG, (2.) §§ 5
Abs. 1, Abs.2 Nr.1 und 2, 3 UWG oder (3.) §§3, 4 Nr. 1,
Nr. 10 oder Nr. 11 UWG i.V.m. § 43b BRAO, §§ 6-10 BORA
zu.

1. Durch die beanstandete Werbung handeln die Bekl. nicht
einer gesetzlichen (Preis-)Vorschrift zuwider, die auch dazu
bestimmt ist, im Interesse der Marktteilnehmer das Marktver-
halten zu regeln, § 4 Nr. 11 UWG.

a) Bei den berufsrechtlichen Mindestpreisvorschriften der
BRAO und des RVG handelt es sich um Marktverhaltensrege-
lungen i.S.v. § 4 Nr. 11 UWG (BGH, NJW 2005, 1266, 1267 —
Telekanzlei).

. b) Entgegen der Auffassung des
Kein Verstofs gegen | | ve?stgﬂt der von den Begkl. in

§4911BRAO der beanstandeten ~ Werbung
angebotene  Pauschalsatz  von
20,00 Euro brutto fiir eine aulergerichtliche Beratung nicht
gegen §49b Abs.1 Satz1 BRAO (i.V.m. §4 Abs.2 Satz3
RVG).

aa) Gem. § 49b Abs. 1 Satz 1 BRAO ist es unzuldssig, geringere
Gebiihren und Auslagen zu vereinbaren oder zu fordern als das
RVG vorsieht, soweit dieses nichts anderes bestimmt.

bb) Fiir einen miindlichen oder schriftlichen Rat oder eine Aus-
kunft (Beratung) — also fiir die Leistungen, die die Bekl. in der
beanstandeten Werbung zu einem Pauschalhonorar von 20,00
Euro brutto anbieten — sah das RVG in der bis 30.6.2006 giilti-
gen Fassung gem. Nr. 2100 VV-RVG eine 0,1- bis 1,0-Bera-
tungsgeblihr vor, sowie in Angelegenheiten, in denen im
gerichtlichen Verfahren Betragsrahmengebiihren entstehen,
gem. Nr. 21017 VV-RVG eine Beratungsgebihr von 10,00 bis
260,00 Euro. Im Falle, dass der Auftraggeber Verbraucher war
und sich die Tatigkeit auf ein erstes Beratungsgesprdch
beschrénkte, betrugen die Gebiihren gem. Nrn. 2100 und 2101
VV-RVG nach Nr. 2102 VV-RVG hdchstens 190,00 Euro.

cc) Diese in der bis 30.6.2006 giiltigen Fassung des RVG vor-
gesehenen gesetzlichen Gebiihren sind in Folge der Anderung
des VV-RVG und des § 34 RVG durch Art. 5 KostRMoG mit
Wirkung zum 1.7.2006 ersatzlos weggefallen, mit der Folge,
dass das RVG fiir die auBergerichtliche Beratung seit diesem
Zeitpunkt keine konkret bestimmte gesetzliche Gebiihr mehr
vorsieht (Anwaltskommentar/Rick, RVG, 3. Aufl., § 4 Rdnr. 143;
Hartung in Hartung/Rdmermann/Schons, RVG, 2. Aufl,
Rdnr. 8 ff.; Riedel/SuBbauer/Schmahl, RVG, 9. Aufl., §34
Rdnr. 27). Vielmehr soll der RA gem. § 34 Abs. T Satz T RVG
n.F. hinsichtlich dieser Leistungen nunmehr auf eine Gebiih-
renvereinbarung hinwirken, die Festlegung der Vergiitung also
den Parteien des Beratungsvertrags iberlassen bleiben. Nur
dann, wenn eine solche Vereinbarung nicht getroffen worden
ist, erhdlt der RA gem. § 34 Abs. T Satz 1 RVG n.F. Gebiihren
nach den Vorschriften des biirgerlichen Rechts, fiir die Bera-
tung als Dienstleistung also nach § 612 Abs. 2 BGB. Ist in die-
sem Falle, also beim Fehlen einer Gebiihrenvereinbarung, der
Auftraggeber Verbraucher (i.S.v. § 13 BGB), so betrdgt die nach
§ 34 Abs. 1 Satz2 RVG i.V.m. § 612 Abs. 2 BGB zu entrich-
tende Gebiihr fiir die Beratung hdchstens 250,00 Euro, fiir ein
erstes Beratungsgesprach hochstens 190,00 Euro und es ist bei
der Bemessung der Gebiihr § 14 Abs. 1 RVG entsprechend
anzuwenden.

Dass der Gesetzgeber durch die
zum 1.7.2006 wirksam gewor-
dene Neuregelung des § 34 RVG
und des VV-RVG die bis dahin
im RVG fir die auergerichtliche
Beratung vorgesehenen gesetzlichen Gebiihren ersatzlos weg-
fallen lassen wollte, ergibt sich nicht nur aus dem eindeutigen
Wortlaut der gesetzlichen Bestimmungen, sondern auch aus
der Begriindung des Gesetzentwurfs (BT-Drucks. 15/1971,
238), in der ausgefiihrt wird:

Ersatzloser Wegfall
ngesetzlicher
Gebiihren”

,Die vorgeschlagene Neufassung des § 34 RVG-E betrifft die
Beratung, die Erstattung von Rechtsgutachten und die Tatigkeit
als Mediator.

Fiir die Beratung und fir die Erstattung von Rechtsgutachten
soll dann wie fiir die Mediation keine konkret bestimmte
Gebliihr im RVG vorgesehen werden. Stattdessen soll bestimmt
werden, dass der RA in diesen Fallen auf eine Gebiihrenverein-
barung hinwirken soll. Wenn keine Gebiihrenvereinbarung
getroffen worden ist, soll sich die Gebuhr nach den Vorschrif-
ten des biirgerlichen Rechts bestimmen ...”

Zugrunde lag dieser Entscheidung des Gesetzgebers u.a. der
Wille zur Deregulierung:

,Vom Gesetzgeber sollte nicht mehr reguliert werden, als im
Hinblick auf die Prozesskostenerstattung und zur Sicherstel-
lung einer ordnungsgemdl funktionierenden Rechtspflege
erforderlich ist.”

dd) (1) Sieht aber das RVG in der ab 1.7.2006 giiltigen Fassung
fur die auRergerichtliche Beratung keine bestimmten gesetzli-
chen Gebihren mehr vor, so kann ab 1.7.2006 — also in dem
hier in Frage stehenden Verbotszeitraum - in diesem Bereich
eine Geblihrenvereinbarung nicht mehr gegen § 49b Abs. 1
Satz 1 BRAO verstofRen, da es keine gesetzlichen Gebihren
gibt, die durch die Gebiihrenvereinbarung unterschritten wer-
den konnten.

(2) Als gesetzliche Gebiihr, die durch eine Gebiihrenvereinba-
rung zu den in der Werbung der Bekl. genannten Pauschalsat-
zen unterschritten werden konnte, kann insbesondere nicht die
in § 34 Abs. 1 Satz 2 RVG angesprochene Verglitung nach den
Vorschriften des birgerlichen Rechts (fir Beratung: § 612
Abs. 2 BGB, fiir Gutachten: § 631 Abs. 2 BGB) angesehen wer-
den. Denn eine Verglitung nach den Vorschriften des biirgerli-
chen Rechts steht dem RA nach dem eindeutigen Wortlaut des
§ 34 Abs. 1 Satz 2 RVG und dem in der zitierten Gesetzesbe-
griindung zum Ausdruck kommenden Willen des Gesetzgebers
subsididr nur dann zu, wenn eine Vergiitungsvereinbarung
nicht getroffen worden ist (Hartung in Hartung/Rémermann/
Schons, §34 Rdnr. 47; Hartmann, Kostengesetze, 36. Aufl.,
§ 34 RVG Rdnr. 27). Liegt hingegen eine Gebiihrenvereinba-
rung vor, so besteht von vornherein kein gesetzlicher Anspruch
auf Gebiihren nach § 612 Abs. 2 BGB, so dass ein solcher auch
nicht durch die Gebiihrenvereinbarung unterschritten werden
kann. Der Gesetzgeber hat also gerade nicht geregelt, dass dem
RA fiir auBergerichtliche Beratungen stets eine Vergiitung nach
den Vorschriften des biirgerlichen Rechts als ,gesetzliche
Gebiihr” i.S.v. § 49b Abs. 1 Satz 1 BRAO zustehe, jedoch die
Parteien abweichend hiervon etwas anderes in einer Gebiih-
renvereinbarung regeln kénnten.

Auch aus § 34 Abs.2 RVG n.F.
lasst sich entgegen der Auffas-
sung der KI. nicht herleiten, dass
der Gesetzgeber die tbliche Ver-
glitung nach §§ 612 Abs. 2, 631 Abs. 2 BGB als gesetzliche
Gebiihr fiir die in § 34 Abs. 1 Satz 1 RVG genannten Tatigkei-
ten festlegen wollte. Die Bestimmung regelt nur, dass sowohl
die vertraglich vereinbarte als auch die beim Fehlen einer
Gebiihrenvereinbarung nach §34 Abs. 1 Satz2 RVG i.V.m.

Keine ,iibliche Vergii-
tung” notwendig
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§§ 612 Abs. 2, 631 Abs. 2 BGB als tbliche Verglitung zu ent-
richtende Gebiihr auf eine Gebiihr fiir eine sonstige, mit der
Beratung zusammenhdngende Tatigkeit anzurechnen ist, wenn
nichts anderes vereinbart ist. Nur dieses wollte der Gesetzgeber
ausweislich der Gesetzesbegriindung (BT-Drucks. 15/1971,
238) auch regeln:

,Abs. 2 des vorgeschlagenen § 34 RVG-E soll die Regelung des
§ 20 Abs. 1 Satz 4 BRAGO (vgl. auch Abs. 2 der Anmerkung zu
Nr. 2100 VV RVG-E) Gibernehmen, nach der die Gebihr auf
eine Geblhr anzurechnen ist, die der RA fiir eine sonstige
Tatigkeit erhdlt, die mit der Raterteilung oder Auskunft zusam-
menhéngt. Dies soll unabhingig davon gelten, ob die Gebiihr
fur die Beratung vereinbart worden ist oder nicht, es sei denn,
die Anrechnung ist durch Vereinbarung ausdriicklich ausge-
schlossen worden.”

(3) Als gesetzliche Gebiihr i.S.v. §49b Abs. 1 Satz1 BRAO
kann auch nicht, wie das LG meint, eine nach den Grundsat-
zen des § 4 Abs. 2 Satz 3 RVG bemessene Pauschal- oder Zeit-
vergiitung angesehen werden. § 4 Abs. 2 Satz 3 RVG findet auf
eine Gebihrenvereinbarung nach § 34 Abs. 1 Satz 2 RVG fiir
eine aulergerichtliche Beratung, Gutachtenerstellung oder
Mediation keine Anwendung.

§ 4 Abs. 2 Satz 3 RVG bestimme,
dass ,die sonst nach diesem
Absatz vereinbarten Vergiitun-
gen” in einem angemessenen
Verhdltnis zu Leistung, Verantwortung und Haftungsrisiko des
RA stehen miissen. Die Regelung kniipft somit sowohl ihrer
Stellung als auch ihrem Wortlaut nach unmittelbar an die Rege-
lung in § 4 Abs. 2 Satz 1 RVG an. Diese aber bestimmt, dass in
aufSergerichtlichen Angelegenheiten Pauschal- und Zeitvergi-
tungen vereinbart werden konnen, die ,niedriger sind als die
gesetzlichen Gebiihren”. Sie gilt also nur fiir solche Gebiihren-
vereinbarungen, durch die die im RVG fiir aulergerichtliche
Tatigkeiten vorgesehenen gesetzlichen Gebiihren (Nrn. 2100
bis 2508 VV-RVG n.F.) unterschritten werden, nicht aber fir
solche Vereinbarungen, die aulergerichtliche Tatigkeiten
betreffen, fiir die das RVG tberhaupt keine gesetzliche Gebiihr
(mehr) vorsieht. Im deregulierten Tatigkeitsbereich des § 34
RVG ist § 4 Abs. 2 Satz 1 und damit auch § 4 Abs.2 Satz 3
RVG daher unanwendbar, ebenso im Ubrigen auch § 4 Abs. 1
RVG (vgl. Anwaltskommentar/Rick, §4 Rdnr. 143; s. auch
Hartmann, § 34 RVG Rdnr. 27).

Auch eine analoge Anwendung
von §4 Abs.2 Satz3 RVG
kommt nicht in Betracht. Voraus-
setzung fiir eine Gesetzesanalo-
gie ist, dass das Gesetz eine planwidrige Regelungsliicke ent-
halt (BGHZ 149, 165, 174; NJW 2003, 1932). Gerade dies
aber ist hier nicht der Fall. Aus der Gesetzesbegriindung ergibt
sich, wie ausgefiihrt, dass der Gesetzgeber fir die auBergericht-
liche Beratung des RA explizit keine gesetzliche Vergiitung
regeln, sondern die Bestimmung der Vergiitung den Parteien
des Beratungsvertrags (iberlassen und dem RA subsididr nur
dann einen Vergiitungsanspruch nach den Vorschriften des
BGB zusprechen wollte, wenn die Vertragsparteien eine solche
Verglitungsvereinbarung nicht getroffen haben. Diese Entschei-
dung des Gesetzgebers fiir eine Deregulierung kann nicht
dadurch umgangen werden, dass iiber die entsprechende
Anwendung des §4 Abs.2 Satz3 RVG wiederum eine Art
gesetzlicher Mindestvergiitung eingefiihrt wird.

Die entsprechende Anwendung des §4 Abs.2 Satz3 RVG
hétte auch zur Folge, dass der RA flir auBergerichtliche Bera-
tungen auch bei Abschluss einer Gebiihrenvereinbarung de
facto mindestens immer die ibliche Vergiitung i.S.v. §§ 612
Abs. 2, 631 Abs. 2 BGB verlangen miisste. Denn die Faktoren,

§ 4 11 3 RVG ist
unanwendbar

Keine analoge
Anwendung

die § 4 Abs. 2 Satz 3 RVG fiir die Bemessung einer Pauschal-
oder Zeitverglitung vorgibt, die die gesetzlichen Gebiihren
unterschreitet — angemessenes Verhdltnis zu Leistung, Verant-
wortung und Haftungsrisiko des RA —, sind gerade diejenigen,
die auch bei der Bestimmung dessen, was als (ibliche Vergi-
tung i.S.v. § 612 Abs. 2 oder § 631 Abs. 2 BGB anzusehen ist,
mafsgeblich sind. In der Literatur wird daher darauf hingewie-
sen, dass bei der Bestimmung der (iblichen Vergiitung die Krite-
rien gem. §§ 4 Abs. 2 Satz 3 und 14 RVG heranzuziehen seien
(Palandt/Weidenkaff, BGB, 66. Aufl., § 612 Rdnr. 17; Schnei-
der, NJW 2006, 1905). Dieses sachliche Ergebnis — Regelung
der dblichen Vergiitung als Mindestvergiitung auch bei
Abschluss einer Gebiihrenvereinbarung — war aber ersichtlich
nicht vom Gesetzgeber gewollt.

Soweit das LG darauf abhebt, dass eine Anwendung des § 4
Abs. 2 Satz 3 RVG auch deshalb geboten sei, weil sich aus der
Gesetzesbegriindung ergebe, dass der Gesetzgeber weiterhin
ein Funktionieren der Rechtspflege sichergestellt wissen wolle,
kann seiner Argumentation nicht gefolgt werden. Aus der
Gesetzesbegriindung,

,Vom Gesetzgeber sollte nicht mehr reguliert werden, als im
Hinblick auf die Prozesskostenerstattung und zur Sicherstel-
lung einer ordnungsgemdl funktionierenden Rechtspflege
erforderlich ist”,

ergibt sich vielmehr, dass der Gesetzgeber die Beibehaltung
konkret bestimmter (Mindest-)Gebiihren fir den Bereich der
aufSergerichtlichen Beratung, Gutachtenerstellung und Media-
tion zur Sicherung einer ordnungsgemdl funktionierenden
Rechtspflege gerade nicht fiir erforderlich gehalten und aus die-
sem Grund die fiir diesen Bereich geltenden gesetzlichen
Gebiihren ersatzlos aufgehoben hat. Diese gesetzgeberische
Wertentscheidung mag kritisiert werden, ist aber bei der Geset-
zesauslegung und -anwendung zu beachten.

(4) Soweit die KI. meinen, auf
eine Gebiihrenvereinbarung
nach §34 RVG sei §14 RVG
anzuwenden, ist darauf hinzu-
weisen, dass § 14 RVG nur die Bestimmung der Gebiihr bei
Rahmengebiihren regelt, die fiir die aufSergerichtliche Beratung
im RVG nicht vorgesehen sind. Wie sich schon aus dem Wort-
laut der gesetzlichen Regelung des § 34 Abs. 1 Satz 3 RVG
ergibt, soll die Vorschrift nach dem Willen des Gesetzgebers
auf Tétigkeiten, die durch § 34 RVG erfasst werden, nur dann
entsprechend anzuwenden sein, wenn eine Vergiitungsverein-
barung (mit einem Verbraucher) nicht getroffen worden und
deshalb die dem RA (nur in diesem Fall) zustehende ibliche
Verglitung zu bestimmen ist. Hingegen ist die Herleitung einer
Art gesetzlicher Mindestverglitung aus § 14 RVG, die durch
eine Vergiitungsvereinbarung nach §34 Abs.1 RVG nicht
unterschritten werden darf, mit der Entscheidung des Gesetzge-
bers fiir eine Deregulierung unvereinbar; insoweit gelten die
Ausfiihrungen unter (3) entsprechend.

(5) Soweit die K. sich auf die Entscheidungen des OLG Hamm
(NJW 2004, 3269 ff.), des LG Essen (NJW 2004, 2835 ff.) sowie
des OLG Koln (BRAK-Mitt. 2/2006, 99 ff.) beziehen, ist darauf
hinzuweisen, dass diese Gebiihrenvereinbarungen betreffen,
die unter Geltung der bis zum 30.6.2006 mafgeblichen Fas-
sung des RVG getroffen wurden und durch die die damals noch
geltenden gesetzlichen Gebuhren fiir die Beratung nach
Nr. 2100 ff. VV-RVG a.F. unterschritten wurden. Aus diesen
Entscheidungen ldsst sich daher fiir die ab 1.7.2006 beste-
hende Rechtslage nichts herleiten.

Keine Anwendung
des § 14 RVG

dd) Die Bekl. haben mit ihren Pauschalsdtzen allerdings schon
vor dem 1.7.2006, also vor dem Inkrafttreten der Neuregelun-
gen des § 34 RVG und des VV-RVG geworben, namlich am
10.6.2006. Die KI. haben den hierauf gestiitzten Verfligungsan-
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trag noch vor dem 1.7.2006 bei Gericht eingereicht. Ob den
KI. fir die Zeit bis 1.7.2006 — also unter der Geltung der alten
Fassung der Nrn. 2100 ff. VV-RVG - ein Verfligungsanspruch
zustand, weil die angebotenen Pauschalsitze die damals gulti-
gen gesetzlichen Gebihren i.S.v. § 4 Abs. 2 Satz T RVG unter-
schritten und auch nicht angemessen i.S.d. damals noch
anwendbaren §4 Abs. 2 Satz3 RVG waren, und sich der
Rechtsstreit deshalb mit Inkrafttreten der Neuregelungen des
RVG erledigt hat, muss nicht entschieden werden. Denn die KI.
machen geltend, dass ihnen trotz der Neufassung des RVG ein
Anspruch nach §§ 8, 4 Nr. 11, 3 UWG zustehe, und haben den
Rechtsstreit deshalb nicht fiir erledigt erklart.

Da die beanstandete Werbung fiir aullergerichtliche Beratun-
gen zu einem Pauschalsatz von 20,00 Euro nach der jetzigen
Fassung des RVG mithin nicht gegen eine gesetzliche Marktver-
haltensregelung i.S.v. §4 Nr. 11 UWG verstoBt, scheidet ein
hierauf gestiitzter Unterlassungsanspruch der K. aus.

2. Einen Verstol} gegen das Irrefiihrungsverbot nach § 5 Abs. 1,
Abs. 2 Nr. 1 und 2 UWG haben die insoweit darlegungs- und
beweisbelasteten Kl. nicht schliissig dargelegt und glaubhaft
gemacht, so dass insoweit mangels Wiederholungsgefahr kein
Unterlassungsanspruch in Betracht kommt. Auch eine Erstbege-
hungsgefahr haben die K. nicht dargelegt.

a) Die KI. haben den Irrefiihrungsvorwurf darauf gestiitzt, dass
Mandanten, die aufgrund der Werbung der Bekl. eine ihrem
Fall angemessene Beratung zu einem Pauschalpreis von 20,00
Euro brutto erwarteten, enttauscht wiirden, weil die Bekl. eine
im Einzelfall zeitintensive Beratung bei umfangreicheren Sach-
verhalten aufgrund ihrer Kostenstruktur nicht leisten konnten.

b) Aufgrund der beanstandeten Werbung erwartet der durch-
schnittlich informierte, verstindige und situationsaddquat auf-
merksame Verbraucher, dass er dann, wenn er sich zu den
angegebenen Beratungsstunden an die Bekl. wendet, unabhén-
gig von Gegenstand und Umfang seiner Sache fiir einen Pau-
schalpreis von 20,00 Euro brutto eine vollstindige und ord-
nungsgemdle anwaltliche Beratung erhilt.

Diese werbende Angabe ware
nur dann irrefihrend i.S.v. §5
Abs. 1 UWG, wenn sie nicht den
Tatsachen entspréche, weil die Bekl. fir bestimmte Beratungs-
gegenstande oder einen bestimmten, tberdurchschnittlichen
Beratungsumfang tatsdchlich die Zahlung eines hoheren Hono-
rars verlangen oder aber zu dem angebotenen Pauschalpreis
tatsdchlich keine ordnungsgeméfe und vollstandige Beratung
erbringen wiirden. Die Bekl. haben dies jedoch bestritten und
vorgetragen, dass sie unabhéngig von Gegenstand und Umfang
der Sachen zu dem von ihnen angebotenen Pauschalpreis stets
eine vollstindige, ordnungsgemafe aulergerichtliche Beratung
durchfiihrten. Die Kl., die die Darlegungs- und Beweis- bzw.
Glaubhaftmachungslast fiir die Irrefiihrung tragen, haben ihrer-
seits weder substantiiert vorgetragen, dass die Bekl. in
bestimmten Einzelfdllen, die konkret darzulegen wéren, entge-
gen ihrer Werbeaussage zu dem angebotenen Pauschalpreis
keine vollstindige und ordnungsgemdfRe Beratung erbracht
haben, noch haben sie dies glaubhaft gemacht, da sie insoweit
keinerlei Beweis angetreten haben. Auch konkrete Anhalts-
punkte fiir eine Erstbegehungsgefahr bzgl. derartiger VerstoRe
gegen das Werbeversprechen haben die Kl. weder substantiiert
vorgetragen noch glaubhaft gemacht.

Keine Irrefithrung

c) Sonstigen Sachvortrag, der auf eine Irrefiihrung i.S.v. §5
Abs. 1, Abs. 2 UWG schliefSen ldsst, haben die KI. nicht gehal-
ten.

3. Die beanstandete Werbung ist auch nicht aus sonstigen
Griinden wettbewerbswidrig.

a) Um den Gefahren, die aus einer wechselseitigen Preisunter-
bietung fiir den Berufsstand des RA und die Qualitdt der

Rechtsberatung ausgehen, zu begegnen, hat der Gesetzgeber in
§49b Abs.1 BRAO und den Regelungen des RVG eine
abschlieende, den Preiswettbewerb beschrankende gesetz-
liche Regelung getroffen. Soweit diese Regelungen ausnahms-
weise keine Beschrankungen bei der Preisgestaltung vorsehen
— hier: fiir den Bereich der auRergerichtlichen Beratung —, miis-
sen sich auch die RAe dem (Preis-)Wettbewerb stellen; die all-
gemeinen Grundsétze des Wetthewerbsrechtes gelten insoweit
auch fiir sie.

b) Von einer Beeintrachtigung der Entscheidungsfreiheit der
Verbraucher durch unangemessenen unsachlichen Einfluss
kann nicht ausgegangen werden, § 4 Nr. 1 UWG.

Ein i.S.v. § 4 Nr. T UWG wettbe-
werbswidriges tbertriebenes
Anlocken durch das Inaussicht-
stellen von Vergiinstigungen ist
nur dann anzunehmen, wenn die Verkaufsforderungsmafnah-
men die Rationalitdt der Nachfrageentscheidung des Verbrau-
chers ausschalten (Kohler in Hefermehl/Kohler/Bornkamm, § 4
UWG Rdnr. 1.35, m.w.N.). Die Anlockwirkung, die von einem
attraktiven Angebot ausgeht, hebt die eigene Leistungsfahigkeit
hervor. Sie ist daher niemals wettbewerbswidrig, sondern liegt
als gewollte Folge in der Natur des Wettbewerbs. Dies gilt auch
in den Fillen, in denen die Anlockwirkung von einem beson-
ders giinstigen Preis ausgeht und das Angebot mit einem Ver-
lust des Anbieters verbunden ist, sofern nicht weitere
Umstdnde hinzutreten, die die Unlauterkeit begriinden (vgl.
BGH, GRUR 1984, 204, 206 - Verkauf unter Einstandspreis II;
GRUR 1994, 743, 744 - Zinsglinstige Kfz-Finanzierung durch
Herstellerbank; GRUR 1998, 500, 502 — Skibindungsmontage).

Die blofe Tatsache, dass die Bekl. ihre Beratungsleistungen zu
einem sehr niedrigen Pauschalpreis anbieten, der sich am unte-
ren Rand des bis 30.6.2006 giiltigen GebUhrenspektrums
bewegt und der in einer Vielzahl von Fillen in keinem ange-
messenen Verhiltnis zum Beratungsaufwand der Bekl. stehen
wird, reicht daher fiir sich genommen nicht aus, um ein wettbe-
werbswidriges Anlocken anzunehmen. Besondere die Unlauter-
keit begriindende Umstande haben die Kl. nicht dargelegt.

c) Auch eine gezielte Behinde-
rung von Mitbewerbern i.S.v. § 4
Nr. 10 UWG liegt bei Zugrunde-
legung des bisherigen Sachvor-
trags der K. nicht vor.

Die Preisgestaltungsfreiheit — die der Gesetzgeber hier fir den
Bereich der aufSergerichtlichen anwaltlichen Beratung eréffnet
hat — schliefSt die Freiheit ein, den Marktpreis oder den Preis
einzelner Mitbewerber zu unterbieten, so dass dies fir sich
genommen keine unlautere Mitbewerberbehinderung dar-
stellt, sondern wesentliches Element des freien Wettbewerbs ist
(BGH, GRUR 1990, 687, 688 — Anzeigenpreis Il). Daher ist die
Preisunterbietung zu Wettbewerbszwecken, soweit sie nicht
durch entsprechende gesetzliche Regelungen ausgeschlossen
ist, grundsdtzlich erlaubt (st. Rspr., vgl. BGHZ 28, 54, 60 —
Direktverkaufe; w.N. bei Kohler in Hefermehl/Kéhler/Born-
kamm, §4 UWG Rdnr. 10.185). Die Preisunterbietung ist,
soweit sie gesetzlich nicht ausgeschlossen ist, grundsatzlich
auch dann noch wettbewerbskonform, wenn der (ibliche Preis
oder Marktpreis in besonders starkem Malle unterschritten
wird, und auch dann, wenn der angebotene Preis die Selbst-
kosten nicht abdeckt, sofern nicht besondere Umstiande, die
die Unlauterkeit begriinden, hinzutreten (Kéhler, § 4 UWG
Rdnr. 10.187).

Dass derartige die Wettbewerbswidrigkeit begriindende beson-
dere Umstdnde vorliegen, haben die KI. nicht dargelegt. Zwar
ist eine Preisunterbietung unlauter, wenn der angebotene Preis
nicht kostendeckend und die Unterbietung geeignet ist und in
gezielter Weise dazu eingesetzt wird, einen oder mehrere Mit-

Kein iibertriebenes
Anlocken

Keine gezielte
Behinderung von
Mitbewerbern
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bewerber vom Markt zu verdrangen (BGH, GRUR 1990, 685,
686 — Anzeigenpreis I; GRUR 1990, 687, 688 — Anzeigenpreis
I1). Insoweit fehlt es jedoch schon an hinreichend substantiier-
tem Vortrag und Beweisantritt der Kl. dazu, dass das Beratungs-
angebot der Bekl. objektiv geeignet ist, die tbrigen in X. und
Umgebung tdtigen RAe, insbesondere die Kl., vom Markt zu
verdrangen. Allein aus der geringen Hohe der verlangten Pau-
schalvergiitungen ergibt sich dies noch nicht. Zum einen ist zu
beriicksichtigen, dass eine RA-Kanzlei ihre Einnahmen nicht
nur aus den Vergitungen fiir auRergerichtliche Beratungen
i.S.v. § 34 Abs. 1 Satz 1 RVG erzielt, sondern vor allem auch
aus gerichtlichen Tatigkeiten und solchen aufergerichtlichen
Tétigkeiten, fir die das RVG auch in seiner Neufassung nach
wie vor konkret bestimmte Gebiihren vorsieht. Aus dem Vor-
trag der Kl. ergibt sich nicht einmal, dass die Vergiitungen, die
die KI. (und andere RAe im Bereich X.) aus aufergerichtlichen
Beratungen i.S.v. § 34 Abs. 1T RVG erzielen, neben den Vergii-
tungsbetragen, die sie aufgrund sonstiger Tétigkeiten erhalten,
erheblich ins Gewicht fallen. Es ist auch nicht ersichtlich, dass
allein der Anlockeffekt, der durch des preisglinstige auBerge-
richtliche Beratungsangebot der Bekl. ausgelost wird, geeignet
ist, in so erheblichem Umfang Mandanten von den Kanzleien
der KI. abzuziehen, dass diese hierdurch vom Markt verdrangt
werden. Zu berlicksichtigen ist, dass jedenfalls ein wesentli-
cher Teil der Verbraucher, die einen RA beauftragen wollen,
sich in erster Linie daran orientiert, welcher RA aufgrund seiner
fachlichen und persénlichen Qualifikation zu einer Vertretung
ihrer Interessen besonders geeignet ist. Viele Verbraucher las-
sen sich daher bei ihrer Auswahlentscheidung vor allem von
personlichen Erfahrungen, die sie mit bestimmten RAen bereits
gemacht haben, von dem guten Ruf bestimmter RAe oder
Kanzleien und von konkreten Empfehlungen Dritter, aber auch
von objektiv erkennbaren Qualifikationen des RA (Fachanwalt,
Doktortitel etc.) leiten. ,Dumpingpreisen” fiir anwaltliche Leis-
tungen kommt daher nur ein beschrinkter Anreizeffekt zu;
manche Verbraucher werden durch solche Billigangebote sogar
eher abgeschreckt, weil sie befiirchten, fiir wenig Geld auch
nur wenig Leistung zu erhalten. Vor diesem Hintergrund
bediirfte es konkreten Vortrags der Kl., warum das Angebot der
Bekl. geeignet sein soll, sie oder andere Mitbewerber vom
Markt zu verdrangen. Dieser fehlt.

c) Einen Versto gegen die Marktverhaltensregelungen (§ 4
Nr. 11 UWG) der §§ 43b BRAO, 6-10 BORA machen die K.
nicht geltend; ein solcher ist auch nicht ersichtlich.

d) Sonstige Umstinde, die eine Unlauterkeit begriinden kénn-
ten, haben die KI. nicht dargetan.

Aus diesen Griinden besteht kein Unterlassungsanspruch nach
§ 8 Abs. 1, Abs. 3 Nr. 1 UWG. In Abédnderung des angefochte-
nen Urteils sind die Verfiigungsantrdge der K. daher als unbe-
griindet zurlickzuweisen.

Befangenheit eines Richters nach dessen AuBerung iiber
einen Rechtsanwalt in einem internen Votum

ZPO § 42,299 Abs. 4

*1. AuBert ein Richter in seiner terminsvorbereitenden Ausarbei-
tung (Votum), ,RA X. ist als ziemlich wunderlich bekannt“, recht-
fertigt diese Aussage eine Ablehnung wegen Besorgnis der Befan-
genheit, wenn der RA nach der Klageschrift zudem der zentrale
Zeuge fiir die Berechtigung einer geltend gemachten Honorarfor-
derung war.

*2. Die in einem richterlichen Votum enthaltene AuBerung ist
nicht unverwertbar. Dies gilt auch, wenn dieses unter Verletzung
des § 299 Abs. 4 ZPO aufgrund eines Versehens oder einer Nach-
lassigkeit der Geschiftsstelle dem RA iiberlassen worden ist.

OLG Frankfurt am Main, Beschl. v. 22.12.2006 — 7 W 77/06

Aus den Griinden:

I. Der Kl. und sein Prozessbevollmachtigter bilden eine RA-
Sozietdt in F. Der Kl. verfolgt aufgrund einer Abtretungserkla-
rung v. 18.5.2006 (Bl. 35 d.A.) eine vordem der Sozietdt oder
RA X. zustehende anwaltliche Honorarforderung im Umfang v.
Euro 6.308,80 gegen die Bekl. Hierzu hat der KI. behauptet,
die Geschéftsfiihrerin der Bekl. habe RA X. damit beauftragt,
Schadensersatzanspriiche im Zusammenhang mit notleidend
gewordenen Darlehen zu priifen. Die Bekl. hat zuletzt behaup-
tet, RA X. lediglich mit der Erstellung eines Pauschalhonoraran-
gebots betraut zu haben.

Zum ersten Termin zur mindlichen Verhandlung am
28.8.2006 hatte der Einzelrichter das personliche Erscheinen
der Geschaftsfihrerin der Bekl. angeordnet und daran trotz
wiederholter Antrage auf Aufhebung dieser Anordnung unter
Vorlage drztlicher Atteste festgehalten. In diesem Zusammen-
hang hatte der Einzelrichter den Prozessbevollmachtigten der
Bekl. am 22.8.2006 angerufen und tber den Inhalt des Telefo-
nates einen Vermerk in der Akte niedergelegt (Bl. 199 R d.A.),
von dem die Gegenseite nicht unterrichtet wurde. Von der Tat-
sache des Telefonats erhielt sie jedoch aus einem im Termin
tbergebenen Schriftsatz der Bekl. Kenntnis. Der Kl. und sein
Prozessbevollmdchtigter nahmen dies zum Anlass, sich auf der
Geschiftsstelle des Gerichts am 4.9.2006 die Gerichtsakte zur
Einsicht aushdndigen zu lassen, die ihnen mit einer Notiz des
Einzelrichters im hinteren Aktendeckel iibergeben wurde, von
der sie Kenntnis nahmen.

Mit Gesuch v. 4.9.2006 lehnte der KI. den Richter am LG Dr. Z.
wegen Besorgnis der Befangenheit ab. Zur Begriindung fiihrte
er aus, dass der abgelehnte Richter dadurch den Eindruck der
Parteilichkeit erweckt habe, dass er den Bekl.-Vertreter ohne
Beteiligung des K. telefonisch kontaktiert habe, er sich auf der
anderen Seite aber strikt dagegen gewendet habe, dass ihn der
Prozessbevollméchtigte des Kl. personlich angesprochen habe,
obgleich es sich dabei um unverfingliche Vorgidnge gehandelt
habe. Eine Voreingenommenheit des abgelehnten Richters
ergebe sich auch aus dem Inhalt seines in der hinteren Aktenla-
sche befindlichen Vermerks, gegen dessen Verwertbarkeit
nichts spreche. Der Richter habe in dem Vermerk den Zeugen
dadurch herabgewiirdigt, dass er niedergelegt habe: ,RA X. ist
als ziemlich wunderlich bekannt. Die Idee, in dieser komple-
xen Sache zuerst nach der Hohe des Versicherungsschutzes zu
fragen, ist irrwitzig.” Er habe zudem eine dem Kl. ungiinstige
Vorwegnahme der Beweiswiirdigung vorgenommen, indem er
gedufert habe: ,Beweisaufnahme wird je nach Gang des Ter-
mins (Erlduterung, welche Auftrage erteilt wurden) nétig sein,
aber wohl ergeben, dass kein Vertretungsauftrag.”

Der abgelehnte Richter hat sich dazu am 14.9.2006 dienstlich
erklart, worauf verwiesen wird (Bl. 246-248 d.A.).

Der Kl. hat daraus einen weiteren Ablehnungsgrund entnom-
men und sein Gesuch darauf gestiitzt, dass der Richter von
einem ,angeblichen Votum” spreche und damit seine Existenz
und seinen Inhalt bestreite, was einer falschen dienstlichen
Erklarung gleichkomme.

Das LG hat das Ablehnungsgesuch durch Beschl. v. 18.10.2006
fir unbegriindet erklart (Bl. 261-263 d.A.).

Gegen diesen ihm am 20.10.2006 zugestellten Beschluss hat
der KI. am 2.11.2006 Beschwerde eingelegt (Bl. 268-273 d.A.),
der das LG mit Beschl. v. 16.11.2006 (Bl. 274-275 d.A.) nicht
abgeholfen und die Sache dem OLG zur Entscheidung vorge-
legt hat.

Il. Die sofortige Beschwerde des KI. ist nach §§567 Abs. 1
Nr. 1, 46 Abs. 2 ZPO statthaft und auch im Ubrigen zuldssig
erhoben. Das Rechtsmittel hat auch in der Sache Erfolg.
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Die Ablehnung des Richters am LG Dr. Z. ist fiir begriindet zu
erklaren, weil ein Grund vorliegt, der geeignet ist, Misstrauen
gegen die Unparteilichkeit des Richters zu rechtfertigen (§ 42
Abs. 2 ZPO).

Wie in der Rspr. anerkannt ist, kommt es dafiir nicht entschei-
dend darauf an, dass der KI. aus seiner subjektiven Sicht zu der
Auffassung gelangt ist, der abgelehnte Richter sei befangen,
sondern es sind objektive Griinde erforderlich, die vom Stand-
punkt des Ablehnenden bei verniinftiger Betrachtung die
Beflirchtung begriinden konnen, der Richter stehe der Sache
nicht unvoreingenommen und damit nicht unparteiisch gegen-
Uber (Zoller/Vollkommer, 26. Aufl. 2007, § 42 ZPO Rdnr. 9,
m.w.N.). Davon geht der angefochtene Beschluss auch zutref-
fend aus, er ist diesem rechtlichen MafSstab jedoch nicht in
allen Punkten gerecht geworden.

Die Begriindetheit des Ablehnungsgesuchs wird dadurch getra-
gen, dass der abgelehnte Richter in seiner terminsvorbereiten-
den Ausarbeitung (,Votum”) geduRert hat, ,RA X. ist als ziem-
lich wunderlich bekannt”, wobei es keinem Zweifel unterliegt,
dass mit ,RA X.” RA X., der Prozessbevollmachtigte des Kl. und
Zeuge gemeint ist.

Dass der abgelehnte Richter eine derartige AuBerung niederge-
legt hat, ist durch die eidesstattliche Versicherung des RA X.,
der nicht Partei ist, glaubhaft gemacht (§ 44 Abs. 2 Satz 1 ZPO).
Die dienstliche Erklarung des abgelehnten Richters steht nicht
entgegen, weil aus ihr hinreichend deutlich hervorgeht, dass
der Richter sich aus Rechtsgriinden fiir befugt hielt, von einer
Stellungnahme insoweit abzusehen, was es ausschlieft, die
Wendung von dem ,angeblichen Votum” doch als Stellung-
nahme in dem Sinne anzusehen, dass Existenz und Inhalt des
Votums bestritten wiirden. Der vom Kl. gezogene Schluss, der
abgelehnte Richter habe eine falsche dienstliche Erkldarung
abgegeben, ist daher ungerechtfertigt.

Die in dem ,Votum” enthaltene
Aulerung ist nicht unverwertbar.

Zwar bestimmt §299 Abs. 4
ZPO, dass die Entwiirfe zu Urtei-
len, Beschliissen und Verfiigungen, die zu ihrer Vorbereitung
gefertigten Arbeiten sowie die Schriftstiicke, die die Abstim-
mung betreffen, weder vorgelegt noch abschriftlich mitgeteilt
werden. Auf eine Ausarbeitung, die der Vorbereitung fiir die
miindliche Verhandlung dient, ist die Bestimmung entspre-
chend anzuwenden. Das Akteneinsichtsrecht, das der KI. am
4.9.2006 auf der Geschiftsstelle wahrgenommen hat (§ 299
Abs. 1 ZPO), erstreckte sich auf diese interne Ausarbeitung
nicht, so dass sie ihm nicht hatte ausgehadndigt werden diirfen,
sondern zuvor aus der Akte hatte entnommen werden miissen.
Der Kl. und sein Prozessbevollmdchtigter als RAe, bei denen
die Kenntnis des § 299 ZPO vorauszusetzen ist, konnten zwei-
fellos auch erkennen, um was es sich handelte und dass ihnen
die Unterlage unter Verletzung des § 299 Abs. 4 ZPO nur auf-
grund eines Versehens oder einer Nachldssigkeit der Geschafts-
stelle iiberlassen worden war. Wenn sich der Kl. dennoch
Kenntnis verschaffte und er sogar eine Abschrift fertigte, dann
geschah dies unter Ausnutzung einer Rechtsverletzung.

Keine
Unverwertbarkeit

Ungeachtet dessen begriindet dies kein Verwertungsverbot.

Eine Bestimmung, die ein Verwertungsverbot fiir diesen Fall
anordnete, besteht nicht. Ein solches ldsst sich auch nicht aus
der entsprechenden Heranziehung anderer Vorschriften oder
aus hoherrangigem Recht ableiten.

Das Beratungsgeheimnis (§ 193 GVQ) ist nicht einschldgig, da
es fir den Einzelrichter nicht anwendbar ist (Kissel/Mayer,
4. Aufl. 2005, § 193 GVG Rdnr. 37).

Zwar kann eine rechtswidrige Erlangung personlicher Auf-
zeichnungen in Ansehung des verfassungsrechtlich geschiitzten
Personlichkeitsrechts ein Verwertungsverbot begriinden (BGH,

NJW 1964, 1139). Ein vergleichbar hohes Schutzgut steht hier
jedoch nicht in Rede, da es sich um dienstliche Unterlagen
handelte, die mit den Akten gefiihrt, wenn auch nicht deren
Bestandteil waren und der Kenntniserlangung durch das nicht-
richterliche Personal offen standen (vgl. BVerwG, NVwZ 1987,
127).

Ein allgemeiner Grundsatz, dass unter Verstol gegen prozess-
rechtliche Vorschriften erlangte Informationen ein Verwer-
tungsverbot begriinden, besteht nicht. Vielmehr ist dabei auf
die jeweilige Vorschrift abzustellen (vgl. Zéller/Greger, § 286
ZPO Rdnr. 15c¢). Bei § 299 Abs. 4 ZPO ist schon nicht sicher,
ob die Vorschrift Gberhaupt ein Verhaltensgebot an den die
Akteneinsicht Nehmenden enthdlt und nicht nur eine Vorschrift
fur das Gericht. Jedenfalls ist ihr Zweck, einen internen Bereich
der Vorbereitung abzuschirmen, nicht von so (iberragender
Bedeutung, dass er des Schutzes eines Verwertungsverbots
bediirfte, zumal derartige Unterlagen ausschlieRlich dienstli-
chen und sachbezogenen Zwecken zu dienen bestimmt sind.

Es kann dahinstehen, ob die Bezeichnung des Prozessbevoll-
mdéchtigten ,als ziemlich wunderlich bekannt” schon fiir sich
besorgen lieRe, dass der Richter der Partei gegeniiber befangen
ist (vgl. BGH, NJW 1980, 2530, 2531). Entscheidend ist viel-
mehr, dass RA X. nach der Klageschrift der zentrale Zeuge fir
die Berechtigung der geltend gemachten Honorarforderung
war. Wenn der Richter seine Einschitzung verlautbarte, dass
dieser Zeuge als wunderlich bekannt sei, dann wies dies tiber
die Wahrnehmungen tber den konkreten Prozess hinaus und
stellte auf einen Wissenshintergrund ab, der nicht in den Pro-
zess eingefiihrt worden war und zu dem der KI. nicht hatte Stel-
lung nehmen konnen. Aus der Sicht des Kl. konnte diese nega-
tive Einschdtzung zu der Auffassung fiihren, dass sein Zeuge
von vornherein als ,wunderlich”, d.h. nicht ernst zu nehmen,
abgewertet worden war, ohne dass dies als unverniinftig
bezeichnet werden kdnnte, und dass der abgelehnte Richter
bei einer Wiirdigung der Beweise nicht unvoreingenommen
sein werde.

Da das Ablehnungsgesuch bereits aus diesem Grunde durch-
dringt, ist auf die weiteren geltend gemachten Griinde nicht
mehr einzugehen.

Keine Interessenkollision bei Verfolgung gleichgerichteter
Interessen

BRAO § 43a Abs. 4, § 45 Abs. 1 Nr. 4, BGB § 134

1. Bei einer rechtlichen oder faktischen Beteiligung eines Mit-
glieds einer RA- und StB-Sozietdt an den - teilweise miteinander
kontrahierenden — beratenen Gesellschaften kann der Annahme
einer Interessenkollision i.S.v. § 43a Abs. 4 BRAO entgegenste-
hen, dass die Gesellschaften gleichgerichtete Interessen verfol-
gen, was insbesondere bei einer wechselseitigen Verflechtung
unter einheitlicher Fiihrung nahe liegt.

2. Ein Tatigkeitsverbot nach § 45 Abs. 1 Nr. 4 BRAO setzt voraus,
dass der Anwalt in seinem Zweitberuf rechtlich und tatsachlich
einer richtunggebenden Einflussnahme unterliegt. Zudem darf die
eine konkrete Angelegenheit betreffende Vortitigkeit noch nicht
beendet sein.

OLG Koblenz, Urt. v. 29.11.2006 — 1 U 44/06

Aus den Griinden:

I. Die Kl. verlangen von den Bekl. die Rickzahlung von
Anwaltshonorar.

Die KI. betreiben gemeinsam einen Windpark. Unter Beteili-
gung von 2 Gesellschaften der x... Gruppe (x... Beteiligungs-
und Verwaltungs-GmbH sowie x... regenerative Energiesysteme
AQ) als Mit-Griindungsgesellschafter wurden die x... Y... (I
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und 1) Windkraftanlagenbetriebs-GbR zum Betrieb des vorge-
nannten Windparks gegriindet. Die spatere Umwandlung der
Gesellschaften in GmbH & Co. KGs war bereits in den Gesell-
schaftsvertragen vorgesehen. Der Beteiligungsprospekt, mit
dem Anleger fiir den Windpark zundchst als Mitgesellschafter
der GbR gewonnen werden sollten, wurde von der x... Ver-
triebs-AG & Co. KG herausgegeben. Die Prospektherausgebe-
rin war zugleich auf der Grundlage von Vertragen v. 8.2.1999
die Generalunternehmerin des zu errichtenden Windparks. Die
X... Y... (I und 1) Windkraftanlagenbetriebs-GbR schlossen am
29.8.1999 jeweils einen Vertrag liber die Rechtsberatung mit
der A...-B...-C... und Partner GbR, WP, RAe, StB in ... Die Ver-
trdge sahen die zivilrechtliche Beratung der Gesellschaften
betreffend den Erwerb und den Betrieb der Windkraftanlagen,
insbesondere zu Fragen von Gewahrleistung, Gefahreniiber-
gang und Allgemeinen Geschiftsbedingungen bei Abschluss
und Durchfithrung des dem Erwerb der WKA zugrunde liegen-
den Generalunternehmervertrages gegen ein Pauschalhonorar
vor. Mit der Klage verlangen die Kl. die Riickzahlung des Pau-
schalhonorars.

Die KI. haben vorgetragen, sie seien die Rechtsnachfolgerinnen
der x... Y... Windkraftanlagenbetriebs-GbR, die Bekl. zu 1) sei
aus der A...-B...-C... und Partner GbR hervorgegangen und die
Bekl. zu 2) bis 4) deren Gesellschafter (gewesen). Der Rechts-
beratungsvertrag sei wegen eines Verstofes gegen § 43a Abs. 4
BRAO nichtig, weil die Sozietdt, aber auch einzelne der Mit-
glieder, fir die x...-Gruppe tétig geworden seien. Der unzulds-
sige Interessengegensatz folge daraus, dass die x...-Gruppe als
Initiator der Windparks andere Interessen verfolge als die Anle-
ger. Zudem seien die nach dem Vertrag vom 29.8.1999
geschuldeten Rechtsberatungsleistungen nicht erbracht wor-
den.

Die Kl. haben beantragt, die Bekl. zu verurteilen, an jede KI.
50.413,38 Euro nebst 5 Prozentpunkte tiber dem Basiszinssatz
liegenden Zinsen hieraus seit Rechtshdngigkeit zu zahlen.

Die Bekl. haben beantragt, die Klage abzuweisen.

Die Bekl. haben die fehlende Aktivlegitimation der KI. und z.T.
ihre fehlende Passivlegitimation beanstandet. Sie haben die
Zahlung des Pauschalhonorars bestritten und darauf hingewie-
sen, dass ein Interessengegensatz nicht dargelegt sei.

Das LG hat das Verfahren gegen den erstinstanzlich mitbeklag-
ten Z... zur gesonderten Verhandlung und Entscheidung abge-
trennt, weil gegen diesen Bekl. ein Insolvenzverfahren ertffnet
wurde. Die gegen die weiteren Bekl. gerichtete Klage hat das
LG abgewiesen. Eine Nichtigkeit des Rechtsberatungsvertrages
wegen eines Verstoes gegen § 43a Abs. 4 BRAO sei nicht aus-
reichend dargelegt. Der pauschale Hinweis auf die unter-
schiedliche Interessenlage des Investors und des Initiators sei
nicht geeignet, die Wahrnehmung widerstreitender Interessen
auf beiden Seiten darzustellen, zumal die Kl. nicht die Investo-
ren, sondern Rechtsnachfolgerinnen der gegriindeten Gesell-
schaften seien. Eine konkrete anwaltliche Tatigkeit unter Ver-
tretung gegenldufiger Interessen sei nicht dargelegt. Zudem
seien den am Abschluss des Rechtsberatungsvertrages Beteilig-
ten die wechselseitigen Verflechtungen bekannt gewesen.
SchlieRlich seien auch die Voraussetzungen eines Scheinge-
schaftes nicht dargetan.

Mit der Berufung verfolgen die K. ihr erstinstanzliches Klage-
ziel (s.0.) weiter. Sie behaupten, zumindest der Bekl. zu 2)
habe auch gegen das Tatigkeitsverbot des § 45 Abs. 1 Satz 4
BRAO verstofsen, was gleichfalls zur Nichtigkeit des Rechtsbe-
ratungsvertrages fithre. Denn der Bekl. zu 2) sei nicht nur Griin-
dungsgesellschafter und Aufsichtsratsvorsitzender der x...-
Gruppe, sondern auch deren faktischer Geschéftsfiihrer gewe-
sen. Es habe eine umfassende Abhangigkeit zwischen der Bekl.
zu 1) und der x...-Gruppe gegeben. Zu einer unabhdngigen

rechtlichen Beratung der KI. seien die Bekl. demzufolge nicht
mehr in der Lage gewesen. Nach § 45 Abs. 3 BRAO sei es allen
Bekl. verwehrt gewesen, die Kl. rechtlich zu beraten.

Nach den dargelegten personellen und finanziellen Verflech-
tungen liege ein zu einer Nichtigkeit nach § 43a Abs. 4 BRAO
fuhrender Interessenkonflikt zwischen Initiator und Investor
geradezu auf der Hand. Dabei sei zu berticksichtigen, dass die
Anleger das ganz (iberwiegende Eigenkapital der Kl. aufge-
bracht haben. Gemeinsame Interessen zwischen Auftraggeber
und Auftragnehmer seien gerade bei Gewadhrleistungsfragen,
die auch Gegenstand des Rechtsberatungsvertrages seien, nicht
zu erkennen.

Ein konkreterer Vortrag zur Wahrnehmung widerstreitender
Interessen im Rahmen der Tatigkeit der Bekl. sei nicht moglich,
weil die Bekl. gegentiber den KI. keine Rechtsberatungsleistun-
gen erbracht hitten. So seien die Generalunternehmervertréige,
die ja wesentlicher Gegenstand der Rechtsberatungsvertrage
gewesen seien, bereits tber ein Jahr vor den Rechtsberatungs-
vertragen abgeschlossen worden. Zum Zeitpunkt des Abschlus-
ses der Rechtsberatungsvertrage sei die gesamte Planung
bereits abgeschlossen und der Beteiligungsprospekt fertig
gestellt gewesen.

Die Bekl. beantragen, die Berufung zuriickzuweisen.

Die Bekl. zu 1) und 2) bestreiten weiterhin die Passivlegitima-
tion der Bekl. zu 1) nach dem zwischenzeitlich erfolgten
Gesellschafterwechsel, verbunden mit einer Neugriindung. Der
Bekl. zu 4) bestreitet ebenfalls seine Passivlegitimation, weil er
lediglich Gesellschafter der im Méarz 2001 gegriindeten A... &
Partner GbR sei. Er bestreitet, dass eine Zahlung des Anwalts-
honorars erfolgt sei.

Ein Versto8 gegen § 43a Abs. 4 BRAO sei noch immer nicht
schliissig dargelegt, da nicht vorgetragen sei, welcher Gesell-
schafter im konkreten Fall anwaltlich in Wahrnehmung wider-
streitender Interessen tétig geworden sei. Auch das Vorhan-
densein widerstreitender Interessen sei nicht schliissig darge-
legt. Es sei gerade nicht vorgetragen, dass es im Rahmen der
Generalunternehmervertrdge zu Streitigkeiten irgendwelcher
Art zwischen den Vertragsparteien gekommen sei. Es bestehe
kein natiirlicher Interessengegensatz zwischen dem Investor
und dem Initiator. Vielmehr sei es im gemeinsamen Interesse
darum gegangen, die steuerrechtlich verwertbaren Verlustzu-
weisungen nach dem Erneuerbare Energiengesetz in voller
Hohe zu realisieren; zusdtzliche Steuerersparnisse sollten
dadurch erzielt werden, dass ein moglichst grofSer Anteil der
Investitionskosten (u.a. die Rechtsberatungskosten) als so
genannte ,weiche Kosten” in Ansatz gebracht wurden. Die
Verflechtung sei den Vertragsbeteiligten bekannt gewesen und
gegeniiber den potentiellen Anlegern im Prospekt offenbart
worden.

Ein Tatigkeitsverbot nach §45 Abs. 1 Nr. 4 BRAO bestehe
nicht, weil auch die Vorbefassung eine unabhangige Tatigkeit
als RA bzw. StB gewesen sei und sich zudem nicht auf dieselbe
Angelegenheit bezogen habe.

Die von den Bekl. erbrachten Beratungsleistungen zeigten sich
bereits in dem Umstand des Baus und der Inbetriebnahme der
Windkraftanlagen. Dabei sei jedoch nicht zwischen den vor
und nach Vertragsschluss erbrachten Beratungsleistungen diffe-
renziert worden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes
wird auf den Inhalt der zwischen den Parteien gewechselten
Schriftsdtze mit den weiter zu den Akten gereichten Unterlagen
verwiesen.

Il. Die zuldssige Berufung der KI. hat in der Sache keinen
Erfolg.
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Zu Recht und mit zutreffender Begriindung, auf die zur Vermei-
dung von Wiederholungen Bezug genommen wird, hat das LG
die Klage abgewiesen. Ein Anspruch der KI. gegen die Bekl. auf
Rickzahlung des vertraglich vereinbarten Anwaltshonorars
besteht auch dann nicht, wenn man entsprechend den vorge-
legten Belegen unterstellt, dass die — vom Bekl. zu 4) bestrit-
tene — Zahlung erfolgt ist.

1. Ein Anspruch auf Riickzahlung des Honorars ergibt sich
nichtaus § 812 Abs. 1 Satz 1 Alt. 1 BGB. Die (unterstellte) Zah-
lung des Honorars erfolgte nicht ohne Rechtsgrund. Auch
wenn man weiter unterstellt, dass die fritheren Windkraftanla-
genbetriebs-GbR ebenso Rechtsvorgéngerinnen der Kl. waren,
wie die Bekl. zu 1) Rechtsnachfolgerin auf Seiten der Vertrags-
partnerin des jeweiligen Rechtsberatungsvertrags (ein nahtloser,
nachvollziehbarer Nachweis der Rechtsnachfolge auf beiden
Seiten liegt bislang nicht vor), sind die von den Windkraftanla-
genbetriebs-GbR mit der damaligen A...-B...-C... und Partner
GbR geschlossenen Rechtsberatungsvertrage nicht nichtig.

a) Eine Nichtigkeit der Rechtsberatungsvertrige ergibt sich
nicht aus § 134 BGB i.V.m. § 43a Abs. 4 BRAO. Zu Recht sah
das LG einen konkreten Interessengegensatz nicht als ausrei-
chend dargelegt an.

Auch unter Berlicksichtigung des weiteren Vorbringens in der
Berufungsinstanz ist fiir den maBgeblichen Zeitpunkt bei
Abschluss der Rechtsberatungsvertrage eine konkrete Interes-
senkollision nicht erkennbar. Denn bis zu dem erst nach Fertig-
stellung der Windparks (damit war der Rechtsberatungsvertrag
gegen Pauschalhonorar abgewickelt) erfolgten Eintritt des
neuen Komplementérs waren die Kl. bzw. ihre Rechtsvorgange-
rinnen ebenso wie die weiteren Unternehmen, auf die insbe-
sondere der Bekl. zu 2) malgeblichen Einfluss hatte (x... AG
und x... Vertriebs AG & Co. KG), Teil der x...-Gruppe. Diese
Gruppe verfolgte unabhdngig von der gesellschaftsrechtlichen
Gestaltung das einheitliche Interesse, Windparks zu errichten,
zu betreiben, hierfiir Anleger zu gewinnen und dabei unter
Ausnutzung der gegebenen steuerrechtlichen und Subventions-
Méglichkeiten eine moglichst hohe Rendite zu erwirtschaften
(instruktiv in diesem Zusammenhang die Behandlung der von
der — nach Kl.-Vortrag — Rechtsvorgangerin der Bekl. zu 1) bei
der x...-Gruppe erzielten Honorareinnahmen im Rahmen des
Ausscheidens des fritheren Sozietdtspartners RA A., vgl. S. 22
des Notarvertrags v. 6.6.2000 — K 41).

Bei diesem einheitlichen Ziel,
insbesondere vor dem Hinter-
grund der damals insbesondere
auch nach Kl.-Vortrag einheitli-
chen Leitung, ergibt sich kein zwangsldufiger Interessengegen-
satz zwischen den Vertragsparteien des Generalunternehmer-
vertrags. Der von Kl.-Seite in diesem Zusammenhang genannte
Interessengegensatz zwischen den Initiatoren der Windparks
und den Anlegern (Investoren) mag zwar bestehen. Er kenn-
zeichnet jedoch nicht das Verhdltnis der K. zu den weiteren
Unternehmen der x...-Gruppe. Die Kl. und ihre Rechtsvorgin-
gerinnen sind keine Anleger, sondern Betriebsgesellschaften in
einem einheitlichen Windparkkonzept. Anleger sind lediglich
die den KI. beigetretenen Kommanditisten. Diese waren jedoch
weder Vertragspartner des Rechtsberatungsvertrages, noch
haben sie unmittelbar eine ggf. kondizierbare Leistung an die
Bekl. zu 1) — bzw. eine Rechtsvorgédngerin — erbracht.

Kein Interessen-
gegensatz

Es kann damit dahinstehen, dass die KI. nicht konkret darlegen
konnen, bei welcher Gelegenheit sich ein Interessengegensatz
zwischen ihren Rechtsvorgangerinnen und weiteren Unterneh-
men der x...-Gruppe gezeigt hat, bzw. bei welcher Gelegenheit
die Bekl. eine ordnungsgeméle Beratung (etwa in Gewahrleis-
tungsfragen) mit Riicksicht auf einen bestehenden Interessenge-
gensatz unterlassen haben. In Gewahrleistungsfragen war

zudem ein konkreter Interessengegensatz nicht zu erwarten, da
die vor den Rechtsberatungsvertrdgen bereits abgeschlossenen
Generalunternehmervertrdge einen umfassenden Gewahrleis-
tungs- und Haftungsausschluss verbunden mit einer Abtretung
der dahingehenden Rechte gegen den Lieferanten der Wind-
kraftanlage vorgesehen haben.

b) Eine Nichtigkeit der Rechtsberatungsvertrage ergibt sich wei-
ter nicht aus § 134 BGB i.V.m. § 45 Abs. 1 Nr. 4 BRAO.

Nach der letztgenannten Bestimmung darf ein RA nicht tatig
werden, wenn er in derselben Angelegenheit aufSerhalb seiner
Anwaltstdtigkeit oder einer sonstigen Tatigkeit i.S.d. §59a
Abs. 1 Satz 1 BRAO bereits beruflich titig war; dies gilt nicht,
wenn die berufliche Tétigkeit beendet ist.

Die Voraussetzungen dieses Tatigkeitsverbots liegen nicht vor.
Dies ergibt sich allerdings nicht bereits daraus, dass der Bekl.
zu 2) als derjenige, der nach dem Vortrag der KI. in mafgebli-
chem Umfang (zumindest faktisch) fiir die x...-Unternehmen
tatig war, kein RA ist. Denn gem. § 45 Abs. 3 BRAO erstreckt
sich das Tatigkeitsverbot auch auf Sozietdten und erstreckt sich
auch auf Vortitigkeiten, die ein nicht als Anwalt zugelassenes
Mitglied einer Anwalts- und (hier) StB-Sozietdt ausgeibt hat.

Bei der Anwendung des § 45 BRAO ist jedoch in verfassungs-
konformer Auslegung dem Grundrecht der Berufsfreiheit
(Art. 12 Abs. 1 GG) Rechnung zu tragen.

Demnach reicht nicht jede nicht-
anwaltliche Vortatigkeit fiir die
Annahme eines Tatigkeitsver-
bots aus. Vielmehr ist nach dem
Sinn und Zweck der die Berufs-
freiheit einschrankenden Rege-
lung ein Tatigkeitsverbot erst dann gerechtfertigt, wenn die
Gefahr besteht, dass Weisungen und Richtlinien des Vertrags-
partners, denen der Anwalt in seinem Zweitberuf unterworfen
ist, in die anwaltliche Tatigkeit hineinwirken und mit der
anwaltlichen Unabhéngigkeit und Bindungsfreiheit kollidieren.
Bei einer selbststandigen Ausiibung eines Zweitberufes ist dem-
nach stets zu priifen, ob der Anwalt in seinem Zweitberuf
rechtlich und tatsdchlich einer richtungsgebenden Einfluss-
nahme unterliegt (vgl. hierzu BVerfG, NJW 2002, 503; Henss-
ler/Priitting-Eylmann, 2. Aufl., § 45 BRAO Rdnr. 34).

Dies ist hier nicht nachgewiesen. Zwar mag es sein, dass der
Bekl. zu 2) als Initiator, Griindungsmitglied, Aufsichtsratsvorsit-
zender und — nach dem Vortrag der Kl. — als faktischer
Geschaftsfiihrer in erheblichem Umfang fiir die x...-Gruppe tétig
war. Es ist jedoch nicht erkennbar, wie diese selbststindigen,
nicht Weisungen unterworfenen Tétigkeiten in die anwaltliche
Tatigkeit der Bekl. — bei dem bereits dargestellten gleichgerich-
teten Interesse — hineingewirkt haben sollen. Dabei ist eine Wei-
sungsunterworfenheit der bei der Bekl. zu 1) angestellten RAe
gegenUber dem Bekl. zu 2) nicht ausreichend, da auch insoweit
die Sozietdt als Einheit anzusehen ist (§ 45 Abs. 3 BRAO).

Die weitere Voraussetzung eines Tatigkeitsverbots nach § 45
Abs. 1 Nr. 4 BRAO, dass die Vortdtigkeit des Bekl. zu 2) und
die anwaltliche Beratung in derselben Angelegenheit erfolgten,
ist gleichfalls nicht erfillt.

Nicht jede nicht-
anwaltliche Vortitig-
keit ist relevant

Allein die Tatigkeit im gleichen
Geschéftsbereich  reicht nicht
aus, um eine Tatigkeit in dersel-
ben Angelegenheit annehmen zu
konnen. Vielmehr ist ebenso wie
bei § 43a BRAO auf der Grundlage des materiell-rechtlichen
Inhalts der vertretenen Interessen zu ermitteln, ob im konkreten
Einzelfall eine Interessenkollision in Betracht kommt (vgl.
Henssler/Pritting-Eylmann, 2. Aufl., §45 BRAO Rdnr. 14).
Dabei darf die Vortdtigkeit noch nicht beendet sein. Dies

Gleicher Geschafts-
bereich reicht
nicht aus
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bedeutet, dass bei einer Vortétigkeit als Aufsichtsratsmitglied
oder — im Fall des Bekl. zu 2) - als Aufsichtsratsvorsitzender der
Aufsichtsrat seinen Beschluss in der jeweiligen Angelegenheit
noch nicht gefasst haben darf, denn nach der Beschlussfassung
ist die jeweilige Vortatigkeit beendet (vgl. Miiller, NZG 2002,
799).

Ein nach diesen Malstdben noch zu berticksichtigender kon-
kreter, im Zeitpunkt der Anwaltstatigkeit aktueller Interessenge-
gensatz ist nicht erkennbar.

c) Die Rechtsberatungsvertrage sind nicht als Scheingeschaft
(§ 117 Abs. 1T BGB) nichtig. Nachvollziehbar weisen die Bekl.
darauf hin, dass die Windparks tatsachlich auf der Grundlage
der rechtlichen Gestaltung der Rechtsvorgangerin (unterstellt)
der Bekl. zu 1) errichtet und Anleger hierfiir gewonnen wur-
den. Dabei ist es moglich (jedenfalls durch § 3 BRAGO nicht
ausgeschlossen), dass das in den Rechtsberatungsvertrdgen ver-
einbarte Pauschalhonorar jedenfalls z.T. auch ein Entgelt fiir die
im Zeitpunkt der Vereinbarung bereits erbrachten Leistungen
darstellt.

Abgesehen davon kénnten die Kl. das gezahlte Honorar auch
dann nicht zurlckfordern, wenn die Rechtsvorgdngerin der
Bekl. zu 1) zur Erfiillung des Rechtsberatungsvertrags gegen-
tiber den Rechtsvorgédngerinnen der Kl. keine oder jedenfalls
keine das Honorar in der gezahlten Héhe rechtfertigende Leis-
tung erbracht hdtte. Denn selbst dann, wenn das vereinbarte
Pauschalhonorar lediglich eine unter steuerlichen Aspekten
(sofortige Absetzbarkeit ,weicher Kosten”) verschleierte Provi-
sionszahlung an die Bekl. zu 1) als Teil der x...-Gruppe dar-
stellte, steht einer Riickforderung § 814 BGB entgegen. Nach
dieser Bestimmung kann das zum Zwecke der Erfillung einer
Verbindlichkeit Geleistete nicht zuriickgefordert werden, wenn
der Leistende gewusst hat, dass er zur Leistung nicht verpflich-
tet war. Folgt man dem Vortrag der KI., wéren diese Vorausset-
zungen eines Anspruchsausschlusses gegeben. Fiir die Kl. han-
delte bis zum Eintritt der jetzigen Komplementarin der jewei-
lige Vorstand der allein geschéftsfiihrenden x... regenerative
Energiesysteme AG. Sollte entsprechend dem Vortrag der K-
gerinnen keine dem vereinbarten und gezahlten Pauschalhono-
rar entsprechende anwaltliche Leistung verlangt und erbracht
worden sein, so war dies der damaligen Geschiftsfiihrerin der
KI. als Teil der x...-Gruppe und damit auch den Kl. (§ 166
Abs. 1 BGB) bekannt. Das Pauschalhonorar wdre damit in
Kenntnis des Nichtbestehens der Verbindlichkeit vereinbart
und gezahlt worden. Einer Tduschung der kiinftigen Anleger
der Betriebsgesellschaft steht bereits entgegen, dass diesen
gegeniiber im Beteiligungsprospekt die Zahlung des Pauschal-
honorars offen gelegt wurde. Unstreitig wurden weiter die fir
die Errichtung des Windparks erforderlichen Rechtsberatungs-
leistungen erbracht. Es ist damit schon sehr zweifelhaft, ob
Uberhaupt eine Irrefihrung der kiinftigen Anleger hinsichtlich
der Rechtsberatungsleistungen in Betracht kommt. Jedenfalls
wirkt sich dies auf das Vertragsverhiltnis der Parteien dieses
Rechtsstreits, die alle nicht Prospektherausgeber sind, nicht
aus.

2. Die von den Kl. angedeuteten Schadensersatzanspriiche
gegeniiber den Bekl. bestehen nicht. Abgesehen davon, dass
eine Hemmung des Laufs der Verjahrungsfrist (§ 204 Abs. 1
Nr. T BGB) nur fiir den mit der Klage geltend gemachten Berei-
cherungsanspruch eintrat, steht der angesprochene Schadens-
ersatzanspruch nach §§ 823 Abs. 2 BGB, 264a StGB allenfalls
den Kommanditisten der Kl. als Anleger, nicht aber den KI.
selbst als damals zur x...-Gruppe gehérenden Betriebsgesell-
schaften zu.

Der Schriftsatz der Kl. v. 16.11.2006 gibt dem Senat keine Ver-
anlassung, die miindliche Verhandlung wieder zu eréffnen
(§ 156 ZPO).

Amtsvertretervergiitung und Aufwendungsersatz
BRAO § 53 Abs. 9, Abs. 10; BGB § 670

*Lasst ein amtlich bestellter Vertreter Titigkeiten von einem in
seiner Kanzlei angestellten RA ausfiihren, ist diese Tatigkeit nicht
dem Aufwendungsersatzanspruch nach § 53 Abs. 9 BRAO zuzu-
rechnen. Die Ausgaben fiir den angesellten RA fallen vielmehr in
den Vergiitungsanspruch nach § 53 Abs. 10 BRAO.

OLG Miinchen, Urt. v. 21.6.2006 — 27 U 438/05

Aus den Griinden:
(abgekiirzt nach §§ 540, 313a Abs. 1 ZPO)
Die Berufung des KI. erweist sich als begriindet.

Dem KI. stehen die vom Bekl. auf das Anderkonto umgebuch-
ten Betrdge v. DM 7.904,94 (HypoVereinsbank ...) sowie DM
6.647,82 (Sparkasse ...), insgesamt DM 14.552,76 = Euro
7.440,71 (s. Auflistung v. 21.3.2002 im Anlheft KIV) zu. Dem
Bekl. steht gegen diesen unstreitig umgebuchten Betrag kein
Gegenanspruch zu. Im Hinblick darauf hat der Kl. gegen den
Bekl. aus § 812 BGB einen Anspruch auf Rickzahlung dieses
Betrages.

1. Die in der Abrechnung des Bekl. v. 5.3.2002 (Anl. BI. 3) vor-
genommene Aufrechnung der Aufwendungskosten gegen die
Entnahmen, die dort mit DM 33.778,51 beziffert werden, fiihrt
nicht zu dem vom Bekl. errechneten Aufwendungsersatzan-
spruch zu seinen Gunsten i.H.v. Euro 7.920,54. Vielmehr kon-
nen die dort unter Ziff. 3 als Position des Aufwendungsersatz-
anspruches genannten Personalkosten v. Euro 16.097,68 vom
Bekl. nicht beansprucht werden.

a) Der Bekl. unterscheidet in
seiner Abrechnung richtig zwi-
schen Amtsvertretervergiitung
und Aufwendungsersatz. Die
Vorschrift des § 53 BRAO sieht in ihrem Abs. 9 den Aufwen-
dungsersatzanspruch des Vertreters gegen den Vertretenen vor
und in ihrem Abs. 10 Satz 4, 5, 6 den Vergitungsanspruch, fiir
den nach Satz 7 eine Biirgenhaftung der RAK besteht. Dement-
sprechend hat die RAK ... auch die vom Bekl. in seiner Abrech-
nung (Anl. B 3) errechnete restliche Amtsvertretervergiitung v.
Euro 9.221,67 an den Bekl. bezahlt, wie dieser mit seinem
Schriftsatz v. 7.4.2005 (Bl. 34 d.A.) bestatigt hat. Dafiir mag der
Gedanke mafgeblich sein, dass ohne die — spater aufgehobene
— Anordnung des sofortigen Vollzugs eine Amtsvertretung gar
nicht stattgefunden hatte. Der Bekl. verfolgt den Aufwendungs-
ersatzanspruch im Wege der Aufrechnung gegen den Kl. weiter
und macht damit die RA X. gezahlte Vergiitung geltend.

b) Der Aufwendungsersatzanspruch (§ 53 Abs. 9 BRAO), den
der Bekl. dem klagerischen Anspruch entgegenhilt, ist der
Héhe nach nicht gerechtfertigt. Die Ausgaben fiir RA X. i.H.v.
Euro 16.097,68 sind nicht dem Anwendungsersatzanspruch
zuzurechnen, sondern fallen in den Vergiitungsanspruch.

Amtsvertretervergiitung
# Aufwendungsersatz

Malgeblich hierfiir ist die Tatsache, dass es sich bei dessen
Tatigkeit um anwaltliche Tétigkeit handelte, die — wenn sie nicht
durch den angestellten RA geleistet worden wdre — durch den
Amtsvertreter, den Bekl., selbst hitte geleistet werden miissen.

RA X. hat im Termin v
17.5.2006 vor dem Senat seine
Tatigkeit beschrieben. Wahrend
der Bekl. seiner Schdtzung nach
mit etwa 80 % seiner Arbeitskraft fir die Kanzlei des KI. tétig
gewesen sei und zu ca. 20 % seine eigenen Angelegenheiten
erledigt habe, sei er selbst nur fiir die Kanzlei des KI. tétig
gewesen. Die Aufstellung ber seine Tatigkeit auf S.3 der
Abrechnung v. 5.3.2002 bestitigte er. Dies dndert jedoch nichts
daran, dass RA X. nach seiner Darstellung in der Kanzlei der
RAe A., B. und C. angestellt war. Wenn er auch vom Bekl. zur

Tatigkeiten des
angestellten RA
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Erledigung der Aufgaben herangezogen wurde, die im Zusam-
menhang mit der Betreuung der Kanzlei anfielen, weil es fiir
einen Anwalt angesichts der Menge der zu erledigenden Arbei-
ten zu viel gewesen sei, blieb dies doch anwaltliche Tatigkeit,
die unter den Vergiitungsanspruch fallt, und nicht Aufwendung
fur die Fortfihrung der Kanzlei. § 53 Abs. 10 Satz 4 BRAO
regelt die Vergiitung fiir die anwaltliche Tatigkeit und § 53
Abs. 9 BRAO verweist hinsichtlich des Aufwendungsersatzan-
spruchs auf § 670 BGB. Durch Einschaltung eines weiteren RA
eroffnet sich dem Bekl. nicht eine Wahlfreiheit zwischen den
genannten Anspruchsgrundlagen. Auch die die Arbeitskraft des
Bekl. ergdnzende oder ersetzende Tatigkeit des RA X. begriin-
det keinen Aufwendungs-, sondern nur einen Vergiitungsan-
spruch, iiber den die RAK bereits befunden hat. Wird im Rah-
men von § 670 BGB die eigene Arbeitskraft und Tatigkeit nicht
als Aufwendungen qualifiziert, bedeutet dies im Zusammen-
hang mit § 53 Abs. 9, 10 BRAO nicht, dass die Kosten der
Tatigkeit eines weiteren RA notwendig als Aufwendung zu
qualifizieren sind.

§ 53 Abs. 10 BRAO regelt die
Vergiitung fir die anwaltliche
Tétigkeit, die dem Vertreter oder
fur einen weiter zugezogenen
RA fiir dessen Anwaltstatigkeit
zu zahlen ist. Das gilt so jedenfalls dann, wenn ein Vertreter fiir
einen Einzelanwalt bestellt wird. Dies bedeutet, dass die Arbeit
des RA X., mit der er dem Bekl. die von ihm nicht zu bewalti-
genden Tdtigkeiten abnahm, bei der Bemessung der Anwalts-
vergiitung heranzuziehen ist, weil er insoweit nicht fiir den KI.,
sondern fiir den Bekl. tatig war.

§ 53 Abs. 10 BRAO
ist fiir die Vergiitung
malgeblich

2. Bzgl. der Hohe dieses Vergiitungsanspruchs ist der Bescheid
der RAK ... v. 28.5.2002 (BI. 163/167) heranzuziehen. Die RAK
hat darin detailliert den Arbeitsaufwand dargestellt, der so
umfangreich gewesen sei, dass der Bekl. auch innerhalb der
Kanzlei zeitweise einen weiteren Kollegen fiir die Tatigkeit der
Amtsvertretung habe beschiftigen miissen. Unter Bertcksichti-
gung des Arbeitsaufwands und der Schwierigkeit der Amtsver-
tretung ermittelte die RAK eine Nettovergltung v. DM
41.410,39, was zzgl. 16 % MwSt. eine Bruttovergiitung v. DM
48.036,05 ergibt. Diesen Betrag hat der Bekl. in seine Abrech-
nung Anl. B 3 ibernommen und abzgl. geleisteter Vorschuss-
zahungen v. DM 30.000,00 einen verbleibenden Rest v. DM
18.036,05 ermittelt, der ihm auch, wie oben dargestellt, von
der Anwaltskammer bezahlt wurde (Bl. 34 d.A.).

Dieser Bescheid erfasst alle anwaltlichen Tatigkeiten, die fiir
die Vertretung des Kl. erforderlich waren und erstreckt sich
auch auf die Arbeitszeiten, die RA X. fiir den Bekl. (ibernahm.
Wenn die Anwaltskammer vor dem Hintergrund ihrer Erfahrun-
gen die fiir die Amtsvertretung erforderliche Stundenzahl ermit-
telt, dann kann dies bei der gegebenen Situation nur so verstan-
den werden, dass alle anwaltlichen Tatigkeiten mit dieser Ver-
giitung abgegolten sind. RA X. hat Arbeiten fiir den Amtsvertre-
ter als dessen Angestellter und in dessen Vertretung vorgenom-
men. Wenn also die gesamte Tatigkeit des Amtsvertreters stun-
denmailig erfasst wird, so enthdlt diese Auflistung auch die fr
den Amtsvertreter erbrachte anwaltliche Arbeitsleistung.

3. Ausgehend von diesen Umstdnden sind die vom Bekl. vorge-
nommenen Entnahmen v. DM 33.778,51 (= Euro 17.270,68),
in denen der vom KI. mit der Klage geltend gemachte Betrag
enthalten ist (s. Schriftsatz des Bekl. v. 10.2.2006 — Bl. 107
d.A.), zu hoch. Als Aufwendungen verbleiben nur die in der
Abrechnung v. 5.3.2002 aufgefiihrten Kosten fiir Miete Euro
1.954,31, fiir Telefon Euro 340,16 und fiir Umzug Euro 551,00,
insgesamt also Euro 2.845,47.

Was den Aufwand fiir Gehalt Sekretariat i.H.v. Euro 6.248,07
anbelangt, so wurde dieser Betrag bereits im Verfahren .../03 LG
K. zur Aufrechnung gegen den Anspruch des KI. auf Auszahlung

der vom Bekl. vereinnahmten Honorare aus dem Mandatsver-
héltnis mit dem Mandanten Dr. ..., ..., i.H.v. Euro 5.797,54
nebst Zinsen verwendet (s. Endurteil des LG K. v. 12.5.2005 —
Anl. zu Bl. 26 d.A.). Letzlich kann fiir die Entscheidung des vor-
liegenden Rechtsstreits dahingestellt bleiben, ob diese Honorare
in dem enthommenen Betrag v. DM 33.778,51 (Euro
17.270,68) ebenso wie der streitgegenstindliche Betrag enthal-
ten waren. Denn auch wenn der Betrag v. Euro 5.797,54 in die-
sem Betrag enthalten gewesen sein sollte, verbliebe ein entnom-
mener Betrag v. Euro 11.473,14 (Euro 17.270,68 abzgl. Euro
5.797,54), der nach Abzug des berechtigt anzusetzenden Auf-
wands v. Euro 2.845,47 sich auf Euro 8.627,67 belduft und
damit den hier geltend gemachten Betrag v. 7.440,71 Ubersteigt.

Da jedenfalls in dieser Hohe im Rahmen der Amtsvertretung zu
viel Einnahmen aus der Kanzlei des Kl. entnommen wurden,
hat dieser einen Anspruch gegen den Bekl. aus § 812 BGB.

Werbung - Rundschreiben an geschédigte Kapitalanleger
BRAO § 43b

*Schickt eine Anwaltskanzlei ein Rundschreiben an eine Vielzahl
von Gesellschaftern eines Fonds und teilt sie in diesem Schreiben
mit, dass sie Mitgesellschafter der betreffenden Fonds vertrete,
iiber langjdhrige Erfahrung auf dem Gebiet des Kapitalanlage-
rechts verfiige und den Empfinger bittet mitzuteilen, ob Interesse
an Informationen zum Thema fremdfinanzierte Fondsbeteiligung
bestehe, liegt hierin eine unzulassige auf die Erteilung eines Auf-
trags im Einzelfall gerichtete Werbung.

LG Berlin, Urt. v. 31.10.2006 — 103 O 169/06

Volltext unter www.brak-mitteilungen.de

Keine Anerkennung der Ruhegehaltfahigkeit bei Tatigkeit
als juristischer Mitarbeiter ohne Zulassung zur Anwalt-
schaft

BRAO § 32; BeamtVG § 11 Nr. 1a

Die Zeit, in der ein Richter oder Beamter nach Ablegung der
zweiten juristischen Staatspriifung als juristischer Mitarbeiter in
einer RA-Kanzlei titig war, ohne als RA zugelassen zu sein, kann
nicht als ruhegehaltfahig beriicksichtigt werden.

BVerwG, Urt. v. 9.11.2006 — 2 C 4.06
Volltext unter www.brak-mitteilungen.de

Zu den Voraussetzungen einer Zulassung zur Eignungsprii-
fung

EuRAG§1,§16

1. Ein Kontingentfliichtling mit usbekischer RA-Zulassung kann
nicht zur Eignungspriifung nach § 16 EuRAG zugelassen werden.

*2. Nach § 16 Abs. 1 EuRAG kann eine Eignungspriifung nur ein
Staatsangehoriger eines Mitgliedstaats der Europdischen Union
oder eines — insoweit gleichgestellten — anderen Vertragsstaates
des Abkommens iiber den europiischen Wirtschaftsraum oder
der Schweiz ablegen, der eine Berufsaushildung abgeschlossen
hat, die unmittelbar den Zugang zum Beruf eines europdischen
RA gem. § 1 EuRAG eroffnet.

*3. Die Richtlinie 2003/109/EG des Rates der Europiischen
Union enthilt lediglich die Verpflichtung, langfristig Aufenthalts-
berechtigte hinsichtlich der Anerkennung der berufsqualifizieren-
den Diplome, Priifungszeugnisse und sonstiger Befihigungsnach-
weise gemal den einschldgigen nationalen Verfahren wie eigene
Staatsangehorige zu behandeln.

Niedersachsisches OVG, Beschl. v. 8.11.2006 — 8 PA 136/06

Volltext unter www.brak-mitteilungen.de
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Nach dem groRen Erfolg der Erstauflage gibt lhnen die um
sieben Landerberichte erweiterte Neuauflage dieses einzig-
artigen Buches wieder einen Uberblick tber das aktuelle
Arbeitsrecht in 25 europdischen Ldndern. Jeder Beitrag
folgt weitgehend einem einheitlichen Aufbau, damit Sie die
einzelnen Landerrechte auf Anhieb miteinander vergleichen
kdnnen und thnen die Unterschiede zum deutschen Arbeits-
recht sofort ins Auge springen. Henssler/Braun (Hrsg.), Ar-
beitsrecht in Europa. Leseprobe? www.otto-schmidt.de

S Bestellschein Fax (02 21) 9 37 38-9 43 - 22

D Ja, ich bestelle mit 14-tagigem Riickgaberecht Henssler/Braun (Hrsg.) Arbeitsrecht in
Europa Herausgegeben von Prof. Dr. Martin Henssler und RA Axel Braun. Bearbeitet von
44 erfahrenen Spezialisten aus dem In- und Ausland. 2., neu bearbeitete Auflage 2007,
rd. 1.700 Seiten Lexikonformat, gbd. 169,— € plus Versandkosten. Erscheint im April.
ISBN 978-3-504-42665-1
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Bestellen Sie bei lhrer Buchhandlung oder beim Verlag
Dr. Otto Schmidt - Postfach 51 10 26 - 50946 Koln

Sie konnen SyncFrame bereits fiir 50,— Euro zzgl. MwSt. pro Monat und Nutzer inkl. Service und Updates mieten!

Das Komplettsystem...

‘Async
Frame

XML
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grafisches 32- und 64-Bit-Client-
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fiir Windows und Mac
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Projektverwaltung
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Kreditorensystem mit Banken-
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Biiromaterial-, Literatur- und
Anlagenverwaltung

Textintegration (Office 2000/
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Uberértliche Anbindung via
ISDN/GSM/UMTS iiber VPN méglich

m Elektronische Signatur und Zeit-
stempel iiber Signaturportal

SyncLine GmbH
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Eleonorenstrafle 128
55252 Mainz-Kastel
Tel: (06134) 640490
Fax: (06134) 640491
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Union Internationale des
Avocats (UIA): M&A in
Mittel- und Osteuropa

Seminar am 27. und 28. April 2007 in
Wien. Referenten u.a.: Kurt Geiger,
Business Group Director, Financial
Institutions & Equity der Europdischen
Bank fiir Wiederaufbau und Entwick-
lung (EBRD) und Boris Nemsic, CEO der
Telekom Austria Gruppe. Die Referen-
ten berichten von ihren praktischen
Erfahrungen beim ,going East” und stel-
len die wirtschaftlichen und rechtlichen
Rahmenbedingungen fiir Investitionen
in Mittel- und Osteuropa, sowie der
Rolle Osterreichs als Tor zu dieser auf-
strebenden Region umfassend dar. Da-
riber hinaus werden Rechtsexperten
aus Ost- und Westeuropa in Présentatio-
nen und Podiumsdiskussionen Rechts-
probleme im Zusammenhang mit der
Geschiftstatigkeit im  Europdischen
Wirtschaftsraum (M&A, Finanzierung,
Kapitalmérkte, Steuern, Wettbewerbs-,
Immobilien- und Arbeitsrecht) darstel-
len und diskutieren. Weitere Informatio-
nen: www.uianet.org

17. JAHRESTAGUNG DER
DIJV/IDJV IN LEIPZIG,
APRIL/MAI 2007

Vom 29. April bis zum 4. Mai 2007 ver-
anstaltet die Deutsch-Israelische Juris-
tenvereinigung e.V. (DIJV/IDJV) - unter-
stiitzt von der Commerzbank-Stiftung —
ihre 17. Jahrestagung. Die Tagung steht
unter dem Motto: ,Wertewandel in
Gesellschaften - Welche Chancen hat
,Recht’?. Tagungsort ist das Gebdude
des Bundesverwaltungsgerichts, Tagungs-
hotel das Renaissance Hotel.

Themen der Jahrestagung sind unter
anderem: Sachsenspiegel und Magde-
burger Stadtrecht: Impuls und Funda-
ment der Rechtsentwicklung in Europa
(Prof. Dr. Clausdieter Schott, Universitat
Zirich); Renaissance der biirgerlichen
Gesellschaft - Ist Freiheit noch konkur-
renzfihig? (Prof. Dr. Dr. Udo Di Fabio,
Richter des BVerfG, Karlsruhe, Prof. Dan
Statman, Universitit Haifa); Souverani-
tit — Geschichte und Aktualitit eines
Zentralbegriffs zur Formung einer
Nation (Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Michael
Stolleis, Frankfurt, Prof. Amnon Rubin-
stein, Prasident des Interdisciplinary
Center, Herzliya); Internationales Ver-

waltungsrecht: Aufbau von Verwal-
tungsstrukturen in post-conflict-scena-
rios (Prof. Dafna Barak-Erez, Universitat
Tel Aviv); Folter — Werteverschiebung
bei Vernehmungen? (Privatdozent Dr.
Heiner Bielefeldt, Deutsches Institut fiir
Menschenrechte, Berlin, Prof. Emanuel
Gross, Universitat Haifa); Folgen einer
unbegrenzten Auslegung - Die Recht-
sprechung des Reichsgerichts in der NS-
Zeit (Privatdozent Dr. Thomas Henne,
Frankfurt/Leipzig);  Geschichte und
Rechtsstellung der Juden in Deutsch-
land (Dr. Boaz Neumann, Universitat Tel
Aviv); Gefahren durch islamistischen
Terrorismus in Europa und Nahost
(Bundesanwalt ~ Rainer  Griesbaum,
Abteilungsleiter beim Generalbundesan-
walt, Karlsruhe, Oberstaatsanwalt Det-
lev Mehlis, Berlin (ehem. UN-Sonderer-
mittler im Libanon), Dr. Boaz Ganor,
Direktor, International Policy Institute for
Counter-Terrorism - Interdisciplinary
Center, Herzliya).

In einer Feierstunde werden die Aber-
kennungen von Promotionen durch die
Juristische Fakultét der Universitét Leipzig
von 1933 bis 1945 aufgehoben. Weiter
Informationen zur Veranstaltung: DIV
Geschéftsfiihrung: Erika Hocks; Marco-

(Fortsetzung Seite XV
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Zeigen Sie Klasse!

Inzwischen gibt es 135.000 Anwadlte in Deutsch-
land. Die Zahl der Fachanwaltschaften hat sich seit
Erscheinen der ersten Auflage dieses Buches von 8
auf 18 mehr als verdoppelt. Das Rechtsdienstleist-
ungsgesetz steht vor der Tir und wird den Markt
der Rechtsdienstleistungen zusatzlich fur weitere
Anbieter 6ffnen. Deshalb kommt es nun mehr
denn je darauf an, im Rechtsberatungsmarkt Profil
und belegbare Kompetenz zu zeigen!

Bestellschein Fax (02 21) 9 37 38-943
|:| Ja, ich bestelle mit 14-tédgigem Riickgaberecht Offermann-Burckart Fachanwalt werden und bleiben. Systematische Darstellung der Fachanwaltsordnung

www.otto-schmidt.de

Die komplett Uberarbeitete und stark erweiterte
Neuauflage bietet dem angehenden Fachanwalt
alles, was er wissen muss.
Systematisch und ergebnisorientiert erldutert die
Autorin die Voraussetzungen fiir den Erwerb einer
Fachanwaltsbezeichnung, begleitet den Leser durch
das Antrags- ebenso wie durch das Rechtsmittel-
verfahren und geht auch auf die wichtige Frage
nach angemessenen Fortbildungsmaéglichkeiten ein.

L

mit Praxis-Tipps. Von RAin Dr. Susanne Offermann-Burckart. 2.Auflage 2007, rd. 300 Seiten, broschiert, 39,80 €. ISBN 978-3-504-18056-0
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brunnerstrasse 15; 65197 Wiesbaden; Tel: 06 11/4 11 44 96;
E-Mail: dijv.eh@t-online.de; Internet: www.dijv.de.

DACH Europadische Anwaltsvereinigung e. V.

Vom 10. bis 12.5.2007 ist in St. Gallen die Friihjahrstagung
und vom 20. bis 22.9.2007 in Hamburg die Herbsttagung
geplant.

Weitere Informationen (iber die DACH Europdische
Anwaltsvereinigung e. V. sind erhdltlich bei der Mitglieder-
verwaltung, c/o Frau Rechtsanwdltin Dr. Susanne Huppi,
KlosbachstraRe 10, CH-8032 Zirich, Tel.: 0041 44 252
6688, Fax.: 0041 44 252 6390, E-Mail: sh@interlaw.ch oder
im Internet unter www.dach-ra.de.

Klares Deutsch fiir Juristen —
Viertagiges Seminar in Konstanz

In einem Intensivkurs kdnnen Juristen lernen einfach zu for-
mulieren. Das viertdgige Seminar vermittelt praxisnah die
Regeln fir klares Deutsch mit vielen Beispielen und Ubun-
gen an Gesetzen, Urteilen, Behorden- und Anwaltsschrei-
ben. Enthalten ist zudem Pressearbeit speziell fir Juristen.
Um intensiv arbeiten zu konnen, ist die Teilnehmerzahl auf
14 begrenzt. Das Seminar findet vom 18. bis 21. Juni 2007
im Steigenberger-Inselhotel in Konstanz am Bodensee statt.

Der Seminarleiter Michael Schmuck ist Journalist, Rechts-
anwalt und Autor des Buches ,Deutsch fiir Juristen”. Er
fuhrt ,Klares Deutsch fir Juristen” seit 1999 als Inhouse-
Seminar bei Behorden, Anwaltskanzleien, Verbdnden und
Versicherungen durch — mit bisher mehr als tausend Teil-
nehmern.

Das viertdgige Intensiv-Seminar kostet inklusive Seminar-
unterlagen, Seminargetranken, Mittagsmenii und dem
Buch ,Deutsch fiir Juristen” 1.695 Euro zzgl. MwSt. Wei-
tere Informationen unter 030-690 415 85 und www.Kla-
res-Juristendeutsch.de unter Seminare/Juristendeutsch.

Leserbriefe

BRAK-Mitteilungen 6/2006, 289 ff. —
Beschluss des OLG Miinchen v. 14.7.2006

Sehr geehrte Damen und Herren Kolleginnen und Kollegen,

mit wachsender Beunruhigung habe ich den Beschluss des
OLG Miinchen vom 14.7.2006, auszugsweise veroffentlicht
in BRAK-Mitt. 6/2006, 289 ff. gelesen. Ein Rechtsanwalt,
der ohne weifles Hemd und ohne weile Halsbinde vor
einer grofen Strafkammer auftritt, begeht einen so schwer-
wiegenden Verstos gegen verfahrensrechtliche Verhaltens-
normen, dass sitzungspolizeiliche Mallnahmen auszuspre-
chen sind und dem Angeklagten, der als Wahlverteidiger
vertritt, ein Pflichtverteidiger beizuordnen ist.

Ich bin in meiner mittlerweile 15-jahrigen Anwaltslaufbahn
noch nie mit weifem Hemd und weiller Halsbhinde aufge-
treten und dies wurde noch nie — auch nicht vor einer Straf-
kammer — beanstandet.

Gliick gehabt?

(Fortsetzung Seite XVIII

@/} FernUniversitat in Hagen

Fachanwaltslehrgiange im Fernunterricht

bequem und einfach als In-House-Studies in der
Hagen Law School (Studienzentrum der FIRM GmbH)
nach dem Modell der FernUniversitét in Hagen

¢ jederzeitiger Einstieg moglich ¢ keine Prisenzen
¢ lernen, wo und wann man will!

Lehrgangsangebot:
Arbeitsrecht
Familienrecht
Miet- und Wohnungseigentumsrecht
Speditions- und Transportrecht
Verkehrsrecht
Verwaltungsrecht
Strafrecht

neue Lehrgidnge ab November 2007:
Handels- und Gesellschaftsrecht
Gewerblicher Rechtsschutz

(Sonderkonditionen bis September 2007/ Teilnahmegebiihr: 1.399,— Euro)

Informationen und Anmeldung unter:

Institut fiir Juristische Weiterbildung
FernUniversitat, 58084 Hagen, Tel.: 02331/987-2774
Fax: 02331/987-342, katharina.linka@fernuni-hagen.de
http://www.juristische-weiterbildung.de

Hagen Law School, Studienzentrum der FIRM GmbH
Universitétsstr. 21, 58084 Hagen, Tel.: 02331/987-2498
Fax: 02331/987-395, info@hagen-law-school.de
http://www.hagen-law-school.de

,,Das Fachwissen des Anwalts* verlegt der

BWYV ¢Berliner Wissenschafts-Verlag
Axel-Springer-Str. 54 a, 10117 Berlin

Tel. 030/841770-0, Fax 030/841770-21
http://www.bwv-verlag.de, in den Schriftenreihen
Juristische Weiterbildung und Hagen Law School.

Hagen ¥
Law Institut
School fir Juristische
LI LR LT LR Weiterbildung
BWV+BERLINER

WISSENSCHAFTS-VERLAG
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Aber nein, da hat sich wohl ein Denkfehler bei mir einge-
schlichen. In dem Beschluss des OLG Miinchen ist doch
nur die Rede von Rechtsanwilten, also Kollegen mannli-
chen Geschlechts. Rechtsanwéltinnen diirfen also bean-
standungslos ohne weilie Krawatte auftreten. Auch beim
OLG Miinchen.

Ein Schelm ist, wer da an eine Diskriminierung der mann-
lichen Kollegen aufgrund ihrer Geschlechtszugehorigkeit
denkt.

RAin Eveline Lohfink-Reinig,
Bad Hersfeld

Personalien

Verleihung der Honorarprofessur
an Holger Matt

Dr. Holger Matt wurde durch die Johann Wolfgang Goe-
the-Universitdt zum Honorarprofessor ernannt. Seine
Antrittsvorlesung am 26.1.2007 stand unter dem Thema
,Die Wiirde des Menschen ist unantastbar — Rechtliche
Folgen fiir wichtige Verteidigungsrechte in Deutschland
und Europa”. Der in Frankfurt/Main ansdssige Strafvertei-
diger Prof. Dr. Matt engagiert sich u.a. seit 1999 in seiner
Funktion als Mitglied des Strafrechtsausschusses der BRAK
und seit 2003 auch als Vize-Président der European Cri-
minal Bar Association (ECBA) intensiv fiir die Interessen
der Strafverteidiger.

Vermischtes

14. FuRballweltmeisterschaft fiir
Rechtsanwalte vom 30.5. bis 8.6.2008
in Alicante (Spanien)

Der Mundiavocat, die FuBballweltmeisterschaft fir
Rechtsanwalte, ist eine alle zwei Jahre stattfindende Ver-
anstaltung nur fiir Rechtsanwalte.

Dieses von Vincent Pinatel, einem Rechtsanwalt aus Mar-
seille ins Leben gerufene Fulballturnier wird seit 1983
ausgetragen, neun Tage lang treffen sich mehr als 45
Teams — das sind 1.300 Rechtsanwalte aus finf Kontinen-
ten. Die Teams spielen in kollegialer Atmosphdre und mit
,fair play” gegeneinander.

Dieses Turnier wird nun zum 14. Mal ausgetragen und gilt
bei den Rechtsanwalten aus aller Welt als fulballerische
Referenz.

Gleichzeitig zum FuBballturnier werden Ihnen wahrend
des Aufenthalts Veranstaltungen angeboten, bei denen
unvergessliche Momente und freundschaftliche Treffen
eine Rolle spielen: Er6ffnungszeremonie mit Einmarsch
der Teams, Preisiibergabe an einem angesehen Ort, Cock-
tailempfang ...

Organisation: Vincent Pinatel, Anwalt der Anwaltskam-
mer Marseille, E-Mail: vincent.pinatel@wanadoo.fr.

Informationen und Anmeldung: Corporate Sport Organi-
sation — www.mundiavocat.com, Céline Taty, E-Mail:
taty@mundiavocat.com
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Unser bester
Wirtschaftskrimi.

www.otto-schmidt.de

Das ist immer noch die erste und einzige Gesamtdarstellung des
deutschen und europdischen Wirtschaftsstrafrechts, die sich ganz
und gar an den Bedurfnissen der Praxis orientiert. Die tber zahllose
Normenkomplexe verstreuten Tatbestdnde werden — nach ihrer Rele-
vanz gewichtet — immer aus der Sicht des Unternehmens erldutert.
Den Strafbarkeitsrisiken des Beraters ist ein besonderer Teil gewidmet.
Alle Autoren sind sehr erfahrene Praktiker, die sich seit langem als
Ankldger, Verteidiger oder Richter mit Wirtschaftsstraftaten befassen.
Jeder Unternehmer, dessen Berater und alle, die beruflich mit dem
Thema Wirtschaftsstrafrecht in Bertihrung kommen, sollten dieses Werk
unbedingt zur Hand haben. Leseprobe? www.otto-schmidt.de

——————————- Bestellschein Fax (02 21) 9 37 38-943 --—---- =

Ja, ich bestelle mit 14-tdgigem Rickgaberecht Miller-Gugenberger/Bieneck (Hrsg.)
Wirtschaftsstrafrecht Handbuch des Wirtschaftsstraf- und -ordnungswidrig-
keitenrechts. 4., neu bearbeitete und erweiterte Auflage 2006, 2.640 Seiten DIN A5,
gbd. 139,— € plus Versandkosten. ISBN 978-3-504-40045-3
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Einfach klasse!

Besser kann man

das

nicht formulieren.

Das Rechtsformularbuch. Die neue
Auflage dieses Klassikers flir muster-
glltige Rechtsgestaltung gibt lhnen
Gber 1.000 bewdhrte, vielfach
erprobte Muster und Formulare auf
aktuellem Stand an die Hand. Praxis-
gerecht in einem Band.

Einfihrende, musterbezogene Er-
lduterungen in jedem Kapitel helfen
Ihnen, sich auch in Rechtsgebieten
schnell zurechtzufinden, die lhnen
nicht so geldufig sind, und ermog-
lichen lhnen in jedem Fall die perfek-
te Anpassung eines Musters an den
konkreten Regelungssachverhalt.

Die Autoren, eine gelungene
Mischung erfahrener und versierter
Praktiker aus allen relevanten Berufen,
unterstiitzen Sie mit wertvollen

2007

Wurm/Wagner/Zartmann Das Rechtsformular-
buch 175., véllig neu bearbeitete Auflage 2007,
2.537 Seiten Lexikonformat, gbd., inkl. CD mit den
Mustern 129,—- €.

Bestellschein ausfillen und faxen (02 21) 9 37 38-943

15. Auflage

Praxistipps und hilfreichen Check-
listen. Es gibt zahlreiche Kostenan-
merkungen und Hinweise auf steu-
erliche Konsequenzen. Kurzum -
mit dem Rechtsformularbuch kon-
nen alle arbeiten: Rechtsanwdlte,
Notare, Unternehmensjuristen,
Steuerberater, Wirtschaftspriifer.

Uber die mitgelieferte CD stehen
Ihnen die Muster und Formulare
natdrlich auch fur den individuellen
Einsatz am PC zur Verfligung.
Einfach, schnell und komfortabel
kdnnen sie verandert, bearbeitet
und in lhre eigenen Dateien (iber-
nommen werden.

Das Rechtsformularbuch. Einfach
klasse! Wie war's mit einer Leseprobe?
www.otto-schmidt.de

£

m Ja, ich bestelle mit 14-tdgigem Riickgaberecht Wurm/Wagner/Zartmann Das Rechtsformularbuch 75. Aufiage,
inkl. CD mit den Mustern 129,— € plus Versandkosten. ISBN 978-3-504-07008-3

Name

StraRe

PLZ Ort

Telefon

Bestellen Sie bei lhrer Buchhandlung oder beim Verlag Dr. Otto Schmidt - Postfach 51 10 26 -

Fax

Datum Unterschrift 3/07

50946 Koln



Vertrauen ist gut. Anwalt ist besser.

Deutschlands Anwaltschaft
in Europ
Europa im Mandaﬂendat in Europa

58. Deutscher Anwaﬁ@tag

17. bis 19. May,j?%ﬁﬁvnl}elm

Anwaltliche Zusammenarbeit in Europa
Européisches Vertragsrecht

Fordermittel aus Briissel — Vermitteln Sie Ihren
Mandanten den Durchblick

Europabezug im téglichen Verkehrsrechtsmandat

Europarecht im Versicherungsrecht und
Verbraucherrecht

Auswirkungen europarechtlicher Regelungen auf
das deutsche Arbeitsrecht

Grenziiberschreitender Transport

»10d in Venedig“ — Eine Fallbetrachtung —
Was machen die Anderen

Diese und weitere interessante und aktuelle Themen
wie z.B.

RVG Workshop: Aktuelle Themen zum anwaltlichen
Vergiitungsrecht

Mietrecht und Anwaltsvergiitung

Spekulieren oder Recherchieren? — Wieviel
Verdachtsberichtigungen braucht die
Pressefreiheit?

Erbschaftssteuer
Unterhaltsrechtsreform

der Arbeitsgemeinschaften und Ausschiisse des
Deutschen Anwaltvereins erwarten Sie auf dem
58. Deutschen Anwaltstag vom 17. bis 19. Mai
2007 in Mannheim.

Das Programm und die Méglichkeit zur
Online-Anmeldung finden Sie im Internet
unter: www.anwaltstag.de

Weitere Informationen:
Tel.: 0 30/72 61 53-183
hoffmann@anwaltakademie.de DeutscherAnwalt\erein

Anwalt der Anwalte
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Das Wichtigste in Kiirze:

Die Einfiihrung gibt einen
Uberblick iiber die arbeits- und
die zivilrechtlichen Vorschriften
des Allgemeinen Gleichbehand-
lungsgesetzes auf der Grundlage
der jiingsten Anderungen
vom Dezember 2006.

Arbeitsrecht:

m Schutz vor Benachteiligung in
Beschiftigung und Beruf
beziiglich Geschlecht, Rasse,
ethnische Herkunft, Religion,
Weltanschauung, Alter,
Behinderung und sexuelle
Identitat

m Anspriiche der Betroffenen

m Klage vor dem Arbeitsgericht

m Rechte des Betriebsrats.

Zivilrecht:

m Umfassender Schutz vor
ethnischer Benachteiligung

m Begriff der Massengeschifte

m geschlechtsspezifischer Schutz

= Schutz vor Benachteiligung
wegen Behinderung, Alters,
sexueller Identitdt und
Religion

m Einschrankungen der
Vertragsfreiheit, zuldssige
Ausnahmen

m Anspruch auf Schadensersatz;
Beweislast

= Aufgaben und Befugnisse
der neu einzurichtenden
Antidiskriminierungsstelle

Den Band brauchen

Richter, Rechtsanwilte, Studen-
ten, Notare, Versicherungen,
Verbraucherschiitzer, Unter-
nehmen und Justitiare.

-'l.lrl_u tlles f':1'~'|'l|

Allgemeines

RGhi/ Sehmibd [Viethen

gesetz

I."” tl:' Flr.-llh

Riih/ Schmid /Viethen

Gltithhf:handlungs-

SAllgome i nes Gleichimehandiungugesets

AGG auf

neuestem Stand

" H Beck

CH.Berk

Information aus erster Hand

Die Autoren

waren federfiihrend am Entwurf des AGG
beteiligt: MinRat Dr. Wolfgang Riihl, RegDir.
Matthias Schmid (beide BMJ) und MinRat
Hans Peter Viethen (BMAS).

Fax-Coupon

___ Expl. 978-3-406-53080-7
Riihl/Schmid/Viethen,

Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz
2007. XI11, 180 Seiten. Kartoniert € 29,~

Name

Stralle

PLZ/Ort

Datum/Unterschrift

147376

Bei iftli oder
von 2 Wochen nach Lieferung ohne

an Thren Lieferanten (

haben Sie das Recht, die Ware innerhalb

burger Str. 67a, 86720 Nordli ) wobei die

beck-shop.de oder Verlag C.H.Beck, c¢/o Nordlinger Verlagsauslieferung, Augs-
urii I

Absendung geniigt. Kosten und Gefahr der Riicksendung tréigt der Lieferant.
Thr Verlag C.H.Beck oHG, Wilhelmstr. 9, 80801 Miinchen.

Bestellen Sie bei lhrem Buchhéndler oder bei:
beck-shop.de oder Verlag C.H.Beck - 80791 Miinchen
Fax: 089/38189-402 - www.beck.de

Illung beim Verlag.

d bei Einzelb

Preis inkl. MwSt. zzgl. Versandkosten € 0,90 in D
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Verlag
Dr.OttoSchmidt
Koln

Mehr als nur

die halbe Miete.

Der groBe Erfolg dieses Handbuchs
beruht auf seinem besonderen Kon-
zept. Es behandelt das gesamte Miet-
recht aus der Anwaltsperspektive
und orientiert sich dabei konsequent
am typischen Gang des Mandats.
Vom ersten Gesprach bis zur Ge-
biihrenabrechnung wird lhnen alles
an die Hand gegeben, was Sie brau-
chen, um die Interessen Ihrer Klien-
tel optimal durchzusetzen. In mate-
rieller wie in prozessualer Hinsicht.
Ob als Vermieter- oder Mieteranwalt.
Umfassend kommentierte Check-
listen verhindern, dass Sie in recht-
licher oder tatsdchlicher Hinsicht
etwas vergessen oder Uibersehen.
Musterformulierungen helfen lhnen,
optimale Vertragsgestaltungen zu
entwickeln. Komplexe Zusammen-

3. Auflage
20017

Lutzenkirchen (Hrsg.) Anwalts-Handbuch Mietrecht
Herausgegeben von RA Dr. Klaus Litzenkirchen.
Bearbeitet von 13 erfahrenen Praktikern im Mietrecht.
3. Auflage 2007, 2.584 Seiten Lexikonformat, gbd.
129,— €. ISBN 978-3-504-18049-2

Bestellschein ausfillen und faxen (02 21) 9 37 38-943

hange werden mit anschaulichen
Beispielen verdeutlicht. Tabellen in
ABC-Form erleichtern lhnen den Um-
gang mit der ausufernden Kasuistik.
Und es gibt wieder jede Menge Tipps
der praxiserfahrenen Autoren zur
jeweils richtigen Strategie und Taktik.

Das Werk wurde in groRen Teilen
grundlegend Uberarbeitet, um neue
Kapitel erweitert und rundum auf
den aktuellen Stand gebracht.

Ob Sie sich mit alltédglichen Miet-
rechtsproblemen oder komplizierten,
haftungstrachtigen Gestaltungsfragen
auseinander setzen miissen — das
Handbuch zeigt Thnen immer, wie’s
gemacht wird.

Anwalts-Handbuch Mietrecht. Mehr
als nur die halbe Miete. Leseprobe?
www.otto-schmidt.de

-

Ja, ich bestelle mit 14-tdgigem Rickgaberecht Litzenkirchen (Hrsg.) Anwalts-Handbuch Mietrecht 3. Auflage,
gbd. 129,— € plus Versandkosten. ISBN 978-3-504-18049-2

Name

Strafe

PLZ Ort

Telefon

Datum Unterschrift 2/07

Bestellen Sie bei lhrer Buchhandlung oder beim Verlag Dr. Otto Schmidt - Postfach 51 10 26 - 50946 Ko6ln
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Nach vier erfolgreichen Vorauflagen
ist das original Anwalts-Handbuch
Arbeitsrecht langst zum Klassiker
avanciert: Das gesamte materielle
und formelle Arbeitsrecht systema-
tisch aufbereitet nach dem Ablauf
des anwaltlichen Mandats und nach
Praxisrelevanz gewichtet.

Die aktuelle Auflage wurde nicht
nur grundlegend Uberarbeitet und
rundum auf den neuesten Stand
gebracht. Sie wurde auch diesmal
wieder fir die Bedirfnisse der Praxis
weiter optimiert. In neuen Kapiteln
werden das Allgemeine Gleichbe-
handlungsgesetz (AGG), die AGB-
Kontrolle von Arbeitsvertragen so-
wie die Anhoérungsriige ausfihrlich
behandelt und die Auswirkungen
auf das Arbeitsrecht an allen ein-

schlagigen Stellen im Buch dargestellt.

olls
Verlag

Dr.OttoSchmidt
KolIn

Tschope (Hrsg.) Anwalts-Handbuch Arbeitsrecht Heraus-
gegeben von FAArbR Dr. Ulrich Tschépe. Bearbeitet von 23
erfahrenen Praktikern des Arbeitsrechts. 5., neu bearbeitete
Auflage 2007, rd. 3.000 Seiten Lexikonformat, gbd., inkl. CD
129, €. Erscheint im April. ISBN 978-3-504-42037-6

Zu allem gibt es — optisch her-
vorgehoben — praktische Beispiele,
hilfreiche Hinweise, Checklisten,
Ubersichten und Formulierungs-
vorschldge. Und auf der beiliegen-
den CD finden Sie neben dem
kompletten Text des Handbuchs
und Gesetzestexten auch eine
Datenbank mit rund 6.000 zitier-
ten Entscheidungen im Volltext,
in der Sie bequem von lhrem
Arbeitsplatz aus recherchieren
kdnnen. Herausgeber und Auto-
ren sind ndmlich ausnahmslos
besonders qualifizierte Praktiker
des Arbeitsrechts, die wissen,
was die Praxis von einem solchen
Werk erwartet.

Anwalts-Handbuch Arbeits-
recht. Jetzt bestellen! Leseprobe?
www.otto-schmidt.de

Bestellschein ausfillen und faxen (02 21) 9 37 38-9 43 ----—--- e

Ja, ich bestelle mit 14-tédgigem Riickgaberecht Tschope (Hrsg.) Anwalts-Handbuch Arbeitsrecht 5. Auflage, gbd.,
inkl. CD 129,— € plus Versandkosten. Erscheint im April. ISBN 978-3-504-42037-6

Name StraBe PLZ Ort

Unterschrift 2/07
50946 Koln

Telefon Fax Datum

Bestellen Sie bei Ihrer Buchhandlung oder beim Verlag Dr. Otto Schmidt - Postfach 51 10 26 -
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olls
Verlag

Dr.OttoSchmidt
Koln

Sie brauchen ihn nur noch zu bestellen. Das Meisterwerk der Prozessrechtsliteratur. In altbewdhrter Qualitat,
auf allerneuestem Stand. Mit noch mehr Inhalt, zum unverdnderten Preis. Zéller Zivilprozessordnung,
26. Auflage, gbd. 154,80 € [D]. ISBN 10: 3-504-47015-1 - ISBN 13: 978-3-504-47015-9. Jetzt in lhrer
Buchhandlung und bei www.der-neue-zoeller.de
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Genial einfach. Einfach genial.

Das EDU-Komplett-Paket fiir Ihre Kanzlei. Aus einer Hand!
1. Auswihlen 2. Einstopseln 3. Loslegen!

mm

Folgende Module stehen zur Auswahl:

( )

Mini-PC
Maximale Effizienz auf minimalem Raum,
dank neuester PC-Technologie.

L ]
kY

e 2 =

RA-MICRO Kanzlei-Software

RA-MICRO Kanzleiorganisation —
auf Wunsch erweiterbar um samtliche
RA-MICRO Programmmodule.

Vorinstalliertes
Softwarepaket

Kanzlei-Diktierpakete

Mit vorinstallierter RA-DIKTAT Diktiersoftware
sowie 3 DictaNet-Geraten zur Auswahl.

172 mm

Kanzlei-Hardwarepakete

Mit Flachbildschirm inkl. integrierten
Lautsprechern, Tastatur/Maus und Drucker
namhafter Hersteller, wie z. B. Hewlett
Packard und Logitech.

Hardware

————/

)
UB o

Kanzlei-Netzwerkpakete
‘ Netzm‘lerk Fir bis zu 5 Arbeitsplatze,
|

inkl. Konfiguration und Einrichtung.
= [
jm
—————/

Individualisierung

Einrichtung des Mini-PC mit personalisier-
tem Briefkopf und kostenlosem Eintrag
beim RA-Recherche Center.

Kanzleispezifische
Individualisierung

RA-MICRO

\Weitere Informationen und Preise unter www.ra-micro.de
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