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WEIHNACHTSSPENDENAKTION 2013 DER ,HULFSKASSE DEUTSCHER RECHTSANWALTE .

WEIHNACHTSSPENDENAKTION 2013 DER ,HULFSKASSE DEUTSCHER RECHTSANWALTE*

“

Auch in diesem Jahr ruft der karitative Verein der Anwaltschaft ,Hulfskasse Deutscher Rechtsanwalte
wieder zu Spenden zugunsten von notleidenden Menschen innerhalb der Anwaltschaft auf. Im letzten
Jahr konnte der Verein aufgrund der grofzligigen Spendenbereitschaft einen Gesamtbetrag von 136.025 Euro
an 221 Bedirftige auszahlen. Im Namen aller Unterstiitzten dankt der Vorstandsvorsitzende der Hiilfskasse,
Herr Rechtsanwalt B.-L. Holle, allen Kolleginnen und Kollegen, die diese solidarische Hilfe ermdglicht haben,
sehr herzlich.

Das Spendenkonto der Hilfskasse Deutscher Rechtsanwdlte lautet:

Deutsche Bank Hamburg
Kto.-Nr. 0309906
BLZ 200 700 00

Zudem bittet die Hilfskasse darum, ihr Notfalle zu nennen, um Rechtsanwaltinnen, Rechtsanwdalten und
deren Hinterbliebenen in schwierigen Lebensumstdnden, verursacht z.B. durch Krankheit, unbirokratisch
finanziell helfen zu kdnnen.

Kontakt:
Die Spenden an die Hilfskasse sind steuerabzugsfdhig.
Die Hiilfskasse ist wegen Férderung mildtatiger Zwecke
Kl. JohannisstraBe 6 nach dem Freistellungsbescheid vom 11. Juli 2011,
20457 Hamburg Steuer-Nr. 17/432/06459, nach § 5 Abs. 1 Nr. 9 des KStG

von der Kérperschaftssteuer befreit.
Tel.: (040) 365079

Fax: (040) 3746 56 Fiir Spenden ab 200 Euro stellt der Verein
E-Mail: huelfskasse.rae@t-online.de unaufgefordert Quittungen aus,
www.huelfskasse.de fir kleinere Betrdge gern auf Wunsch.

BUNDESRECHTSANWALTSKAMMER

DAS FORTBILDUNGSZERTIFIKAT
DER BRAK

- Fachkompetenz sichtbar gemacht
UALITAT DURCH - Orientierung fiir Mandanten und potenzielle Mandanten
Q FORTBILDUNG - Zur Werbung auf Briefkopf, Homepage, Visitenkarten

Fortbildungszertifikat der Oder In AnZelgen

Bundesrechtsanwaltskammer
Weitere Informationen unter: www.brakfortbildungszertifikat.de
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Leserumfrage

Jetzt teilnehmen

IM BUNDESGESETZBLATT VERKUNDET

Neuntes Gesetz zur Anderung des Urheberrechtsgeset-
zes

BGBI. I v. 5.7.2013, S. 1940

Gesetz zur Starkung der Verfahrensrechte von Beschul-
digten im Strafverfahren

BGBI. I v. 5.7.2013, S. 1938

Gesetz zur Stdrkung der Rechte des leiblichen, nicht
rechtlichen Vaters

BGBI. I v. 12.7.2013, S. 2176

Gesetz zur Stdarkung des Verbraucherschutzes im nota-
riellen Beurkundungsverfahren

BGBI. I v. 18.7.2013, S. 2378

Gesetz zur Verkiirzung des Restschuldbefreiungsverfah-
rens und zur Stdrkung der Gldubigerrechte

BGBI. I v. 18.7.2013, S. 237

Gesetz zur Einfiihrung einer Partnerschaftsgesellschaft
mit beschrinkter Berufshaftung und zur Anderung des
Berufsrechts der Rechtsanwalte, Patentanwadlte, Steuer-
berater und Wirtschaftspriifer

BGBI. I v. 18.7.2013, S. 2386

Zweites Gesetz zur Modernisierung des Kostenrechts
(2. Kostenrechtsmodernisierungsgesetz - 2. KostRMoG)

BGBI. I v. 29.7.2013, Seite 2586

Gesetz zur Forderung der elektronischen Verwaltung so-
wie zur Anderung weiterer Vorschriften

BGBI. I v. 31.7.2013, S. 2749

Verordnung iiber die Erstattungsbetrdge fiir Kosten und
Auslagen im Rahmen der Kostenhilfe fiir Drittbetroffene
in Verfahren vor dem Europdischen Gerichtshof fiir Men-
schenrechte (EGMR-Kostenhilfe-Erstattungsbetragsverord-
nung - EGMR-KEV)

BGBI. I v. 21.8.2013, S. 3273

IM EU-AMTSBLATT VERKUNDET

Empfehlungen der Kommission v. 11.6.2013 Gemein-
same Grundsdatze fiir kollektive Unterlassungs- und Scha-
densersatzverfahren in den Mitgliedstaaten bei Verlet-
zung von durch Unionsrecht garantierten Rechten

ABI. EU L 210, 26.7.2013, S. 60ff.
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... und attraktive

Buchpreise gewinnen auf
www.brak-mitteilungen.de/
leserumfrage

AUS DEN ZEITSCHRIFTEN

BRAK-Mitteilungen und Anwaltsblatt sind fiir jeden be-
rufsrechtlich Interessierten Pflichtlektiire. Nachfolgend
dokumentiert das Institut fiir Anwaltsrecht an der Uni-
versitdt zu Kéln Aufsatzliteratur zum Berufsrecht der
Rechtsanwdlte, Notare und Steuerberater, die in den
zuriickliegenden Wochen in anderen Periodika und
Sammelwerken veréffentlicht worden ist. Aus Platzgriin-
den muss eine wertende Auswahl getroffen werden.

Zusammengestellt vom Institut fir Anwaltsrecht durch
Anne-Sophie Jung LL.M.

Kontakt zur Literaturschau:
anwaltsrecht@googlemail.com

Berliner Anwaltsblatt (BerlAnwBI) Nr. 7: o. Verf., LLM.-
Masterstudiengang ,Anwaltsrecht und Anwaltspraxis”
(229); o. Verf., Gesetz zur PartGmbH in Kraft getreten
(235); Silbermann, Das besondere elektronische An-
waltspostfach kommt. Segen oder Fluch? (236).

Das Juristische Biiro (JurBiiro) Nr.7: Enders, Das
2. KostRMoG. Anderungen bei der Anwaltsvergiitung.
Die Ubergangsvorschriften (Teil 2) (337); Schmidt, Ein-
fihrung in das neue notarielle Kostenrecht (Teil 1)
(342); Hansens, Kostenrecht. Rundschau (349); o.
Verf., Leitsatze Kostenrecht (355); Nr. 8: Enders, Das
2. KostRMoG. Anderungen bei der Anwaltsvergiitung.
Die Ubergangsvorschriften (Teil 3) (393); Schmidt, Ein-
fihrung in das neue notarielle Kostenrecht (Teil 2)
(396).

DER BETRIEB (DB) Nr. 31: Seibert, Die Partnerschafts-
gesellschaft ~ mit  beschrdnkter  Berufshaftung
(PartGmbB) (1710).

Der Offentliche Dienst (DOD) Nr. 6: Leuze, Bemerkun-
gen zu dem Beitrag von Winkler ,Die ehrenamtliche
Tatigkeit der Rechtsanwdlte als Richter am AGH im
Spannungsverhaltnis zwischen BRAO und DRiG* (139).

Deutsches Autorecht (DAR) Nr.8: Jungbauer, Das
2. KostRMoG. Teil 1: Anderungen der Verglitung in
Straf- und BuBBgeldsachen (490).

Deutsche Richterzeitung (DRiZ) Nr. 4: Hénlinger, Pro-
zesskostenhilfe: Es droht eine Zwei-Klassen-Justiz (124).

Deutsches Steuerrecht (DStR) Nr. 18: Alt, Europdische
Initiativen und deren Auswirkungen auf das Berufs-
recht (932); Nr.31: Ruppert, Partnerschaftsgesell-
schaft mit beschrdnkter Berufshaftung. Ende gut, alles
gut? (1623).



Die Mitarbeitervertretung (ZMV) Nr. 3: Schmitz, Rechts-
beratung und Rechtsvertretung durch ein Mitglied der
Mitarbeitervertretung (133).

Die Rechtsanwalts- und Notarfachangestellten (RENO)
Nr. 8: Hoffmann, Reform des RVG durch das 2. KostR-
MoG (2).

Die Wirtschaftspriifung (WPg) Nr. 15: Seibert, Editorial:
Die Partnerschaftsgesellschaft mit beschrdankter Be-
rufshaftung: Eine Licke wird geschlossen (l).

Familie und Recht (FuR) Nr. 4: Perleberg-Kolbel, Haf-
tungsfalle bei anwaltlicher Vertretung im Insolvenzfall
(197).

Familie Partnerschaft Recht (FPR) Nr. 6: Zempel, Regie-
rungsentwurf eines Gesetzes zur Anderung des Pro-
zesskostenhilfe- und Beratungshilferechts (265).

Festschrift fir Christean Wagner - ,Das feste Fun-
dament“; Huff, Die Offentlichkeitsarbeit im Zusammen-
hang mit der Justiz - wird Litigation-PR zu einer Selbst-
verstdandlichkeit? (143); Spieker, Der ehrliche Anwalt:
Anspruch und Herausforderung im Lichte des § 43a
BRAO (221).

Kanzleifiihrung professionell (KP) Nr. 8: o. Verf., Geblih-
renmanagement: Anerkenntnisklausel fiir Abrechnung
nach Zeitaufwand (131); Goez, Art und Umfang des
Auftrags: Bei der Abfassung von Vergiitungsverein-
barungen i.S.v. § 4 StBVV ist Vorsicht geboten (132);
Gilgan, PartGmbB: Partnerschaftsgesellschaft mit be-
schrankter Berufshaftung passiert den Bundesrat
(135); Wehmeier, Wettbewerbsrecht, Teil 3: Wett-
bewerbsverbote flir ausscheidende Gesellschafter und
Praxisveraufierer (143).

Kommunikation und Recht (K&R) Nr. 5: Héch/Schertz,
Strategische Rechtskommunikation. Grundfragen der
Litigation-PR aus anwaltlicher Sicht (304).

Mitteilungen der Rechtsanwaltskammer Kéln (Kammer-
Forum) Nr. 2: Huff/Terriuolo, Die anwaltliche Gerichts-
barkeit. Ein Uberblick (50).

Monatsschrift fiir Deutsches Recht (MDR) Nr. 15: fi-
scher, RVG: Die wichtigsten Anderungen zur Rechts-

anwaltsvergiitung (881); Heinemann, GNotKG: Grund-
zlige des neuen Gerichts- und Notarkostenrechts (884).

Neue Juristische Wochenschrift (NJW) Nr. 24: Fromm,
Vergiitung des Strafverteidigers flir Bemiihungen zur
Schadenwiedergutmachung (1720); Nr. 32: Rémer-
mann, Die PartGmbB - eine neue attraktive Rechts-
form fir Freiberufler (2305); Sikora/Tiedtke, Grund-
legende Anderungen durch das Gerichts- und
Notarkostengesetz (2310); Nr. 34: Volpert, Kanzlei &
Mandat. Anwaltsvergitung fiir die Tatigkeit als Verfah-
renspfleger und Verfahrensbeistand (2491).

Neue Juristische Wochenschrift aktuell (NJW-aktuell):
Nr. 30: Willems, Haftungsseite. Zum Anwaltsverschul-
den in Notlagen (16); Nr. 32: G6cken, Aus der Anwalt-
schaft. Unseriose Geschdftspraktiken - Rechtsaus-
schuss korrigiert (16); Nr. 33: Bilsdorfer, Standpunkt.
Modernisierung des Kostenrechts - Schwer verdauli-
ches Schnellgericht (14).

Neue Juristische Wochenschrift spezial (NJW-spezial):
Nr. 14: Dahns, Die neue Partnerschaftsgesellschaft
mit beschrdnkter Berufshaftung (446); Lummel, Die Zu-
kunft des elektronischen Rechtsverkehrs (510).

Neue Wirtschafts-Briefe (NWB) Nr. 31: Willerscheid, Die
Partnerschaftsgesellschaft mit beschrdnkter Berufshaf-
tung. Eine Alternative zur Partnerschaftsgesellschaft
mit Handelndenhaftung? (2490).

RVG professionell (RVG prof.) Nr. 8: Schneider, 2. Kos-
tenrechtsmodernisierungsgesetz: Die wichtigsten An-
derungen im Paragrafenteil (1); Burhoff, Rechtspre-

chungsiibersicht zur Bemessung der Terminsgebihr
im Strafverfahren (142).

RVGreport Nr. 5: Lissner, Eine Betrachtung der ,ibli-
chen” Strafverteidigergeblhren unter Beriicksichtigung
von § 14 RVG aus der Sicht eines Rechtspflegers (166);
Burhoff, Rechtsprechungstbersicht zu § 14 RVG in
Straf- und Bufgeldsachen (172); Hansens, Kosteners-
tattung bei Berufung zur Fristwahrung mit der Bitte
an den Gegner, sich erst nach der Berufungsbegriin-
dung zu melden (178); Nr.8: Hansens, Das neue
RVG. Eine Ubersicht iiber die wesentlichen Anderun-
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gen (290); Burhoff, Anwaltsvergiitung im Verfassungs-
beschwerdeverfahren (298).

Zeitschrift fiir die Anwaltspraxis (ZAP) Nr. 9: Kruse/Scha-
fers: Das Vergltungsrisiko bei Kostenfestsetzung zu-
gunsten der PKH-Partei (487).

Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht (ZIP) Nr. 18: Falkenhau-
sen, Der Anwalt im Aufsichtsrat: Interessenkonflikte
und Unabhdngigkeit - Gesellschaftsrecht und anwalt-
liches Berufsrecht (862).

BUCHHINWEISE

Zoller, Zivilprozessordnung: ZPO, Kommentar, 30.,
neu bearbeitete Aufl. 2014, 3.551 Seiten, gebunden,
169 Euro, Dr. Otto Schmidt, ISBN: 978-3-504-47019-7

Am 1. Oktober erscheint der neue Zoller mit allen An-

derungen der 17. Legislaturperiode. Allein davon sind

weit Uber 150 Normen betroffen. Auch im europdi-

schen Verfahrensrecht ist der Kommentar ganz aktuell.

Gesetzescnderungen

* 2. Kostenrechtsmodernisierungsgesetz

* Seehandelsrechtsreformgesetz

* Gesetz zur Anderung des PKH- und Beratungshilfe-
rechts

* PKH-Bekanntmachung 2013

* Gesetz zur Einflihrung einer Rechtsbehelfsbelehrung
im Zivilprozess

* Gesetz zum Rechtsschutz bei liberlangen Gerichts-
verfahren

* Gesetz zur Forderung des elektronischen Rechtsver-
kehrs

* Gesetz zur Intensivierung des Einsatzes von Video-
konferenztechnik

* Mediationsgesetz

* Mietrechtsdnderungsgesetz

e Pfandungsfreigrenzenbekanntmachung 2013

* Gesetz zur Reform der elterlichen Sorge nicht mit-
einander verheirateter Eltern

e Zwangsvollstreckungsdnderungsgesetz

* Anderungen des AVAG und des AUG

Aus der Rechtsprechung

» Konsensuale Konfliktlosung

* Neues zu Zustdndigkeitsfragen, Richterablehnung,
Nebenintervention, Anwaltszwang,  Streitgegen-
stand

Wettbewerbszentrale e. V. Bad Homburg

Fairer VWettbewerb im Gesundheitswesen

Verschaffen Sie sich einen Uberblick tiber die aktuellen
Rechtsfragen in Werbung und Vertrieb!

Jetzt informieren! www.wettbewerbszentrale.de
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* Pfandungsschutzkonto, Rechtslage nach Insolvenz-
eroffnung, Pfandungsschutz bei Altersrenten, Voll-
streckungsklausel bei bedingten Leistungen

* Tenorierung und Beschwerdebefugnis beim Versor-
gungsausgleich, Anhdngigmachen von Folgesachen

Europdisches Recht

* Europdische ErbrechtsVO

* Neufassung Brissel I-VO

* Ubereinkommen iiber europdisches Patentgericht

* Aus der EuGH-Rechtsprechung

* Deliktsgerichtsstand im Umfeld des Internets

* kompetenzrechtliche Privilegierung des Verbrau-
chers

* Klageabweisung wegen internationaler Unzustdn-
digkeit

Samtliche Neuerungen wurden auf dem bekannt ho-

hen Niveau des Kommentars eingearbeitet. Das heifit:

verlasslich, argumentativ, meinungsbildend. Richtung-

weisend, kritisch, dennoch ausgewogen. Die hoch ge-

schatzten Kostenanmerkungen und Formulierungsbei-

spiele fiir Antrdge und Entscheidungen sind durchweg

auf dem allerneuesten Stand.

Kiihne, Der Schutz der Verschwiegenheit von
Rechtsanwadlten, Steuerberatern und Notaren vor
strafprozessualen ErmittlungsmaBnahmen, 2013,
264 Seiten, broschiert, 68 Euro, Nomos Verlag, ISBN:
978-3-8487-0439-2

Die Regelung des § 160a StPO wirft in ihrer konkreten
Ausgestaltung viele Fragen auf. Dabei ist insbesondere
die Ungleichbehandlung der Zeugnisverweigerungs-
berechtigten auf vielfdltige Kritik gestofien. Der Autor
nimmt diese zum Anlass, um die Herkunft und Grund-
lagen der Verschwiegenheit der rechtsberatenden Be-
rufe zu erdrtern. Sie ist notwendige Bedingung dafir,
dass ein Vertrauensverhdltnis zum Mandanten entste-
hen kann. Gleichwohl kann sie nicht immer grenzenlos
gewdahrleistet werden. Inbesondere im Strafverfahren
ist eine Abwdgung mit dem staatlichen Strafverfol-
gungsinteresse notig. Jedoch zeigt sich im Rahmen ei-
ner verfassungsrechtlichen Priifung, dass fiir Rechts-
anwdlte, Steuerberater und Notare ein strenger
Verschwiegenheitsschutz erforderlich ist, um den Biir-
gern so die Teilhabe am Recht gewdhrleisten zu kon-
nen.

Das Werk ist Teil der Reihe Berliner Schriften zum An-
waltsrecht, Band 3.

Weinbeer, Die Haftungsverfassung bei Zusammen-
schliissen von Rechtsanwidlten, Unter besonderer
Beriicksichtigung versicherungsrechtlicher Bestim-
mungen, 2013, 514 Seiten, broschiert, 99 Euro, No-
mos Verlag, ISBN: 978-3-8329-7822-8

Das Buch behandelt die in der Praxis bedeutsame und
aktuelle Frage nach der Haftung und dem Versiche-
rungsschutz kooperierender Anwdlte, nachdem die



auf dem Rechtsberatungsmarkt zu findenden anwalt-
lichen Zusammenschliisse mittlerweile von einfachen
Kooperationen mehrerer Anwadlte lber Kapitalgesell-
schaften bis hin zu nach ausldndischem Recht organi-
sierte Kanzleien mit hunderten von Mitarbeitern unter-
schiedlicher Professionen reichen.

Das Werk gibt an der Schnittstelle von Berufs-, Gesell-
schafts- und Versicherungsrecht unter Einbeziehung
europarechtlicher Entwicklungen und der Rechtslage
in England einen umfassenden Uberblick iiber die Haf-
tungswirklichkeit assoziierter Anwalte sowie iiber den
Umfang und die Grenzen der Berufshaftpflichtversiche-
rung.

Die Arbeit liefert somit einen Beitrag zur wissenschaft-
lichen Diskussion Uber die Reform des anwaltlichen Be-
rufsrechts und ist zugleich ein Nachschlagewerk fiir
diejenigen Praktiker, die mit Fragen des anwaltlichen
Gesellschafts- und Versicherungsrechts befasst sind.

Das Werk ist Teil der Reihe Schriften zum Kammer-
und Berufsrecht, Band 12.

Manfred Schmeckenbecher, fortgefihrt von Dipl.-
Rechtspflegerin (FH) Karin Scheungrab, Leipzig/Miin-
chen, und Rechtsfachwirtin Carmen Rothenbacher,
Stuttgart, Kosteniibersichtstabellen, Gebiihren und
Kosten bei Anwalt und Gericht, 2013, 24., vollstén-
dig lberarbeitete Aufl,, 112 Seiten, mit Spiralbindung
und Griffregister, 19,80 Euro, Richard Boorberg Verlag
GmbH & Co KG, ISBN 978-3-415-04928-4

Die 24. Auflage bietet auf einen Blick alle wesentlichen
Anderungen, insbesondere durch das 2. Kostenrechts-
modernisierungsgesetz. Auflerdem erklaren die Auto-
rinnen die Auswirkungen auf die tdgliche Abrech-
nungspraxis. Schnell und einfach geben die
verschiedenen Tabellen Auskunft iber die fertigen An-
waltskosten und iber das Prozesskostenrisiko. Auch
im Falle eines Vergleichsabschlusses sind die Kosten
muhelos zu ermitteln.

Der Schmeckenbecher enthdlt u.a.

¢ die aktuellen Gebiihrentabellen fiir Rechtsanwalte

* zahlreiche Spalten mit ausgerechneten Geblhren
verschiedener Geblhrensdtze

* das bereits ausgerechnete Kostenrisiko, sowohl in
Zivil- als auch in Familiensachen

» Ubersichten iiber hdufig vorkommende Gerichtskos-
ten und Uber Betragsrahmengebiihren in Straf- und
Bufigeldangelegenheiten

BUCHHINWEISE

* Pfandungstabelle und Tabelle iiber Gerichtsvollzie-
herkosten

Die einzelnen strukturellen Neuerungen sind durch
zahlreiche Praxisbeispiele und Abrechnungsmuster an-
schaulich dargestellt. Besonders praktisch: Spiralbin-
dung und Griffregister, damit die Kosten noch schnel-
ler und leichter zu errechnen sind.

Die von Manfred Schmeckenbecher begriindeten Kos-
tenuibersichtstabellen werden von Dipl.-Rechtspflegerin
(FH) Karin Scheungrab - bekannt als Autorin zahlrei-
cher Fachblicher sowie Fachdozentin im gesamten
Bundesgebiet - und Carmen Rothenbacher, Rechts-
fachwirtin und Geschdftsfiihrerin des Fortbildungsinsti-
tuts der Rechtsanwaltskammer Stuttgart GmbH, fort-
gefihrt.

Dieter Trimborn v. Landenberg, (Hrsg.), Erfolgreich
starten als Rechtsanwalt, 5. Aufl, 672 Seiten, kar-
toniert, 29 Euro, Deutscher Anwaltverlag, Bonn 2013,
ISBN 978-3-8240-1240-4

Was heifit es heute, Anwalt zu sein? Es gibt nur wenige
Berufe, in denen so viele Daseinsformen nebeneinan-
der existieren. Wie stehen die Chancen, erfolgreich als
Rechtsanwalt zu starten und worauf muss der Berufs-
anfdnger, insbesondere der Griinder, beim Einstieg in
den Kanzleialltag achten?

Fragen gibt es genug. Viele hilfreiche Antworten liefert
die Neuauflage ,Erfolgreich starten als Rechtsanwalt®.
Die Autoren, mehrheitlich selbst Kanzleigriinder, eroff-
nen Einblicke in das notwendige unternehmerische
Denken, das in der Ausbildung nicht vermittelt wird;
sie berichten aus eigener Praxis, geben ihr fundiertes
Wissen weiter und reden auch mal Tacheles.

Nach einer kurzen Bestandsaufnahme zum Arbeits-

markt fiir angehende Juristen und Hilfestellung bei

der Entscheidung, als selbststandiger oder angestellter

Anwalt zu arbeiten, findet der Leser in den folgenden

Kapiteln ein breites Informationsspektrum, das durch

viele Tipps, Tabellen, Checklisten, Muster, Links und

Adressen leicht zugdnglich gemacht wird:

* Kanzleigriindung mit System (Analyse, Konzept,
Umsetzung)

* Kanzlei- und Zeitmanagement

* Marketing bei Kanzleigriindung

e Effizientes Informations- und Wissensmanagement

* RVG & Co - Einnahmequellen fiir Anwdalte

(Fortsetzung S. XII)

FERNSTUDIUM fir KANZLEI-FACHANGESTELLTE

Assessorreferent jur. (FSH) - Rechtswirt (FSH) - Rechtsreferent jur. (FSH)
Staatlich zugelassen, berufsbegleitend, 3-7 Semester
Zielgruppe: ReNo-Fachangestellte/Fachwirte/Sachbearbeiter mit Interesse an der Ubernahme von mandatsbezogenen,
materiellrechtlichen/prozessualen Aufgabenstellungen zur juristischen Entlastung des Anwaltes.
Das Fernstudium ermaoglicht den Wechsel von der buroorganisatorischen auf die fachjuristische Mitarbeiterebene.
FSH, Universitat, Science-Park 2, 66123 Saarbrucken, www.e-FSH.de, Tel. 0681/390-5263, Fax 0681/390-4620

Am FSH-Examensinstitut: Fernstudiengange zur Vorbereitung auf die 1. und 2. juristische Staatspriifung

AKTUELLE HINWEISE | BRAK-MITTEILUNGEN 5/2013 I

IX




olls

Verlag
Dr.OttoSchmidt
Koln

eues
Familienoberhaupt.

Rahm/Klnkel Handbuch
Familien- und Familien-
verfahrensrecht Loseb/att,
zzt. rd. 3.500 Seiten in 3 Ord-
nern. Nur 129,- € bei einem
Abonnement flir mindestens
zwei Jahre. Ergdnzungsliefe-
rungen etwa 3-mal im Jahr.
ISBN 978-3-504-47063-0
Ohne Abonnement 249,—- €
ISBN 978-3-504-47064-7

Seit jeher ist der Rahm/Kiinkel ein Synonym fiir das familienrechtliche Standardwerk schlechthin. Jetzt
wurde das Handbuch komplett relaunched und den heutigen Bedirfnissen der Praxis angepasst: neuer
Titel, neue Autoren, neue Inhalte — altbekannte Autoritét.

Wahrend das gesamte Werk im Zuge dieses Relaunchs weiter ausgebaut und laufend aktualisiert wird,
stehen lhnen alle wichtigen Bereiche schon runderneuert zur Verfligung.

Freuen Sie sich drauf, auf lhre erste Leseprobe und den schnellsten Weg zur direkten Bestellung bei
www.otto-schmidt.de



44. JAHRGANG

BRAK

MITTEILUNGEN

OKTOBER 2013 - AUSGABE 5/2013

INFORMATIONEN ZU BERUFSRECHT UND BERUFSPOLITIK

AKZENTE

GLEICHES GLEICH - UNGLEICHES UNGLEICH

Es wird in der kommenden Legislaturperiode das be-
herrschende Thema des anwaltlichen Berufsrechts
sein - die Rechtsstellung des Syndikusanwalts. Hierbei
geht es um nichts weniger als die
grundsdtzliche Fragestellung, ob ein

Syndikus gegeniliber seinem nicht-

anwaltlichen Arbeitgeber wirklich so

unabhdngig ist, wie es ein Anwalt

eben sein muss.

Drei Aspekte spielen im Rahmen dieser
Diskussion eine Rolle:

Neben der bereits seit langem erorter-
ten Frage, ob fir Syndikusanwadlte ein
Zeugnisverweigerungsrecht bzw. die
Beschlagnahmefreiheit gilt, steht aktu-
ell insbesondere die Befreiung von der
gesetzlichen Rentenversicherungs-
pflicht im Fokus zahlreicher Rechts-
streitigkeiten. Der dritte Aspekt betrifft
die ebenfalls praktische Frage, inwieweit fiir die Erlan-
gung eines Fachanwaltstitels Falle ausreichen, die ein
Syndikus flr seinen nichtanwaltlichen Arbeitgeber be-
arbeitet hat.

Nach der Bundesrechtsanwaltsordnung kann ein
Rechtsanwalt auch in einem stdndigen Dienstverhdlt-
nis rechtsberatend tdatig sein. Gleichwohl unterscheidet
sich sein Arbeitsalltag von der tdglichen Praxis eines
Rechtsanwalts in eigener Kanzlei. Insoweit ist die Td-
tigkeit von Syndikusanwdlten und Rechtsanwdlten in
freier Kanzlei eben nicht in jeder Hinsicht ,gleich®.
Der Gleichheitsgrundsatz besagt aber, dass man nur
wesentlich Gleiches gleich, wesentlich Ungleiches hin-
gegen ungleich behandeln muss. Deshalb muss bei ei-
ner etwaigen Neuregelung genau differenziert werden:
Ist die Tatigkeit ihrem Wesen nach vergleichbar, oder
eben nicht.

Axel C. Filges

Im Fokus der Betrachtungen wird insbesondere die an-
waltliche Unabhdngigkeit stehen missen. Sie gehort
zum unantastbaren Kernbereich der Anwaltschaft. Die
Pflicht aller Berufstrdager, ihre berufliche und personli-
che Unabhdngigkeit zu wahren, ist eine der wichtigs-
ten Folgerungen aus dem vertrauensgebundenen Beruf
der Rechtsanwdltin/des Rechtsanwalts. Dass der Ein-

fluss eines Arbeitgebers auf einen Syndikusanwalt wie

auch der eines Mandanten auf dessen freien Rechts-

anwalt Einfluss auf die Unabhdngigkeit haben kann,
ist Konsens. Die Gretchenfrage ist nur,
welche Konsequenzen sich aus diesem
Einfluss ergeben und ob bzw. inwieweit
diese bei den unterschiedlichen Be-
rufsaustibungsformen zwingend unter-
schiedlich sein miissen.

Die Bundesrechtsanwaltskammer stellt
sich dieser schwierigen Aufgabe. An-
lasslich der Hauptversammlung am
20.9.2013 hat der Berufsrechtsaus-
schuss ein erstes Reformmodell vor-
gelegt, das unter anderem vorsieht, in
der BRAO klarzustellen, dass als
Rechtsanwalt auch zugelassen werden
kann, ,wer seine Tdtigkeit ganz oder
Uiberwiegend in einem stdndigen
Dienst- oder dhnlichen Beschdaftigungsverhdltnis bei ei-
nem nichtanwaltlichen Arbeitgeber ausiibt und fiir die-
sen Uberwiegend rechtsbesorgend tatig ist“. Der Syn-
dikusanwalt soll dabei seine rechtsbesorgende Tdtig-
keit fir seinen Auftraggeber nur in dessen
Rechtsangelegenheiten erbringen diirfen und muss da-
bei fachlich weisungsfrei sein. Dieser Vorschlag wird
jetzt in den Vorstdnden der Rechtsanwaltskammern
ausfiihrlich zu diskutieren sein. Und es ist vorherseh-
bar, dass diese Diskussion nicht einfach werden wird.

In der weiteren berufspolitischen Debatte zur Rechts-
stellung des Syndikusanwalts wird es darum gehen,
sich gemeinsam auf eine tragfdhige Losung zu verstdn-
digen, die am Ende auch im Parlament eine Mehrheit
findet. Dass sich die deutsche Anwaltschaft bei grofien
Themen mit ihrem politischen Gestaltungswillen und
der in diesem Zusammenhang auch erforderlichen Ge-
lassenheit durchsetzen kann, zeigen die Erfolge der
letzten Legislaturperiode: das Kostenrechtsmodernisie-
rungsgesetz und die Partnerschaftsgesellschaft mit be-
schrankter Berufshaftung.

Ihr Axel C. Filges
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AUFSATZE

PARTNERSCHAFTSGESELLSCHAFT MIT BESCHRANKTER
BERUFSHAFTUNG - AUF DIE PLATZE, FERTIG, LOS!

RECHTSANWALTIN EVA MELINA BAUER, BERLIN*

Am 19.7.2013 ist das Gesetz zur Einflihrung einer
Partnerschaftsgesellschaft mit beschrdnkter Berufshaf-
tung in Kraft getreten.! Ziel des Gesetzes ist es, der
englischen Limited Liability Partnership (LLP) eine add-
quate deutsche Rechtsformalternative gegentiiber-
zustellen. Fiir Rechtsanwdlte stellt sich nun die Frage,
wie ihre Sozietdt eine solche Partnerschaftsgesellschaft
mit beschrdnkter Berufshaftung (PartGmbB) werden
kann und welche Besonderheiten zu beachten sind.

I. DIE NEUE PARTGMBB

Am Schluss ging es doch ganz schnell. Schon im Jahr
2011 hatte die BRAK in ihrer Stellungnahme,? der
eine gemeinsame Initiative von BRAK und DAV zugrun-
de lag, die Neueinfiihrung eines § 8 Abs. 4 Partner-
schaftsgesellschaftsgesetz  (PartGG) vorgeschlagen.
Dieser Vorschlag war vom Bundesministerium der Jus-
tiz bereitwillig aufgegriffen und auf den gesetzgeberi-
schen Weg gebracht worden. Zudem hatte die BRAK
in einer weiteren Stellungnahme im August 20123
den Entwurf der Bundesregierung* fiir ein Gesetz zur
Einflihrung einer Partnerschaftsgesellschaft mit be-
schrdankter Berufshaftung ausdriicklich begriifit und un-
terstlitzt, zumal die ,Anwalts-GmbH & Co. KG“ vom
Anwaltssenat des BGH als unzuldssig eingestuft wor-
den war.’ Danach wurde es stiller um das Gesetz-
gebungsvorhaben, da es bei einigen Politikern nicht
unumstritten war. Im Sommer dieses Jahres wurde je-
doch der Gesetzentwurf wieder aufgegriffen und mit
den Anderungen des Rechtsausschusses® am 13.6.
2013 im Bundestag verabschiedet. Schon drei Wochen
spdter passierte das Gesetz zur Einfiihrung einer Part-
nerschaftsgesellschaft mit beschrdankter Berufshaftung
den Bundesrat und konnte am 18.7.2013 im Bundes-
gesetzblatt veroffentlicht werden. Am 19.7.2013 trat
es - einen Tag nach der Verkiindung - in Kraft.”

Ziel des Gesetzes ist es, der englischen LLP eine Rechts-
formalternative gegeniiberzustellen und die Maglich-
keit zu schaffen, die Haftung fiir fehlerhafte Berufsaus-

* Die Autorin ist Mitglied der Geschaftsfihrung der BRAK.

! Gesetz v. 15.7.2013, BGBI. | 2013 Nr. 38 v. 18.7.2013, S. 2386.

2 Stlin-Nr. 31/2011, Mai 2011.

3 StlinNr. 42/2012, August 2012.

4 BT-Drucks. 17/10487, S. 1ff.

5 BGH, Urt. v. 18.7.2011 - AnwZ (Brfg) 18/10, BRAK-Mitt. 2011, 242 ff.

8 BT-Drucks. 17/13944, S. 1ff.

7'Vgl. zur Geschichte der PartG Rémermann, Die PartGmbB - eine neue attraktive
Rechtsform fiir Freiberufler, NJW 2013, 2306f.
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Ubung auf das Gesellschaftsvermdgen zu begrenzen.®
Denn die bereits bestehende ,normale” Partnerschafts-
gesellschaft (PartG)°? vereint zwar Vorteile, wie die
steuerliche Uberschussrechnung mit einer teilweisen
Haftungsbeschrankung, kommt aber nicht an die LLP
heran.’® Daher hatte die BRAK bereits in ihrer Stellung-
nahme im Mai 2011 ausgefiihrt, dass es angesichts
der wachsenden Haftungsrisiken und Haftungsvolumi-
na natirlichen Personen nicht zumutbar sei, fur Fehler
beruflichen Handelns haften zu missen.!” Im interna-
tionalen Rechtsverkehr gelte namlich eine Handelnden-
haftung - allerdings sei Handelnder regelmafig eine
Gesellschaft, die ausschliefilich mit dem Gesellschafts-
vermogen hafte.’”? Zudem stoBt die Handelndenhaf-
tung in § 8 Abs. 2 PartGG auf praktische Schwierigkei-
ten, wenn Aufgaben von ganzen Teams, wie bei grofie-
ren Sozitdten durchaus iblich, bearbeitet werden.'?
Die miteinander arbeitenden Partner kénnten die Ar-
beitsbeitrdge der anderen Partner wegen ihrer unter-
schiedlichen  Spezialisierungen weder lberblicken
noch verantworten.

Jetzt ist neben der bereits bestehenden PartG, eine
neue Moglichkeit der Haftungsbegrenzung geschaffen
worden."® Fiir die ,normale” PartG war bereits in der
Vergangenheit und ist auch zukiinftig in § 8 Abs. 1
Satz 1 PartGG vorgesehen, dass fir Verbindlichkeiten
der Partnerschaft den Gldubigern neben dem Ver-
mogen der Partnerschaft die Partner als Gesamt-
schuldner haften.'® In § 8 Abs. 2 PartGG ist, wie bisher
auch, die Mdoglichkeit der sogenannten Handelnden-
haftung geregelt. Wenn nur einzelne Partner mit der
Bearbeitung eines Auftrages befasst sind, haften nur
die befassten Partner fiir berufliche Fehler neben der
Partnerschaft, ausgenommen es handelt sich um Bear-
beitungsbeitrdge von untergeordneter Bedeutung. Die-
ses bisherige Haftungsmodell der Partnerschaftsgesell-
schaft wird durch einen neuen § 8 Abs. 4 PartGG um
die Moglichkeit einer beschrdankten Berufshaftung er-
weitert. Fir die PartGmbB gelten, abgesehen von den
neuen speziell fiir die PartGmbB eingefiihrten gesetzli-

8 BT-Drucks. 17/10487, S. 1.

° Die PartG wurde durch das PartGG v. 25.7.1994 eingefiihrt. Das PartGG trat am
1.7.1995 in Kraft.

0 Stlin.-Nr. 31/2011, S. 3, Mai 2011.

1 Stlin-Nr. 31/2011, S. 4, Mai 2011.

2 Stlin.-Nr. 31/2011, S. 3, Mai 2011.

'3 BT-Drucks. 17/10487, S. 1.

4 BT-Drucks. 17/10487, S. 1.

15 BT-Drucks. 17/10487, S. 1.

16Vgl. zur Haftung bei der PartG Leuering, NZG 2013, 1001ff., 1002.
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chen Regelungen, dieselben Vorschriften wie fiir die
,normale” PartG."”

Il. DER WEG ZUR PARTGMBB

1. PARTNERSCHAFTSVERTRAG

Wer eine PartGmbB neu griinden oder seine bereits
bestehende  Partnerschaftsgesellschaft  in  eine
PartGmbB ,umwandeln“'® mochte, muss zundchst ei-
nen entsprechenden Partnerschaftsvertrag abschliefien
oder den bereits bestehenden Vertrag durch Beschluss
dndern. Inhalt und Form des Partnerschaftsvertrags
richten sich nach § 3 PartGG.

Wenn bereits eine Partnerschaftsgesellschaft besteht,
lasst sich aus dem Vertrag regelmdfig entnehmen,
welche Beschluss-Mehrheiten zur Anderung des Vertra-
ges erreicht werden missen. Zu beachten ist, dass die
PartGmbB nur eine Variante der PartG darstellt. So
heifit es im Gesetzentwurf der Bundesregierung: ,Die
bisherige Partnerschaftsgesellschaft wird neben der
Maoglichkeit einer Partnerschaftsgesellschaft mit be-
schrankter Berufshaftung (PartGmbB) weiterbeste-
hen“.? Es handelt sich um ein neues Haftungsregime
im Gewand der PartG. Als Folge dessen muss daher
kein neuer Vertrag entworfen werden.

2. NAME DER PARTGMBB

Der Name einer ,normalen” PartG richtet sich nach
§ 2 PartGG. Gem. § 8 Abs. 4 Satz 3 PartGG muss bei
der PartGmbB der Name der Partnerschaft den Zusatz
»mit beschrankter Berufshaftung” oder die Abkiirzung
,mbB“ oder eine andere allgemein verstandliche Ab-
kiirzung dieser Bezeichnung enthalten. Zudem kann
anstelle der Namenszusdtze nach § 2 Abs. 2 Satz 1
der Name der Partnerschaft mit beschrdankter Berufs-
haftung den Zusatz ,Part” oder ,PartG“ enthalten (§ 8
Abs. 4 Satz 3 Halbsatz 2 PartGG).

Daraus ergeben sich beispielhaft folgende Maéglichkei-
ten:

,Rechtsanwadlte Miiller PartG mit beschrankter Berufs-
haftung”

,Rechtsanwadlte Steuerberater Meier PartmbB*

Die Abkiirzung ,mbH“ (mit beschrdnkter Haftung) ist
aufgrund der eindeutigen gesetzlichen Regelung nicht
zulassig.?® AuBerdem soll die Haftungsbeschrdankung
deutlich zum Ausdruck gebracht werden und ist daher
eine notwendige Angabe auf dem Briefkopf (§ 7 Abs. 5
PartGG i.V.m. § 125a Abs. 1 Satz 1 HGB).?'

17 Leitzen, Die Partnerschaftsgesellschaft mit beschrankter Berufshaftung, DNotZ
2013, 596ff., 597.

'8 Es handelt sich um keine Umwandlung i.5.d. UmwG.

19 BT-Drucks. 17/10487, S. 1; Ahnlich BT-Drucks. 17/10487, S. 11 und S. 13.

20 BT-Drucks. 17/10487, S. 14; So auch Leitzen, Die Partnerschaftsgesellschaft mit
beschrankter Berufshaftung, DNotZ 2013, 596 ff., 601.

21 BT-Drucks. 17/10487, S. 13.

3. ABSCHLUSS EINER BERUFSHAFTPFLICHT-
VERSICHERUNG

Gem. § 8 Abs. 4 Satz 1 PartGG haftet fiir Verbindlich-
keiten der Partnerschaft aus Schaden wegen fehlerhaf-
ter Berufsausiibung den Gldubigern nur das Gesell-
schaftsvermdgen, wenn die Partnerschaft eine zu
diesem Zweck durch Gesetz vorgegebene Berufshaft-
pflichtversicherung unterhdlt. Fir die Berufshaftpflicht-
versicherung gelten § 113 Abs. 3 und die §§ 114 bis
124 des Versicherungsvertragsgesetzes (VVG) entspre-
chend (§ 8 Abs. 4 Satz 2 PartGQG).
Somit muss die Versicherung mit einem im Inland zum
Geschdftsbetrieb befugten Versicherungsunternehmen
abgeschlossen werden (§ 113 Abs. 1 VWG). Die Min-
destversicherungssumme betrdgt 2,5 Mio. Euro fir je-
den Versicherungsfall (§ 51a Abs. 2 Satz 1 BRAO). Al-
lerdings konnen die Leistungen des Versicherers fiir
alle innerhalb eines Versicherungsjahres verursachten
Schdden auf den Betrag der Mindestversicherungs-
summe, vervielfacht mit der Zahl der Partner, begrenzt
werden (§ 51a Abs. 2 Satz 2 BRAO). Die Jahreshochst-
leistung fiir alle in einem Versicherungsjahr verursach-
ten Schdden muss sich jedoch mindestens auf den vier-
fachen Betrag der Mindestversicherungssumme belau-
fen (§ 51a Abs. 2 Satz 3 BRAO).
Bedauerlicherweise wurde der Vorschlag der BRAK,
eine Deckelung der Jahreshochstleistung der Versiche-
rer auf den zehnfachen Betrag der Mindestversiche-
rungssumme in den Gesetzestext aufzunehmen,?? vom
Gesetzgeber nicht aufgenommen. Eine Deckelung wur-
de flr nicht erforderlich gehalten, da selbst grofle
PartGmbB den geforderten ungedeckelten Versiche-
rungsschutz nachweisen konnten.?> Nach dem Vor-
schlag der BRAK jedoch wdre die Pramienhohe fiir die
Berufshaftpflichtversicherer kalkulierbarer gewesen.?*
Aus der nun verabschiedeten gesetzlichen Regelung er-
geben sich folgende bespielhafte Rechnungen der Jah-
reshochstleistung fiir eine PartGmbB mit 2, 4 und 8
Partnern:
2 Partner: 2,5 Mio. Euro x 2 = 5 Mio. Euro
Wegen § 51a Abs. 2 Satz 3 BRAO muss sich
die Jahreshochstleistung fir alle in einem
Versicherungsjahr verursachten Schdden je-
doch mindestens auf den vierfachen Betrag
der Mindestversicherungssumme belaufen.
Jahreshochstleistung = 10 Mio. Euro
4 Partner: 2,5 Mio. Euro x 4 =10 Mio. Euro
Jahreshochstleistung = 10 Mio. Euro
8 Partner: 2,5 Mio. Euro x 8 = 20 Mio. Euro
Jahreshochstleistung = 20 Mio. Euro?®

Auch weiterhin muss jeder Rechtsanwalt seine eigene
Berufshaftpflichtversicherung unterhalten.?®

22 StlIn-Nr. 42/2012, S. 4, August 2012.

23 BT-Drucks. 17/10487, S. 15.

2 Stlin-Nr. 42/2012, S. 4, August 2012.

%5 Jedoch ist kein Versicherungsfall mit mehr als 2,5 Mio. Euro versichert.

%6 Krefle, Die neue Partnerschaftsgesellschaft mit beschrénkter Berufshaftung im
Kontext der Rechtsanwaltshaftung, NJ 2013, 45ff., 49; So auch: Die wichtigsten
Fragen und Antworten zur PartGmbB aus Sicht des WP/vBP, Stand: 26.7.2013
(unter: www.wpk.de/service/partgmbb.asp).
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Zu beachten ist, dass fiir Partnerschaftsgesellschaften
zwischen Rechtsanwadlten, Steuerberatern und Wirt-
schaftspriifern/vereidigten Buchpriifern entsprechend
dem Grundsatz des strengsten Berufsrechts eine Min-
destversicherungssumme von 2,5 Mio. Euro pro Ver-
sicherungsfall gilt.?” Handelt es sich allerdings um
eine Partnerschaftsgesellschaft nur zwischen Steuerbe-
ratern und Wirtschaftsprifern/vereidigten Buchpri-
fern, gilt eine Mindestversicherungssumme von 1 Mio.
Euro mit unbegrenzter Jahreshéchstleistung gem. § 54
Abs. 1 WPO i.V.m. § 323 Abs. 2 Satz 1 HGB?® (Vgl. zu
interprofessionellen Sozietdten I11.2.a).

4. ANMELDUNG DER PARTGMBB

Die PartGmbB ist zum Partnerschaftsregister anzumel-
den (§4 Abs. 1 PartGG). Der Inhalt der Eintragung
richtet sich nach § 4, § 5 PartGG. Insbesondere muss
die Versicherungsbescheinigung gem. § 113 Abs. 2
VWG beigefiigt werden (§ 4 Abs. 3 PartGG). Mit der
Eintragung in das Partnerschaftsregister wird die Part-
nerschaft im Verhdltnis zu Dritten wirksam (§ 7 Abs. 1
PartGG).

Neu ist, dass die Eintragung des Namens mit dem Zu-
satz ,mbB“ nach § 8 Abs. 4 Satz 3 PartGG keine Vo-
raussetzung fir das tatsdchliche Bestehen der Haf-
tungsbeschrankung ist.?’ Es handelt sich um eine reine
Firmenvorschrift.3® Allerdings ist im Falle einer fehler-
haften Eintragung die Haftung nach Rechtsschein-
grundsatzen wahrscheinlich.*' Gutgldubige Dritte kon-
nen gem. § 5 Abs. 2 PartGG i.V.m. § 15 Abs. 1 HGB
auf den fehlenden Haftungszusatz, mithin auf das
Schweigen des Registers vertrauen.3?

Um Fehler bei der Anmeldung auszuschlieffen, ist zu
empfehlen, die Versicherungsbescheinigungen genau
auf die gesetzlichen Vorgaben hin zu tberpriifen und
gegebenenfalls bei den regionalen Rechtsanwaltskam-
mern nachzufragen.3

5. GEWERBESTEUERPFLICHT/BILANZIERUNGSPFLICHT

Da die PartGmbB eine Variante neben der weiterbeste-
henden PartG ist, sind die steuerlichen Belastungen
dieselben. Damit besteht keine Gewerbesteuerpflicht.34
Gleichermaflen besteht keine Bilanzierungspflicht, weil
die PartGmbB keine Handelsgesellschaft ist (vgl. § 1
Abs. 1 Satz 2 PartGG).3%

7 Vgl. auch Uwer/Roeding, Partnerschaftsgesellschaft mit beschrénkter Berufshaf-
tung kommt, AnwBI. 2013, 483; vgl. auch Ruppert, Partnerschaftsgesellschaft mit
beschrdnkter Berufshaftung - Ende gut, alles gut?, DStR 2013, 1623 ff,, 1626.

28 Ruppert, Partnerschaftsgesellschaft mit beschrdnkter Berufshaftung - Ende gut,
alles gut?, DStR 2013, 1623 ff,, 1626f.

2 BT-Drucks. 17/13944, S. 20.

30 BT-Drucks. 17/13944, S. 20f.

31 Uwer/Roeding, Partnerschaftsgesellschaft mit beschrdnkter Berufshaftung kommt,
AnwBI. 2013, 483.

32 Jeuering, NZG 2013, 1001ff,, 1003.

33 Vgl. auch Leitzen, Die Partnerschaftsgesellschaft mit beschrénkter Berufshaftung,
DNotZ 2013, 596ff., 601.

34 Leitzen, Die Partnerschaftsgesellschaft mit beschrénkter Berufshaftung, DNotZ
2013, 596ff., 602; So auch im Ergebnis: Die wichtigsten Fragen und Antworten
zur PartGmbB aus Sicht des WP/vBP, Stand: 26.7.2013 (unter: www.wpk.de/
service/partgmbb.asp).
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6. KOSTEN

Welche Kosten durch den Abschluss einer Berufshaft-
pflichtversicherung gem. § 8 Abs. 4 PartGG auf die
PartGmbB zukommen, lasst sich derzeit nicht abschat-
zen. Konkrete Zahlen durch die einzelnen Versicherer
sind noch nicht bekannt.

lll. PRAKTISCHE HINWEISE ZUR PARTGMBB

1. REICHWEITE DER HAFTUNG

Der Abschluss einer Berufshaftpflichtversicherung
gem. § 8 Abs. 4 PartGG fihrt dazu, dass fir Verbind-
lichkeiten der Partnerschaft aus Schaden wegen fehler-
hafter Berufsausiibung den Gldubigern nur das Gesell-
schaftsvermogen haftet. Die Partner sind daflr ver-
antwortlich, eine angemessene Versicherung fir die
Partnerschaft abzuschlieBen mit einer Mindestversiche-
rungssumme von 2,5 Mio. Euro je Versicherungsfall.
Nicht erfasst werden Verbindlichkeiten, die Partner im
eigenen Namen eingehen oder deliktische Anspriiche,
die sich gegen die handelnden Partner richten.?® Ge-
nauso wenig werden von § 8 Abs. 4 PartGG Verbind-
lichkeiten der Gesellschaft aus Miet- oder Arbeitsver-
tragen erfasst.3’ Wird allerdings nach §8 Abs. 4
PartGG wegen einer fehlerhaften Berufsausiibung be-
grenzt auf das Gesellschaftsvermogen gehaftet, so haf-
ten die Partner nicht mehr gesamtschuldnerisch nach
§ 8 Abs. 1 PartGG und sind insofern privilegiert.%®

Die Haftung ist auch dann auf das Gesellschaftsver-
mogen begrenzt, wenn der Versicherungsnehmer mit
der Pramienzahlung in Verzug geraten ist (§ 37 Abs. 2
VVG) oder eine Obliegenheit verletzt hat (§ 28 Abs. 2
WG).3? Die Leistungspflicht des Versicherers bleibt
nach § 117 Abs. 1 VG, der gem. § 8 Abs. 4 Satz 2
PartGG anwendbar ist, bestehen.*® Zu beachten ist je-
doch, dass soweit der Versicherer den Dritten nach
§ 117 Abs. 1 VWG befriedigt, die Forderung des Drit-
ten gegen den Versicherungsnehmer auf den Versiche-
rer gem. § 117 Abs. 5 Satz 1 VWG ibergeht (Legalzes-
sion) und der Versicherungsnehmer letztlich im Innen-
verhdltnis mit einem Anspruch des Versicherers zu
rechnen hat.#’

Neu ist der Versicherungsschutz bei wissentlicher
Pflichtverletzung. Durch die Beschlussempfehlung und
den Bericht des Rechtsausschusses ist der Regierungs-
entwurf noch dahingehend abgedndert worden, dass
der Versicherungsschutz auch bei wissentlicher Pflicht-

%5 Leitzen, Die Partnerschaftsgesellschaft mit beschrénkter Berufshaftung, DNotZ
2013, 596ff.,, 602.

% BT-Drucks. 17/10487, S. 14.

37 BT-Drucks. 17/10487, S. 14.

38 Ruppert, Partnerschaftsgesellschaft mit beschrdnkter Berufshaftung - Ende gut,
alles gut?, DStR 2013, 1623 ff,, 1625.

%9 BT-Drucks. 17/13944, S. 20; Ruppert, Partnerschaftsgesellschaft mit beschrénkter
Berufshaftung - Ende gut, alles gut?, DStR 2013, 1623 ff,, 1625.

0 Ruppert, Partnerschaftsgesellschaft mit beschrankter Berufshaftung - Ende gut,
alles gut?, DStR 2013, 1623 ff,, 1625.

41 BT-Drucks. 17/13944, S. 20.



verletzung nicht ausgeschlossen werden kann.*? Die
urspriinglich vorgesehene Verweisung auf § 51 Abs. 3
Nr. 1 BRAO, wonach der Versicherungsschutz fiir wis-
sentliche Pflichtverletzung ausgeschlossen werden
kann, wurde in § 51a Abs. 1 Satz 2 BRAO-E gestri-
chen.”* Damit bleibt es bei der Regelung des § 103
VVG, wonach der Versicherer erst dann nicht zur Leis-
tung verpflichtet ist, wenn der Versicherungsnehmer
vorsdtzlich und widerrechtlich den Schaden herbei-
gefiihrt hat.* In diesem Fall kann der Versicherungs-
nehmer bzw. Gesellschafter aus § 823 Abs. 2 BGB
i.V.m. einem Schutzgesetz oder aus § 826 BGB dem
Geschadigten gegentiber haften.#

Gleichermaflen ist die Verweisung in § 59j Abs. 1 BRAO
auf § 51 Abs.3 Nr. 1 BRAO weggefallen, weswegen
Versicherer nun auch fiir Rechtsanwaltsgesellschaften
mit beschrankter Haftung den Versicherungsschutz fir
wissentliche Pflichtverletzungen nicht mehr ausschlie-
Ben kénnen.

a) VERTRAGLICHE BEGRENZUNG DER HAFTUNG

Eine vertragliche Begrenzung der Haftung bei der
PartGmbB ist nach Mafgabe des § 52 BRAO mog-
lich.#¢ Hintergrund dessen ist, dass § 52 Abs. 1 BRAO
(friher § 51a BRAO) durch folgenden Satz ergdnzt
wurde: ,Fir Berufsausiibungsgemeinschaften gilt
Satz1 entsprechend”.” Damit kann auch die
PartGmbB ihre Haftung nach §52 Abs.1 Satz 1
BRAO begrenzen. Fiir die Praxis bedeutet dies, dass
die Haftung auf Ersatz eines fahrldssig verursachten
Schadens durch Individualvereinbarung auf 2,5 Mio.
Euro und durch vorformulierte Vertragsbedingungen
fur Falle einfacher Fahrléssigkeit auf 10 Mio. Euro be-
grenzt werden kann.*8

Urspriinglich hatte sich die BRAK in ihrer Stellungnah-
me dafiir ausgesprochen, dass Rechtsanwdlte zukiinf-
tig generell die Haftung durch vorformulierte Vertrags-
bedingungen fir alle Arten der Fahrldssigkeit auf den
vierfachen Betrag der Mindestversicherungssumme be-
grenzen dirfen.*? Dies ware eine Anpassung an die fur
Steuerberater und Wirtschaftspriifer geltenden gesetz-
lichen Regelungen gewesen, da fiir eine unterschiedli-
che Behandlung - nach wie vor - kein Grund existiert.
Leider konnte sich dieser Vorschlag nicht durchsetzen.

b) HAFTUNG IM INNENVERHALTNIS

Im Innenverhdltnis®® muss der einzelne Partner damit
rechnen, bei fehlerhafter Berufsausiibung Pflichten
aus dem Gesellschaftsvertrag verletzt zu haben und

42 BT-Drucks. 17/13944, S. 21; Vgl. auch dazu Ruppert, Partnerschaftsgesellschaft
mit beschrdnkter Berufshaftung - Ende gut, alles gut?, DStR 2013, 1623 ff., 1627.

43 BT-Drucks. 17/13944, S. 21.

44 BT-Drucks. 17/13944, S. 21.

45 BT-Drucks. 17/13944, S. 21; Vgl. auch Wertenbruch, Die Innenhaftung bei der
Partnerschaftsgesellschaft mbB, NZG 2013, 1006 ff., 1009.

46 BT-Drucks. 17/10487, S. 15.

47 BT-Drucks. 17/10487, S. 15.

8 BT-Drucks. 17/10487, S. 15.

49 Stlin.-Nr. 31/2011, S. 6f., Mai 2011.

%0 Detaillierte Darstellung der Innenhaftung bei der PartGmbB bei Wertenbruch, Die
Innenhaftung bei der Partnerschaftsgesellschaft mbB, NZG 2013, 1006 ff.

deswegen von der PartGmbB gem. § 280 Abs. 1 BGB
in Anspruch genommen zu werden, wenn die Verbind-
lichkeit tber die Versicherungssumme hinausgeht.’
Zu beachten ist aber, dass abgesehen von der Haftung
fir Vorsatz gem. § 276 Abs. 3 BGB die Haftung ver-
traglich ausgeschlossen werden kann®? und auf diese
Weise Regressanspriiche verhindert werden kénnen.%

c) HAFTUNG FUR BERUFLICHE FEHLER DER PARTNER-
SCHAFTSGESELLSCHAFT VOR DEM WECHSEL ZUR
PARTGMBB

Fir eine Haftung fiir berufliche Fehler der Partner-
schaftsgesellschaft, die vor dem Wechsel zur PartGmbB
entstanden sind, gelten - wie bisher - die § 8 Abs. 1
und Abs. 2 PartGG.>* Danach besteht eine gesamt-
schuldnerische Haftung der Partner gem. § 8 Abs. 1
Satz 1 PartGG. Wenn jedoch nur einzelne Partner mit
der Bearbeitung eines Auftrages befasst waren, so haf-
ten nur diese fir berufliche Fehler neben der Partner-
schaft (§ 8 Abs. 2 PartGG - Handelndenhaftung).

d) HAFTUNG NACH § 8 ABS. 4 PARTGG BEI DAUER-
MANDATEN

Eine auf das Gesellschaftsvermégen begrenzte Haf-
tung nach § 8 Abs. 4 PartGG fir berufliche Fehler bei
Mandanten, deren Mandatsvertrag schon vor dem
Wechsel geschlossen wurde, lasst sich durch eine ent-
sprechende Einwilligung der betroffenen Mandanten
erreichen. Dies tragt dem Gedanken Rechnung, dass
das Vertrauen der Mandanten die Basis der Berufsaus-
tbung ist. Daher ist es empfehlenswert, Mandanten zu
informieren und gleichzeitig eine Einwilligung einzuho-
len.

2. INTERPROFESSIONELLE PARTNERSCHAFTSGESELL-
SCHAFTEN MIT BESCHRANKTER BERUFSHAFTUNG

Auch interprofessionelle Partnerschaftsgesellschaften
konnen eine PartGmbB werden. Der Gesetzgeber hat
sich allerdings nicht auf eine einheitliche Regelung bei
der Mindestversicherungssumme oder etwa dem Aus-
schluss bei wissentlicher Pflichtverletzung verstdndigen
kénnen.

a) MINDESTVERSICHERUNGSSUMME

Bei interprofessionellen Sozietdten stellt sich die Frage,
welche Mindestversicherungssumme fiir eine auf das
Gesellschaftsvermogen beschrdnkte Haftung fiir berufli-
che Fehler erforderlich ist. In der Beschlussempfehlung
und im Bericht des Rechtsausschusses wird in diesem

51Vgl. zur Haftung des Gesellschafters gegeniiber der Gesellschaft Sprau, Palandt,
§ 705, Rdnr. 27; Griineberg, Palandt, § 280, Rdnr. 16.

52 Griineberg, Palandt, § 276, Rdnr. 35.

%3 Vgl. dazu Wertenbruch, Die Innenhaftung bei der Partnerschaftsgesellschaft mbB,
NZG 2013, 1006 ff., 1008. Wertenbruch geht davon aus, dass der Regress-
anspruch zumindest bei einfacher Fahrldssigkeit konkludent ausgeschlossen ist
und dass im Rahmen des Verschulden § 708 BGB kraft Vertragsauslegung gem.
§ 133, § 157 BGB nicht anwendbar ist.

54 So auch im Ergebnis: Die wichtigsten Fragen und Antworten zur PartGmbB aus
Sicht des WP/vBP, Stand: 26.7.2013 (unter: www.wpk.de/service/partgmbb.asp).
Als Begriindung werden die zu § 160 Abs. 3 HGB i.V.m. § 160 Abs. 1 HGB ent-
wickelten Grundsdtze herangezogen. Angeregt wird entsprechend § 160 Abs. 3
HGB eine Begrenzung der Nachhaftung festzuschreiben.
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Zusammenhang auf den Grundsatz des strengsten Be-
rufsrechts verwiesen.>® Bei divergierenden berufsrecht-
lichen Anforderungen sollen stets die strengsten Anfor-
derungen gelten, weswegen die hdchste Mindestver-
sicherungssumme maRgeblich ist.>® Bei Beteiligung
eines Rechtsanwalts ist dies die in § 51a Abs. 2 Satz 1
BRAO genannte Hohe von 2,5 Mio. Euro pro Versiche-
rungsfall.>’

Bei interprofessionellen Sozietdten ausschliefilich zwi-
schen Steuerberatern und Wirtschaftspriifern/vereidig-
ten Buchpriifern wird entsprechend dem Grundsatz
des strengsten Berufsrechts nicht auf die Regelung der
Steuerberater in § 67 StBerG, sondern auf die strengere
Regelung der Wirtschaftspriifer in § 54 Abs. 1 WPO
i.V.m. §323 Abs.2 Satz1 HGB zuriickgegriffen,
wonach eine Mindestversicherungssumme von 1 Mio.
Euro mit unbegrenzter Jahreshachstleistung gilt.%®

b) WISSENTLICHE PFLICHTVERLETZUNG

Ob der Versicherungsschutz bei interprofessionellen
Sozietdten fir eine wissentliche Pflichtverletzung aus-
geschlossen werden kann, ldsst sich nicht abschlie-
Bend beantworten. Bei Wirtschaftspriifern/vereidigten
Buchpriifern und Steuerberatern besteht grundsatzlich
die Méglichkeit, den Versicherungsschutz fir eine wis-
sentliche Pflichtverletzung auszuschliefen, § 4 Abs. 1
Nr. 1 WPBHV?® und § 53a Abs. 1 Nr. 1 DVStB.%° Bei
der PartGmbB ist dies allerdings nicht maglich.6” Was

% BT-Drucks. 17/13944, S. 21.

5 BT-Drucks. 17/13944, S. 21.

57'Vgl. auch Uwer/Roeding, Partnerschaftsgesellschaft mit beschrénkter Berufshaf-
tung kommt, AnwBI. 2013, 483; vgl. auch Ruppert, Partnerschaftsgesellschaft mit
beschrdnkter Berufshaftung - Ende gut, alles gut?, DStR 2013, 1623 ff,, 1626.

58 Vgl. auch Leuering, NZG 2013, 1001ff,, 1003.

% Verordnung iiber die Berufshaftpflichtversicherung der Wirtschaftspriifer und der
vereidigten Buchpriifer.

nun fir interprofessionelle Sozietdten gilt, bedarf noch
einer weiteren Kldrung. Grund fiir die uneinheitliche
Regelung kénnte allerdings sein, dass es sich bei der
WPBHV um eine Verordnung der Bundesregierung
und bei der DVStB um eine Verordnung des Bundes-
ministeriums der Finanzen handelt, wohingegen die
WPO und das StBerG, die nun Gegenstand von Ande-
rungen waren, nicht betroffen sind.5?

IV. FAZIT

Die neue PartGmbB ist ein sehr gutes Beispiel fir ,Law
- Made in Germany“.®3 Der in den letzten Jahren im-
mer wieder erhobene Vorwurf, dass deutsche Gesell-
schaftsrecht konne im internationalen Vergleich, ins-
besondere mit Blick auf die LLP, nicht mithalten, ist de-
finitiv ausgerdumt. Das neue Haftungskonzept in Form
einer beschrdnkten Berufshaftung ist in Deutschland
einzigartig und reformiert das Gesellschaftsrecht.
Dazu kommen die im Vergleich mit der LLP geringen
Kosten. Kleine und mittlere Sozietdten sollten priifen,
ob nicht die PartGmbB die passendere Rechtsform dar-
stellt. Gleichermaflen sollten aber auch gréfiere Sozie-
tdten das neue Haftungsregime in Betracht ziehen
und den Weg zur PartGmbB beschreiten. Insofern:
»Auf die Platze, fertig, los!”.

8 Verordnung zur Durchfiihrung der Vorschriften iiber Steuerberater, Steuerbevoll-
machtigte und Steuerberatungsgesellschaften.

61 BT-Drucks. 17/13944, S. 21; Vgl. zum Versicherungsschutz bei wissentlicher
Pflichtverletzung der PartGmbB II1.1.

62 Die wichtigsten Fragen und Antworten zur PartGmbB aus Sicht des WP/vBP,
Stand: 26.7.2013 (unter: www.wpk.de/service/partgmbb.asp).

8 Eine von der BRAK gemeinsam mit den anderen Partnern des Biindnisses fir das
Deutsche Recht gegriindete Initiative. Die Initiative bewirbt unter anderem die
Vorteile des kontinentaleuropdischen Rechts.

DIE RECHTLICHE STELLUNG DES ABWICKLERS UND SEINE
GESTALTUNGSMOGLICHKEITEN IM MANDAT

RECHTSANWALT JR RAINER WIERZ* UND ASSESSOR SEBASTIAN OVERKAMP**

Die BRAO-Anderung mit Wirkung vom 1.1.1990 hat
fir die § 53, § 55 BRAO zwei wesentliche Neuerungen
gebracht, ndmlich zum einen die Pflicht zur Ubernah-
me des Amtes und zum Zweiten die Biirgenhaftung
der Rechtsanwaltskammer.

Seit Einfiihrung der Biirgenhaftung sind die Belastun-
gen der Rechtsanwaltskammern und damit aller
Rechtsanwiilte, die die Kammern mit ihren Beitrdgen

* Der Autor JR Wierz ist Geschaftsfiihrer der Rechtsanwaltskammer des Saarlandes
und Vorsitzender des Ausschusses Abwickler/Vertreter der BRAK.

** Der Autor Overkamp ist wissenschaftliche Hilfskraft am Lehrstuhl fiir Zivilrecht und
Romisches Recht bei Prof. Dr. Tiziana J. Chiusi an der Universitdt des Saarlandes.
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finanzieren, durch Abwicklungskosten massiv angestie-
gen. Der friihere Regelfall fiir die Bestellung eines Ab-
wicklers (Tod eines Rechtsanwalts) ist eher die Ausnah-
me, wahrend die friihere Ausnahme (Erloschen der Zu-
lassung) die Regel geworden ist; insbesondere das
Erléschen der Zulassung wegen Vermégensverfalls
(§ 14 Abs. 2 Ziff. 7 BRAO) ist hier zu nennen. Es liegt
auf der Hand, dass der Verglitungsanspruch des Ab-
wicklers gegen den ausgeschiedenen Rechtsanwalt -
gegen ihn richtet sich der Anspruch - in diesen Fdllen
nur ausnahmsweise zu realisieren ist.

Im vorliegenden Beitrag sollen die Haftungsvorausset-
zungen und deren Auswirkungen auf den Umfang der



WIERZ/OVERKAMP, DIE RECHTLICHE STELLUNG DES ABWICKLERS UND SEINE GESTALTUNGSMOGLICHKEITEN IM MANDAT -

Verglitung und damit die Haftung der Rechtsanwalts-
kammer genauer untersucht werden; insbesondere
soll der fFrage, wie die angemessene Verglitung zu be-
messen ist, nachgegangen werden. Hierbei soll es je-
doch nicht auf die technische Art der Berechnung an-
kommen, sondern vielmehr darauf, welche Vergiitung
anhand der Pflichten, die dem Abwickler obliegen, an-
gemessen ist. Diese Pflichten gegeniiber dem aus-
geschiedenen Rechtsanwalt und dessen Mandanten ei-
nerseits und die Rechte des Abwicklers andererseits
sollen naher behandelt werden.

I. DIE RECHTLICHE STELLUNG DES ABWICKLERS
ZU DEN ERBEN DES VERSTORBENEN BZW.

ZUM AUSGESCHIEDENEN RECHTSANWALT UND
GEGENUBER DESSEN MANDANTEN

Die rechtliche Stellung des Abwicklers ist in § 55
Abs. 1 und 2 BRAO nur unvollkommen geregelt.

§ 55 Abs. 2 spricht einerseits davon, dass der Abwick-
ler die schwebenden Angelegenheiten abzuwickeln
hat (§ 55 Abs. 2 Satz 1), andererseits ist in § 55 Abs. 2
Satz 2 davon die Rede, dass er die laufenden Auftrage
fortfihrt.

Einigkeit besteht in Literatur und Rechtsprechung da-
hingehend, dass die Beziehungen des Abwicklers zum
ausgeschiedenen Rechtsanwalt sowie zu dessen Man-
danten rein zivilrechtlicher Natur sind. Dariiber hinaus
ldsst die gesetzliche Regelung aber auf den ersten
Blick offen, in welchem Verhdltnis die Beteiligten kon-
kret zueinander stehen. In diesem Zusammenhang ist
von Bedeutung die Frage, wie die Begriffe ,schweben-
de Angelegenheiten abzuwickeln“ und ,fihrt die lau-
fenden Auftrdge fort” zu verstehen und voneinander
abzugrenzen sind.

Die lberwiegende Meinung in der Kommentarlitera-
tur! behandelt beide Begriffe gleich und sieht in dem
Begriff der ,laufenden Auftrage” lediglich eine Konkre-
tisierung der ,schwebenden Angelegenheiten®.

Nach der von Feuerich/Béhnlein? vertretenen Ansicht
herrscht zwischen den beiden Begriffen ein Verhdltnis
der Spezialitdt; die laufenden Auftrdge sollen nur solche
Mandate erfassen, die eine Vertretung des Mandanten
nach aufen erfordern - also in erster Linie Prozessman-
date - wdhrend die schwebenden Angelegenheiten als
Oberbegriff die Abwicklung des Vertragsverhdltnisses
als ein Innenverhdltnis bezeichnen sollen. Daran wird
die Wirkungsweise der Handlungen des Abwicklers ge-
knlpft; handele er im Auflenverhdltnis (= laufende Auf-
trdge), trete er als selbstverantwortlich Handelnder auf
und ihn trafen - personlich! - die haftungsrechtlichen
Folgen seiner Handlung. Er sei insoweit nicht Vertreter
des Ausgeschiedenen mit der Folge, dass dieser sich

' So schon Isele § 55 Anm. V D 3a; Gaier/Wolf/Gdcken/Tauchert § 55, Rdnr. 24;
Henssler/Priitting, § 55, Rdnr. 10, der nur zwischen der Begriindung neuer und
der Fortfithrung laufender Mandate differenziert.

2 Feuerich/Béhnlein, § 55, Rdnr. 17f.

das Verschulden des Abwicklers nicht nach § 278
Satz 1 BGB zurechnen lassen miisse.® Im Innenverhdlt-
nis bleibe es bei der Anordnung der § 55, § 53 BRAO.

Der zweitgenannten Ansicht kann nicht gefolgt werden;
der Trennung von AuBen- und Innenverhdltnis, wie sie
Feuerich/Béhnlein vornehmen, ist zwar im Rahmen ei-
nes Mandates Rechnung zu tragen. Hierfiir bedarf es
aber keiner speziellen Regelung fiir die Falle der Ab-
wicklung, sie ergibt sich vielmehr bereits aus den all-
gemeinen Regeln der biirgerlich-rechtlichen Stellvertre-
tung in § 186 Satz 1, § 172 BGB und insbesondere de-
nen der Prozessvertretung in § 87 ZPO. § 87 Abs. 2
ZPO erlaubt es dem Bevollmdchtigten, auch nachdem
er das Mandatsverhdltnis geklndigt hat, den Mandan-
ten weiterhin nach auflen zu vertreten, bis dieser fir
die Wahrnehmung seiner Rechte in anderer Weise ge-
sorgt hat. Das deckt sich wortlich mit der Formulierung
in § 55 Abs. 2 Satz 4 BRAO. Damit besteht bereits nach
den allgemeinen Regeln eine Trennung nach Auflen-
und Innenverhdltnis im Sinne eine Abstraktion der Voll-
macht vom zugrundeliegenden Dienstvertrag.*

Hinzu kommt, dass der Differenzierung nach den Be-
griffen ,schwebende Angelegenheit* und ,laufenden
Auftragen die notwendige Trennschdrfe abgeht.
Dann verbietet sich namlich auflerhalb dieser Begriffe
eine weitere Unterscheidung, weshalb bei schweben-
den Angelegenheiten stets die Stellvertretungsregeln
Anwendung finden missten, wdhrend bei laufenden
Auftrdgen der Abwickler als selbstverantwortlicher
Vertragspartner handele, und zwar auch dann, wenn
nach den allgemeinen Regeln nur das Innenverhdltnis
betroffen ware. Das wiirde im Fall eines laufenden Auf-
trags u.a. dazu fiihren, dass der Abwickler auch im In-
nenverhdltnis als Vertragspartner zu behandeln ist,
woraus u.a. die Haftung auf Herausgabe von Fremd-
geldern nach § 611, § 675, § 677 folge, die unter Um-
standen durch den ausgeschiedenen Rechtsanwalt ver-
untreut wurden. Dies widerspricht offensichtlich dem
Willen des Gesetzgebers und ist nicht hinnehmbar.

Nach alledem handelt der Abwickler im Rahmen des
Vertragsverhdltnisses zum Mandanten nach § 55
Abs. 2 Satz 1, Abs. 3 Satz 1 BRAO i.V.m. § 53 Abs. 9
Satz 1 BRAO zwar in eigener Verantwortung, jedoch
im Interesse, fir Rechnung und auf Kosten des aus-
geschiedenen Rechtsanwalts, mithin als dessen ,beru-
fener” Vertreter i.S.d. §§ 164 ff. BGB. Damit wird durch
die Handlungen des Abwicklers in diesem Verhdltnis
allein der ausgeschiedene Rechtsanwalt berechtigt
und verpflichtet [§ 164 Abs. Satz 1 BGB (Innenverhdlt-
nis)]. Tritt er hingegen nach auflen als Vertreter des
Mandanten mit Dritten in Beziehung, Ubernimmt er
die anwaltlichen Befugnisse des ausgeschiedenen
Rechtsanwalts, § 55 Abs. 2 Satz 3 BRAO (Auflenver-
haltnis). Deshalb haben u.a. auch sdmtliche Zustellun-
gen etc. an den Abwickler zu erfolgen.®

3 Feuerich/Béhnlein, § 55, Rdnr. 17.
4So auch OLG Diisseldorf, AnwBI. 1977, 226.
5Vgl. Zéller/Volkommer, § 87, Rdnr. 6.
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GEGENUBER DEM MANDANTEN

Ist danach geklart, dass der Abwickler im Innenverhdlt-
nis, also auf der Ebene des Rechtsanwaltsvertrags zwi-
schen dem Mandanten und dem ausgeschiedenen
Rechtsanwalt als zivilrechtlicher Vertreter auftritt, er-
gibt sich daraus nicht weniger, als ihn dieselben Pflich-
ten aus diesem Vertragsverhdltnis treffen und er sdmt-

liche Rechte des ausgeschiedenen Rechtsanwalts im
Namen und mit Wirkung flr letzteren ausiiben kann.

Die Pflicht zur Bearbeitung des Mandats scheidet nicht
wegen subjektiver Unmdglichkeit aus. Durch den Wi-
derruf seiner Anwaltszulassung verliert der Betroffene
zwar seine rechtliche Stellung als Rechtsanwalt und
kann daher die ihm obliegende Vertretung seines Man-
danten nicht mehr wahrnehmen. Indes fihrt dieser
Umstand nicht zu einer Unmoglichkeit nach § 275
Abs. 1 Alt. 1 BGB, wenn der ausgeschiedene Rechts-
anwalt die geschuldete Leistung durch einen leistungs-
bereiten Dritten als seinen Vertreter erbringen kann.®
Genau ein solcher Dritter ist aber der Abwickler.

Der Anwaltsvertrag ist ein Dienstvertrag, der eine Ge-
schaftsbesorgung zum Gegenstand hat” Da der
Rechtsanwalt regelmdfig Dienste hoherer Art schuldet,
findet neben den §§ 611ff. BGB insbesondere § 627
BGB Anwendung.® Der Rechtsanwalt hat mithin ein je-
derzeitiges Kiindigungsrecht. Dieses Kiindigungsrecht
kann mit der Wirksamkeit der Bestellung durch den Ab-
wickler mit Wirkung fiir den ausgeschiedenen Rechts-
anwalt ausgelibt werden, § 164 Abs. 1 Satz 1 BGB.

Kindigt der Abwickler das tbernommene Mandat
nach § 627 Abs. 1 BGB, stellt sich die Frage nach den
Folgen. Auf Seiten des ausgeschiedenen Rechtsanwalts
richtet sich die Verglitung nach § 628 BGB. In aller Re-
gel wird der Abwickler nicht durch ein vertragswidriges
Verhalten des Mandanten zur Kiindigung veranlasst
werden, so dass der ausgeschiedene Rechtsanwalt
gem. § 628 Abs. 1 Satz 2 Alt. 1 BGB keinen Anspruch
auf (Teil-)Verglitung hat, soweit der Mandant an der
schon erbrachten Leistung - so der ehemalige Anwalt
Uberhaupt schon tdtig gewesen ist - kein Interesse
hat. Auch davon wird man als Regelfall ausgehen mis-
sen, weil der Mandant einen neuen Rechtsanwalt be-
auftragen muss und dabei die auf das konkrete Man-
dat gerichteten Gebihren ganz oder teilweise neu an-
fallen. Dass mit der Verglitung des ausgeschiedenen
Rechtsanwalts auch die Befriedigungsmaglichkeit des
Abwicklers aus § 55 Abs. 3 Satz 2 BRAO, §§ 387ff.
BGB verloren geht, ist interessengerecht, denn der Ab-
wickler wird durch die Kiindigung auch aus seiner
Pflicht, das Mandat zu Ende zu flihren, entlassen, so
dass sich fir ihn kein Nachteil ergibt: Er muss nicht
oder nur in sehr begrenztem Umfang, tdtig werden

6 Vgl. Palandt/Heinrichs, § 275, Rdnr. 23 ff.; Beck-OK/Unberath, § 275, Rdnr. 42.
7 Palandt/Sprau, § 675, Rdnr. 19; Staudinger/Fischinger, Vorbem. § 611,

Rdnr. 164; MiiKo-BGB/Miiller-Gloge, § 611, Rdnr. 119.
8 BGH, NJW 1987, 315.
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und erhdlt auch keine Befriedigungsmaglichkeit. Auf
Seiten des Mandanten bestimmt § 628 Abs. 1 Satz 3
BGB hinsichtlich eines bereits gezahlten Vorschusses,
dass dieser entweder nach Rucktrittsfolgenrecht oder
nach Bereicherungsrecht zuriickzuzahlen ist. Da der
Abwickler die Kindigung nur als Vertreter des aus-
geschiedenen Rechtsanwalts erkldrt, treffen diese
Pflichten eben jenen, mithin denjenigen, der den Vor-
schuss auch vereinnahmt hat.

Dass der Mandant in den meisten Fallen, in denen der
Abwickler fiir einen Rechtsanwalt bestellt wurde, des-
sen Zulassung wegen Vermogensverfalls widerrufen
wurde, seines Vorschusses verlustig gehen wird, ent-
spricht dem Ublichen Insolvenzrisiko, dass das biirgerli-
che Recht auch bei allen tUbrigen Vertragen demjeni-
gen aufbiirdet, der sich zivilrechtlich an eine andere
Person bindet. Uber die Pflicht zur Erstattung des Vor-
schusses hinaus steht dem Mandanten nach § 627
Abs. 1 Satz 2 BGB ein Schadenersatzanspruch fiir den
Fall zu, dass der Abwickler den Dienstvertrag zur Un-
zeit kiindigt. Dieser Schadenersatzanspruch ist auf
das Vertrauensinteresse beschrdankt und umfasst fir
den gegenstdndlichen Dienstvertrag mit einem Rechts-
anwalt insbesondere die Pflicht, den Vertrag nicht un-
mittelbar vor einem Termin oder dem Ablauf einer Frist
zu kiindigen.’ Die Kindigung zur Unzeit ist gleichwohl
wirksam, die Schadenersatzpflicht berlhrt die Wirk-
samkeit der Kiindigung nicht. Der Abwickler kann die
Schadenersatzpflicht abwenden, indem er den Eintritt
der entsprechenden Nachteile abwendet, z.B. durch
Wahrung der Fristen oder Wahrnehmen der Termine.
Dadurch erfillt er gleichzeitig seine Pflicht, die ihm
sein Amt im Interesse des Mandanten und der Rechts-
pflege sowie der Wahrung des Ansehens der Rechts-
anwaltschaft auferlegt. Auch durch eine Kiindigung
nach § 627 Abs. 1 BGB wird dem Bediirfnis Rechnung
getragen, dass unter Wahrung der Interessen der
Mandanten die Kanzlei mdglichst zeitnah und kosten-
glinstig abgewickelt wird.

Damit steht fest, dass der Abwickler befugt ist, das je-
derzeitige Kindigungsrecht des ausgeschiedenen
Rechtsanwalts nach § 627 Abs. 1 BGB mit Wirkung
fiur diesen gegenliber dem Mandanten zu erkldren.
Der Abwickler hat also die Mdglichkeit, den Umfang
seiner Pflicht gegeniiber dem Mandanten drastisch zu
verringern. Das ldsst es sachgerecht erscheinen, die-
sen Umfang fir die Bemessung der angemessenen
Verglitung heranzuziehen.

Ill. TELEOLOGISCHE REDUKTION DES ALL-

GEMEINEN KUNDIGUNGSRECHTS AUS § 627
ABS. 1 BGB

Auf den ersten Blick erscheint das jederzeitige Kiindi-
gungsrecht des Abwicklers in den Fdllen problema-
tisch, in denen der Mandant bereits einen Vorschuss

° MiiKo-BGB/Henssler, § 611, Rdnr. 30.



an den ausgeschiedenen Rechtsanwalt gezahlt hat.
Dann fihrt die Ausiibung des jederzeitigen Kiindi-
gungsrechts des Abwicklers dazu, dass der bereits
gezahlte Vorschuss des Mandanten aufgrund der vo-
raussichtlichen Uneinbringlichkeit des Erstattungs-
anspruchs aus § 628 Abs. 1 Satz 3 BGB gegen den we-
gen Vermogensverfall ausgeschiedenen Rechtsanwalt
faktisch verloren geht. Das kénnte mit dem von der Ab-
wicklung bezweckten Schutz des Mandanten in Wider-
spruch stehen. Eine teleologische Reduktion des § 627
Abs. 1 BGB kommt aber nur dann in Betracht, wenn
das Institut des § 55 BRAO einen umfassenden Schutz
des Mandanten gerade hinsichtlich des finanziellen Ri-
sikos durch Tod oder anderweitiges Ausscheiden sei-
nes Vertragspartners bezweckt. Das setzt wiederum
voraus, dass der Gesetzgeber gerade dieses finanzielle
Risiko des Mandanten, einen bereits an den aus-
geschiedenen Rechtsanwalt gezahlten Vorschuss zu
verlieren, durch die Bestellung eines Abwicklers auffan-
gen wollte. Ob die Vorschriften der § 55, § 53 Abs. 5
Satz 3, Abs. 9 und 10 BRAO eine Ubertragung dieses
Insolvenzrisikos von dem Mandanten auf die bestellen-
de Rechtsanwaltskammer zwingend vorsehen, soll
nachstehend untersucht werden.

1. WORTLAUT

Der Wortlaut der § 55, § 53 Abs. 5 Satz 3, Abs. 9 und
10 BRAO trifft keine ausdriickliche Aussage dariber,
dass ein finanzieller Nachteil des Mandanten unter al-
len Umstdnden zu vermeiden ware. Steht ein eindeuti-
ger Wortlaut mithin nicht entgegen, ist die Vorschrift
einer Auslegung zu unterziehen.

2. HISTORISCHE AUSLEGUNG

Ein der heutigen Abwicklung entsprechendes Institut
wurde erstmals durch die Verordnung zur Anderung
und Ergdnzung der Reichsrechtsanwaltsordnung vom
1.3.1943 (RRAOAndVO)'° geschaffen. Dort heifit es:

»§ 2

(1) Zur einstweiligen Fortfihrung der Geschdfte eines
verstorbenen oder aus dem Beruf ausgeschiedenen
Rechtsanwalts kann der Oberlandesgerichtsprasident
einen Verwalter bestellen. Bestellt werden kann jeder,
der die Fdhigkeit zum Richteramt erlangt hat und die
Voraussetzungen fiir die Berufung in das Reichsbeam-
tenverhdltnis erfillt. Vorzugsweise sollen Rechtsanwdl-
te und Anwaltsassessoren bestellt werden. Dem Ver-
walter konnen auch nach der Bestellung Auflagen ge-
macht werden.

(2) Der Verwalter ist auf eigene Rechnung tdtig. Er
fihrt die laufenden Auftrage fort. Kostenforderungen
stehen ihm zu, soweit sie nach seiner Bestellung entste-
hen. Er muss sich jedoch die an den verstorbenen oder
ausgeschiedenen Rechtsanwalt gezahlten Vorschisse
anrechnen lassen. Er ist berechtigt, Kostenforderungen
des verstorbenen Rechtsanwalts im eigenen Namen
fir Rechnung der Erben geltend zu machen.”

10RGBI. 1S. 123.

Diese Formulierung wurde mit zwei kleinen sprach-
lichen Anderungen in den §34 Abs.2 der Rechts-
anwaltsordnung fir die britische Zone (RAOBritZ) tber-
nommen. Es wurde lediglich in § 2 Abs. 2 Satz 3 RRAO-
AndVO der Passus ,verstorbenen oder* gestrichen und
in Satz 4 hinter ,Kostenforderung des verstorbenen”
der Passus ,oder ausgeschiedenen” ergdnzt. Es springt
sofort ins Auge, dass die Frage nach dem Risiko bzgl.
eines gezahlten Vorschusses in beiden Vorschriften aus-
driicklich geregelt wurde. Von diesem Wortlaut wich
der erste Kommissionsentwurf einer Bundesrechts-
anwaltsordnung der Arbeitsgemeinschaft der Anwalts-
kammervorstdnde im Bundesgebiet vom 21.8.1950
(sog. ,Munchener Entwurf’)'" ab. Dort heifit es:

,§ 44

(1) Ist ein Rechtsanwalt in der Liste der Rechtsanwadlte
geldscht, so kann der Prdsident einen Rechtsanwalt
oder einen Anwaltsassessor zum Verwalter der Kanzlei
bestellen.

(2) Der Verwalter wickelt die schwebenden Angelegen-
heiten ab und |6st die Kanzlei auf.

(3) In den Fallen des § 14 Ziff. 1 bis 3 [Ziff. 1: Tod des
Rechtsanwalts; Ziff. 2: Rechte aus der Zulassung auf-
gegeben; Ziff. 3: Zulassung rechtskraftig zuriick ge-
nommen] kann der Vorstand den Verwalter ermdchti-
gen, die Kanzlei fortzufiihren. Der Verwalter hat alles
zu tun, was erforderlich ist, um die Kanzlei auf einen
Rechtsanwalt zu iibertragen. Den Ubertragungsver-
trag darf er nur mit schriftlicher Einwilligung des Kanz-
leiinhabers und des Prasidenten schliefien.

(4) Der Verwalter ist flir Rechnung des Kanzleiinhabers
tatig. Er fihrt die laufenden Auftrage fort. Neue Auf-
trdge darf er nur insoweit iibernehmen, als die Uber-
nahme mit seiner Aufgabe zu vereinigen ist.

(5) Der Verwalter darf die Kostenforderungen des
Rechtsanwalts im eigenen Namen fiir dessen Rech-
nung geltend machen.

(6) Der Vorstand setzt die Entschddigung fest, die der
Verwalter fir seine Tatigkeit zu erhalten hat; er haftet
nicht fiir die Zahlung.

(7) Der Verwalter hat die rechtliche Stellung eines
Nachlasspflegers.“?

Der Unterschied zur Regelung in der RAOBritZ liegt ei-
nerseits darin, dass die Vorschiisse nicht mehr er-
wdhnt werden. Andererseits fallt auf, dass die Zuwei-
sung der Honorarforderungen an den Abwickler, so-
weit sie nach der Bestellung entstehen, entfdllt und
durch die Festsetzung der Verglitung durch den Vor-
stand der Rechtsanwaltskammer ersetzt wird. Vor die-
sem Hintergrund liegt die Vermutung nahe, dass die
zentrale Anderung in der Vergiitung des Verwalters
liegt. Nach § 34 Abs. 2 Satz 3 RAOBritZ erhdlt der Ver-
walter die Verglitung fiir seine Tatigkeit aus den Hono-

"' BArch B 141/1957.

12 Beachte: Nach Vorlage aus Krusche, Die Bundesrechtsanwaltsordnung v. 1.8.
1959 - Vorgeschichte und Entstehung, Frankfurt a.M. 2012 mit einem Druckfeh-
ler. Es ist méglich, dass die Zahlung der Absdtze unkorrekt ist und tatsachlich der
Abs. 4 in zwei Absdtze geteilt war.
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rarforderungen, die nach seiner Bestellung entstehen.
Dabei muss er sich die Vorschiisse anrechnen lassen.
Die Regelung des § 44 Abs. 6 Halbsatz 1 des Miinch-
ner Entwurfs hingegen geht von einer Pauschalver-
glitung aus, die durch den Vorstand der Rechts-
anwaltskammer festgesetzt wird. Da die Vergiitung
nicht mehr in der tatsdchlich dem Verwalter selbst zu-
stehenden Geblhr besteht, bedarf es auch keiner An-
rechnung des Vorschusses mehr. Mithin hat die Ande-
rung des Wortlauts hinsichtlich des Wegfalls der aus-
dricklichen Regelung bzgl. des Vorschusses einzig die
Verglitung des Verwalters im Blick. Der Schutz des
Mandanten vor dem Verlust seines gezahlten Vor-
schusses spielt keine Rolle, weil die Verglitung des Ver-
walters unabhdngig von dem Gebiihrenaufkommen
besteht. Ware der Gesetzgeber hingegen der Meinung
gewesen, die Wahrung der gebUhrenrechtlichen Inte-
ressen des Mandanten sei ein tragender Aspekt des
Verwalterinstituts, hdtte er kaum den Passus bzgl. der
Anrechnung der Vorschiisse ersatzlos gestrichen,
selbst wenn das Verglitungssystem gedndert wurde.

Der erste Referentenentwurf des Bundesjustizministeri-
ums vom 26.2.1952"% und der Folgeentwurf verzichte-
ten auf die Beibehaltung des Verwalters. In dem ersten
Regierungsentwurf vom 24.11.1954'* wurde das Insti-
tut als Abwicklung in § 67 wieder aufgenommen:

»8 67

(1) Ist ein Rechtsanwalt gestorben, so kann die Landes-
justizverwaltung einen Rechtsanwalt, einen Anwaltsas-
sessor oder eine andere Person, welche die Befdhigung
zum Richteramt erlangt hat, mit der Abwicklung der
Kanzlei beauftragen. Der Abwickler soll allenfalls auf
die Dauer eines Jahres bestellt werden.

(2) Dem Abwickler obliegt es, die schwebenden Ange-
legenheiten abzuwickeln. Ihm stehen die anwaltlichen
Befugnisse zu, die der verstorbene Rechtsanwalt inne
hatte. Der Abwickler gilt fir die schwebenden Angele-
genheiten als von der Partei bevollmdchtigt, sofern die-
se nicht fir die Wahrnehmung ihrer Rechte in anderer
Weise gesorgt hat. Er hat seine Bestellung dem Ge-
richt anzuzeigen, bei dem der verstorbene Rechts-
anwalt zugelassen war.

(3) Der Abwickler ist auf eigene Rechnung tdtig. Er
fihrt die laufenden Auftrdge fort. Ihm stehen die Ge-
bihren und Auslagen zu, die nach seiner Bestellung er-
wachsen. Er muss sich jedoch die an den verstorbenen
Rechtsanwalt gezahlten Vorschiisse anrechnen lassen.
Er ist berechtigt, Kostenforderungen des verstorbenen
Rechtsanwalts im eigenen Namen fiir Rechnung der
Erben geltend zu machen.

(4) Die Bestellung kann widerrufen werden.

(5) Ein Abwickler kann auch fiir die Kanzlei eines friihe-
ren Rechtsanwalts bestellt werden, dessen Zulassung
zur Rechtsanwaltschaft erloschen oder zuriickgenom-
men ist.”

'3 BR-Drucks. 258/52.
14 BT-Drucks. 2/1014.
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Hinsichtlich der Vergiitung des Abwicklers und der Fra-
ge nach den bereits gezahlten Vorschissen kehrt § 67
Abs. 3 dieses Entwurfs wortlich zu der Regelung in § 2
Abs. 2 Satz 3 RRAOANdVO und fast wortlich der in
§ 34 Abs. 2 RAOBritZ (vgl. oben) zurlick. Bei dieser Re-
gelung bleibt es auch in dem Entwurf vom 7.11.19571%
bzw. 8.1.1958'%, der den § 67 lediglich in der Formu-
lierung umgestaltet:

,§ 67

(1) Ist ein Rechtsanwalt gestorben, so kann die Landes-
justizverwaltung einen Rechtsanwalt, einen Anwaltsas-
sessor oder eine andere Person, welche die Befdhigung
zum Richteramt erlangt hat, zum Abwickler der Kanz-
lei bestellen. Vor der Bestellung ist der Prdsident der
Rechtsanwaltskammer zu héren Der Abwickler soll
hochstens auf die Dauer eines Jahres bestellt werden.
(2) Dem Abwickler obliegt es, die schwebenden Ange-
legenheiten abzuwickeln. Er fiihrt die laufenden Auftra-
ge fort; innerhalb der ersten drei Monate ist er auch
berechtigt, neue Auftrdge anzunehmen. |hm stehen
die anwaltlichen Befugnisse zu, die der verstorbene
Rechtsanwalt hatte. Der Abwickler gilt fir die schwe-
benden Angelegenheiten als von der Partei bevoll-
mdchtigt, sofern diese nicht fiir die Wahrnehmung ih-
rer Rechte in anderer Weise gesorgt hat. Er hat seine
Bestellung dem Gericht anzuzeigen, bei dem der ver-
storbene Rechtsanwalt zugelassen war.

(3) Der Abwickler ist auf eigene Rechnung tdtig. lhm
stehen die Gebihren und Auslagen zu, soweit sie
noch nicht vor seiner Bestellung erwachsen sind. Er
muss sich jedoch die an den verstorbenen Rechts-
anwalt gezahlten Vorschiisse anrechnen lassen. Er ist
berechtigt, Kostenforderungen des verstorbenen
Rechtsanwalts im eigenen Namen fiir Rechnung der
Erben geltend zu machen.

(4) Die Bestellung kann widerrufen werden.

(5) Ein Abwickler kann auch fiir die Kanzlei eines friihe-
ren Rechtsanwalts bestellt werden, dessen Zulassung
zur Rechtsanwaltschaft erloschen oder zuriickgenom-
men ist.”

In der Begriindung zu diesem Entwurf'” wird die Ver-
kniipfung zwischen Anrechnung von Vorschiissen und
Art und Weise der Vergiitung ausdriicklich angespro-
chen:

,Der Abwickler der Kanzlei ist nicht wie ein Notarver-
weser auf Rechnung der Kammer tdtig, sondern auf ei-
gene Rechnung. Da ihm eine feste Vergiitung nicht ge-
wdhrt werden kann, werden ihm die Kostenforderun-
gen zugebilligt, soweit sie noch nicht vor seiner
Bestellung erwachsen sind. Eine Prozessgebiihr, die be-
reits fir den verstorbenen oder ausgeschiedenen
Rechtsanwalt entstanden ist, erwachst daher bei einer
Fortfiihrung des Rechtsstreits durch den Abwickler
nicht nochmals. Ebenso gehen Vorschiisse, die an den
verstorbenen oder ausgeschiedenen Rechtsanwalt ge-

15 BR-Drucks. 461/57.
16 BT-Drucks. 3/120.
17 Jeweils ebd.
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zahlt sind, fir den Mandanten nicht verloren, weil der
Abwickler diese Zahlungen sich anrechnen lassen
muss. Die Kostenforderungen, die bereits vor der Be-
stellung des Abwicklers entstanden sind, stehen den
Erben des verstorbenen Rechtsanwalts zu. Der Abwick-
ler ist jedoch nach Absatz 3 Satz 4 legitimiert, diese
Forderungen im eigenen Namen fiir Rechnung der Er-
ben geltend zu machen.”

Es wird klar, dass die gesetzlich ausdricklich angeord-
nete Anrechnung der Vorschiisse und der damit ver-
bundene Schutz des Mandanten teleologisch an die
Vergltungsregelung geknipft ist. Schon unter diesen
Umstdnden wurde die volle Anrechnung der Vorschiis-
se als Harte gegeniber dem Abwickler empfunden.®
Daraus kann der Umkehrschluss gezogen werden,
dass der Schutz des Mandanten vor dem Verlust sei-
nes Vorschusses dann keines lber das allgemeine In-
solvenzrisiko hinausgehenden Schutzes bedarf, wenn
der Abwickler ihm gegentiber keinen Anspruch auf Ge-
bihren hat, in deren Rahmen ein Vorschuss zu verrech-
nen wdre.

Die BRAO trat am 1.8.1959 in Kraft und regelte die
Abwicklung in § 55 mit einer Formulierung, die sprach-
lich nur leicht von § 67 des vorgenannten Entwurfs ab-
wich. In Absatz 1 wurde der Passus ,einen Anwaltsas-
sessor oder” gestrichen und in Absatz 2 wurde die Frist
fur die Zulgssigkeit der Annahme neuer Auftrdge auf
sechs Monate erhoht. Absatz 3 Satz 3 wird zu Ab-
satz 4 und der fir uns entscheidende Absatz 3 wurde
wie folgt neu gefasst:

»§ 55

(3) Der Abwickler ist auf eigene Rechnung tdtig. |hm
stehen die Gebilihren und Auslagen zu, soweit sie
noch nicht vor seiner Bestellung erwachsen sind. Er
muss sich jedoch die an den verstorbenen Rechts-
anwalt gezahlten Vorschiisse anrechnen lassen. Ab-
weichende Vereinbarungen bedirfen der Genehmi-
gung des Vorstandes der Rechtsanwaltskammer.”

Damit bleibt § 55 BRAO 1959 bei der Regelung, dass
die Verglitung des Abwicklers durch das Gebihrenauf-
kommen der abzuwickelnden Kanzlei gedeckt wird, mit
der Folge, dass der Mandant hinsichtlich seines Vor-
schusses geschiitzt ist. Nach dieser Konzeption ist die
Stellung des Abwicklers zu den Beteiligten nach der do-
maligen Regelung insofern eine andere als die heutige
(vgl. oben unter 1.), als mit der Uberweisung der Gebiih-
ren an den Abwickler die Pflicht zur vollstdndigen Erledi-
gung der anwaltlichen Pflichten des ausgeschiedenen
Rechtsanwalts einhergeht.’ In § 55 Abs.3 Satz 3
BRAO 1959 finden sich dariiber hinaus erstmals die
Maoglichkeit, selbst davon eine Ausnahme zuzulassen,
wenn auch nur mit Genehmigung des Vorstandes der
Rechtsanwaltskammer. Der Gesetzgeber ist offensicht-
lich davon ausgegangen, dass die Anrechnung des Vor-
schusses nicht immer den Anforderungen des Einzel-
falles gerecht wird und hat deshalb eine Ausnahme zu-

'8 Isele § 55 Anm. VI B 2b.
9 Kalsbach, § 55, Anm. 2 V; Isele, § 55, Anm. V D 3b.

gelassen.?® Wenn aber der Schutz vor Verlust eines Vor-
schusses selbst dann nicht absolut ist, wenn die Abwick-
lervergiitung in den Geblihren besteht, erschlieit es
sich nicht, warum ein solcher absoluter Schutz dann ge-
geben sein soll, wenn nach der heutigen Regelung die
Abwicklervergiitung pauschal erfolgt und damit von
der Gebihrenzahlungspflicht und mithin dem Vor-
schuss des Mandanten véllig unabhdngig ist.

§ 55 Abs. 3 BRAO blieb in dieser Form in Kraft, bis die
Regelung durch das Gesetz zur Anderung des Berufs-
rechts der Rechtsanwadlte und der Patentanwdlte vom
13.12.1989?%" in die bis heute geltende Fassung gedn-
dert wurde. Die fiir die vorliegende Untersuchung we-
sentliche Anderung ist die, dass die Vergiitung des Ab-
wicklers neu geregelt wurde und im Zuge dessen die
Anordnung, dass die gezahlten Vorschisse anzurech-
nen sind, entfallen ist. Das neue Vergitungsmodell
sieht nach § 55 Abs. 3 Satz 1, § 53 Abs. 10 BRAO
vor, dass der Abwickler eine angemessene - also
mehr oder weniger pauschale - Vergiitung von dem
Ausgeschiedenen bzw. den Erben des verstorbenen
Rechtsanwalts erhalt. Konnen sich die Beteiligten nicht
dariiber einigen, welche Vergilitung angemessen ist,
setzt die Rechtsanwaltskammer die Vergitung fest.

Diese Regelung enthdlt eine Kombination aus einer
Neuerung und einem schon bekannten Prinzip. Neu
ist, dass der Abwickler sich primdr um eine Verein-
barung der angemessenen Vergiitung mit dem aus-
geschiedenen Rechtsanwalt bzw. den Erben des ver-
storbenen Rechtsanwalts zu bemiihen hat, wdhrend
die jetzt subsididre Festsetzung durch die Rechts-
anwaltskammer schon aus dem Miinchener Entwurf
bekannt ist. Hinzu kommt auflerdem, dass die Rechts-
anwaltskammer fir die festgesetzte Vergitung nun-
mehr wie ein Blirge haftet. Diese Haftung ist eng mit
der neu begriindeten Verpflichtung zur Ubernahme
der Abwicklung verknipft, denn der in dieser Verpflich-
tung liegende Eingriff in die Berufsausiibungsfreiheit
des bestellten Abwicklers kann nur dann gerechtfertigt
sein, wenn er einen werthaltigen Verglitungsanspruch
erhdlt, da ihm nicht mehr wie nach der Vorgdnger-
regelung das gesamte nach seiner Bestellung erwach-
sene Gebiihrenaufkommen zusteht. Die Begriindung
des Entwurfs eines Gesetz zur Anderung des Berufs-
rechts der Rechtsanwadlte und der Patentanwdlte vom
3.11.198822 befasst sich zu den Anderungen der
§ 53, § 55 BRAO ausschlieBlich mit dem Verhdltnis
zwischen dem Vertreter bzw. Abwickler und dem Inha-
ber der Kanzlei bzw. dessen Erben. Die neue Ver-
giitungsregelung rechtfertigt sich aus der Tatsache,
dass nun erstmals eine gesetzliche Pflicht zur Ubernah-
me der Vertretung bzw. der Abwicklung statuiert wird,
§ 53 Abs. 5 Satz 3, § 55 Abs. 3 Satz 1 BRAO.2® Damit
fallt die Erwdhnung der Vorschussanrechnung ersatz
los weg.

2 Vgl. dazu Isele, § 55, Anm. VI A 2.
21BGBI. 1 S. 2135.

22 BT-Drucks. 11/3253.

2 Dazu auch Kndfel, AnwBI. 2005, 530, 532.
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Darin kommt deutlich zum Ausdruck, dass es sich um
eine Annexregelung zur Verglitung des Abwicklers ge-
handelt hat. Zwar betont die Begriindung ausdriick-
lich, dass das Institut der Abwicklung zum Schutz der
Rechtssuchenden und nicht etwa des ausgeschiedenen
oder verstorbenen Rechtsanwalts geschaffen wurde.
Hdtte der Gesetzgeber aus diesem Schutz aber den
Grundsatz abgeleitet, dass ein Vorschuss auf jeden
Fall erhalten bleiben muss, hdtte er diesen Grundsatz
sprachlich in der Norm verankern mussen. Stattdessen
wurde der Passus tber die Anrechnung der Vorschiisse
ersatzlos gestrichen. Darin zeigt sich deutlich, dass es
nicht der Schutz vor finanziellen Einbufien der Mandan-
ten ist, den das Institut der Abwicklung im Blick hat.

Zusammenfassend ist damit festzuhalten, dass die
Entstehungsgeschichte des Abwicklungsinstituts den
Schutz des Mandanten vor dem Verlust seines Vor-
schusses keineswegs als zwingend empfindet. Vielmehr
spricht gegen einen strengen Schutz der finanziellen In-
teressen des Mandanten hinsichtlich gezahlter Vor-
schiisse, dass eine spezifische Anrechnungsregelung in
einer friheren Fassung ausdriicklich festgeschrieben
war und durch das Gesetz zur Anderung des Berufs-
rechts der Rechtsanwdlte und der Patentanwdlte vom
13.12.1989 ersatzlos aus der BRAO gestrichen wurde.

3. SCHUTZZWECK

Die Abwicklung dient der Sicherheit des Rechtsverkehrs
und der Wahrung des Ansehens der Rechtsanwalt-
schaft?* sowie in erster Linie den Interessen der Rechts-
suchenden,?® wobei in dieser Formulierung nicht zufdllig
stets der Plural Verwendung findet. Es ist aber fraglich,
wie weit dieser Schutz geht und ob aus diesem Grund
jeglicher Nachteil, der dem einzelnen Mandanten durch
das Ausscheiden seines Vertragspartners aus dem An-
waltsberuf entstehen kann, zu vermeiden ist. Das Insti-
tut hat angesichts des § 1 BRAO zweifelsfrei auch die
Aufgabe, die Rechtspflege und damit den Rechtsverkehr
vor den Beeintrdchtigungen zu schitzen, die durch das
Ausscheiden eines Rechtsanwalts aus seinem Beruf -
sei es durch Tod oder Verlust der Zulassung - mitunter
nicht unerheblich beeintrdchtigt werden.?®

Inwieweit daraus ein Recht des einzelnen Mandanten
auf Fortfiihrung des Mandates ohne Mehrkosten -
also unter Anrechnung gezahlter Vorschiisse - resul-
tiert, wurde erstmals im Jahre 1979 durch den BGH?’
in einem vollig anderen Zusammenhang thematisiert.
In diesem Fall wurde im Oktober ein Abwickler fir ei-
nen Rechtsanwalt bestellt, der schon mit Urteil vom
12. Mai - also schon fiinf Monate zuvor - durch Urteil
des BGH aus der Rechtsanwaltschaft ausgeschlossen
worden war. Der Abwickler legte am 17. November
fir die Kldgerin bei einem Gericht Berufung ein, an
dem zwar der ausgeschlossene Rechtsanwalt, nicht

4 Hartung, 2. Aufl. 2000, § 55, Rdnr. 2; Gaier/Wolf/Gocken/Tauchert, § 55, Rdnr. 2.
%5 Begriindung des Entwurfs v. 7.11.1957 zu § 67, BR-Drucks. 461/1957 = BT-Drucks.
3/120; Begriindung des Anderungsgesetzes v. 3.11.1988, BT-Drucks. 11/3253.

%6 Henssler/Priitting, § 55, Rdnr. 2.
¥ BGH, NJW 1980, 1050.
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aber er selbst zugelassen war und die Beklagte berief
sich auf die Unzuldssigkeit der Berufung, da diese von
einem nicht postulationsfdhigen Rechtsanwalt einge-
legt worden sei. Der Abwickler habe nicht in seiner
Funktion als Abwickler und damit mit den dem aus-
geschlossenen Rechtsanwalt zustehenden Befugnissen
handeln kénnen, weil die Sechs-Monatsfrist des § 55
Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 2 BRAO bei Einlegung der Beru-
fung bereits abgelaufen gewesen sei. Der BGH hatte
sich daher mit der Frage zu befassen, ob diese Frist
mit dem Tod bzw. dem Ausscheiden des Inhabers der
abzuwickelnden Kanzlei oder erst mit der Bestellung
zum Abwickler beginnt. Der BGH entschied fir die zu-
letzt genannte Ansicht. In diesem Kontext heifdt es in
der Entscheidung (juris, Rdnr. 11):

,Den Bedirfnissen der Beteiligten wird im Ubrigen
auch nur eine derartige Gesetzesauslegung gerecht.
Die Mandanten eines ausgeschlossenen Anwalts ha-
ben ein berechtigtes Interesse daran, dass ihre anhdn-
gigen Rechtsstreitigkeiten moglichst ohne Zeitverlust
und Mehrkosten zu Ende gefiihrt werden. Dem tragt
das Institut der Abwicklung Rechnung. Da der Abwick-
ler sich die gezahlten Vorschiisse anrechnen lassen
muss und ihm nur die Gebihren und Auslagen zuste-
hen, soweit sie nicht schon dem verstorbenen oder
ausgeschlossenen Anwalt erwachsen waren, ist die Ab-
wicklungstatigkeit fiir einen Anwalt, der in vielen Fallen
unentgeltlich arbeitet, nur begrenzte Zeit und auch nur
im Hinblick darauf zumutbar, dass er innerhalb einer
Frist von sechs Monaten neue Auftrdge mit entspre-
chendem Gebulhrenanspruch annehmen darf (vgl.
Chemnitz, AnwBI. 1972, 129). Da sich die Bestellung
eines Abwicklers noch ldnger als ein Jahr verzégern
kann (/sele, § 55, Anm. IV A 2) - im vorliegenden Fall
ist der Abwickler fiinf Monate nach dem Ausschluss
des Rechtsanwalts bestellt worden -, ware dem Ab-
wickler die Mdglichkeit genommen, eigene wirtschaftli-
che Nachteile bei der Abwicklung einer fremden Praxis
auszugleichen, wenn man von einem Fristbeginn beim
Eintritt des die Abwicklung auslésenden Ereignisses
ausginge. Dies kdnnte zu erheblichen Schwierigkeiten
bei der Gewinnung geeigneter Persdnlichkeiten fir die
Abwicklung einer Praxis fihren und liegt daher nicht
im Interesse der rechtsuchenden Bevdlkerung.”

Zundchst ist daran zu erinnern, dass diese Entschei-
dung unter dem alten Vergiitungssystem ergangen
ist, in dem die Vorschussanrechnung ausdriicklich
statuiert war. Zudem ist auf den Wortlaut der Entschei-
dung genau zu achten: Die Mandanten haben ein
berechtigtes Interesse daran - nicht etwa einen An-
spruch daraufl - dass ihre Rechtsangelegenheiten
moglichst - nicht etwa zwingend! - ohne Zeitverlust
und Mehrkosten abgewickelt werden. Das soll dadurch
sichergestellt werden, dass sich fahige Anwalte als Ab-
wickler bestellen lassen und das wiederum setzt vo-
raus, dass unentgeltliche Tatigkeit wenigstens zum
Teil durch die Moglichkeit, neue Mandate zu gewin-
nen, ausgeglichen wird. Die Mehrkosten, wie sie der
BGH hier vor Augen hat, resultieren also daraus, dass



sich in Ermangelung einer Pflicht zur Abwicklung még-
licherweise kein Anwalt zur Abwicklung bereit erklart.
Dann muss der Mandant ndmlich einen neuen Anwalt
beauftragen, der sich nicht nur die Vorschiisse nicht
anrechnen lassen muss, sondern bei dem auch alle Ge-
biihren neu anfallen.

Diese Entscheidung wurde und wird immer noch von
vielen Kommentaren und Gerichten im Wortlaut zitiert,
ohne dass die Anderung des Vergiitungssystems und
die damit verschobene Interessenlage auch nur im An-
satz erortert werden.?® Es ist offensichtlich, dass aus
diesem Passus fiir die Frage, ob das Gesetz in § 55
BRAO es dem Abwickler verbietet, ein Mandat zu kiindi-
gen, wenn dem Mandanten dadurch Vorschiisse ver-
loren gehen, nichts herzuleiten ist. Im Gegenteil ist
wohl mit Blick auf diese Entscheidung die Annahme ge-
rechtfertigt, dass ein finanzieller Nachteil des Mandan-
ten durch den Neuanfall von GebUhren und den Verlust
von Vorschussen in jedem Fall zu vermeiden ist und fiir
sich allein bereits die Bestellung eines Abwicklers recht-
fertigt.?® Fiir die Annahme, dass dem Mandanten keine
finanziellen Nachteile entstehen diirfen, sprechen daher
keine zwingenden Argumente. Nachdem die Vergiitung
des Abwicklers nicht mehr aus den in der abzuwickeln-
den Kanzlei anfallenden Gebihren bestritten wird, ist
insoweit ein Schutzbedarf entfallen.

Dabei darf nicht libersehen werden, dass die Abwick-
lung selbstverstdndlich auch - und wohl in erster Linie
- im Interesse der Mandanten liegt. Dieses Interesse
ist aber auf solche Auswirkungen des Ausscheidens ei-
nes Rechtsanwalts gerichtet, die spezifisch mit dem Be-
ruf des Rechtsanwalts und dessen Stellung in der
Rechtspflege zusammen hdngen. Exemplarisch sei die
Pflicht genannt, laufende Fristen zu wahren und fir
den unter Umstdnden nicht postulationsfahigen Man-
danten kurzfristig Gerichtstermine wahrzunehmen.
Auch hierher gehort die Pflicht, dem Mandanten ver-
standlich zu machen, in welchem Stadium sich seine
Angelegenheit zum Zeitpunkt des Ausscheidens seines
Rechtsanwalts gerade befunden hat und welche Schrit-
te mit Blick auf die Auflosung der Kanzlei konkret zu
treffen sind. Interessen, die mit dem Beruf des Rechts-
anwalts nicht in Zusammenhang stehen, sind von
dem Schutzzweck der Abwicklung nicht umfasst und
es ist schlicht unbillig, die Kosten der Abwendung ent-
sprechender Nachteile auf die Gemeinschaft der
Rechtsanwdlte abzuwdlzen. Zu diesen allgemeinen In-
teressen gehort insbesondere das Insolvenzrisiko, das
der Mandant durch die Beauftragung des ausgeschie-
denen Rechtsanwalts - genau wie bei jedem anderen
Vertragsverhdltnis auch - auf sich genommen hat.

%8 Feuerich/Béhnlein, § 55, Rdnr. 2; Kleine/Cosack, § 55, Rdnr. 1; BGH, NJW 1991,
1236 zwar unter dem Hinweis, die Entscheidung sei zum alten Recht ergangen,
aber ohne die Gesetzesinderung zum Anlass zu nehmen, diese Feststellung zu
hinterfragen; hierauf verweist wiederum Feuerich/Béhnlein, § 55, Rdnr. 26, um
das Recht des Abwicklers zur Annahme neuer Mandate zu begriinden, ohne dabei
zu bemerken, dass dieses Bediirfnis nach der heutigen Gesetzeslage nicht mehr
besteht.

2 So ausdriicklich Gaier/Wolf/Gécken/Tauchert, § 55, Rdnr. 18 a.E., freilich ohne
Begriindung.

Dass der Zweck der Abwicklung das Kindigungsrecht
nicht ausschlieBen kann, ergibt sich auch aus folgen-
den weiteren Uberlegungen. Macht der ausgeschiede-
ne Rechtsanwalt noch kurz vor dem Widerruf seiner
Zulassung wegen Vermdgensverfall von seinem Kiindi-
gungsrecht Gebrauch, haftet er auf Riickzahlung eines
bereits gezahlten Vorschusses. Da er sich in Ver-
mogensverfall befindet, wird der Mandant mit seinem
Rickzahlungsanspruch in der Regel ausfallen. Es ist
nicht ersichtlich, warum dasselbe nicht auch fir die
Kiindigung durch den Abwickler gelten soll. Die § 55,
§ 53 Abs. 3 Satz 3, Abs. 9 und 10 BRAO lassen nicht
erkennen, dass die Bindung des Abwicklers an das Ver-
tragsverhdltnis enger sein soll als fir den Rechts-
anwalt, auf dessen Rechnung er tatig wird.

Dieselbe Schlussfolgerung gebietet auch folgendes Bei-
spiel: Hat der ausgeschiedene Anwalt noch vor seinem
Ausscheiden Klage bei Gericht eingereicht und zu die-
sem Zweck bei dem Mandanten einen Gerichtskosten-
vorschuss angefordert, diesen aber zum Zeitpunkt des
Widerrufs der Zulassung noch nicht bei Gericht einge-
zahlt und ist der auf den Gerichtskostenvorschuss ent-
fallende Betrag von dem ausgeschiedenen Rechts-
anwalt wegen dessen Vermdgenslosigkeit nicht zuriick
zu erlangen, so fdllt der Mandant mit dieser Forderung
auch dann aus, wenn mittlerweile ein Abwickler be-
stellt wurde. Denn der Abwickler kann nicht verpflich-
tet sein, den Gerichtskostenvorschuss aus eigenen Mit-
teln aufzubringen, um sodann das Klageverfahren fiir
den Mandanten weiter betreiben zu konnen. Will der
Mandant das Klageverfahren weiter betreiben, muss
er den Vorschuss erneut einzahlen. Auch in diesem
Fall trifft den Mandanten lediglich das allgemeine In-
solvenzrisiko seines Vertragspartners, ohne dass man
ernsthaft in Betracht ziehen kdnnte, die Regelungen in
§ 55, § 53 Abs. 3 Satz 3, Abs. 9 und 10 BRAO wollten
eine davon abweichende Anordnung treffen. Warum
aber ein an den ausgeschiedenen Rechtsanwalt ge-
zahlter Betrag dann schiitzenswert sein soll, wenn er
einen Vorschuss auf die Anwaltsgebiihr darstellt, nicht
aber, wenn er als Gerichtskostenvorschuss vorgesehen
ist, ist nicht einzusehen.

Die Auslegung der § 55, § 53 Abs. 3 Satz 3, Abs. 9
und 10 BRAO dergestalt, dass ein Abwickler im Inte-
resse des Mandanten an der Ausiibung des Kiindi-
gungsrechts aus § 627 Abs. 1 BGB gehindert sei, ver-
trdgt sich schlieBlich auch nicht mit der Ermessensent-
scheidung, die die Rechtsanwaltskammer hinsichtlich
der Frage, ob Uberhaupt ein Abwickler bestellt wird,
hat; wenn ndmlich der Schutz des Mandanten vor fi-
nanziellen Nachteilen bei dem Ausscheiden eines
Rechtsanwalts derart hoch angesiedelt wdre, dass er
die Kiindigung ausschliefit, dann misste dem Mandan-
ten in der Folge auch ein Anspruch auf Bestellung ei-
nes Abwicklers gegen Rechtsanwaltskammer zustehen.
§ 55 Abs. 1 Satz 1 BRAO raumt der Kammer aber aus-
driicklich Ermessen hinsichtlich der Frage ein, ob ein
Abwickler bestellt wird oder nicht. Da sich Mandate
nicht selten innerhalb der Jahresfrist des § 55 Abs. 1
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Satz 2 BRAO nicht zu Ende fiihren lassen, gilt dasselbe
fir die Frage, ob die Bestellung des Abwicklers auf des-
sen Antrag hin zu verlangern ist. Ein echter Rechts-
anspruch auf Bestellung eines Abwicklers gegen die
Rechtsanwaltskammer kommt nur in Betracht, wenn
das Ermessen auf null reduziert wdre. Dafir ist aber
nichts ersichtlich. Die Entscheidung der Rechtsanwalts-
kammer, keinen Abwickler zu bestellen, greift keines-
falls derart intensiv in wichtige Grundrechte der Man-
danten ein, dass daraus eine Ermessensreduktion her-
zuleiten wdre. Im Gegenteil geht die Rechtsprechung
eher von einem weiten Ermessen der Rechtsanwalts-
kammer aus.3® Besteht demzufolge kein Anspruch des
Mandanten darauf, dass tGberhaupt ein Abwickler be-
stellt wird, kann der Schutz der § 55, §53 Abs.3
Satz 3, Abs. 9 und 10 BRAO gegeniiber den Mandan-
ten auch nicht soweit gehen, dass das Kiindigungs-
recht des Abwicklers ausgeschlossen ware.

Im Ubrigen ist nicht ersichtlich, inwiefern durch diese
Auslegung das Ansehen der Rechtsanwaltschaft in
Mitleidenschaft gezogen werden konnte. Dieses Anse-
hen wird nicht dadurch beeintrdchtigt, dass Rechts-
anwdlte genau wie Angehdrige anderer Berufsstdnde
mitunter von Insolvenz bedroht sind und ihre Vertrags-
partner schlimmstenfalls mit ihrer Forderung ausfallen.
Im Gegenteil garantiert das Institut der Abwicklung
anders als bei anderen Berufsgruppen, dass die Nach-
teile so gering wie nur moglich gehalten werden.

Schlielich ist darauf hinzuweisen, dass die Entschei-
dung, ob eine Kiindigung nach § 627 Abs. 1 BGB er-
folgt, gerade nicht zwingend ist. Auf diese Weise wird
es dem Abwickler ermoglicht, je nach Sachlage tiber
die Art und Weise der Beendigung zu entscheiden. So
wird sich etwa in einem Anwendungsfall des § 55
Abs. 5 BRAO - insbesondere bei einem Widerruf der
Zulassung wegen Vermdgensverfall nach § 14 Abs. 2
Nr. 7 BRAO - regelmdfig die Kiindigung als zweck-
dienlich erweisen, wdhrend die vollstdndige Bearbei-
tung und der Abschluss des Mandates dann in Be-
tracht kommt, wenn die Abwicklung wegen des Todes
eines Rechtsanwalts angeordnet wurde und die Még-
lichkeit der Verduf3erung der Kanzlei die Erhaltung der-
selben und dementsprechend auch des Mandanten-
stamms gebietet. Auf diese Weise wird eine wertvolle
Flexibilitdt zwischen der Erhaltung der Kanzlei und
der moglichst zligigen und kostenglnstigen Liquidie-
rung gewonnen.

IV. DIE FOLGEN: INSOLVENZRISIKO UND DER
SCHUTZ DES RECHTSVERKEHRS
Daraus folgt hinsichtlich der Ziele des Instituts der Ab-

wicklung zundchst, dass nach erfolgter Kiindigung der
Mandant das Risiko tragt, bereits gezahlter Vorschs-

0 vgl. etwa BayAGH, BRAK-Mitt. 2010, 135 in einem Fall, in dem ein Sozius des
verstorbenen Rechtsanwalts die Bestellung eines Abwicklers von der Rechts-
anwaltskammer begehrte.
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se verlustig zu gehen. Das steht mit Teilen der Fachlite-
ratur jedenfalls insofern in Widerspruch, als gerade
das Interesse des Mandanten an einer ziigigen Ab-
wicklung ohne Mehrkosten im Fokus des Instituts der
Abwicklung stehe.®' Die Wahrung des Ansehens der
Anwaltschaft gebiete es, den Mandanten vor zusdtzli-
chen Kosten zu bewahren.3? Stattdessen soll, umgelegt
Uber die Kammerbeitrdge, die Gemeinschaft der tbri-
gen Rechtsanwadlte dafiir aufkommen, dass der aus-
geschiedene Rechtsanwalt vor dem Widerruf seiner Zu-
lassung noch exzessiv Vorschisse eingezogen hat, die
verloren sind. Diese Sichtweise steht in krassem Ge-
gensatz zu dem Grundsatz, dass jedermann das Risiko
der Insolvenz seines Vertragspartners zu tragen hat,
weil er sich freiwillig und im Vertrauen darauf, dass
dieser seine Gegenleistung erbringen werde, an diesen
gebunden und einen Vorschuss gezahlt hat. Dem-
gegeniber scheint es keinesfalls ungeblihrlich, dem
Mandanten das Risiko aufzublirden, seines Vorschus-
ses verlustig zu gehen. Er steht diesem Risiko weit nd-
her, als das solide wirtschaftende Kammermitglied,
das durch die bisherige Praxis durch die Wahl des
Mandanten gleich doppelt verliert - einmal, weil er
im Wettbewerb um das Mandat das Nachsehen hatte,
und ein zweites Mal, weil er dem Mandanten gegen-
Uiber das Honorar jedenfalls teilweise in Hohe des ver-
lorenen Vorschusses tber die Kammerhaftung zu tra-
gen hat.

Auf der Seite des Rechtsverkehrs ergeben sich keine
Bedenken. Unzweifelhaft bedarf es auch weiterhin der
Abwicklung. Der Abwickler hat die Mandate zu sichten
und sich dariiber Gewissheit zu verschaffen, ob er das
Mandat kiindigen will oder ob die Erhaltung des Man-
dantenstamms zum Zwecke der Verwertung der Kanz-
lei die Fortfihrung des Mandats gebietet. Entscheidet
er sich fiir die Kiindigung, hat er alles zu unternehmen,
um Nachteile von dem Mandanten abzuwenden, ins-
besondere hat er ihm Nachricht und einen Abschluss-
bericht zu geben, Fristen zu wahren und ggf. kurzfristig
Termine wahrzunehmen. Er muss dem Mandanten er-
moglichen, innerhalb eines angemessenen Zeitraums
einen anderen Rechtsanwalt zu beauftragen oder sich
dazu entscheiden, die Angelegenheit nicht weiter zu
verfolgen. Auch auf diese Weise wird das Interesse an
einer funktionierenden Rechtspflege gewahrt.

Eine interessante Facette in diesem Zusammenhang ist
die Entscheidung des 4. Zivilsenates des BGH vom
12.9.2012 (IV ZB 3/12), die sich mit den Kosten des
Zweitanwalts in der Kostenerstattung befasst. Der
BGH hat die Mehrkosten eines zweiten Rechtsanwalts
fur erstattungsfahig gehalten, wenn der erste Prozess-
bevollmdchtigte seine Zulassung zur Rechtsanwalt-
schaft aus achtenswerten Griinden zurlickgegeben
hat und dies bei Ubernahme des Mandates noch nicht
absehbar war. Eine Abwicklung hat, soweit ersichtlich,
insoweit nicht stattgefunden.

31 Vgl. Feuerich/Béhnlein, § 55, Rdnr. 2 m.w.N.
32 Gaier/Wolf/Gocken/Tauchert, § 55, Rdnr. 18.



HUFF, DIE AUSEINANDERSETZUNG UM DIE BEFREIUNG DER SYNDIKUSANWALTE ERREICHT DAS BUNDESSOZIALGERICHT .

In den Griinden der Entscheidung knipft der BGH an
das Merkmal des Verschuldens an der Notwendigkeit
des Anwaltswechsels an und hat ein Verschulden ver-
neint, wenn ,achtenswerte Griinde“ zur Riickgabe der
Zulassung gefiihrt haben.

Ubertrdgt man diese Entscheidung auf die Abwick-
lungsfdlle, so wdre der Tod eines Rechtsanwalts als
,achtenswerter Grund” fiir einen Anwaltswechsel anzu-
sehen, von den Ausnahmen der Absehbarkeit des To-
des einmal abgesehen. In einem solchen Fall wdre ein
bestellter Abwickler toricht, wenn er das Mandat im
Rahmen der Abwicklung fliihren wiirde (einen glins-
tigen Prozessverlauf unterstellt), er hatte schliefllich

im Kostenerstattungsverfahren die Aussicht, volle Ge-
bihren zu erhalten.

Die Entscheidung des BGH bedeutet jedoch im Um-
kehrschluss, dass keine Kostenerstattungspflicht bei
Verschulden des - ausgeschiedenen - Anwalts be-
steht. Warum dann aber im Abwicklungsfall ber
die Birgenhaftung wiederum ein Dritter, ndmlich
die Rechtsanwaltskammer - oder alle in ihr zusam-
mengeschlossenen Rechtsanwdlte - Kosten tragen
missten, nicht aber der auftraggebende Mandant,
ist nicht nachvollziehbar. Einen ,Vollkaskoschutz”
ohne Selbstbeteiligung kann es jedoch nicht ge-
ben!

DIE AUSEINANDERSETZUNG UM DIE BEFREIUNG DER
SYNDIKUSANWALTE ERREICHT DAS BUNDESSOZIALGERICHT

RECHTSANWALT MARTIN W. HUFF, LEVERKUSEN

Gut vier Jahre dauert jetzt die Auseinandersetzung
zwischen der Deutschen Rentenversicherung Bund
(DRV) und den Syndikusanwdlten um die Befreiung
von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Ren-
tenversicherung zugunsten der Mitgliedschaft im an-
waltlichen Versorgungswerk (§ 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
SGB VI). Nachdem eine Vielzahl von Sozialgerichten
und insbesondere auch das Landessozialgericht Ba-
den-Wiirttemberg zumeist positiv fiir die klagenden
Rechtsanwilte entschieden haben, sind jetzt die ersten
drei Revisionen beim Bundessozialgericht (BSG) in Kas-
sel anhdngig, weitere Verfahren werden in den ndchs-
ten Wochen folgen. Damit kann eine erste Zwischen-
bilanz gezogen werden. Eine Entscheidung des 12. Se-
nats des BSG ist wohl nicht vor Ende 2014 zu
erwarten. Dabei bereitet die Entwicklung Sorge, dass
die Sozialgerichte zunehmend definieren, was Merkma-
le einer anwaltlichen Tdtigkeit sind und nicht der Be-
rufsstand selbst.

I. DIE AUSGANGSLAGE

Im 1. Quartal 2009 hat die DRV - wohl aufgrund eines
Personalwechsels - ihre Befreiungspraxis fir Syndikus-
anwdlte deutlich verdndert." Nach der Schaffung des
Merkblatts der DRV im Juni 2005 mit den vier Merk-
malen einer anwaltlichen Tatigkeit gab es fiur anwalt-
lich tdtige Kollegen bei Unternehmen, Verbdanden und
anderen Arbeitgebern bisher kaum Probleme mit der
Befreiung. Seit Anfang 2009 werden selbst Rechts-

1 Betroffen ist nicht nur diese Berufsgruppe. Die Anderung der Praxis der DRV gilt
genauso, wenn auch nicht in diesem Umfang, fiir angestellte Arzte und Apothe-
ker, die etwa in Pharmaunternehmen etc. arbeiten.

anwadlte, die in Rechtsabteilungen grofler Konzerne ta-
tig sind, oft nur nach Durchfiihrung eines Wider-
spruchsverfahrens befreit. Antrdge auf Befreiung fiir
Tatigkeiten als Schadenanwdlte, als Arbeitsrechtler in
Personalabteilungen, Steuerrechtler in Unternehmen
und WP-Gesellschaften oder auch in Verbdnden und
Vereinen werden von der DRV mit immer wiederkeh-
renden Textbausteinen abgelehnt.? Es verstarkt sich
der Eindruck, dass die DRV Syndikusanwdlte am liebs-
ten nicht mehr von der Versicherungspflicht befreien
mochte. Gerade in miindlichen Verhandlungen beken-
nen sich die Vertreter der DRV nicht klar und eindeutig
zu dem eigenen Merkblatt, ein fir eine Behorde durch-
aus ungewdhnliches Verhalten.?

Die Versicherungsfrage und die starre Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofes* zur Stellung des Syndikus-
anwalts im Berufsrecht haben zu einer erneuten Dis-
kussion der deutschen Anwaltschaft gefiihrt. Hat der
Deutsche Anwaltverein eine klare Position bezogen,®
so gibt es noch keine endgliltige Haltung der Haupt-
versammlung der Bundesrechtsanwaltskammer,® die
aber noch in diesem Jahr entsprechende Beschlisse
fassen mochte. Einzelne Anwaltskammern, wie etwa

2 Siehe zur bisherigen Entwicklung ausfiihrlich Huff, Mitteilungen der Kammer Ti-
bingen September 2011, S. 4ff,; Horn, NJW 2012, 966.

3 Dies besonders dann, wenn die DRV merkt, dass etwa der 18. Senat des LSG
NRW meint, dass eine Befreiung grundsdtzlich nicht méglich ist (Urt. v. 7.5.2013
-L18 R 1038/11 und 170/12 und Urt. v. 11.6.2013 - L 18 R 843/11 - allerdings
liegen die Entscheidungsgriinde [Stand 10.9.2013] noch nicht vor).

4 BGH, Beschl. v. 7.2.2011 - AnwZ (B) 20/10, BRAK-Mitt. 2011, 145 = AnwBI.
2011, 494 mit kritischen Besprechungen von Kleine-Cosack, AnwBI. 2011, 467
und Huff, AnwBIl. 2011, 473. S. dazu auch Offermann-Burckhart, AnwBI. 2012,
778, Priitting, KammerForum 2012, 4ff; Prossliner, AnwBl. 2009, 133.

° Siehe dazu Ewer, AnwBI. 2011, 527 bei seiner Rede auf dem DAT Strafiburg 2011
und dem Gesetzesvorschlag des DAV zu § 46 BRAO.

6 Zum Stand der Diskussion s. Kury, BRAK-Mitt. 2013, 2 ff.
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die Rechtsanwaltskammer Kodln, vertreten dabei die
klare Auffassung, dass Rechtsanwdlte, die anwaltlich
bei einem sog. nichtanwaltlichen Arbeitgeber tdtig
sind, Rechtsanwadlte mit allen Rechten und Pflichten
sind, die die BRAO kennt.” Immer deutlicher wird in
der Debatte, dass auch die Einheit der Anwaltschaft
auf dem Spiel steht,® in der die Syndikusanwdlte mitt-
lerweile einen erheblichen Anteil haben, Schatzungen
sprechen insgesamt von ca. 20 %.°

Die DRV nutzt zurzeit die Diskussionen in der Anwalt-
schaft durchaus geschickt, um gegen die Gleichstel-
lung der Syndikusanwadlte mit den angestellten Rechts-
anwadlten in Kanzleien zu argumentieren.’®

Seit der Anderung der Praxis der DRV sind rund 125
Klagen - soweit mir bekannt - von den Sozialgerichten
entschieden worden, davon rund zwei Drittel zuguns-
ten der Kldger, in einem Drittel der Verfahren kam es
- aus den unterschiedlichsten Griinden - zu Kla-
geabweisungen. Weitere rund 400 bis 500 Verfahren
diirften noch anhangig sein.'” Taglich kommen neue
Verfahren hinzu, denn die DRV erldsst weiter Wider-
spruchsbescheide,’? bei denen die Betroffenen nur die
Maéglichkeit der Klage zum Sozialgericht haben, um
ihre Chancen auf eine Befreiung zu wahren.

Bei den Landessozialgerichten dirften zurzeit weit
tber 100 Berufungen anhdngig sein. Bisher haben al-
lerdings, obwohl die Berufungen zum Teil schon seit
fast drei Jahren anhdngig sind, nur drei Senate bei
zwei Landessozialgerichten entschieden,’® ein weiterer
Senat fiihrte einen Erorterungstermin durch.™ Und die
bisherigen Entscheidungen sind, wie unten dargestellt
wird, sehr unterschiedlich ausgefallen.

Besonders belastend fiir viele Antragsteller ist dabei,
dass die DRV immer mehr mit Textbausteinen arbeitet,
ohne auf den Einzelfall einzugehen. So gibt es einen
Baustein zur Ablehnung einer rechtsgestaltenden Ta-
tigkeit bei ,Schadenanwalten” in Versicherungen, in
dem einfach behauptet wird, dass der - zum grofien

7 Siehe den Beschluss des Vorstands der RAK Kéln v. 8.9.2012, in dem insbeson-
dere festgehalten ist, dass es nicht auf das ,wo” einer anwaltlichen Tatigkeit,
sondern auf das ,wie“ ankommt.

8 Gegenteilig zur Mehrheit in der Anwaltschaft etwa die Anwaltschaft in Thiiringen,
s. dazu Burmann, KammerReport Thiringen 1/2013, 2.

% In der RAK Kéln betrdgt die Zahl bei den Neuzulassungen und den Wechslern
zwischen 2011 und 2012 zwischen 24 und 26 Prozent, s. Huff, KammerForum
2013, 6 (7).

"0 Nur dieses kann der Vergleichsmafstab sein, da Inhaber und Partner von Sozie-
tdten nicht unter den Anwendungsbereich des § 6 SGB VI fallen, da sie grund-
sdtzlich nicht rentenversicherungspflichtig sind.

" Gegeniiber Journalisten hat sich die DRV bisher geweigert, entsprechende Aus-
kiinfte zu erteilen, obwohl dazu eine Verpflichtung bestiinde, siehe zum Aus-
kunftsanspruch gegeniiber Bundesbehérden BVerwG, Urt. v. 20.2.2013 - 6 A
2/12.

12 Zum Teil mit sehr langen, gegen § 88 Abs. 2 SGG (3-Monats-Frist fiir den Erlass
eines Widerspruchsbescheids) verstoienden Laufzeiten, ohne dass dafiir eine Er-
kldrung abgegeben wiirde. Leider findet auch bei langen Laufzeiten oft keine
Auseinandersetzung mit dem konkreten Vorbringen der Antragsteller statt. Mog-
lich wdre hier eine Vielzahl von Untdtigkeitsklagen, die aber die ohnehin tberlas-
teten Sozialgerichte noch mehr belasten wiirden.

13S0 der 2. Senat und 11. Senat des LSG Baden-Wiirttemberg (Urt. v. 23.1.2013 -
L2 R2671/12 und Urt. v. 19.2.2013 - L 11 R 2681/11 = NZS 2013, 462) und
der 18. Senat des LSG NRW (Urt. v. 7.5.2013 - L 18 R 170/12, Urt. v. 7.5.2013 -
L 18 R 1038/11, Urt. v. 11.6.2013 - L 18 R 843/11).

14 R 20/13.
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Teil eigenverantwortliche - Abschluss von Vergleichen,
auch bei schwierigen Fragen der Haftung von Anwdl-
ten und Arzten fiir Fehler, keine Rechtsgestaltung sei,
weil diese ja nach Schema F und nur aus wirtschaftli-
cher Sicht erfolgten. Dass es sich dabei um klassische
Einigungsverhandlungen, die jeder Anwalt durchfihrt,
handelt, will die DRV nicht sehen. Das Gleiche gilt
etwa fiir das Fihren von Verstdndigungsverhandlun-
gen mit den Finanzdmtern. Hier wird behauptet, man
konne sich gar nicht einigen, denn die gesetzliche
Lage lasse dies nicht zu, obwohl dies nicht zutrifft.

Il. DER BISHERIGE VERFAHRENSVERLAUF

Wertet man die bisher vorliegenden Entscheidungen

der Sozialgerichte und der Landessozialgerichte aus,

so lassen sich die Ergebnisse wie folgt zusammenfas-
A5

sen:

1. SOZIALGERICHTE, DIE BEFREIUNGEN ERTEILEN

Zuerst waren die Sozialgerichte in Kéln und Miinchen
im Anschluss an das Urteil des LSG Hessen vom
29.10.2009'® mit den Befreiungsfragen befasst und
haben entschieden, dass Syndikusanwadlte die Voraus-
setzungen des § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI erfiillen
kénnen. In einer der ersten Entscheidungen hat die
23. Kammer des SG Kaln'” klargestellt, dass eine Be-
freiung dann maoglich ist, wenn die vier Merkmale, die
die DRV verwendet, erfiillt sind.’® Dem hat sich das
SG Miinchen™ angeschlossen und mit zum Teil sehr
klaren Worten?® ausgefihrt, dass Syndikusanwalte
selbstverstandlich bei einem nichtanwaltlichen Arbeit-
geber eine anwaltliche Tatigkeit ausliben kdnnen. Dao-
bei prifen die Gerichte mal mit, mal ohne Zeugenver-
nehmung, ob und wie die anwaltliche Tatigkeit aus-
gelibt wird. Dabei wird auch kritisiert, dass sich die
DRV im Verwaltungsverfahren nicht mit dem konkre-
ten Vortrag der Antragsteller befasst, so dass einige
Richter das tatsdchliche Vorbringen als zugestanden
ansehen, sich aber im Rahmen des Amtsermittlungs-
verfahrens selbst ein Bild verschaffen missen und
auch wollen, ob die Tdtigkeit wirklich anwaltlich ist.
Hier werden regelmdfig klagestattgebende Entschei-
dungen verkiindet.

15°S. auch schon den Uberblick von Horn, NJW 2012, 966 - seitdem sind viele wei-
tere Entscheidungen verkiindet worden.

6 LSG Hessen, Urt. v. 29.10.2009 - L 8 KR 189/08 = AnwBI. 2010, 214.

175G Kéln, Urt. v. 5.7.2010 - S 23 R 125/09 = BeckRS 2010, 74563.

'8S. dazu auch SG Kaln, Urt. v. 15.12.2011 - S 31 R 865/10 = AnwBI. 2012, 370.

9SG Miinchen, Urt. v. 28.4.2011 - S 30 R 1451/10 = AnwBI. 2011, 780 mit Be-
sprechung Horn, AnwBI. 2011, 755 (n. r.) und Urt. v. 28.4.2011 - S 30 R 148/11
(n.r).

20 SG Miinchen, Urt. v. 28.4.2011 - S 30 R 1451/10: , Die Beklagte wird zur Ver-
meidung einer Vielzahl gerichtlicher Niederlagen akzeptieren miissen,
dass die von ihr selbst angewendeten ,vier Merkmale’ fiir mehr Bereiche
der Rechtsdienstleistung zutreffen als von ihr bislang wahrgenommen
wurde. Dass die Abgrenzung zwischen typischer hergebrachter Advokatur
und modernen Formen einer auSerhalb von Gerichtsgebduden angesie-
delten Anwaltstdtigkeit stets aufs Neue aktualisiert werden muss, liegt auf
der Hand. Unverzichtbar wird bleiben eine Gesamtwiirdigung ohne the-
matische Uberbewertung irgendeines Ausschlusskriteriums”.



In den vergangenen Monaten?! haben so zum Beispiel
die Sozialgerichte Kéln,2? GieRen,?®* Augsburg?* und
Minchen?® entschieden. Dabei betreffen diese Befrei-
ungen besonders:

- Schadenanwadlte in Versicherungen?®

- Arbeitsrechtler in Personalabteilungen?’

- Steuerrechtler?®

- Vertragsjuristen?’

- Anwadlte etwa in Verbdnden oder Vereinen.

Die Sozialgerichte gehen davon aus, dass sich die vier
Merkmale fiir die Definition einer anwaltlichen Tdtig-
keit eignen, aber natirlich in der Gewichtung schwan-
ken kénnen und dirfen. Weiteren Anforderungen wird
eine klare Absage erteilt. Dies betrifft insbesondere
den Vortrag der DRV, dass eine Befreiung nur moglich
ist, wenn die volljuristische Ausbildung und die An-
waltszulassung eine ,unabdingbare Voraussetzung”
fur die Tatigkeit gewesen sein muss.®® Insgesamt stel-
len diese Sozialgerichte zurzeit die Mehrheit.

2. SOZIALGERICHTE, DIE BEFREIUNGEN IM EINZELFALL
ABLEHNEN

Zudem gibt es Entscheidungen, in denen zwar die Ge-
richte feststellen, dass eine Befreiung grundsatzlich
moglich ist, im konkreten Fall die Befreiung aus tatsdch-
lichen Griinden abgelehnt wird. Dabei werden bei eini-
gen Gerichten die Anforderungen an die Merkmale der
Rechtsgestaltung und Rechtsentscheidung sehr hoch
angesetzt,3" wenn etwa davon ausgegangen wird,
dass es keine rechtsentscheidende Tatigkeit darstellt,
wenn nur Uber geringe Betrdge entschieden wird, ob-
wohl die Zahlung nicht zum Kerngeschdft des Anwalts
gehort.3? Allerdings gibt es auch Fdlle, in denen die Ge-
richte zu Recht die Befreiung abgelehnt haben, weil es
sich eindeutig nicht um eine anwaltliche Tatigkeit han-
delt, so bei einer Unterhaltssachbearbeiterin in einem

2 Zur friiheren Entwicklung s. ausfihrlich Horn, NJW 2012, 966.

22 Zuletzt SG Kaln, Urt. v. 28.5.2013 - S 37 R 103/11 mit der Auswertung schon der
Entscheidung des LSG Baden-Wiirttemberg v. 23.1.2013 (s. Fn. 12).

2 SG Giefen, Urt. v. 27.3.2013 - S4 R 743/11, S4 R 831/11, S 4 R 955/11 und
232/12, das sich der Auffassung des LSG Baden-Wiirttemberg v. 19.2.2013 (s.
Fn. 12) anschliefit.

24 SG Augsburg, Urt. v. 20.2.2013 - S 14 R 712/10 und S 14 R 1035/10.

25 SG Miinchen, Gerichtsbescheid v. 13.2.2013 - S 14 R 2018/11 und Urt. v. 28.3.
2013 - S 15 R 1224/11.

26 Die zum Teil bis 50.000 Euro alleine iiber Vergleiche, Zahlungen, die Fiihrung von
Gerichtsverfahren entscheiden.

7 Dabei besteht meist die Befugnisse, Arbeitsvertrige zu verhandeln und abzu-
schliefien, iiber arbeitsrechtliche Sanktionen (Abmahnungen etc.) zu entscheiden
und auch eigenverantwortlich (§ 141 Abs. 3 ZPO) Verfahren vor den Arbeits-
gerichten zu fiihren.

28 Hierbei geht es im Wesentlichen um die steuerrechtliche Beratung und Vertre-
tung, zu der ein Rechtsanwalt auch befugt wdre, diese nur im Unternehmen aus-
gelibt wird.

? Diese Anwilte verhandeln und fiihren - etwa fiir ein Franchiseunternehmen (SG
Augsburg, Urt. v. 20.2.2013 - S 14 R 1035/10) - alle Vertrdge, die das Unter-
nehmen abschliefit. Sie dndern Mustervertrdge etc. und passen diese etwa der
Rechtsprechung an.

30 Das SG Kéln, Urt. v. 24.4.2012 - S 12 R 878/11, stellt fest: ,Wenn der Arbeit-
geber aber tatsdchlich und nachvollziehbar einen Volljuristen fiir eine
Stelle sucht und ausschlieBlich einstellt, ist dies zur Uberzeugung der
Kammer als ausreichender Nachweis dafiir zu werten, dass die Stelle auch
objektiv die Qualifikation als Volljurist voraussetzt”.

31S. 2.B. SG Kéln, Urt. v. 14.5.2012 - S 23 R 1557/11.

328, etwa SG Kéln, Urt. v. 24.4.2012 - S 12 R 878/11.

Landratsamt.3® Nicht jeder Rechtsanwalt, der seine Zu-
lassung hat, ist in einer Angestelltentdtigkeit tatsdch-
lich als Anwalt tatig, dies muss auch von den Kollegen
akzeptiert werden. Die Entscheidung des SG Nordhau-
sen,?* das Einkiinfte eines Anwalts zwischen anwalt-
licher und nichtanwaltlicher Beschdftigung aufgeteilt
hat, ist daher dogmatisch véllig richtig.

3. SOZIALGERICHTE, DIE GRUNDSATZLICH KEINE
BEFREIUNGEN ERTEILEN

Einige wenige Kammern von Sozialgerichten verneinen
grundsdtzlich die Moglichkeit der Befreiung, weil es nie
eine anwaltliche Tatigkeit bei einem nichtanwaltlichen
Arbeitgeber gebe. So sieht es etwa die 25. Kammer des
SG KoIn,?® die 27. Kammer des SG Diisseldorf,*¢ die
14. Kammer des SG Miinster,?” die 22. Kammer des SG
Detmold*® und die 53. Kammer des SG Hamburg.**

Hier wird argumentiert, dass zum einen die Weisungs-
abhdngigkeit des angestellten Rechtsanwalts immer
dazu fihre, dass die ausgelibte, abhdngige Beschafti-
gung keine anwaltliche Tatigkeit nach den §§ 1ff.
BRAO sein konne. Dabei wird Ubersehen, dass auch
der angestellte Rechtsanwalt in einer Kanzlei gegen-
tber dem Arbeitgeber abhdngig ist, oft nicht einmal
iber die Annahme von Mandaten entscheiden darf
und in der Fiihrung des Mandats nicht frei ist.*? Auch
wird ignoriert, dass der Rechtsanwalt bei der Man-
datsfiihrung den Weisungen seines Mandanten unter-
liegt und im Konfliktfall nur die Maglichkeit hat, das
Mandat gegen seine eigene Uberzeugung zu fiihren
oder das Mandat niederzulegen.*’!

Immer wieder kommt die Argumentation vor, dass eine
Zulassung nur als Rechtsanwalt und nicht als Syndikus-
anwalt erfolge. Hier zeigen die Sozialgerichte die Un-
kenntnis der berufsrechtlichen Vorschriften. Denn eine
solche Prifung nimmt die zustdndige Rechtsanwalts-
kammer - im Gegensatz zu anderen Kammern, wie
etwa bei den Heilberufen - etwa in § 2 Abs. 3 BApO
oder § 2 Abs. 5 BAO*? - oder bei den Steuerberatern?
- Uberhaupt nicht vor.

3 SG Stuttgart, Urt. v. 25.5.2012 - S 9 R 3528/11.

3 SG Nordhausen, Urt. v. 9.11.2006 - S 16 R 483/06.

357 B. SG Kéln, Urt. v. 22.11.2012 - S 25 R 1371/11, wobei das SG KéIn dann
konsequenterweise die Sprungrevision zugelassen hatte, die auch eingelegt wor-
den ist und eines der drei Verfahren vor dem BSG ist (B 12 R 5/13 R).

%6 SG Diisseldorf, Urt. v. 6.12.2012 - $ 27 R 1837/11; $ 27 R 138/11 und § 27 R
24/12.

37'SG Miinster, Urt. v. 5.4.2012 - S 14 R 923/10 und S 14 R 175/11.

38 SG Detmold, Urt. v. 25.9.2012 - § 22 R 12/11, Urt. v. 15.1.2013 - § 22 R 873/11,
wobei das SG Detmold in dem zuletzt genannten Verfahren nicht bereit war, die
Sprungrevision zuzulassen, weil es trotz der Ablehnung der Befreiungsméglichkeit
dem Grunde nach keine grundsdtzliche Bedeutung sah, eine in sich widerspriichli-
che Argumentation.

395G Hamburg, Urt. v. 18.4.2013 - S 53 R 435/12.

40 Siehe dazu nur Huff, AnwBI. 2011, 473.

#1'So auch deutlich das SG Kéln, Urt. v. 28.5.2013 - $ 37 R 103/11.

“2 Der Begriff der ,drztlichen Berufsausiibung” bzw. der ,drztlichen Tétigkeit” geht
gleichwohl weit iiber die Regelung in § 2 Abs. 5 BAO hinaus, vgl. BVerwG, Urt. v.
30.1.1996 - 1 C 9/93; OVG Saarlouis, Urt. v. 23.8.2006 - 1 R 19/06 m.w.N.; VG
Karlsruhe, Urt. v. 28.2.2009 - 9 K 79/07. Das VG Karlsruhe qualifiziert die Re-
gelung in § 2 Abs. 5 BAO sogar als reine Berufszulassungsregelung und sieht sie
als zur Auslegung des Begriffs der ,drztlichen Tatigkeit” ungeeignet an.

4 Siehe dazu § 58 Nr. 5a i.V.m. § 33 StBerG fiir den Syndikussteuerberater.
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Es gibt keine Tatigkeit eines Rechtsanwalts ,wegen de-

rer er Mitglied einer Kammer” wird. Die Mitgliedschaft

in der Rechtsanwaltskammer kniipft nicht an eine be-

stimmte Tdtigkeit an. Denn die Bundesrechtsanwalts-

ordnung schreibt keine berufsspezifische Tatigkeit

oder Beschdftigung vor, ,wegen derer” eine Mitglied-

schaft erforderlich ist. Als Rechtsanwalt wird zugelas-

sen, wer die in §§ 6 ff. BRAO beschriebenen Vorausset-

zungen erfillt. Dies sind im Wesentlichen:

- bestandenes zweites Staatsexamen

- Abschluss einer Berufshaftpflichtversicherung

- keine Hinderungsgriinde des § 7 BRAO

- Einrichtung einer Kanzlei, die den Voraussetzungen
des § 27 BRAO entspricht.

Im Rahmen der Priifung der Zulassung sind auch auf-
grund der Regelung in § 7 Nr. 8 BRAO Angaben dari-
ber zu machen, ob der Anwalt noch irgendeine weitere
Tatigkeit ausiibt. Wenn diese weitere Tatigkeit mit dem
Anwaltsberuf unvereinbar ist, was etwa bei Makler-
tatigkeiten etc. der Fall ist, wird die Zulassung verwei-
gert. Diese Anzeigepflicht besteht nach § 56 Abs. 3
Nr. 1 BRAO bei jedem Beschaftigungsverhaltnis, unab-
hdngig davon, ob dies eine Beschdftigung bei einem
Rechtsanwalt oder bei einem anderen Arbeitgeber ist.
Die Beschdftigung muss also immer angezeigt werden.

Auch wenn es sich um eine anwaltliche Tatigkeit bei ei-
nem nichtanwaltlichen Arbeitgeber handelt, wird nur
die Priifung nach § 7 Nr. 8 BRAO vorgenommen. Es
geht also alleine um die Frage der Unvereinbarkeit.
Das Ergebnis dieser Priifung teilt die Kammer dem
Rechtsanwalt mit, indem sie ihn darlber informiert,
dass nach ihrer Ansicht die Tatigkeit mit dem Anwalts-
beruf vereinbar ist. Diese ErklGrung wird auch bei Ta-
tigkeiten bei Universitaten, fiir nichtanwaltliche Tatig-
keiten, z.B. im gewerblichen Bereich etc. erteilt, gilt
also nicht nur bei Syndikusanwdalten.

Eine Prifung, ob die ausgelibte Tdtigkeit eine anwalt-
liche Tatigkeit ist oder nicht, findet durch die Rechts-
anwaltskammern nicht statt. Dazu haben die Rechts-
anwaltskammern nach der Bundesrechtsanwaltsord-
nung keine Priifungskompetenz.

Allerdings wird die Rechtsanwaltskammer Kéln in Zu-
kunft Rechtsanwdlten, die entsprechende Anfragen an
die Kammer stellen, eine Bestdtigung erteilen, dass es
sich um eine anwaltliche Tdtigkeit auch bei einem
nichtanwaltlichen Arbeitgeber handelt, wenn die Kam-
mer nach ihrer Prifung zu dieser Auffassung kommt.

4. RECHTSKRAFTIGE ENTSCHEIDUNGEN UND ANER-
KENNTNISSE DURCH DIE DRV

Nur wenige eine Befreiung nach § 6 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 SGB VI aussprechende Urteile der Sozialgerichte
sind rechtskraftig geworden, und zwar vier Urteile des
SG Miinchen und ein Urteil des SG Gotha.** Auch eini-
ge abweisende Urteile wurden - zum Teil auch zu

4 SG Miinchen, Urt. v. 23.8.2011 - S 12 R 1574/10; Urt. v. 30.9.2011 - S 12
R 370/11; Urt. v. 17.4.2012 - S 12 R 2181/11; Urt. v. 15.6.2012 - S 27
R 1791/11; SG Gotha, Urt. v. 22.8.2011 - S 19 R 1065/11.
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Recht - nicht angefochten.* Dies oft, weil sich die be-
ruflichen Umstdnde gedndert hatten.

Festzustellen ist, dass einige Vertreter der DRV in der
mindlichen Verhandlung Anerkenntnisse abgegeben
haben, weil sie die Befreiungsvoraussetzungen als ge-
geben ansahen,*® die DRV dann aber in vergleich-
baren Fdllen eine Befreiung ablehnt und gegen statt-
gebende Entscheidungen auch in die Berufung geht.
Hier kann man durchaus fragen, ob dies so von einer
Behdrde gehandhabt werden darf.

lll. VERFAHREN VOR DEN LANDESSOZIALGE-
RICHTEN

Zundachst darf noch einmal darauf hingewiesen wer-
den, dass das LSG Hessen*” 2009 klargestellt hat,
dass die vier Merkmale der DRV geeignet sind, eine
anwaltliche Tdtigkeit zu definieren.

Gegen eine Vielzahl von Urteilen der ersten Instanz
wurde - meist von der DRV - Berufung zu den ver-
schiedensten Landessozialgerichten eingelegt. Leider
haben sich diese, mit Ausnahme zweier Senate des
LSG Baden-Wiirttemberg und eines Senats des LSG
Nordrhein-Westfalen,*® bisher viel Zeit mit den Verfah-
ren gelassen, obwohl lhnen die Bedeutung der Verfah-
ren bewusst sein musste.* So liegen etliche Berufungs-
verfahren aus dem Jahr 2010 ,auf Halde“, ohne dass
sich hier viel getan hdtte. Die meisten der Verfahren
sind ,ausgeschrieben®, neue Argumente haben beide
Seiten nicht. Hier hat sich, bevor die Landessozialge-
richte Baden-Wiirttemberg und NRW entschieden hat-
ten, durchaus die Frage gestellt, ob die Grenze einer
Verfahrensdauer von vier Jahren, die vom BVerfG gera-
de noch als nicht verfassungswidrig angesehen wur-
de,® ausgeschopft werden sollte.

Erstaunlich sind auch einige Fragen der Landessozial-
gerichte, die an die Kldger gestellt worden sind und
anzeigen, welches Berufsbild des Syndikusanwalts zu
bestehen scheint. So wurde gefragt:

- ob der Anwalt beim Arbeitgeber ein Kanzleischild
angebracht hat, auch wenn er seine Kanzlei an ei-
nem anderen Ort als beim Arbeitgeber hat;

- es wird die Vorlage von Steuerbescheiden verlangt
und mitzuteilen, in welchem Umfang man Einkiinfte
aus eigener Anwaltstdtigkeit erzielt hat;

S. nur z.B. SG Stuttgart, Urt. v. 25.5.2012 - S9 R 3528/11 zur Sachbearbeiterin
im Landratsamt.

6. z.B. bei Anwilten in der Rechtsabteilung einer Bank, wo zum Teil auch nach
einem ablehnenden Bescheid und dem Anerkenntnis in der miindlichen Verhand-
lung der ndchste Kollege plotzlich befreit wird, der ndchste dann aber wieder
abgelehnt wird.

47 Urt. v. 29.10.2009 - L 8 KR 189/08 = AnwBI. 2010, 214.

8 So der 2. Senat und 11. Senat des LSG Baden-Wiirttemberg (Urt. v. 23.1.2013 -
L 2R 2671/12 und Urt. v. 19.2.2013 - L 11 R 2681/11 = NZS 2013, 462) und
der 18. Senat des LSG NRW (Urt. v. 7.5.2013 - L 18 R 170/12 und Urt. v. 7.5.
2013 - L 18 R 1038/11, Urt. v. 11.6.2013 - L 18 R 843/11).

9 Jetzt hat auch der 14. Senat des LSG NRW einen ersten Erdrterungstermin
durchgefiihrt.

%0 Siehe dazu BVerfG, Beschl. v. 13.8.2012 - 1 BvR 1098/11, das feststellte, dass
eine Verfahrensdauer von vier Jahren vor den Sozialgerichten nicht mehr akzep-
tabel ist.



HUFF, DIE AUSEINANDERSETZUNG UM DIE BEFREIUNG DER SYNDIKUSANWALTE ERREICHT DAS BUNDESSOZIALGERICHT -

- es wird gefragt, wie oft der Anwalt gegeniiber dem
Arbeitgeber von seiner unwiderruflichen Freistel-
lungserklarung Gebrauch gemacht hat.®!

Die vorliegenden neuen Entscheidungen der drei Sena-
te der Landessozialgerichte - die alle mit der Revision
angefochten sind oder werden - zeigen eine erstaunli-
che Bandbreite der Argumentation.

Am weitesten geht der 11. Senat des LSG Baden-Wiirt-
temberg in seinem Urteil vom 19.2.2013%2, der die
Auffassung vertritt, dass es flr eine Befreiung ausrei-
chend ist, dass eine Zulassung als Anwalt und die Mit-
gliedschaft im Versorgungswerk vorliegt. Hat die Kam-
mer von der Tdtigkeit Kenntnis und sie flir vereinbar
mit dem Anwaltsberuf gehalten, so ist die Befreiung
zu erteilen. Damit sind auch nichtanwaltliche Tatigkei-
ten erfasst. Dies entspricht meines Erachtens nicht
dem Gedanken des §6 Abs. 1 Satz1 Nr.1 SGB VI,
der von einem Zusammenhang von Tdtigkeit und Mit-
gliedschaft im Versorgungswerk ausgeht.

Eine ,mittlere Linie” vertritt der 2. Senat des LSG Ba-
den-Wiirttemberg in seinem Urt. v. 23.1.2013.5 Der
Senat geht grundsdtzlich davon aus, dass auch ange-
stellte Rechtsanwadlte bei einem nichtanwaltlichen Ar-
beitgeber die Voraussetzungen fiir eine Befreiung erfiil-
len kénnen und auf sie § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI
anwendbar ist. So werden die Ubertragung der ,Dop-
pelberufstheorie” und ihre Anwendung auf das Sozial-
versicherungsrecht abgelehnt. ,Teilweise wird die in
der Rechtsprechung des BGH vertretene Zwei-Berufe-
Theorie, wonach der Syndikusanwalt auBerhalb seines
abhdngigen Beschdftigungsverhdltnisses einer anwalt-
lichen Tatigkeit nachgehe, innerhalb desselben jedoch
nicht ... auf das Sozialversicherungsrecht ibertragen.
Dem vermag sich der Senat nicht anzuschliefien,
schreiben die Richter und weiter: ,Ein solches Absehen
von den Inhalten und Rahmenbedingungen der Tétig-
keit im Einzelfall entspricht nicht der in § 6 SGB VI ge-
troffenen Regelung, die gerade auch auf eine konkrete
Beschdftigung und Tatigkeit der zu befreienden Person
abstellt.”

Und zu dem Argument der DRV und mancher Sozial-
gerichte, dass eine Befreiung nicht moglich sei, weil
der nichtanwaltliche Arbeitgeber nicht dem Berufs-
recht unterliege, formuliert das Gericht klar und deut-
lich: ,Auch erschliefit sich nicht, weshalb, das mit einer
abhdngigen Beschdftigung notwendig verbundene
Subordinationsverhdltnis bei einem standesrechtlich
nicht gebundenen Arbeitgeber einer anwaltlichen Ta-
tigkeit immer entgegenstehen soll, bei einem Arbeit-
geber, der selbst Rechtsanwalt ist, im Ubrigen jedoch
dieselben Weisungsrechte geniefit, jedoch nie. Viel-
mehr kann auch die Tatigkeit eines Syndikusanwalts

51 Dies kann kein Indiz fiir eine Anwaltstdtigkeit sein, denn wenn man nur beratend
tdtig ist, ist das Verlassen des Arbeitsplatzes iberhaupt nicht erforderlich, um
dennoch anwaltlich tatig zu sein.

2L 11 R 2182/11 = NZS 2013, 462.

3L 2 R 2671/12 s. dazu Huff, Ito v. 18.2.2013 - (http://www.lto.de/recht/
job-karriere/j/Isg-baden-wuerttemberg-urteil12r267112-rentenversicherung-
befreiung-syndikusanwalt-unternehmensjurist/).

bei einem nichtanwaltlichen Arbeitgeber nach den all-
gemeinen Grundsdtzen als berufsspezifisch einzuord-
nen sein.”

Bei Priifung der vier Merkmale legen die Richter sehr
hohe Mafistdbe bei der Rechtsentscheidung und
Rechtsgestaltung an. Diese kdnnten dazu fihren, dass
gerade Berufsanfanger Schwierigkeiten mit der Befrei-
ung haben konnten. Es stellt dann die Frage, ob sie da-
mit nicht unter Verstol gegen Art. 3 GG ungleich mit
angestellten Rechtsanwadlten in Kanzleien behandelt
werden, die sofort befreit werden.

Restriktiv ist dagegen der 18. Senat des LSG NRW in
seinen Entscheidungen vom 7.5. und 11.6.2013,%
ohne dass bisher die Entscheidungsgriinde vorldgen.
Soweit man aus der Diskussion in der mindlichen Ver-
handlung®® schlieflen kann, sieht der Senat keine Mog-
lichkeit der Befreiung von Syndikusanwdlten, weil eine
Zulassung zur Anwaltschaft und damit die Mitglied-
schaft nicht ,wegen“ der (§6 Abs.1 Satz1 Nr. 1
SGB VI) Syndikustdtigkeit erfolgt. Oder anders aus-
gedriickt: Weil keine Zulassung als Syndikusanwalt er-
folgt, kann es keine Befreiung geben. In den Verfahren,
die am 7.5.2013 verhandelt wurden, war zum Teil
auch noch argumentiert worden, dass gegen eine Syn-
dikustdatigkeit spreche, dass Kanzlei und Tdtigkeitsort
beim Arbeitgeber in unterschiedlichen Kammerbezir-
ken ldgen und daher keine Befreiung maéglich sei.®
Auch wird danach gefragt, ob eine eigene anwaltliche
Tatigkeit ausgelibt wird und wie hoch die Haftpflicht-
versicherung nach § 51 BRAO ist. Der Senat sieht
auch Unterschiede zwischen angestellten Anwadlten in
Kanzleien und in Unternehmen. Begriinden konnte er
diese Unterschiede in der mindlichen Verhandlung
am 11.6.2013 nicht, besonders da die klagende Syn-
dikusanwdltin, die in einer Versicherung tdtig ist, klar-
stellte, dass sie vielfach externe Rechtsanwalte beauf-
trage und flihre, dass ohne ihre Entscheidung kein
Schriftsatz herausgehe und auch kein Vergleich ge-
schlossen werde. Wie es hier mit der Weisungsfreiheit
des externen Rechtsanwalts aussieht, dazu wollte der
Senat keine Stellung nehmen.

IV. DIE VERFAHREN VOR DEM BUNDESSOZIAL-
GERICHT

Damit liegen dem 12. Senat des BSG drei sehr unter-
schiedliche Auffassungen zur Entscheidung® vor und
es ist zu hoffen, dass sich der Senat intensiv mit den

S Urt. v. 7.5.2013 - L 18 R 170/12 und Urt. v. 7.5.2013 - L 18 R 1038/11, Urt. v.
11.6.2013 - L 18 R 843/11. Der Senat liegt damit auf der Linie der Sozialge-
richte, die eine Befreiung grundsdtzlich ablehnen.

55 Der Verfasser ist Verfahrensbevollmdchtigter in dem Verfahren L 18 R 843/11.

% Dabei wird iibersehen, dass auch angestellte Rechtsanwdlte in mehreren Kanzlei-
en, egal in welchem Kammerbezirk, tatig sein dirfen, siehe dazu Huff, ZAP 2010,
S.233 - 236 (Fach 23 Seite 885-888).

%7 Die Revisionen sind bisher unter den Aktenzeichen B 12 R 3,5 und 9/13 R an-
hdngig (LSG Baden-Wiirttemberg und SG Kaln), gegen die Urteile des LSG NRW
ist die Revision ebenfalls zugelassen und wird mindestens in zwei Verfahren auch
eingelegt werden.
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sozialversicherungsrechtlichen und berufsrechtlichen
Fragen befasst.

Aus den Entscheidungen des BSG vom 31.10.2012,%8
auf die insbesondere die DRV mit grofler Spannung ge-
wartet hatte, ist allerdings noch nicht viel fiir die hier
einschldgigen Verfahren herzuleiten.®

Denn es sind immer, so ist das BSG zu verstehen, die
konkreten Voraussetzungen fiir eine berufsspezifische
Tatigkeit, hier einer anwaltlichen Tatigkeit, zu priifen,
so wie es die DRV selbst mit dem von ihr herausgege-
benen Merkblatt getan hat und auch tagtdglich da-
nach entscheidet. Dafiir spricht auch die Formulierung
des BSG in Rdnr. 34 des Verfahrens B 12 R 3/11 R:
,Dies (die Befreiung nach §6 Abs. 1 Satz1 Nr. 1
SGB VI - d. Verf.) ist anhand der einschldgigen versor-
gungs- und kammerrechtlichen Normen zu priifen.”

Dies kann nach meiner Auffassung nur bedeuten: Die
Befreiung von Rechtsanwadlten, die bei einem nicht-
anwaltlichen Arbeitgeber beschdaftigt sind, richtet sich
also weiterhin danach, ob es sich um eine anwaltliche
Tatigkeit handelt.

Den ersten Schriftsdtzen der DRV in den Revisionsver-
fahren merkt man, dass die Behorde am liebsten von
ihrem Merkblatt abriicken mochte, denn ansonsten ist
das regelmafige Zitieren der angeblichen ,Doppel-Be-
rufs-Theorie“ des BGH und der ,nichtanwaltlichen”
Syndikustdtigkeit und das Argument, dass der Rechts-
anwalt nicht ,wegen seiner” Syndikustdtigkeit zur An-
waltschaft zugelassen ist, wenig verstdandlich. Formal
wird allerdings das Merkblatt verteidigt, aber die An-
forderungen an die Erfiillung der vier Merkmale so ver-

8B 12 R 5/10 und 3/11, s. Horn, BRAK-Mitt. 2013, 102 ff.
%9S. dazu ausfiihrlich Horn/Jung, AnwBI. 2013, 420.

BN JUNGK/CHAB/GRAMS, PFLICHTEN UND HAFTUNG DES ANWALTS - EINE RECHTSPRECHUNGSUBERSICHT

scharft, dass gerade junge Rechtsanwdlte diese oft
nicht erfiillen kénnen. Hier liegt eine Ungleichbehand-
lung mit angestellten Anwadlten in Kanzleien nahe, die
immer befreit werden.

V. AUSBLICK

Die deutschen Syndikusanwadlte blicken gespannt nach
Kassel. Wird das BSG nach langen Jahren der Aus-
einandersetzung Klarheit bei der wichtigen Frage der
eigenen Altersversorgung schaffen? Oder muss die Fro-
ge eventuell unter verfassungsrechtlichen Gesichts-
punkten gekldart werden? Zurzeit ist die nicht gekldrte
Befreiungsfrage ein echtes Wechselhindernis, sowohl
fir Syndikusanwdlte die das Unternehmen wechseln
wollen,%0 als auch fiir Anwdalte, die aus einer Kanzlei
heraus in ein Unternehmen wechseln méchten.

Und die deutsche Anwaltschaft muss insgesamt kla-
ren, wie sie die Tatigkeit der Syndikusanwadlte sieht
und auch eine gesetzgeberische Kldrung ins Auge fas-
sen. Ob es unbedingt eine Anderung des § 46 BRAO
sein muss, oder aber ob nicht eine Klarstellung zu Be-
ginn der BRAO der richtige Weg wadre, ist jetzt rasch
zu diskutieren, um vielleicht schon in den Verfahren
vor dem BSG eine gesetzliche Neuregelung prdsentie-
ren zu konnen. Eine Teilung der Anwaltschaft in freie
Anwadlte, angestellte Rechtsanwdlte in Kanzleien und
in Syndikusanwdlte darf es nicht geben. Und es ist fir
die Anwaltschaft nicht gut, wenn die inhaltliche an-
waltliche Tatigkeit durch Sozialgerichte definiert wird
und nicht vom Berufsstand selbst.

60'S. dazu Horn/Jung, AnwBI. 2013, 420 und LeBmann/Hermann, DB 2013, 1114.

PFLICHTEN UND HAFTUNG DES ANWALTS -
EINE RECHTSPRECHUNGSUBERSICHT

RECHTSANWALTIN ANTJE JUNGK UND RECHTSANWALT BERTIN CHAB, ALLIANZ MUNCHEN,

RECHTSANWALT HOLGER GRAMS, MUNCHEN

In jedem Heft der BRAK-Mitteilungen kommentieren
die Autoren an dieser Stelle aktuelle Entscheidungen
zum anwaltlichen Haftungsrecht.

HAFTUNG

SUBSTANTIIERUNGSPFLICHT

Zu den Pflichten des Rechtsanwalts bei gericht-
licher Geltendmachung eines Verkehrsunfallscha-
dens, wenn eine psychische Schddigung des Man-
danten in Betracht kommt.

BGH, Urt. v. 13.6.2013 - IX ZR 155/11
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Der beklagte Rechtsanwalt war beauftragt, fir den
Mandanten Schadensersatz wegen eines - an sich
leichten - Verkehrsunfalls geltend zu machen. Die An-
spriche wurden erstinstanzlich zundchst nur auf kor-
perliche Beschwerden gestiitzt. Erst einen Tag vor
der miindlichen Verhandlung wurden auch psychische
Beschwerden nebst drztlichem Attest ins Feld ge-
fuhrt, die jedoch im Urteil auBer Betracht blieben. Im
Berufungsverfahren reichte der Anwalt - auch erst
recht spdt - eine drztliche Stellungnahme ein und
bot Beweis durch Einholung eines psychischen Gutach-
tens an. Die Berufung wurde gleichwohl zuriickgewie-
sen.



LG und OLG wiesen die Haftpflichtklage ab. Das LG
hielt schon eine Pflichtverletzung fir zweifelhaft, da
der Vortrag in erster Instanz unter den gegebenen Um-
standen als ausreichend substantiiert angesehen wer-
den misse. Das OLG sah jedenfalls keine Schadens-
kausalitat, da die psychischen Schaden fir den Unfall-
gegner nicht vorhersehbar gewesen seien.

Das OLG - wie auch in der Folge der BGH - bejahten
aber eine anwaltliche Pflichtverletzung: Bereits in der
ersten Instanz hdtte substantiierterer Vortrag erfolgen
mussen. Der Beklagte hatte den Prozessvortrag nicht
deshalb zuriickhalten diirfen, weil ihm die vom Klager
geschilderten unfallbedingten psychischen Probleme
nicht beweisbar erschienen. Bei entsprechender und
konkreter Befragung des Kldgers - so das OLG -
wdre dem Anwalt auch als medizinischem Laien eine
ausreichende Substantiierung moglich gewesen. Es
wird dann kraft Anscheins vermutet, dass der Man-
dant bei sachgerechter Wahrnehmung der Beratungs-
und Aufklarungspflichten des Anwalts diesem die not-
wendigen Informationen erteilt hatte. Auch nach An-
sicht des BGH hatte sich der Prozessbevollmdchtigte
bei dem Kldger ndher informieren und zeitnah Vortrag
zu den von diesem geschilderten psychischen Beein-
trachtigungen und der behaupteten Unfallursachlich-
keit halten missen, zumal sich die Frage der Beweis-
barkeit der kldgerischen Angaben erst bei ihrem Be-
streiten durch die Beklagte stellen konnte.

Der Fall zeigt exemplarisch auf, in welchem Zwiespalt
sich der Rechtsanwalt oft befindet: Der Mandant be-
hauptet - zundchst einmal ohne Nachweise - ein Ma-
ximum eines Anspruchs. Der Gegner bestreitet - was
genau er bestreitet, zeigt sich erst im Verlauf des Pro-
zesses. Der Prozess kann nur erfolgreich sein, soweit
der Mandant dann seiner Beweislast genligen kann.
Gerade bei psychischen Schaden ist es fiir den Anwalt
nicht leicht einschdtzbar, ob der Mandant ,spinnt”, ge-
zielt einen Anspruch konstruiert, oder ob er tatsdchlich
das behauptete Krankheitsbild aufweist. Das macht
substantiierten Vortrag schwierig - die Verpflichtung,
die zur Substantiierung erforderlichen Informationen
vom Mandanten einzuholen, ist in der Praxis oft
schwer zu realisieren.

Dennoch darf der Vortrag nicht ganzlich zuriickgehal-
ten werden, weil der Rechtsanwalt ihn fur nicht beweis-
bar hdlt - er muss das vortragen, was maglich ist.
Dann wdre es ihm hier in der Berufungsinstanz viel-
leicht gelungen, der Praklusion zu entgehen. Die Frage
der Beweisbarkeit muss also zwar in die Risikoein-
schatzung gegenlber dem Mandanten einflieflen; sie
darf jedoch nicht sozusagen in vorauseilendem Gehor-
sam dazu fiihren, dass der betreffende Vortrag ganz
unterbleibt.

Der BGH bejahte ferner - im Gegensatz zu den Vor-
instanzen - die Zurechenbarkeit des Schadens im Ver-
haltnis zum Unfallgegner und verwies nur noch wegen
der Schadenshéhe zurick. (ju)

PFLICHTEN BEI VERGLEICHSABSCHLUSS NACH
KUNDIGUNGSSCHUTZKLAGE

Eine Pflichtverletzung ist nicht darin zu sehen, dass
der Rechtsanwalt dem Mandanten nach Bejahung
der Erfolgsaussichten zu einer Kiindigungsschutz-
klage geraten hat, dann im Verlauf des Verfahrens
nach der miindlichen Verhandlung vor dem Arbeits-
gericht und Vergleichserérterungen einen Vergleich
abschloss, wonach die damaligen Parteien sich auf
eine Beendigung des Arbeitsverhdltnisses einigten
mit der Mafdgabe, dass der Arbeitgeber sich zur Er-
teilung des Arbeitszeugnisses mit einer ndher be-
zeichneten Leistungsbewertung verpflichtete. Die
Erhebung einer Kiindigungsschutzklage ist allein
im Hinblick auf die kurze 3-Wochen-Frist zur Erhe-
bung der Kiindigungsschutzklage geboten. (Erster
von vier amtlichen Leitsdtzen)

OLG Koblenz, Hinweisbeschl. v. 15.4.2013 - 3 U 112/13,
WM 2013, 1433

Dem ausfiihrlich begriindeten und mit umfangreichen
Leitsdtzen versehenen Hinweisbeschluss lag eine Re-
gressklage zugrunde, in der dem beklagten Anwalt vor-
geworfen wurde, ohne Ricksprache mit der Mandan-
tin einen fiir diese ungiinstigen Vergleich in einer ar-
beitsrechtlichen Auseinandersetzung abgeschlossen
zu haben. Die Mandantin war mehr als 16 Jahre als
Kassiererin in einem Lebensmittelgeschdft angestellt,
als ihr wegen des Diebstahls von Waren im Wert von
0,30 Euro gekiindigt wurde. Es handelte sich um be-
reits abgelaufene oder kurz vor Ablauf stehende Pro-
dukte, fir die die Arbeitgeberin eigens eine Kihltruhe
eingerichtet hatte, aus der die Angestellten zu verbillig-
ten Preisen Waren fiir sich entnehmen durften. Nach-
dem die Arbeitnehmerin darauf angesprochen wurde,
Waren ohne Bezahlung heimlich entnommen zu ha-
ben, erklarte sie, die Zahlung der 0,30 Euro schlicht
vergessen haben. Nach der Kindigung beauftragte
sie einen Anwalt mit der Einreichung einer Kindi-
gungsschutzklage beim Arbeitsgericht. In der miindli-
chen Verhandlung vor dem Arbeitsgericht Koblenz
wurde die Frage der Wirksamkeit der Kiindigung we-
gen eines Bagatelldelikts im Beisein der Mandantin
ausfiihrlich erortert. Man vertagte sich dann, um Ver-
gleichsverhandlungen zu fithren. Am 10.6.2010 erlief3
das BAG die sogenannte ,Emmely-Entscheidung”,’
von der auch die Mandantin Kenntnis erhielt. Diese
fragte daher bei ihrem Anwalt nach, ob die Entschei-
dung auch fiir sie Relevanz haben konnte. Der Beklag-
te verneinte diese Frage. Kurz darauf schloss der Be-
klagte fiir die Kldgerin vor dem Arbeitsgericht einen
Vergleich, der eine einvernehmliche Beendigung des
Arbeitsverhdltnisses nebst Erteilung eines inhaltlich ng-
her festgelegten Arbeitszeugnisses vorsah. Den Ver-
gleichsvorschlag hatte der Beklagte zuvor der Klagerin
per Mail zugeleitet. Der Beklagte stimmte dem Ver-
gleich namens und im Auftrag der Kldgerin zu. Diese
meinte nun, dass der Vergleich gerade im Lichte der

TBAG - 2 AZR 541/09, NJW 2011, 167.
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Emmely-Entscheidung fiir sie ungiinstig gewesen sei
und klagte im Rahmen des Schadenersatzes auf Wei-
terzahlung des fiktiven Nettolohns.

Das LG Koblenz hatte die Klage abgewiesen und eine
anwaltliche Pflichtverletzung verneint. Im Rahmen der
Beurteilung dariber, ob der Vergleich fir die Mandan-
tin glinstig war oder nicht, hatten hier die Regressrich-
ter lber Fragen zu entscheiden, die im Vorprozess ei-
ner anderen Gerichtsbarkeit, ndamlich den Arbeits-
gerichten, unterlagen. Grundsdtzlich hat der Richter
im Regressverfahren zu priifen, wie nach seiner Auffas-
sung der Vorprozess richtigerweise entschieden wor-
den wdre.? Falls es aber um Fragen geht, die einer
anderen Gerichtsbarkeit unterliegen, ist der Regress-
richter an die in diesem Gerichtszweig ergangene
hochstrichterliche Rechtsprechung gebunden.® Daher
konnte sich das OLG Koblenz hier nicht gegen die Em-
mely-Entscheidung unmittelbar aussprechen, sondern
hatte zu prifen, wie das Arbeitsgericht im Vorverfah-
ren im Lichte dieser Entscheidung hdtte vorgehen mis-
sen. Hierzu verhalten sich die Leitsatze 2-4.

Zur Frage, ob und wenn ja, unter welchen Umstdnden,
ein Anwalt auch ohne Ricksprache mit dem Mandan-
ten Vergleiche schlieBen darf, kam das OLG lediglich
hilfsweise. Der Senat wies zundchst darauf hin, dass
der Klager seiner sekunddren Darlegungslast zum Ab-
lauf der Beratungsgesprdche nachgekommen sei, so
dass die Behauptung der Kldgerin, der Vergleich sei
vollig ohne Riicksprache und ohne ihr Einverstdndnis
abgeschlossen worden, nicht mehr haltbar war. Den-
noch meint das OLG, dass der Anwalt ohnehin nicht
jedes Tun vorab in allen Einzelheiten mit dem Mandan-
ten abzusprechen habe. Der Mandant vertraue - zu
Recht - oft genug schlicht darauf, dass sein Anwalt
die zum Erreichen des jeweiligen Zwecks addquaten
MafBlnahmen ergreife. Kenne der Anwalt die Interessen-
lage des Mandanten und sei er zugleich zum Abschluss
eines Vergleichs ermdchtigt, diirfe er auch ohne noch-
malige Ricksprache mit dem Mandanten von seiner
Vollmacht Gebrauch machen und einen Vergleich ab-
schlieen, solange dieser den Interessen des Mandan-
ten gerecht werde. Diese Hinweise des Senats sollten
aber auf keinen Fall als Freibrief zu Vergleichsabschliis-
sen ohne Beratung aufgefasst werden. Der BGH hatte
sich mit Urteil vom 21.4.1994* dahingehend geduBert,
dass der Anwalt keine bindenden Abfindungsvergleiche
mit nicht unerheblicher Tragweite schlieen diirfe, ohne
mit dem Mandanten Ricksprache gehalten zu haben.
Ein Vergleich, mit dem die Wirksamkeit einer Kiindi-
gung letztlich durch eine einvernehmliche Vertragsauf-
I6sung bestdtigt wird, nach dem der Mandant also sei-
nen Arbeitsplatz verliert, dirfte durchaus diese nicht
unerhebliche Tragweite haben.

2 G. Fischer, Zugehér/G. Fischer/Vill/D. Fischer/Chab, Handbuch der Anwaltshaf-
tung, 3. Aufl,, Rdnr. 1190.

3BGH - IX ZR 90/06, NJW 2009, 1422 zur Finanzgerichtsbarkeit und BGH - IX ZR
171/10, BRAK-Mitt. 2013, 26 zur Zustdndigkeit der Arbeitsgerichte im Vorpro-
zess.

4BGH - IX ZR 123/93, NJW 1994, 2085.
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Die Berufungsfiihrerin nahm nach dem Hinweis die Be-
rufung zurlick, sodass das landgerichtliche Urteil
rechtskraftig wurde. (bc)

SCHADENSERSATZANSPRUCHE DES RECHTSSCHUTZ-
VERSICHERERS GEGEN DEN ANWALT

Ein Rechtsschutzversicherer kann den Anwalt des
rechtsschutzversicherten Mandanten auf Ersatz
der gezahlten Verfahrenskosten in Anspruch neh-
men, wenn die vom Anwalt erhobene Klage von An-
fang an objektiv aussichtslos war und der Anwalt
den Mandanten hieriiber nicht ordnungsgemaf
aufgekldrt hatte.

OLG Diisseldorf, Urt. v. 3.6.2013 - 9 U 147/12

Die Kldgerin, ein Rechtsschutzversicherer, begehrt vom
beklagten Anwalt aus Ubergegangenem Recht ihrer
Versicherungsnehmer Schadensersatz wegen unzurei-
chender Beratung. Der Anwalt hatte fir die bei der
Kldgerin rechtsschutzversicherten Mandanten aus ei-
nem Immobilienkauf Schadensersatzanspriiche gegen
die den Kauf finanzierende Sparkasse geltend ge-
macht. Die Klage gegen die Sparkasse blieb in zwei In-
stanzen erfolglos, weil nach Ansicht der Gerichte ein
institutionalisiertes Zusammenwirken der Sparkasse
mit den Vermittlern der Immobilie als Voraussetzung
einer moglichen Haftung der Sparkasse schon nicht
hinreichend dargelegt sei. Die Berufung im Verfahren
gegen die Sparkasse nahm der Anwalt nach einem
Hinweis des OLG nach § 522 Abs. 2 ZPO zurtick. Der
Rechtsschutzversicherer begehrt die Erstattung der
Verfahrenskosten i.H.v. fast 40.000 Euro. Das LG gab
der Klage gegen den Anwalt statt. Die Berufung des
Anwalts blieb erfolglos.

Nach Ansicht des OLG habe der Rechtsschutzversiche-
rer aus gem. § 86 Abs. 1 Satz 1 VVG Ubergegangenem
Recht seiner Versicherungsnehmer einen Schadens-
ersatzanspruch gegen den Anwalt auf Ersatz der Ver-
fahrenskosten, da die Klage gegen die Sparkasse von
vornherein aussichtslos gewesen sei und der Anwalt
die Mandanten/Versicherungsnehmer hieriiber nicht
ausreichend belehrt habe. Fiir die Haftung einer Bank,
die eine Kapitalanlage finanziert, sei nach der Recht-
sprechung eine institutionalisierte Zusammenarbeit
der Bank mit dem Vermittler der Kapitalanlage erfor-
derlich.> Hierzu habe der Beklagte im Prozess gegen
die Sparkasse schon keine hinreichenden Anhaltspunk-
te vorgetragen, weil es solche offenbar nicht gegeben
habe. Deswegen sei die Klage gegen die Sparkasse
von Anfang an unschliissig und daher aussichtslos ge-
wesen.

Hierliber habe der Anwalt die Mandanten schon nach
seinem eigenen Vortrag nicht ausreichend belehrt. Der
Anwalt hatte geltend gemacht, er habe die Mandan-
ten nach Berufungseinlegung auf deren Darlegungs-
und Beweislast hinsichtlich aller anspruchsbegriinden-
der Umstdnde hingewiesen. Dies sei zum einen nicht
ausreichend, weil hieraus nicht hervorgegangen sei,

®BGHZ 168, 1, 23 = WM 2006, 1194.
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dass die Klage bzw. die Berufung aussichtslos sei, zum
anderen verspdtet, weil zu diesem Zeitpunkt die Kosten
bereits in vollem Umfang angefallen waren.

Die Verfahrenskosten beruhten auch kausal auf dieser
Verletzung der anwaltlichen Belehrungspflicht. Es spre-
che eine Vermutung zugunsten der Kldgerin, dass die
Mandanten bei ordnungsgemafier Aufklarung durch
den Anwalt von der Klage gegen die Sparkasse abge-
sehen hatten. Der Anwalt habe die Mandanten auch
dariber belehren missen, dass sie fur den aussichts-
losen Prozess nach § 125 VWG keine Rechtsschutz-
deckung in Anspruch nehmen kénnten. Die von der
Rechtsschutzversicherung erteilte  Deckungszusage
entfalte keine Schutzwirkung zugunsten des Rechts-
anwalts.® Auch fiir eine Quotelung des Schadens nach
§ 254 wegen Mitverschuldens sei kein Raum, da der
Versicherer nicht aus eigenem, sondern aus ulberge-
gangenem Recht der Mandanten vorgehe. Ein Mitver-
schulden der Mandanten sei nicht ersichtlich.

Zutreffend ist natirlich, dass der Rechtsanwalt seine
Mandanten vor der Auslésung von Kosten belehren
muss, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung objek-
tiv aussichtslos ist. Diese Pflicht gilt auch bei rechts-
schutzversicherten Mandanten. Das Bestehen einer
Rechtsschutzversicherung fiihrt auch nicht zur Absen-
kung der Sorgfaltspflichten des Anwalts.

Nach Ansicht des Verfassers ist jedoch schon sehr
fraglich, ob der Rechtsschutzversicherer tiberhaupt ei-
nen Schaden aus libergegangenem Recht geltend ma-
chen kann. Wenn Mandanten ihren Anwalt anweisen,
eine Klage nur dann zu erheben, wenn der Rechts-
schutzversicherer Deckungszusage erteilt, haben die
Mandanten von vornherein keinen Schaden, bezliglich
dessen ein Ersatzanspruch auf den Versicherer tiberge-
hen konnte. Gleichwohl wird ein solcher Anspruchs-
ibergang Uberwiegend bejaht.’

Die Begriindung der vorliegenden Entscheidung ist je-
doch auch insofern abzulehnen, als das OLG lapidar
die Kausalitdt des Schadens bejaht. Nach der Lebens-
erfahrung ist den meisten Mandanten doch gleichgiil-
tig, ob eine Rechtsverfolgung aussichtsreich ist, wenn
sie gleichwohl Deckungsschutz von ihrer Rechtsschutz-
versicherung haben. Der Versicherungsnehmer ist ge-
mafl § 17 Abs. 3 ARB 2000 lediglich verpflichtet, den
Versicherer in tatsdchlicher Hinsicht vollstdndig und
wahrheitsgema zu informieren.® Eine rechtliche Be-
wertung des Falles muss der Versicherungsnehmer ge-
geniiber dem Versicherer gerade nicht vornehmen,
dies ist vielmehr die eigene Sache des Versicherers im
Rahmen seiner Deckungsprifung nach § 18 Abs. 1b
ARB 2000. Zwischen dem Anwalt und dem Rechts-
schutzversicherer besteht kein Vertragsverhdltnis; des-
wegen treffen den Anwalt gegeniiber dem Versicherer

6 OLG Koblenz, NJW-RR 2011, 761.

7 Z.B. OLG Koblenz, NJW 2006, 3150; OLG Kaln, NJW-RR 1994, 955; LG Wupper-
tal, VersR 2011, 804; Armbriister, Prélss/Martin, VWG, 28. Aufl., § 17 ARB
2008/11, Rdnr. 59; Obarowski, Beckmann/Matuschke-Beckmann, VersR-Handbuch,
2. Aufl,, § 37, Rdnr. 491,

8 Harbauer, ARB 8. Aufl., § 17, Rdnr. 34.

auch keine gesonderten Pflichten.’ Die Aussichtslosig-
keit der Klage gegen die Sparkasse wegen des Fehlens
eines Haftungsgrundes diirfte auch fiir den Rechts-
schutzversicherer erkennbar gewesen sein, wenn er
denn eine qualifizierte Priifung durchgefiihrt hatte.

Es kann gerade nicht angenommen werden, dass der
rechtsschutzversicherte Mandant von einer Rechtsver-
folgung absieht, weil ihn sein Anwalt auf deren Aus-
sichtslosigkeit hinweist. Im Gegenteil wird der Man-
dant abwarten, ob die Versicherung ihm nicht doch
Rechtsschutzdeckung erteilt, und dann den Anwalt be-
auftragen. Abzulehnen ist auch die Feststellung des
OLG, der Anwalt sei ohne weiteres verpflichtet, den
Mandanten zu belehren, dass er fir aussichtslose
Rechtsverfolgung keinen Rechtsschutz beanspruchen
konne. Die Prifung der Rechtsschutzdeckung stellt
ggf. ein eigenstdndiges Mandat dar, das gesondert
vereinbart werden muss. Wenn der Rechtsschutzver-
sicherer jedoch Deckungszusage erteilt, gibt es fir
den Mandanten keinen Anlass, den Anwalt mit einer
solchen Prifung zu beauftragen.

Da sich nach dem Eindruck des Verfassers die Fdlle
hdufen, in denen Rechtsschutzversicherer nach verlore-
nen Verfahren versuchen, sich beim Anwalt des Ver-
sicherungsnehmers wegen der Kosten schadlos zu hal-
ten, ware eine hochstrichterliche Klarung dieser Fra-
gen dringend zu wiinschen. (hg)

BEGINN DER REGRESSVERJAHRUNG NACH § 195,

§ 199 BGB

Fir den Beginn der Regressverjahrung nach § 195,
§ 199 BGB ist die Kenntnis der den Ersatzanspruch
begriindenden tatsdchlichen Umstdnde ausrei-
chend. Eine zutreffende rechtliche Wiirdigung ist
in der Regel nicht erforderlich.

OLG Hamm, Urt. v. 21.2.2013 - 28 U 224/11

Aus diesem umfangreichen Urteil, dem eine Vollstre-
ckungsabwehrklage des Mandanten gegen titulierte an-
waltliche Honoraranspriiche sowie verschiedene Schao-
densersatzforderungen zugrunde lagen, greifen wir die
Ausfihrungen zum Beginn der Regressverjdhrung he-
raus. Dem Anwalt wird u.a. vorgeworfen, weitergehen-
de Zinsanspriiche (acht statt fiinf Prozentpunkte iber
dem Basiszinssatz) aus dem Jahre 2001 nicht rechtzei-
tig eingeklagt zu haben, so dass sie mit Ablauf des Jah-
res 2004 verjdhrten. Fir die Regressverjdhrung gegen-
tber dem Anwalt gelten daher die §§ 195, 199 BGB.

Der Mandant habe aufgrund einer Erdrterung in ei-
nem Verhandlungstermin vor dem LG am 20.12.2006
Kenntnis davon erhalten, dass die Zinsanspriiche mog-
licherweise verjdhrt waren. lhm sei unzweifelhaft be-
kannt gewesen, dass die eingeklagten (Haupt-) Forde-
rungen der Verjahrung unterlagen. Dann habe es fiir
ihn nahegelegen, dass dies auch fiir die Zinsanspriiche
gelte. Dass statt der eingeklagten flinf Prozentpunkte
Uber Basiszins moglicherweise acht Prozentpunkte hat-

9 OLG Celle, NJW-RR 2010, 1400 m. Anm. Grams, BRAK-Mitt. 2010, 210.
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ten gefordert werden kénnen, sei im Verhandlungster-
min diskutiert worden. Die ihm bekannten Umstdnde
hatten flr die Bewertung ausgereicht, dass der Anwalt
zu niedrige Zinsen eingeklagt haben und ihm wegen
Verjdhrung ein Schaden entstanden sein kénne.

Damit habe er die nach § 199 Abs. 1 Nr. 2 BGB erfor-
derliche Tatsachenkenntnis fiir die Geltendmachung ei-
nes Regressanspruchs und fiir den Beginn der Verjah-
rung gegeniiber seinem Anwalt gehabt. Ausreichend
sei grundsatzlich die Kenntnis der den Ersatzanspruch
begriindenden tatsdchlichen Umstande. Eine zutreffen-
de rechtliche Wiirdigung sei in der Regel nicht erfor-
derlich, sofern es sich nicht um eine unibersichtliche
oder zweifelhafte Rechtslage handle, die auch ein
Rechtskundiger nicht zuverlassig einschatzen konne.™

Es sei nicht erforderlich, dass der Geschddigte alle Ein-
zelheiten seines Schadens iberblicke. Es geniige, dass
er den Hergang der Schddigung in seinen Grundziigen
kenne und dass er wisse, dass der Sachverhalt erhebli-
che Anhaltspunkte fir eine Ersatzpflicht des Verant-
wortlichen biete."" Aus diesem Grund wies das OLG
die diesbeziiglichen Regressanspriiche des Mandanten
wegen Verjdhrung ab.

Aufgrund der Streichung der berufsspezifischen, kennt-
nisunabhdngigen Verjdhrungsvorschrift des § 51b
BRAO a.F. zum 14.12.2004 gilt nun auch fiir Anwdlte
die kenntnisabhdngige Regelverjdhrung. Die Recht-
sprechung, wann ein Mandant die fiir den Verjah-
rungsbeginn erforderliche Kenntnis erlangt, ist noch in
der Entwicklung begriffen. (hg)

BEGINN DER REGRESSVERJAHRUNG BEI VERSAUMUNG
EINER AUSSCHLUSSFRIST

Zum Beginn des Laufs der Verjahrung bei Versdu-
mung einer Ausschlussfrist infolge anwaltlicher Be-
ratung.

BGH, Urt. v. 25.4.2013 - IX ZR 65/12, WM 2013, 1081

Auch wenn man davon ausgehen darf, dass die Re-
gressverjahrung nach § 51b BRAO a.F. in absehbarer
Zeit die Gerichte nicht mehr beschdftigen wird, ist
Rechtsprechung zu dieser Vorschrift auch fir die Zu-
kunft von Bedeutung, soweit es um die Frage der Scha-
denentstehung geht. Auch § 199 BGB verlangt mit ei-
nem Tatbestandsmerkmal, dass der Schaden entstan-
den ist, was gerade bei Vermogensschaden immer
wieder zu Abgrenzungsschwierigkeiten und Einord-
nungsproblemen fihrt.

Dem vom BGH entschiedenen Fall zugrunde lag die
Frage, wo man die Entstehung des Schadens zeitlich
anzusetzen hat, wenn der Mandant nicht rechtzeitig
auf die Ausschlussfristen hingewiesen wurde, die fir
die Geltendmachung von Insolvenzgeld bei der Bun-
desagentur fiir Arbeit einzuhalten sind. Die Anwdlte
hatten noch einen Antrag gem. § 324 Abs. 3 Satz 2
und 3 SGB Il a.F. gestellt, also untechnisch gespro-

10 BGH, NJW-RR 2008, 1237.
TBGH, NJW 1990, 176, 179.
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chen Wiedereinsetzung in den vorigen Stand bean-
tragt. Der Versuch schlug allerdings fehl, so dass der
Mandant dann endgiiltig seinen Anspruch auf Insol-
venzgeld verlor. Das Berufungsgericht hatte die Auffas-
sung vertreten, der Schaden sei erst mit dem ablehnen-
den Bescheid der Agentur fiir Arbeit entstanden, weil
die Agentur selbst noch Ermittlungen habe durchfih-
ren mussen. Der IX. Zivilsenat vertritt demgegentber
die Ansicht, dass auch in diesem Fall die Anwendung
der Risiko-Schaden-Formel dazu fiihre, dass der Scha-
den schon entstanden war, als die Ausschlussfrist ab-
lief. Das Versdumnis sei ndmlich in diesem Moment
unumstoBlich gewesen. Auch hier wiirden die allgemei-
nen Grundsdtze fur diese Fallgruppe gelten. Der Scha-
den des Mandanten trete stets mit Ablauf der Aus-
schlussfrist oder der Verjahrungsfrist ein, und zwar
auch dann, wenn wegen der Fristversdumung noch
ein Wiedereinsetzungsantrag gestellt werde'? oder
sonstige behordliche oder gerichtliche Verfahren an-
hdngig sind, deren Gegenstand (auch) die Beurteilung
der Fristversdumung ist.

Ist eine Ausschlussfrist versdumt, kann der Mandant
seinen Anspruch in diesem Moment objektiv nicht
mehr durchsetzen, womit der Schaden endgliltig einge-
treten ist. Nachfolgende Verfahren vermdégen daran
selbst nichts zu dndern. Bei der Frage, ob Wiederein-
setzung zu gewdhren ist, geht es, so die Begriindung
des BGH, nicht darum, dass die Frist moglicherweise
nicht versdumt wurde, sondern lediglich um die Frage,
ob dies verschuldet oder unverschuldet geschah. Muss
ein Gericht zundchst dariiber entscheiden, ob ein An-
spruch verjahrt ist, stellt es diesen Umstand letztlich
nur fest. Die Forderung war aber objektiv betrachtet
bereits mit Ablauf der Frist verloren.

Es ist anzunehmen, dass der BGH zur Schadenentste-
hung weiterhin an der Risiko-Schaden-Formel festhalt
und die bislang zu § 51b BRAO a.F. aufgestellten
Grundsdtze auch auf § 199 BGB ubertragt. Das dirfte
auch fir die Aussage gelten, dass ein irgendwie gear-
teter Teilschaden geniigt, um eine einheitliche Verjdah-
rung in Lauf zu setzen. Als ,Korrektiv konnte das zwei-
te Tatbestandsmerkmal des § 199 BGB, die Kenntnis
des Mandanten, herhalten. Hier ist noch Vieles unge-
klart, s.o. (bc)

FRISTEN

WEITERLEITUNG IM ORDENTLICHEN GESCHAFTSGANG

Zur rechtzeitigen Weiterleitung einer Rechtsmittel-
schrift durch das unzustdndige Gericht.

BGH, Beschl. v. 12.6.2013 - XIl ZB 394/12, FamRZ 2013, 1284
Reicht der Beschwerdefiihrer nach Bewilligung von
Verfahrenskostenhilfe in einem Familienstreitver-

fahren mit einem Wiedereinsetzungsgesuch die
von ihm unterschriebene, mit einer Begriindung

"2 Dazu bereits BGH - IX ZR 129/99, WM 2000, 959.



versehene und an das Amtsgericht adressierte Be-
schwerdeschrift nebst Uberstiicken beim Beschwer-
degericht ein, so ist dieses im Zweifel gehalten, die
Beschwerde an das gem. § 64 Abs. 1 FamFG zu-
stdndige Amtsgericht weiterzuleiten (im Anschluss
an Senatsbeschl. v. 17.8.2011, Xl ZB 50/11, FamRZ
2011, 1649).

BGH, Beschl. v. 26.6.2013 - XII ZB 83/13, FamRZ 2013, 1059

In beiden Fdallen war die nach § 64 FamFG beim Amts-
gericht einzulegende Beschwerde beim OLG einge-
reicht worden. Dass sie beim Amtsgericht einzulegen
ist, muss der Anwalt wissen. Wiedereinsetzung wird
er im Hinblick hierauf nicht bekommen.

Verwirrung bringt die Praxis: In den nicht seltenen Fal-
len, in denen die Durchfiihrung des Beschwerdeverfah-
rens von der Bewilligung von VKH abhdngig gemacht
wird, muss wegen der regelmafiig schon abgelaufenen
Beschwerdefrist Wiedereinsetzung beim OLG bean-
tragt werden. Die Beschwerde selbst ist hingegen
beim AG einzulegen. Oft werden dann Beschwerde
und Beschwerdebegriindung mit dem Wiedereinset-
zungsantrag verkniipft und bei beiden Gerichten einge-
reicht.

In dem BGH-Fall vom 26.6.2013 war dies versehentlich
unterblieben, die Beschwerde war zwar an das Amts-
gericht adressiert, aber nur dem am 19.12. beim OLG
eingereichten Wiedereinsetzungsantrag ,zum Zwecke
der Zustellung” beigefiigt worden. Die Weiterleitung
innerhalb der noch bis zum 2.1. laufenden Wiederein-
setzungsfrist wdre nach Ansicht des BGH gerade
auch wegen der Adressierung an das zustdndige AG
ohne weiteres moglich gewesen, so dass eine Verlet-
zung der prozessualen Flrsorgepflicht geltend ge-
macht werden konnte und Wiedereinsetzung gewdhrt
wurde.

Anders bei der Entscheidung desselben Senats vom
12.6.2013: Dort war die Beschwerde, an das OLG
adressiert, am 22.5. (Dienstag vor Pfingsten) bei der
gemeinsamen Einlaufstelle eingegangen, Fristablauf
war Dienstag nach Pfingsten. Angesichts einer auch
noch krankheitsbedingten Verzégerung durch Vorlage
an den Stellvertreter konnte eine Weiterleitung im or-
dentlichen Geschdftsgang nicht mehr erwartet wer-
den, hier gab es keine Wiedereinsetzung. (ju)

UNKLARHEITEN EINER VERLANGERUNGSVERFUGUNG

a) Bestehen nach dem Wortlaut der Verfiigung,
durch die die Berufungsbegriindungsfrist verldn-
gert worden ist, Unklarheiten und begriindete Zwei-
fel tber den Umfang der Verldngerung, ist das Ver-
trauen des Mitteilungsempfdngers in eine antrags-
gemdfle Verldngerung nicht geschiitzt.

b) Bei Beantragung einer Fristverlangerung muss
das hypothetische Ende der beantragten Fristver-
ldngerung bei oder alsbald nach Einreichung des
Verldngerungsantrags im Fristkalender eingetra-
gen, als vorldufig gekennzeichnet und rechtzeitig
spdtestens nach Eingang der gerichtlichen Mittei-

lung Uberpriift werden, damit das wirkliche Ende
der Frist festgestellt wird.

BGH, Beschl. v. 28.5.2013 - VI ZB 6/13, MDR 2013, 1062

Fristverldngerungsantrdge hinsichtlich der Berufungs-
begriindungsfrist sind an der Tagesordnung. Fehlerquel-
len im Zusammenhang mit diesen Antrdgen lieflen sich
natlrlich am ehesten vermeiden, wenn gleich frist-
gerecht die Berufungsbegriindung eingereicht wird. Ist
das nicht moglich und wird eine Verldngerung unum-
gadnglich, muss man aufpassen. Nicht immer entspricht
die Verldngerungsverfigung dem eingereichten Antrag.
Daher muss nach stdandiger Rechtsprechung zundchst
eine Eintragung in den Kalender als vorldufig zu dem
Datum vorgenommen werden, zu dem die Verldnge-
rung beantragt wurde. Bei Eingang der Verfiigung ist
diese zu priifen und mit dem Eintrag in den Kalender
zu vergleichen, ggf. muss der Kalendereintrag korrigiert
werden. Das ist im vorliegenden Fall Gbersehen worden.
Die Verldngerung war bis zum 20.9.2012 beantragt.
Die Verfiigung des Gerichts erging ,antragsgemdf bis
zum 6. September”. Ein Hinweis darauf, dass dem wei-
tergehenden Antrag nicht stattgegeben werde, fehlte.
Der spdter eingereichte Wiedereinsetzungsantrag hatte
keinen Erfolg. Auf eine fehlerhafte Mitteilung des Ge-
richts dirfe sich der Prozessbevollmdchtigte nur dann
verlassen, wenn der Fehler nicht offensichtlich sei. Der
Anwalt habe seinerseits sein Moglichstes zu tun, um
Fehlerquellen bei der Eintragung und Behandlung von
Fristen auszuschlieBen. Hier habe der Prozessbevoll-
mdchtigte keine ausreichenden Vorkehrungen getrof-
fen, die Verfiigung des Gerichts mit dem vorldufigen Ka-
lendereintrag abzugleichen. Vielmehr habe man sich
auf die antragsgemdfe Fristverldngerung ohne erneu-
ten Abgleich verlassen.

Mit widerspriichlichen oder fehlerhaften gerichtlichen
Verfligungen muss man also immer rechnen und ge-
nau prifen, ggf. umgehend monieren. Andernfalls liegt
das Anwaltsverschulden zumindest in nicht ausreichen-
der Biroorganisation. (bc)

FRISTVERSAUMNISSE WEGEN ERKRANKUNG ODER
ARBEITSUBERLASTUNG

Wenn ein Rechtsanwalt erkennt, dass er eine Frist
zur Rechtsmittelbegriindung nicht einhalten kann
(hier: wegen Erkrankung), muss er durch einen
rechtzeitig gestellten Antrag auf Fristverldngerung
dafiir Sorge tragen, dass ein Wiedereinsetzungs-
gesuch nicht notwendig wird. (amtlicher Leitsatz)

BGH, Beschl. v. 1.7.2013 - VI ZB 18/12

Die Berufungsbegriindungsfrist ist nicht ohne Ver-
schulden i.S.d. § 233 ZPO versdumt, wenn ein
Rechtsanwalt nicht alle ihm méglichen und zumut-
baren Mafinahmen zur Wahrung der Frist ergriffen
hat und nicht festgestellt werden kann, dass die
Frist auch bei Durchfiihrung dieser Mafinahmen
versaumt worden wadre. (amtlicher Leitsatz)

BGH, Beschl. v. 7.3.2013 - | ZB 67/12, MDR 2013, 807 =
NJW-RR 2013, 1011
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Eine erhebliche Arbeitsiiberlastung des Rechts-
anwalts kann eine Wiedereinsetzung nur dann aus-
nahmsweise rechtfertigen, wenn sie plétzlich und
unvorhersehbar eingetreten ist und durch sie die
Fahigkeit zu konzentrierter Arbeit erheblich einge-
schrankt wird (im Anschluss an Senatsbeschl. v.
1.2.2012, Xl ZB 298/11, FamRZ 2012, 621). (amtli-
cher Leitsatz)

BGH, Beschl. v. 8.5.2013 - XIl ZB 396/12, NJW 2013, 2035 =
MDR 2013, 804

Allen drei Leitsatzentscheidungen ist gemeinsam,
dass der BGH vom Anwalt auch bei unvorherge-
sehener Erkrankung oder Arbeitsiiberlastung verlangt,
zumindest einen Fristverldngerungsantrag zu stel-
len und nicht eine Frist quasi sehenden Auges ver-
streichen zu lassen. Wenn der Anwalt geltend
machen will, dass er nicht einmal dazu noch in der
Lage gewesen sei, muss er dies im Wiedereinsetzungs-
antrag gesondert vortragen und glaubhaft machen.

(hg)

KURZER BEITRAG

ORGAN DER RECHTSPFLEGE ODER CORE VALUES?

PRASIDENTIN DES BVERWG MARION ECKERTZ-HOFER*

Organ der Rechtspflege und anwaltliches Berufsrecht:
Ich erinnere daran, dass im letzten Jahr die sog. Bastil-
le-Beschliisse des BVerfG vom 14.7.1987" zum anwalt-
lichen Berufsrecht ihren 25. Jahrestag hatten. War das
nun der verfassungsgerichtliche ,Urknall“, wie manche
meinten? Steht die Anwaltschaft nach diesen Beschlus-
sen heute eigentlich dort, wohin wir sie uns wiinschen
mussten? Diese Beschlisse waren ja ohne Zweifel der
Beginn einer massiven Umwalzung des anwaltlichen
Standesrechts. Und dennoch finden wir in § 1 BRAO
immer noch die klassische Charakterisierung des
Rechtsanwalts als ,Organ der Rechtspflege”. Wider-
spricht das nicht dem, was sich da seit mehr als
25 Jahren in der Rechtsanwaltschaft tatsdchlich ent-
wickelt hat? Roman Herzog meinte ja bereits 1971 in
seiner Grundgesetzkommentierung zu Art. 92 GG (,Die
rechtsprechende Gewalt ist den Richtern anvertraut;
..."), dass die Bezeichnung ,Organ der Rechtspflege”
»ausschlieBlich standesideologischen Hintergrund” ha-
be.? Dazu wiirde fast passen, dass die Formulierung
auf Forderung der - in Rechtsanwaltskammern und
DAV - organisierten Anwaltschaft in die BRAO kam.
Die schwdchere und weniger pathetische Formulierung
des 1. Regierungsentwurfs von 19523 wonach die
Rechtsanwaltschaft als berufen angesehen wurde, an
der Rechtspflege mitzuwirken, war den organisierten

* Die Autorin ist Prasidentin des BVerwG in Leipzig. Der Aufsatz ist eine leicht ge-
dnderte Fassung eines Gruwortes anldsslich der 19. Verwaltungsgerichtlichen
Jahresarbeitstagung des Deutschen Anwaltsinstituts e.V. (DAI) am 25.1.2013 im
alten Reichsgerichtsgebdude in Leipzig, dem Sitz des Bundesverwaltungsgerichts
- die Redeform wurde beibehalten. Der Erstabdruck des GruBwortes erfolgte in
NJW 2013, 1580f.

' BVerfGE 76, 171 = BRAK-Mitt. 1988, 54; BVerfGE 76, 196 = BRAK-Mitt. 1988, 58.

% Herzog, Maunz-Diirig, GG (1971) Art. 92, Rdnr. 98; s. dazu Redeker, NJW 1987,
2612.

3 BT-Drucks. 1/3650 v. 11.9.1952.

4 Im Einzelnen Busse, Deutsche Anwilte, 2010, S. 213 f,; vgl. Wolf, Gaier/Wolf/Gé-
cken, Anwaltliches Berufsrecht, Komm. 2010, § 1 BRAO, Rdnr. 7f. (dort ohne
Hinweis auf die Initiativen aus der Anwaltschaft).
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Anwadlten nicht genug. Sie bestanden auf der genann-
ten Formel vom Organ der Rechtspflege.*

In den 80er Jahren, als die Bastille-Beschliisse entstan-
den, war ich im Dezernat des Verfassungsrichters Hel-
mut Simon 4 -2 Jahre als wissenschaftliche Mitarbeite-
rin tdtig und vor allem mit Anwaltsrecht befasst. Und
,die Anwadlte“, genauer natirlich ihre verfassungs-
rechtliche ,Freisetzung”, bereiteten mir damals durch-
aus viel Kopfzerbrechen. Die Frage, ob der Begriff ,Or-
gan der Rechtspflege nicht in der Tat eine zu grofie
Vereinnahmung des Anwaltsstandes durch den Staat
bedeutet und dariiber hinaus natiirlich vollig antiquiert
ist, war ein Thema, das mich umtrieb. Heute ist sicher-
lich unstrittig: Der Begriff als solcher, also seine Se-
mantik, ist veraltet. Er verweist recht eindeutig in vor-
demokratische Zeiten. Anwalt und Richter mussten im
18. und im 19. Jahrhundert erst ihren Status und ihre
Autonomie erringen, gegeniiber dem Konig, gegen-
Uber seiner Exekutive, aber auch gegeniiber der Gesell-
schaft insgesamt. In einer Kabinettsorder vom 15.12.
1726 verfiigte Konig Friedrich Wilhelm I. in Preuflen
mit der ihm eigenen Ironie die Einflihrung einer einheit-
lichen Juristentracht in den Gerichten seines Territori-
ums. Sie kennen den Inhalt - es heift dort: ,Wir ord-
nen und befehlen hiermit allen Ernstes, dass die Advo-
cati wollene schwarze Mdntel, welche bis unter das
Knie gehen, unserer Verordnung gemaf zu tragen ha-
ben, damit man diese Spitzbuben schon von weitem er-
kennen und sich vor ihnen hiten kann.”

Immerhin: 1970 entschied das BVerfG,* es sei bundes-
einheitliches Gewohnheitsrecht, dass Rechtsanwadlte
vor den Gerichten verpflichtet seien, in Robe zu er-
scheinen. Ein langer Weg von den ,Spitzbuben® zur
verfassungskrdftigen Kleidung! Aber warum ,Organ®
der Rechtspflege?

5 BVerfGE 28, 21ff.



Der Sohn des erwdhnten Friedrich Wilhelm |. war be-
kanntermafien Friedrich der Grofle. Auch er hatte ein
sehr bestimmtes Verhdltnis zu den Anwdlten seiner
Zeit, aus der Sicht der Anwadlte kein gutes. Friedrich
der Grofie - auch ein Jubilar des letzten Jahres: wir be-
gingen seinen 300. Geburtstag! - wollte die Anwdlte in
eine staatsdienerdhnliche Stellung pressen. Prozesse
mussten kurz sein, war sein Ziel. Seine Kritik: Die Advo-
katen hatten zu sehr ,freye Hand“, die ,Sache nach ih-
rem Gutdinken ... zuverdrehen ... zuverwirren und ...
zuverzogern“. Er und sein Grofkanzler Johann von
Carmer machten deshalb im Jahre 1781 den Versuch,
die Anwadlte durch staatlich besoldete Assistenzrdte zu
ersetzen. Diese sollten sowohl richterlich tdtig werden
- man nannte sie ,Richter zweiter Klasse“’ - als auch
fir den Schutz der Parteien vor gerichtlicher Willkir
sorgen.® Das Vertrauen der Rechtsuchenden blieb in-
des aus, so dass dieser Spagat schnell scheiterte. Der
Anwaltsstand in Unabhdngigkeit vom Staat hatte sich
als unverzichtbar erwiesen.? In Kategorien wie ,Organ
der Rechtspflege” dachte man damals allerdings nicht.

1878 gab es den entscheidenden Einschnitt fiir die An-
waltschaft. Die Freie Advokatur fand sich in der Reichs-
rechtsanwaltsordnung gesetzlich verankert - dies ganz
im Sinne des grofien Juristen und Politikers Rudolf von
Gneist. Sie sehen seine Biiste aus diesen und noch an-
deren guten Griinden in unserer Eingangshalle. Diese
gesetzliche Fixierung in der Reichsrechtsanwaltsord-
nung darf man durchaus als Ausdruck einer sich etab-
lierenden Biirgergesellschaft verstehen. Das Gesetz
von 1878 kannte den Ausdruck ,Organ” der Rechts-
pflege noch nicht. Aber in der zweiten Hdalfte des 19.
Jahrhunderts gehorte der Ausdruck ,Organ® zuneh-
mend zum Vokabular der Juristen. Otto von Gierke ge-
wann grofen Einfluss bei der Etablierung des Organ-
begriffs in allen Rechtsgebieten.'® Die ,Organformel”
in Bezug auf Anwadlte wurde als Ausdruck dann erst-
mals vom Ehrengerichtshof fiir Rechtsanwdlte in einer
Entscheidung vom 25.5.1883 gebraucht.’ Dieser eh-
rengerichtliche Geburtsakt verleiht der Organformel
assoziativ heute sicherlich keine besondere Wiirde. In-
des - es war die Sprache der Zeit.

In der Nazi-Zeit hatte der Begriff als Begriff keine spe-
zielle Konjunktur; er kam in der Reichsrechtsanwalts-
ordnung vom 13.12.1935 nicht vor.'? Stattdessen war
vom ,Dienst am Recht” die Rede.’® Die eigentliche

6 So berichtete von Carmer im ,Konzept eines Promemoria iiber die preufische
Justizreform fiir ein Antwortschreiben v. Carmers an den Lektor und Akademisten
v. Catt v. 23.1.1787“, im Wortlaut abgedruckt in Grahl, Die Abschaffung der An-
waltschaft unter Friedrich dem Grofien, 1994, S. 180, 181.

7 Grahl, a.a.0., S. 134f.

8 Corpus Juris Fridericianum, 1781 - Aus dem Vorbericht S. XXII - XXXVI (abge-
druckt in Grahl, a.a.0;; S. 184 ff.): Nrn. VIII, IX.

9 WeiBler, Geschichte der deutschen Rechtsanwaltschaft 1905, 349 ff.; Grahl,
a.a.0, S. 134f.

0°vgl. v. Gierke, Labands Staatsrecht und die deutsche Rechtswissenschaft, 1883.

""EGH 1883, 140ff,; der Ausdruck fand sich bereits in der Gesetzesbegriindung des
RAO, RT-Drucks. 3. Leg. Per. Il Session 1878, Bd.53, Nr. 5, S. 73 zit. nach Wolf
a.a.0,, § 1 BRAO, Rdnr. 4.

2Vgl. RRAO 1935 und Noack, Komm. zur RRAO, 1937, § 1 und § 31.

135, Vorspruch zur RRAO: ... ,Der Rechtsanwalt ist ... berufene, unabhéngige Ver-
treter und Berater ... . Sein Beruf ist kein Gewerbe, sondern Dienst am Recht”.

ECKERTZ-HOFER, ORGAN DER RECHTSPFLEGE ODER CORE VALUES?

Konjunktur der Organformel begann wohl erst mit der
Bundesrechtsanwaltsordnung von 1959: § 1 BRAO.
Und wurde schnell von den damals sog. Ehrengerich-
ten aufgegriffen. In Ehrengerichten judizierten - von
der letzten Instanz beim BGH abgesehen - mehrheit-
lich Anwalte Gber Anwalte. Umso mehr erstaunt, wie
gerne die damaligen Ehrengerichte bereit waren, die
Freiheit ihrer Kollegen unter Berufung auf die gemein-
same Stellung als ,Organ der Rechtspflege” mitunter
recht kleinlich einzuschrdnken. Die schlagwortartige
Redeweise vom ,Organ der Rechtspflege” setzte sich
durch, vielleicht gerade wegen ihrer inhaltlichen Un-
scharfe?

Auch die Rechtsprechung des BVerfG schien zundchst
nicht frei von Misstrauen gegeniiber der freien anwalt-
lichen Berufsausiibung. Noch 1974 bezeichnete der 2.
Senat des BVerfG den Anwalt als einen staatlich ge-
bundenen Vertrauensberuf, der dem Rechtsanwalt
eine auf Wahrheit und Gerechtigkeit verpflichtete
,amtsdhnliche Stellung” zuweise. Milde ldsst sich die-
se Entscheidung als Ausrutscher ansehen. Es ging do-
mals um eine anwaltliche Vertretung in einem Diszipli-
narverfahren und da hatte der 2. Senat offenkundig
weniger die Grundrechte des Anwalts und des von die-
sem Vertretenen im Blick, als die Effizienz der diszipli-
narischen Untersuchung. Ohnehin konnte das BVerfG,
dieses Mal der 1. Senat, schon 9 Jahre spdter mit gro-
Ber Klarheit darlegen, warum die anwaltliche Berufs-
freiheit mit einer ,amtsdhnlichen Stellung nun doch
nichts gemein habe.'® Diese Entscheidung stief in der
Anwaltschaft aber keineswegs auf ungeteilte Zustim-
mung. Denn sie notigte die Anwaltschaft, auch solche
Kollegen in den eigenen Reihen zu dulden, die durch
ihr aktives Eintreten fiir eine als verfassungsfeindlich
angesehene Partei die freiheitliche Grundordnung be-
kdmpfen, solange sie dabei keine strafbaren Mittel an-
wenden - was in § 7 Nr. 6 BRAO ja auch ausdriicklich
so geregelt ist. Also gerade keine ,beamtendhnliche
politische Treuepflicht fiir Rechtsanwalte” - die andere
dem ,Organ der Rechtspflege” gerne unterlegt hatten.
Mein Verfassungsrichter Helmut Simon hat sich gera-
de mit dieser Entscheidung besonders identifiziert; er
hat zu ihr ein heute noch lesenswertes concurring
vote geschrieben.’® Die Mehrheitsmeinung hatte sich
letztlich mit der verfassungskonformen Auslegung des
einfachen Rechts begniigt. Simon wollte es scharfer
fassen: Er umschrieb die verfassungsrechtliche Garan-
tie der Freien Advokatur - nicht mehr und nicht weni-
ger. Die erwdhnten Bastille-Beschlisse des Jahres
1987 zur Nichtigkeit der Standesrichtlinien und damit
zur Anpassung an das Recht anderer freier Berufe
waren demgegeniiber - so habe ich das wahrgenom-
men - danach letztlich folgerichtig.

Sie werden es bemerkt haben: Meine Worte der Begri-
Bung sind mir ein wenig zu einem Einstieg in |hr erstes
Generalthema ,Rechtsanwalt und Bundesverfassungs-

14 BVerfGE 38, 105.
15 BVerfGE 63, 266.
16 BVerfGE 63, 266, 298.
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gericht” geraten. Lassen Sie mich nur noch eine ab-
schlieBende Bemerkung zum ,Organ der Rechtspflege”
machen: Sie diirfen meine Bemerkung als vorgezoge-
nen Diskussionsbeitrag zu lhrem Thema werten.

Die Formulierung in § 1 BRAO ,unabhdngiges Organ
der Rechtspflege” erscheint mir - jedenfalls dann,
wenn wir sie verfassungsrechtlich in der richtigen Wei-
se ,aufladen” - eigentlich nicht schlecht. Die Formel
verweist auf das, was die Anwalte von sich selbst, von
anderen Anwadlten und die Richter von den Anwdlten
als ethischen Grundbestand erwarten dirfen, ja for-
dern dirfen. Oder fdnden Sie den als Alternative vor-
geschlagenen Ausdruck ,Core Values” - frei libersetzt
etwa ,Zentrale Werte“ oder ,Kerntugenden“ - wirklich
besser? Auch wenn uns Anglizismen weniger anstéfig
erscheinen: Core Values klingt mir doch eher wie eine
Bezeichnung eines neuen PC-Prozessors von Intel oder
AMD. Den anwaltlichen Kerntugenden wird der gute
alte Begriff ,unabhdngiges Organ der Rechtspflege”
doch vielleicht besser gerecht. Das macht den Anwalt
nicht zum Teil der Justiz. Und die Betonung darf dabei
ruhig auf ,unabhdngig” liegen. Sofern damit klar ist,
dass es auch - bei aller dezidierten und einseitigen In-
teressenwahrnehmung, die nicht nur Recht, sondern
vielfach auch Pflicht des Anwalts ist - nicht nur um
die Unabhdngigkeit vom Staat im Sinne der ,freien Ad-
vokatur gehen darf. Starker als jemals muss es heute
um Unabhdngigkeit von privaten Dritten gehen, mit-
unter eben auch vom Mandanten.

Ganz unabhdngig von rechtlich durchsetzbaren Be-
schrankungen von aufen: Kerntugenden, core values,
wie Integritdt, Professionalitdt und Zuverldssigkeit er-
scheinen mir fir jeden Anwalt unverzichtbar. Erst sie
geben der Unabhdngigkeit des Rechtsanwalts den er-
forderlichen Rahmen; erst sie machen ihn im eigentli-
chen Sinne des Wortes unabhdngig. Auch innerlich. Un-
abhdngiges Organ der Rechtspflege zu sein, verweist
hier darauf, dass es eine gemeinsame Verantwortung
aller gibt, die am Rechtsstaat mitwirken. Diese Gemein-
wobhlorientierung des Rechtsanwaltsberufs sollte unge-
achtet aller heutigen Dienstleistungs- und Service-Eu-
phorie nicht vollig aus dem Blickfeld verschwinden. Inso-
weit geht es um eine der Voraussetzungen - und dabei
nicht die unwichtigste! -, von denen der Staat unseres
Grundgesetzes lebt, ohne sie selbst garantieren zu kén-
nen. Sie kennen das Bockenforde-Diktum, auf das ich
mich hier beziehe. Ohne Perspektive gibt es keine Rich-
tung. Dazu sollte uns das Wort vom ,Organ der Rechts-
pflege” sinnprdagend hilfreich sein.

Sie befinden sich in dem alten Reichsgerichtsgebdude,
im jetzigen Domizil des Bundesverwaltungsgerichts:
Ein in Stein gegossenes Organ der Rechtspflege? Je-
denfalls gilt auch hier: auf die Inhalte kommt es letzten
Endes an. Man kann auch in einem wilhelminischen
Griinderzeitbau wie dem unsrigen rechtsstaatlich sen-
sible Rechtsprechung erreichen. Wir Gerichte sind
dies zusammen mit den Anwdlten unseren Biirgern
schuldig.

AUS DER ARBEIT DER

DIE BRAK IN BERLIN

RECHTSANWALTIN PEGGY FIEBIG, LL.M., BRAK, BERLIN

Der nachfolgende Beitrag gibt einen Uberblick iiber
die Tdtigkeit der BRAK zu nationalen Themen von Mit-
te Juli bis Mitte September 2013.

UMSETZUNG DES ELEKTRONISCHEN RECHTSVERKEHRS
- ONLINEUMFRAGE

Nachdem Anfang Juli das Gesetz zur Einfiihrung des
Elektronischen Rechtsverkehrs verabschiedet wurde,
hat die BRAK unverziiglich damit begonnen, die tech-
nischen Voraussetzungen fir die Umsetzung zu schaf-
fen. Das heift insbesondere, dass die BRAK bis zum
1.1.2016 fir jede Rechtsanwdltin und jeden Rechts-
anwalt ein so genanntes besonderes elektronisches An-
waltspostfach einrichten wird, Uber das zukiinftig die
Kommunikation abgewickelt wird.

Um festzustellen wie die technische Ausgestaltung die-
ses Anwaltspostfaches aussehen muss, um die anwalt-
lichen Bedurfnisse zu erfiillen, wird die BRAK in den
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kommenden Monaten und Jahren eng mit Anwendern
aus der Praxis zusammenarbeiten und so mdglichst
viele zukiinftige Nutzer und Beteiligte in den Entwick-
lungsprozess einbinden.

Seit Anfang September lcuft bereits eine Online-Umfra-
ge mit der ermittelt werden soll, in welchem Umfang
Daten iber die besonderen elektronischen Anwalts-
postfacher versandt und empfangen werden missen.
Die Umfrage wird bis zum 19.11.2013 verfligbar sein
und ist erreichbar unter www.brak.de.

KOSTENRECHTSMODERNISIERUNG

Das Kostenrechtsmodernisierungsgesetz ist am 29.7.
2013 im Bundesgesetzblatt veroffentlicht worden und
zum 1.8.2013 in Kraft getreten (BGBI. | 2013, 2586).
Die Neuregelung sieht unter anderem die Anpassung
der Rechtsanwaltsgeblhren an die allgemeine Preis-
entwicklung vor. Die anwaltlichen Wertgebiihren wur-



den im Durchschnitt um etwa 12 Prozentpunkte ange-
hoben, die gesetzlichen Geblhren in Strafsachen
steigen um 19 Prozent. Darlber hinaus gibt es struktu-
relle Anpassungen. So wird beispielsweise eine zusatz-
liche Gebihr fiir besonders umfangreiche Beweisauf-
nahmen eingefiihrt. Sie soll insbesondere den im Bau-
recht oder im Medizinrecht tdtigen Rechtsanwadltinnen
und Rechtsanwdalten zugute kommen. (vgl. Beck-Bever,
BRAK-Mitt. 2013, 146)

PKH- UND BERATUNGSHILFERECHT

Das Gesetz zur Anderung des Prozesskostenhilfe- und
Beratungshilferechts wurde am 31.8.2013 ausgefertigt
und im Bundesgesetzblatt vom 6.9.2013 verkiindet
(BGBI. 1 2013, S. 3533). Es kann damit wie geplant am
1.1.2014 in Kraft treten. Das neue Gesetz soll die Pro-
zesskostenhilfe und Beratungshilfe effizienter gestalten
und die missbrduchliche Inanspruchnahme verhindern.
Die Regelungen zur Beratungshilfe setzen dariiber hi-
naus eine Entscheidung des BVerfG zur Einbeziehung
steuerrechtlicher Angelegenheiten in die Beratungshilfe
um. Auflerdem wird der Kreis der die Beratungshilfe er-
teilenden Personen iiber die Rechtsanwadlte hinaus auf
die Angehdrigen der steuer- und wirtschaftsberatenden
Berufe sowie auf die Rentenberater erweitert.

PARTNERSCHAFTSGESELLSCHAFT MIT BESCHRANKTER
BERUFSHAFTUNG

Das Gesetz zur Einflihrung einer Partnerschaftsgesell-
schaft mit beschrdnkter Berufshaftung ist am 18.7. im
Bundesgesetzblatt verkiindet worden und am folgen-
den Tag, dem 19.7.2013, in Kraft getreten (BGBI. |
2013, 2386). Mit dem neuen Gesetz wird fiir Rechts-
anwadlte und andere Angehdrige freier Berufe die Mog-
lichkeit geschaffen, die Haftung fiir berufliche Fehler
auf das Vermogen der Gesellschaft zu beschranken.
Voraussetzung ist der Abschluss einer Berufshaft-
pflichtversicherung mit einer Mindestversicherungs-
summe von 2,5 Millionen Euro fiir jeden Versicherungs-
fall. Die BRAK hatte bereits 2011 einen Gesetzentwurf
vorgelegt, dessen Vorschldge in das neue Gesetz ein-
geflossen sind (Stlin.-Nr. 31/2011, Mai 2011).

VERBRAUCHERINSOLVENZ

Das Gesetz zur Verkirzung des Restschuldbefreiungs-
verfahrens und zur Stdrkung der Gldubigerrechte ist
am 18.7. verkiindet worden (BGBI. | 2013, 2379). Das
neue Gesetz tritt im Wesentlichen zum 1.7.2014 in
Kraft. Durch die Neuregelung soll eine Restschuldbefrei-
ung bereits nach drei (und nicht wie bisher nach sechs
Jahren) ermoglicht werden. Voraussetzung hierfiir ist,
dass der Schuldner innerhalb dieses Zeitraums mindes-
tens 35 % der Gldubigerforderung erfiillt und die Ver-
fahrenskosten begleicht. Daneben wird das Insolvenz-
planverfahren fiir Verbraucherinsolvenzen geéffnet.
Schuldner kénnen danach gemeinsam mit ihren Gldubi-
gern den Weg einer Entschuldung individuell erarbei-
ten. Die BRAK hatte zum Gesetzentwurf eine Stellung-
nahme erarbeitet (Stlin.-Nr. 52/2012, November 2012)

GLAUBIGERRECHTE IM NOTARIELLEN BEURKUN-
DUNGSVERFAHREN

Das Gesetz zur Starkung des Verbraucherschutzes im
notariellen Beurkundungsverfahren wurde am 18.7.
im Bundesgesetzblatt verdffentlicht (BGBI. 1 2013,
2378). Das neue Gesetz tritt zum 1.10.2013 in Kraft.
Durch das Gesetz wird § 17 Abs. 2a Satz 2 Nr. 2 Be-
urkG dahingehend gedndert, dass der beurkundende
Notar oder ein Notar, mit dem sich der beurkundende
Notar zur gemeinsamen Berufsausiibung zusammen-
geschlossen hat, dem Verbraucher den beabsichtigten
Vertragstext zur Verfligung stellt. Neu ist, dass bei Un-
terschreitung der fiir den Regelfall vorgesehenen Zwei-
Wochen-Frist, innerhalb der der Text zur Verfligung ge-
stellt werden soll, die Griinde fir die Verkiirzung der
Frist in der Niederschrift angegeben werden sollen.

KONZERNINSOLVENZRECHT

Das Bundeskabinett hat am 28.8.2013 den Gesetzent-
wurf zur Erleichterung der Bewdltigung von Konzernin-
solvenzen beschlossen. Durch die Neuregelung soll die
wirtschaftliche Einheit des Konzerns erhalten bleiben,
anstatt wie bisher verbundene Teile einzeln zu liquidie-
ren. Der Entwurf soll sicherstellen, dass sich Konzernin-
solvenzen kiinftig effizienter bewdltigen lassen, als dies
bisher der Fall war. So soll unter anderem durch neue
Verweisungs- und Gerichtsstandsregelungen ermdég-
licht werden, dass sdmtliche Verfahren an einem Insol-
venzgericht anhdngig gemacht werden kénnen. Fir die
Fdlle, in denen Verfahren an mehreren Gerichten ge-
fihrt werden oder in denen mehrere Verwalter bestellt
worden sind, sollen Rechtsgrundlagen fir die Zusam-
menarbeit zwischen den Verwaltern und den Gerichten
geschaffen werden.

Die BRAK hatte zum Diskussionsentwurf im Februar
eine Stellungnahme abgegeben (Stlin.-Nr. 4/2013, Jo-
nuar 2013). Darin warnt sie vor der Maglichkeit des
sogenannten Forum-shopping. Um ein solches zu ver-
meiden, sollten, so schldgt es die BRAK vor, spezielle
Insolvenzgerichte fiir Konzerninsolvenzen geschaffen
werden.

KOSTENERSTATTUNG FUR DRITTBETROFFENE IM EGMR-
VERFAHREN

Die Verordnung Uber die Erstattungsbetrage fiir Kosten
und Auslagen im Rahmen der Kostenhilfe fiir Dritt-
betroffene im Verfahren vor dem Europdischen Ge-
richtshof flir Menschenrechte wurde im Bundesgesetz-
blatt veroffentlicht (BGBI.1 2013, 3273). Die Verord-
nung ist am Tage nach der Verkiindung am 22.8.2013
in Kraft getreten.

Die Verordnung ist gegeniiber dem Entwurf unver-
dndert geblieben. Die BRAK hatte in ihrer Stellungnah-
me zum Entwurf der Verordnung zwar keine grund-
satzlichen Bedenken an sich gedufert, aber noch ein-
mal darauf hingewiesen, dass sie die durch das
Gesetz vorgesehene Reduzierung der Erstattungsbetra-
ge, wenn das Verfahren in tatsdchlicher und recht-
licher Hinsicht einfach und der Umfang unterdurch-
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schnittlich ist, fir grundsatzlich problematisch hdlt.
(Stlin.-Nr. 15/2013, Juli 2013)

VATERRECHTE

Das Gesetz zur Starkung der Rechte des leiblichen,
nicht rechtlichen Vaters ist am 12.7.2013 im Bundes-
gesetzblatt verkiindet worden und am 13.7.2013 in
Kraft getreten (BGBI.| 2013, S.2176). Ein neuer
§ 1686a BGB regelt nunmehr das Umgangsrecht des
leiblichen, nicht rechtlichen Vaters. Entscheidend fir
den Umgang ist, dass der leibliche Vater ein ernsthaf-
tes Interesse an seinem Kind gezeigt hat und der Um-
gang dem Kindeswohl dient. Es kommt nicht mehr dao-
rauf an, ob zum Kind bereits eine sozial-familidre Be-
ziehung besteht. Zudem rdumt § 1686a BGB dem
leiblichen Vater bei berechtigtem Interesse ein Recht
auf Auskunft tber die personlichen Verhdltnisse des
Kindes ein, soweit dies dem Wohl des Kindes nicht wi-

derspricht. Ist in den Verfahren nach § 1686a BGB die
Klarung der leiblichen Vaterschaft erforderlich, hat
jede Person entsprechende Untersuchungen, insbeson-
dere die Entnahme von Blutproben, zu dulden.

AUSLANDISCHE RECHTSANWALTE IN DER BUNDES-
REPUBLIK

Zum 1.1.2013 waren in der Bundesrepublik insgesamt
741 Rechtsanwdltinnen und Rechtsanwadlte aus ande-
ren Staaten tdtig. Laut einer jetzt verdffentlichten Sta-
tistik der BRAK waren dabei 474 Kolleginnen und Kol-
legen nach dem Gesetz Uber die Tatigkeit europdischer
Rechtsanwdlte in Deutschland (EuURAG) und 267 nach
§ 206 BRAO, der die Berufsausiibung von Angehdri-
gen eines Mitgliedstaates der Welthandelsorganisati-
on regelt, hier tdtig. Insgesamt ist die Zahl auslan-
discher Rechtsanwdlte gegeniiber dem Vorjahr weiter
angestiegen.

DIE BRAK IN BRUSSEL

RECHTSANWALTIN HANNA PETERSEN, LL.M., BRAK, BRUSSEL

Der nachfolgende Beitrag gibt einen Uberblick iiber die
Tdatigkeit der BRAK zu europarechtlichen Themen von
Mitte Juli bis Mitte September 2013.

RECHT AUF EINEN RECHTSBEISTAND

Am 10.9.2013 hat das Europdische Parlament den lan-
ge zwischen Rat, Parlament und Kommission verhan-
delten Text zum Richtlinienvorschlag zum Recht auf ei-
nen Rechtsbeistand und zur Kontaktaufnahme bei Fest-
nahme angenommen. Die Richtlinie sieht das Recht fiir
Beschuldigte und Verddchtige vor, ab der ersten Befra-
gung durch die Polizei bis zum Ende des Verfahrens ei-
nen Rechtsanwalt zu Rate ziehen zu kénnen. lhm muss
das Recht zustehen sich mit einem Rechtsanwalt sei-
ner Wahl vertraulich und mit ausreichend Zeit vor
Befragungen durch Polizei oder Richter beraten zu
kénnen. Dies war ein sehr streitiger Punkt in den Ver-
handlungen. Einige Mitgliedstaaten forderten eine Ein-
schrdnkung der Vertraulichkeit, beispielsweise wenn
der Verdacht bestiinde, dass der Anwalt selbst in kri-
minelle Aktivitaten verwickelt ist. Die BRAK hatte sich
in ihrer Stellungnahme und in mehreren Gesprdchen
dafiir eingesetzt, dass die Vertraulichkeit uneinge-
schrankt zum Schutz des Beschuldigten gewdhrleistet
werden misse, da ohne diese Garantie eine effiziente
Verteidigung der Rechte des Beschuldigten unmaglich
wdre. Ebenso wurden die Forderungen der BRAK auf
eine aktive Beteiligung des Anwaltes am Prozess und
in den Verhdren mit in den Text aufgenommen. Der
Rechtsanwalt darf aktiv an Befragungen teilnehmen
und nicht, wie es einige Mitgliedstaaten forderten, le-
diglich ein Anwesenheitsrecht innehaben. Auflerdem
muss der Rechtsanwalt mindestens bei polizeilichen
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Gegeniiberstellungen und Nachstellungen der Tat an-
wesend sein.

WOHNIMMOBILIENKREDITVERTRAGE

Am 10.9.2013 hat das Europdische Parlament den im
Juni 2013 zwischen Rat, Parlament und der Kommis-
sion ausgehandelten Text flr eine Richtlinie fiir Immobi-
lienkredite angenommen. Der Text sieht eine Erhohung
der Informationspflicht fir Kreditgeber vor. Hierzu ge-
hort auch das neu eingefiihrte standardisierte EU-Infor-
mationsblatt (ESISA), welches dem Kreditnehmer einen
direkten Vergleich zwischen mehreren Angeboten er-
moglichen soll. Auferdem soll dem Kreditnehmer ent-
weder eine Bedenkzeit von sieben Tagen, bevor der Kre-
ditvertrag unterzeichnet werden oder ein Riicktrittsrecht
vom Vertrag eingerdumt werden, das spdtestens sieben
Tage nach Vertragsschluss geltend gemacht werden
muss. Kreditnehmer sollen zudem die Mdglichkeit ha-
ben, ihren Kredit vor Ablauf der Vertragslaufzeit abzu-
zahlen. Ebenso soll die Wahrung des Kredites wahrend
der Kreditlaufzeit gewechselt werden konnen. Kredit-
geber sind zudem aufgefordert, im Falle von Zahlungs-
verzdgerungen eine angemessene Nachsicht und Ge-
duld walten zu lassen, bevor der Pfandungsprozess
eingeleitet wird. Auch die Bonitdtspriifung der Kredit-
nehmer soll verscharft werden. Vermittler sollen Zugriff
auf die notwendigen Daten von den jeweiligen Behor-
den erhalten. Die BRAK hatte in ihrer Stellungnahme
die Informationspflichten befiirwortet warnte aber
gleichzeitig vor einem maglichen zu hohen Biirokratie-
aufwand fiir die Kreditinstitute. Der Text muss nun
noch offiziell vom Rat angenommen werden.



DIE BRAK INTERNATIONAL

RECHTSANWALTIN KEI-LIN TING-WINARTO, BRAK, BERLIN

Der nachfolgende Beitrag gibt einen Uberblick iiber
die Tdtigkeit der BRAK im internationalen Bereich von
Mitte Juli bis Mitte September 2013.

+LAW-MADE IN GERMANY“ AUF DER BOTSCHAFTER-
KONFERENZ

Am 28.8.2013 fand im Auswdrtigen Amt eine Tischver-
anstaltung zu dem Thema ,Forderung des Rechtsstaats
und Werbung fiir das deutsche Recht - Law - Made in
Germany” im Rahmen der 12. Konferenz der Leiterin-
nen und Leiter der deutschen Auslandsvertretungen
statt. Das diesjahrige Motto der Botschafterkonferenz
war ,Europa in der Welt“. Zur Tischveranstaltung waren
40 Vertreter der deutschen Auslandsvertretungen gelo-
den. Diese hatten die Mdglichkeit gemeinsam mit den
Vertretern diverser Bundesministerien, politischer Stif-
tungen und berufsstandischer Verbdnden das Thema
Rechtsstaatsférderung im Lichte der Initiative Law -
Made in Germany zu diskutieren. Im Zuge der Diskussi-
on betonte der Vizeprdsident der BRAK Ekkehart
Schdfer die Bedeutung der Rolle der Anwaltschaft in ei-
ner Gesellschaft und im Rechtsstaat.

Die Initiative ,Law - Made in Germany“ war dariber
hinaus mit einem Informationsstand auf der Konferenz
vertreten. Insbesondere am Wirtschaftstag der Kon-
ferenz konnten Reprdsentanten von BRAK, DAV und
DIHK interessierten Wirtschaftsvertretern und Bot-
schaftern die Initiative ndher bringen.

EUROPEAN LAW INSTITUTE

Vom 4.9. bis 6.9.2013 fand in Wien die ,Projects Con-
ference” sowie die Hauptversammlung des European
Law Institutes (ELI) statt. Das 2011 gegriindete Institut
hat zum Ziel, Kompetenzen aus Wissenschaft und Pra-
xis zu biindeln und als unabhdngiges Think Tank euro-
pdische Reformvorhaben zu begleiten. Dabei soll die

TING-WINARTO, DIE BRAK INTERNATIONAL

Arbeit fir alle europdischen Organisationen offen ste-
hen. Trotz der ideellen Unterstiitzung durch die Euro-
pdische Kommission, méchte sich das ELI daher als un-
abhdngiges Institut verstanden wissen. Eines der Vor-
bilder des ELI ist das American Law Institute (ALI),
welches auf einen grofien Einfluss die amerikanische
Fortentwicklung hat. Die BRAK ist seit 2012 Institutio-
nal Observer beim ELI. Ein ausfihrlicher Bericht zum
ELI erscheint im BRAKMagazin.

Auf der ,Projects Conference” wurden die aktuellen
Stellungnahmen und Instrumente des ELI vorgestellt
und diskutiert. Eminente Juristen aus diversen europdi-
schen Landern brachten ihre Expertise in die aktuellen
Projekten (Statement on the Proposal for a Regulation
on a Common European Sales Law; Statement on the
European Foundation Statute; Towards Restatement
and Best Practices, Guidelines on EU Administrative
Procedural Law) ein.

Diane Wallis, Solicitor und ehemaliges MEP, wurde auf
der Hauptversammlung zur neuen Prdsidenten des ELI
gewdhlt.

BESUCH EINER CHINESISCHEN MASTERSTUDENTEN-
GRUPPE BEI DER BRAK

Am 9.9.2013 besuchte eine 40-képfige chinesische
Masterstudentengruppe der China-EU School of Law
(CESL) die Bundesrechtsanwaltskammer. Die Studen-
ten erhielten eine Einfiilhrung in das anwaltliche Berufs-
recht sowie Ausfiihrungen zur Stellung und Funktion
der Bundesrechtsanwaltskammer. Die CESL ist ein von
der Europdischen Union finanziertes und mit der Volks-
republik China abgestimmtes Projekt zur Férderung
der Rechtsstaatlichkeit in der Volksrepublik China. Die
BRAK beteiligt sich im Konsortium der CESL als assozi-
iertes Mitglied.

AMTLICHE BEKANNTMACHUNGEN
NACHSTE SITZUNG DER SATZUNGSVERSAMMLUNG

Die 5. Sitzung der 5. Satzungsversammlung findet am 6. und 7.12.2013 in Berlin statt.
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BN BERUFSRECHTE UND -PFLICHTEN

BERUFSRECHTLICHE RECHTSPRECHUNG

BERUFSRECHTE UND -PFLICHTEN

*LEITSATZ DER REDAKTION (ORIENTIERUNGSSATZ)

KEIN AKTENEINSICHTSRECHT EINES FUR DIE

WAHL VON RECHTSANWALTEN BEIM BGH
VORGESCHLAGENEN RECHTSANWALTS

BRAO § 166, § 167 Abs. 2, § 167a

* 1. Ein fiir die Wahl von Rechtsanwdlten beim Bun-
desgerichtshof vorgeschlagener Bewerber hat vor
der Entscheidung des Wahlausschusses kein Recht
auf Einsicht in die ihn betreffenden Gutachten, sei-
ne Bewerberakte und die allgemeine Verfahrens-
akte.

* 2. Gem. § 167a Abs. 1 BRAO steht einem Rechts-
anwalt, der in die Vorschlagsliste aufgenommen
worden ist, jedoch das Recht zu, die Protokolle des
Wahlausschusses einzusehen.

BGH, Beschl. v. 25.6.2013 - AnwZ 1/13

AUS DEN GRUNDEN:

[1] 1.1 Der Ast. gehort zum Kreis der von der BRAK
(§ 166 Abs. 2 Nr. 1 BRAO) fir die am 29.7.2013 an-
stehende Wahl von RAen beim BGH vorgeschlagenen
Personen. Zur Vorbereitung der Wahl bestellte der
Wahlausschuss aus seinen Mitgliedern jeweils einen
Erst- und Zweitberichterstatter (§ 167 Abs. 2 BRAO),
die jeden Bewerber personlich anhérten. Der Ast. fihr-
te am 25.2.2013 mit den fir ihn zustdndigen Bericht-
erstattern entsprechende Gesprdche. Diese fertigten
in der Folgezeit schriftliche Beurteilungen Uber den
Ast. Solche bestehen iiblicherweise aus einem berich-
tenden Teil, in dem im Wesentlichen die persénlichen,
beruflichen und wirtschaftlichen Verhdltnisse des Be-
werbers aufgefiihrt sind, und einem bewertenden Teil,
in dem der Berichterstatter fiir den Wahlausschuss sei-
ne personliche Meinung zur Eignung des Bewerbers
niederlegt. Der Prasident des BGH als Vorsitzender
des Wahlausschusses lud alle Bewerber zusdtzlich zu
einem Gesprdch ein. Der mit dem Ast. vereinbarte Ter-
min soll am 28.6.2013 stattfinden.

[2] Der Ast. hat den Ag. gebeten, ihm zur Vorberei-
tung dieses Gesprdachs Einsicht in die ihn betreffenden
Gutachten, seine Bewerberakte und die allgemeine
Verfahrensakte (soweit diese bis jetzt zur Einsicht frei-
gegeben sei) zu gewdhren. Nachdem der Ag. ihn auf
die Regelung iliber das Akteneinsichtsrecht in § 167a
BRAO und ergdnzend darauf hingewiesen hat, dass
er Einblick in die ihn betreffende Bewertung des Prg-
sidenten des OLG erhalten kénne, hat der Ast. dem
Ag. eine Frist zur Akteneinsicht gesetzt und nach deren
Ablauf einen Antrag auf Erlass einer einstweiligen An-

ordnung gestellt, mit dem er insbesondere die Einsicht
in den bewertenden Teil der Gutachten der Bericht-
erstatter begehrt.

[3] II. Der Antrag hat keinen Erfolg.

[4] 1. Es besteht bereits kein Anordnungsgrund. Der
Ast. ist zur Wahrung seiner Rechte auf die begehrte
Akteneinsicht, soweit sie der Ag. bisher verweigert
hat, weder vor dem Gesprdch mit dem Prdsidenten
des BGH noch vor der Sitzung des Wahlausschusses
angewiesen.

[5] Der Ast. ist der Meinung, eine etwaige Aktenein-
sicht nach der Entscheidung des Wahlausschusses sei
unzureichend. Er begriindet die besondere Dringlich-
keit seines Anliegens insoweit damit, dass er - ins-
besondere vor einem solch ,entscheidenden” Ereignis
wie dem Gesprdch mit dem Ausschussvorsitzenden -
Gelegenheit erhalten miisse, zu der Auffassung der Be-
richterstatter Stellung zu nehmen, bestehende (Vor-)Ur-
teile zu korrigieren und Bewertungsfehler aufzuzeigen.

[6] Dem folgt der Senat nicht. Das - freiwillige - Ge-
sprach mit dem Prdasidenten dient nicht der Erorterung
der von den Berichterstattern fiir den Ausschuss er-
stellten Voten und soll dem Bewerber insoweit auch
nicht die Mdglichkeit einer Gegendarstellung geben,
sondern hat, wie es in der Einladung heif’t, den Zweck,
den Bewerber ,personlich kennenzulernen®. Der Ast.
erleidet auch keinen irreversiblen Nachteil, wenn er
vor der Sitzung des Wahlausschusses keine Einsicht er-
halt. Durch die Wahl werden noch keine vollendeten
Tatsachen geschaffen.

Effektiven Rechtsschutz erhdalt der Ast. fir den Fall,
dass er nicht gewdhlt wer-
den sollte, dadurch, dass
er die Entscheidung recht-
zeitig vor einer Zulassung
der gewdhlten Mitbewerber durch das Bundesministe-
rium der Justiz anfechten kann (vgl. nur BGH, Beschl.
v. 5.12.2006 - AnwZ 2/06, BGHZ 170, 137 Rdnr. 10
m.w.N. = BRAK-Mitt. 2007, 77). Sollte es dazu kom-
men, wird der Senat - wie dem Ast. aus dem ihn be-
treffenden Verfahren AnwZ 2/06 bekannt ist - dariiber
zu entscheiden haben, in welchem Umfang er die Ak-
ten des Ag. beizieht und ihm danach Akteneinsicht ge-
wdhrt.

[7] Mangels ersichtlicher Gefahr eines irreversiblen
Nachteils des Ast. im weiteren Verfahren fiir den Fall
mangelnder Gewdhrung der begehrten Akteneinsicht
schon zum jetzigen Zeitpunkt unterscheidet sich der
Fall von den vom Ast. in diesem Zusammenhang zitier-
ten Entscheidungen.

Effektiver Rechts-
schutz gewdhrleistet
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[8] 2. Abgesehen davon ist auch kein Anordnungs-
anspruch ersichtlich. Die vom Ag. verweigerte vollstan-
dige Akteneinsicht ist nicht rechtswidrig und verletzt
den Ast. nicht in seinen Rechten.

[9] a) Nach § 167a Abs. 1 BRAO hat der RA, der in die
Vorschlagsliste aufgenom-
men wurde, das Recht, die
Protokolle des Woahlaus-
schusses einzusehen. Gem.
§ 167a Abs. 2 BRAO wer-
den die personlichen, beruflichen und wirtschaftlichen
Verhdltnisse des Bewerbers in einem gesonderten Be-
richt dargestellt, in den der RA ebenfalls Einblick neh-
men kann.

[10] Nach dem Wortlaut des § 167a Abs. 2 BRAO be-
steht damit kein Einsichtsrecht in den bewertenden Teil
der Gutachten der Berichterstatter. Dies entspricht
auch der Entstehungsgeschichte der Norm (vgl. Be-
griindung des Gesetzentwurfs der Bundesregierung
zur Anderung des Berufsrechts der Rechtsanwdlte und
der Patentanwdlte v. 3.11.1988, BT-Drucks. 11/3253,
S. 26). Gegen eine Einsicht in die wertenden Teile der
Voten spricht auch deren Funktion. Hierbei handelt es
sich um die Einschdtzungen der jeweiligen Bericht-
erstatter, deren Tatigkeit nur vorbereitender, interner
Natur ist. Die endglltige Bewertung und Entscheidung
trifft dagegen der Wahlausschuss selbst nach Erorte-
rung und unter Beriicksichtigung aller Unterlagen (vgl.
Vorwerk, Gaier/Wolf/Gécken, Anwaltliches Berufs-
recht, § 167a BRAO, Rdnr. 4).

[11] Ob fur den Fall, dass der Ast. nicht gewdhlt wer-
den sollte und hiergegen Anfechtungsklage erhebt,
zur gerichtlichen Uberpriifung der Entscheidung des
Wahlausschusses, dem bei der Auswahl der Bewerber
ein Beurteilungsspielraum zusteht (vgl. BGH, Beschl. v.
5.12.2006, a.a.0., Rdnr. 38ff.), die Akten des Ag. ein-
schlieBlich der vollstandigen Gutachten der Bericht-
erstatter beizuziehen sind und dem Ast. dann ein Ak-
teneinsichtsrecht nach § 112c Abs. 1 Satz 1 BRAO,
§ 100 Abs. 1 VWGO zusteht, bedarf derzeit keiner Ent-
scheidung. Denn im jetzigen Verfahrensstadium vor
der Entscheidung des Wahlausschusses besteht jeden-
falls keine Pflicht des Ag., dem Ast. eine entsprechende
Einsicht zu gewdhren.

[12] b) Soweit in dem Antrag des Ast. v. 13.6.2013 ne-
ben der ausdriicklichen Erwdhnung der bewertenden
Teile der Gutachten der Berichterstatter ergdnzend
auch pauschal von der Einsicht ,in die Unterlagen des
Ag., den Ast. und das generelle Verfahren betreffend”
die Rede ist, ist hierzu folgendes anzumerken: Die Stel-
lungnahme des Prdsidenten des OLG v. 15.8.2012
liegt dem Ast. vor. Einsicht in die von § 167a BRAO er-
fassten Vorgdnge hat der Ag. nicht verweigert. Der
Ast. kann die betreffenden Unterlagen - einschlieBlich
des Protokolls der vorbereitenden Sitzung des Wahl-
ausschusses v. 10.11.2012 - vor dem Gesprdchster-
min beim Ausschussvorsitzenden einsehen. Dies hat
der Ag. in seiner Erwiderung v. 20.6.2013 auch besta-
tigt. Die im Schriftsatz des Ast. v. 18.6.2013 angespro-
chenen Auswahlkriterien fiir die Wahl sind bekannt.

Einsichtsrecht in
Protokolle des Wahl-
ausschusses

Die sachlichen und personlichen Voraussetzungen fiir
die Zulassung als RA am BGH sind zum Teil gesetzlich
geregelt (§§ 164ff. BRAO) und im Ubrigen durch die
Rechtsprechung (vgl. BGH, Beschl. v. 5.12.2006,
a.a.0., Rdnr. 24 m.w.N., siehe auch Rdnr. 45) konkreti-
siert. Beziiglich welcher weiteren - bisher ihm unbe-
kannten und zur Rechtsverfolgung notwendigen - Un-
terlagen ,das generelle Verfahren betreffend” der Ast.
meint, einen Anspruch auf Akteneinsicht zu haben, ist
nicht ersichtlich. Auch insoweit fehlt es ohnehin jeden-
falls am Anordnungsgrund (s.o.).

[13] 3. Vor diesem Hintergrund besteht entgegen dem
weiteren Antrag des Ast. auch keine Veranlassung fir
den Senat, bereits im einstweiligen Anordnungsverfah-
ren Akten des Ag. beizuziehen und dem Ast. ggf. an-
schlieffend Einsicht in diese zu gewdhren.

HINWEISE DER REDAKTION:
Ein Bewerber, den der Wahlausschuss fiir Rechts-

anwadlte bei dem BGH dem Bundesministerium der
Justiz benannt hat, kann die Wahl auch dann nicht
isoliert anfechten, wenn er einen ungiinstigen Platz
in der zweiten Hdlfte der Liste erreicht hat. Er kann
einen Antrag auf gerichtliche Entscheidung nur ge-
gen den Bescheid des Bundesministeriums der Justiz
richten. Das Bundesjustizministerium ist bei seiner
Entscheidung gem. § 170 Abs. 1 BRAO nur an den
Kreis der Listenbewerber, aber weder an die Zahl
der von dem Wahlausschuss fiir angemessen erach-
teten Neuzulassungen noch an eine von dem Wahl-
ausschuss bestimmte Rangfolge der Bewerber ge-
bunden (vgl. hierzu BGH, BRAK-Mitt. 2007, 12).

ABTRETUNG DES ANSPRUCHS AUF BETREUER-

VERGUTUNG AN EINE ANWALTLICHE
VERRECHNUNGSSTELLE

BGB § 134, § 398, § 402; StGB § 203

1. Die Abtretung des Anspruchs auf Betreuerver-
glitung durch einen zum Betreuer bestellten
Rechtsanwalt an eine anwaltliche Verrechnungs-
stelle verstof3t nicht gegen ein gesetzliches Verbot,
auch wenn sie ohne Zustimmung des Betroffenen
erfolgt.

*2. Die mit dieser Abtretung verbundenen Angaben
beschrdanken sich weitgehend auf Umstdnde, die
der Betreuer bei einem Tdtigwerden fiir den Betrof-
fenen nach Aufien ohnehin offenbaren muss, um
sich als zusténdiger Betreuer auszuweisen und die
Interessen des Betroffenen wahrzunehmen. Das
gilt auch fiir den Aufenthaltsort des Betroffenen
und dessen wirtschaftliche Verhdltnisse.

BGH, Beschl. v. 19.6.2013 - XIl ZB 357/11

Volltext unter www.brak-mitteilungen.de
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HINWEISE DER REDAKTION:

Ein Anwalt der eine Vergiitungsforderung in seiner
Funktion als Rechtsanwalt an Nichtanwadlte abtre-
ten will, bendtigt hierfiir die ausdrickliche, schriftli-
che Erklarung seines Mandanten. Alternativ zur aus-
driicklichen Einwilligung des Mandanten gentigt es,
dass die Forderung rechtskraftig festgestellt worden
ist (vgl. § 49 Abs. 4 BRAO).

FALSCHER VORTRAG IN ANWALTSSCHREIBEN -

STANDARDISIERTE MANDATSBEARBEITUNG

BRAO § 43a Abs. 3; UWG § 2 Abs. 1 Nr. 1, § 3 Abs. 1,
§ 5 Abs. 1, § 5a

1. Das Merkmal des ,objektiven Zusammenhangs*
i.S.v. § 2 Abs. 1 Nr. 1 UWG ist funktional zu verste-
hen und setzt voraus, dass die Handlung bei objek-
tiver Betrachtung darauf gerichtet ist, durch Beein-
flussung der geschdftlichen Entscheidung der Ver-
braucher oder sonstigen Marktteilnehmer den
Absatz oder Bezug von Waren oder Dienstleistun-
gen des eigenen oder eines fremden Unternehmens
zu férdern. Deshalb fehlt einer mangelhaften oder
sonst nicht vertragsgemdflen Leistung als solche
die Qualitat einer geschdftlichen Handlung, so
dass Schlecht- oder Nichtleistungen eines Unter-
nehmers zwar vertragliche Rechte des Kunden be-
griinden kénnen, aber keinen lauterkeitsrechtlichen
Verstofd darstellen.

2. Allerdings kann die Grenze zu einer an § 5 Abs. 1
UWG zu messenden geschdftlichen Handlung dann
tiberschritten sein, wenn der Unternehmer mit die-
ser auf eine Ubervorteilung des Kunden abzielt
und von vornherein nicht gewillt ist, sich an seine
Ankiindigungen zu halten. In diesem Fall dient die
Tduschung Uber die Schlechtleistung dem Ab-
schluss des Vertrages und wird als Mittel im Wett-
bewerb um Kunden eingesetzt (Fortfiihrung von
BGH, GRUR 1987, 180, 181 - Ausschank unter
Eichstrich 11).

BGH, Urt. v. 10.1.2013 - | ZR 190/11

AUS DEM TATBESTAND:

[1] Die Parteien betreiben jeweils Rechtsanwaltskanz-
leien und bearbeiten in grofem Umfang Mandate we-
gen Urheberrechtsverletzungen in Internettauschbor-
sen. Die Kl. ist - zumindest Uberwiegend - auf Seiten
der Rechteinhaber, die Bekl. auf Seiten der als Rechts-
verletzer in Anspruch genommenen Personen tdtig.

[2] Die Bekl. setzte ein auf Massengeschaft ausgerich-
tetes Verfahren zur Mandatsanbahnung und -bearbei-
tung ein, das durch folgende Schritte gekennzeichnet
war: Nachdem die abgemahnte Person lber eine Hot-
line Kontakt mit der Bekl. aufgenommen hatte, wurde
ein schriftlicher Vermerk mit Kontaktdaten und Details
fir die weitere Bearbeitung angefertigt. Sodann erhielt

die an einer Mandatierung der Bekl. interessierte Per-
son eine standardisierte E-Mail, der eine Vollmachts-
erklarung und ein Mandantenfragebogen zur Ermitt-
lung des Sachverhalts beigefligt war. Darin wurde ge-
fragt, ob eine oder mehrere Personen abgemahnt
worden seien, ob die Adresse auf der Abmahnung mit
der des Anschlussinhabers Ubereinstimme, wer aufler-
dem im Haushalt wohne, ggf. welches Alter Kinder hat-
ten, wer Zugang zum Computer habe, wie viele Com-
puter im Haushalt vorhanden seien, ob eine polizei-
liche Vernehmung stattgefunden habe und ggf. ob in
dieser ein Tater benannt worden sei, ob ein WLAN-An-
schluss mit Verschlisselung vorhanden sei und ob der
Fall Besonderheiten aufweise.

[3] Die Bekl. vertrat in insgesamt 300 Verfahren Man-
danten, die von der Kl. eine Abmahnung wegen angeb-
licher Urheberrechtsverletzungen in Internet-Tausch-
borsen erhalten hatten. In allen Verfahren antwortete
die Bekl. auf die Abmahnung der Kl., die Abgemahnten
hatten die Rechtsverletzungen nicht begangen und zu
keinem Zeitpunkt urheberrechtlich geschiitzte Werke
zugdnglich gemacht.

[4] Die Kl. beauftragte insgesamt sechs Personen, die
in der Zeit v. 15.1.2010 bis Mai 2010 gegenlber der
Bekl. angaben, Abmahnungen von der Kl. erhalten zu
haben. Diese Test-Mandanten gaben entweder im Fra-
gebogen unter der Rubrik ,Besonderheiten” oder in ei-
ner begleitenden E-Mail - wahrheitswidrig - an, die in
der Abmahnung genannte Datei heruntergeladen zu
haben. Ferner teilten die Testmandanten der Bekl. mit,
dass sie Uber einen verschliisselten WLAN-Anschluss
verfigten. Dennoch versandte die Bekl. auch in den
diese Testmandanten betreffenden Fdllen Antwort-
schreiben an die Kl., in denen Rechtsverletzungen
durch die Mandanten bestritten wurden.

[5] Die Kl. ist der Ansicht, die Bekl. wiirden gegentber
der Kl. bewusst unwahr vortragen. Dies sei gem. § 4
Nr. 11 UWG i.V.m. § 43a Abs. 3 Satz 2 BRAO, § 263
StGB wettbewerbswidrig. Zudem liege eine Irrefiihrung
der Verbraucher gem. §3, §5 Abs. 1, § 5a Abs. 1
UWG vor. Die KI. macht insoweit geltend, in dem Ver-
halten der Bekl. liege eine systematische Schlechtleis-
tung, Uber die die Bekl. ihre (potentiellen) Mandanten
nicht aufkldre. Dies sei als Irrefiihrung durch Unterlas-
sengem. § 3, § 5, § 5a UWG zu werten, weil der Man-
dant ohne entsprechende Aufkldrung nicht mit einer
wahrheitswidrigen Rechtsverteidigung rechne.

[6] Die Kl. hat zuletzt beantragt, die Bekl. unter Andro-
hung von Ordnungsmitteln zu verurteilen, es zu unter-
lassen, im Rahmen der Vertretung eines Mandanten
gegeniber einem Inhaber von ausschlielichen Rech-
ten an einem Filmwerk oder an Laufbildern oder ge-
genliber dessen Vertretern selbst oder durch einen
Dritten zu behaupten, der Mandant habe das Filmwerk
oder die Laufbilder nicht offentlich zugdnglich ge-
macht oder der Mandant habe die Tat nicht began-
gen, ...

[7] Die KI. hat hilfsweise beantragt, der Bekl. unter An-
drohung von Ordnungsmitteln zu verbieten, die recht-
liche Vertretung von Personen, die wegen einer be-
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haupteten Urheberrechtsverletzung in Internettausch-
borsen abgemahnt wurden, anzubieten und/oder zu
erbringen, ohne die jeweilige Person vor Abschluss
des Mandatsvertrages darauf hinzuweisen, dass sie in
Fallen, in denen die jeweilige Person von einem Inha-
ber von ausschlieflichen Rechten an einem Filmwerk
oder an Laufbildern oder von dessen Vertetern eine
Abmahnung erhalten hat, in der dieser vorgeworfen
wird, sie hatte ein konkretes Filmwerk oder konkrete
Laufbilder unerlaubt verwertet, insbesondere 6ffentlich
zugdnglich gemacht ... auch wenn die jeweilige Person
ihr gegeniiber vor Abgabe der Behauptung erkldren
wird, dass sie das konkrete Filmwerk oder die konkre-
ten Laufbilder heruntergeladen habe, oder ihr gegen-
uber dazu, wer die vorgeworfenen Rechtsverletzungen
begangen hat, keine Angaben machen wird, und in
dem einen wie in dem anderen Fall ihr gegeniiber wei-
ter erklaren wird, dass sie Uber einen verschlisselten
WLAN-Anschluss verflige und dass die Adresse, an
welche die Abmahnung adressiert war, mit seiner
Adresse Ubereinstimme und sie der Anschlussinhaber
sei, sofern sie diese Behauptungen in diesen Fdllen
nicht tatsdchlich unterldsst.

[9] Das LG hat der Klage mit dem Unterlassungs-
hauptantrag sowie den darauf bezogenen Folge-
anspriichen stattgegeben. Auf die dagegen gerichtete
Berufung der Bekl. hat das Berufungsgericht die Klage
abgewiesen. Mit der vom Berufungsgericht im Hinblick
auf den Unterlassungshauptantrag und im Ubrigen
vom Senat zugelassenen Revision, deren Zuriickwei-
sung die Bekl. beantragt, verfolgt die Kl. ihr Klo-
gebegehren im vollem Umfang weiter.

AUS DEN GRUNDEN:

[10] A. Das Berufungsgericht hat die Unterlassungs-
anspriiche aus §3, §4 Nr.11 UWG iV.m. §43a
Abs. 3 BRAO und § 263 StGB (Hauptantrag) sowie
aus § 3, § 5, § 50 UWG (Hilfsantrag) fir unbegriindet
erachtet und hierzu ausgefihrt:

[11] Die Angaben in dem mit dem Hauptantrag ange-
griffenen Antwortschreiben an die Kl. seien keine ge-
schaftliche Handlung i.S.d. § 2 Abs. 1 Nr. 1 UWG.
Hierfiir sei ein Marktbezug dahingehend erforderlich,
dass die fragliche Handlung das wirtschaftliche Ver-
halten anderer Marktteilnehmer beeinflusse oder hier-
zu objektiv geeignet sei. Daran fehle es im Streitfall.
Das Verhalten der Bekl. sei nicht geeignet, geschaftli-
che Entscheidungen der Mandanten der Bekl. zu beein-
flussen. Der vom Hauptantrag umfasste falsche Vor-
trag sei vielmehr lediglich eine Schlechterfillung des
Anwaltsvertrages, die als solche grundsatzlich ge-
schdftliche Entscheidungen des Vertragspartners nicht
beeinflusse. Das Antwortschreiben der Bekl. sei auch
nicht geeignet, geschdftliche Entscheidungen maogli-
cher zukinftiger (eigener) Mandanten zu beeinflussen.
Es konne nicht angenommen werden, dass die Bekl.
die ihr vorgeworfene Bereitschaft zur anwaltlichen
Lige dazu einsetzen werde, um neue Mandanten zu
gewinnen. Soweit die Erklarungen der Bekl. in den Ant-

BERUFSRECHTE UND -PFLICHTEN

wortschreiben auf die Abmahnungen die Reaktion der
Rechteinhaber beeinflussten, sei dies unerheblich.
Selbst wenn ein Rechteinhaber hierdurch veranlasst
werden sollte, die ihm zustehenden Anspriiche nicht
oder nicht vollstdndig durchzusetzen, liege darin keine
geschdftliche Entscheidung i.S.d. §2 Abs.1 Nr. 1
UWG. Denn eine solche misse sich auf ein Produkt,
also eine Ware oder Dienstleistung, beziehen. Ein
Rechteinhaber werde jedoch durch die Antwortschrei-
ben der Bekl. nicht in seiner Entscheidung beeinflusst,
anwaltliche Dienstleistungen in Anspruch zu nehmen.
Zudem dienten die Antwortschreiben der Bekl. vorran-
gig dem Ziel, die gegen die eigenen Mandanten gerich-
teten Anspriiche abzuwehren.
[12] Unabhdngig davon, ob eine geschdftliche Hand-
lung vorliege, sei der Hauptantrag auch deshalb unbe-
grindet, weil weder § 43a Abs. 3 StGB noch § 263
StGB in Bezug auf das hier in Rede stehende Verhalten
der Bekl. als Marktverhaltensregelungen iS.v. §4
Nr. 11 UWG anzusehen seien.
[13] Der auf Irrefihrung gestiitzte Hilfsantrag sei
ebenfalls unbegriindet. Eine insoweit allein in Betracht
kommende Irrefihrung durch Unterlassen setze die
Verletzung einer Informationspflicht voraus, an der es
hier fehle. Es sei nicht ersichtlich, dass die Bekl. von
vornherein nicht bereit gewesen sei, den Anwaltsver-
trag ordnungsgemaf zu erfiillen.
[14] B. Die gegen diese Beurteilung des Berufungs-
gerichts gerichteten Angriffe der Revision haben kei-
nen Erfolg.
[15] I. Der Unterlassungshauptantrag, mit dem die K.
eine unrichtige Angabe der Bekl. gegeniiber gegneri-
schen Anwadlten im Hinblick auf die Tatbegehung ihrer
Mandanten untersagen lassen méchte, ist unbegriin-
det.
[16] 1. Entgegen der Ansicht der Revision steht der KI.
kein Unterlassungsanspruch gem. §3, §4 Nr. 11
UWG i.V.m. § 43a Abs. 3 BRAO und § 263 StGB zu.
Das Berufungsgericht hat mit Recht angenommen,
dass es an einer geschdftlichen Handlung i.S.v. § 2
Abs. 1 Nr. 1, § 3 Abs. 1 UWG fehlt.
[17] a) Gem. § 2 Abs. 1 Nr. 1 UWG ist eine ,geschaft-
liche Handlung” jedes Verhalten einer Person zuguns-
ten des eigenen oder fremden Unternehmens vor, bei
oder nach einem Geschdftsabschluss, das mit der For-
derung des Absatzes oder des Bezugs von Waren oder
Dienstleistungen oder mit dem Abschluss oder der
Durchfihrung eines Vertrages Uber Waren oder
Dienstleistungen objektiv zusammenhdngt. Der Begriff
der geschdftlichen Handlung dient dazu, den Anwen-
dungsbereich des Lauterkeitsrechts gegentber dem
allgemeinen Deliktsrecht abzugrenzen (Kéhler, Kéhler/
Bornkamm, UWG, 31.Aufl., § 2, Rdnr. 3; Erdmann,
Gloy/Loschelder/Erdmann, Handbuch des Wett-
bewerbsrechts, 4. Aufl., § 31, Rdnr. 2).
Deshalb ist das Merkmal des ,objektiven Zusammen-
hangs“ funktional zu ver-
Merkmal des objekti- stehen und setzt voraus,
ven Zusammenhangs dass die Handlung bei ob-
jektiver Betrachtung darauf
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gerichtet ist, durch Beeinflussung der geschdftlichen
Entscheidung der Verbraucher oder sonstigen Marktteil-
nehmer den Absatz oder Bezug von Waren oder Dienst-
leistungen des eigenen oder eines fremden Unterneh-
mens zu fordern (vgl. BGH, Urt. v. 31.3.2010 - | ZR
34/08, GRUR 2010, 1117, Rdnr. 18 = WRP 2010,
1475 - Gewdhrleistungsausschluss im Internet; OLG
Hamm, Urt. v. 7.2.2008 - 4 U 154/07, juris, Rdnr. 44;
OLG Karlsruhe, GRUR-RR 2010, 47, 48; Kohler; Kohler/
Bornkamm, a.a.0., §2, Rdnr.48; Erdmann, Gloy/
Loschelder/Erdmann, a.a.0., § 31, Rdnr.59; Keller,
Harte/Henning, UWG, 2. Aufl., § 2, Rdnr. 52; a.A. Sos-
nitza, Piper/Ohly/Sosnitza, UWG, 5. Aufl,, § 2, Rdnr. 22,
der auch in Fdllen der blofen Nicht- oder Schlechterfiil-
lung vertraglicher Pflichten eine geschdaftliche Handlung
i.S.v. § 2 Abs. 1 Nr. 1 UWG bejahen mochte, sich aller-
dings nicht mit den nachfolgend dargestellten unions-
rechtlichen Umstdnden auseinandersetzt).

[18] Im Hinblick auf Handlungen gegeniiber Verbrau-
chern ergibt sich das Erfordernis des funktionalen Be-
zugs auf die Beeinflussung der geschdftlichen Entschei-
dung daraus, dass § 2 Abs. 1 Nr. 1 UWG der Umset-
zung des Art. 2 Buchst. d der Richtlinie 2005/29/EG
Uber unlautere Geschdftspraktiken dient und daher im
Lichte des Wortlauts und der Ziele dieser Richtlinie
auszulegen ist. Nach dieser Vorschrift sind ,Geschdfts-
praktiken von Unternehmen gegenuber Verbrauchern”
Verhaltensweisen, die unmittelbar mit der Absatzfor-
derung, dem Verkauf oder der Lieferung eines Produkts
an Verbraucher zusammenhdngen. Nach ihrem Erwa-
gungsgrund 7 bezieht sich die Richtlinie auf Geschdafts-
praktiken, die in unmittelbarem Zusammenhang mit
der Beeinflussung der geschdftlichen Entscheidungen
des Verbrauchers in Bezug auf Produkte stehen; Ge-
schéftspraktiken, die vorrangig anderen Zielen dienen,
erfasst sie demgegeniiber nicht. Darin kommt zum
Ausdruck, dass eine geschaftliche Handlung vorrangig
dem Ziel dienen muss, die geschdftliche Entscheidung
des Verbrauchers im unmittelbaren Zusammenhang
mit der Absatzforderung, dem Verkauf oder der Liefe-
rung zu beeinflussen. Aufgrund dieser Umstdnde be-
stehen hinsichtlich der Auslegung des Art. 2 Buchst. d
keine verniinftigen Zweifel, so dass eine Vorlage an
den Gerichtshof der Europdischen Union nicht ver-
anlasst ist (vgl. EuGH, Urt. v. 6.10.1982 - 283/81,
Slg. 1982, 3415 = NJW 1983, 1257, Rdnr. 16 -
CILFLT; Urt. v. 11.9.2008 - C-428/06, Slg. 2008,
[-6747 = EuZW 2008, 757, Rdnr. 42 - UGT-Rioja u.a.).
[19] Das Erfordernis des funktionalen Bezugs auf die
Beeinflussung der geschdftlichen Entscheidung gilt
auch im Hinblick auf das Verhalten gegenlber Mit-
bewerbern oder sonstigen Marktteilnehmern, das von
der Richtlinie 2005/29/EG allenfalls mittelbar betrof-
fen ist (vgl. Erwdgungsgrund 8 der Richtlinie). Der Be-
griff des ,objektiven Zusammenhangs” ist insoweit im
Interesse der Rechtssicherheit einheitlich auszulegen
(Erdmann, Gloy/Loschelder/Erdmann, a.a.0., § 31,
Rdnr. 60; Kéhler, Kohler/Bornkamm, a.a.0., §2,
Rdnr. 9; Keller, Harte/Henning, a.a.0., § 2, Rdnr. 58).
Das entspricht auch dem Willen des deutschen Gesetz-

gebers. Dieser geht davon aus, dass ein objektiver Zu-
sammenhang zwischen einer unlauteren Verhaltens-
weise eines Unternehmens gegeniiber einem Mit-
bewerber und dem Absatz oder Bezug von Waren
und Dienstleistungen vorliegt, wenn der Absatz oder
Bezug durch die Verhaltensweise - ggf. mit einer ge-
wissen zeitlichen Verzégerung - zugunsten des unlau-
ter handelnden Unternehmens beeinflusst wird (Be-
grindung des Regierungsentwurfs eines Ersten Geset-
zes zur Anderung des UWG, BT-Drucks. 16/10145,
S.21). Dementsprechend fehlt auch jeder Anhalts-
punkt im Gesetzeswortlaut, der dafiir sprechen kdnnte,
dem Merkmal des objektiven Zusammenhangs einen
nach dem betroffenen Personenkreis zu differenzieren-
den Inhalt beizumessen.

[20] Entgegen der Ansicht der Revision ist die objekti-
ve Eignung zur Beeinflussung der Entscheidungsfreiheit
des Verbrauchers auch bereits fiir die Annahme einer
geschaftlichen Handlung relevant. Zwar ist das Kriteri-
um der Beeinflussung der Entscheidung des Verbrau-
chers nicht schon in § 2 Abs. 1 Nr. 1 UWG, sondern
erst in § 3 Abs. 2 Satz 1 UWG ausdriicklich angespro-
chen. Dort geht es jedoch nicht darum, anhand des Be-
griffs der geschdftlichen Handlung und des daraus
entwickelten Merkmals der objektiven Eignung zur Be-
einflussung der Entscheidung des Verbrauchers im Sin-
ne einer Férderung des Absatzes oder Bezugs das Lau-
terkeitsrecht vom allgemeinen Deliktsrecht abzugren-
zen. Bei § 3 Abs. 2 Satz 1 UWG geht es vielmehr um
die nachgelagerte Frage, ob eine geschdftliche Hand-
lung die Verbraucherentscheidung spiirbar beeintrdch-
tigt und damit eine fiir die Annahme der Unlauterkeit
notwendige Voraussetzung vorliegt.

[21] b) Von diesen Grundsdtzen ist zutreffend auch
das Berufungsgericht ausgegangen und hat gepriift,
ob das mit dem Hauptantrag beanstandete Verhalten
der Bekl. - also das behauptete bewusst wahrheitswid-
rige Abstreiten einer Urheberrechtsverletzung des
Mandanten als Reaktion auf eine an diesen Mandan-
ten gerichtete Abmahnung der Kl. - objektiv geeignet
ist, den Wettbewerb der Bekl. um Mandanten durch
deren Beeinflussung zu férdern. Das ldsst keinen
Rechtsfehler erkennen.

[22] aa) Das Berufungsgericht hat allein die Beeinflus-
sung von bereits gewonnenen oder potentiellen Man-
danten fir mafigeblich gehalten und deshalb ange-
nommen, es sei unerheblich, ob die Erkldrungen der
Bekl. in den Antwortschreiben auf die Abmahnungen
die Reaktion der Rechteinhaber dahingehend beein-
flussen konnten, die ihnen gegen die Mandanten der
Bekl. zustehende Anspriiche nicht oder nicht vollstdn-
dig durchzusetzen. Darin liege deshalb keine geschaft-
liche Entscheidung i.S.d. § 2 Abs. 1 Nr. 1 UWG, weil
sich eine solche Entscheidung auf ein Produkt, also
eine Ware oder Dienstleistung, beziehen miusse. Ein
Rechteinhaber werde jedoch durch die Antwortschrei-
ben der Bekl. nicht in seiner Entscheidung beeinflusst,
anwaltliche Dienstleistungen in Anspruch zu nehmen.
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[23] Diese Beurteilung hdlt der rechtlichen Priifung
stand. Wie dargelegt,
kommt dem Begriff der ge-
schaftlichen Handlung die
Funktion zu, den Anwen-
dungsbereich des Lauterkeitsrechts gegentiber dem
allgemeinen Deliktsrecht abzugrenzen. Im Streitfall
geht es nicht um die nach allgemeinem Deliktsrecht
gem. § 826 BGB und § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 263
StGB und § 43a Abs. 3 Satz 2 BRAO zu beurteilende
Frage, ob die Vermdgensinteressen der Inhaber von
Urheberrechten dadurch beeintrdchtigt werden, dass
die Bekl. in anwaltlicher Vertretung fiir Verletzer dieser
Rechte wahrheitswidrig eine Verletzung in Abrede
stellt und dadurch die Durchsetzung von urheberrecht-
lichen Anspriichen der Rechteinhaber erschwert oder
verhindert. Die von der Kl. als Wettbewerberin der
Bekl. erhobene Klage kann auf der Grundlage des
Wettbewerbsrechts vielmehr nur dann Erfolg haben,
wenn das beanstandete Verhalten der Bekl. objektiv
geeignet ist, den Absatz ihrer anwaltlichen Dienstleis-
tung positiv zu beeinflussen. Maflgebend ist damit al-
lein der Wettbewerb um Mandanten.

Abgrenzung zum
Deliktsrecht

[24] bb) Das Berufungsgericht ist ferner rechtsfehler-
frei davon ausgegangen, dass das mit dem Haupt-
antrag angegriffene Leugnen einer Urheberrechtsver-
letzung durch die Bekl. bei objektiver Betrachtung nicht
vorrangig darauf gerichtet ist, durch Beeinflussung der
geschdaftlichen Entscheidung von bereits gewonnenen
oder aber potentiellen Mandanten ihren Wettbewerb
um Mandate zu fordern.

[25] (1) Im Hinblick auf diejenigen Mandanten, fiir die

die Bekl. falsch vorgetragen
Schlechterﬁjllung des hat, hat das Berufungs-
Anwaltsvertrages gericht angenommen, der

beanstandete unzutreffen-
de Vortrag sei lediglich eine Schlechterfiillung des An-
waltsvertrages, der als solcher die geschdftliche Ent-
scheidung der Mandanten als Vertragspartner nicht
beeinflusse. Dies ist aus Rechtsgriinden nicht zu bean-
standen.

[26] Allerdings kann eine geschdftliche Handlung i.S.d.
§ 2 Abs. 1 Nr. 1 UWG auch in einem Verhalten liegen,
das sich auf die geschdftliche Entscheidung von Ver-
brauchern im Rahmen eines bereits bestehenden Ver-
tragsverhdltnisses auswirkt. So ist die Vereinbarung ei-
nes Gewdhrleistungsausschlusses eine geschdftliche
Handlung, weil diese Vereinbarung unabhéngig von ih-
rer Durchsetzbarkeit geeignet ist, dem Unternehmer
Kosten zu ersparen, indem er Verbraucher davon ab-
halt, Gewdhrleistungsanspriiche geltend zu machen.
Der Unternehmer kann dadurch in die Lage versetzt
werden, giinstigere Preise zu kalkulieren und so seinen
Warenabsatz zu férdern (BGH, GRUR 2010, 117,
Rdnr. 18 - Gewadhrleistungsausschluss im Internet).
Ebenso liegt eine geschdftliche Handlung vor, wenn
ein Unternehmen seinen Kunden durch sein Verhalten
im Rahmen der Vertragsdurchfiihrung daran hindert,
zukiinftig Dienstleistungen eines Wettbewerbers in An-

spruch zu nehmen (BGH, Urt. v. 5.2.2009 - | ZR
119/06, GRUR 2009, 876, Rdnr.25 = WRP 2009,
1086 - Anderung der Voreinstellung Il). Dagegen
kann eine mangelhafte oder sonst nicht vertragsgema-
Be Leistung eines Unternehmers als solche zwar ver-
tragliche Rechte des Kunden begriinden; sie stellt
aber keinen lauterkeitsrechtlichen Verstofs dar. Denn
die Schlechtleistung ist fiir sich genommen nicht objek-
tiv darauf gerichtet, den Kunden von der Geltendma-
chung solcher Rechte abzuhalten. Dies setzt vielmehr
grundsdtzlich ein gesondert darauf gerichtetes Verhal-
ten, etwa das Bestreiten des Mangels oder die Auffor-
derung zur Zahlung, voraus (Kéhler, Kohler/Born-
kamm, a.a.0., § 2, Rdnr. 81). Daran fehlt es hier.

[27] Das Berufungsgericht hat angenommen, es sei
nicht ersichtlich, inwiefern die Bekl. durch die angegrif-
fenen Schreiben ihre eigenen Mandanten beeinflusse.
Zudem habe die Kl. ein derartiges Verhalten nicht
zum Gegenstand des Verfahrens gemacht. Gegen die-
se Beurteilung wendet sich die Revision vergeblich. Ge-
genstand des Unterlassungshauptantrags ist kein Ver-
halten der Bekl. gegeniiber ihren Mandanten, sondern
das unrichtige Bestreiten einer Tatbegehung gegen-
Uber den abmahnenden Rechteinhabern oder ihren
Vertretern.

[28] (2) Rechtsfehlerfrei hat das Berufungsgericht fer-
ner angenommen, das Antwortschreiben der Bekl. sei
auch nicht geeignet, geschdftliche Entscheidungen
moglicher zukiinftiger Mandanten zu beeinflussen. Es
konne nicht angenommen werden, dass die Bekl. die
ihr vorgeworfene Bereitschaft zur anwaltlichen Liige
dazu einsetzen werde, um neue Mandanten zu gewin-
nen. Dies setze voraus, dass diese Bereitschaft publik
gemacht werde, woran der Bekl. nicht gelegen sein
konne. Auch die Kl. selbst gehe davon aus, dass dies
nicht der Fall sei; denn sie mache mit dem Hilfsantrag
auf der Basis desselben sachlichen Klagevortrags gel-
tend, die Bekl. spiegele dem angesprochenen Verkehr
vor, ihre anwaltlichen Pflichten gesetzmdfiig und ins-
besondere unter Beachtung des Sachlichkeitsgebots
i.S.v. § 43a Abs. 3 BRAO zu erbringen.

[29] Gegen diese Beurteilung wendet sich die Revision
vergeblich. Soweit die Revision geltend macht, ein
Mandant werde sich auch zukiinftig an die Bekl. wen-
den oder diese empfehlen, wenn er merke, dass durch
schlicht falschen Vortrag Schadensersatzanspriiche
abgewendet werden kdnnten, legt sie eine von der tat-
richterlichen Wiirdigung des Berufungsgerichts abwei-
chende sachliche Beurteilung zugrunde, ohne insoweit
Rechtsfehler aufzuzeigen. Hinzu kommt, dass der von
der Revision angesprochene Gesichtspunkt auch aus
Rechtsgriinden nicht durchgreift. Dass das wahrheits-
widrige vorprozessuale Leugnen einer Urheberrechts-
verletzung durch die Bekl. dazu filhren kann, dass
Rechteinhaber trotz der beigebrachten konkreten Indi-
zien flr eine Haftung der abgemahnten Personen zum
Verzicht auf Schadensersatzforderungen bewegt wer-
den kénnten, erscheint zwar ebenso moglich wie die
Annahme, der Mandant werde die Bekl. deshalb im Be-
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darfsfalle erneut beauftragen oder sie anderen Abge-
mahnten empfehlen.

Diese mdglichen Folgen sind aber blofie Reflexwirkun-
gen, welche die Anforde-
rungen an eine geschaftli-
che Handlung iSv. §2
Abs. 1 Nr. 1 UWG nicht erfiillen. Das Berufungsgericht
ist zutreffend davon ausgegangen, dass - entgegen
den Anforderungen in Satz 2 des Erwdgungsgrundes
7 der Richtlinie 2005/29/EG - die Antwortschreiben
der Bekl. vorrangig einem anderen, ndmlich dem Ziel
dienten, die gegen die eigenen Mandanten gerichteten
Anspriche abzuwehren. Insoweit ist zu bertcksichti-
gen, dass Auferungen und MaBnahmen eines RA im
Namen eines Mandanten regelmdfig zur Durchset-
zung eben dieser Mandantenposition dienen (vgl.
BGH, Urt. v. 16.11.2004 - VI ZR 298/03, NJW 2005,
279, 281; Keller, Harte/Henning, a.a0.0.,, §2,
Rdnr. 81). Dieser Umstand ist auch im Rahmen der
nach Satz 5 des Erwdgungsgrundes 7 der Richtlinie
vorzunehmenden umfassenden Wirdigung der Um-
stdnde des Einzelfalles von Bedeutung.

[30] 2. Da ein Unterlassungsanspruch gem. § 3, § 4
Nr. 11 UWG iV.m. § 43a Abs.3 BRAO und § 263
StGB bereits daran scheitert, dass es an einer ge-
schaftlichen Handlung i.S.v. §3 Abs. 1 UWG fehlt,
kann auf sich beruhen, ob § 43a Abs. 3 BRAO und
§ 263 StGB Marktverhaltensregelungen iSv. §4
Nr. 11 UWG sind.

[31] 3. Der Unterlassungshauptantrag ldsst sich auch
nicht auf allgemeines Deliktsrecht, namentlich auf
§ 823 Abs.2 BGB i.V.m. §43a Abs.3 BRAO und
§ 263 StGB oder auf § 826, § 1004 BGB, stiitzen.
Zwar kann ein VerstoB gegen das Wahrheitsgebot
gem. § 43a Abs. 3 Satz 2 BRAO grundsatzlich Anspri-
che Dritter gem. § 823 Abs. 2, § 826 BGB begriinden
(vgl. Henssler, Henssler/Pritting, BRAO, 3. Aufl,
§ 43a, Rdnr. 158).

Insoweit kommen im Streitfall jedoch allenfalls Anspri-
che der Rechteinhaber in
Betracht, weil allein deren
Vermdgensinteressen durch
das beanstandete unrichti-
ge Vorbringen im Rahmen
des Abmahnverhdltnisses negativ betroffen sein kdnnen.
Abgesehen davon, dass in den von der Kl. konkret
geltend gemachten Fadllen eines wahrheitswidrigen Vor-
trags eine Rechtsverletzung fehlt, weil es sich um Test-
mandanten handelte, die tatsdchlich keine Urheber-
rechtsverletzungen begangen hatten, ist nicht ersicht-
lich, dass die KI. fir Anspriiche ihrer Mandanten
aktivlegitimiert ist. Das Berufungsgericht hat keine Fest-
stellungen dazu getroffen, dass die Kl. im Wege der ge-
willkiirten Prozessstandschaft berechtigt ist, Unterlas-
sungsanspriiche der Rechteinhaber im eigenen Namen
geltend zu machen. Dass eigene durch das allgemeine
Deliktsrecht geschiitzte Interessen der Kl. verletzt wur-
den, hat das Berufungsgericht ebenfalls nicht fest-
gestellt. Die Revision macht nicht geltend, dass dem Be-
rufungsgericht insoweit Rechtsfehler unterlaufen seien.

Reflexwirkungen

Ggf. deliktische
Anspriiche der
Rechteinhaber

[32] II. Ohne Erfolg wendet sich die Revision auch ge-
gen die Zuriickweisung des Unterlassungshilfsantrags,
der auf das Verbot des Anbietens und Erbringens einer
anwaltlichen Vertretung von Personen gerichtet ist, die
wegen Urheberrechtsverletzung abgemahnt wurden,
sofern diese bei Abschluss des Mandatsvertrages nicht
auf die Praxis der Bekl. hingewiesen wurden, die Bege-
hung der Tat in jedem Fall, also auch dann in Abrede
zu stellen, wenn sie den Bekl. gegenliber eingerGumt
worden ist.

[33] 1. Das Berufungsgericht hat auf der Grundlage
der Antragsfassung angenommen, dass zu dessen
Rechtfertigung allein ein Anspruch gem. § 3 Abs. 1,
§ 5 Abs. 1, § 5a UWG unter dem Gesichtspunkt der Ir-
refihrung durch Unterlassen in Betracht kommt. Dage-
gen erinnert die Revision nichts. Bereits deshalb ist der
Hilfsantrag unbegriindet, soweit damit der Bekl. die Er-
bringung der rechtlichen Vertretung von abgemahnten
Personen verboten werden soll. Nach dem klaren
Wortlaut des § 5 Abs. 1 UWG sind als irrefiihrende ge-
schaftliche Handlungen nur unwahre oder zur T&u-
schung geeignete Angaben unlauter. Ein von der Rich-
tigkeit der Angabe unabhdngiges Durchfihrungsver-
bot, wie es das alte Recht in § 7 Abs. 1 UWG a.F. fir
Sonderveranstaltungen vorsah und auf das der Hilfs-
antrag mit dem Verbot der Erbringung der rechtlichen
Vertretung abzielt, unterfdllt nicht dem Irrefiihrungs-
tatbestand des § 5 UWG (vgl. BGH, Urt. v. 7.7.2011
- 1 ZR 181/10, GRUR 2012, 213, Rdnr. 17 = WRP
2012, 316 - Frihlings-Special).

[34] 2. Der Hilfsantrag ist auch im Ubrigen unbegriin-
det. Eine Irrefiihrung durch Verschweigen von Tatso-
chen ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der
verschwiegenen Tatsache nach der Auffassung des
Verkehrs eine besondere Bedeutung zukommt, so
dass das Verschweigen geeignet ist, das Publikum in
relevanter Weise irrezuflihren, also seine Entschlie-
fung zu beeinflussen (BGH, Urt. v. 20.1.2011 - | ZR
28/09, GRUR 2011, 846, Rdnr.21 = WRP 2011,
1149 - Kein Telekom-Anschluss nétig). Davon ist zu-
treffend auch das Berufungsgericht ausgegangen und
hat - insoweit ebenfalls von der Revision unbeanstan-
det - angenommen, dass eine Irrefihrung durch Un-
terlassen die Verletzung einer Informationspflicht vo-
raussetzt, wobei kein generelles Informationsgebot da-
hingehend besteht, alle - auch weniger vorteilhafte
oder negative - Eigenschaften des eigenen Angebots
offenzulegen (vgl. Bornkamm, K&hler/Bornkamm,
0.0.0., § 5q, Rdnr. 10 m.w.N.).

[35] 3. Ohne Rechtsfehler hat das Berufungsgericht
ferner angenommen, dass der Umstand einer vertrags-
widrigen Schlecht- oder Nichterfiillung als irrefiihren-
des Verhalten nicht ausreicht, sondern eine relevante
Irrefiihrung nur dann in Betracht kommt, wenn der Un-
ternehmer eine Schlechterfiillung des Vertrages und
damit eine Ubervorteilung des Kunden von vornherein
beabsichtigt, woran es im Streitfall fehle.

[36] a) Wie dargelegt, fehlt einer mangelhaften oder
sonst nicht vertragsgemdflen Leistung als solche die
Qualitdt einer geschdftlichen Handlung, so dass
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Schlecht- oder Nichtleistungen eines Unternehmers
zwar vertragliche Rechte des Kunden begriinden, nicht
aber mit den Mitteln des Lauterkeitsrechts sanktioniert
werden konnen. Davon geht im Ausgangspunkt auch
die Revision aus, indem sie zugesteht, dass einzelne
Verstofle gegen die gesetzlichen Qualitdtsanforderun-
gen von § 5 Abs. 1 UWG nicht erfasst werden.

[37] Allerdings kann die Grenze zu einer an § 5 Abs. 1
UWG zu messenden geschdftlichen Handlung dann
Uberschritten sein, wenn der Unternehmer mit der
fraglichen Handlung auf eine Ubervorteilung des Kun-
den abzielt und von vornherein nicht gewillt ist, sich
an seine Ankiindigungen zu halten. In diesem Fall dient
die Tduschung Uber die Schlechtleistung dem Ab-
schluss des Vertrages; sie wird als Mittel im Wett-
bewerb um Kunden eingesetzt (vgl. BGH, Urt. v.
10.12.1986 - | ZR 136/84, GRUR 1987, 180, 181 =
WRP 1987, 379 - Ausschank unter Eichstrich Il; Born-
kamm, Kohler/Bornkamm, a.a.0., § 5, Rdnr. 2.7; Sos-
nitza, Piper/Ohly/Sosnitza, a.a.0., § 5, Rdnr. 15; Wei-
dert, Harte/Henning, a.a.0., § 5¢, Rdnr. 64).

[38] Das Berufungsgericht hat seiner Beurteilung die-
se Grundsdtze zugrunde gelegt. Es hat eine Irrefih-
rung verneint und dazu ausgefiihrt, es sei nicht ersicht-
lich, dass die Bekl. von vornherein nicht bereit gewesen
sei, den Anwaltsvertrag ordnungsgemadfl zu erfiillen.
Zwar konne man davon ausgehen, dass die Bekl. so-
wohl in Fdllen gegenteiliger Kenntnis als auch in sol-
chen Fallen, in denen die Mandanten ihr gegenlber
keine Angaben zu der ihnen vorgeworfenen Tat ge-
macht hatten, eine Taterschaft der Mandanten bestrit-
ten habe. Daraus konne aber nicht geschlossen wer-
den, dass die Bekl. generell zu einem wahrheitsgemda-
Ben Vortrag nicht bereit sei. Vielmehr spreche alles
dafiir, dass die Bekl. mit dem jedenfalls anfanglichen
Bestreiten der Taterschaft in der fehlgeleiteten Erwar-
tung gehandelt habe, den Interessen ihrer Mandanten
zu dienen.

[39] b) Gegen diese Beurteilung wendet sich die Revisi-
on ohne Erfolg.

[40] aa) Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe
den Anspruch der Kl. auf rechtliches Gehér verletzt, in-
dem es mehrere vom LG herangezogene Indizien fir
eine von vornherein bestehende Absicht der Bekl. zur
Schlechterfiillung des Anwaltsvertrages nicht bertick-
sichtigt habe. So habe die Bekl. in allen 300 von der
KI. abgemahnten Fdllen sowie in allen weiteren ins-
gesamt von ihr bearbeiteten etwa 7.000 Fdllen stets
vorgetragen, die Abgemahnten seien keine Tdter. Die
Bekl. habe zudem nicht substantiiert bestritten, dass
sie in den sechs Fdllen der Testmandanten Kenntnis
davon gehabt habe, dass die Mandanten ihr gegen-
uber angegeben hdtten, die abgemahnte Tat tatsdch-
lich auch begangen zu haben. Auch sei im von der
Bekl. eingesetzten Mandantenfragebogen noch nicht
einmal die Frage nach der EinrGumung des Tatvor-
wurfs vorhanden gewesen. Die Bekl. habe ferner in
der an die neuen Mandanten gerichteten Informations-
E-Mail angekiindigt, sie konne der Gegenseite mittei-
len, dass der Mandant die Urheberrechtsverletzung

BERUFSRECHTE UND -PFLICHTEN

nicht begangen habe. SchlieBlich habe die Bekl. mit
dem Slogan ,Beim File-sharing ertappt?” um Mandan-
ten geworben. Diese Indizien legten den Eindruck no-
he, dass von vornherein beabsichtigt gewesen sei,
eine Taterschaft zu leugnen, obwohl sich die Bekl. ge-
zielt an Personen gewandt habe, denen eine Urheber-
rechtsverletzung nicht nur vorgeworfen werde, son-
dern die diese auch begangen hatten. Die Bekl. vermei-
de es regelrecht, davon Kenntnis zu erlangen, ob der
Mandant die ihm vorgeworfene Urheberrechtsverlet-
zung begangen habe, trage aber gleichwohl systema-
tisch vor, dass ihr Mandant die Tat nicht begangen ha-
be. Nach den zutreffenden Feststellungen des LG stelle
diese systematische, unzureichende Aufklarung und
das systematische Ignorieren der Mandantenangaben
eine vorsatzliche Vorgehensweise dar. Dem sachbear-
beitenden RA sei positiv bewusst, denknotwendig in ei-
nem (Grof3-)Teil der Verfahren unwahr vorzutragen.
[41] bb) Damit dringt die Revision nicht durch.

[42] (1) Das Berufungsgericht hat nicht festgestellt,
dass die Bekl. von vornherein nicht bereit gewesen
sei, den Anwaltsvertrag ordnungsgemafl zu erfillen.
Es hat vielmehr angenommen, alles spreche dafir,
dass die Bekl. mit dem (jedenfalls anfdnglichen) Be-
streiten der Taterschaft in der fehlgeleiteten Erwartung
gehandelt habe, den Interessen ihrer Mandanten zu
dienen. Die Revision setzt mit ihrer abweichenden Be-
urteilung lediglich ihre eigene Sicht der Dinge an die
Stelle der vom Berufungsgericht in tatrichterlicher
Wiirdigung vorgenommenen und nicht erfahrungswid-
rigen Sachverhaltsbewertung.

[43] (2) Die von der Revision angefiihrten Indizien hat
das LG seiner Beurteilung zugrunde gelegt. Es ist
nichts dafir ersichtlich, dass das Berufungsgericht sie
bei seiner Entscheidung aufler Acht gelassen hat,
auch wenn es sich mit ihnen nicht ausdriicklich aus-
einandergesetzt hat.

[44] Zudem lassen die von der Revision angefiihrten
Umstdnde keinen hinrei-
chend sicheren Schluss zu,
die Bekl. sei von vorn-
herein zu einer systemati-
schen Schlechterfiillung entschlossen gewesen und
habe dies verschwiegen, um Mandanten zu gewinnen.
Allein die grofle Zahl der gleichférmig behandelten
Mandate gibt fiir diese Frage nichts her. Die Kl. hat
nur fir sechs Testfdlle vorgetragen, dass die Mandan-
ten die Begehung der ihnen vorgeworfenen Tat einge-
rdumt hdtten. Nach den Feststellungen des LG hat
die Bekl. lediglich bei zwei Testmandaten der Darstel-
lung der Kl., die entsprechenden Hinweise seien be-
wusst ignoriert worden, nicht hinreichend widerspro-
chen. In Bezug auf drei Testmandate hat danach die
Bekl. allein eingerdumt, dass die Angaben in den Man-
dantenfragebdgen oder in der begleitenden E-Mail
nicht beriicksichtigt worden seien, insoweit allerdings
auch vorgetragen, die Unterlagen seien nicht bei der
Akte gewesen. In einem weiteren Testfall hat die Bekl.
sogar den Zugang des Mandantenfragebogens bestrit-
ten. Auf der Grundlage dieser Feststellungen des LG ist

Keine systematische
Schlechterfiillung
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BN WERBUNG

es nicht auszuschlieBen, dass diese im Verhdltnis ge-
ringe Anzahl der Testfdlle Ausreifier waren. Jedenfalls
ist es fernliegend, auf diese wenigen Einzelfdlle die An-
nahme einer von vornherein systematisch und plan-
maBig auf eine Verletzung der Wahrheitspflicht gerich-
teten Mandatsbearbeitung zu stiitzen.

[45] Die Gestaltung des Mandantenfragebogens ldsst
ebenfalls keinen Schluss auf eine planmdfige Schlecht-
erflillung zum Zwecke der Férderung des eigenen Wett-
bewerbs um Mandanten zu. Das Berufungsgericht hat
festgestellt, dass es den Testmandanten jeweils mog-
lich war, in der Rubrik ,Besonderheiten” oder in der be-
gleitenden E-Mail den Tatvorwurf gegeniiber der Bekl.
einzurdumen. Dass die Bekl. gezielt um Mandate von
Abgemahnten geworben hat, die unzweifelhaft eine
Urheberrechtsverletzung begangen haben, ist vom Be-
rufungsgericht nicht festgestellt worden. Auch aus der
zur Akte gereichten Informations-Mail der Bekl. ergibt
sich nichts anderes. Zwar heift es dort:

Wir werden den Sachverhalt priifen und dann eine ab-
gewandelte Unterlassungserklarung fiir Sie abgeben.
Gleichzeitig konnen wir der Gegenseite mitteilen, dass
Sie die Urheberrechtsverletzung hier nicht begangen
haben.

[46] Daraus ergibt sich - entgegen der Auffassung der
Revision - jedoch keine bereits feststehende Absicht,
die Taterschaft in jedem Falle zu leugnen. Es ist viel-
mehr ausdricklich davon die Rede, dass die Bekl. den
Sachverhalt priifen werde. Ein Leugnen der Taterschaft
ist auch nicht als sicher (,werden wir der Gegenseite
mitteilen, dass ...“), sondern nur als maogliche Alternati-
ve (,konnen wir ...“) angesprochen.

[47] Ebenfalls kein hinreichendes Indiz fiir eine syste-
matische Strategie zum wahrheitswidrigen Leugnen ei-
ner Tatbegehung ist der Umstand, dass die Bekl. sich
nach den Feststellungen des LG darauf berufen hat,
trotz Kenntnis der Urheberrechtsverletzung durch den
Mandanten die Taterschaft gegeniiber den Rechtein-
habern auch leugnen zu dirfen. Diese Einlassung er-

folgte erkennbar zur Rechtsverteidigung und kann
nicht als tragfdhige Grundlage fiir die Annahme einer
planmaBig auf eine spdtere Verletzung der anwalt-
lichen Wahrheitspflicht angelegte Strategie zur Man-
datsgewinnung dienen.

[48] Eine planmaBige Schlechterfillung lasst sich
schlieBlich auch nicht auf den Umstand stiitzen, dass
die Bekl. im Internet mit der Frage ,Beim File-sharing er-
tappt?” geworben hat. Entgegen der Auffassung der Re-
vision kann hieraus nicht allein der Schluss gezogen wer-
den, dass die Bekl. sich gezielt an Personen gewandt
hat, denen eine Urheberrechtsverletzung nicht nur vor-
geworfen wird, sondern die diese auch begangen ha-
ben. Es liegt vielmehr ndher, dass mit dieser Frage in
werbetypisch pragnanter Form alle Personen angespro-
chen werden sollten, die - zu Recht oder zu Unrecht -
wegen des Vorwurfs des Filesharing abgemahnt oder
sonst in Anspruch genommen worden sind und deshalb
moglicherweise anwaltliche Hilfe benétigen.

[49] (3) Ohne Erfolg macht die Revision schlieBlich gel-
tend, dass das Berufungsgericht seiner Beurteilung
rechtsfehlerhaft den Rechtssatz zugrunde gelegt habe,
eine zur Annahme einer Irrefiihrung ausreichende syste-
matische Schlechtleistung sei nur dann gegeben, wenn
diese sdmtliche Aspekte der Leistungen oder alle ver-
sprochenen Leistungen betreffe. Ein solcher Rechtssatz
ldsst sich dem Berufungsurteil nicht entnehmen.

HINWEISE DER REDAKTION:
Ein Verstol gegen die Wahrheitspflicht i.S.d. § 43a

Abs. 3 Satz 2 BRAO kann jedoch grundsdtzlich An-
spriiche Dritter gem. §§ 823 Abs. 2, 826 BGB be-
griinden. Insoweit kdmen in dem betreffenden Fall
jedoch allenfalls Anspriiche der Rechteinhaber in
Betracht, weil allein deren Vermdgensinteressen
durch das beanstandete unrichtige Vorbringen im
Rahmen des Abmahnverhdltnisses negativ betroffen
sein kénnten.

WERBUNG

“LEITSATZ DER REDAKTION (ORIENTIERUNGSSATZ)

ZUR ZULASSIGKEIT DES ZUSATZES

»AUCH ZUGELASSEN AM OLG FRANKFURT*
UWG § 5 Abs. 1

Solange der Umstand, dass es fiir die Postulations-
fahigkeit vor den Oberlandesgerichten keiner ge-
sonderten Zulassung bedarf, fiir die angesproche-
nen Verkehrskreise keine Selbstverstdandlichkeit
darstellt, verstofit ein Rechtsanwalt, dem vor dem
1.6.2007 eine solche Zulassung erteilt worden ist

und der hierauf in einem Zusatz zur Namensleiste
seines Briefkopfs hinweist, nicht gegen das Irrefiih-
rungsverbot nach § 5 Abs. 1 UWG.

BGH, Urt. v. 20.2.2013 - | ZR 146/12

AUS DEM TATBESTAND:

[1] Die Kl. ist eine aus zwei RAen bestehende Partner-
schaftsgesellschaft mit Kanzleisitz in K. Der Bekl. ist
ebenfalls RA und betreibt seine Kanzlei in W im Land-
gerichtsbezirk G. Er ist vor dem 1.6.2007 - zu einer
Zeit, als nur RAe, die an einem OLG zugelassen waren,
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vor den OLG auftreten durften - beim OLG F zugelas-
sen worden.

[2] Der Briefkopf des Bekl. enthdlt oben rechts unter-
halb des Namens des Bekl. den deutlich kleiner ge-
schriebenen Zusatz ,RA auch zugelassen am OLG F“.
Soweit fir das Revisionsverfahren noch von Bedeu-
tung, hat die KlI. den Hinweis auf die ,0LG-Zulassung
im Briefkopf” als irrefihrend beanstandet und den
Bekl. deshalb auf Unterlassung in Anspruch genom-
men. Der Bekl. ist diesem Begehren entgegengetreten.

[3] Das LG hat die Klage abgewiesen (LG Kaln, Urt. v.
8.12.2011 - 31 O 377/11, juris). Auf die Berufung der
Kl. hat das OLG (OLG Kéln, WRP 2012, 1454) den
Bekl. verurteilt, es zu unterlassen, auf seinem zu an-
waltlichen Zwecken genutzten Briefpapier die Bezeich-
nung ,RA auch zugelassen am OLG" zu verwenden.

[4] Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revisi-
on verfolgt der Bekl. seinen Antrag auf vollstandige Ab-
weisung der Klage weiter. Die Kl. beantragt, das
Rechtsmittel zurlickzuweisen.

AUS DEN GRUNDEN:

[5] I. Das Berufungsgericht hat den noch rechtshdngi-
gen Unterlassungsantrag aus § 3, § 5, § 8 Abs. 1 und
§ 3 Nr. 1 UWG fiir begriindet erachtet. Dazu hat es
ausgefihrt:

[6] Die KI. sei als Mitbewerberin des Bekl. gem. § 8
Abs. 3 Nr. 1 UWG klagebefugt. Die Verwendung des
beanstandeten Zusatzes stelle eine geschdftliche
Handlung i.S.v. § 2 Abs. 1 Nr. 1 UWG dar, mit der
der Bekl. Werbung fiir seine Kanzlei betreibe.

[7] Die Werbung sei irrefiihrend, weil der Bekl. es als
etwas Besonderes herausstelle, dass er auch beim
OLG F auftreten diirfe. Dies sei seit dem Inkrafttreten
des Gesetzes zur Stdrkung der Selbstverwaltung der
Rechtsanwaltschaft vom 26.3.2007 (BGBI. | S.358)
am 1.6.2007 jedoch eine Selbstverstandlichkeit, weil
seit diesem Tag jeder bei einem deutschen Gericht zu-
gelassene RA zugleich bei allen OLG postulationsfdhig
und damit zugelassen sei. Der beanstandeten Aussage
komme auch wettbewerbsrechtliche Relevanz zu. Da-
mit sei ohne weiteres davon auszugehen, dass die
Spirbarkeitsschwelle gem. § 3 Abs. 1 UWG ebenfalls
tberschritten sei.

[8] 1l. Die gegen diese Beurteilung gerichteten Angriffe
der Revision haben Erfolg. Sie fiihren zur Wiederher-
stellung des die Klage abweisenden erstinstanzlichen
Urteils.

[16] Die Beurteilung des Berufungsgerichts, die Ver-
wendung des in Rede stehenden Zusatzes im Briefkopf
sei irrefihrend und daher gem. § 5 Abs. 1 UWG zu ver-
bieten, hdlt einer revisionsrechtlichen Nachpriifung
nicht stand. Es hat zu Unrecht angenommen, dass
der Bekl. mit einer Selbstverstdndlichkeit wirbt und do-
durch beim angesprochenen Verkehr den unzutreffen-
den Eindruck hervorruft, es sei etwas Besonderes, nicht
nur bei anderen Land- und (Amts-)Gerichten, sondern
auch beim OLG F auftreten zu dirfen.

[17] Es kann nicht davon ausgegangen werden, dass
es den potentiellen Man-
danten, die der Bekl. mit
den Angaben auf seinem
Briefkopf anspricht, durch-
weg bekannt ist, dass heu-
te jeder RA an allen OLG, mithin auch am OLG F, ,zu-
gelassen” und damit postulationsfdhig ist. Die Be-
schrankungen der Postulationsfdhigkeit an den OLG
haben sich erst seit dem Jahre 2002 gelockert; erst
im Jahre 2007 sind sie vollstandig gefallen. Bis 2002
galt in Hessen die Singularzulassung mit der Folge,
dass ein am OLG F zugelassener RA an keinem ande-
ren Gericht zugelassen sein konnte und auch ein etwa
am LG G zugelassener RA nicht berechtigt war, vor
dem OLG aufzutreten (§ 25, § 226 Abs. 2 BRAO a.F.).
Nachdem das BVerfG die Bestimmung des § 25
BRAO a.F., in der die Singularzulassung geregelt war,
fir verfassungswidrig erklart hatte (BVerfGE 103, 1),
galt in Hessen bis 2007 die Simultanzulassung; nun-
mehr konnten RAe, die seit mindestens fliinf Jahren
beim LG zugelassen waren, gleichzeitig beim OLG zu-
gelassen werden (§ 20 Abs. 1 Nr. 2 BRAO a.F.), wobei
seit dem 1.8.2002 die Zulassung an einem OLG
die Postulationsfdhigkeit an allen anderen OLG eroff-
nete. Seit dem Inkrafttreten des Gesetzes zur Stdarkung
der Selbstverwaltung der Rechtsanwaltschaft am
1.6.2007 ist auch die gesonderte Zulassung an einem
OLG entfallen; seitdem kann jeder zugelassene RA vor
allen OLG auftreten.

[18] Diese wechselvolle Geschichte wird - davon ist
auszugehen - den wenigsten bekannt sein, die einen
RA mandatieren wollen. Gerade fir die Teile des Ver-
kehrs, die nicht standig Rechtsstreitigkeiten fiihren, ist
es deshalb keineswegs selbstverstdndlich, dass ein
mit der landgerichtlichen Vertretung betrauter RA die
Sache auch vor dem OLG vertreten kann. Dies gilt ins-
besondere in den Landern, in denen bis 2002 die Sin-
gularzulassung galt und in denen zwischen den Instan-
zen daher stets ein Anwaltswechsel erforderlich war.

[19] Der Bekl. hat sich mit dem Hinweis auf die Zulas-
sung am OLG F auch keine
besondere  Qualifikation
angemafit. Der Hinweis
besagt vielmehr lediglich,
dass der Bekl. berechtigt
ist, Mandanten vor dem OLG F zu vertreten. Diesem
Hinweis kommt damit vor dem Hintergrund der ver-
schiedenen Regelungen, die in der Vergangenheit ge-
golten haben, ein Informationswert zu, an dem sowohl
ein potentieller Mandant als auch der Bekl. ein berech-
tigtes Interesse haben.

Unkenntnis liber
uneingeschrdnkte
Postulationsfdahigkeit

Keine Anmaflung
einer besonderen
Qualifikation

[20] Der Hinweis ist schlieflich auch nicht unrichtig,
da dem Bekl. tatsdchlich eine Zulassung beim OLG F
erteilt worden ist, auch wenn diese Zulassung inzwi-
schen gegenstandslos geworden ist.

[21] 1. Danach ist das Berufungsurteil auf die Revision
des Bekl. aufzuheben. Die Berufung der Kl. gegen das
die Klage abweisende Urteil des LG ist zuriickzuweisen.
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ANMERKUNG:

Dem Urteil des BGH kann nicht zugestimmt werden.'
Mit knapper Begriindung verneint der BGH eine irre-
fiihrende Werbung mit Selbstverstdndlichkeiten nach
§5 Abs. 1 UWG. In seinem ,Solange*Leitsatz hdlt
der BGH fest, dass es aus Sicht der angesprochenen
Verkehrskreise (noch) keine Selbstverstdndlichkeit dar-
stellt, wenn ein Rechtsanwalt fiir die Postulationsfdhig-
keit vor den Oberlandesgerichten keiner gesonderten
Zulassung (mehr) bedarf. Damit hat der BGH ein Ur-
teil des OLG KéIn? aufgehoben, das mit Hinweis auf
eine gegenteilige Entscheidung des OLG Saarbriicken®
die Revision vor dem BGH zugelassen hatte.

Das Urteil des BGH (iberzeugt schon deshalb nicht,
weil die Angabe ,auch zugelassen am OLG Frankfurt”
seit Inkrafttreten des Gesetzes zur Stdrkung der Selbst-
verwaltung der Rechtsanwaltschaft vom 26.3.2007*
zum 1.6.2007 sachlich falsch und schon deshalb irre-
fiihrend ist. Kein Rechtsanwalt ist mehr bei irgend-
einem Gericht - weder bei einem Landgericht noch
bei einem Oberlandesgericht - ,zugelassen®. Die Zu-
lassung eines Rechtsanwalts erfolgt ausschliefSlich
durch die zustdndige Rechtanwaltskammer (§ 12
BRAO). Mit Zulassung ist ein Rechtsanwalt - praktisch
automatisch - vor allen Gerichten (mit Ausnahme des
BGH) postulationsfihig. Der BGH differenziert jedoch
nicht hinreichend zwischen Zulassung und Postulati-
onsfahigkeit. Es hdtte daher nahegelegen zu priifen,
ob die Angabe auf dem Briefkopf ,auch zugelassen
am OLG Frankfurt” bereits wegen des Hinweises auf
eine ,Zulassung” bei einem Gericht anstatt bei der zu-
standigen Rechtsanwaltskammer irrefiihrend ist.

Dem BGH kann auch nicht darin gefolgt werden,
dass die Angabe keine irrefiihrende Werbung mit
Selbstverstdndlichkeiten ist. Denn diese Fallgruppe
der Irrefiihrung nach § 5 Abs. 1 UWG setzt gerade
voraus, dass der Verkehr liber die tatsdchlichen Um-
stande der beworbenen Eigenschaft im Unklaren
bleibt. Eine Irrefiihrung scheidet aus, wenn der Ver-
kehr erkennt, dass es sich bei der betonten Eigen-
schaft um etwas Selbstverstdndliches handelt.® Gera-
de weil dem Verkehr nach Ansicht des BGH die
Unterschiede zwischen Postulationsfdhigkeit und Zu-
lassung und deren ,wechselvolle Geschichte” nicht
geldufig ist, wird er annehmen, dass ein Rechts-
anwalt, der mit der Angabe ,zugelassen am® wirbt,
liber eine besondere Qualifikation verfiigt, die andere
Kollegen nicht haben.® Damit verschafft sich der
so werbende Rechtsanwalt einen ungerechtfertig-
ten Wettbewerbsvorteil,” der entgegen OLG Saarbri-

cken® auch keine Bagatelle i.S.v. § 3 Abs. 1 UWG dar-

"In diesem Sinne auch Dahns, NJW-Spezial 2013, 574.

2 OLG Kéln, Urt. v. 22.6.2012 - 6 U 4/12, BRAK-Mitt. 2012, 239.

3 OLG Saarbriicken, Beschl. v. 30.11.2007, BRAK-Mitt. 2008, 39. Der Entscheidung
lag indes ein Fall kurz nach Aufhebung der Zulassungsregelungen zum 1.6.2007
zugrunde, so dass sie im Lichte der damaligen Ubergangsphase gesehen werden
muss und heute nach mehr als 6 Jahren nicht mehr als Mafistab herangezogen
werden kann.

4BGBI. | S. 358.

5 Bornkamm, Kéhler/Bornkamm, UWG, 31. Aufl. 2013, § 5, Rdnr. 2.115.

6 Ebenso: Amschewitz, GRUR-Prax 2013, 387; Dahns, NJW-Spezial 2013, 574, 575.

stellt. Denn wegen der Unkenntnis liber die Vertre-
tungsbefugnisse vor einem deutschen Gericht kann
der Umstand, ob ein Rechtsanwalt einen Rechtsstreit
auch in der zweiten Instanz vor einem OLG vertreten
kann oder ob zwingend ein Anwaltswechsel erforder-
lich ist, fiir einen unkundigen potentiellen Mandanten
von entscheidender Bedeutung sein. Hinzu kommt,
dass man heute nach mehr als 6 Jahren seit Inkraft-
treten der Neuregelung zum 1.6.2007 nicht mehr
von einer Umstellungs- oder Ubergangsphase aus-
gehen kann, die ein entsprechendes Informations-
bedlirfnis der Verkehrskreise rechtfertigen kénnte.’
Mit seinem ,Solange“Urteil zementiert der BGH
aber gerade die Fehlvorstellung der angesprochenen
Verkehrskreise, anstatt zu ihrer Beseitigung beizutra-
gen. Denn mit Hinweis auf dieses BGH-Urteil werden
viele Kollegen nun auf dem Briefkopf eine entspre-
chende Angabe aufnehmen, mit dem Fehlvorstellun-
gen der Verkehrskreise im Hinblick auf die Vertre-
tungsbefugnis vor den Oberlandesgerichten weiter
gendhrt werden.

Es fehlt zudem eine Auseinandersetzung mit einem Be-
schluss des Anwaltssenats'® des BGH, der eine ver-
gleichbare Werbung ,Rechtsanwalt bei dem Land-
gericht und dem Oberlandesgericht” auf einem an-
waltlichen Briefbogen fir irrefihrend hélt."" Der
Anwaltssenat hat in diesem Fall eine Werbung mit
Selbstverstdndlichkeiten angenommen. Ausdriicklich
betont der BGH in diesem Beschluss, dass die Verwen-
dung der Prdposition ,bei” eine besondere, bei ande-
ren Rechtsanwdlten so nicht vorhandene Beziehung
des Rechtsanwalts zu den angegebenen Gerichten
suggeriert, die tatsdchlich nicht besteht.? Zwar lautet
der Zusatz in dem hier zugrunde liegenden Fall des I.
Zivilsenats nicht ,bei dem*®, sondern ,zugelassen am®,
so dass streng genommen eine andere Fallgestaltung
zugrunde liegt. Wenn aber der |. Zivilsenat zu dem Er-
gebnis gelangt, dass die angesprochenen Verkehrs-
kreise nicht zwischen Zulassung und Postulationsféhig-
keit zu unterscheiden vermégen, wére eine Auseinan-
dersetzung mit der Entscheidung des Anwaltssenats
angezeigt gewesen. Geht man mit dem Anwaltssenat
im Beschluss v. 31.1.2012 davon aus, dass schon die
Angabe ,Rechtsanwalt bei dem Oberlandesgericht”
eine irrefihrende Werbung mit Selbstverstdndlichkei-
ten ist, so muss dies bei der von der Formulierung
her sogar noch stdrker ins Gewicht fallenden Angabe
,zugelassen am Oberlandesgericht” erst recht gelten.
Denn durch diese Formulierung entsteht der Eindruck,
dass der Rechtsanwalt seitens des OLG ,formal” zuge-

lassen wurde.

7 So zutreffend OLG Kéln, BRAK-Mitt. 2012, 239, 241; noch strenger in diesem
Sinne: OLG Bremen, Beschl. v. 15.3.2013 - 2 U 5/13, GRUR-Prax 2013, 251 m.
Anm. Béckenholt, in Bezug auf die Angabe: ,Zulassung am OLG, LG, AG Bremen*
im Impressum eines Internetauftritts.

8 OLG Saarbriicken, BRAK-Mitt. 2008, 39, 40.

9 AA. Deckenbrock, NJW 2013, 2673.

10 Beschl. v. 30.1.2012 - AnwZ (Brfg) 27/11, BRAK-Mitt. 2012, 79.

'S0 auch die Vorinstanz AGH NRW, Urt. v. 1.4.2011 - 2 AGH 50/10, BRAK. Mitt.
2011, 211 = BeckRS 2011, 18376.

2 BGH, BRAK-Mitt. 2012, 79, 80.
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Es stellt sich auch die Frage, weshalb der BGH die Zu-
ldssigkeit der Angabe ,auch zugelassen am OLG
Frankfurt” nicht auf die Sondersituation der Singular-
zulassung, die bis zum Jahre 2002 in Hessen und eini-
gen anderen Bundesldndern gegolten hat, beschrdnkt,
sondern auf alle Oberlandesgerichte ausgedehnt hat.
Denn dem betreffenden Rechtsanwalt war vor dem
1.6.2007 eine Zulassung beim OLG Frankfurt erteilt
worden. Nach BGH? gilt die Situation aber ,insbeson-
dere [also nicht nur]' in den Lédndern, in denen bis
2002 die Singularzulassung galt”. Es macht aber
aus Sicht der Verkehrskreise einen Unterschied, ob
ein Rechtsanwalt auch vor Inkrafttreten der Liberali-
sierung ausschlieBlich vor einem bestimmten OLG
(mit Singularzulassung) wie dem OLG Frankfurt oder
daneben auch an anderen LG und OLG (mit Simul-
tanzulassung) auftreten durfte. Auch insofern Idsst
das Urteil des BGH eine Differenzierung der Fall-
gestaltung zwischen Singular- und Simultanzulassung
und des damit einhergehenden Verkehrsverstdndnis-
ses vermissen.

SchlieBlich ist zu beachten, dass das Urteil des BGH
kein Freibrief fiir sdmtliche Angaben bedeutet, die
sich auf die Vertretungsbefugnis vor deutschen Ge-
richten beziehen, da der BGH der - friiheren - Singu-
lar- und Simultanzulassung bei einem OLG Rechnung
tragen wollte, wie im Leitsatz zum Ausdruck kommt.
Es lag hier der Sonderfall vor, dass der betreffende
Rechtsanwalt tatsdchlich vor dem OLG Frankfurt ,zu-
gelassen” war. Jeder Fall ist gesondert zu beurteilen,
wobei es insbesondere auf die jeweilige Formulierung
ankommt. Somit kann das BGH-Urteil nicht ohne Wei-
teres fiir die Zuldssigkeit der Angabe ,zugelassen bei
allen Amts-, Land- und Oberlandesgerichten“'® heran-
gezogen werden, da diese Angabe schon nach alter
Rechtslage vor dem 1.6.2007 sachlich falsch gewe-
sen ist. Die Besonderheiten des BGH-Urteils im Hin-
blick auf die Singular- und Simultanzulassung vor
einem OLG spielen bei diesen Angaben ebenfalls
keine Rolle. Die Angabe ,zugelassen an allen deut-
schen Landgerichten und Oberlandesgerichten” wur-
de vom Kammergericht'® nur deshalb fiir zuldssig
gehalten, weil diese Angabe nicht an prominenter
Stelle im Briefkopf, sondern in kleiner Schrift am unte-
ren Rand der Anwalts-Homepage - nach Herunter-
scrollen - im Impressum verwendet wurde.

Rechtsanwalt Dr. Frank Remmertz*

3 Urt. v. 20.2.2013 - | ZR 146/12, Rdnr. 18.

14 Anmerkung des Autors.

15 Unzuldssig nach AnwG Tiibingen, BRAK-Mitt. 2009, 189. Irrefiihrend nach LG
Frankenthal, Urteil v. 05.08.2008 - Az. 1 HK O 27/08 (unverdffentlicht) auch die
Angabe: auftretungsberechtigt an allen Amts-, Landes- und Oberlandesgerichten”
sowie auch ,vertretungsbefugt” nach LG Aschaffenburg, Urteil v. 30.10.2008 -
Az. 1 HK O 159/08, verdffentlicht unter http://openjur.de/u/471873.html.

16 KG, Beschl. v. 14.6.2013 - 5 W 119/13 - GRUR-Prax 2013, 366.m. ablehnender
Anm. Menebrocker.

* Der Autor ist Rechtsanwalt in Miinchen und Mitglied des Vorstands der RAK
Miinchen. Der Beitrag gibt die Auffassung des Autors und nicht notwendig der
RAK Miinchen wieder.

WERBUNG I

IRREFUHRUNG MIT DER BEZEICHNUNG

»KUNDENANWALT“

UWG § 3 Abs. 1, § 5 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3

*1. Bewirbt ein Versicherer einen sog. ,Kunden-
anwalt”, der sich mit seinem Team innerhalb des
Versicherungsunternehmens um das Anliegen der
Kunden kiimmere und sich fiir Klarung und Schlich-
tung einsetze, wird hierdurch der unzutreffende
Eindruck erweckt, dass es sich hierbei um einen
Rechtsanwalt und damit um einen unabhdngigen
Berater und Vertreter in allen Rechtsangelegenhei-
ten handelt.

* 2. Der Begriff des ,Anwalts” wird in der deutschen
Sprache mit dem Begriff des ,Rechtsanwalts” gleich-
gesetzt. In der Rechtssprache kommt dies beispiels-
weise durch die gleichwertige Verwendung beider
Begriffe in der ZPO zum Ausdruck.

LG Diisseldorf, Urt. v. 26.7.2013 - 34 O 8/13 (n.r)

AUS DEM TENOR:

Die Bekl. wird verurteilt, es bei Meidung eines vom Ge-
richt fir jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzen-
den Ordnungsgeldes bis zu 250.000 Euro, ersatzweise
Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monao-
ten, letztere zu vollziehen an dem Vorstand zu unter-
lassen, im geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des
Wettbewerbs bei der Werbung fiir Dienstleistungen,
die nicht von RAen erbracht warden, die Bezeichnung
,Kundenanwalt” zu verwenden.

AUS DEM TATBESTAND:

Die KI. ist die Selbstverwaltungsorganisation aller in B
zugelassenen RAinnen und RAe. Sie ist eine Korper-
schaft des offentlichen Rechts.

Die Bekl. ist eine der grofien Versicherungsgruppen in
Deutschland und Europa. Sie unterhdlt die Internetsei-
te www.e...de. Auf der Unterseite www.e...de/de/
E../Kundenanwalt bewirbt sie den E Kundenanwalt
wie folgt:

,Sie fihlen sich durch eine Entscheidung oder Leistung
ungerecht behandelt? Sie konnten mit einer Beschwer-
de kein fir Sie nachvollziehbares Ergebnis erzielen?
Der E Kundenanwalt ist die Stimme der Kunden im Un-
ternehmen. Er und sein Team kiimmern sich innerhalb
E um ihr Anliegen und setzen sich fir Klarung und
Schlichtung ein.

Der E Kundenanwalt und sein Team ermitteln, welche
Prozesse und Services i.S.d. Kunden verbessert werden
missen, und gibt Denkanstofle aus Kundensicht.”
Unter der Uberschrift ,E Kundenanwalt* wird die ,Ar-
beitsweise des E Kundenanwalts“ dann wie folgt be-
schrieben:

,Der E Kundenanwalt méchte Kunden in Konfliktfallen
helfen ...

Es erfolgt immer nur der direkte Kontakt zwischen dem
Kunden und dem E Kundenanwalt. Die Einbeziehung
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BN WERBUNG

Dritter (z.B. Vertriebspartner) erfolgt nur auf Wunsch
des Kunden.

3. Arbeit des E Kundenanwalts

Der E Kundenanwalt ist kein RA und wird auch nicht
rechtsberatend tdtig. Er ist ein erfahrener Mitarbeiter
der E Versicherungsgruppe AG. ...”

Mit anwaltlichem Schreiben v. 16.7.2012 mahnte die
Kl. die Bekl. ab und forderte sie zur Abgabe einer straf-
bewehrten Unterlassungserkldrung auf.

Die Kl. vertritt die Auffassung, die Bekl. fihre mit der
Bezeichnung ,Kundenanwalt® den angesprochenen
Verkehrskreis der potentiellen und tatsdchlichen Kun-
den der Bekl. insoweit in die Irre als zum einen der fal-
sche Eindruck erweckt werde, es handele sich bei dem
,Kundenanwalt“ um einen RA, und zum anderen der
falsche Eindruck erweckt werde, der Kundenanwalt ste-
he im Verhdltnis zu der Bekl. auf der Seite des Kunden.
Die Bekl. beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie vertritt die Auffassung, dass die Klage schon unzu-
ldssig sei, weil sie nicht die Bezeichnung ,Kunden-
anwalt’, sondern ausschliefilich die Bezeichnung ,E
Kundenanwalt” benutze; die Einblendung der Screens-
hots sei nicht leserlich. Die Klage sei unbegriindet, weil
die Kl. nicht aktivlegitimiert sei; der KI. gehdrten keine
Versicherungsunternehmen an. Die Verwendung der Be-
zeichnung ,Kundenanwalt” sei nicht dahingehend irre-
fihrend, dass es sich um einen RA handele, weil sie,
die Bekl., auf ihrer Internetseite ausreichend deutlich
darauf hinweise, dass es sich bei dem ,Kundenanwalt”
nicht um einen RA, sondern um einen erfahrenen Mit-
arbeiter ihres Hauses handele. Der Begriff des Anwalts
stehe laut Duden nicht fiir einen RA, sondern fiir den
Verfechter einer Sache, einen Firsprecher. Es handele
sich bei der Bezeichnung ,E Kundenanwalt” um eine
Phantasiebezeichnung, bei der fiir den angesprochenen
Verkehrskreis ohne weiteres klar sei, dass sie kein unab-
hangiges Organ der Rechtspflege bezeichne, sondern
eine in das Unternehmen der Bekl. eingebettete Stelle.
Entsprechend gebe es den ,Kundenanwalt” der C-bank
und den ,Kundenanwalt” des Reiseveranstalters F. Wei-
ter sei die ,Zuschaueranwaltin aus der W-Fernsehsen-
dung ,...“ bekannt, so dass das Verkehrsverstandnis ei-
nes ,Anwalts“ nicht auf RAe beschrdnkt sei.

AUS DEN GRUNDEN:

Die zulassige Klage hat auch in der Sache Erfolg.

I. Die KI. kann von der Bekl. im tenorierten Umfang Un-
terlassung der Verwendung der irrefiihrenden Bezeich-
nung ,Kundenanwalt gem. § 8 Abs. 1 und § 3 Nr. 2,
§ 3 Abs. 1, § 5 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 UWG verlangen.

1. Der Unterlassungsanspruch ist im Klagantrag auch
hinsichtlich der Abbildung zweier Screenshots ausrei-
chend bestimmt.

2. Die K. ist aktivlegitimiert gem. § 8 Abs. 3 Nr. 2 UWG,
weil ihr eine ausreichende Zahl von Mitgliedern ange-
hort, die Dienstleistungen der gleichen wie von der Bekl.
vorgegebenen Art auf demselben Markt vertreiben.
Streitgegenstand ist die Frage, ob die Bekl. sich mit
dem von ihr als schlichtende Stelle eingesetzten ,Kun-
denanwalt” irrefilhrend des Einsatzes eines RA be-
rihmt. Die Mitglieder der Kl. sind RAe.

Die von der Bekl. als ,Kundenanwalt” bezeichnete Stel-
le, bewegt sich damit auf demselben Markt wie die
Mitglieder der Kl., wenn der ,Kundenanwalt” - wie
die KlI. behauptet - vom angesprochenen Verkehrskreis
als RA verstanden wird.

Entgegen der Auffassung der Bekl. ist der hier streit-
gegenstdndliche Markt i.S.v. § 8 Abs.3 Nr.2 UWG
nicht der Markt der Erbringung von Versicherungsleis-
tungen, sondern der Markt der Konfliktbewdltigung
bei Streitigkeiten zwischen der Bekl. und ihren tatsdch-
lichen und potentiellen Kunden, den Versicherungsneh-
mern. Der ,Kundenanwalt” hat die Aufgabe, Anliegen
von Kunden der Bekl. gegeniliber der Bekl. ohne Inan-
spruchnahme von Gerichten zu schlichten. Diese Auf-
gabe konnen auch RAe wahrnehmen.

3. Der Unterlassungsantrag, der die Verwendung der
Bezeichnung ,Kundenanwalt“ und nicht die Verwen-
dung der Bezeichnung ,E Kundenanwalt angreift, ist
ausreichend konkret.

Soweit die Kl. die Unterlassung der Bezeichnung ,Kun-
denanwalt” verlangt, ist damit die Unterlassung der
Bezeichnung ,E Kundenanwalt mit umfasst. Der
Streitgegenstand wird durch die zusdtzliche Aufnahme
der Bezeichnung ,E Kundenanwalt” in den Antrag
nicht erweitert. Denn der Zusatz ,E“ vor der Bezeich-
nung ,Kundenanwalt” dndert nichts an der méglichen
Irrefiihrung durch die angegriffene Bezeichnung. Der
angesprochene Verkehrskreis der deutschsprachigen
Bevolkerung, die in Versicherungsfragen Kontakt zur
Bekl. als Versicherungsunternehmen hat, ist daran ge-
wohnt, dass ein Anwalt zusdtzlich mit einem Namen
bezeichnet wird. Bei RAen ist es Ublich, dass sie vor
die Bezeichnung ,RA, ,Anwalt” oder ,Anwaltskanzlei”
einen Namen stellen, wie beispielhaft in ,Meier RAe*
oder ,Meyer & Miiller Anwdlte”. Ebenso wenig wie in
diesen Fdllen dndert auch der Namenszusatz ,E“ vor
,Kundenanwalt” nicht das Verstandnis der Bezeich-
nung ,Kundenanwalt” fiir den angesprochenen Ver-
kehrskreis.

4. Die von der Kl. verwendete Bezeichnung ,Kunden-
anwalt” ist irrefihrend gem. § 8 Abs. 1, § 5 Satz 1
und § 2 Nr.3 UWG. Danach ist eine geschdftliche
Handlung irrefiihrend, wenn sie zur Tauschung geeig-
nete Angahen Uber die Person wie Befdhigung, Status
oder Zulassung enthdalt.

Die Bezeichnung ,Kundenanwalt” ist zweifach irrefiih-
rend. Zum einen wird der
falsche Eindruck erweckt,
der ,Kundenanwalt” sei
ein RA, also der berufene unabhdngige Berater und
Vertreter in allen Rechtsangelegenheiten i.S.v. §3
BRAO, der die Befdhigung zum Richteramt nach § 4
BRAO erlangt hat. Zusatzlich ist die Bezeichnung ,Kun-
denanwalt” dahingehend irrefiihrend, dass der falsche
Eindruck erweckt wird, der Anwalt vertrete den Kunden
der Bekl. zum Beispiel gegeniiber Dritten oder gegen-
Uber der E Versicherung.

Tatsachlich handelt es sich bei dem ,Kundenanwalt”
der Bekl. nicht um einen
RA, und er wird auch nicht
rechtsberatend auf der Sei-

Irrefiihrung

Keine rechts-
beratende Tatigkeit
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te des Kunden der Bekl. tdtig. Vielmehr vermittelt und
schlichtet der ,Kundenanwalt” intern zwischen dem
Versicherungsnehmer und der Bekl.
Der Wortbestandteil ,Anwalt“ in der angegriffenen Be-
zeichnung ,Kundenanwalt” weist den angesprochenen
Verkehrskreis, ndmlich die mit der Bekl. in Kontakt tre-
tenden deutschsprachigen Versicherungsnehmer oder
potentiellen Versicherungsnehmer darauf hin, dass es
sich bei dem Kundenanwalt um einen RA handelt. Der
Begriff des ,Anwalts” wird in der deutschen Sprache
gleichgesetzt mit dem Begriff des ,RA".
In der Rechtssprache kommt dies zum Beispiel durch die
gleichwertige Verwendung beider Begriffe in der Zivil-
prozessordnung zum Ausdruck. So wird in § 195 Abs. 1
ZPO durchgehend die Bezeichnung ,Anwalt” verwendet
(,Zustellung von Anwalt zu Anwalt®, ,Sind die Parteien
durch Anwadlte vertreten ...“), wdhrend beispielsweise in
§ 78 Abs. 1 ZPO fiir die inhaltsgleiche Aussage die Be-
zeichnung ,RA" verwendet wird (,... missen sich die Par-
teien durch einen RA vertreten lassen®).
In der Umgangssprache wird die Bezeichnung ,An-
walt” insbesondere im Zusammenhang mit einem vo-
rangestellten Hinweis wie in ,Versicherungsanwalt®,
,Patentanwalt” oder ,Familienanwalt” als Hinweis auf
eine als RA ausgebildete und zugelassene Person ver-
standen, die Spezialkenntnisse etwa im Versicherungs-
recht, Patentrecht oder Familienrecht hat. Die Be-
zeichnung ,Anwalt” steht, entgegen der von der Bekl.
vertretenen Auffassung, in der deutschsprachigen Be-
volkerung insgesamt und bei den angesprochenen
deutschsprachigen (potentiellen) Kunden der Bekl. ins-
besondere, zu denen auch die Mitglieder der Kammer
gehoren, nicht fir den ,Verfechter einer Sache” oder
einen ,Fursprecher”. Ein solches Verstdndnis bleibt die
Ausnahme und wird eher literarisch genutzt.
Dem entsprechend wird auch im DUDEN unter dem
Begriff ,Anwalt“ zum Stich-
S2Anwalt’ = wort  ,Bedeutung”  zu-
Rechtsanwalt nachst der ,RA“ genannt
und erst anschlieffend
auch ein ,Verfechter einer Sache; Flrsprecher” auf-
gefiihrt. Ebenso wird unter dem Stichwort ,Synonyme*
zundchst genannt Jurist, Juristin, RA, RAin, Rechtsbei-
stand, Strafverteidiger, Strafverteidigerin, Verteidiger,
Verteidigerin“ und erst dann ,(schweizerisch) Fiirspre-

cher; (...) Fiirsprecher; Fursprecherin, Sachwalter, Sach-
walterin; Verfechter; Verfechterin; Verteidiger ...“ auf-
geflihrt. Gleiches findet sich bei Wikipedia, wo der ,An-
walt” als ,der vertragliche oder gesetzliche Vertreter
von Privatpersonen, dem Staat oder Behorden oder
Gerichten” definiert wird: ,Als Anwalt im engeren Sin-
ne des Berufs bezeichnet man heute im deutschspra-
chigen Raum: RA, Staatsanwalt, Patentanwalt”. Damit
gehen auch die beiden vielfach gelesenen Enzyklopa-
dien in Deutschland, die dem Verstdndnis des hier an-
gesprochenen Verkehrskreises entsprechen, davon aus,
dass ,Anwalt” heute im deutschsprachigen Raum zu
allererst fir einen juristisch ausgebildeten RA steht.
Das Verstdndnis der Bezeichnung ,E Kundenanwalt”
als RA fir die Kunden der E-Versicherung wird dadurch
verstarkt, dass die Bekl. unter der Uberschrift ,Der E
Kundenanwalt” die Begriffe ,Unser Ziel: Gerechtigkeit”
und ,Klarung” und ,Schlichtung” durch Fettdruck he-
rausstellt. Diese Begriffe werden von dem angespro-
chenen Verkehrskreis unmittelbar mit dem Beruf eines
RA verbunden, der die Kunden der Bekl. vertritt.

Die Irrefiihrung des angesprochenen Verkehrskreises,
es handele sich bei dem ,E Kundenanwalt“ um einen
RA der Kunden der E Versicherung wird nicht dadurch
ausreichend ausgeschlossen, dass die Bekl. auf einer
weiteren Unterseite im Fliefitext unter Ziff. 3 erklart:
,Der E Kundenanwalt ist kein RA und wird auch nicht
rechtsberatend tdtig“. Denn diese Aussage ist in den
FlieBtext eingefiigt, wdhrend durch Fettdruck und eine
erheblich grofiere Schrift auf dem angegriffenen
Screeshot herausgestellt wird, dass ,der E Kunden-
anwalt Kunden in Konfliktfallen helfen mochte” und er
eine Schlichtungsfunktion wahrnimmt.

Der Begriff des ,Kundenanwalts” bleibt auch dann irre-
fiihrend, wenn dem angesprochenen Verkehrskreis der
,Kundenanwalt” der C-bank und des Reiseveranstalters
F sowie eine ,Zuschaueranwadltin® aus der WDR-Fernseh-
sendung ,...“ bekannt sein mag. Den Mitgliedern der
Kammer, die zum potentiell angesprochenen Verkehrs-
kreis eines Kunden der Bekl. gehdren, ist weder ein Kun-
denanwalt der C-bank noch ein Kundenanwalt von F
noch eine Zuschaueranwadltin bekannt, was zeigt, dass
der Begriff des ,Anwalts“ fir eine nicht juristische Tatig-
keit sich jedenfalls nicht durchgesetzt hat. Im Ubrigen
mogen auch jene Begriffe tduschend verwendet werden.

FACHANWALTSCHAFTEN

“LEITSATZ DER REDAKTION (ORIENTIERUNGSSATZ)

ZUR ANERKENNUNG VON FGG-BESCHWERDE-

VERFAHREN FUR DIE FACHANWALTSCHAFT FUR
HANDELS- UND GESELLSCHAFTSRECHT

FAO § 5p

* Bei Beschwerdeverfahren aus dem Bereich der
freiwilligen Gerichtsbarkeit handelt es sich nicht
um gerichtliche Streitverfahren i.S.d. zum 1.7.2011
neu gefassten Vorschrift des § 5p FAO.

Hess. AGH, Urt. v. 3.6.2013 - 2 AGH 17/12

Volltext unter www.brak-mitteilungen.de
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VERGUTUNG

*LEITSATZ DER REDAKTION (ORIENTIERUNGSSATZ)

VERZICHT AUF WEITERGEHENDE GEBUHREN-
FORDERUNG

RVG § 11 Abs. 8 Satz 1, § 14 Abs. 1 Satz 1; BGB § 315
Abs. 1, § 397 Abs. 1

Beantragt der Rechtsanwalt gegen seinen Mandan-
ten, nachdem er diesem héhere Rahmengebiihren
in Rechnung gestellt hat, die Festsetzung der Min-
destgebiihren, verzichtet er damit auf die weitere
Gebiihrenforderung.

BGH, Urt. v. 4.7.2013 - IX ZR 306/12

Volltext unter www.brak-mitteilungen.de

ZUR ERSTATTUNGSFAHIGKEIT DER KOSTEN
FUR DIE EIGENSTANDIGE VERTRETUNG

DER MITVERKLAGTEN RECHTSANWALTS-
GESELLSCHAFT

ZPO § 91 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 1

Wird eine Rechtsanwaltsgesellschaft gemeinsam
mit den beruflich zusammengeschlossenen Rechts-
anwdlten wegen eines anwaltlichen Beratungsfeh-
lers auf Schadensersatz verklagt, kann sie sich im
Prozess von einem anderen Anwalt als dem der mit-
verklagten Rechtsanwadlte vertreten lassen und im
Falle ihres Obsiegens von ihrem Prozessgegner
grundsatzlich die Erstattung der entstandenen

Rechtsanwaltskosten in Hohe der gesetzlichen Ge-
bihren und Auslagen verlangen.
BGH, Beschl. v. 16.5.2013 - IX ZB 152/11

Volltext unter www.brak-mitteilungen.de

VORAUSSETZUNGEN DES VERTEIDIGER-
WECHSELS AUF ANTRAG DES ANGEKLAGTEN
BRAO §49b Abs.1; StPO §142 Abs. 1, §143;
VW-RVG Nrn. 4000, 7000 ff.

1. Ein Verteidigerwechsel auf Antrag des Angeklag-
ten kann auch zwischen den Instanzen ohne wichti-
gen Grund nur erfolgen, wenn der bisherige Pflicht-
verteidiger damit einverstanden ist, die Beiordnung
des neuen Verteidigers keine Verfahrensverzége-
rung zur Folge hat und die entstehenden Mehrkos-
ten vom Angeklagten als Vorschuss gezahlt wer-
den.

2. Wird die Bestellung des bisherigen Verteidigers
aufgehoben und ein anderer Verteidiger beigeord-
net, so entstehen die Anspriiche auf die Grund-
gebiihr gem. Nr. 4100 VV RVG und den Auslagen-
ersatz gem. Nrn. 7000ff. VV RVG auch fiir den neu
bestellten Verteidiger. Ein Verzicht des Verteidigers
auf diese Anspriiche ist gem. § 49b Abs.1 Satz 1
BRAO nicht zuldssig.

OLG Bremen, Beschl. v. 12.7.2013 - Ws 184/12

Volltext unter www.brak-mitteilungen.de

ZULASSUNG

*LEITSATZ DER REDAKTION (ORIENTIERUNGSSATZ)

VORAUSSETZUNGEN FUR DIE ANORDNUNG

EINES GUTACHTENS
BRAO § 14 Abs. 2 Nr. 3, § 15

*1. Der gesetzliche Zwang zur drztlichen Unter-
suchung nach § 15 BRAO ist verfassungsgemdf.
Diese Vorschrift dient dem Schutz des rechtsuchen-
den Publikums vor Rechtsanwadlten, die aufgrund
korperlicher oder geistiger Defizite keine Gewdhr
fir eine ordnungsgemdfle und sorgfdltige Berufs-
ausiibung bieten.

* 2. Abwegige personliche Meinungen eines Rechts-
anwalts und diffamierende AuBerungen iiber Rich-
ter, Staatsanwadalte und die Justiz insgesamt recht-
fertigen noch nicht die Aufforderung zur Vorlage ei-
nes Gutachtens lber den Gesundheitszustand des
Rechtsanwalts. Entscheidend ist vielmehr, ob bei
dem Rechtsanwalt gesundheitliche Griinde vorlie-
gen, die ihm die sachgemadfle und sorgfdltige
Wahrnehmung der Interessen der Rechtsuchenden
dauernd unméglich machen.

* 3. Da die Vorlageanordnung ein Teil der Tatsa-
chenaufkldrung ist, aber keinen prdjudiziellen Cha-
rakter hat, ist der Maf3stab fiir das Vorliegen ihrer
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Erforderlichkeit nach § 15 Abs. 1 Satz 1 BRAO nied-
riger als der Maf3stab fiir die Entscheidung uber
den Widerruf der Zulassung nach § 14 Abs. 2
Nr. 3 BRAO.

AGH Mecklenburg-Vorpommern, Urt. v. 5.7.2013 - AGH 9/12

Volltext unter www.brak-mitteilungen.de

HINWEISE DER REDAKTION:

Die Gutachtenanordnung einer Rechtsanwaltskam-
mer muss klar erkennen lassen, mit welchen Fragen
zum Gesundheitszustand des Rechtsanwalts sich
der Gutachter befassen soll. Eine Prdzisierung der
gesundheitlichen Stérung durch die Rechtsanwalts-
kammer ist hingegen entbehrlich, wenn die Begut-
achtung an ein konkretes tatsdchliches Geschehen
ankniipfen soll, das sich selbst erkldrt und die anste-
henden Fragen auch ohne zusdtzliche Verbalisie-
rung klar zutage treten ldasst. Die drztliche Einord-
nung und Bewertung der Verdachtsumstdnde ist
Aufgabe des zu beauftragenden Arztes, nicht der
Rechtsanwaltskammer (vgl. hierzu auch BGH, BRAK-
Mitt. 2011, 79).

AUSSCHLUSS AUS DER RECHTSANWALTSCHAFT

WEGEN GEWERBSMASSIGER UNTREUE

BRAO § 114 Abs. 1 Nr. 5

*1. Der gewissenhafte und korrekte Umgang des
Rechtsanwalts mit ihm anvertrauten Geldern ge-
hort zu dessen Kernpflichten. Eine Verletzung die-

PROZESSUALES I

ser Kernpflicht durch die vorsdtzliche Begehung
von Straftaten fligt dem Ansehen der Rechtsanwalt-
schaft schwere Nachteile zu, da sie das Vertrauen
in die Kompetenz und Integritit der Anwaltschaft
beeintrdchtigt und damit die Funktion der Anwalt-
schaft im System der Rechtspflege stort.

* 2. Ein Rechtsanwalt, der sich bei der Berufsaus-
tibung der Untreue schuldig macht, ist regelmaflig
fir den Anwaltsberuf nicht mehr tragbar und des-
halb aus der Rechtsanwaltschaft auszuschlieflen.

* 3. Auch ein langer Zeitablauf zwischen Tat und
anwaltsgerichtlicher Entscheidung ist grundsdtz-
lich nicht geeignet, die erforderliche Mafinahme
des Ausschlusses entfallen zu lassen.

Bay. AGH, Urt. v. 25.6.2013 - BayAGH Il 3-3/13

Volltext unter www.brak-mitteilungen.de

HINWEISE DER REDAKTION:
Ist ein Rechtsanwalt gestdndig gewesen und hat

den Schaden zwischenzeitlich wieder gutgemacht,
kann in besonderen Einzelfdllen (vgl. insofern Nie-
dersachsischer AGH, BRAK-Mitt. 2008, 172) aus-
nahmsweise von einer AusschlieBung aus der
Rechtsanwaltschaft abgesehen und auf ein Vertre-
tungs- und Beistandsverbot nach § 114 Abs. 1
Nr. 4 BRAO erkannt werden. Welche Rechtsgebiete
im Einzelfall fir das Vertretungs- und Beistandsver-
bot in Betracht kommen, ist unter Berlicksichtigung
der Schuld des Rechtsanwalts und des mit der Maf3-
nahme verfolgten Zwecks zu entscheiden. Regel-
mafig handelt es sich hierbei um das Rechtsgebiet,
auf dem sich der Rechtsanwalt Berufspflichtverlet-
zungen hat zuschulden kommen lassen.

PROZESSUALES

“LEITSATZ DER REDAKTION (ORIENTIERUNGSSATZ)

KEINE RICHTERLICHE BEFANGENHEIT WEGEN

VORTRAGSTATIGKEIT ANLASSLICH EINER
KAMMERVERSAMMLUNG

ZPO § 42 Abs. 2

*1. Allgemeine berufliche Kontakte eines Richters
zu einer Partei ohne besondere Ndhe oder Intensi-
tat flihren noch nicht ohne weiteres zur Befangen-
heit.

*2. Ein Fachvortrag vor einer Kammerversamm-
lung lasst keine Identifikation des Richters mit den
Angelegenheiten der Geschdftsfiihrung oder eine

sonstige Ndhe zur Rechtsanwaltskammer befiirch-
ten.

BGH, Beschl. v. 10.6.2013 - AnwZ (Brfg) 24/12

AUS DEN GRUNDEN:

[1] I. Mit am 11.3.2013 verkiindetem Urteil hat der
BGH auf die Berufung der Bekl. die auf Verpflichtung
zur Verleihung einer Fachanwaltsbezeichnung gerich-
tete Klage abgewiesen. An der dem Kl. mit Griinden
am 25.3.2013 zugestellten Entscheidung hat der Pra-
sident des BGH mitgewirkt.

[2] Mitam 19.3.2013 eingegangenem Schriftsatz vom
selben Tag hat der K. ,vorsorglich [...] Wiedereinset-
zung in den vorigen Stand“ sowie die Wiedererdffnung
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BN PROZESSUALES

der mindlichen Verhandlung beantragt. Ferner hat er
den Prasidenten des BGH wegen Besorgnis der Befan-
genheit abgelehnt. Zur Begriindung verweist er auf ei-
nen geplanten Vortrag des abgelehnten Richters bei ei-
ner Kammerversammlung der Bekl.

[3] In seiner dienstlichen Auferung v. 19.3.2013 hat
der Prasident des BGH Prof. Dr. T. erklart:

[4] ,Ich habe dem Herrn Prasident der RAK [...] auf
dessen Bitte im Januar 2013 telefonisch zugesagt, vor
den Mitgliedern der RAK anldsslich deren Kammerver-
sammlung am 18.7.2013 einen Vortrag zu halten. Die-
ser Umstand ist den Verfahrensbeteiligten nicht mit-
geteilt worden. Eine Vergitung fir den Vortrag ist
nicht vereinbart.”

[5] 1. Das Ablehnungsgesuch ist jedenfalls unbegriin-
det.

[8] a) Dass der Abgelehnte wdhrend des anhdngigen
Berufungsverfahrens mit der Bekl. vereinbart hat, auf
deren Kammerversammlung einen Vortrag zu halten,
vermag dem Kl. bei verniinftiger Wiirdigung aller Um-
stande keinen Anlass zu geben, an der Unvoreinge-
nommenheit und objektiven Einstellung des Richters
zu zweifeln. Allgemeine berufliche Kontakte des Rich-
ters zu einer Partei ohne besondere Ndhe oder Intensi-
tat genlgen dafir nicht (vgl. Vollkommer, a.a.0.,
Rdnr. 12 m.w.N.). Der Vortrag soll sich, wie der K.
aus der von ihm vorgelegten Einladung zur Kammer-
versammlung der Bekl. erkennen kann, lberdies mit
der Stellung des RA als Organ der Rechtspflege befas-
sen. Sein Thema steht deshalb in keinem Zusammen-
hang mit dem Gegenstand des vorliegenden Rechts-
streits. Ein Fachvortrag vor der Versammlung aller Mit-
glieder der Bekl. lasst auch keine |dentifikation des
Abgelehnten mit den Angelegenheiten der Geschdafts-
fihrung oder eine sonstige Ndhe zur Bekl. beflirchten.

[9] b) Ohne Erfolg griindet der Kl. seine Bedenken
auch darauf, dass eine Unterrichtung Gber den Vor-
trag vor und im Verhandlungstermin unterblieben ist.
Denn es bestand keinerlei Anlass fiir eine solche Infor-
mation. Dass die Bekl. ihre Einladung zur Kammer-
versammlung mit dem Hinweis auf den geplanten
Vortrag gerade unter dem Datum der miindlichen Ver-
handlung versandt hat, Iasst aus Sicht einer verninfti-
gen Partei gleichfalls keinen Schluss auf eine Parteilich-
keit des Abgelehnten zu. Sollte der Bekl. - wie vom KI.
fir moéglich gehalten - bewusst vor der Einladung ihrer
Mitglieder zur Kammerversammlung den Abschluss
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des Verfahrens abgewartet haben, so liefe sich in Be-
zug auf dessen Person daraus nichts herleiten.

[10] c) Soweit der Kl. erfahren mochte, wer den Kon-
takt fir den Vortrag hergestellt hat und ob die Tatsa-
che problematisiert worden ist, dass das vorliegende
Verfahren noch nicht abgeschlossen gewesen sei, sind
diese Umstdnde fiir die Beurteilung des Ablehnungs-
gesuchs unerheblich. Der KI. macht nicht etwa geltend,
dass der Inhalt des Rechtsstreits einseitig vom abge-
lehnten Richter mit der Bekl. erdrtert worden sei. Es
deutet auch nichts darauf hin.

HINWEISE DER REDAKTION:
Mit Beschluss vom 15.3.2012 hat der BGH (BRAK-

Mitt. 2012, 192) entschieden, dass ein Richter we-
gen Besorgnis der Befangenheit abgelehnt werden
kann, wenn sein Ehegatte als Rechtsanwalt in der
Kanzlei tdtig ist, die den Gegner vor diesem Richter
vertritt. Die besondere berufliche Ndhe einer an-
waltlichen Ehefrau eines Richters zu den Prozess-
bevollmdchtigten des Gegners gebe einer Partei be-
grindeten Anlass zur Sorge, dass es dadurch zu ei-
ner unzuldssigen Einflussnahme auf den Richter
kommen kénnte.

KURZFRISTIGE BEANTRAGUNG DER VER-

LEGUNG EINES TERMINS ZUR MUNDLICHEN
VERHANDLUNG

GG Art. 103 Abs. 1

* Beantragt ein Rechtsanwalt sehr kurzfristig die
Verlegung eines Termins zur miindlichen Verhand-
lung und begriindet dies mit einer plotzlichen Er-
krankung, ist er verpflichtet, die Griinde fiir die Ver-
hinderung so anzugeben und zu untermauern, dass
das Gericht die Frage der Verhandlungsfdhigkeit
selbst zu beurteilen vermag. Diesen Anforderungen
genligt ein pauschaler, nicht ndher erlduterter Hin-
weis des Rechtsanwalts auf eine ,akute Erkran-
kung“ nicht.

BGH, Beschl. v. 22.5.2013 - AnwZ (Brfg) 12/13

Volltext unter www.brak-mitteilungen.de

BN BRAK-MITTEILUNGEN 5/2013 | BERUFSRECHTLICHE RECHTSPRECHUNG



>
- =

¥
Fachseminare "/

von Firstenberg DeutscheAnwaltAkademie

Zertifizierter Berater fur
Steuerstrafrecht (DAA)

5 Unterrichtseinheiten (15 Tage)
November 2013 bis April 2014

Prospekt & Online-Anmeldung: www.fachseminare-von-fuerstenberg.de

Fachseminare von Fiirstenberg GmbH & Co. KG, 50968 KdIn []”S
Telefon 0221 93738-08, Fax 0221 93738-968 &

in Unternehmen der Verlagsgruppe
E-Mail: info@fachseminare-von-fuerstenberg.de Dr. Otto Schmidt



(Fortsetzung von S. IX)

* Kosten-ABC
* Buchfiihrung und Steuern im Anwaltsbiiro
* Umgang mit Mandanten, Kollegen usw.

Das Buch beschdaftigt sich aber nicht nur mit dem un-
verzichtbaren Handwerkszeug in Fragen der Organisa-
tion, Kommunikation und Betriebswirtschaft: Die Auto-
ren stellen vor allem die wesentlichen Erfolgsfaktoren
aber auch Fallstricke und Fettndpfchen vor, die im An-
waltsberuf zu beachten sind - ganz gleich ob in der ei-
genen Kanzlei oder als angestellter Anwalt.

Wolf/Lindacher/Pfeiffer, ~AGB-Recht, Kommentar,
6. Aufl. 2013, Buch, XXXI, 2.560 Seiten, Leinen,
199 Euro, C.H. BECK, ISBN: 978-3-406-64776-5

Der Grolkommentar zum AGB

Sowohl im Bereich der Verbrauchergeschdfte wie im
Bereich des gewerblichen Geschdftsverkehrs tiberwiegt
die Zahl der Vertrage mit AGB. Das AGB-Recht bildet
deshalb heute den Kernbereich des Vertragsrechts.
Auch nach der Eingliederung des AGB-Rechts in das
BGB bildet es ein eigenstdndiges Rechtsgebiet, das ei-
ner umfassenden in sich abgeschlossenen Darstellung
bedarf.

Die Zusammenfassung des AGB-Rechts in einem Werk
ermoglicht es, alle AGB-relevanten Vorschriften in die
Kommentierung einzubeziehen. Deshalb sind neben
den das AGB-Recht betreffenden Vorschriften des BGB
auch die Vorschriften des UKlaG, in dem die gegen
AGB gerichtete Verbandsklage geregelt ist, sowie die
auf AGB bezogenen Vorschriften des internationalen
Privat- und Prozessrechts in die Kommentierung auf-
genommen worden.

Da die AGB auch im grenziiberschreitenden Geschafts-
und Wirtschaftsverkehr erhebliche Relevanz besitzen,
sind in dem Werk sowohl ein rechtsvergleichender Teil
wie auch eine Kommentierung der EG-Richtlinie enthal-
ten.

Fiir die Praxis von besonderem Interesse ist der in das
Werk aufgenommene Klauselkatalog, der die AGB-
rechtlichen Probleme bei den in der Praxis gebrduchli-
chen Vertrags- und Klauseltypen, einschlieBlich des Ar-
beitsrechts und des Versicherungsrechts, aufarbeitet
und dabei insbesondere die richterliche Entscheidungs-
praxis berticksichtigt.

Vorteile auf einen Blick

* umfassende Kommentierung mit wissenschaftli-
chem Anspruch

* erfahrene, auf diesem Gebiet besonders ausgewie-
sene Fachautoren

* vollstandige Berticksichtigung einschldgiger Recht-
sprechung
Zur Neuauflage

* Berlicksichtigung neuer Entwicklungen in besonde-
ren Bereichen des Vertragsrechts, so etwa bei
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Schonheitsreparaturklauseln, Preisanpassungsklau-
seln oder Zinsdnderungen

* Neubearbeitung der Kommentierung zur EU-Klau-
selrichtlinie

e Ausflihrliche Erorterung der aktuellen Diskussion
um die Abgrenzung von Allgemeinen Geschdafts-
bedingungen gegeniber Individualvereinbarungen
sowie die Inhaltskontrolle im Unternehmensverkehr

Locher/Koeble/Frik (Hrsg.) Kommentar zur HOAI,
Vertrag, Honorar, Haftung, Der wichtigste Kommentar
zu HOAI, 12. Aufl. 2014 (erscheint im Dezember), On-
line-Nutzung. inkl. jBook, rund 1.400 Seiten, gebunden,
189 Euo, Werner Verlag, ISBN 978-3-8041-4778-2

Die neuen Vorschriften der HOAI 2013 bringen z.T.

grundlegende Anderungen der Honorarabrechnung

mit sich. Sowohl fir die Vertragsverfasser als auch fiir
die Honorarvereinbarung und Abrechnung nach HOAI
war deshalb eine Neukommentierung erforderlich.

* Neue Definitionen betreffend Objekte, Gebdude und
sonstige Begriffe (z.B. Umbau und raumbildender
Ausbau).

* Grundlegend neue Vorschriften betreffend das Bau-
en im Bestand (mitverarbeitete Bausubstanz, Um-
bauzuschlag).

* Neue Leistungsbilder.

* Neugestaltung der Honorare fiir Planungsdnderun-
gen.

* Anpassung des Honorars bei gednderten Umstan-
den.

* Neuere Rechtsprechung zum Architektenvertrags-
und -haftungsrecht.

* Die zur alten HOAI ergangenen Entscheidungen.

Ansgar Staudinger/Wolfgang Halm/Domenik Wendt
(Hrsg.), Fachanwaltskommentar Versicherungsrecht,
1. Aufl. 2013, 2.756 Seiten, gebunden, Subskriptions-
preis 149 Euro gliltig bis 30.11.2013, danach 159 Euro,
Blicher Luchterhand, ISBN 978-3-472-08019-0

Der neue, grofe Fachanwaltskommentar zum Versiche-
rungsrecht: Samtliche fiir die Praxis relevanten Gesetze
und Bedingungswerke kommentiert in einem Band!

Erldutert sind das Versicherungsvertrags- und Uber-
gangsrecht, alle wichtigen Versicherungsbedingungs-
werke, das Versicherungsaufsichts- und Versicherungs-
unternehmensrecht sowie das internationale Versich-
erungsrecht. Auch die zu beachtenden prozessualen
Besonderheiten werden behandelt.

Der Kommentar ist systematisch, praxisgerecht und
orientiert an der aktuellen Rechtsprechung aufgebaut.
Die mit dem Gesetz zur Anderung versicherungs-
rechtlicher Vorschriften vom 24.4.2013 eingetretenen
Novellierungen finden bereits Berlicksichtigung.

(Fortsetzung S. XIV)



olls
Verlag
Dr.OttoSchmidt
Koln

Endlich auf der

sicheren Seite.

Moos (Hrsg.) Datennutzungs-
und Datenschutzvertrige
Muster, Klauseln, Erlauterungen.
Herausgegeben von RA, FA IT-Recht
Dr. Flemming Moos. 2013, rd.
750 Seiten Lexikonformat, gbd.
79,80 €. Erscheint im Oktober.
ISBN 978-3-504-56088-1

Alle Vertrage, die auf personenbezogene Daten Bezug nehmen, missen den strengen Anforderungen des
Datenschutzrechts standhalten. Dafiir steht lhnen ab sofort die erste und einzige Sammlung einschldgiger
Vertragsmuster zur Verfligung, mit denen Sie sich in jedem Fall auf der sicheren Seite bewegen.

Zum Beispiel Vertrage zu Datenschutzorganisation, Auftragsverarbeitung, internationaler Datentibermitt-
lung, Betriebsvereinbarungen und Datenschutzerkldrungen. Insgesamt 30 detailliert kommentierte Muster
aus allen Lebensbereichen, mit je einer instruktiven Einleitung und Hinweisen zur individuellen Abwandel-
barkeit.

Moos, Datennutzungs- und Datenschutzvertrdge. Jetzt Probe lesen und bestellen bei www.otto-schmidt.de
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(Fortsetzung von S. XII)

Aus dem Inhalt:

* WG

* Wohngebdudeversicherung

* Hausrat, Feuer, Einbruch, Glas, Leitungswasser,
Sturm

* KfzPflVV, PfIVG, HaftPflG, AKB

* AHB, D&O, Berufshaftpflicht

* Umwelthaftpflicht, Produkthaftpflicht

e Rechtsschutz

* Lebens-, Berufsunfdhigkeits-, Kranken-, Unfallver-
sicherung

* Medizinprodukte

* Transport- und Seeversicherung

* Reise- und Gepdckversicherung

* Bauleistung

* AGG, AktG, EGWG, EuGVO, GewO, HGB, ROM-,
ROM-Il, VAG und ZPO in den versicherungsrecht-
lichen Ausziigen.

Bernhard Zunner, Praxiswissen Fahrzeug-Zulassung,
Handbuch mit Onlinezugang zu Behérden-Fachforum,
5. Aufl. 2012, 496 Seiten, kartoniert, 59 Euro, Biicher
Luchterhand, ISBN 978-3-472-08020-6

Die Fahrzeug-Zulassungsverordnung hatte nach ihrem
Inkrafttreten weitreichende Auswirkungen auf das Zu-
lassungsverfahren.

Im September 2009 ist die Umsetzung der 2. Stufe der
FZV erfolgt. Im Bundesgesetzblatt v. 10.2.2011 wurde
die Fahrzeug-Zulassungs-Verordnung (FZV) v. 3.2.2011
verkiindet. Dabei handelt es sich jedoch nicht um eine
Neufassung, der bisherige Wortlaut bleibt unver-
andert. Altere Anderungsverordnungen beruhen aber
u.U. auf falschen Ermdchtigungsgrundlagen, was zu
rechtlichen Problemen fiihren kénnte.

Nichts desto trotz leiden die Zulassungsbehorden nach
wie vor unter einer Vielzahl von Einzel- und Sonderfdl-
len, auf die sie schnelle und rechtssichere Antworten
finden missen.

Die 5.Auflage von Praxiswissen Fahrzeug-Zulassung
widmet sich ausfiihrlich den Anderungen und Auswir-
kungen auf die einzelnen Zulassungsvorgdnge. Sie be-
riicksichtigt insbesondere die 47. AndVO zum StrafRen-
verkehrsrecht und der AndVO zur FZV. Weitere
Neuheiten sind:

* Wechselkennzeichen

* Kraftradkennzeichen

» Systematik der Fahrzeugarten

Zudem werden die Probleme und Auswirkungen des
europdischen Rechts auf die Fahrzeug-Zulassung the-
matisiert. Namentlich werden die EG-Fahrzeuggeneh-
migungsverordnung und die Problematik der gegensei-
tigen  Anerkennung  von  Fahrzeugdokumenten
innerhalb der EU in den Fokus des Buches gestellt.
Dem Leser werden neben den Richtlinien zur Ausfer-
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tigung harmonisierter Dokumente auch Details zu den
Verfahren in den einzelnen Staaten vermittelt. Da die-
se Materie jedoch kaum einzugrenzen und auch einem
standigen Wandel unterworfen ist, sind die dazu wei-
terfihrenden Informationen in dem zum Buch gehoren-
den Fachforum eingestellt und werden laufend fort-
geschrieben.

Das Werk enthdlt zusatzlich fur ein Jahr einen Zugang
zu einem Internetforum (ausschlieBlich fir Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter von Zulassungsbehdrden) zum
Erfahrungsaustausch mit anderen Usern und wertvol-
len Hinweisen und Tipps.

DAI VERANSTALTUNGSKALENDER

DEUTSCHES ANWALTSINSTITUT - VERANSTALTUNGEN
NOVEMBER-DEZEMBER 2013

Informationen und Anmeldung: Deutsches Anwalts-
institut  e.V.,, Telefon: 0234-970640, E-Mail:
info@anwaltsinstitut.de, www.anwaltsinstitut.de

Arbeitsrecht

25. Jahresarbeitstagung Arbeitsrecht
8.11.2013-9.11.2013, Kdln, Maritim Hotel Koln

Erfolgreiche Prozessfiihrung im Arbeitsrecht: Darle-
gungs- und Beweislast, Antrdge in Urteilsverfahren, Be-
standsschutz

13.12.2013, Bochum, DAI-Ausbildungscenter

Bau- und Architektenrecht

Verjdhrungsprobleme im Baurecht - Haftungsfallen
fir Anwalte

6.12.2013, Bochum, DAI-Ausbildungscenter

Erbrecht
Aktueller Rechtsprechungsiiberblick: Erbrecht
29.11.2013, Bochum, DAI-Ausbildungscenter

Vertiefungs- und Qualifizierungskurs Testamentsvoll-
streckung
5.12.2013-6.12.2013,
dungscenter Rhein/Main

Heusenstamm, DAI-Ausbil-

Familienrecht

Aktuelles Familienrecht 2013: FamFG - Unterhalts-
recht - Guterrecht

28.11.2013-29.11.2013, Berlin, DAI-Ausbildungscen-
ter

Familienrecht kompakt - Die gesamte Pflichtfortbil-
dung im Familienrecht an einem Tag

7.12.2013, DAI-Ausbildungscenter
Rhein/Main

14.12.2013, Bochum, DAI-Ausbildungscenter

Heusenstamm,

(Fortsetzung S. XVI)
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Am besten baut man
auf Bewahrtes.

Mit
BauGB-Novelle
2013

Bracher/Reidt/Schiller Bau-
planungsrecht Von RA FAVerwR
Dr. Christian-Dietrich Bracher, RA
FAVerwR Prof. Dr. Olaf Reidt und
RA FAVerwR Dr. Gernot Schiller.

8. Auflage 2014, rd. 1.000 Seiten
Lexikonformat, gbd. 119,— €.

ISBN 978-3-504-15737-1. Erscheint
im Oktober.

Der Gelzer, wie die meisten von Ihnen dieses groRartige Standardwerk immer noch nach seinem Begriinder
nennen, ist wieder auf dem allerneuesten Stand. Mit Klimaschutznovelle 2011 und der erst jlingst verabschie-
deten Innenentwicklungsnovelle aus Mai 2013.

Das Buch bietet Ihnen, was Ihnen ein blofer Kommentar zum BauGB kaum bieten kann: Die systemati-
sche Darstellung der komplexen Materie. Von der gemeindlichen Bauleitplanung tber die planungsrechtliche
Einschrdnkung der Baufreiheit bis hin zu den Instrumenten zur Sicherung der Bauleitplanung. Praxisorientiert,
informativ, Gbersichtlich und wissenschaftlich fundiert.

Bracher/Reidt/Schiller, Bauplanungsrecht. Das Standardwerk, auf das Profis aus gutem Grund bevorzugt
bauen. Jetzt Probe lesen und bestellen bei www.otto-schmidt.de
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Gewerblicher Rechtsschutz
11. Jahresarbeitstagung Gewerblicher Rechtsschutz

6.12.2013-7.12.2013, Hamburg, Sofitel Hamburg Al-
ter Wall

Handels- und Gesellschaftsrecht
M&A in Krise und Insolvenz

2.11.2013,
Rhein/Main

Heusenstamm, DAI-Ausbildungscenter

Beratung bei Kauf und Verkauf kleiner und mittlerer
Unternehmen

7.11.2013, Minchen, Sofitel Munich Bayerpost

Insolvenzrecht

Haftung von Geschdftsfiihrern und Gesellschaftern in
der Krise und Insolvenz der GmbH

8.11.2013, Bochum, DAI-Ausbildungscenter

Kanzleimanagement
Diversity-Management in der Anwaltskanzlei
7.11.2013, Berlin, DAI-Ausbildungscenter

Mediation
5. Vertiefungskurs Mediation

ab 15.11.2013, Mdinchen, NH Minchen Deutscher
Kaiser

Medizinrecht

Personenschadensrecht im Medizinrecht

29.11.2013, Heusenstamm, DAI-Ausbildungscenter
Rhein/Main

Vertragscrztrechtliche,'_zivilrechtliche und steuerrecht-
liche Aspekte bei der Ubertragung heilberuflicher Pra-
xen

6.12.2013, Bochum, DAI-Ausbildungscenter

Miet- und Wohnungseigentumsrecht

8. Jahresarbeitstagung Miet- und Wohnungseigen-
tumsrecht

15.11.2013-16.11.2013, Bochum, DAI-Ausbildungs-
center

Sozialrecht

Recht in der Pflege - Bewohnerrechte, Haftung fir Pfle-
gefehler, Bewohnervertretung, Vorsorgeverfiigungen

9.11.2013, Bochum, DAI-Ausbildungscenter

Steuerrecht
Update Steuerstrafrecht
8.11.2013, Bochum, DAI-Ausbildungscenter

Steuerrecht kompakt
30.11.2013, Berlin, DAI-Ausbildungscenter
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7.12.2013,
Rhein/Main
14.12.2013, Bochum, DAI-Ausbildungscenter

Heusenstamm, DAI-Ausbildungscenter

Strafrecht

Aktuelles Strafrecht spezial: Schwarzarbeit und illegale
Beschdaftigung
23.11.2013,
Rhein/Main

Heusenstamm, DAIl-Ausbildungscenter

Verkehrsrecht

Verteidigung in Verkehrsstrafsachen und versiche-
rungsrechtliche Fragen

1.11.2013, Berlin, DAI-Ausbildungscenter

Versicherungsrecht
Aktuelles Versicherungsrecht spezial: Berufsunfdhig-
keitsversicherung
29.11.2013,
Rhein/Main

Heusenstamm, DAI-Ausbildungscenter

Verwaltungsrecht
Aktuelle Entwicklungen im Ausldnderrecht
8.11.2013, Berlin, DAI-Ausbildungscenter

Aktuelle Entwicklungen im Beamtenrecht
27.11.2013, Bochum, DAI-Ausbildungscenter

VERANSTALTUNGSHINWEISE

EUROPEAN TRAINING PLATFORM (ETP) - TRAINING
PROVIDER GESUCHT

Der Council of Bars and Law Societies of Europe
(CCBE) hat den Zuschlag der Europdischen Kommis-
sion fiir das Projekt European Training Platform (ETP)
erhalten. Im Rahmen dieses Projektes ist geplant, ein
Webportal zu schaffen, tUber das sich Anwadltinnen
und Anwadlte (und jeder sonstige Interessierte) EU-weit
Uber FortbildungsmafBnahmen in allen EU-Mitglied-
staaten informieren kénnen sollen. Damit soll der grof-
te Katalog fiir Fortbildungsmafinahmen betreffend EU-
und nationalem Recht innerhalb der EU geschaffen
werden. Hintergrund ist, das Bewusstsein fir die EU
und das EU-Recht zu sensibilisieren.

Hierfiir sollen Anbieter von Fortbildungsmafinahmen,
sogenannte Training Provider, eingebunden werden,
die ihre Fortbildungsangebote auf dieser ETP veroffent-
lichen konnen und sollen. ETP soll in das European
e-Justice-Portal integriert werden. Das Projekt begann
offiziell am 1.2.2013. Die Laufzeit betragt 2 Jahre und
endet damit am 31.1.2015.

Der CCBE ruft EU-weit Training Provider dazu auf,
schon wdhrend der Planungs- und Testphase an dem
Projekt mitzuwirken. Je mehr Anbieter Input liefern

(Fortsetzung S. XVIII)
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So machen Sie
es richtig.

Hanau/Arteaga/Rieble/Veit Entgelt-
umwandlung Rechtsgrundlagen,
Gestaltung und Potential in der
betrieblichen Altersversorgung. Von
RA Dr. Marco S. Arteaga, Prof. Dr.
Dres. h.c. Peter Hanau, Prof. Dr.
Volker Rieble, RAin Annekatrin Veit.
Unter Mitwirkung von RA Dr. Uwe
Langohr-Plato. 3. Auflage 2014,

rd. 400 Seiten Lexikonformat, gbd.
99,— €. ISBN 978-3-504-42047-5
Erscheint im Oktober.

Das Standardwerk fir die optimale Gestaltung einer Entgeltumwandlung ist wieder durchweg aktuell.

Den bekannten Experten gelingt es auch in der Neuauflage wieder, die haftungstrachtige Materie unter
Einbeziehung aller Durchfiihrungswege und einschldgigen Rechtsbereiche umfassend darzustellen. Angereichert
mit vielen Beispielen, Schaubildern und Vergleichstabellen zur Vorteilhaftigkeit der verschiedenen Versor-
gungswege zeigen sie Wege auf, wie Sie mit dem vorhandenen Regelungsinstrumentarium ein dquivalentes
und damit faires Verhéltnis von Gehaltsherabsetzung und Versorgungsleistung erreichen.

Hanau/Arteaga/Rieble/Veit, Entgeltumwandlung. Fir einen Blick ins Buch und seine Bestellung gehen Sie
bitte gleich zu www.otto-schmidt.de



shoppen gehen

Alle Neuerscheinungen und Neuauflagen
werden portofrei geliefert, und vorab
gibt's auch noch eine Leseprobe. In Ruhe
aussuchen, bestellen und dann kommen
lassen. Von www.otto-schmidt.de

und Einfluss auf den Inhalt und die Gestaltung der
Plattform nehmen, umso mehr kann dem Projekt
schlieflich zum Erfolg verholfen werden.

Sofern Sie sich angesprochen fiihlen und sich an dem
Projekt European Training Platform beteiligen wollen,
setzen Sie sich bitte mit Rechtsanwdltin Kristina Wiese
(wiese@brak.de) oder direkt mit dem CCBE (Herr Vasi-
leios Stathopoulos, stathopoulos@ccbe.eu) in Verbin-
dung.

Beilagenhinweis:

Dieser Auflage bzw. Teilen dieser Auflage liegen Prospekte
der Wolters Kluver Deutschland GmbH, der Juris GmbH,
der Centrale fir Mediation sowie der Firma Grundig bei.
Wir bitten unsere Leser um freundliche Beachtung.

Die Zukunft soll man nicht voraussehen wollen,

sondern moglich machen.

Antoine de Saint-Exupéry

Ermoglichen Sie mit lhrer
Testamentsspende die Arbeit des
Bundesverband Kinderhospiz e.V..

Damit lebensbegrenzt erkrankte Kinder
auch in Zukunft optimal versorgt werden kdnnen.

Fordern Sie unsere Broschire ,Testamentsspende” mit allen
wichtigen Informationen an:

w2y BunvesverBAnD
78| Kinderhospiz e.V.

Bundesverband Kinderhospiz e.V.

SchloB-Urach-Str. 4

D-79853 Lenzkirch

Tel. 0800 -8868788*
Fax 0800 -8868789*
* kostenfreie Nummern innerhalb Deutschlands

buero@bundesverband-kinderhospiz.de
www.bundesverband-kinderhospiz.de
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Netz©Werk

Harting Internetrecht Von
RA Prof. Niko Hérting. 5.,
neu bearbeitete Auflage
20174, 896 Seiten Lexikon-
format, gbd. 84,80 €.

ISBN 978-3-504-56095-9

Gut strukturiert und praxisnah erklart Ihnen Niko Hérting auch in der Neuauflage seines bekannten Stan-
dardwerkes wieder systematisch alle rechtlichen Aspekte, die es zu beachten gilt, wenn Sie kommerziell
im Web unterwegs sind.

Neue Kapitel zum Personlichkeitsrecht und zum Datenschutz im 21. Jahrhundert. Neue Themen wie
Cloud Computing, Newsletter-Versand, Online-Games und Suchmaschinenoptimierung. Neue Gesetze
wie das so genannte ,Buttongesetz” oder das Gesetz zur Umsetzung der Verbraucherrechterichtlinie
(VRRL 2014) mit seinen Auswirkungen und Anderungen — alles drin.

Dazu Ubersichten, Praxistipps, Musterformulierungen. Und die Adresse, wo Sie Probe lesen und
bestellen kdnnen: www.otto-schmidt.de



»Ich habe mich fur
RA-MICRO entschieden,
weil Mobilitat fiir mich
nicht verhandelbar ist «

Kim Morris Keil
Dr. Fliigge & Partner, Remscheid

Deutschlands
meistgewahlte
Kanzleisoftware

RA-MICRO

KANZLEISOFTWARE



