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Buchhinweise

Prof. Dr. Dr. Dr. h.c. Franz Jiirgen
Sdcker/Prof. Dr. Roland Rixecker/Prof.
Dr. Hartmut Oetker (Hrsg.), Miinchener
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetz-
buch, Band 2: Schuldrecht Allgemeiner
Teil, §§ 241-432, Redakteur: Prof. Dr.
Wolfgang Kriiger, Verlag C.H. Beck,
6. Auflage, 2012, XXX, 3017 Seiten,
in Leinen, 279 Euro, ISBN 978-3-406-
61462-0

Gesamtwerk in 11 Bdnden, in Leinen,
Gesamtsubskriptionspreis bis zum  Er-
scheinen des letzten Bandes (voraus-
sichtlich Ende 2013), ca. 2.800 Euro,
ISBN 978-3-406-61460-6

Es besteht Abnahmeverpflichtung  fir
das Gesamtwerk!

Der Miinchener Kommentar vereint in
elf Banden das Birgerliche Recht mit
den wichtigen Nebengesetzen in einer
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geschlossenen, aufeinander aufbauen-
den Darstellung.

Band 2 bringt das Allgemeine Schuld-
recht auf den aktuellen Rechtsstand, der
Band:

— kommentiert die Umsetzung der
Richtlinie 2008/48/EG iiber Verbrau-
cherkreditvertrége;

— erldutert die Informationspflichten bei
Fernabsatzvertragen und bei Vertra-
gen im elektronischen Geschaftsver-
kehr;

— beriicksichtigt weitere Reformen wie
Telefonwerbung-Bekdampfungsgesetz,
Risikobegrenzungsgesetz, Forderungs-
sicherungsgesetz, FGG-Reform und
die Modernisierung des Teilzeit-
Wohnrechterechts;

— kommentiert sachkundig die Neu-
gestaltung des allgemeinen Leistungs-
storungsrechts in den §§275ff. BGB
unter Berlcksichtung der aktuellen
Diskussion im Schrifttum mit den

Grundtypen  Nichterfiillung  und
Schlechterfiillung;

— behandelt die positive Vertragsverlet-
zung, die culpa in contrahendo und
die Lehre vom Wegfall der Geschfts-
grundlage;

— beriicksichtigt die Verortung des Hin-
terlegungsrechts im Landesrecht;

- beinhaltet die neueste Rechtspre-
chung  zum  Schadensersatzrecht;
zahlreiche Details wie zur Werkstatt-
reparatur von Kfz, zum Ersatz der Um-
satzsteuer und zu Finanzierungskos-
ten sind verarbeitet;

— beriicksichtigt im AGB-Recht die neue
Rechtsprechung des EuGH in den
Rechtssachen Océano Grupo und
Freiburger Kommunalbauten zur Pri-
fungszustandigkeit der mitgliedstaatli-
chen Gerichte;

— berlicksichtigt die geplante Reform
durch das Gesetz zur Anpassung der
Vorschriften iiber den Wertersatz bei
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Widerruf von  Fernabsatzvertragen
und iiber verbundene Vertrage.

Besprechungstext des Verlages C.H.
Beck.

Henssler/Willemsen/Kalb  (Hrsg.), Ar-
beitsrecht Kommentar, 5. Aufl., 2012,
Verlag Dr. Otto Schmidt, 3316 Seiten,
gebunden, 17 x 24,5cm, 149 Euro,
ISBN 978-3-504-42662-0

Der neue HWK bringt den Arbeitsrecht-
ler umgehend auf den aktuellen Stand
der Dinge. Das einzigartige Standard-
werk kommentiert das gesamte deutsche
Arbeitsrecht in einem Band, materiell-
rechtlich und prozessual.

Das sind 40 einzelne Gesetze — ganz
oder in Ausziigen - je nach ihrer arbeits-
rechtlichen Relevanz. Plus alle wichti-
gen Nebengebiete an den Schnittstellen
zum klassischen Arbeitsrecht: Sozialver-
sicherungsrecht, ~ Steuerrecht, Gesell-
schaftsrecht und die Bezlige zum euro-
pdischen Recht. Mit vielen praktischen
Arbeitshilfen wie Beispielen, Checklis-
ten, Priifschemata, Stichwort-ABCs und
Formulierungsvorschlagen.

Die Vorteile im Uberblick:

* das gesamte Arbeitsrecht in einem
Band

e mit Sozialversicherungs- und Steuer-
recht

e mit Checklisten, Beispielen, Formulie-
rungsvorschldgen und Stichwort-ABCs

* Rechtsstand 1.1.2012

Wichtige Gesetzesanderungen:
e 2. EBRG-Anderungsgesetz

e Gesetz zur Verhinderung von Miss-
brauch in der Arbeitnehmeriiberlas-
sung

e Gesetz zur Anderung des Arbeitneh-
meriiberlassungsgesetzes und  des
Schwarzarbeitsbekampfungsgesetzes

e Gesetz Uber den Rechtsschutz bei
tberlangen Gerichtsverfahren

e Gesetz Uber die Einfiihrung eines Bun-
desfreiwilligendienstes

e Gesetz zur Koordinierung der Systeme
der sozialen Sicherheit in Europa und
zur Anderung anderer Gesetze

e Gesetz fiir bessere Beschdftigungs-
chancen am Arbeitsmarkt

e Familienpflegezeitgesetz

Bevorstehende Gesetzesidnderungen:

e Gesetz zur Regelung des Beschaftig-
tendatenschutzes (BDSQ)

* Gesetz zur Verbesserung der Einglie-

derungschancen am Arbeitsmarkt
Wichtige Entscheidungen aus der Recht-
sprechung:
e Diskriminierungsrecht

e Altersdifferenzierung

e Altersgruppenbildung

e Altersgrenzen
e Tarifrecht

e Aufgabe des Grundsatzes der Tarif-

einheit

o fehlende Tariffahigkeit der CGZP

e Blitzaustritt aus Arbeitgeberverband
e Urlaubsrecht

e Beschrankung des
tungsanspruchs

Urlaubsabgel-

e Abgeltung von Urlaub bei ldngerer
Arbeitsunfahigkeit

e Befristungsrecht
e Zuvorbeschéftigungsverbot
e Kettenbefristungen

o Befristungsgrund  bei  mittelbarer

Vertretung

e Befristung bei stindigem Vertre-
tungsbedarf

e Kiindigungsrecht

e Kiindigungsfristen jlingerer Arbeit-
nehmer/Unanwendbarkeit des
§ 622 Abs. Il Satz 2 BGB

e Kiindigung wg. Whistleblowing

e fristlose Kiindigung (Emmely-Ent-
scheidung)

* Betriebsiibergang (Klarenberg).

Besprechungstext des Verlages Dr. Otto
Schmidt.

Paschke/Berlit/Meyer, Hamburger Kom-
mentar Gesamtes Medienrecht, Heraus-
gegeben von Prof. Dr. Dr. h.c. Marian
Paschke, RA Prof. Dr. Wolfgang Berlit,
RiOLG Claus Meyer, 2.Aufl. 2012,
1729 Seiten, Gebunden mit Schutz-
umschlag, 189 Euro, ISBN 978-3-8329-
6465-8

Medien wachsen technisch und wirt-
schaftlich zusammen. Dem folgend wer-
den Rechtsnormen mit Medienbezug
nicht mehr nach ihrer Zuordnung zu ei-
nem Medium, sondern nach ihrer Zuge-
horigkeit zu einem Regelungsbereich
wahrgenommen. Die bislang noch in
zahlreichen Einzel- und Sondergesetzen
verstreut zu findenden Normen er-
schweren dem Rechtspraktiker den Zu-
gang zu sachgerechten Beratungsergeb-
nissen.

Hierauf reagiert der Hamburger Kom-
mentar Gesamtes Medienrecht, indem
er in einem Band alle relevanten Rechts-
normen medieniibergreifend kommen-
tiert.

Die Neuauflage des Hamburger Kom-
mentars strukturiert konsequent nach
den Regelungsbereichen

e des Marktzugangs und Marktverhal-
tens von Medienunternehmen

o des Medienzivil- und -handelsrechts

e der Medienrecherche, Medienproduk-
tion und Medienvertrieb einschlief3-
lich des Personlichkeitsschutzes.

Sinnvoll erweitert: In einem neuen Ka-
pitel sind alle Rechtsfragen rund um die
Musikproduktion und -verwertung be-
handelt.

Alle fir den Praktiker relevanten Vor-
schriften des

e BDSG

e BetrVG (Individual- und Kollektiv-
arbeitsrecht)

e BGB (Besonderer Personlichkeits-
schutz, Namensschutz, Unterneh-
mensschutz,  Unterlassungs-  und

Schadensersatzanspriiche)
e BuchPrG (Buchpreisbindung)
e Europarechts (AEUV, EMRK)

® FKVO (insh. Fusionskontrolle bei Me-
dienunternehmen)

* GebrMG
* GG

e GWB

* JMStV

e JuSchG
e KUG

FERNSTUDIUM fiir KANZLEI-FACHANGESTELLTE

Assessorreferent jur. (FSH) - Rechtswirt (FSH) - Rechtsreferent jur. (FSH)
Staatlich zugelassen, berufsbegleitend, 3-7 Semester
Zielgruppe: ReNo-Fachangestellte/Fachwirte/Sachbearbeiter mit Interesse an der Ubernahme von mandatsbezogenen,
materiellrechtlichen/prozessualen Aufgabenstellungen zur juristischen Entlastung des Anwaltes.
Das Fernstudium erméglicht den Wechsel von der buroorganisatorischen auf die fachjuristische Mitarbeiterebene.
FSH, Universitat, Science-Park 2, 66123 Saarbricken, www.e-FSH.de, Tel. 0681/390-5263, Fax 0681/390-4620

Am FSH-Examensinstitut: Fernstudiengdnge zur Vorbereitung auf die 1. und 2. juristische Staatspriifung
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Vil

LPG (insb. Hamburgisches Pressege-
setz, NDR-Staatsvertrag und Medien-
staatsvertrag Hamburg und Schleswig-
Holstein)

e MarkenG

e PatG

¢ Rundfunkstaatsvertrages

* StGB

¢ StPO

¢ TelemedienG

* TKG

e UrhG

e UWG

werden anhand der relevanten Recht-
sprechung und Behdérdenpraxis erldutert.

Auf dem neuesten Stand: Beriicksichtigt
ist nicht nur die UWG-Novelle in Um-
setzung der Richtlinie tber unlautere
Geschaftspraktiken, sondern auch be-
reits der 13. RAndStV in Umsetzung der
Richtlinie Gber audiovisuelle Medien-
dienste.

Erfahrene und hochspezialisierte Auto-
rinnen und Autoren fiihren den Nutzer
souverdn durch die sich rasant wandeln-
de Medienlandschaft und bringen Sie
auf den neuesten Stand.

Besprechungstext des Nomos Verlages.

Veranstaltungen

Medico-Legal Conference in Bologna

Néhere Informationen, das Programm
und Anmeldungen Gber
http://www.internationalevents
andlawconferences.yolasite.com

oder per Mail
interlawconferences@libero.it.

Crashkurs Europarecht
des Centrums fiir Europa-
recht an der Universitat
Passau e.V. (CEP)

Das CEP veranstaltet am 27./28. Septem-
ber 2012 einen Crashkurs Europarecht
an der Universitdt Passau. Dieses Fortbil-
dungsseminar richtet sich jeweils an Ju-
risten aller Berufsfelder, die in ihrer tagli-
chen Praxis mit der stetig wachsenden
Bedeutung des Europarechts konfrontiert
werden. In den Seminarblocken 1-3
werden die Grundlagen des Europa-
rechts vermittelt. Im Rahmen des Semi-
narblocks 4 erhalten die Teilnehmer die
Méglichkeit, einen fiir sie besonders re-
levanten Bereich zu vertiefen. Zur Wahl
stehen die Grundfreiheiten, das Europai-

sche Beihilfenrecht sowie das Europdi-
sche Vergaberecht. Allen ehemaligen
Teilnehmern und Interessenten mit Vor-
kenntnissen im Europarecht bieten wir
auch die Moglichkeit, nur am zweiten
Kurstag teilzunehmen und so gezielt
auch nur einen der Schwerpunkte zu be-
suchen (,Crashkurs Add-On“). Referie-
ren werden Prof. Dr. Michael Schweitzer
(CEP), Prof. Dr. Martin Selmayr (Europai-
sche Kommission, Kabinettchef der EU-
Justizkommissarin Viviane Reding), Prof.
Dr. Werner Schroeder, LL. M. (Univer-
sitat Innsbruck), Rechtsanwalt Prof. Dr.
Hans-Georg Kamann (WilmerHale LLP,
Frankfurt a.M.) und ORRin Sabine Ahlers
(Hochschullehrerin an der Fachhoch-
schule fiir Offentliche Verwaltung und
Rechtspflege, Hof, abgeordnet an die Re-
gierung von Schwaben, Augsburg).

Der Teilnahmebeitrag betragt 600 Euro
bzw. 300 Euro (,Crashkurs Add-On“).
Die Anmeldung ist bis zum 3.9.2012
moglich.

Interessenten wenden sich bitte an das
Centrum flr Europarecht

an der Universitat Passau e.V. (CEP),
Innstralle 40, 94032 Passau,

Tel.: (0851) 509-23 95,

Fax: -23 96,

cep@uni-passau.de,
Www.cep-passau.eu.

4 DasTelefonbuch

Alles in einem

Eines der wenigen Biicher,
das Ihre Kunden dreimal lesen.

Finden von A bis Z. Das Telefonbuch: Werben Sie dort, wo man Sie
dreifach gut findet. Im Buch, online oder mobil.

Werbung rein,
Umsatz rauf!

Ein Service Ihrer Verlage Das Telefonbuch
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Vermischtes

6. Soldan-Griinderpreis

Zum 6. Mal seit 2001 schreibt die Hans
Soldan GmbH zusammen mit dem
Deutschen Anwaltverein/Forum Junge
Anwaltschaft, der Bundesrechtsanwalts-
kammer und der Frankfurter Allgemei-
nen Zeitung in diesem Jahr wieder
den Soldan Kanzlei-Griinderpreis aus.
,Durchstarten und gewinnen” lautet
auch in diesem Jahr die Aufforderung
an alle jungen Anwilte/Anwdltinnen,
die zwischen den Jahren 2008 und
2010 allein oder gemeinschaftlich den
Sprung in die Selbstindigkeit gewagt
haben. Die Preisverleihung findet im
Rahmen des Existenzgriinderforums des
Forums  Junge  Anwaltschaft —am
26./27. Oktober 2012 in Wiirzburg statt.

Gewonnen hat, wer die Jury mit dem
besten Griindungskonzept und den wirt-
schaftlichen Ergebnissen seiner Kanzlei
tiberzeugen konnte. In der Jury wirken
u.a. die Prasidenten der BRAK und des
DAV mit. Ausgezeichnet werden die
drei (iberzeugendsten Kanzlei-Griin-
dungskonzepte mit Sachpreisen im
Wert von insgesamt 10000 Euro.

Die vollstindigen Teilnahmeunterlagen,
bestehend aus dem ausgefiillten Bewer-
bungsformular, dem schriftlichen Griin-
dungskonzept, der Kanzlei-Broschiire
(soweit vorhanden) sowie den Daten
und personlichen Angaben zur Kanzlei
und zum Griinder sind bis zum 31. Juli
2012 an folgende Adresse zu senden:

Hans Soldan GmbH

Frau Brigitte Enters-Sczepan
Bocholder Stralte 259
45356 Essen

Die Teilnahmeunterlagen kénnen auch
unter www.soldan.de/gruenderpreis he-
runtergeladen werden.

Presseinformation Hans Soldan GmbH

XXX. Minikongress der
Deutsch-Spanischen
Juristenvereinigung e.V.

Am Samstag, den 10. Marz, hat in Ali-
cante der 30. Minikongress der Deutsch-
Spanischen  Juristenvereinigung  statt-
gefunden, mit dem Thema Gemein-
schaftsmarke  und ~ Gemeinschaftsge-
schmacksmuster. Der Kongress fand in
der Anwaltskammer von Alicante statt
und wurde von dem Dekan und unse-
rem Vorsitzenden Marc André Gimmy
eroffnet. Referenten waren Philipp von
Kapff, special Assistant to the President
of the Boards of Appeal, HABM, und
Sven Stirmann, LL.M. Rechtsanwalt
und Mediator; anwesend bei der Ver-
anstaltung waren etwa 50 deutsche und
spanische Rechtsanwilte.

An erster Stelle hervorzuheben waren
die Klarheit und Unterhaltsamkeit der
Vortrage, was bei so erfahrenen Ken-
nern besonders dankenswert ist. Als An-
wesende hatten wir Gelegenheit, Neues
zu lernen bzw. Bekanntes aufzufrischen,
ohne die intensive Arbeitssitzung als er-
schépfend zu empfinden.

Inzwischen spielt das HABM in Bezug
auf die Anmeldung von Marken und Ge-
schmacksmustern eine vorherrschende
Rolle gegeniiber den nationalen Amtern
der EU-Mitgliedsstaaten. Diese Vorherr-
schaft ergibt sich nicht nur daraus, dass
bei dem HABM eine Marke rechtsgiil-
tig im gesamten EU-Gebiet eingetra-
gen werden kann, sondern auch, weil

die Gemeinschaftsmarkeneintragungen
bzw. -anmeldungen als Basis zu einer
internationalen Schutzerweiterung tber
den Weg einer internationalen Eintra-
gung dienen kénnen.

Marken konnen Worte, Logos, Formen
oder sonstige sich zur Unterscheidung
eignende grafisch darstellbare Merkmale
sein. Zudem ist hochste Prazision gebo-
ten in Bezug auf die nach der Nizzaer
Klassifikation einzutragenden Waren
oder Dienstleistungen. Zum Beispiel
kann die Eintragung einer Marke ver-
weigert werden, weil sie ausschlieflich
aus Angaben zur Beschaffenheit des
Produktes besteht (s. Art. 7 (1) (c) der
Verordnung (EG) Nr.207/2009 - im
Fall FRESHHH).

Zuletzt wurde das Thema der Gemein-
schaftsgeschmacksmuster ~ behandelt.
Das Geschmacksmuster schitzt nur die
Erscheinungsform eines Erzeugnisses,
nicht die Funktion desselben, und die
Schutzdauer betragt maximal 25 Jahre.

Am Nachmittag konnten wir Alicantes
Sonne auf den Terrassen genieflen, wah-
rend andere einkaufen gingen, einen Mit-
tagsschlaf hielten oder ein Bier tranken.

Einen gemiitlichen Abend verbrachten
wir zum Abschluss in dem zum Abend-
essen gewdhlten Restaurant ,Darsena”,
wo wir die Spezialitit des Hauses aus-
kosten konnten, namlich den ,arroz a
banda”. Wir danken dem Vorstand,
Mercedes Cueva, Valentin Quiroga und
Christiane Biinger, herzlichst fiir diesen
angenehmen Kongress.

Wir freuen uns schon auf den nachsten
Kongress, der am 6. Juni 2012 in Bam-
berg stattfinden wird.

Cristina Herndndez-Marti Pérez,

Abogada, Hernandez Marti Abogados,
Valencia

BUNDESRECHTSANWALTSKAMMER

DAS FORTBILDUNGSZERTIFIKAT
DER BRAK

- Fachkompetenz sichtbar gemacht

- Orientierung fiir Mandanten und potenzielle Mandanten

QUALITAT DURCH
FORTBILDUNG

Fortbildungszertifikat der
Bundesrechtsanwaltskammer

- Zur Werbung auf Briefkopf, Homepage, Visitenkarten
oder in Anzeigen

Weitere Informationen unter: www.brakfortbildungszertifikat.de
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Akzente

Herzlichen Gliickwunsch!

Wir gratulieren: Der Schlichtungsstelle zu ihrem ersten, erfolg-
reichen Jahr. Und uns, der BRAK, zur Schlichtungsstelle.

Vor wenigen Wochen hat die Schlichtungsstelle ihren ersten
Jahresbericht vorgelegt. Zusammenfassend kann man sagen: Ein
voller Erfolg. Zundchst fiir die Verbraucher: Die
Zahlen zeigen, dass die Schlichtungsstelle eine
hohe Akzeptanz geniefit. Noch bevor die Schlich-
terin ihre Arbeit tiberhaupt aufgenommen hatte,
gab es schon eine Flut an Schlichtungsantragen.
Als Dr. Renate Jaeger dann Anfang 2011 das Amt
tbernahm, vervielfachte sich die Zahl der Antra-
ge. Bis Ende 2011 waren mehr als eintausend
Schlichtungsantrdge eingegangen. Diese Zahlen
sind kein Ausdruck massenhaften anwaltlichen
Fehlverhaltens, sie sagen vielmehr etwas dartiber
aus, in welch hohem Male die neu eingerichtete
Schlichtungsstelle als vertrauensbildende, hilfrei-
che Institution anerkannt wird.

Weiter konnen auch wir, die BRAK, uns den Erfolg der Schlich-
tungsstelle an die Brust heften: Auf unsere Initiative hin hat der
Bundestag 2009 die Schlichtungsstelle in die Bundesrechts-
anwaltsordnung aufgenommen. Aus der Erkenntnis heraus, dass
es, obwohl Rechtsanwadlte weit tiberwiegend qualitativ sehr gute
Arbeit leisten, immer wieder einmal zu Missverstandnissen oder
Auseinandersetzungen mit den Mandanten kommen kann.

Der Gesetzgeber hat diese Idee aufgegriffen. Und zwar mit fol-
gender Begriindung: , Zu einer dienstleistungs- und kundenori-
entierten Anwaltstétigkeit gehort es, auch fir den Fall von Ver-
tragsstreitigkeiten Instrumentarien zur Verfiigung zu stellen, die
eine Losung von solchen Streitigkeiten erméglichen. Das Ver-
trauen der Offentlichkeit in die Rechtsanwaltschaft kann hier-
durch gestarkt und Rechtsstreitigkeiten vor den Gerichten kon-
nen vermieden werden.”

2009 wurde dann das Gesetz zur Modernisierung von Verfah-
ren im anwaltlichen und notariellen Berufsrecht, zur Errlchtung
einer Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft sowie zur An-
derung sonstiger Vorschriften verabschiedet.

Als Drittes ist der Erfolg der Schlichtungsstelle ein Erfolg fiir die
Anwaltschaft. Denn die Ergebnisse der Verfahren zeigen, dass

Axel C. Filges

in weitaus den meisten Auseinandersetzungen zwischen Rechts-
anwalten und Mandanten die Anwalte das Recht auf ihrer Seite
haben. Nur in vergleichsweise wenigen Fallen erweist sich an-
waltliches Verhalten tatsdchlich als fehlerhaft. Es hat sich damit
also bestatigt: Wir Rechtsanwilte leisten gute Ar-
beit. Allerdings, und auch das haben die Schlich-
tungsantrage gezeigt, liegt das Problem allzu hiu-
fig noch in der unzureichenden Kommunikation
mit unseren Mandanten. Wir wissen selbst, wie
kompliziert das Vergiitungsrecht ist, wie soll es
da einem Rechtsunkundigen erst scheinen? Hier
miissen wir uns anstrengen, miissen verstandlich
und geduldig erklaren.

Die Hauptversammlung der Bundesrechts-
anwaltskammer hat sich Anfang Mai ausfiihrlich
mit der kiinftigen finanziellen Ausstattung der
Schlichtungsstelle befasst. Es gab intensive Dis-
kussionen, nicht zuletzt angesichts einer recht
geringen Zahl von Féllen, in denen konkrete Schlichtungsvor-
schldge unterbreitet und angenommen wurden. Das sollte uns
aber allenfalls auf den ersten Blick irritieren. Schlichtungstatig-
keit erschopft sich nicht im Unterbreiten von Losungsvorschla-
gen. Eine Befriedungsfunktion tritt auch dann ein, wenn dem
Mandanten durch eine unabhéngige Vertrauensperson bestatigt
wird, dass die Vergltungsforderung seines Anwalts begriindet
oder ein Kunstfehler nicht festzustellen ist. Der Antrag auf
Schlichtung ist tibrigens in vielen Fillen der Anstol} fiir weitere
Gespréche zwischen Anwalt und Mandant. Und wenn sich bei-
de daraufhin einigen ... ist das dann nicht auch ein Erfolg der
Schlichtungsstelle?

Die Schlichterin und die Schlichtungsstelle haben in ihrem ers-
ten Jahr gute Arbeit geleistet. Damit sie das auch weiterhin kén-
nen, muss eine angemessene finanzielle Ausstattung gewahr-
leistet sein. Die Hauptversammlung hat daher beschlossen,
dass die Mittelzuweisung auch im kommenden Jahr in einer
Hahe erfolgt, die eine dem Aufwand angemessene Ausstattung
der Schlichtungsstelle sichert. Fiir jeden Rechtsanwalt sind das
drei Euro im Jahr. Nicht mehr und nicht weniger. Das sollte es
uns wert sein!

Ihr Axel C. Filges
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Ein Blick zuriick auf wichtige berufsrechtliche Entscheidungen des Jahres 2011

Rechtsanwalt Christian Dahns und Rechtsanwalt Johannes Keller, Berlin*

Der nachfolgende Beitrag beleuchtet eine Auswahl wichtiger im
Jahre 2011 ergangener berufsrechtlicher Entscheidungen und
schliefSt damit an den Beitrag von Quaas (BRAK-Mitt. 2012,
46ff.) an, der sich ausfiihrlich mit der Rechtsprechung des Se-
nats flir Anwaltssachen beim BGH befasst hat.

1. Berufspflichten

1. Wie den Vater, so den Sohn

Der AGH Nordrhein-Westfalen' hatte sich mit der gemein-
schaftlichen Vertretung eines volljdhrigen Kindes im Rahmen
eines Unterhaltsmandats und eines Elternteils im Rahmen eines
Zugewinnausgleichsmandats zu befassen. Eine Rechtsanwiltin
hatte den Ehemann in einem seit 2005 anhéngigen Scheidungs-
und Zugewinnausgleichsverfahren gegen dessen Ehefrau vertre-
ten. Das Verfahren endete durch Vergleich. Der Ehemann und
Vater ibernahm vollstandig die Unterhaltsverpflichtungen ge-
genliber den seinerzeit minderjdhrigen Kindern. Im Gegenzug
verzichtete die Ehefrau auf eigene Unterhaltsanspriiche. Inzwi-
schen sind die Kinder volljdhrig. Da dem Sohn der seitens
seines Vaters gewahrte Barunterhalt fiir sein Studium nicht aus-
reichte, hatte die Rechtsanwéltin im Jahre 2009 eine Unter-
haltsklage gegen die Mutter eingereicht. Die Rechtsanwalts-
kammer vertrat daraufhin die Ansicht, dass durch die Ubernah-
me der Mandate des Ehemanns und des Vaters einerseits und
des Sohnes andererseits gegen das Verbot der Vertretung wider-
streitender Interessen gem. § 43a Abs. 4 BRAO versto8en wor-
den sei. Der AGH Nordrhein-Westfalen stellte zunachst klar,
dass in derartigen Konstellationen ein Verstofs gegen das Verbot
der Vertretung widerstreitender Interessen nicht auszuschliellen
sei. Grundsatzlich sei bei gemeinschaftlicher Vertretung eines
volljghrigen Kindes im Rahmen eines Unterhaltsmandats und
eines Elternteils im Rahmen eines Zugewinnausgleichsmandats
ein Interessengegensatz zwischen Kind und Elternteil origindr
angelegt, weil das Kind objektiv von einem hohen Vermégen
der Eltern partizipiere, wahrend die Eltern bestrebt seien, ihr
Vermogen moglichst gering zu halten, um nicht Zugewinnaus-
gleichsanspriichen des Anderen ausgesetzt zu sein. Gleichzei-
tig betonte der AGH Nordrhein-Westfalen jedoch, dass auf
Grund konkreter Umstande des Einzelfalles der origindr ange-
legte Interessengegensatz tiberwunden werden konne. Dies sei
jedenfalls dann der Fall, wenn das Kind und ein Elternteil keine
gegenldufigen Interessen haben, weil von diesem Elternteil be-
reits freiwillig Unterhalt geleistet wird und beide ein gleichge-
richtetes Interesse daran haben, dass das Kind auch von einem
anderen Elternteil einen moglichst hohen Unterhaltsbeitrag er-
zielen wird.

* RA Christian Dahns ist Geschaftsfiihrer, RA Johannes Keller wissen-
schaftlicher Mitarbeiter bei der Bundesrechtsanwaltskammer. Der
nachfolgende Beitrag gibt ausschlieflich deren personliche Rechts-
auffassung wieder.

BRAK-Mitt. 2011, 250; allgemein zum Thema Interessenkollission
vgl. Offermann-Burckart, NJW 2010, 2489; zur Strafbarkeit des
Scheidungsanwalts nach § 356 StGB vgl. Schulz, AnwBI. 2009, 743.

—_

2. Die pflichtteilsberechtigte Miterbin

Auch der AGH Schleswig-Holstein? beschiftigte sich mit dem
Verbot der Vertretung widerstreitender Interessen. Ein Rechts-
anwalt hatte Miterben (hier Mitglieder einer aus 11 Personen
bestehenden Erbengemeinschaft sowie eine Miterbin, die zu-
gleich Pflichtteilsberechtigte war) bei der Geltendmachung
bzw. Abwehr erbrechtlicher Anspriiche vertreten. Zunachst be-
fasste sich der AGH recht grundsétzlich mit der Frage, inwie-
fern das Vorliegen widerstreitender Interessen bestimmt werden
kann und rief zundchst in Erinnerung, dass Schutzzweck des
§43a Abs.4 BRAO einerseits das Vertrauensverhdltnis des
Rechtsanwalts zum Mandanten und andererseits die Wahrung
der Unabhdngigkeit des Rechtsanwalts sowie die Geradlinig-
keit dessen Berufsausiibung sei. Der erste Schutzzweck stehe
hierbei zur Disposition des Mandanten, wahrend die weiteren
Schutzzwecke im Interesse des Gemeinwohls in Gestalt einer
funktionsfahigen Rechtspflege liegen. Man diirfe nicht abstrakt
und verbindlich ohne Ricksicht auf die konkrete Sichtweise
des Mandanten festlegen, was dem Interesse des Mandanten
und damit zugleich der Rechtspflege dienlich sei. Dem betrof-
fenen Mandanten stehe diesbeziiglich eine Entscheidungspra-
rogative zu. In erster Linie entscheide der Mandant dariiber,
ob er seine Interessen als gewahrt ansieht oder nicht. Hierzu
sei er von seinem Rechtsanwalt umfassend zu informieren.
Die Grenze bei der Wahrnehmung widerstreitender Interessen
werde dann tberschritten, wenn der Rechtsanwalt in derselben
Rechtssache widerspriichliche rechtliche oder tatsdchliche An-
sichten vertrete. Hierdurch nehme die AuBendarstellung der
Anwaltschaft und damit das objektive Interesse an einer funk-
tionsfahigen Rechtspflege Schaden. In dem konkreten Fall sah
der AGH Schleswig-Holstein keinen Verstot gegen das Verbot
widerstreitender Interessen, da der Rechtsanwalt alle Mandan-
ten sorgfiltig, umfassend und wahrheitsgemdls tber ihre erb-
rechtliche Anspruchsgegnerschaft belehrt habe und diese
gleichwohl die gemeinsame Vertretung wiinschten.

3. Eine unflitige Bemerkung?

Das Anwaltsgericht KoIn® hatte sich mit der Frage zu befassen,
ob eine anwaltliche Bemerkung auf einem gegnerischen Schrift-
satz gegen das Sachlichkeitsgebot verstoft. Im Verlauf eines
Rechtsstreits teilte ein Rechtsanwalt seinem gegnerischen Kolle-
gen mit, dass sein Mandant bereit sei, auf die Raumung einer
Wohnung zu verzichten, wenn die gegnerische Partei ver-
anlasst, dass die Prozesskosten gezahlt werden. Auf dieses
Schreiben reagierte der gegnerische Kollege wie folgt: ,Ob der
Inhalt dieses Schreibens eine Notigung zu Lasten meiner Man-
dantin darstellt, mochte ich an dieser Stelle nicht vertiefen...”.
Dieses Schreiben sandte der Rechtsanwalt mit dem handschrift-
lichen Vermerk ,Haben Sie eigentlich einen Knall?“ urschriftlich
mit Kanzleistempel und Unterschrift zuriick. Die Rechtsanwalts-
kammer sah hierin einen VerstoB8 gegen das Sachlichkeitsgebot
nach §43a Abs.3 BRAO. Das Anwaltsgericht Kéln erachtete

2 BRAK-Mitt. 2011, 200; vgl. hierzu auch den Beitrag von Kuhn/Dopp-
ler, BRAK-Mitt. 2011, 225.
3 BRAK-Mitt. 2011, 213.
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die Riige fir begriindet. Zundchst ruft es in Erinnerung, dass es
einem Rechtsanwalt zur Durchsetzung der Interessen seines
Mandanten grundsétzlich erlaubt sei, auch starke, eindringliche
oder sinnfillige Schlagworte zu benutzen. Ein Rechtsanwalt
brauche mithin nicht so schonend mit seinen Verfahrensgegnern
umzugehen, dass sich diese nicht in ihrer Persénlichkeit beein-
trichtigt fiihlen.* AuBerungen eines Rechtsanwalts miissten je-
doch stets sachbezogen sein. Diese Schwelle werde tiberschrit-
ten, wenn strafbare Beleidigungen, die bewusste Verbreitung
von Unwahrheiten oder herabsetzende AuRerungen, zu denen
andere Beteiligte oder der Verfahrensverlauf keinen Anlass ge-
geben haben, festzustellen sind. Die Bemerkung ,Haben Sie ei-
gentlich einen Knall?” setze den gegnerischen Rechtsanwalt der-
art herab, dass die Schwelle der Beleidigung tberschritten wor-
den sei. Diese AuBerung sei objektiv eine Kundgabe der
Missachtung des gegnerischen Rechtsanwalts und eine soziale
Herabwiirdigung, so dass die Grenze der strafrechtlich relevan-
ten Beleidigung iiberschritten worden sei.

4. Der abstrakt erhobene Zeigefinger

Im Gegensatz zur Riige nach § 74 BRAO erhebt die so genann-
te missbilligende Belehrung keinen Schuldvorwurf. Wahrend
die mangels Schuldvorwurfs unterhalb der Schwelle der Riige
liegende missbilligende Belehrung zu einem Verfahren vor
dem Anwaltsgerichtshof fiihrt, iber die moglicherweise sogar
der BGH abschliefend entscheidet, endet die Riige bereits
beim Anwaltsgericht. Der Niedersichsische AGH® hat ent-
schieden, dass eine Rechtsanwaltskammer mit einer missbil-
ligenden Belehrung nur auf einen konkreten anwaltlichen Ver-
stol} gegen eine berufsrechtliche Vorschrift reagieren darf, nicht
hingegen auf ein Verhalten, das nach Auffassung der Kammer
lediglich eine ,berufsrechtswidrige Tendenz” aufweist. Eine
Rechtsanwaltskammer hatte einem Rechtsanwalt eine missbil-
ligende Belehrung wegen herabsetzender AuBerungen erteilt.
Da die AuBerungen nach Auffassung der Rechtsanwaltskammer
noch keine strafbare Beleidigung darstellten, sah der Vorstand
von einer Riige ab und belief’ es bei der missbilligenden Beleh-
rung in der Erwartung, dass der Rechtsanwalt derartige Aufe-
rungen in Zukunft unterlasse. Der Niedersachsische AGH ent-
schied, dass diese Belehrung zu Unrecht ausgesprochen wor-
den ist. Dem Bescheid der Kammer sei nicht eindeutig zu
entnehmen, ob tberhaupt ein berufsrechtlicher Verstol ange-
nommen worden ist. Die Begriindung lasse zwar vermuten,
dass die Rechtsanwaltskammer in der AuBerung des Rechts-
anwalts einen Verstol gegen das Sachlichkeitsgebot gem.
§ 43a Abs. 3 BRAO sieht. Ohne diese Norm ausdriicklich zu
benennen, habe die Rechtsanwaltskammer darauf abgestellt,
dass es sich um eine herabsetzende Auferung handelte, zu
der weder die Beschwerdefiihrerin noch der Verfahrensablauf
Anlass gegeben hitten. Demgegeniiber konnte der Satz ,Be-
rufsrechtlich ware dieses Verhalten zu ahnden, wenn die
Schwelle der Beleidigung tiberschritten wére.” jedoch auch be-
deuten, dass die Kammer einen berufsrechtlichen VerstoR gera-
de nicht angenommen, sich aber gleichwohl zu einer missbil-
ligenden Belehrung berechtigt gesehen hat. In diesem Fall kam
hinzu, dass die Rechtsanwaltskammer dem Verhalten des

4 Das BVerfG (BRAK-Mitt. 2008, 123) hat klargestellt, dass ein Verhal-
ten, das einen Beleidigungstatbestand erfiillt, nur dann als Verlet-
zung beruflicher Pflichten beanstandet werden kann, wenn es nicht
in Wahrnehmung berechtigter Interessen erfolgt ist. Im Rahmen der
Priifung der Wahrnehmung berechtigter Interessen ist eine fallbezo-
gene Abwagung zwischen den Grundrechten der Berufsfreiheit — ge-
gebenenfalls unter Einbeziehung auch der Meinungsfreiheit — und
den Rechtsgiitern, deren Schutz die einschrankende Norm be-
zweckt, verfassungsrechtlich geboten.

5 BRAK-Mitt. 2012, 34.

Rechtsanwalts in einer Klageerwiderung nur eine ,berufsrechts-
widrige Tendenz” attestiert und dieses Verhalten ,im Grenz-
bereich zwischen korrektem und standeswidrigem Verhalten”
angesiedelt hat. Der Niedersdchsische AGH stellt klar, dass
mit einer missbilligenden Belehrung nur auf einen konkreten
Verstofs gegen eine Verbots- oder Verhaltensnorm reagiert wer-
den kénne. Hingegen wiirde die Berufsaufsicht durch die Miss-
billigung eines Verhaltens, das nicht gegen gesetzliche Vor-
schriften verstoB8t, den Rechtsanwalt in seinem Grundrecht auf
freie Berufsausiibung verletzen. Wollte man repressive Beleh-
rungen bereits im Grenzbereich der Rechtswidrigkeit zulassen,
wadren sie nicht mehr justiziabel, weil es an objektiven Kriterien
fur die Grenzziehung fehlte.

I1. Versicherung

1. Auskunftspflicht oder Maulkorb?

Mit dem Gesetz zur Starkung der Selbstverwaltung vom 26.3.
2007° hat der Gesetzgeber in § 51 Abs. 6 BRAO einen neuen
Satz 2 eingefiigt, nach dem eine Rechtsanwaltskammer Aus-
kunft Gber die Berufshaftpflichtversicherung eines Rechts-
anwalts zu erteilen hat, soweit der Rechtsanwalt kein Giberwie-
gendes schutzwiirdiges Interesse an der Nichterteilung der Aus-
kunft hat. Diese Vorschrift wird von den Gerichten nach wie
vor hochst unterschiedlich ausgelegt. Mit Beschluss vom 10.9.
20107 hat der VG Hamburg entschieden, dass ein Anspruch
des Mandanten gegentiiber der Rechtsanwaltskammer auf Mit-
teilung des Berufshaftpflichtversicherers seines Rechtsanwaltes
nicht bestehe, wenn ein Schadensersatzanspruch nicht unmit-
telbar gegeniiber dem Versicherer geltend gemacht werden
konne. Das VG Hamburg stellte zundchst fest, dass ein Rechts-
anwalt stets ein schutzwiirdiges Interesse daran habe, dass die
begehrte Auskunft nicht erteilt wird. Speziell bei der anwalt-
lichen Berufshaftpflichtversicherung gewinne dieses abstrakte
Interesse an der Herrschaft iiber die eigenen Daten dadurch
Gewicht, dass der unmittelbare Kontakt zwischen einem Man-
danten und dem Versicherer fiir den Rechtsanwalt von erhebli-
chem Nachteil sein konne. So sei nicht auszuschlielfen, dass
der Versicherer einen Rechtsanwalt immer dann, wenn viele
Vorgdnge verursacht worden sind, die zwar letztendlich nicht
zu einer Leistungspflicht fiihren, aber auf Grund langwieriger
Korrespondenz mit angeblich Geschadigten erheblichen Auf-
wand bereiten, als zu kostentrachtig einstuft und deshalb an-
strebt, die Pramien zu erhohen oder sich bei nachst bietender
Gelegenheit ganz von ihm zu trennen. Hinzu komme, dass
der Versicherer in solchen Féllen mit einer Vielzahl von Vor-
wiirfen gegen den versicherten Rechtsanwalt konfrontiert wer-
de, die sein Bild von diesem und auch den Umgang mit ihm
pragen wirden. Dass dieses schutzwerte Interesse des Rechts-
anwalts das Mandanteninteresse an der begehrten Auskunft
Uberwiegt, resultiere daraus, dass der Mandant die Kenntnis
des Haftpflichtversicherers nicht brauche, um einen etwaigen
Schadensersatzanspruch gegen seinen Rechtsanwalt effektiv
durchsetzen zu konnen. Auf die Substanz des geltend gemach-
ten Schadensersatzanspruches komme es nach Auffassung des
VG Hamburg jedenfalls dann nicht an, wenn dieser ohnehin
nicht direkt gegen den Versicherer geltend gemacht werden
konne und der Anspruchsteller auch sonst keinen rechtlichen
Vorteil aus einem direkten Kontakt zum Versicherer habe. Die-
ser Rechtsauffassung hat der AGH Baden-Wiirttemberg® ent-
schieden widersprochen. Er entschied, dass die Vorschrift des
§ 51 Abs. 6 Satz 2 BRAO nicht allein auf Fille reduziert werden

6 BGBI. 1S.358.
7 BRAK-Mitt. 2011, 97.
8 BRAK-Mitt. 2011, 285.
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diirfe, in denen der geschidigte Mandant das Recht hat, seinen
Schadensersatzanspruch direkt gegentiber dem Versicherer gel-
tend zu machen. Die Auffassung des VG Hamburg iibersehe
den seit dem 17.5.2010 geltenden § 2 Abs. 1 Nr. 11 DL-InfoV,
der einen Rechtsanwalt dazu verpflichte, die Mandaten (iber
seine Haftpflichtversicherung zu informieren. Dass diese Norm
die Versicherungsnummer nicht erwdhnt, sei irrelevant, da der
Versicherer mit dem Hinweis eines Mandanten auf Namen und
Anschrift des Rechtsanwalts unschwer dessen Versicherungsver-
trag nebst Nummer ermitteln kénne. § 51 Abs. 6 Satz 2 BRAO
einschrankend lediglich auf die seltenen Fille des Direkt-
anspruchs nach § 115 VVG auszulegen, sei daher nach Auffas-
sung des AGH Baden-Wiirttemberg nicht nachvollziehbar.

2. Schweigen ist erlaubt

Die Frage, ob Rechtsanwilte verpflichtet sind, Rechtsschutzver-
sicherern ihrer Mandanten Auskunft tiber den Mandatsverlauf
zu erteilen, ist in der Rechtsprechung und Literatur nach wie
vor duferst umstritten. Das Anwaltsgericht Frankfurt’ hat ent-
schieden, dass ein Rechtsanwalt gegeniiber einer Rechtsschutz-
versicherung keine berufsrechtliche Pflicht habe, Auskiinfte
Uber den Mandatsverlauf zu geben. Insbesondere konne eine
derartige Pflicht nicht der Vorschrift des § 11 BORA (Unterrich-
tung des Mandanten) entnommen werden. Schon aus dem
Wortlaut dieser Norm ergebe sich unmissverstandlich, dass die-
se lediglich gegeniiber Mandanten gilt. § 11 BORA habe aus-
schlieRlich die Funktion, die Rechtsposition des Mandanten ge-
geniiber dem Rechtsanwalt zu starken und ist daher eine reine
Mandantenschutzvorschrift, die mangels vertraglicher Bezie-
hungen zwischen Rechtsschutzversicherer und Rechtsanwalt
keine Anwendung findet. Ferner kann ein berufsrechtlicher
Verstofs auch nicht auf die Generalklausel des § 43 BRAO ge-
stiitzt werden. Werden rein zivilrechtliche Pflichten oder Nor-
men verletzt, konnen diese nicht Giber § 43 BRAO in das Berufs-
recht transformiert werden.’® Eine berufsrechtliche Kontrolle
der sachlichen Richtigkeit und ZweckmaBigkeit der anwalt-
lichen Tatigkeit sei unzuldssig, weil andernfalls die Unabhan-
gigkeit des Rechtsanwalts geféhrdet ware.

111. Syndikusanwalt

Die halbherzige Freistellungserkldrung

Der AGH Nordrhein-Westfalen'' hatte sich mit der Frage zu
befassen, wie die Freistellungserkldarung des Arbeitgebers eines
Syndikusanwalts ausgestaltet sein muss. Eine Syndikusanwaltin
hatte ihrer Rechtsanwaltskammer eine Freistellungserklarung
Ubersandt. Diese Erkldrung sah die Rechtsanwaltskammer als
unzureichend an und bat die Syndikusanwaltin, das von ihr
zur Verfligung gestellte Muster einer Freistellungserklarung zu
verwenden. Dieses Muster sah unter anderem eine unwiderruf-
liche Erklarung vor, dass aullerhalb der Freistellungserklarung
keine Vereinbarungen existieren, die die anwaltliche Tatigkeit
einschranken kénnten. Diese Erkldarung lehnte die Syndikus-
anwaltin indes mit dem Argument ab, dass die von ihr bereits
vorgelegte Freistellungserkldrung bereits samtliche aus der
BRAO folgenden Gesichtspunkte hinreichend beriicksichtige.
Nach Auffassung des AGH Nordrhein-Westfalen durfte die
Rechtsanwaltskammer eine so weitreichende Freistellungs-
erkldrung verlangen. Voraussetzung fiir die Vereinbarkeit eines
Zweitberufs mit der Anwaltszulassung sei, dass eine tatsdch-

9 BRAK-Mitt. 2011, 86.
10 Vgl. hierzu auch den Fall des Inkassoanwalts, besprochen von
Quaas, BRAK-Mitt. 2012, 47f.
11 BRAK-Mitt. 2011, 148.

liche Méglichkeit bestehe, den Anwaltsberuf in einem, wenn
auch beschrénkten, so doch nennenswerten Umfang und mehr
als blofs gelegentlich auszuiiben. Dadurch solle ein Mindest-
mafs an Unabhéngigkeit und Professionalitdt gesichert werden,
um einen reinen ,Feierabendanwalt” auszuschliefen. Erforder-
lich seien daher rechtliche und tatsdchliche Méglichkeiten, die
Erfordernisse ,beider Berufe” eigenverantwortlich zu organisie-
ren und aufeinander abzustimmen. Hierzu gehdre unter ande-
rem, dass die unabhdngige Wahrnehmung der Anwaltstatigkeit
rechtlich garantiert ist. Die von der Syndikusanwéltin vorgeleg-
te Freistellungserkldrung sei in diesem Sinne nicht ausreichend,
da sie weder die seitens der Rechtsanwaltskammer in ihrem
Muster enthaltene Hinzufligung ,erkldren wir hiermit unwider-
ruflich, dass aulerhalb dieser Erkldrung keine miindlichen oder
schriftlichen Vereinbarungen existieren, die die anwaltliche T&-
tigkeit einschranken kénnen” noch eine gleichwertige Klausel
enthielt. Insbesondere in Vollzeitarbeitsverhaltnissen, bei de-
nen die verbleibende Tatigkeit in die Nahe einer Feierabend-
tatigkeit riickt, bedirfe die Sicherung eines Mindestmales an
Unabhéngigkeit und Professionalitdt besonderer Vorkehrungen,
die in geeigneter Weise durch die Vorlage einer Erklarung, dass
keine entgegenstehenden weiteren Vereinbarungen getroffen
worden sind, geschehen kénne.

1V. Werbung

1. Wo ist die Zweigstelle und wenn ja, wie viele?

Das OLG Jena'? entschied, dass ein Rechtsanwalt nicht ver-
pflichtet ist, auf seinem Briefbogen, sofern er neben seiner
Hauptkanzlei weitere Zweigstellen unterhdlt, diese als ,Haupt-
kanzlei” bzw. als ,Zweigstelle” kenntlich zu machen. Er kénne
indes gem. §§ 8, 4 Nr. 11 UWG i.V.m. § 10 Abs. 1 BORA, § 31
Abs. 3 BRAO auf Unterlassung in Anspruch genommen wer-
den, wenn er nicht auf der Vorderseite des Briefbogens neben
der Anschrift der Zweigstelle auch die Anschrift der Haupt-
kanzlei, die der Rechtsanwalt bei seiner Zulassung als Kanzlei-
sitz i.S.d. §§ 27 Abs. 1, 31 Abs. 3 BRAO mitgeteilt hat, angebe.
Die Angabe dieses Hauptsitzes auf der Riickseite des Briefbo-
gens reiche insoweit nicht.

2. Ist ja irrefithrend: Ein Amt ist kein Beruf

Der AGH Nordrhein-Westfalen stellte klar, dass die Bezeich-
nung eines Rechtsanwalts als ,zertifizierter Testamentsvollstre-
cker (DVEV)” und ,Vorsorgeanwalt” gem. § 43b BRAO, §6
BORA berufsrechtswidrig ist. Die Bezeichnung als Testaments-
vollstrecker sei keine sachliche Unterrichtung im Rahmen zu-
lassiger anwaltlicher Werbung, denn es handele sich hierbei
nicht um eine allgemeine Berufsbezeichnung, sondern ledig-
lich um ein im Einzelfall gem. §§2197ff. BGB (ibertragenes
Amt. Die Bezeichnung als Testamentsvollstrecker sei irrefiih-
rend, weil sie beim rechtsuchenden Publikum den Eindruck er-
wecke, es sei eine Berufsbezeichnung erworben worden, die
dauerhaft gefiihrt werden kénne. Zudem werde durch die Be-
zeichnung ,zertifiziert” eine tatsdchlich nicht existente, amtli-
che Verleihung suggeriert. Die Bezeichnung als ,Vorsorgean-
wadltin” stelle ebenfalls keine sachgerechte Information i.S.d.
§ 6 BORA dar. In ihr kénne auch keine Bezeichnung eines Teil-
bereichs der Berufstitigkeit gem. §7 Abs. 1 BORA gesehen
werden. Fiir den Rechtsuchenden sei kein hinreichend ab-
grenzbarer Tatigkeitsschwerpunkt erkennbar, da es den Begriff
des ,Vorsorgerechts” nicht gebe.

12 BRAK-Mitt. 2011, 156.
13 BRAK-Mitt. 2011, 154.
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3. Manche sind gleicher ...2

Der AGH Nordrhein-Westfalen' entschied, dass die Verwen-
dung des Zusatzes ,Rechtsanwalt bei dem Landgericht und bei
dem Oberlandesgericht” in der Randleiste des anwaltlichen
Briefbogens eine irrefiihrende und damit nach § 43b BRAO un-
zuldssige Werbung darstellt. Die Verwendung des Singular,
d.h. ,dem” LG und ,dem” OLG, begriinde bereits die Irrefiih-
rung, denn der Rechtsverkehr gehe davon aus, dass es mehr
als ein LG und mehr als ein OLG gibt. Zudem stelle der Brief-
bogenzusatz eine Selbstverstandlichkeit werbend heraus. Da-
bei mache sich der Klager den Umstand zunutze, dass die tGber-
wiegende Mehrheit der Rechtsanwilte derartige Selbstverstind-
lichkeiten nicht in ihre Briefbogen aufnimmt. Er erwecke damit
beim rechtsuchenden Publikum den falschen und damit irre-
flihrenden Eindruck, hierbei handele es sich um seine spezi-
fische Besonderheit und seine besondere Qualifikation. Der
Briefbogenzusatz sei ferner sachlich falsch, da es seit Inkrafttre-
ten des Gesetzes zur Stirkung der Selbstverwaltung der Rechts-
anwaltschaft am 1.6.2007" keine Rechtsanwilte ,bei” irgend-
welchen Gerichten mehr gebe.

4. Nomen est non omen

Das LG Arnsberg!® hatte tiber die Zuldssigkeit der Verwendung
einer Kurzbezeichnung auf dem Briefbogen zu entscheiden, in
der neben den beiden anwaltlichen Sozien auch der nicht-
anwaltliche und nichtsozietétsfahige Kooperationspartner auf-
gefuihrt war. Der Briefbogen einer Rechtsanwaltssozietdt versto-
e gegen § 10 Abs. 2 Satz 3 BORA, wenn in der Kurzbezeich-
nung drei Namen enthalten, aber nicht mindestens drei
Rechtsanwilte namentlich aufgefiihrt seien und begriinde ei-
nen Unterlassungsanspruch gem. §§3, 4 Nr. 11, 8 Abs. 1,
Abs. 3 UWG i.V.m. § 43b BRAO i.V.m. §§ 9, 10 Abs. 2 BORA.
Die beanstandete Gestaltung des Briefbogens stelle eine unlau-
tere geschéftliche Handlung dar, weil sie entgegen der Bestim-
mung des § 10 Abs. 2 Satz 3 BRAO nicht mindestens eine der
Kurzbezeichnung entsprechende Zahl an Gesellschaftern, An-
gestellten oder freien Mitarbeitern namentlich auffiihre und da-
mit die durch die Bestimmung erstrebte Transparenz nicht ge-
wihrleiste. Zwar sei eine Kooperation zwischen Rechtsanwal-
ten und nicht sozietdtsfahigen Personen grundsatzlich zuldssig,
sie rechtfertige aber nicht die Aufnahme von Kooperationspart-
nern in die Kurzbezeichnung einer Gesellschaft, da diese gera-
de nicht zur Gesellschaft gehorten.

V. Zulassung

1. Gelebte Sicherheit

Der Thiiringer AGH'” hatte dariiber zu entscheiden, wann von
einem sich im Vermogensverfall befindenden Rechtsanwalt,
der seine selbstdndige Tatigkeit aufgegeben hat und als ange-
stellter Rechtsanwalt tatig ist, keine Gefahr fiir die Interessen
der Rechtsuchenden mehr ausgeht. Unter Bezugnahme auf die
BGH-Rechtsprechung'® sei eine Gefahrdung der Interessen der
Rechtsuchenden nur dann zu verneinen, wenn der Anwalt sei-
ne selbstandige Tatigkeit aufgegeben habe, nur noch als Ange-
stellter einer Anwaltssozietdt titig und ausgeschlossen sei, dass
er mit Mandantengeldern in Berihrung kommt. Hierfiir misse

14 BRAK-Mitt. 2011, 211.

15 BGBI. Teil I, S. 358.

16 BRAK-Mitt. 2011, 256.

17 BRAK-Mitt. 2011, 250.

18 BGH, Beschl. v. 8.2.2010 — AnwZ (B) 67/08 unter Hinweis auf BGH,
Beschl. v. 18.10.2004 — AnwZ (B) 43/03, juris; BGH, Beschl. v. 25.6.
2007 — AnwZ (B) 101/05, juris.

vertraglich vereinbart werden, dass der Rechtsanwalt auf dem
Kanzleibriefkopf entweder gar nicht oder ausdriicklich als an-
gestellter Rechtsanwalt gefiihrt wird, Mandatsverhdltnisse aus-
schlieRlich im Auftrag und fiir Rechnung der Sozietdt eingegan-
gen werden, eigene Mandate nicht angenommen und Zahlun-
gen an die Sozietdt nicht entgegengenommen werden diirfen.
Die Einhaltung dieser Vereinbarungen miisse durch geeignete
Sicherheitsvorkehrungen und Vertretungsregelungen gewdhr-
leistet werden, die zudem nachhaltig tiber eine gewisse Dauer
,gelebt” werden missten. Ferner miisse der pfandbare Teil des
Arbeitseinkommens an den Insolvenzverwalter abgefiihrt wer-
den und beide Vertragsparteien miissten sich schriftlich gegen-
iiber der RAK verpflichten, ihr jede Anderung sowie das Ende
des Anstellungsvertrags unverziiglich mitzuteilen. Diese Voraus-
setzungen seien in dem der Entscheidung zugrundeliegenden
Sachverhalt nicht erfillt, da der insolvente Rechtsanwalt mit ei-
nem weiteren Rechtsanwalt in einer Einzelkanzlei angestellt sei
und daher bei zeitweiliger Verhinderung des Kanzleiinhabers
— faktisch — dazu in der Lage sei, entgegen seiner vertraglichen
Verpflichtungen Handlungen vorzunehmen, die die Interessen
der Rechtsuchenden gefahrden konnten. Die erforderliche Kon-
trolle kénne nicht durch den anderen angestellten Rechtsanwalt
ibernommen werden. Bei Anstellung in einer Einzelkanzlei
wiirde somit eine der wesentlichen Voraussetzungen dafiir,
dass ein weiteres Tatigwerden des in Vermdgensverfall gerate-
nen Rechtsanwalts ausnahmsweise hinnehmbar ist, nicht erfllt.

Der Niedersachsische AGH," der tber einen dhnlichen Sach-
verhalt zu entscheiden hatte, duferte erhebliche Bedenken ge-
gen die inzwischen in gefestigter Rechtsprechung formulierten
Anforderungen des BGH in Hinblick auf den Schutzbereich
des Art. 12 Abs. 1 GG. Im Lichte der Rechtsprechung des
BVerfG?® kénnten die vom BGH entwickelten Anforderungen
dann nicht in jeder Hinsicht iberzeugen, wenn der Ausschluss
der Gefdhrdung der Interessen der Rechtsuchenden derart in
den Vordergrund gestellt werde, dass demgegentiiber fiir den
Schutzbereich des Grundrechts aus Art. 12 Abs. 1 GG kein
Raum verbleibt. Vielmehr sei in allen Féllen eine Prognose
angebracht, ob nach den Gesamtumstinden des Einzelfalles
konkret eine Gefdhrdung der Rechtsuchenden ausgeschlossen
erscheint. Dabei konne es nicht von vornherein eine Rolle spie-
len, ob die von dem betreffenden Rechtsanwalt durch Verein-
barung eingerichteten Sicherungen im Angestelltenverhdltnis
mit einer Sozietdt oder mit einem Einzelrechtsanwalt geregelt
wiirden. Die Grundannahme, dass bei Anstellung bei einem
Einzelanwalt eine hinreichende Kontrolle der Einhaltung der Si-
cherungsmaBnahmen bei  Abwesenheit des anstellenden
Rechtsanwalts nicht gegeben ist, verbiete sich in Hinblick auf
Art. 12 Abs. 1 GG. In diesen Fillen die konkreten Umstande
des Einzelfalls auBer Acht zu lassen, liefe auf einen verfassungs-
rechtlich unzuldssigen Generalverdacht gegen den insolventen
Rechtsanwalt hinaus, dieser wolle sich bei geeigneter Gelegen-
heit pflichtwidrig verhalten. Es begegne keinen Bedenken,
wenn interne Kontrollen auch durch Mitarbeiter eines anderen
Rechtsanwalts erfolgten. Entscheidend seien die Wirksamkeit
der Sicherungsmafinahmen und Kontrollmechanismen.

VI. Fachanwaltschaften

1. Anbruch des elektronischen Zeitalters

Der AGH Nordrhein-Westfalen?! hatte tber die Zuldssigkeit
der Vorlage von auf CD-Rom gespeicherten Arbeitsproben zu

19 BRAK-Mitt. 2011, 287.
20 BRAK-Mitt. 2003, 231.
21 BRAK-Mitt. 2011, 204.
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entscheiden. Danach diirften die gem. § 6 Abs.3 FAO vor-
gelegten elektronischen Arbeitsproben von der RAK nicht zu-
rickgewiesen werden. In der FAO, insbesondere in § 5 FAO,
sei die Vorlage von Arbeitsproben in Papierform nicht aus-
driicklich vorgeschrieben. § 126b BGB lasse zudem die CD-
Rom als Schriftform gentigen. Nach § 50 Abs. 5 BRAO sei fer-
ner die elektronische Handakte zugelassen und auf Grundlage
des §298a ZPO habe sich die Kommunikation in elektro-
nischer Form auch teilweise im Verkehr mit den Gerichten
durchgesetzt. Der AGH verpflichtete die RAK daher, dem KIa-
ger den Fachanwaltstitel zu verleihen. Die Entscheidung sei
spruchreif, da dem Kammervorstand bei seiner Entscheidung
auf Verleihung des Fachanwaltstitels gem. §§ 43¢ BRAO, 24
FAO bei Erfiillung der Voraussetzungen nach der FAO durch
den Antragsteller kein Ermessen eingerdumt sei. Der Vorstand
bzw. der Fachausschuss der RAK sei auch kein besonders qua-
lifiziertes Fachgremium, dessen Priifungsrecht nicht durch das
Gericht wahrgenommen werden konnte. Daran dndere auch
die Moglichkeit eines Fachgesprachs nach § 7 FAO nichts, da
dieses nur bei Bestehen formaler Defizite der vorgelegten
Nachweise angeordnet werden diirfe. Das Gericht konne daher
gemall dem Untersuchungsgrundsatz in § 86 VwGO die Streit-
sache in vollem Umfang spruchreif machen, indem es samtli-
che Antragsunterlagen prift und feststellt, ob ein Fachgesprach
erforderlich ist. Sei dies wie vorliegend zu verneinen, kénne ein
entsprechendes Verpflichtungsurteil ergehen.

2. Wenn sie weg ist, ist (auch) sie weg

Der AGH Nordrhein-Westfalen?? entschied, dass mit dem Wi-
derruf der Anwaltszulassung zugleich die Gestattung des Fiih-
rens der Fachanwaltshbezeichnung unwirksam wird und diese
auch nicht mit erneuter Zulassung ,auflebt”. In dem der Ent-
scheidung zugrundeliegenden Fall, in dem die Kldgerin aus be-
ruflichen Griinden um Widerruf ihrer Zulassung gebeten hatte,
finde hinsichtlich des Widerrufs der Berechtigung des Fiihrens
der Fachanwaltsbezeichnung § 49 Abs. 2 Satz T Nr. 3 VwVIG
Anwendung. Da es gem. § 43¢ Abs. 1 BRAO nur Rechtsanwal-
ten gestattet sei, eine Fachanwaltsbezeichnung zu fiihren, sei
die RAK nach Widerruf der Anwaltszulassung berechtigt gewe-
sen, auch die Berechtigung zur Fiihrung der Fachanwalts-
bezeichnung zu widerrufen. Es gefdhrde ansonsten das o6ffent-
liche Interesse, wenn zum Nachteil der Rechtsuchenden Nicht-
Rechtsanwilte eine Fachanwaltsbezeichnung fiihren diirften.
Mit dem Widerruf der Anwaltszulassung habe die RAK zu-
gleich die Berechtigung zum Fihren der Fachanwaltsbezeich-
nung widerrufen. Der Widerruf habe nicht das Ruhen der Be-
rechtigung, sondern — als actus contrarius zu deren Erlass — de-
ren Unwirksamkeit zur Folge. Im Falle der Wiederzulassung
zur Rechtsanwaltschaft musste daher die Verleihung des Fach-
anwaltstitels erneut beantragt werden. Hierfir missten sowohl
die Fortbildungsnachweise gem. § 15 FAO sowie erneut ein
Nachweis iber den Erwerb der besonderen praktischen Erfah-
rungen nach Malgabe des §5 FAO erbracht werden. Zwar
habe dies eine Ungleichbehandlung von Rechtsanwilten, die
im jeweiligen Fachgebiet nicht mehr tétig sind, sich aber durch
Nachweis regelmaRiger Fortbildung die Berechtigung zum Fiih-
ren der Fachanwaltsbezeichnung erhalten, einerseits und ande-
rerseits derjenigen zur Folge, die durch kurzfristigen Verzicht
auf die Zulassung die Berechtigung neu erwerben missen. Die-
se Ungleichbehandlung kénne jedoch nicht durch die Recht-
sprechung, sondern allein durch den Normgeber selbst besei-
tigt werden.

22 BRAK-Mitt. 2011, 293 mit Anm. Offermann-Burckart.

3. Minderwertigkeitskomplex

Der niedersachsische AGHZ urteilte, § 5 Abs. 4 FAO sei, nach-
dem die RAK aufgrund von Bedeutung, Umfang und Schwierig-
keit einzelner Félle diese hoher oder niedriger gewichten kon-
ne, verfassungswidrig und unanwendbar. Der BGH** hatte
entschieden, dass bei Wiederholungsfdllen eine Mindergewich-
tung ,mit einem Faktor von durchschnittlich 0,2” zuldssig sei,
ohne dies ndher zu begriinden. Im vorliegenden Fall waren
die vom Kldger vorgelegten 48 Beratungsfalle 21 mal mit 0,5,
zweimal mit 0,6, achtmal mit 0,7, dreimal mit 0,8, einmal mit
0,9, neunmal mit 1,0 und vier weitere Falle mit jeweils 0,2,
0,3, 0,5, und 1,0 bewertet worden. Bei einer solchen Anwen-
dung des § 5 Abs. 4 FAO sei es fiir den Antragsteller in keiner
Weise vorhersehbar, ob die von ihm eingereichten Falle ausrei-
chen, um seine besonderen praktischen Erfahrungen im Sinne
des § 5 FAO nachzuweisen. Die Norm verstoBe gegen Art. 12
Abs. 1, Art. 3 Abs. T und Art. 20 Abs. 3 GG. Sie werde den Min-
destanforderungen an das rechtsstaatliche Bestimmtheitsgebot
nicht gerecht und begriinde die Gefahr willkiirlicher, weil
beliebiger Gewichtungen und damit auch die Gefahr einer
sachwidrigen Ungleichbehandlung zwischen verschiedenen
Antragstellern, da sie keine konkreten Anhaltspunkte daftir ent-
halte, wann und in welchem Umfang eine Minder- oder Hoher-
gewichtung vorzunehmen sei. Die hierfiir vorgesehenen Krite-
rien der ,Bedeutung des Umfangs und der Schwierigkeit” seien
fiir eine héhere oder niedrigere Gewichtung nicht geeignet, um
die furr die Antragsteller bestehende Unsicherheit auf ein verfas-
sungsrechtlich unbedenkliches Maf8 zu reduzieren.

VII. Sozietatsrecht

1. Bei Risiken und Nebenwirkungen ...

In einem Beschluss stellte das OLG Bamberg?” klar, dass § 59a
BRAO die Berufe, mit denen sich ein Rechtsanwalt soziieren
darf, enumerativ aufzahlt, so dass es einem Rechtsanwalt und
einer Arztin/Apothekerin nicht gestattet ist, sich zur gemein-
schaftlichen Berufsaustibung in einer Partnerschaftsgesellschaft
zu verbinden. § 59a BRAO sei auch einer Auslegung nicht zu-
ganglich. Die Einschrankung der Sozietdtsfahigkeit sei durch
verniinftige Griinde des allgemeinen Wohls gerechtfertigt und
in Ausmal und Auswirkung zumutbar und verhaltnismaRig
und daher verfassungsgemal®. Die besonderen Pflichten des
Rechtsanwalts als Organ der Rechtspflege, insbesondere das
Verbot der Vertretung widerstreitender Interessen, seine beson-
dere Verschwiegenheitsverpflichtung und die besonderen Re-
gelungen zum Abhorschutz wiirden die Beschrankung rechtfer-
tigen. Rechtsanwalte und nicht sozietitsfahige Berufe kénnten
ihr wirtschaftliches Ziel tiber eine Kooperation nach §§8, 9
BORA erreichen. Die allgemeine Dienstleistungsrichtlinie der
EU, insbesondere deren Art. 25, der das Verbot der Beschran-
kung von Multidisziplinaritdt enthalte, finde ihre Grenzen in
der Auslegungsfahigkeit und Erganzungsfihigkeit des nationa-
len Rechts und konne nicht zu einer Auslegung contra legem
fiihren. Bereits die Eroffnung ihres Anwendungsbereiches sei
fraglich. Eine Liberalisierung des § 59a BRAO kdnne daher nur
durch den Gesetzgeber herbeigefiihrt werden.

RA Dr. Matthias Kilian und Jan Glindemann kritisieren in ihrer
Anmerkung die Entscheidung des OLG wegen der eher ober-
flachlichen Auseinandersetzung mit dem deutschem Verfas-
sungsrecht und dem Europarecht.?® Es sei zweifelhaft, ob die ei-

23 BRAK-Mitt. 2011, 292.
24 BRAK-Mitt. 2009, 177.
25 BRAK-Mitt. 2011, 302.
26 BRAK-Mitt. 2011, 303.
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nen Eingriff in die Berufsausiibungsfreiheit rechtfertigenden ver-
niinftigen Zwecke des Allgemeinwohls im vorliegenden Fall be-
jaht werden konnten. Der Schutz des Berufsgeheimnisses sei bei
den Rechtsanwélten und den Heilberufen berufsrechtlich und
verfahrensrechtlich nahezu gleichartig abgesichert. Pravarikati-
onsprobleme wiirden sich nicht stellen, da die Vertretung recht-
licher Interessen allein der Anwaltschaft vorbehalten sei. Im
Hinblick auf Art. 3 Abs. 1 GG stelle sich die Frage, ob die Arzte
nicht gegeniiber den sozietdtsfahigen Berufen ungerechtfertigt
benachteiligt wiirden. Unterschiede, die eine Ungleichbehand-
lung rechtfertigen wiirden, seien zwischen den sozietatsfahigen
Berufen und den tibrigen regulierten freien Berufen wegen ihrer
weitgehend identischen Berufspflichten, -organisation und -auf-
sicht nicht erkennbar. Aufgrund dieser verfassungsrechtlichen
Bedenken wdre eine Vorlage zur konkreten Normkontrolle
durch das BVerfG angezeigt gewesen. In europarechtlicher Hin-
sicht sei fraglich, ob nicht wegen mangelhafter Umsetzung nach
Fristablauf die Dienstleistungsrichtlinie unmittelbare Wirkung
entfalte. Im Falle der Anwendbarkeit der Richtlinie sei nach der
Entscheidung des EuGH in der Rechtssache Wouters?” zumin-
dest zweifelhaft, ob die Einschrankung in § 59a BRAO europa-
rechtskonform sei. Dieses in die ndchste Instanz gehende Ver-
fahren sei daher denkbar ideal daftir geeignet, zu kldren, ob die
Sozietdtsfahigkeit auf andere verkammerte Freiberufe erweitert
werden muss. Diese Forderung sei in der Rechtsanwaltschaft
auf eine breite Zustimmung von 44 %?2® gestofRen.

2. P wie pauschal, U wie Uberstunden

Das BAG? urteilte, dass eine Klausel im Arbeitsvertrag eines
angestellten Rechtsanwalts, nach der die vereinbarte Bruttover-
giitung ,etwaig notwendige” Mehrarbeit pauschal abgelte, in-
transparent und unwirksam ist, wenn der Arbeitsvertrag nicht
erkennen lasst, welche Arbeitsleistung in welchem zeitlichen
Umfang von ihr erfasst werden soll. Der Arbeitsvertrag des kla-
genden Rechtsanwalts sah eine regelmdfige wochentliche Ar-
beitszeit von 40 Stunden bei einem deutlich herausgehobenen
Gehalt vor, ohne einen Rahmen fiir ggf. zu leistende Uberstun-
den vorzusehen. Das BAG verneinte anders als die Vorinstanz
einen Anspruch des Kligers auf Vergiitung von Uberstunden.
Zwar sei die streitgegenstandliche Klausel gem. §307 Abs. 1
Satz 2 BGB unwirksam, da sie der Transparenzkontrolle man-
gels Bestimmtheit nicht standhalte. Denn eine pauschale Ver-
glitung von Uberstunden sei regelmiRig nur dann klar und ver-
standlich, wenn sich aus dem Arbeitsvertrag selbst ergebe, wel-
che Arbeitsleistungen in welchem zeitlichen Umfang von ihr
erfasst werden sollen. Jedoch ldgen auch die Anspruchsvoraus-
setzungen des § 612 Abs. 1 BGB nicht vor. Danach gilt eine
Vergiitung als stillschweigend vereinbart, wenn die Dienstleis-
tung den Umstdnden nach nur gegen eine solche zu erwarten
ist. Einen allgemeinen Rechtsgrundsatz im Hinblick auf die
Vergiitung von Mehrarbeitszeit gebe es bei Diensten hoherer
Art, anders als in weiten Teilen des Arbeitslebens, jedoch nicht.
Sie musse daher stets anhand eines objektiven Maf3stabs unter
Berlicksichtigung der Verkehrssitte, der Art, des Umfangs und
der Dauer der Dienstleistung sowie der Stellung der Beteiligten
zueinander festgestellt werden. Insoweit fehle es an einem hin-
reichenden Vortrag des Klégers.

3. R.1.P. Rechtsanwalts-GmbH & Co. KG

Das BVerfG3? entschied, dass eine Rechtsanwaltsgesellschaft in
der Rechtsform der GmbH & Co. KG nicht zugelassen werden

27 BRAK-Mitt. 2002, 79.
28 Hommerich/Kilian, NJW 2007, 2308 (Berufsrechtsbharometer 2007).
29 BRAK-Mitt. 2012, 42.
30 BRAK-Mitt. 2012, 77.

kann. Es hatte die diesbezlgliche Verfassungsbeschwerde einer
KG und deren Komplementar-GmbH nicht zur Entscheidung
angenommen. In seiner Beschlussbegriindung stiitzte das Ge-
richt die vorgehende Entscheidung des BGH.>" Gem. § 161
Abs. 1 HGB miisse der Gesellschaftszweck einer KG auf den
Betrieb eines Handelsgewerbes gerichtet sein. Nach § 2 Abs. 2
BRAO sei die anwaltliche Tétigkeit indes kein Gewerbe. Daran
andere sich nichts, wenn gewerbliche Tétigkeiten, wie Treu-
handtatigkeiten, Testamentsvollstreckung, Insolvenzverwaltung
u.A. durch die Gesellschaft ausgeiibt wiirden, da die nicht ge-
werbliche Tatigkeit das Erscheinungsbild einer Rechtsanwalts-
gesellschaft prage. Anders als die KG seien Gesellschaftsformen
wie die AG, die GmbH oder die Limited als Rechtsanwalts-
gesellschaft zuldssig, da sie gesetzlich nicht zweckbeschrankt
seien. Die Nichtzulassung der KG fiihre auch nicht zu einer
verfassungswidrigen Ungleichbehandlung von Rechtsanwélten
gegeniiber Wirtschaftspriifern oder Steuerberatern, da deren
Berufsaustibung in Form einer Handelsgesellschaft schon
reichsgesetzlich anerkannt gewesen sei und dem seitdem ge-
pragten Berufsbild entspreche.

Die Entscheidung des BVerfG ist rechtsdogmatisch sicherlich
nicht zu beanstanden. Rechtspolitisch ist hingegen eine Off-
nung des anwaltlichen Berufsrechts mit der Folge der Zulassig-
keit der GmbH & Co. KG als Rechtsanwaltsgesellschaft vor
dem Hintergrund des zunehmenden Wettbewerbs, dem sich
die Anwaltschaft ausgesetzt sieht, wiinschenswert. Dies kann
jedoch nur de lege ferenda durch den Gesetzgeber geschehen.
Einen guten Ausgleich zur Unzuldssigkeit der Rechtsanwalts-
GmbH & Co. KG stellt die geplante Partnerschaftsgesellschaft
mit beschrankter Berufshaftung (PartG mbB) dar, die trotz ihrer
Struktur als Personengesellschaft eine Haftungsbeschrankung
fur Schadensersatzanspriiche wegen beruflicher Fehler auf das
Gesellschaftsvermogen ermoglichen soll.3?

VIII. Sonstiges

Wenn’s ein bisschen langer dauert

Erstmalig hatte ein Gericht dariiber zu befinden, ob ein Rechts-
anwalt Anspruch auf Ersatz des materiellen Schadens hat, der
ihm dadurch entstanden ist, dass eine Rechtsanwaltskammer
tiber seinen Antrag auf Verleihung einer Fachanwaltsbezeich-
nung nicht innerhalb von drei Monaten entschieden hat. Das
LG KolIn®® entschied, dass ein derartiger Anspruch jedenfalls
dann bestehe, wenn (iber einen Antrag ohne zureichenden
Grund nicht innerhalb von drei Monaten entschieden worden
ist. Der Rechtsanwalt hatte argumentiert, dass ihm durch die
verspdtete Erteilung des Fachanwaltstitels ein Einkommens-
schaden in einer GroBenordnung von monatlich 2000 Euro
entstanden sei. Die Feststellungsklage des Rechtsanwalts war
erfolgreich. Das LG Kéln stellte fest, dass bei Fachanwilten re-
gelmdRig eine Steigerung des Umsatzes und des Verdienstes
eintrete. Dass dies so sei, ergebe sich beispielsweise aus dem
Bericht ,Fachanwilte sind gliicklicher und verdienen mehr”,
der sich auf eine Studie des Soldan-Instituts fir Anwaltsma-
nagement stiitzt.>* Es sei jedenfalls nicht ersichtlich, dass gera-
de dieser konkrete Rechtsanwalt durch die Verleihung eines
Fachanwaltstitels keine Verdienststeigerung erfahren hitte.

31 BRAK-Mitt. 2011, 242.

32 Referentenentwurf des BMJ fiir ein ,Gesetz zur Einfiihrung einer Part-
nerschaftsgesellschaft mit beschrinkter Berufshaftung und zur Ande-
rung des Berufsrechts der Rechtsanwalte, Patentanwadlte und Steuer-
berater” v. 3.2.2012.

33 BRAK-Mitt. 2011, 259 m. Anm. Kirchberg.

34 Vgl. hierzu auch AnwBI. 2010, 495.
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Missverstandnisse bei der ,Pflicht“ zur Errichtung eines Anderkontos
und zur Funktion eines Sammelanderkontos

Rechtsanwalt Frank Johnigk, Berlin*

Der Beitrag geht der Frage nach, ob §4 Abs. 1 BORA die
Rechtsanwiltin oder den Rechtsanwalt zur Errichtung eines An-
derkontos auch dann zwingt, wenn in der beruflichen Praxis
kein Fremdgeld angenommen wird. Die Literatur nimmt dies —
teilweise mit Abschwdachungen — einhellig an. Der Beitrag zeigt
auf, dass es sich hierbei um ein Missverstindnis handelt, wel-
ches allerdings durch den wenig transparenten Normtext sowie
durch missverstandliche Begriindungen in der Entstehungs-
geschichte begiinstigt wurde. Am Ende wird der Normzweck
von § 4 Abs. 2 Satz 3 BORA erldutert, wonach auf einem Sam-
melanderkonto Betrage (ber 15000 Euro fiir einen einzelnen
Mandanten nicht langer als einen Monat verwaltet werden diir-
fen. Diese Pflicht hat ausschliefSlich einen in der bisherigen Lite-
ratur nicht erkannten geldwéscherechtlichen Hintergrund.

1. Einleitung

§ 4 Abs. 1 BORA lautet schlicht: ,Zur Verwaltung von Fremdgel-
dern hat der Rechtsanwalt in Erfiillung der Pflichten aus § 43a
Abs. 5 Bundesrechtsanwaltsordnung Anderkonten zu fiihren.”
Die Vorschrift enthdlt am Anfang eine Zweckbestimmung, ndm-
lich , zur Verwaltung von Fremdgeldern”. Nur fiir diesen Zweck
hat der Rechtsanwalt Anderkonten zu fiihren. Will der Rechts-
anwalt keine Fremdgelder verwalten und tut er dies auch nicht,
so trifft ihn keine Pflicht, Anderkonten einzurichten und zu fih-
ren. Erst wenn er Fremdgelder verwalten will oder muss, hat er
Anderkonten einzurichten und zu unterhalten. Hatte die Sat-
zungsversammlung eine generelle Pflicht fiir Rechtsanwalte ein-
flihren wollen, in jedem Fall ab Zulassung zur Anwaltschaft An-
derkonten einzurichten und zu fiihren, hatte sie kirzer formu-
liert, namlich: , Der Rechtsanwalt hat Anderkonten zu fiihren.”

Soweit die einfache Analyse des Wortlautes der Norm. Den-
noch wird in der Literatur fast durchgangig angenommen, § 4
Abs. 1 BORA enthalte die Pflicht eines jeden Rechtsanwalts,
Anderkonten einzurichten und zu fiihren, unabhéngig davon,
ob er jemals Fremdgelder vereinnahmt oder verwaltet.

2. Die Auffassungen in der Literatur

Insbesondere Nerlich' geht davon aus, dass § 4 Abs. 1 BORA
den Rechtanwalt dazu zwingt, auch fiir den Eventualfall, dass
eine Weiterleitung fremder Vermégenswerte nicht moglich ist,
ein Anderkonto einzurichten. Diese Auslegung entnimmt Ner-

* Der Autor ist Geschéftsfiihrer bei der Bundesrechtsanwaltskammer

und war am Rande an der Entstehung von § 4 BORA in den ersten
beiden Satzungsversammlungsperioden beteiligt. Der Beitrag gibt
gleichwohl allein seine eigene persénliche Auffassung wieder.
Hartung/Rémermann/Nerlich, Berufsordnung, 4. Aufl. 2008, § 4 BO-
RA, Rdnr. 12; ihm zustimmend K.J. Hartung, Das anwaltliche Ander-
konto — Schnittstelle zwischen Berufs- und Bankrecht, FS W. Har-
tung, 2008, S. 41 (45-48).
Das trifft so nicht zu: § 43a Abs. 5 Satz 2 BRAO erwihnt weder die
Zweckbestimmung ,zur Verwaltung von Fremdgeldern” noch Ein-
zelanderkonten. Zwischen ,einzuzahlen” in §43a Abs.5 Satz 2
BRAO und ,zu verwalten” in § 4 Abs. 2 Satz 2 BORA besteht eben-
falls ein Unterschied, weil die Verwaltung im Gegensatz zur Einzah-
lung eine gewisse zeitliche Dauer impliziert.

—_

N

lich einem Vergleich von § 4 Abs. T mit § 4 Abs. 2 Satz 2 BORA,
die eine Gesetzeswiederholung von § 43a Abs. 5 Satz 2 BRAO
darstellen wiirden.? Wiirde man § 4 Abs. 1 BORA anders als
Nerlich verstehen, ware die Vorschrift Gberflissig. Weiter meint
Nerlich, dass die zeitlich vielleicht (?) aufwendige einzelfall-
bezogene Einrichtung eines eigens fir einen bestimmten Emp-
fangsberechtigten eingerichteten Anderkontos damit durch § 4
Abs. 1 BORA ,von vornherein als nicht ausreichend” verhindert
wird. Auch diese Auslegung tiberrascht, denn § 4 Abs. 2 Satz 2
Halbsatz 2 BORA bestimmt ausdriicklich, dass in der Regel Ein-
zelanderkonten und keine Sammelanderkonten anzulegen sind,
wenn Fremdgelder auf Anderkonten zu verwalten sind.

Die so verstandene Norm wird dann als verfassungswidrig be-
zeichnet,® weil unverhdltnismdRig. Zum Schutz fremder Ver-
mogenswerte, insbesondere zum Schutz von Fremdgeld er-
scheine es als unangemessen, dem Rechtsanwalt fiir den Even-
tualfall, dass Fremdgelder nicht unmittelbar weitergeleitet
werden konnen, per se die Unterhaltung eines Anderkontos
aufzuerlegen. Schutzgut und Schutzmechanismus stiinden au-
Rer Verhdltnis zueinander. Selbst wenn man Nerlich folgen
wiirde, wonach jeder Rechtsanwalt fiir den Eventualfall ein An-
derkonto vorhalten miisste, auch wenn er nie Fremdgelder ent-
gegennimmt (,Anderkonto auf Vorrat”), berzeugt das nicht.
Die unbedingte Pflicht zur Errichtung von Anderkonten ,auf
Vorrat” wdre bei den iblichen Kontofiihrungsgebiihren eine
kaum spiirbare Einschrankung der Berufsausiibungsfreiheit.*

Feuerich® versteht § 4 Abs. 1 BORA in gleicher Weise wie Ner-
lich, hdlt diese Auslegung der Norm aber zum Schutz des Treu-
gebers fiir geeignet, erforderlich und zumutbar und auch von
der Ermédchtigung nach §59b Abs.2 Nr. 1f BRAO gedeckt.
Konne ein Anwalt Fremdgelder nicht unverziiglich weiterleiten,
misse er sie auf ein Anderkonto einzahlen, und zwar ebenso
unverziiglich. Dies kénne er aber nur erfiillen, wenn er ein sol-
ches Konto bereits eingerichtet habe.®

Auch Zuck” versteht Abs. 1 im Sinne der Interpretation von Ner-
lich, zweifelt aber daran, dass die Norm in dieser Interpretation
ernst genommen wird. Die Sinnhaftigkeit der Norm sei nicht zu
erkennen. Nehme man sie ernst, miisse wegen der Monats-
begrenzung in § 4 Abs. 2 Satz3 BORA zur Vermeidung eines
Sammelanderkontos nach jeder Inanspruchnahme eines Ander-
kontos ein neues Vorhalte-Anderkonto fir kiinftigen zusitzli-
chen Anderkontenbedarf eingerichtet werden. In GroRkanzleien
oder Kanzleien mit viel Fremdgeldverkehr sei das nicht realisier-

3 Hartung/Romermann/Nerlich, § 4 BORA, Rdnr. 16-21.

4 Ebenso Henssler/Priitting/Henssler, BRAO, 3. Aufl. 2010, § 4 BORA,
Rdnr. 2.
Feuerich/Weyland, 8. Aufl. 2012, § 43a BRAO, Rdnr. 91, 91a. hm
folgend Speidel, KammerReport Hamm 4/2009, S. 10ff.
Feuerich/Weyland, § 43a BRAO, Rdnr. 91a. Diese Herleitung eines
,Anderkontos auf Vorrat” (iberzeugt angesichts der wenigen Tage,
die fur die Einrichtung eines Anderkontos benétigt werden, nicht.
Wer fremde Gelder nicht unverziiglich weiterleiten kann und des-
halb ein Anderkonto errichten muss, handelt ohne schuldhaftes Z6-
gern.
Gaier/Wolf/Gocken/Zuck, Anwaltliches Berufsrecht, 2010, §43a
BRAO, § 4 BORA, Rdnr. 10.
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bar. Auferdem miisse man sich fragen, ob ,der Rechtsanwalt”
wirklich ,jeder Rechtsanwalt” sei, also in einer Grolsozietdt je-
der einzelne Anwalt. Zuck gelangt aber durch eine verfassungs-
konforme Auslegung zum Ergebnis, dass das Anderkonto bei
richtigem Verstandnis des Abs. 1 nicht generell, sondern nur an-
lassbezogen zu fiihren sei. Mit diesem Verstandnis sei die Ein-
richtung eines Anderkontos ein bagatellarisch-biirokratischer
Akt, weil der Rechtsanwalt ohnehin ein Geschdftskonto fiihren
miisse und bei anlassbezogener Errichtungspflicht eines Ander-
kontos auch keine UnverhéltnismaRigkeit mehr vorliege.

Henssler® versteht § 4 Abs. 1 BORA ebenfalls in dem Sinne, dass
standig fiir den Eventualfall eines Fremdgeldeingangs zumindest
ein Anderkonto vorzuhalten sei. Diese Regelung sei sinnvoll,
weil sie es erleichtere, der Verpflichtung aus §43a Abs.5
BRAO jederzeit Geniige zu tun, ohne vorher den Zeitaufwand
fur die Einrichtung eines Anderkontos auf sich nehmen zu miis-
sen. Die standige Verflgbarkeit tiber ein Anderkonto beuge dem
laschen Umgang mit Fremdgeldern vor. Da die Kosten nicht ins
Gewicht fielen, heute vielmehr gentigend Maglichkeiten be-
stinden und Direktbanken auch kostenlos und mit geringem
Verwaltungsaufwand Konten unterhalten, sei die Regelung zu-
mutbar und keineswegs unverhdltnismafig. Einem Anwalt, der
wegen der speziellen Ausrichtung seiner Berufstatigkeit prak-
tisch nie mit Fremdgeldern in Beriihrung komme, werde eine
am Gesetzeszweck ausgerichtete und der anwaltlichen Berufs-
freiheit Rechnung tragende verfassungskonforme Auslegung es
ermoglichen, in einem solchen Ausnahmefall die Einrichtung ei-
nes Anderkontos fiir entbehrlich zu halten. Das scharfe Schwert
der Verfassungswidrigkeit der Norm mdisse fiir solche absoluten
Sonderfdlle nicht bemiht werden.’

3. Die Grundnorm § 43a Abs. 5 BRAO

Zundchst muss die gesetzliche Grundnorm des § 43a Abs. 5
Satz 2 BRAO betrachtet werden, die durch § 4 Abs. 1T BORA
unter Inanspruchnahme der Satzungskompetenz in §59b
Abs. 2 Nr. 1f) BRAO konkretisiert wird. §43a Abs. 5 Satz2
BRAO lautet: ,Fremde Gelder sind unverziiglich an den Emp-
fangsberechtigten weiterzuleiten oder auf ein Anderkonto ein-
zuzahlen.” Diese gegeniiber §4 BORA héoherrangige Par-
lamentsnorm statuiert also keine unbedingte Pflicht, stets und
fur jeden Eventualfall ein Anderkonto einzurichten. Die Pflicht
zur Einzahlung oder Uberweisung auf ein Anderkonto besteht
erst dann, wenn fremde Gelder nicht unverziiglich, d.h. ohne
schuldhaftes Zogern (§ 121 Abs. 1 BGB), weitergeleitet werden
konnen. Erst wenn diese unverzigliche Weiterleitung nicht
moglich ist, muss der Rechtsanwalt das fremde Geld auf ein
Anderkonto einzahlen — womit mittelbar der Zwang verbunden
ist, ein solches Anderkonto auch zu errichten. Der Rechts-
anwalt kann also ohne weiteres Schadensersatzleistungen des
Gegners seines Mandanten oder Versicherungsleistungen in
bar oder per Uberweisung auf sein eigenes Geschiftskonto
empfangen, soweit er diese fremden Gelder unverziiglich wei-
terleitet. Auch wenn das eigene Geschiftskonto im Soll ist,
schadet dies nicht, solange er unter Ausnutzung des Dispositi-
onskredits oder der geduldeten Uberziehung seines Kontos das
fremde Geld an den Empfangsberechtigten weiterleiten kann.
Ist das Uberziehungslimit dagegen ausgeschopft, wire der
Rechtsanwalt durch § 43a Abs. 5 Satz 1 BRAO, wonach er bei
der Behandlung der ihm anvertrauten Vermdgenswerte zu der

8 Henssler/Priitting/Henssler, BRAO, 3. Aufl. 2010, § 4 BORA, Rdnr. 2.

9 Kleine-Cosack, BRAO, 6. Aufl. 2009, § 4 BORA im Anhang | 1 er-
wahnt die Kontroverse tiberhaupt nicht.

10 Davon unabhéngig ist die Frage, ob die geschaftsfiihrende Bank ei-
nes solchen Rechtsanwalts diesem noch ein Anderkonto einrichten
wiirde.

erforderlichen Sorgfalt verpflichtet ist, gezwungen, fiir geplante
Uberweisungen fremder Gelder ein Anderkonto einzurichten.'®
Denn jede Finzahlung fremder Gelder in bar oder per Uberwei-
sung auf ein solches ,tief rotes” eigenes Geschiftskonto wiirde
unweigerlich dazu fihren, dass die Bank derartige Zahlungen
mit ihren eigenen Anspriichen gegen den kontofiihrenden
Rechtsanwalt verrechnen wiirde." Bei einem Anderkonto ver-
bietet hingegen Nr. 12 der Bedingungen fiir Anderkonten und
Anderdepots von Rechtsanwilten und Gesellschaften von
Rechtsanwalten' eine solche Aufrechnung. Eine gesetzliche
Pilicht, stets ein Anderkonto einzurichten, wenn der Rechts-
anwalt fremde Gelder entgegennimmt, besteht also nur in dem
seltenen Ausnahmefall, dass der Rechtsanwalt lediglich ein ei-
genes Geschdftskonto besitzt, bei dem sowohl der Dispositions-
kredit als auch die geduldete Uberziehung ausgeschopft sind
und er dennoch fremde Gelder auf seinem eigenen Geschifts-
konto entgegennimmt. Hat der Rechtsanwalt keine weiteren li-
quiden Mittel, wiirde die weitere Entgegennahme fremden Gel-
des auf dem Geschaftskonto als schadensgleiche Vermogens-
gefdhrdung die Untreuestrafbarkeit begriinden.'?

Da die Satzungsermichtigung des § 59b BRAO der Satzungs-
versammlung nur die ndhere Regelung der gesetzlichen Pflich-
ten erlaubt, nicht aber deren Abschaffung, war diese Rechtslage
stets von Anfang an der gesamten 1. Satzungsversammlung pra-
sent, auch wenn dies in den schriftlichen Protokollen nicht im-
mer hinreichend zum Ausdruck kommt. Allen war bewusst,
dass eine unbedingte Pflicht zur Errichtung eines Anderkontos
ohne jede Riicksicht darauf, ob der Rechtsanwalt jemals fremde
Gelder entgegennimmt oder nicht, nicht moglich ist.' Nur vor
diesem Hintergrund wird die Entstehungsgeschichte des § 4
BORA in der 1. Satzungsversammlung erklarlich.

4. Die Entstehungsgeschichte der § 4 Abs. 1 und Abs. 2 BORA

In diesem Teil wird die Entstehungsgeschichte dargelegt und be-
griindet, weshalb auch aus den - allerdings gelegentlich miss-
verstandlichen — Materialien der Satzungsversammlung nicht
hergeleitet werden kann, dass § 4 BORA zur Errichtung eines
Anderkontos auf Vorrat verpflichtet. Diese Passagen dirften
aber nur bei wenigen Lesern auf Interesse stolsen, so dass vom
Abdruck abgesehen wird."®

5. Eigenstandiger Regelungsinhalt von § 4 Abs. 1 BORA
gegeniiber § 4 Abs. 2 Sitze 1 und 2 BORA?

Will man verstehen, ob Abs. T einen eigenstindigen Rege-
lungsinhalt hat, muss man zundchst einen Blick auf Abs. 2
Satz 1 und 2 werfen:

—_
N

Unbeschadet der Frage, ob die Bank bei erkennbarem Fremdgeld
eine solche Aufrechnung durchfiihren darf.

12 Die Anderkontenbedingungen fiir Rechtsanwalte sind abgedruckt bei
Gaier/Wolf/Gocken/Zuck, Anwaltliches Berufsrecht, 2010, §43a
BRAO/§ 4 BORA, Rdnr. 11 und kommentiert bei Baumbach/Hopt,
HGB, 34. Aufl. 2010, Handelsrechtliche Nebengesetze, V. Bank-
geschafte (9) AGB-Anderk Nr. 12, Rdnr. 1, sowie Bunte, AGB-Ban-
ken, 3. Aufl. 2011, S. 829-853.

13 Vgl. Fischer, StGB, 59. Aufl. 2012, § 266, Rdnr. 150ff.; siehe auch
AGH Niedersachsen, BRAK-Mitt. 2008, 172 (173) und BRAK-Mitt.
2010, 174 (177), bestdtigt durch BGH, Beschl. v. 26.10.2010 —
AnwSt (R) 4/10; OLG Hamm, NStZ 2010, 334; AnwG Koln, Kam-
merForum 2009, 85.

14 Nicht verschwiegen werden soll, dass vielen Mitgliedern der 1. Sat-
zungsversammlung es lieber gewesen wire, wenn der parlamentari-
sche Gesetzgeber die unbedingte Pflicht zur Errichtung eines Ander-
kontos fiir jeden Rechtsanwalt eingefiihrt hitte, zumal die finanziel-
len Auswirkungen fiir den einzelnen Berufstrdger nicht gravierend
sind.

15 Die vollstindige Textversion kann unter www.brak.de eingesehen

werden oder unter johnigk@brak.de beim Autor angefordert werden.



106 Aufsitze

BRAK-Mitt. 3/2012

Johnigk, Missverstandnisse bei der ,Pflicht” zur Errichtung eines Anderkontos und zur Funktion eines Sammelanderkontos

Fremdgelder und sonstige Vermégenswerte, insbesondere
Wertpapiere und andere geldwerte Urkunden, sind unverziig-
lich an den Berechtigten weiterzuleiten. Solange dies nicht
maglich ist, sind Fremdgelder auf Anderkonten zu verwalten;
dies sind in der Regel Einzelanderkonten.

Abs. 2 Satz 1 erwahnt mit keinem Wort Anderkonten, sondern
statuiert nur die Pflicht zur unverziiglichen Weiterleitung von
Fremdgeldern und sonstigen Vermogenswerten an den Berech-
tigten.'® Erst wenn dies — also die unverziigliche Weiterleitung
— nicht méglich ist, sind Fremdgelder auf Anderkonten zu ver-
walten."” Abs. 2 Sitze 1 und 2 enthalten also eine zeitlich ge-
staffelte Pflicht: Prioritdt hat die unverzigliche Weiterleitung
fremder Gelder; erst wenn diese Pflicht nicht erfillt werden
kann, sind Fremdgelder auf Anderkonten zu verwalten. Die
Verwaltung ist also ein aliud zur unverziiglichen Weiterleitung.
Die Verwaltung von Fremdgeldern kann schon begrifflich erst
beginnen, wenn die unverziigliche Weiterleitung nicht mehr
moglich ist.'®

Die Pflicht zur Verwaltung von Fremdgeldern auf Anderkonten
findet sich also in § 4 BORA gleich an zwei Stellen: Einmal in
Abs. 1 und ein weiteres Mal in Abs. 2 Satz2. Ob der Rechts-
anwalt ,zur Verwaltung von Fremdgeldern Anderkonten zu
flihren” hat oder ,Fremdgelder auf Anderkonten zu verwalten”
hat, ist ein semantischer, aber kein inhaltlicher Unterschied.
Abs. 1 ist tiberfliissig, weil er gegeniiber Abs. 2 Satz 2 keinen ei-
genstdndigen Regelungsinhalt hat. Der Redaktionsausschuss
wadre damals besser der Anregung des damaligen Vorsitzenden
der Satzungsversammlung gefolgt, den Abs. 1 ganz zu strei-
chen. Er ist aber damals als eine Art Programmsatz drin geblie-
ben, damit gleich zu Beginn der Norm den Kollegen vor Augen
gefiihrt wird, welche Wichtigkeit die Verwaltung von Fremd-
geldern auf Anderkonten hat.

Die Fehlinterpretationen belegen aber auch die Gefahren, die
von solchen Programmsdtzen ausgehen kénnen, wenn sie ge-
geniiber anderen Normbestandteilen keinen eigenstindigen
Regelungsinhalt haben. Die Interpretation, wonach Abs. 1 eine
unbedingte Pflicht zur Errichtung eines Anderkontos quasi ab
dem ersten Tag der Zulassung enthilt, unabhdngig davon, ob
der Rechtsanwalt jemals kiinftig mit Fremdgeld zu tun haben
wird, folgt explizit aus einem Vergleich mit Abs. 2 Satz 2, weil
dieser erneut die gesetzlich vorgeschriebene anwaltliche Pflicht
zur Verwaltung von Fremdgeld auf Anderkonten erwéhnt.” Es
ist also durchaus zutreffend, dass der Regelungsinhalt von
Abs. 1 einerseits und der Regelungsinhalt von Abs. 2 Satz 2 an-
dererseits identisch ist. Daraus zieht Nerlich aber nicht den
Schluss auf normgeberische Unzuldnglichkeiten, sondern sucht
einen vermeintlich vorhandenen inhaltlichen Unterschied. Da-
bei gerdt der immer noch mafigebende Normtext mit seiner
Zweckbestimmung aus dem Blick. Erleichtert wird dies aller-
dings durch eine missverstandliche Begriindung. Der Schutz

16 Entgegen Hartung/Romermann/Nerlich, § 4 BORA, Rdnr. 10 handelt
es sich bei Abs. 2 Satz 1 dennoch nicht um eine blofle Gesetzeswie-
derholung, da §43a Abs. 5 Satz2 BRAO nur die Fremdgelder er-
wahnt, nicht aber die sonstigen Vermogenswerte, Wertpapiere und
andere geldwerte Urkunden.

17 § 4 Abs. 2 Satz 2 BORA sagt ,solange dies nicht moglich ist”, wohin-
gegen die Vorlduferfassung mit ,wenn und solange dies nicht mog-
lich ist” praziser war.

18 Einzelheiten bei Offermann-Burckart/Johnigk, Anwaltsrecht in der
Praxis, 2010, § 8, Rdnr. 15.

19 Hartung/Romermann/Nerlich, § 4 BORA, Rdnr. 12. Gesetzeswieder-
holend ist Abs. 2 Satz 2 aber allenfalls inhaltlich, da § 43a Abs. 5
Satz 2 BRAO anders formuliert und von auf ein Anderkonto ,ein-
zuzahlen” spricht, wéahrend Abs.2 Satz2 die ,Verwaltung” von
Fremdgeldern auf Anderkonten vorschreibt, wenn diese nicht unver-
zliglich weitergeleitet werden konnen. Die Einzahlung ist ein Mo-
mentum, wahrend die Verwaltung eine Zeitspanne umfasst.

junger Kollegen in Sozietdten vor dem Haftungsrisiko bei Ver-
untreuungen durch Alt-Sozien kann in der Tat nicht fir die
Pflicht herangezogen werden, zur Verwaltung von Fremdgel-
dern Anderkonten zu fihren. Ein Anderkonto ist eine dulerst
schwache Hiirde gegeniiber Veruntreuungen durch einen Sozi-
us.2 Auferdem ist — und darin ist Nerlich Recht zu geben — die
gesetzliche Pflicht zur Unterhaltung eines Anderkontos nach
§ 43a Abs. 5 Satz 2 BRAO nicht deswegen eingefiihrt worden,
um junge Kollegen vor veruntreuungswilligen Sozietatsmitglie-
dern zu schitzen. Der Normzweck der Anderkontopflicht be-
steht vielmehr darin, die Treugeber — also in der Regel die Man-
danten — vor einem Rechtsverlust durch Einzahlung auf ein im
Soll befindliches Geschéftskonto des Rechtsanwalts zu schiit-
zen.

Es handelte sich aber nur um eine erganzende und keinesfalls
tragende Begriindung, da der Satzungsversammlung stets be-
wusst war, dass §43a Abs.5 Satz2 BRAO eine unbedingte
Pflicht zur Errichtung eines Anderkontos vom ersten Tag der
Zulassung an nicht erlaubt. Dies war unausgesprochene
Grundlage der Beratungen. Vielen Mitgliedern der 1. Satzungs-
versammlung ware es aber lieber gewesen, wenn der Gesetz-
geber eine unbedingte Pflicht zur Errichtung eines Anderkontos
statuiert hatte. Diese Grundhaltung mag erkldren, warum der
Eindruck entstehen konnte, die Satzungsversammlung habe
eine solche unbedingte Pflicht dann eben in der BORA statuie-
ren wollen. Das dndert aber nichts daran, dass nach wie vor der
Normtext Vorrang vor der Begriindung hat und dass das (viel-
leicht) Gewollte nicht das Verabschiedete verdrangen kann.
Und § 4 Abs. T BORA enthélt nun einmal nicht die unbedingte
Pflicht, von Anfang an Anderkonten vorzuhalten, sondern nur
eine Pflicht, Anderkonten ,zur Verwaltung von Fremdgeldern
zu fiihren”. Uber diese im Normtext verankerte Zweckbestim-
mung kann auch eine etwaige entgegenstehende Begriindung
nicht hinweg helfen.

6. Das Sammelanderkonto

Verwirrung herrscht auch tiber § 4 Abs. 2 Satz 3 BORA, der lau-
tet:

Auf einem Sammelanderkonto diirfen Betrage iiber 15000 Euro
fiir einen einzelnen Mandanten nicht linger als einen Monat
verwaltet werden.?!

Weil der vorhergehende Satz 2 berufsrechtlich anordnet, dass
Fremdgelder in der Regel auf Einzelanderkonten zu verwalten
sind, entnimmt Nerlich?? dem Zusammenhang, dass ein Sam-
melanderkonto nur im Ausnahmefall zuldssig sein soll. Die Sta-
tuierung dieser Pflicht sei nicht erforderlich und ebenfalls ver-
fassungswidrig. Die Anordnung einer Pflicht zur Einrichtung
von Einzelanderkonten verbunden mit der Pflicht, Sammelan-
derkonten zeitlich wie betragsméBig zu begrenzen, entbehre
jeder verfassungs- und gesetzmifigen Grundlage. Das trifft

20 So auch Henssler/Rémermann/Nerlich, § 4 BORA, Rdnr. 15.

21 Ganz dhnlich formuliert Nr. 5 AGB-Anderkonten Rechtsanwilte:
,Der Kontoinhaber sorgt dafiir, dass auf einem Sammelanderkonto
in der Regel Werte tiber 15000 Euro fiir einen einzelnen Mandanten
nicht ldnger als einen Monat verbleiben.” Die Grenze von 15000 Eu-
ro beruht auf dem alten GwG, wonach bei Verpflichteten nach dem
GwG - also auch Rechtsanwilten — die Pflicht zur Identifizierung des
Vertragspartners (Mandanten) bei der Annahme von Bargeld erst ab
dieser Grenze einsetzte. Diese Bargeldfixierung ist im Laufe der No-
vellen zum GwG entfallen. Die Wertgrenze findet sich aber heute
noch bei den allgemeinen Sorgfaltspflichten in § 3 Abs. 2 Satz 1
Nr. 2 GwG fiir die Durchfiihrung einer — baren oder unbaren — Trans-
aktion im Wert von 15000 Euro oder mehr aufSerhalb einer beste-
henden Geschiftsbeziehung.

22 Hartung/Rémermann/Nerlich, § 4 BORA, Rdnr. 21; ebenso K.J. Har-
tung, FS W. Hartung, 2008, S. 41.
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nicht zu. Bereits aus der Formulierung (,Auf einem Sammelan-
derkonto diirfen ...“) ergibt sich, dass es nicht um die Zuldssig-
keit oder Unzuldssigkeit eines Sammelanderkontos geht, son-
dern darum, was auf einem Sammelanderkonto zuldssig ist.
Dass Fremdgelder in der Regel auf Einzelanderkonten zu ver-
walten sind, bedeutet ebenfalls nicht, dass Sammelanderkonten
nur ausnahmsweise zuldssig seien. Der Satzungsgeber hatte le-
diglich die hergebrachte Funktion des Einzelanderkontos im
Blick, bei der fur einen einzelnen Mandanten dessen Ver-
mogenswerte auf einem eigens dafiir eingerichteten Anderkon-
to verwaltet werden, etwa beim Forderungseinzug fiir einen
standigen Mandanten. Sammelanderkonten dienen dagegen
der Verwahrung von Vermégenswerten verschiedener Mandan-
ten und sind typische Durchlaufkonten bei einmalig vorkom-
menden Vorgdngen, bei kleineren Betrdgen oder bei Mandan-
ten, mit denen keine dauerhafte Mandatsbeziehung besteht. In
der Regel werden eingehende Gelder unverziiglich an die Man-
danten weitergeleitet bzw. auf spezielle Anderkonten fiir die
einzelnen Treugeber umgebucht oder auf das Eigenkonto der
Anwdlte Ubertragen, sofern ein Teil der Gelder fiir sie bestimmt
ist, etwa wenn die Schadensersatzzahlung der Versicherung zu-
gleich das Anwaltshonorar enthilt.??

Henssler** sieht den Sinn dieser Regelung darin, die Zuordnung
von verwahrten Fremdgeldern transparenter zu machen. Auf
Sammelanderkonten konnten im Laufe der Zeit Unklarheiten
dariiber entstehen, welchen Treugebern welche Betrige zu-
stiinden. Ein Einzelanderkonto erleichtere auferdem dem Treu-
geber die Geltendmachung seiner Rechte. Er attestiert der Sat-
zungsversammlung, dass sie sich mit dieser Regelung noch im
Rahmen der ihr erteilten Satzungskompetenz gehalten haben
dirfte.

Die Regelung zum Sammelanderkonto wurde auf der 6. Sit-
zung der 1. Satzungsversammlung am 5./6.11.1998 beschlos-
sen und knapp damit begriindet, dass sie dem Geldwdaschege-
setz (GwG) Rechnung trage.?¢ Ein entsprechender sprachlich
anders lautender Antrag mit Begriindung wurde kurz zuvor ver-
schickt.?” Kreditinstitute waren nach § 8 GwG a.F. bis August
2008 bei Erdffnung eines Anderkontos verpflichtet, Namen
und Anschrift des wirtschaftlich Berechtigten festzustellen.?8 Er-
6ffnet ein Rechtsanwalt ein Anderkonto, war er faktisch gehal-
ten, den wirtschaftlich Berechtigten — also haufig den Mandan-
ten — zu benennen, da anderenfalls die Bank das Anderkonto
nicht er6ffnen durfte. Dies galt jedenfalls fiir individuelle, man-
dantenbezogene Anderkonten. Die meisten Rechtsanwalte ha-
ben jedoch nur ein Sammelanderkonto, auf das Fremdgelder
von oder flr die verschiedensten Mandanten?? flieRen, weil
die Errichtung eines individuellen mandantenbezogenen An-
derkontos nicht méglich ist, z.B. bei ungewissem Geldeingang.

Bei diesen Sammelanderkonten, die fiir eine Vielzahl von Man-
daten und fiir eine Vielzahl von meist ungewissen Geldeingén-
gen vorgehalten werden, kann bei Eréffnung des Sammelander-
kontos noch kein wirtschaftlich Berechtigter angegeben wer-
den, weil der Rechtsanwalt selbst noch nicht einmal weil3,
wer der erste wirtschaftlich Berechtigte beim ersten Geldein-

23 Bunte, AGB Banken, 3. Aufl. 2011, Nr. 11 SB Ander, Rdnr. 15.

24 Henssler/Pritting/Henssler, § 4 BORA, Rdnr. 6.

25 Gaier/Wolf/Gocken/Zuck, § 43a BRAO/§ 4 BORA, Rdnr. 19 erwahnt
die Besonderheiten des Sammelanderkontos, kommentiert den Sinn
dieser Vorschrift aber nicht. Feuerich/Weyland und Kleine-Cosack
dufBern sich zu dieser Berufspflicht nicht.

26 SV-RS 6/98 mit SV-Prot. 6, S. 17 u. 18.

27 SV-RS 4/98 mit SV-Mat. 48/98.

28 Filbier/Aepfelbach/Langweg, GwG, 5.Aufl. 2006, §8 GwG,
Rdnr. 21-34.

29 Nr. 1 Abs. 2 AGB-Anderkonten Rechtsanwilte lautet: ,Ein Sammel-
anderkonto dient der Verwahrung von Vermogenswerten verschie-
dener Mandanten.”

gang sein wird. Dementsprechend konnten die Banken auch ih-
rer Pflicht aus § 8 GwG a.F. zur Feststellung des wirtschaftlich
Berechtigten nicht nachkommen. Auch haben die Banken kein
Interesse daran, dass der Rechtsanwalt bei einer Vielzahl von
Kleinstbetragen jedes Mal den wirtschaftlich Berechtigten ge-
geniiber der Bank benennt — was auch dem Rechtsanwalt nicht
zumutbar ware —, weil die Bank mit einer derartigen Datenflut
nichts anfangen kann, vielmehr die Gefahr bestiinde, dass die
Bank bei einer groBen Datenmenge ihrer Aufsichtspflicht nach
GwG nicht nachkommen konnte.

Nach § 8 GwG a.F. wére die Errichtung eines Sammelander-
kontos ausgeschlossen gewesen, weil es im Wesen dieses Kon-
tos liegt, dass noch kein wirtschaftlich Berechtigter angegeben
werden kann, was aber unbedingte Pflicht nach § 8 GwG a.F.
war. Andererseits bestand ein unabweisbares praktisches Be-
dirfnis, ein solches Sammelanderkonto vorzuhalten, weil die
Alternative nur gewesen ware, dass fremde Gelder dann kiinftig
auf das Geschaftskonto eingezahlt worden wéren. Es ware aber
widersinnig gewesen, wenn gerade das GwG dafiir gesorgt hét-
te, dass der Treugeber das Risiko eingehen muss, dass ihm zu-
stehende Gelder auf einem im Soll befindlichen Geschéftskon-
to des Rechtsanwalts landen. Das damalige Bundesaufsichts-
amt fiir das Kreditwesen (BAKred) hatte deshalb davon
abgesehen, Sammelanderkonten zu verbieten, sondern hat sie
in einer pragmatischen Grauzone hingenommen. Diese Bil-
ligung stand aber unter dem Vorbehalt, dass die Anwaltschaft
selbst Regelungen in einer Berufsordnung erldsst, die sicherstel-
len, dass auf dem Sammelanderkonto nicht tiber einen langeren
Zeitraum groRere Betrdge fir einzelne Mandanten verwaltet
werden und so § 8 GwG a.F. umgangen werden kénnte. Fir
diese Flle wollte das BAKred eine Vorschrift in der Berufsord-
nung, die dem Anwalt auferlegt, in solchen Fallen ein individu-
elles mandantenbezogenes Anderkonto zu eréffnen, welches
dann gesetzeskonform §8 GwG a.F. unterlag, also bei dem
der wirtschaftlich Berechtigte angegeben werden konnte. Dem-
entsprechend hatte das BAKred auch Nr.2 Abs. 2 der Ander-
kontobedingungen fiir Rechtsanwalte i.d.F. 2000 genehmigt:

Beantragt der Kontoinhaber die Eroffnung eines Sammelander-
kontos, ist dieses als Sammelanderkonto kenntlich zu machen.
Nr. 2 Abs. 1 (der die Verpflichtung des Kontoinhabers zur Be-
nennung oder Neubenennung des wirtschaftlich Berechtigten
enthalt) gilt nicht fir Sammelanderkonten, jedoch ist der Kon-
toinhaber auf Verlangen der Bank verpflichtet, Namen und An-
schrift des oder der wirtschaftlich Berechtigten schriftlich mit-
zuteilen.3

Zugleich wurde ein Jahr nach Einfligung des § 4 Abs. 2 Satz 3
BORA diese Berufspflicht auch zivilrechtlich in Nr. 5 AGB-An-
derkonten Rechtsanwalte verankert.

Es bestand die seltsame Situation, dass staatlich genehmigte all-
gemeine Geschaftsbedingungen von der damaligen Rechtslage
abwichen, denn § 8 GwG a.F. kannte keine Ausnahmen von
der Pflicht zur Angabe des wirtschaftlich Berechtigten.

Der Sinn der Sammelanderkontoregelung in § 4 Abs. 2 Satz 3
BORA erschopfte sich also allein darin, das Sammelanderkonto
kompatibel mit der damaligen Rechtslage zu machen und ein
im Raume stehendes Verbot des Sammelanderkontos zu ver-
hindern. Der Grenzwert von 15000 Euro orientierte sich an
§§2 Abs. 2, 3 Abs. 1 Satz 2 GwG a.F., wonach bei der Annah-
me von Bargeld im Wert von 15000 Euro oder mehr die Identi-
fizierungspflicht des Gegeniibers einsetzte. Die Monatsfrist ist
,gegriffen”. Der von Henssler vermutete Zweck, durch Umbu-
chung auf Einzelanderkonten die Zuordnung von verwahrten

30 Ausfithrlich zum Ganzen Herzog/Miilhausen/Johnigk, Geldwasche-
bekampfung und Gewinnabschdpfung, 2006, § 52, Rdnr. 46-57.
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Fremdgeldern transparenter zu machen, stand nie zur Debatte,
wenngleich diese Transparenz ein angenehmer Nebeneffekt
der Regelung sein mag.

Schon gar nicht ldsst sich § 4 Abs. 2 Satz 3 BORA entnehmen,
dass ein Sammelanderkonto nur in Ausnahmefdllen zuldssig
sein soll. Die Pflicht, in der Regel Einzelanderkonten zu fiihren
und auf einem Sammelanderkonto Betrdge tber 15000 Euro
nicht langer als einen Monat zu verwalten, hatte ausschliefSlich
den beschriebenen Hintergrund, das Berufsrecht mit dem alten
GwG einigermalien kompatibel zu machen. Ein Sammelander-
konto — welches Notaren und Wirtschaftsprifern verboten ist
(§ 54b Abs. 2 Satz 3 BeurkG, § 8 Abs. 2 Satz3 BS WP/VBP) —
ist in der Anwaltschaft das Regelanderkonto, weil es fiir den un-
gewissen Eingang fremder Gelder am geeignetsten ist. Haufig
weils der Rechtsanwalt nicht, ob und wann der Gegner zahlt.
Ein Einzelanderkonto ist nur dort gebrduchlich und verpflich-
tend®! vorgeschrieben, wo etwa fiir einen standigen Mandanten
Forderungseinzug betrieben wird.

Nach dem seit August 2008 geltenden Recht kénnen — nicht
miissen — die Banken nach § 5 Abs. 1i.V.m. Abs. 2 Nr. 3 GwG
bei Kontoerdffnung und Kontofiihrung von Anderkonten (so-
wohl Einzel- als auch Sammelanderkonten) von Rechtsanwal-
ten von der Feststellung der Identitdt des wirtschaftlich Berech-
tigten absehen,?? sofern das kontofiihrende Institut vom Inhaber
des Anderkontos die Angaben tiber die Identitét des wirtschaft-
lich Berechtigten auf Anfrage erhalten kann.>* Die geplante
Neufassung der AGB-Anderkonten Rechtsanwilte beriicksich-
tigt dies in Nr. 2 des Entwurfs:

(1) Auf Verlangen des Kreditinstituts ist der Kontoinhaber ver-
pflichtet, dem Kreditinstitut die von ihm zu erhebenden,
nach § 4 Abs.5 GwG zur Feststellung der Identitit des

31 Eine Verpflichtung zur Errichtung eines Einzelanderkontos besteht je-
denfalls in den Konstellationen des § 4 Abs. 2 Satz 3 BORA und von
Nr. 5 AGB-Anderkonten Rechtsanwailte. Im Ubrigen wird aus § 4
Abs. 2 Satz 2 BORA a.F. hergeleitet, dass Einzelanderkonten jeden-
falls beim Forderungseinzug fiir stindige Mandanten eingerichtet
werden missen.

32 Der seit Anfang 2012 geltende neue § 5 GwG (G. v. 22.12.2011,
BGBI. I S.2959) hat hieran nichts gedndert. Die Bank ist nach § 5
Abs. 1 Satz 2 i.V.m. Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 GwG nach wie vor nicht ver-
pflichtet, die Identitdt des wirtschaftlich Berechtigten eines Ander-
kontos festzustellen, sofern das kontofiihrende Institut vom Inhaber
des Anderkontos die Angaben Uber die Identitit des wirtschaftlich
Berechtigten auf Anfrage erhalten kann.

33 Herzog/Warius, GwG, 2010, § 2 GwG, Rdnr. 116 sowie § 5 GwG,
Rdnr. 17; Offermann-Burckart/Johnigk, Anwaltsrecht in der Praxis,
2010, § 8, Rdnr. 50, 51. Faktisch zwingt das den Rechtsanwalt dazu,
auch aulerhalb der Kataloggeschéfte des § 2 Abs. T Nr. 7 GwG den
wirtschaftlich Berechtigten zu ermitteln, damit er auf Nachfrage ge-
geniiber der Bank angegeben werden kann. Groller Aufwand ent-
steht dadurch aber nicht, weil der wirtschaftlich Berechtigte entwe-
der der Mandant ist oder aber ein Dritter, an den der Mandant Giber
den Rechtsanwalt Zahlungen leistet.

wirtschaftlich Berechtigten erforderlichen Angaben mit-
zuteilen.

(2) Beantragt der Kontoinhaber die Eréffnung eines Sammelan-
derkontos, so ist dieses als ,Sammelanderkonto” kenntlich
zu machen.

Eine Differenzierung zwischen Einzelanderkonten einerseits
und Sammelanderkonten andererseits wie in der bisher gelten-
den Fassung der AGB-Anderkonten Rechtsanwilte soll es also
kiinftig nicht mehr geben. Es verbleibt aber bei Nr. 5 AGB-An-
derkonten Rechtsanwilte, wonach der Kontoinhaber dafiir
sorgt, dass auf einem Sammelanderkonto in der Regel Werte
tber 15000 Euro fiir einen einzelnen Mandanten nicht langer
als einen Monat verbleiben, weshalb die nahezu gleichlauten-
de absichernde Berufspflicht des § 4 Abs. 2 Satz 3 BORA nicht
obsolet ist.

7. Fazit

1. Es gibt keine unbedingte berufsrechtliche Pflicht zur Errich-
tung eines Anderkontos, wenn der Rechtsanwalt auf seinem ei-
genen Geschiftskonto eingehende fremde Gelder stets unver-
ziiglich weiterleiten kann. Man mag dies bedauern, kommt
aber nicht an der Gesetzesgrundnorm des § 43a Abs. 5 BRAO
vorbei, wonach ein Anderkonto erst dann erforderlich ist,
wenn fremde Gelder nicht unverziiglich an den Empfangs-
berechtigten weitergeleitet werden kdnnen.

2. Eine Berufspflicht zur Einzahlung fremder Gelder auf ein An-
derkonto besteht erst dann, wenn das eigene Geschiftskonto
auch keine geduldete Uberziehung mehr erlaubt und dort ein-
gehende fremde Gelder also nicht mehr unverziglich weiterge-
leitet werden konnen. Diese Berufspflicht folgt allerdings nicht
erst aus § 4 BORA, sondern unmittelbar aus der Gesetzesgrund-
norm des § 43a Abs. 5 BRAO.

3. Eine unbedingte Berufspflicht zur Errichtung von Anderkon-
ten unabhdngig davon, ob der Rechtsanwalt jemals Fremdgel-
der vereinnahmt oder verwaltet, folgt auch nicht aus § 4 Abs. 1
BORA. Die Berufspflicht ist zweckgebunden, namlich (nur) zur
Verwaltung von Fremdgeldern. Die Verwaltung beginnt dort,
wo eine unverziigliche Weiterleitung fremder Gelder nicht
mehr moglich ist. Wann dies der Fall ist, ldsst sich nicht an star-
ren Fristen, sondern nur situationsbezogen ermitteln.

4. Dass auf einem Sammelanderkonto fremde Gelder (ber
15000 Euro fiir einen einzelnen Mandanten nicht langer als ei-
nen Monat verwaltet werden diirfen, hatte ausschlieSlich den
Hintergrund, Sammelanderkonten mit dem bis August 2008
geltenden §8 GwG a.F. kompatibel zu machen. Ein Verbot
oder Teilverbot von Sammelanderkonten besteht nicht.

5. Die vielen Missverstandnisse bei der Auslegung des §4
BORA belegen, dass die Norm dringend einer Uberarbeitung
durch die 5. Satzungsversammlung nebst einer tragfdhigen Be-
grindung bedarf.

Belehrungspflicht des Anwaltes iiber die prozessualen Erfolgsaussichten

Rechtsanwalt Dominik Kellner, Berlin

Es ist Aufgabe des Rechtsanwaltes, sich die fiir das Prozess-
ziel notwendigen Informationen vom Auftraggeber zu beschaf-
fen.! Der Anwalt muss den von ihm vorgetragenen Sachverhalt
dahin priifen, ob er geeignet ist, das vom Auftraggeber erstrebte

1 vgl. BGH, NJW 1984, 437.

Ziel herbeizufiithren. Der Anwalt hat dem Mandanten dann die-
jenigen Schritte zu empfehlen, die zu dem erstrebten Ziel fiih-
ren kénnen. Er muss den Mandanten vor Nachteilen bewahren,
soweit solche voraussehbar und vermeidbar sind. Deshalb hat
der Anwalt seinem Mandanten den sichersten Weg vorzuschla-
gen und ihn tber mogliche Risiken aufzukldren, damit dieser
eine sachgerechte Entscheidung treffen kann; Zweifel und Be-
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denken, zu denen die Sachlage Anlass gibt, muss der Anwalt
ansprechen und mit seinem Auftraggeber erértern.?

I. Die Belehrungspflicht als eine der anwaltlichen Grund-
pflichten

Zu den anwaltlichen Grundpflichten gehéren:

— die Sachverhaltsaufklarungspflicht

— die Rechtspriifungspflicht

— die Beratungs- und Belehrungspflicht

- und die Pflicht zur Wahrung des sichersten Wegs?

1. Die Beratungs- und Belehrungspflicht iiber die prozessualen
Erfolgsaussichten

Nach der Klarung des mafgeblichen Sachverhalts und der
mandatsbezogenen Rechtspriifung obliegt dem Rechtsanwalt
seinen Auftraggeber iiber das Ergebnis der Prifung der Sach-
und Rechtslage zu unterrichten und ihm darzulegen, welche
Schliisse aus diesem Befund zu ziehen sind.* Er hat den Man-
danten in seiner Rechtssache grundsétzlich umfassend und
moglichst erschépfend rechtlich zu beraten.® Ziel ist den Man-
danten in die Lage zu versetzen, eigenverantwortlich tber das
,Ob” und ,Wie” der Geltendmachung oder Durchsetzung sei-
ner Rechte und Interessen zu entscheiden.® Auf Verlangen des
Mandanten soll der Rechtsberater allerdings eine Empfehlung
geben, wie nach seiner Einschdtzung am besten vorgegangen
werden kann.”

Allgemeine Hinweise auf die mit jedem Prozess verbundenen
Risiken gentigen nicht.® Die anwaltliche Beratungspflicht er-
streckt sich in erster Linie auf die Darlegung der Erfolgsaussich-
ten des konkret zu flihrenden Rechtsstreits, einschlieflich et-
waiger Rechtsmittel.” Es muss mitgeteilt werden, ob der Fall ge-
eignet ist, das vom Mandanten erstrebte Ziel zu erreichen.™
Eine Prozessfiihrung bei ganzlich fehlenden Erfolgsaussichten
stellt eine Pflichtverletzung dar,"" zumindest dann, wenn der
Anwalt dies dem Mandanten nicht vorher klar und deutlich
vor Augen geflihrt hat.'? Bei Aussichtslosigkeit muss der Anwalt
von der Klageerhebung abraten; will der Mandant dennoch die
Klageerhebung, muss der Anwalt die Prozessrisiken klar und
deutlich darstellen.'

In der alltaglichen anwaltlichen Beratungssituation entspricht es
den Erfahrungen, dass der Mandant eigentlich eine eindeutige
Rechtsauskunft erwartet und dass eine Aufkldrung tber die Risi-
ken nicht seinem primaren Wunsch entspricht. Im Regelfall wer-
den sich jedoch in der Jurisprudenz nach Priifung der Rechtslage

vgl. BGH, NJW 1994, 1211, 1212.
3 vgl. Vill, Zugehor/Fischer/Vill/Fischer/Rinkler/Chab, Handbuch der
Anwaltshaftung, 3. Aufl. 2011, S. 222ff.
4 vgl. BGH, NJW 1994, 1211, 1212; Vill, Zugehér/Fischer/Vill/Fischer/
Rinkler/Chab, Handbuch der Anwaltshaftung, 3. Aufl. 2011, S. 243.
5 vgl. BGH, NJW 1994, 1211, 1212; BGH, NJW 1995, 449, 450; Vill,
Zugehor/Fischer/Vill/Fischer/Rinkler/Chab, Handbuch der Anwalts-
haftung, 3. Aufl. 2011, S. 243.
6 vgl. BGH, NJW 2007, 2485, 2486; Vollkommer, Max/Greger, Rein-
hard/Heinemann, Jorn, Anwaltshaftungsrecht, 3. Aufl., Munchen
2009, S.127; vgl. Vill, Zugehor/Fischer/Vill/Fischer/Rinkler/Chab,
Handbuch der Anwaltshaftung, 3. Aufl. 2011, S. 247.
vgl. Vill, Zugehér/Fischer/Vill/Fischer/Rinkler/Chab, Handbuch der
Anwaltshaftung, 3. Aufl. 2011, S. 247.
8 vgl. Vill, Zugehor/Fischer/Vill/Fischer/Rinkler/Chab, Handbuch der
Anwaltshaftung, 3. Aufl. 2011, S. 246.
9 vgl. Vollkommer, Max/Greger, Reinhard/Heinemann, Jorn: Anwalts-
haftungsrecht, 3. Aufl., Miinchen 2009, S. 133.
10 vgl. BGH, NJW 1988, 2113.
11 vgl. Vill, Zugehor/Fischer/Vill/Fischer/Rinkler/Chab, Handbuch der
Anwaltshaftung, 3. Aufl. 2011, S. 250.
12 vgl. BGH, NJW 1988, 2113.
13 BGHZ 97, 372, 376.

N

~

Zweifel und Ungewissheiten ergeben, die nicht nur in keiner ge-
festigten Rechtsprechung zu dieser Frage liegen konnen, son-
dern auch in tatsdchlichen Unsicherheiten ihren Grund haben
konnen.™ Deshalb ist nicht nur auf eine mangels gefestigter
Rechtsprechung unsichere Rechtslage hinzuweisen, sondern
auch auf ein mogliches Beweisrisiko.”™ Der Mandant ist inso-
weit schutzbeduirftig, weil er die mit einer Beweisaufnahme
und der damit zusammenhdngenden richterlichen Beweiswdirdi-
gung verbundenen Zweifel am Ausgang des Prozesses nicht
kennt.'® Er kennt auch nicht die Problematik der Auslegung ei-
nes scheinbar eindeutigen Gesetzeswortlauts bzw. von Vertrags-
texten oder von Willenserkldrungen.'” Vor allem kennt er nicht
die Unsicherheit der Rechtslage auf Grund verschiedener Geset-
zesauslegung und -anwendung basierender Rechtsansichten.'®
Auf die fiir einen professionellen Juristen erkennbaren wesentli-
chen Risiken und Unsicherheiten ist daher hinzuweisen. Das
beinhaltet nicht eine mathematische Prozentzahl, sondern das
ungefdhre Risiko eines zu erwartenden Rechtsstreits.'® Der An-
walt muss dem Mandanten eine anndhernd zutreffende Vorstel-
lung von den Handlungsméglichkeiten sowie deren jeweilige
Vor- und Nachteile vermitteln.2> Uber Zweifel und Risiken ist
also im Groben und Ganzen aufzukldren. Der Rechtsanwalt ist
eben nicht ,betriebswirtschaftlich optimierter Kundenzufrie-
densteller”, sondern ein unabhdngiges Organ der Rechtspflege
(§ T BRAO), das seine rechtliche Einschédtzung nicht nach dem
Wunsch des Mandanten richten sollte, sondern nach seinen
Rechtskenntnissen und praktischen gerichtlichen Erfahrungen.

Bei verschiedenen Alternativen hat er die sicherste zu empfeh-
len. Am sichersten ist diejenige Variante, die am ehesten zu
dem erstrebten Erfolg zu fiihren verspricht und die geringsten
Gefahren aufweist.?! Unsicherere Alternativen hat der Anwalt
jedoch nicht von sich aus anzusprechen, es reicht die Darstel-
lung der sichersten Vorgehensweise. Spricht der Mandant ihn
jedoch auf andere mdgliche Vorgehensweisen an, so muss er
tber die mit ihnen verbunden Vor- und Nachteile belehren.?

1. Die Einzelheiten der Belehrungspflicht

1. Personliche Erbringung

Die Belehrung ist vom Anwalt personlich auszufiihren* — da-
her darf er dies auch nicht dem Biirovorsteher tiberlassen.?*

2. Erste Beratung — Weitere Beratung

Es besteht eine fortlaufende Pflicht zur Beratung des Mandan-
ten. Eine umfassende Beratungspflicht besteht jedoch noch

14 vgl. Vollkommer, Max/Greger, Reinhard/Heinemann, Jorn: Anwalts-
haftungsrecht, 3. Aufl., Miinchen 2009, S. 132.

15 vgl. Vill in: Zugehor/Fischer/Vill/Fischer/Rinkler/Chab, Handbuch
der Anwaltshaftung, 3. Aufl. 2011, S. 249f.

16 vgl. Vollkommer, Max/Greger, Reinhard/Heinemann, Jorn: Anwalts-
haftungsrecht, 3. Aufl., Miinchen 2009, S. 134.

17 vgl. Vollkommer, Max/Greger, Reinhard/Heinemann, Jorn: Anwalts-
haftungsrecht, 3. Aufl., Miinchen 2009, S. 134.

18 vgl. Vollkommer, Max/Greger, Reinhard/Heinemann, Jorn: Anwalts-
haftungsrecht, 3. Aufl., Miinchen 2009, S. 134.

19 vgl. Vollkommer, Max/Greger, Reinhard/Heinemann, Jorn: Anwalts-
haftungsrecht, 3. Aufl., Miinchen 2009, S. 134.

20 vgl. BGH, NJW 2007, 2485, 2486; Borgmann, Brigitte: Die Recht-
sprechung des BGH zum Anwaltshaftungsrecht bis April 2010, NJW
2010, 1924, 1925.

21 vgl. Vollkommer, Max/Greger, Reinhard/Heinemann, J6rn: Anwalts-
haftungsrecht, 3. Aufl., Miinchen 2009, S. 135.

22 vgl. Vollkommer, Max/Greger, Reinhard/Heinemann, Jérn: Anwalts-
haftungsrecht, 3. Aufl., Miinchen 2009, S. 135.

23 vgl. Vill, Zugehor/Fischer/Vill/Fischer/Rinkler/Chab, Handbuch der
Anwaltshaftung, 3. Aufl. 2011, S. 244.

24 vgl BGH, NJW 1981, 2741, 2743,
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nicht bei einer ersten Beratung, weil dies nur eine pauschale
tiberschlagige Rechtsauskunft sein kann.?> ,Ein Anwalt, der be-
reits beim ersten Beratungsgesprach — trotz der Komplexitét des
Rechtssystems — zu endglltigen Rechtsergebnissen gelangt,
ohne dass ihn der Zeitfaktor dazu zwingt, ist entweder ein Spe-
zialist oder tduscht sich und den Mandanten.”2¢

Ergeben sich im Laufe eines Prozesses Anderungen in den Er-
folgsaussichten, hat der Anwalt den Mandanten zu informieren
und mit ihm Gber die Méglichkeit der Klageriicknahme bzw.
gegebenenfalls Gber die Annahme eines Vergleichsangebots
zu sprechen.

3. Zeitpunkt

Nach Aufklarung des mafgeblichen Sachverhalts entsteht die
Verpflichtung zu umfassender Beratung Uber die Erfolgsaus-
sichten. Werden vom Gegner vom Mandanten vorgebrachte
Tatsachen iberraschend bestritten oder nicht vorhersehbare
Einwendungen gebracht, so ist erneut zu beraten.?” Das gilt
auch in einem schon laufenden Prozess.

4. Eingeschrinkte Belehrungspflicht bei eingeschranktem
Mandat?

Die Pflichten werden durch den Inhalt des konkreten Auftrags
festgelegt. Der Mandatsvertrag kann daher auch mit einschran-
kendem Inhalt vereinbart werden.

Das Vorliegen eines unbeschrankten oder eingeschrankten
Mandats ist eine Tatfrage, die nach allgemeinen Grundsatzen
von demjenigen zu beweisen ist, der sich hierauf zu seinen
Gunsten beruft.?® Gibt es keine Beweismittel oder widerspre-
chen sich diese, so ist die Frage vom Richter auf Grund der
Umstdnde des Einzelfalls gemdf § 286 ZPO zu beantworten.?”

Im Regelfall liegt ein unbeschrankter Auftrag vor, der zur Wahr-
nehmung der rechtlichen Interessen des Mandanten in jede
Richtung verpflichtet.?® Ist aber eine Klage von einem anderen
Anwalt oder vom Mandanten selbst schon eingereicht worden,
dann entspricht es erst einmal der Anwaltspflicht, die Tatsa-
chen und die fiir den Mandanten sprechenden Argumente vor-
zutragen. Uber die Moglichkeit einer Klageriicknahme braucht
der Anwalt nur zu sprechen, wenn damit Kosten gespart wer-
den konnten. Bei der Verteidigung gegen eine Klage kommt
die Beratung Uber die Mdglichkeit eines Anerkenntnisses nur
dann in Betracht, wenn damit weitere Kosten, wie Sachverstan-
digenkosten, vermieden werden konnen. Es kann jedoch auch
dem richtigen Rat entsprechen, bei Aussichtslosigkeit der Ver-
teidigung, dem Mandanten zu empfehlen, ein Versaumnisurteil
gegen sich ergehen zu lassen.

5. Einwilligung, Belehrungsbediirftigkeit und Verzicht

Ein Einverstandnis zur Prozessfithrung wirkt zwar grundsatzlich
entlastend, auch wenn die Erfolgsaussichten von Anfang an als
gering einzuschdtzen waren.?! Ein Einverstindnis hat jedoch

25 vgl. Gerold, Wilhelm/Schmidt, Herbert: Rechtsanwaltsvergiitungs-
gesetz, 18. Aufl., Miinchen 2008, § 34 Rdnr. 39.

26 vgl. Vollkommer, Max/Greger, Reinhard/Heinemann, Jérn: Anwalts-
haftungsrecht, 3. Aufl., Miinchen 2009, S. 127.

27 vgl. Vill, Zugehor/Fischer/Vill/Fischer/Rinkler/Chab, Handbuch der
Anwaltshaftung, 3. Aufl. 2011, S. 244.

28 str. daftir Vollkommer, Max/Greger, Reinhard/Heinemann, Jérn: An-
waltshaftungsrecht, 3. Aufl., Miinchen 2009, S. 94.

29 vgl. Vill, Zugehor/Fischer/Vill/Fischer/Rinkler/Chab, Handbuch der
Anwaltshaftung, 3. Aufl. 2011, S. 222.

30 vgl. Vollkommer, Max/Greger, Reinhard/Heinemann, Jérn: Anwalts-
haftungsrecht, 3. Aufl., Miinchen 2009, S. 94.

31 vgl. BGHZ 97, 373, 376.

nur dann entlastende Wirkung, wenn der Auftraggeber zuvor
richtig belehrt worden ist.>?

Grundsétzlich hat der Rechtsanwalt von einer Belehrungs-
bediirftigkeit des Mandanten auszugehen.?* Die praktische
Schwierigkeit liegt oftmals darin, den Umfang der Vorkenntnis-
se des Mandanten und sein Verstdndnis fiir Rechtsfragen zu er-
mitteln, aber auch darin, sich im jeweiligen Detail bei der Bera-
tung an den Kenntnisstand des Mandaten anzupassen.*

Ein Schadensersatzanspruch besteht jedoch nicht, wenn dem
Mandanten die Risiken des Prozesses bekannt sind, denn dann
ist er nicht belehrungsbediirftig. Dies ist jedoch vom Anwalt zu
beweisen.?> Ebenfalls besteht keine Schadensersatzpflicht,
wenn er den Prozess auch bei Belehrung auf sich genommen
hatte (Einwand eines hypothetischen Kausalverlaufs).3¢

Hat der Mandant in derselben Sache bereits rechtliche Beleh-
rung erhalten oder musste er diese erhalten, so mindert dies
den Umfang der Belehrungspflicht.?” Daran ist vor allem zu
denken, wenn ein Rechtsanwalt erst in einer hoheren Instanz
beauftragt wurde. Auch sind die Belehrungspflichten von Ter-
minsvertretern auf Angelegenheiten beschrankt, die einen un-
mittelbaren Zusammenhang mit der miindlichen Verhandlung
(wie z.B. Annahme oder Ablehnung eines Vergleichsangebots)
haben. Keinesfalls ist dieser fiir Entscheidungen wie die Frage
der Klageeinlegung, der Berufungs- oder Revisionseinlegung
verantwortlich, an denen er gar nicht beratend mitgewirkt hat.

Ein Verzicht auf die Beratungsleistung kann darin liegen, dass
der Mandant einen angebotenen Beratungstermin nicht wahr-
nimmt und stattdessen einen unbedingten Klageauftrag erteilt.
Der Verzicht auf die Beratung kann in diesem Fall auch in der
Antwort des Mandanten liegen, er sei doch rechtschutzver-
sichert (und brauche daher kein Risiko zu scheuen).

Ebenfalls ein Verzicht liegt darin, wenn der Mandant die Ver-
einbarung eines Honorars fiir eine Beratung ablehnt, und im
Erstgesprdach z.B. erklart, er werde nur die Klageerhebung be-
zahlen. Es kann dann dem Anwalt auch nicht zugemutet wer-
den, die Beratungsleistung unentgeltlich zu erbringen. Ansons-
ten wdre der Anwalt zur umfassenden Beratungsleistung ohne
Vergiitung verpflichtet, was mit dem zur Erhaltung eines freien
Berufs notwendigen angemessenen Honorar nicht zu verein-
baren ist. Gleiches gilt, wenn die Zahlung eines Honorars fir
die Beratung Uber die Erfolgsaussichten eines Rechtsmittels ab-
gelehnt wird.

6. Intensitat

Eine besondere Nachdriicklichkeit oder Eindringlichkeit der ge-
botenen Beratung kann nicht gefordert werden,?® denn es ist die
Entscheidung des Mandanten, ob er sich mit der Belehrung des
Anwaltes auseinandersetzt oder nicht.

32 vgl. BGHZ 97, 373, 376.

33 vgl. Vollkommer, Max/Greger, Reinhard/Heinemann, J6rn: Anwalts-
haftungsrecht, 3. Aufl., Miinchen 2009, S. 130; vgl. Vill, Zugehor/Fi-
scher/Vill/Fischer/Rinkler/Chab, Handbuch der Anwaltshaftung,
3. Aufl. 2011, S. 248.

34 vgl. Vollkommer, Max/Greger, Reinhard/Heinemann, Jérn: Anwalts-
haftungsrecht, 3. Aufl., Miinchen 2009, S. 130.

35 vgl. BGH, NJW 2001, 517, 518; Vill, Zugehdr/Fischer/Vill/Fischer/
Rinkler/Chab, Handbuch der Anwaltshaftung, 3. Aufl. 2011, S. 248.

36 im Ergebnis ebenso, Vollkommer, Max/Greger, Reinhard/Heine-
mann, Jorn: Anwaltshaftungsrecht, 3. Aufl., Miinchen 2009, S. 130f.;
vgl. Vill, Zugehor/Fischer/Vill/Fischer/Rinkler/Chab, Handbuch der
Anwaltshaftung, 3. Aufl. 2011, S. 249.

37 vgl. Vollkommer, Max/Greger, Reinhard/Heinemann, Jérn: Anwalts-
haftungsrecht, 3. Aufl., Miinchen 2009, S. 131.

38 vgl. BGHZ 126, 217,220; BGH NJW 1987, 1322, 1323; Vill, Zuge-
hor/Fischer/Vill/Fischer/Rinkler/Chab, Handbuch der Anwaltshaf-
tung, 3. Aufl. 2011, S 246.
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Auch gibt es keine klaren Abgrenzungskriterien zwischen einer
nachdriicklichen und einer einfachen Belehrung. Ein Erforder-
nis nach besonderer Nachdriicklichkeit der Belehrung wiirde
die Grundsatze iiber die Beweislast im Anwaltsprozess unter-
laufen mit dem Ergebnis einer Beweislastumkehr und ist daher
abzulehnen.*

7. Zeitdruck

Wir der Anwalt erst kurz vor Ablauf einer Frist beauftragt, kann
dies den Umfang der Beratungspflicht einschranken.*® Das gilt
insbesondere dann, wenn der Auftraggeber (iber einen langen
Zeitraum untdtig war und dann erst kurz vor Fristablauf aktiv
wird. Denn es kann nicht Schutzzweck eines Rechtsbesor-
gungsvertrags sein, den Anwalt fiir die Folgen der ,Bummelei”
des Mandanten aufkommen zu lassen.

8. Gesetzesanderungen

Die Pflicht erschopft sich in diesem Fall darin, den Mandanten
Uber die geplante Gesetzesanderung zu unterrichten und die
ihm durch die voraussichtliche Gesetzesneufassung entstehenden
Vor- und Nachteile im Rahmen einer Prognose aufzuzeigen.*!

9. Aufklarungspflicht iiber die Erfolgsaussichten von Rechts-
behelfen

Eine Belehrungspflicht besteht grundsatzlich tiber das formelle
Vorhandensein eines Rechtsmittels.*> Ohne gesonderten Auf-
trag gehort es jedoch nicht zu den Pflichten des erstinstanzli-
chen Anwalts, tber die Erfolgsaussichten einer Berufung und
nicht zu den Pflichten eines Berufungsanwalts, tiber die Erfolgs-
aussichten einer Revision zu belehren.*

10. Hinweispflicht iiber finanzielle Folgen, insbesondere iiber
Anwalts- und Gerichtskosten?

Falls sich die zu erhebenden Gebiihren nach dem Gegen-
standswert richten, hat der Anwalt vor Ubernahme eines Auf-

39 so auch Vollkommer, Max/Greger, Reinhard/Heinemann, Jérn: An-
waltshaftungsrecht, 3. Aufl., Miinchen 2009, S. 132.

40 vgl. BGH, NJW 2007, 2485; Vollkommer, Max/Greger, Reinhard/
Heinemann, Jérn: Anwaltshaftungsrecht, 3. Aufl., Minchen 2009,
S.131; Vill, Zugehor/Fischer/Vill/Fischer/Rinkler/Chab, Handbuch
der Anwaltshaftung, 3. Aufl. 2011, S. 244.

41 vgl. Vollkommer, Max/Greger, Reinhard/Heinemann, J6rn: Anwalts-
haftungsrecht, 3. Aufl., Miinchen 2009, S. 108.

42 vgl. Vollkommer, Max/Greger, Reinhard/Heinemann, J6rn: Anwalts-
haftungsrecht, 3. Aufl., Miinchen 2009, S. 136.

43 vgl. Vollkommer, Max/Greger, Reinhard/Heinemann, J6rn: Anwalts-
haftungsrecht, 3. Aufl., Miinchen 2009, S. 136.

trags darauf hinzuweisen (§ 49b Absatz 5 BRAO). Auf die vo-
raussichtliche Hohe seiner gesetzlichen Vergiitung braucht der
Rechtsanwalt jedoch nur auf Verlangen hinzuweisen.**

11. Keine Dokumentationspflicht

Dem Rechtsanwalt ist zu empfehlen, wichtige erteilte recht-
liche Hinweise in der Akte festzuhalten. Im Haftungsprozess
trifft ihn die sekundére Darlegungslast.*> Eine Dokumentations-
pflicht besteht jedoch nicht.*®

12. Belehrungspflichten bei Vorhandensein einer Rechts-
schutzversicherung

Das Vorhandensein einer Rechtsschutzversicherung mindert
grundsdtzlich nicht die anwaltlichen Belehrungspflichten.
Eventuelle Schadensersatzanspriiche gehen auf die Versiche-
rung gemdls § 86 VVG uber. Hat der Versicherungsnehmer auf
seine Beratung verzichtet, kann auch kein entsprechender
Schadensersatzanspruch auf die Versicherung tibergehen. Die
Versicherung des Mandanten kann dann jedoch wegen Versto-
Res gegen Obliegenheiten in Hohe eines sonst noch vorhande-
nen Anspruchs leistungsfrei sein. Daher kann ein Verzicht auf
die Belehrung fiir den Mandanten negative Folgen haben.

IV. Die Folgen einer Verletzung der Belehrungspflicht

Die Verletzung von Belehrungspflichten stellt eine anwaltliche
Pflichtverletzung dar, die bei kausalen Vermdgensschaden zu
einer Schadensersatzpflicht gemdf § 280 BGB fiihrt. Der an-
waltliche Honoraranspruch wird davon jedoch wegen des
dienstvertraglichen Charakters des Anwaltsvertrags nicht be-
rihrt.4

V. Konsequenz fiir die Anwaltspraxis

Der Rechtsanwalt hat umfangreiche Belehrungspflichten tber
die prozessualen Erfolgsaussichten. Zwar besteht insoweit kei-
ne Dokumentationspflicht. Eine entsprechende Dokumentation
ist jedoch zu empfehlen, damit man in einem eventuellen Haf-
tungsprozess seiner sekunddren Darlegungslast nachkommen
kann.

44 vgl. BGH, Beschl. v. 20.11.2008 — IX ZR 34/06, BRAK-Mitt. 2009,
19; BGH, NJW 1998, 3486, 3487; Vil, Zugehdr/Fischer/Vill/Fischer/
Rinkler/Chab, Handbuch der Anwaltshaftung, 3. Aufl. 2011, S. 254.

45 BGH, Beschl. v. 10.2.2011 — IX ZR 45/08, BRAK-Mitt. 2011, 138f.

46 vgl. Vill, Zugehor/Fischer/Vill/Fischer/Rinkler/Chab, Handbuch der
Anwaltshaftung, 3. Aufl. 2011, S. 249.

47 vgl. OLG Dusseldorf, Beschluss vom 18.10.2011, Az.: 1-24 U 50/10,
BRAK-Mitteilungen 2011, S. 299.

,Law — Made in Germany“ in zweiter Auflage
DIHK tritt dem Biindnis fiir das deutsche Recht bei

Hans Heinrich Driftmann, Prasident des Deutschen Industrie- und Handelskammertages

Anfang Mai wurde in Berlin die zweite Auflage der Broschiire ,Law
— Made in Germany” an Bundesjustizministerin Sabine Leutheus-
ser-Schnarrenberger iibergeben. Herausgegeben wurde die Bro-
schiire vom Biindnis fiir das deutsche Recht, einer Initiative von

Bundesrechtsanwaltskammer, Bundesnotarkammer, Deutschem
Anwaltverein, Deutschem Notarverein und Deutschem Richter-
bund. Seit kurzem ist auch der Deutsche Industrie- und Handels-
kammertag Teil der Initiative. ,Law — Made in Germany* richtet
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Driftmann, ,Law — Made in Germany” in zweiter Auflage — DIHK tritt dem Biindnis fiir das deutsche Recht bei

sich vor allem an deutsche und auslindische Unternehmen sowie
an Juristen, die im internationalen Bereich tatig sind.

Hans Heinrich Driftmann, Président des Deutschen Industrie-
und Handelskammertages, stellte bei der gemeinsamen Prasen-
tationsveranstaltung der Biindnispartner des deutschen Rechts
Anfang Mai m Haus der deutschen Wirtschaft die Vorteile des
deutschen Rechts fiir den Standort Deutschland und fiir den
Abschluss von Auslandsgeschéften heraus. In Gegenwart der
Bundesjustizministerin Leutheusser-Schnarrenberger machte er
damit zugleich deutlich, weshalb der Spitzenverband der deut-
schen Wirtschaft dem Biindnis fir das deutsche Recht beigetre-
ten ist. Der folgende Beitrag gibt den Wortlaut der BegriiBungs-
rede wieder.

Wir danken sehr fiir die Initiative ,Law — Made in Germany”
und sind gerne Mitstreiter zu diesem, fir die Wirtschaft so
wichtigen Thema. Bereits vor einigen Jahren hat die IHK-Orga-
nisation ihr Jahresthema unter den Leitgedanken ,Standortvor-
teil Recht” gestellt. Seither wurde in zahlreichen Veranstaltun-
gen in den 80 Industrie- und Handelskammern aber auch im
DIHK die Wettbewerbsfdhigkeit des deutschen Rechts in den
Mittelpunkt gestellt.

Und das Thema ist aktueller denn je. Auf meinen Auslandsrei-
sen werde ich als DIHK-Prasident und als Unternehmer stets
auf die robuste deutsche Wirtschaft angesprochen. Ich weise
dann gerne darauf hin, dass neben der Qualitit der Bildung
und dem Engagement der Menschen die soziale Marktwirt-
schaft und der soziale Frieden zwei wesentliche Starken unse-
res Standorts sind. Hierzu gehort zwingend unser gut funktio-
nierendes Rechtssystem. Es garantiert weitgehende unterneh-
merische  Freiheit, gewdhrleistet ein  hohes Mall an
Rechtssicherheit und bringt widerstreitende Interessen — in der
Regel — zu einem fairen Ausgleich. Auferdem arbeitet unser
Rechtsstaat effektiv und ist im internationalen Vergleich sogar
kostengtinstiger als wir immer gedacht haben - viele von uns
Unternehmen haben woanders schon so manches Lehrgeld be-
zahlt!

Lassen Sie mich als gutes Beispiel das Berufsbildungsgesetz her-
vorheben. Auf dieser Basis absolvieren momentan 1,5 Millio-
nen Jugendliche in Deutschland eine duale Ausbildung. Hier-
von profitieren die Unternehmen, weil sie so fiir ihre Fachkréfte
von morgen sorgen und der selbst ausgebildete Nachwuchs
den betrieblichen Anforderungen am besten gerecht wird. Hier-
von profitieren die jungen Menschen, die hervorragende Be-
schaftigungsaussichten haben. Und hiervon profitiert letztlich
unsere gesamte Volkswirtschaft. Das kénnen wir auch im inter-
nationalen Vergleich sehen: In Deutschland betrug die Jugend-
arbeitslosigkeit Ende 2011 nur knapp acht Prozent. Der euro-
paische Durchschnitt liegt dagegen bei 21 Prozent. In Spanien
und in Griechenland ist derzeit sogar mehr als jeder zweite Ju-
gendliche unter 25 Jahren ohne Arbeit. Entsprechend werden
wir weltweit nach unserer Erfahrung gefragt. Der Bildungs-
export gehort mittlerweise zum Tagesgeschift fiir den DIHK
und unsere Auslandshandelskammern.

Aber auch in anderer Hinsicht kénnen wir in Deutschland mit
unserer Rechts- und Werteordnung zufrieden sein. So haben
sich in den USA die ausufernde Gewahrung von Schaden-
ersatzanspriichen und Sammelklagen zum echten Standort-
nachteil entwickelt. Die damit einhergehenden Kosten, ver-
ursacht u.a. durch ,punitive damages” und — dem deutschen
Recht grundsatzlich fremde - Erfolgshonorare fiir Anwilte, be-
lasten die US-amerikanische Wirtschaft jahrlich mit geschatz-
ten 250 Mrd. Dollar. Solche Entwicklungen sind dem deut-
schen Recht bislang, Gott sei Dank, fremd. Wir sollten deshalb

gemeinsam alles daran setzen, die Einflihrung von Sammelkla-
gen zu verhindern — ich kann nicht verhehlen, dass es uns gera-
dezu Sorgen bereit, dass dies trotz aller Argumente dagegen im-
mer noch Befiirworter findet.

Wir sehen auch mit grolen Bedenken die Bestrebungen in den
USA, das nationale Recht auf Sachverhalte in Drittlander anzu-
wenden. Dies betrifft nicht nur Klagen im Bereich des Wert-
papierrechts, sondern umfasst auch den einfachen Warenver-
kehr. Teilweise sollen Unternehmen sogar ganz allgemein fiir
das Unrecht von Diktaturen haftbar gemacht werden. Hier-
zu geniigt es, dass sich die Unternehmen in diesen Ldndern
wirtschaftlich betétigt haben. Die hierzu anhidngigen Verfah-
ren vor dem US-amerikanischen Supreme Court, in denen
auch der DIHK Stellung bezogen hat, verunsichern die Wirt-
schaft.

Lassen Sie mich noch ein weiteres Beispiel fiir unser gut funk-
tionierendes Recht als Standortfaktor aufzeigen. Es gibt eine
ganze Reihe von Staaten auf der Welt, die es mit den geistigen
Schutzrechten nicht allzu genau nehmen. Ich habe als Unter-
nehmer selbst meine Erfahrungen sammeln missen. Seit 1938
sind wir mit ,KélInflocken” im Markenregister in Deutschland
eingetragen. Ich denke, ich darf mit Fug und Recht sagen, dass
wir uns auch dank des deutschen Markenrechts mit diesem Na-
men hierzulande durchgesetzt haben. Im aufereuropdischen
Ausland, z.B. in China, sieht es hier aber ganz anders aus. Las-
sen Sie es mich vorsichtig formulieren: Meine Erfahrungen mit
der Registrierung und Durchsetzung der Markenrechte haben
mich dort bislang nicht zu Investitionen ermutigt.

Auch auslandische Investoren sind mit dem deutschen Recht
offenbar im Groflen und Ganzen zufrieden. Uns wird immer
wieder bestdtigt, dass sie die Rechtssicherheit, die Transparenz
der Verfahrensabldufe und die Durchsetzung von Anspriichen
positiv beurteilen — ,Made in Germany” auch hier!

Trotz der unbestreitbaren Vorteile ist es fiir unser Rechtssystem
kein Selbstlaufer, sich im internationalen Wettbewerb der
Rechtsordnungen durchzusetzen. Gerade das angloamerika-
nische Recht hat aufgrund der englischen Sprache, der auch
historisch bedingten weiten Verbreitung und dem - auch
das muss man eingestehen — guten Marketing amerikanischer
Anwaltskanzleien zweifelsohne einen Vorsprung. Argumente
in der Sache treten leider dabei allzu haufig in den Hinter-
grund.

Und mehr noch: Das deutsche Recht droht in einem schlei-
chenden Prozess zu erodieren. Neben dem Thema Sammelkla-
gen gilt dies leider auch fiir das Insolvenz- und Gesellschafts-
recht. Auch das Arbeits- und Steuerrecht drohen an der eigenen
Komplexitdt zu ersticken.

,Law — Made in Germany” darf sich deshalb nicht auf den blo-
Ren Transfer deutschen Rechts beschranken. Fir deutsches
Recht im weltweiten Wettbewerb einzutreten, bedeutet viel-
mehr, zu Hause die Aufgaben zu erledigen und Fehlentwick-
lungen zu vermeiden. Auferdem sind wir gut beraten, offen
zu sein flir gute Beispiele aus anderen Rechtsordnungen.

Sehr geehrte Frau Ministerin, mit dieser Botschaft méchte ich
lhnen im Namen aller Biindnispartner die (iberarbeitete Bro-
schiire ,Law — Made in Germany” (iberreichen. Ich danke Ih-
nen herzlich dafiir, dass Sie der Broschiire ein Vorwort gewid-
met haben und vor allem, dass sich [hr Ministerium dem Thema
verpflichtet fiihlt. Intensivieren Sie lhr Engagement in dieser
Richtung noch weiter! Auf die Bindnispartner der Initiative
,Law —Made in Germany” konnen Sie dabei zédhlen. Sie diirfen
aber auch mit uns rechnen!
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Die BRAK in Berlin

Der nachfolgende Beitrag gibt einen Uberblick tiber die Tétig-
keit der BRAK zu nationalen Themen in den Monaten Marz
und April 2012.

Besuch beim Bundesverfassungsgericht

Die Verfassungsrechtsausschiisse von BRAK (Vorsitzender: RA
Prof. Dr. Kirchberg) und von DAV (Vorsitzender: RA Prof. Dr.
Mayen) haben am 23. April 2012 das Bundesverfassungsgericht
auf Einladung seines Prasidenten besucht. Das Treffen diente
dem gegenseitigen Erfahrungs- und Meinungsaustausch tiber
Themen der verfassungsgerichtlichen Praxis.

Gegenstand der Erorterungen waren unter anderem die Betei-
ligung der Anwaltsorganisationen als ,sachkundige Dritte” in
Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht, ferner die Ver-
fahrensweise des Gerichts bei der Nichtannahme von Verfas-
sungsbeschwerden und deren Verwerfung als unzuldssig sowie
etwa die praktische Bedeutung des Eilrechtsschutzes im Zusam-
menhang mit komplexen Verfassungsbeschwerden. Diskutiert
wurde ferner Uber Fragen des Rechtsschutzes bei (iberlanger
Verfahrensdauer sowie Gber das Verhdltnis des Bundesverfas-
sungsgerichts zum Gerichtshof der Europdischen Union und
zum Europdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte. Zu der
vom Bundesverfassungsgericht selbst ins Gesprach gebrachten
,Mutwillensgebiihr” bei offensichtlich substanzlosen oder aus-
sichtslosen Verfassungsbeschwerden, die noch nicht Gegen-
stand des Treffens war, werden die Verfassungsrechtsausschiis-
se auf Anregung von Président Prof. Dr. VoRkuhle jeweils eine
Stellungnahme erarbeiten.

Sowohl von Seiten der Richterschaft als auch von Seiten der An-
waltschaft wurde dieser Gedankenaustausch, fiir den sich Pra-
sident Prof. Dr. VoRkuhle, Vizeprasident Prof. Dr. Kirchhof und
zahlreiche weitere Richterinnen und Richter des Bundesverfas-
sungsgerichts sehr viel Zeit genommen hatten, als ausgespro-
chen hilfreich, weiterfiihrend und konstruktiv empfunden.”

Law — Made in Germany: Die Zweite

Die BRAK hat gemeinsam mit den anderen Partnern des Biind-
nisses fiir das deutsche Recht am 8.5.2012 die zweite Auflage
der Broschiire ,Law — Made in Germany” an Bundesjustiz-
ministerin  Sabine Leutheusser-Schnarrenberger {ibergeben.
Wie schon in der ersten Auflage stehen auch jetzt wieder das
deutsche Recht und seine Vorteile in der praktischen Anwen-
dung im Mittelpunkt. Neu ist, dass sich zwischenzeitlich auch
der Deutsche Industrie- und Handelskammertag dem Biindnis
angeschlossen hat. In seiner Rede anlisslich der Ubergabe der
Broschiire betonte der Président des DIHK Hans Heinrich Drift-
mann die grolle Bedeutung, die die Initiative fiir die deutsche
Wirtschaft hat. Auf seinen Auslandsreisen werde er regelmaRig
auf die robuste deutsche Wirtschaft angesprochen und verwei-
se dann auch auf das gut funktionierende Rechtssystem, das
weitgehende unternehmerische Freiheit garantiere, ein hohes
MafR an Rechtssicherheit gewdhrleiste und widerstreitende Inte-
ressen — in der Regel — zu einem fairen Ausgleich bringe (die
komplette Rede S. 111).

Das Biindnis fiir das deutsche Recht — 2008 zwischen dem Bun-
desjustizministerium und mehreren Organisationen der Rechts-
berufe geschlossen — hat es sich zum Ziel gesetzt, das deutsche
und kontinentaleuropdische Recht besser im In- und Ausland
zu présentieren. Im Mittelpunkt stehen dabei die strukturellen
Qualititen dieser Rechtssysteme: vorhersehbar, effizient und
kostengtinstig.

Die neue Broschire steht zum download bereit unter
www.brak.de/zur-rechtspolitik/international.

Partnerschaftsgesellschaft mit beschrankter Berufshaftung —
Stellungnahme der BRAK

Anfang des Jahres hatte das Bundesjustizministerium den Refe-
rentenentwurf fiir ein Gesetz zur Einflihrung einer Partner-
schaftsgesellschaft mit beschrinkter Berufshaftung und zur An-
derung des Berufsrechts der Rechtsanwilte, Patentanwalte und
Steuerberater veréffentlicht. Die BRAK hat dazu jetzt eine Stel-
lungnahme erarbeitet (Stlln.-Nr. 13/2012). Darin begriilit sie
die geplanten Neuregelungen. Mit der Partnerschaftsgesell-
schaft mit beschrankter Berufshaftung (PartG mbB) werde der
Anwaltschaft eine Option zur Verfligung gestellt, mit der es
maoglich ist, die Haftung fir alle Fille der Fahrlassigkeit per
AGB auf 1 Mio. Euro zu begrenzen. Damit werde eine iiberfal-
lige Gleichstellung zwischen Rechtsanwilten, Steuerberatern
und Wirtschaftspriifern herbeigefiihrt.

Die BRAK fordert in ihrer Stellungnahme allerdings, in § 51a
Abs. 2 BRAO-E, der die Hohe der fiir die Haftungsbeschran-
kung zu unterhaltenden Berufshaftpflichtversicherung festlegt,
eine Moglichkeit vorzusehen, nach der die Jahreshéchstleis-
tung des Versicherers auf das 10-fache der Mindestversiche-
rungssumme begrenzt werden kann. Damit wiirde einerseits
den Mandanten ausreichender Versicherungsschutz gewahrt
und andererseits die Versicherbarkeit des vorgesehenen Ver-
sicherungsschutzes gewdhrleistet. Andernfalls, so die BRAK un-
ter Bezugnahme auf die Stellungnahme der Versicherungswirt-
schaft, sei der derzeit geplante Versicherungsschutz — wenn
tiberhaupt — nur zu wirtschaftlich sehr ungtinstigen Konditionen
zu erhalten mit der Folge, dass die PartG mbB leerzulaufen dro-
he.

Stellungnahme der BRAK zur Sicherungsverwahrung

Die Bundesregierung hat einen Gesetzentwurf zur bundes-
rechtlichen Umsetzung des Abstandsgebotes im Recht der Si-
cherungsverwahrung erarbeitet (BR-Drucks. 173/12), zu dem
die BRAK jetzt Stellung genommen hat (Stln.-Nr. 21/2012).
Das geplante Gesetz will die Vorgaben des Bundesverfassungs-
gerichtes umsetzen. Die Karlsruher Richter hatten im vergange-
nen Jahr die seit 2011 geltende Neuregelung der Sicherungsver-
wahrung fiir nicht mit der Verfassung vereinbar erklart. Das Ge-
richt hatte damals allerdings nicht die inhaltlichen Regelungen,
sondern vielmehr die fehlenden Mechanismen zur Sicherung
des Abstandsgebotes kritisiert.

Der jetzt vorgelegte Gesetzentwurf will auf bundesrechtlicher
Ebene Leitlinien fir den Vollzug der Unterbringung in der Si-
cherungsverwahrung und fiir den Vollzug der Strafhaft vor einer
Unterbringung in der Sicherungsverwahrung vorgeben. Die
Details miissen die Lander dann jeweils regeln.
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In ihrer Stellungnahme dufert sich die BRAK skeptisch dariiber,
ob die Leitlinien geeignet sind, im Zusammenspiel mit den zu
schaffenden landesgesetzlichen Regelungen, tatsichlich zu ei-
ner praktikablen Handhabbarkeit zu fiihren. Sie beflirchtet viel-
mehr, dass zwischen den bundesrechtlichen Leitlinien einer-
seits und den Ausfiihrungsbestimmungen der Lédnder anderer-
seits eine Liicke bleibt und damit die verfassungsrechtlichen
Anforderungen durch zu weite Spielrdume in der Praxis umgan-
gen werden konnen.

Zustimmungslosung im Strafverfahren — Gesetzesvorschlag
der BRAK

Die Bundesrechtsanwaltskammer hat durch ihren Strafrechts-
ausschuss einen konkreten Vorschlag zur Einflihrung einer Zu-
stimmungslosung bei bestehenden Beweisverwertungsverboten
im Strafverfahren erarbeitet (Stlln.-Nr. 17/2012). Anders als
nach der derzeitigen Praxis, bei der der verteidigte Angeklagte
der Verwertung eines Beweises bei einem zu seinen Gunsten
vorliegenden Beweisverwertungsverbot widersprechen muss,
wird vorgeschlagen, gesetzlich zu regeln, dass der Angeklagte
in einem solchen Fall der Verwertung zustimmen muss. Tut er
das nicht, diirfen die entsprechenden Beweise im Urteil nicht
beriicksichtigt werden.

Die derzeit praktizierte Widerspruchslésung diene allein dazu,
das Gericht von seiner Verantwortung fiir die Durchfiihrung ei-
nes gesetzmaligen Verfahrens in einem fiir einen rechtstaatli-
chen Strafprozess fundamentalen Punkt freizustellen und diese
dem verteidigten Angeklagten tberzubiirden, heifst es in der
Begriindung des Vorschlags. Diese rechtsstaatlichen Unzutrdg-
lichkeiten lieBen sich mit der Zustimmungslésung vermeiden.
Vorgeschlagen wird daher eine Anderung in § 261 StPO.

Kostenrechtsmodernisierungsgesetz

Der Bundesrat hat eine Initiative der Bundesldnder Hessen,
Baden-Wiirttemberg und Niedersachsen aufgegriffen und im
Bundestag eine Entschliefung zu dem vom Bundesjustizmi-
nisterium erarbeiteten Entwurf eines Kostenrechtsmodernisie-
rungsgesetzes eingebracht (BR-Drucks. 112/12). In der Ent-
schlieBung wird die Bundesregierung aufgefordert, bei ihrem
Gesetzesvorhaben mit Blick auf die auch fiir die Lander gelten-
de Schuldenbremse, dem, so heil’t es dort, berechtigten Anlie-
gen der Lander nach einer deutlichen Verbesserung des Kosten-
deckungsgrades in der Justiz gerecht zu werden. Der Bundesrat
spricht sich nachdriicklich dafiir aus, dass im weiteren Gesetz-
gebungsverfahren die Vorschldge der Bund-Lander-Arbeits-
gruppe ,Kostendeckungsgrad in der Justiz” umfassend beriick-
sichtigt werden. Insbesondere bedeutet dies eine Anhebung
der Wertgebiihren nach § 34 GKG um gut 20 %, wodurch die
Preissteigerungen seit dem Jahre 1994 abgebildet werden sol-
len. Darlber hinaus will der Bundesrat, dass das Gesetz-
gebungsverfahren zur Kostenbegrenzung im Prozesskostenhil-
fe- und Beratungshilferecht im zeitlichen Gleichlauf mit dem
Gesetzgebungsverfahren fiir das 2. KostRMoG durchgefiihrt
wird und fordert daher die Bundesregierung und den Deut-
schen Bundestag auf, entweder den bereits wiederholt einge-
brachten Bundesratsinitiativen Fortgang zu geben oder unver-
ziiglich einen Gesetzentwurf auf der Grundlage des Eckpunkte-
papiers des Bundesjustizministeriums zur Kostenbegrenzung im
Prozesskostenhilfe- und Beratungshilferecht vorzulegen (siehe
folgenden Beitrag).

Prozesskosten- und Beratungshilferecht

Das Bundesministerium der Justiz hat Anfang Mai einen Refe-
rentenentwurf fir ein Gesetz zur Anderung des Prozesskosten-

hilfe- und Beratungshilferechts an die Verbdnde zur Stellung-
nahme versandt. Ziel des Entwurfes ist es, die Prozesskosten-
hilfe und Beratungshilfe effizienter zu gestalten und die
missbrauchliche Inanspruchnahme zu verhindern. Die Rege-
lungen zur Beratungshilfe setzen dariiber hinaus eine Entschei-
dung des BVerfG zur Einbeziehung steuerrechtlicher Angele-
genheiten in die Beratungshilfe um. Im Zuge dieser Anderung
soll aulerdem der Kreis der die Beratungshilfe erteilenden Per-
sonen Uber die Rechtsanwalte hinaus auf die Angehorigen der
steuer- und wirtschaftsberatenden Berufe sowie auf die Renten-
berater erweitert werden.

Aus Sicht der Anwaltschaft sind mehrere Punkte problematisch:
So soll beispielsweise Verfahrenskostenhilfe kiinftig im Ehe-
scheidungsverfahren dem Antragsgegner nicht mehr auto-
matisch bewilligt werden, wenn der Antragsteller anwaltlich
vertreten ist. Vielmehr soll eine einzelfallabhingige Beiordnung
stattfinden, wenn das Gericht aufgrund der Sach- und Rechts-
lage und der Schutzbediirftigkeit des Antragsgegners einen Be-
darf zur Beiordnung sieht. AuRerdem sieht der Entwurf vor, im
RVG klarzustellen, dass bei der Beurteilung, ob die Vorausset-
zungen fiir ein zuldssiges Erfolgshonorar vorliegen, die Gewdh-
rung von Prozesskosten- oder Beratungshilfe aufer Acht bleibt.
Das heif’t, dass Antrdge auf Prozesskostenhilfe oder Beratungs-
hilfe dann kiinftig mit der Begriindung abgelehnt werden kon-
nen, der Antragsteller hitte ein Erfolgshonorar vereinbaren kon-
nen.

Bekdmpfung von Zahlungsverzug im Geschaftsverkehr

Zu dem im Januar vom Bundesjustizministerium vorgelegten
Referentenentwurf fiir ein Gesetz zur Bekdampfung von Zah-
lungsverzug im Geschaftsverkehr hat die BRAK Stellung ge-
nommen (Stlln.-Nr. 7/2012). Der Referentenentwurf dient der
Umsetzung der Richtlinie 2011/7/EU des Europdischen Par-
laments und des Rates vom 16.2.2011 zur Bekdmpfung von
Zahlungsverzug im Geschiftsverkehr. Der Referentenentwurf
beschrankt sich im Wesentlichen auf den Umsetzungsauftrag
und sieht Anderungen im BGB, im EGBGB sowie im UKlaG
vor. Kernstiick ist eine Anderung und Erginzung zur Filligkeit
sowie (iber die Verzugsfolgen in § 271a BGB-E. Daneben fihrt
der Entwurf durch eine Anderung des UKIaG ein Verbandskla-
gerecht auf Unterlassung von anderen vertraglichen Regelun-
gen als Allgemeinen Geschiftsbedingungen ein.

Die Bundesrechtsanwaltskammer begrii’t in ihrer Stellungnah-
me grundsitzlich die Anderung und Erginzung zur Filligkeit
und den Verzugsfolgen in § 270 Abs. 1 und § 271a BGB-E ein-
schlieBlich der Anderung des UKlaG. Die BRAK kritisiert aller-
dings den Wortlaut des § 271a BGB-E, der von ,ausdriicklich”
vereinbarten Zahlungsfristen spricht. Dies entspreche zwar
dem Wortlaut der Richtlinie 2011/7/EU, der Begriff ,ausdriick-
lich” bestehe im nationalen Rechtsverstdndnis jedoch nur in
Abgrenzung zum Begriff ,konkludent”. Die konkludente Ver-
einbarung von festen Fristen sei aber kaum vorstellbar. Um
Schwierigkeiten im Rechtsverkehr zu vermeiden, schldgt die
BRAK daher vor, stattdessen den Begriff ,in Textform” zu ver-
wenden.

Stellungnahme der BRAK zur Novellierung des Patentertei-
lungsverfahrens

Die BRAK hat zu dem im Bundesjustizministerium erarbeiteten
Referentenentwurf zur Novellierung patentrechtlicher Vor-
schriften und anderer Gesetze des gewerblichen Rechtsschut-
zes Stellung genommen (Stln.-Nr. 5/2012). Die Neuregelung
bezweckt die nutzerfreundliche Verbesserung der Verfahren in
Patentsachen vor dem Deutschen Patent- und Markenamt
(DPMA). So sollen das Erteilungsverfahren und weitere Verfah-
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rensabschnitte an gednderte Rahmenbedingungen angepasst,
die Verfahren fiir den einzelnen Anmelder und das DPMA effi-
zienter und transparenter gestaltet sowie ferner aus Sicht der
Praxis zweckmadRige Anpassungen an Regelungen und Abldufe
des Europdisches Patentamt (EPA) vorgenommen werden.

Die BRAK begriiSt den Gesetzentwurf als geeignet, den gesetz-
geberischen Zweck zu erreichen. Durch die Novellierung der
§§ 35, 35a PatG-E wiirde eine mdégliche Unsicherheit des An-
melders iiber den Anmeldetag im Falle von Zweifeln an der
Qualitdt der Ubersetzung vermieden. Ferner férdere die iiber
das Internet jedermann frei stehende Akteneinsicht nach § 31
Abs. 3a PatG-E die Transparenz von Patentanmeldungen und
erteilten Patenten und diene damit dem Rechtsverkehr und der
Allgemeinheit. Positiv zu bewerten seien auch die geplanten
Anderungen in § 43 PatG-E, der den Umfang der Recherche
auf den ,Stand der Technik” erstrecke. Die BRAK regt insoweit
jedoch an, in der Praxis den Umfang der Recherche tatsachlich
zu erweitern und hierin nicht nur eine ,redaktionelle Anpas-
sung” der Vorschrift zu sehen. Denn so konnten zeit- und kos-
tenaufwéndige Einspruchs- bzw. Nichtigkeitsverfahren vermie-
den werden.

Anhdrung zum KapMuG

Ende April hat der Bundestagsrechtsausschuss eine Experten-
anhorung zum Gesetzentwurf fiir ein neues Kapitalanlagen-
Musterverfahrensgesetz durchgefiihrt. Thema war dabei vor al-
lem die Frage, inwieweit sich das bisherige KapMuG, das Ende
Oktober dieses Jahres auslduft, in der Praxis bewahrt hat. Die
Bundesregierung will das bisherige KapMuG beibehalten. Eine
Evaluation habe ergeben, dass das Musterfeststellungsverfahren
ein taugliches Instrument zur Bewdltigung von Massenklagen
im Bereich des Kapitalmarktrechts sei. In einigen Punkten be-
diirfe es jedoch der Uberarbeitung. So soll der Anwendungs-
bereich gegeniiber dem bisherigen Recht moderat erweitert
und auf Rechtsstreitigkeiten mit mittelbarem Bezug zu einer 6f-
fentlichen Kapitalmarktinformation und somit insbesondere auf
Anlagevermittler und -berater ausgedehnt werden. AulBerdem
soll der Vergleichsabschluss im Musterverfahren vereinfacht
werden.

Die Experten waren in ihrer Beurteilung uneinheitlich. Positiv
duferte sich beispielsweise der Rechtsanwalt beim BGH Vol-
kert Vorwerk, Vorsitzender des Schuldrechtsausschusses der
BRAK. Der Gesetzentwurf sei ,relativ gelungen” und das Ziel
des Gesetzgebers, am Musterverfahren festzuhalten ,begri-
Renswert”. Skepsis zeigten dagegen Rechtsanwalt Andreas W.
Tilp und Rechtsanwalt Klaus Rotter.

Die BRAK hat im September vergangenen Jahres zum Gesetz-
entwurf Stellung genommen (Stlin.-Nr. 55/2011).

Referentenentwurf zur Verbraucherentschuldung

Das Bundesjustizministerium hat einen Referentenentwurf zu
Anderungen im Verbraucherinsolvenzrecht erarbeitet und den
Verbanden zugeleitet. Die Bundesrechtsanwaltskammer hat
dazu jetzt eine Stellungnahme vorgelegt (Stlln.-Nr. 10/2012).
Sie begriifit, dass mit den Neuregelungen eine ausgewogene
Balance zwischen der Starkung der Glaubigerrechte auf der ei-
nen Seite und der Verkiirzung des Restschuldbefreiungsverfah-
rens auf der anderen Seite angestrebt wird. Zu bedenken gibt
die BRAK allerdings, dass durch den Entwurf die rechtlichen
Grundlagen des Verbraucherinsolvenzverfahrens insgesamt
komplizierter werden. Nach Ansicht der BRAK muss in diesem
Zusammenhang hinterfragt werden, ob es iiberhaupt eines ge-
sonderten Verfahrens nur fiir Verbraucherschuldner bedarf.
Nach dem Entwurf konzentrieren sich alle Sonderregelungen

des Verbraucherinsolvenzverfahrens im Wesentlichen auf die
aufergerichtliche Restschuldbefreiung. Man sollte dartiber
nachdenken, ob diese Regelung nebst Ersetzungsmaoglichkeit
nicht fiir alle Schuldner er6ffnet werden konnte und damit die
§§ 304ff. InsO gestrichen werden kdnnten, so die BRAK.

Schutz von Berufsgeheimnissen im Strafprozess

Das Land Schleswig-Holstein will, dass der Bundesrat im Bun-
destag einen Gesetzentwurf zur Starkung des Schutzes von Ver-
trauensverhdltnissen zu Berufsgeheimnistragern im Strafprozess
einbringt (BR-Drucks. 99/12). Der Entwurf sieht vor, den abso-
luten Schutz des § 160a Abs. 1 StPO vor strafprozessualen Be-
weiserhebungs- und -verwendungsmalnahmen auf alle in § 53
Abs. 1 Satz 1 StPO genannten Berufsgeheimnistrager zu erstre-
cken. Danach wiirden kiinftig dann beispielsweise auch Arzte
und Psychotherapeuten unter den absoluten Schutzbereich des
§ 160a Abs. 1 StPO fallen.

Der Antrag wurde in der Bundesratssitzung am 2.3.2012 erst-
malig behandelt und anschliefend in den Rechtsausschuss (fe-
derfiihrend), den Gesundheitsausschuss und den Ausschuss fiir
Innere Angelegenheiten des Bundesrates verwiesen.

Patientenrechte

Zu dem gemeinsamen Referentenentwurf des Bundesjustiz-
ministeriums und des Bundesgesundheitsministeriums fiir ein
Gesetz zur Verbesserung der Rechte von Patientinnen und Pa-
tienten (Patientenrechtegesetz) hat die BRAK Stellung genom-
men (Stlin.-Nr. 12/2012). Darin begriiit sie die Absicht, das
Recht der medizinischen Heilbehandlung zu kodifizieren. Dies
fuhre, so die Bundesrechtsanwaltskammer, zu mehr Rechts-
sicherheit fir die Patienten, die sich leichter Gber ihre Rechte in-
formieren konnten.

Die BRAK regt in ihrer Stellungnahme u.a. an, die bisher in der
Rechtsprechung nicht geklarte Frage im Gesetz zu regeln, ob
sich die Beweislast zu Lasten des Behandelnden umkehrt,
wenn dieser den Patienten iber einen Behandlungsfehler infor-
miert, im spdteren Prozess, den Fehler jedoch bestreitet. Eben-
falls sollte die Frage einer Beweislastumkehr zu Lasten des Be-
handelnden geklart werden, wenn dieser die Informations-
pflicht nach § 630c Abs. 2 Sétze 2 und 3 BGB-E verletzt. Auch
die strafrechtlichen Konsequenzen einer Information Gber ei-
nen Behandlungsfehler miissten genauer erfasst werden. So
misse in § 630c Abs. 2 Satz 4 BGB-E die Reichweite des nemo-
tenetur-Grundsatzes eindeutig festgeschrieben werden, d.h. ob
eine Information des Behandelnden nur ein strafprozessuales
Verwertungsverbot oder auch ein weitergehendes Verwen-
dungsverbot zur Folge hat, so die BRAK.

Informationsaustausch zwischen Strafverfolgungsbehorden in
der EU

Der Bundesrat hat Ende Médrz dem vom Bundestag am 8.3.2012
verabschiedeten Gesetz iiber die Vereinfachung des Austauschs
von Informationen und Erkenntnissen zwischen den Strafverfol-
gungsbehorden der Mitgliedstaaten der Europdischen Union
zugestimmt (BT-Drucks. 17/596, BR-Drucks. 117/12).

Das Gesetz dient der Umsetzung eines Rahmenbeschlusses aus
dem Jahre 2006. Strafverfolgungsbehorden eines anderen Mit-
gliedstaates soll demnach unter den gleichen Bedingungen Zu-
gang zu vorhandenen Informationen zu gewdhren sein wie in-
nerstaatlichen Strafverfolgungsbehdrden. Der Rahmenbeschluss
verpflichtet die Mitgliedstaaten jedoch nicht, Daten durch straf-
prozessuale oder polizeirechtliche Manahmen zu erheben. Bei
der Umsetzung des Rahmenbeschlusses in Bundesrecht differen-
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ziert das Gesetz ankniipfend an bisherige Regelungen nach
dem Verwendungszweck der tibermittelten Daten. Dienen sie
der Abwehr oder Verhiitung einer Straftat, findet die Dateniiber-
mittlung kinftig ihre Rechtsgrundlage in den einschlagigen
Spezialgesetzen wie dem Bundeskriminalamtgesetz, dem Bun-
despolizeigesetz, dem Zollfahndungsdienstgesetz, dem Zollver-
waltungsgesetz, der Abgabenordnung und dem Schwarzarbeits-
bekampfungsgesetz. Erfolgt die Dateniibermittlung hingegen zu
repressiven Zwecken, so handelt es sich um einen Fall der
Rechtshilfe in Strafsachen, weswegen die einschldgigen Rege-
lungen im Gesetz (iber die internationale Rechtshilfe in Strafsa-
chen geschaffen werden sollen.

Schutz vor Kostenfallen im Internet

Am 2.4.2012 hat das Gesetz zur Anderung des Biirgerlichen
Gesetzbuches zum besseren Schutz der Verbraucherinnen und
Verbraucher vor Kostenfallen im elektronischen Geschéftsver-
kehr und zur Anderung des Wohnungseigentumsgesetzes den
Bundesrat passiert. Die Neuregelung kann nach Unterzeich-
nung durch den Bundesprasidenten in Kraft treten.

Das neue Gesetz sieht vor, in § 312g BGB die sogenannte But-
tonldsung festzuschreiben, die Unternehmer gegeniiber Ver-
brauchern verpflichtet, bei Vertragen im elektronischen Rechts-
verkehr, die eine entgeltliche Leistung des Unternehmers zum
Gegenstand haben, die Bestellsituation so auszugestalten, dass
der Verbraucher mit seiner Bestellung ausdriicklich bestatigt,
zur Zahlung verpflichtet zu sein. Erfiillt der Unternehmer diese
Pflicht nicht, soll ein Vertrag nicht zustande kommen.

Stellungnahme der BRAK zu geplanten Anderungen beim Cor-
porate Governance Kodex

Die Bundesrechtsanwaltskammer hat zu den Vorschldgen der
Regierungskommission Deutscher Governance Kodex fiir eine
Kodexanderung Stellung genommen (Stlln.-Nr. 20/2012). Mit
den Anderungen sollen unter anderem die Empfehlungen zur
Unabhangigkeit von Aufsichtsratsmitgliedern konkretisiert wer-
den. In den Vorschldgen ist dazu ein Katalog mit Regelbeispie-
len vorgesehen, die, soweit einschldgig, zu einer Annahme der
Unabhangigkeit fiihren sollen.

In ihrer Stellungnahme befiirwortet die BRAK teilweise die ge-
planten Anderungen, kritisiert aber insbesondere den geplanten
Kriterienkatalog zur Unabhdngigkeit der Aufsichtsratsmitglie-
der. Sie regt an, auf die Aufnahme des Kataloges zu verzichten,
da dieser mit seinen zu detaillierten Regelungen die Ausgewo-
genheit des Kodex in Frage stellen wiirde.

Warnschussarrest fiir Jugendliche

Die Bundestagsfraktionen von CDU/CSU und FDP wollen den so
genannten Warnschussarrest fiir Jugendliche einfiihren und ha-
ben dazu einen Gesetzentwurf im Parlament eingebracht (BT-
Drucks. 17/9389). Die Jugendgerichte sollen danach die Mog-
lichkeit erhalten, einen Jugendarrest auch anordnen zu kdnnen,
wenn die Verhdngung beziehungsweise Vollstreckung einer Ju-
gendstrafe zur Bewdhrung ausgesetzt wurde. Nach den bisheri-
gen Regelungen im Jugendgerichtsgesetz kann ein Arrest nur ver-
hangt werden, wenn eine Jugendstrafe gerade nicht geboten ist.

Hohere Strafbarkeit bei Hasstaten

Der Bundesrat hat im Bundestag einen Gesetzentwurf zur
scharferen Bestrafung so genannter Hasskriminalitit einge-
bracht (BT-Drucks. 17/9345). Der Entwurf sieht vor, menschen-
verachtende, insbesondere rassistische oder fremdenfeindliche
Beweggriinde und Ziele des Taters als Umstande in § 46 Abs. 2

StGB aufzunehmen, die im Rahmen der Strafzumessung straf-
schérfend zu berticksichtigen sind.

In ihrer Stellungnahme zum Gesetzentwurf dulert sich die Bun-
desregierung zuriickhaltend. Bereits jetzt wiirden die in der
Rechtsprechungspraxis genannten Motive auf der Strafzumes-
sungsebene berticksichtigt. Die Bundesregierung ist der Auffas-
sung, dass die vorgesehene Regelung vorrangig symbolischen
Charakter habe. Im weiteren Gesetzgebungsverfahren misse
erortert werden, ob eine solche Regelung angesichts der bereits
geltenden Rechtslage und Rechtspraxis geboten ist.

Rechtsanwaltin Peggy Fiebig, LL.M., BRAK, Berlin

Die BRAK in Briissel

Der nachfolgende Beitrag gibt einen Uberblick iiber die Tétig-
keit der BRAK zu europarechtlichen Themen in den Monaten
Mérz und April 2012.

Stellungnahme der BRAK zum Gemeinsamen Europadischen
Kaufrecht

In ihrer Stellungnahme zu den Fragen des Bundesjustizministeri-
ums vom 6.12.2011 zu dem Gemeinsamen europdischen Kauf-
recht im Annex 1 des Verordnungsvorschlags tber ein Gemein-
sames Europdisches Kaufrecht befiirwortet die BRAK den Ansatz
der Kommission zur Schaffung eines einheitlichen europdischen
Kaufrechts, welches als optionales Instrument neben die Rechts-
ordnungen der Mitgliedstaaten treten soll. Bemangelt wird, dass
der Verordnungsvorschlag nur das Kaufrecht umfasst und keine
umfassenden Regeln zum Vertragsrecht enthdlt. In jedem Fall
miissen die im Verordnungsvorschlag verwendeten Legaldefini-
tionen kompatibel mit den noch zu regelnden Rechtsgebieten
sein. Im B2B-Bereich sollte das UN-Kaufrecht unverdndert in
den Verordnungsentwurf iibernommen werden und nur in eini-
gen Bereichen, wie beispielsweise bei den Regeln zur Verjah-
rung von Anspriichen, der Hohe zu zahlender Zinsen oder der
Méglichkeit zur Warenkreditsicherheit, Erganzungen enthalten.
Weiterhin sollte das Gemeinsame Europdische Kaufrecht auch
zwischen Verbrauchern gewahlt werden konnen und auf inlan-
dische Sachverhalte Anwendung finden. Zudem sollte auf die
Kohdrenz mit dem entwickelten Verbaucheracquis geachtet
werden, da ansonsten Uneinheitlichkeit gegenlber anderen
Rechtsakten der Europdischen Union entsteht.

Europdisches Erbrecht — Verordnungstext im EP angenommen

Im Mérz hat das Plenum des Europdischen Parlamentes den Be-
richt des Rechtsausschusses zum Europdischen Erbrecht mit gro-
Rer Mehrheit angenommen. Hierbei handelt es sich um den be-
reits mit dem Rat ausgehandelten Kompromisstext. EU-ansdssi-
gen Personen wird erméglicht, ihren Nachlass vorab zu regeln.
Ankniipfungspunkt fir die Zustdndigkeit und das anzuwendende
Recht ist der letzte gewthnliche Aufenthalt des Erblassers. In sei-
nem Testament kann dieser jedoch festlegen, dass das Recht des
Staates seiner Herkunft fiir den Erbfall gelten soll. Des Weiteren
ist das europdische Nachlasszeugnis eingefiihrt worden, wel-
ches es den Erben und Nachlassverwaltern in der Union ermog-
licht, ihre Rechtsstellung unionsweit nachzuweisen.

Das Parlament legt in seinem Bericht fest, dass der Begriff ,Ge-
richt” im Sinne dieser Verordnung breit gefasst werden muss
und auch Notare und Angehdrige von Rechtsberufen darunter
zu definieren sind, die in einigen Mitgliedstaaten in einer be-
stimmten Erbsache aufgrund einer Befugnisiibertragung durch
ein Gericht gerichtliche Funktionen ausiiben. Die von der
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BRAK in ihrer Stellungnahme (StlIn.-Nr. 5/2010) geforderte De-
finition des Begriffs des gewohnlichen Aufenthalts wurde an-
satzweise durch eine Auslegungsanweisung in den Erwédgungs-
griinden berticksichtigt. Danach soll der gewohnliche Aufent-
halt nach einer Gesamtbeurteilung der Lebensumstinde in den
letzten Lebensjahren vorgenommen werden, die alle relevan-
ten Tatsachen wie beispielsweise Dauer und RegelmadRigkeit
des Aufenthaltes in dem betreffenden Staat beriicksichtigt.

Richtlinienvorschlag zur Einziehung und Sicherstellung illega-
ler Vermogen

Im Mérz hat die Europdische Kommission einen Richtlinien-
vorschlag tber die Sicherstellung und Einziehung von Ertragen
aus Straftaten in der Europdischen Union verdffentlicht
(COM(2012)85). Ziel ist es, den Behorden der Mitgliedstaaten
die Einziehung und Abschopfung von Ertrdgen aus Straftaten
mit grenziiberschreitendem Charakter zu erleichtern. Dabei
soll eine Einziehung sowohl bei der strafrechtlich verfolgten Per-
son als auch bei Dritten méglich sein. Ein Ertrag soll nach dem
Vorschlag jeder wirtschaftliche Vorteil sein, der durch eine
Straftat erlangt wurde. Hierzu sollen Vermdégensgegenstande je-
der Art zdhlen sowie spétere Reinvestitionen und Umwandlun-
gen direkter Ertrdge. Ebenso sollen Vermdgensgegenstande ein-
gezogen werden konnen, deren Wert den Ertrdgen der Straftat
entspricht. Es soll weiterhin moglich sein, auch Vermogens-
gegenstidnde einer verurteilten Person einzuziehen, die nicht
zur abgeurteilten Tat gehéren, die aber, nach Uberzeugung des
Gerichts, aus dhnlichen kriminellen Aktivitaten der Person stam-
men. Dies soll jedoch nicht gelten, wenn diese Straftat verjahrt
ist oder bereits Gegenstand eines Strafverfahrens war (ne bis in
idem). Eine Einziehung soll zudem auch ohne vorherige straf-
rechtliche Verurteilung méoglich sein, wenn die Person sich
dem Prozess entzieht oder wegen Todes ein Prozess nicht mog-
lich ist und, wenn es zu einem Strafverfahren gekommen wiére,
die Person verurteilt worden ware. Die Einziehung soll auch
bei einem Dritten moglich sein, wenn der Verurteilte oder Be-
schuldigte die Vermogenswerte an diesen weitergegeben hat.
Der Richtlinienentwurf sieht aber auch Garantien fiir die Betrof-
fenen vor. Insbesondere muss der Schutz des Eigentums sowie
die Unschuldsvermutung gewahrt werden. Auch miissen den
Betroffenen Rechtsbehelfe gegen die Entscheidungen zur Ver-
fugung stehen. Eine Entscheidung, die die Sicherstellung oder
Einziehung anordnet, muss zudem begriindet und der betroffe-
nen Person zugestellt werden.

Europaweite juristische Aus- und Fortbildung

Das Plenum des Europdischen Parlamentes hat einen Entschlie-
Bungsantrag zur juristischen Aus- und Fortbildung angenom-
men. Nach einer gemeinsamen Studie des Parlamentes, der Eu-
ropdischen Rechtsakademie (ERA) und dem Europdischen Netz
fir die Aus- und Fortbildung von Richtern und Staatsanwalten
(EJTN), liegt das juristische Aus- und Fortbildungsangebot in
der EU weit hinter den Zielen der Europdischen Kommission zu-
riick. Dies sei insbesondere auf Sprachbarrieren und unzurei-
chende Informationen zuriickzufiihren. Daher fordert das Euro-
paische Parlament, dass Studien und Fortbildungen insbesonde-
re fur Richter online angeboten werden sollen. Zudem sollen
Austauschprogramme weiter geférdert werden. Das Parlament
ist zudem der Ansicht, dass eine Fremdsprachenausbildung und
vergleichende Rechtswissenschaften zum Standardprogramm
der juristischen Aus- und Fortbildung gehdren muss. Fortbildun-
gen sollten insbesondere durch die Nutzung der modernen
Technik geschehen, z.B. durch die Entwicklung von ,Apps” mit
Fortbildungskursen, Sprachkursen und Videomaterialien, die
Richtern kostenlos zur Verfiigung stehen sollen. Auch Angehéri-

ge der Rechtsberufe, Berufsverbdnde und Rechtswissenschaftler
sollen diese fiir ein geringes Entgelt nutzen kdnnen.

Europdisches Zentrum gegen Cyberkriminalitit

Die Europdische Kommission hat einen Vorschlag fir die Ein-
richtung eines Zentrums gegen Online-Kriminalitdt vorgelegt.
Das Zentrum soll bei der Europdischen Polizeibehérde Europol
(Den Haag) angesiedelt werden und im Januar 2013 in Betrieb
gehen. Ermittler von Kommission, Mitgliedstaaten und Europol
sollen dort zusammenarbeiten. Das Zentrum soll vorrangig
organisierte Netze von Cyberstraftitern und grof8 angelegte
Onlinedelikte aufdecken. Tatigkeitsschwerpunkte des Zentrums
sollen der Kampf gegen Kreditkartenbetrug und der Schutz von
Nutzerprofilen in sozialen Netzen sowie die Bekdmpfung von
Cyberstraftaten sein, die ihre Opfer besonders schwerwiegend
schadigen, wie z.B. im Fall von Kinderpornographie im Inter-
net. AufSerdem soll es den Mitgliedstaaten bei Untersuchungen
computerforensische Hilfe leisten und bei der Zusammenstel-
lung gemeinsamer Untersuchungsteams unterstiitzen.

Der Kommissionsvorschlag muss nun noch von Europol ange-
nommen werden.

Konsultation zum europdischen Insolvenzrecht

Im Mérz hat die Europdische Kommission eine Konsultation
zum europdischen Insolvenzrecht gestartet. Das derzeitige eu-
ropdische Insolvenzrecht ist in der Verordnung Gber Insolvenz-
verfahren, die seit Mai 2002 in Kraft ist, niedergelegt. Durch die
Verordnung werden die Zustandigkeit, die Anerkennung und
das anwendbare Recht sowie die Koordinierung von in mehre-
ren Mitgliedstaaten erdffneten Insolvenzen einer Gesellschaft
oder Gesellschaftsgruppe geregelt. Nach zehnjdhriger Anwen-
dung der Verordnung will die Kommission durch die Konsulta-
tion herausfinden, ob ein Uberarbeitungsbedarf der Verord-
nung besteht. Die Konsultation beschiftigt sich u.a. mit der Ein-
beziehung der innerstaatlich ablaufenden Vorverfahren zur
Insolvenzverwaltung in den Anwendungsbereich der Verord-
nung sowie der Einflihrung eines europdischen Insolvenzregis-
ters. Zu der Konsultation kann bis zum 21. Juni 2012 Stellung
genommen werden.

Datenschutzpaket der Europdischen Kommission umstritten

Das Datenschutzpaket der Europdischen Union vom Januar
2012, bestehend aus einer Verordnung zum Schutz personen-
bezogener Daten (Datenschutzgrundverordnung) und einer
Richtlinie zum Datenschutz bei der Verarbeitung von Daten
im Bereich der justiziellen und polizeilichen Zusammenarbeit,
stot in den Mitgliedstaaten, insbesondere Deutschland, auf
starke Kritik. Der Bundesrat hat am 30. Mdrz 2012 gegen beide
Vorschldge Subsidiarititsriige bei der Europdischen Kommis-
sion eingelegt. Der Verordnungsvorschlag verstofe gegen das
Subsidiaritatsprinzip, da die Wahl des europdischen Gesetz-
gebers der Rechtsform der Verordnung zu einer Kappung der
Kompetenzen der nationalen Parlamente und zu einer Verdran-
gung jeglichen bereits bestehenden nationalen Rechts fiihre.
Der Richtlinienvorschlag verstoBe ebenfalls gegen das Sub-
sidiaritdtsprinzip, da dieser sich im Anwendungsbereich auch
auf Datenverarbeitungsvorgdnge im rein innerstaatlichen Be-
reich beziehe und dies die Kompetenzen der Europdischen
Kommission {iberschreite.

Im Bundestag hingegen hat die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
auf die Unterstiitzung der EU-Datenschutzreform gedrdngt. Eine
Modernisierung des Datenschutzrechtes auf europdischer Ebene
sei dringend notwendig. Die Griinen fordern daher die Bundes-
regierung auf, sicherzustellen, dass die Datenschutzgrundver-
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ordnung die Rechtspositionen der Biirger wahrt und sich daftr
einzusetzen, dass durch die Reform keinerlei Absenkung des in
Deutschland erreichten Datenschutzniveaus erfolgt.

Der franzosische Senat hat ebenfalls Subsidiaritétsriige gegen
den Verordnungsvorschlag eingelegt, jedoch nicht gegen den
Richtlinienvorschlag.

Rat verabschiedet Richtlinie zum Recht auf Belehrung in
Strafverfahren

Am 27.4.2012 hat der Rat der Europdischen Union in der For-
mation des Justizministerrats den Richtlinienvorschlag zum
Recht auf Belehrung offiziell verabschiedet. Hiernach miissen
Personen, die einer Straftat verdéchtigt werden, in einer ihnen
verstdndlichen Sprache dariiber belehrt werden, dass sie ein
Recht auf einen Rechtsbeistand, das Recht iber den Inhalt der
Anklage informiert zu werden, das Recht auf Dolmetsch- und
Ubersetzungsleistungen und das Recht zu schweigen haben.
AuBerdem sollen sie (iber etwaige Mdglichkeiten der Bereitstel-
lung von Prozesskostenhilfe informiert werden. Sobald ein Ver-
déchtiger festgenommen wird, soll er zudem dariiber informiert
werden, dass er ein Recht auf Zugang zu den Ermittlungsunter-
lagen, auf die Kontaktaufnahme mit Konsularbehorden und Fa-
milienmitgliedern oder sonstigen Dritten hat, auf medizi-
nischen Beistand in dringenden Fillen sowie darauf, zu erfah-
ren, nach wie vielen Stunden/Tagen Haft er spdtestens einem
Haftrichter vorgefiihrt werden muss.

Die Richtlinie muss nun innerhalb von zwei Jahren nach Ver-
offentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union von den
Mitgliedstaaten umgesetzt werden.

Rechtsanwaltin Peggy Fiebig, LL.M., BRAK, Berlin

Mitglieder der Rechtsanwaltskammern zum
1.1.2012

Zum 1.1.2012 waren 158.426 Rechtsanwadltinnen und Rechts-
anwidlte zugelassen. Dies bedeutet zum Vorjahr eine Steigerung
um 1,76 %. Der Zuwachs ist damit gegeniiber dem Vorjahres-
zuwachs von 1,58 % leicht gestiegen. Insgesamt hatten die
Rechtsanwaltskammern mit 159.315 Mitgliedern eine Mitglie-
dersteigerung um 1,81 %.

Die hochste Mitgliederzahl hat weiterhin die RAK Miinchen
mit 20.042 (Zuwachs 2,82 %), gefolgt von der RAK Frankfurt
mit 17.607 (1,47 %) und der RAK Hamm mit 13.671 (0,74 %)
Mitgliedern. Einen Mitgliederzuwachs von iiber 3 % ver-
zeichnete nur noch die RAK Hamburg (3,58 %). Lediglich vier
Kammern erreichten neben der RAK Hamburg einen Zu-
wachs von iiber 2 % (RAK Brandenburg: 2,97 %; RAK Miin-
chen: 2,82 %, RAK Nirnberg: 2,40 % und RAK Dissel-
dorf: 2,21 %); sechs RAKn wiesen einen Zuwachs von unter
1 % auf.

RAK Mitglieder Rechtsanwilte darunter Rechts- RA- | RA-AG | PartG
insgesamt | gem. § 60 | insg. w Anwaltsnotare | ausland.| WP StB | vereig, | Deistande | GmbH
Abs. 1 insg. w RAe Buch- | jnsg. | w
S. 3 BRAO priifer
BGH 37 0 37 7 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0
Bamberg 271 0 2693 813 0 0 6 6 54 9 8 1 10 0 60
Berlin 13191 2| 13132 4352 885 134 65 45 154 14 2 0 55 0 327
Brandenburg 2352 0 2345 843 0 0 2 2 18 3 0 0 7 0 56
Braunschweig 1640 0 1632 501 215 26 4 4 5 2 4 1 4 0 31
Bremen 1880 0 1874 562 222 34 6 4 8 6 3 0 3 0 0
Celle 5796 1 5759 1786 747 100 9 16 106 22 21 1 15 0 127
Diisseldorf 11860 0 11812 3788 162 13 42 64 127 36 16 1 31 1 313
Frankfurt 17607 0 17541 6125 931 118 194 86 104 29 22 1 39 5 192
Freiburg 3450 0 3420 1084 0 0 7 29 57 30 6 0 23 1 86
Hamburg 9604 0 9537 3109 0 0 45 85 252 47 37 0 29 1 249
Hamm 13673 1| 13626 4024 1597 127 20 8 29 4 13 2 33 0 236
Karlsruhe 4592 0 4570 1467 0 0 15 19 64 24 5 0 13 4 62
Kassel 1737 0 1731 528 196 16 1 2 14 6 3 0 3 0 18
Koblenz 3356 0 3343 1046 0 0 4 13 47 17 4 0 9 0 21
Koln 12422 7| 12363 4090 0 0 34 30 132 39 12 0 36 41 195
Meckl.-Vorp. 1609 0 1603 515 0 0 1 3 22 4 0 0 6 0 54
Miinchen 20042 11| 19834 6827 0 0 162 134 482 78 94 16 99 4 386
Niirnberg 4572 2 4537 1596 0 0 15 25 97 23 13 1 20 0 71
Oldenburg 2659 0 2636 742 453 47 2 17 84 8 8 0 15 0 50
Saarbriicken 1441 0 1431 453 0 0 5 7 13 8 1 0 9 0 17
Sachsen 4763 0 4744 1703 0 0 4 8 35 8 1 0 18 0 109
Sachsen-Anh. 1818 0 1814 632 0 0 1 2 4 2 0 0 1 3 25
Schleswig 3791 2 3780 1126 714 83 3 12 59 3 3 0 6 0 95
Stuttgart 7120 7 7074 2126 65 3 30 42 102 35 13 2 26 0 166
Thiiringen 2070 0 2059 713 0 0 0 3 16 3 0 0 1 0 40
Tiibingen 2071 0 2056 594 13 0 2 8 41 4 6 0 9 0 21
Zweibriicken 1451 0 1443 433 0 0 2 4 12 7 3 0 5 0 22
Bundesgebiet 159315 33| 158426 51585 6200 701 681 678 2139 4721 298 26| 535 23| 3029
Vorjahr 156479 16| 155679 49872 6356 688 608 713 2166 4971 309 26| 453 22| 2789
Verénderung in % 1,81 1,76 343 -2,45 1,89 12,01 -491| -1,25| -5,03| -3,56| 0,00 18,10 8,61
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Die Anzahl derjenigen Rechtsanwilte, die neben ihrem Beruf
als Rechtsanwalt zugleich als Wirtschaftspriifer und/oder Steu-
erberater und/oder vereidigter Buchpriifer tatig sind, entstammt
den Meldungen bei den regionalen Rechtsanwaltskammern.
Zum 1.1.2012 waren 678 Rechtsanwidlte auch als Wirtschafts-
priifer, 2.139 auch als Steuerberater und 472 als vereidigte
Buchpriifer titig.

Zum 1.1.2011 waren bei den Rechtsanwaltskammern 535
Rechtsanwalts-GmbHs zu verzeichnen. Dariiber hinaus wur-
den insgesamt auch 23 Rechtsanwaltsaktiengesellschaften ge-
meldet. Die Anzahl der Partnerschaftsgesellschaften stieg um
3,18 % auf 3.029.

Ein erneuter Riickgang (=2,45 %) ist bei den Anwaltsnotaren zu
verzeichnen, deren Anzahl 6.200 betrégt.

Mit 51.585 stieg der Anteil der Rechtsanwiltinnen auf 32,56 %
der zugelassenen Rechtsanwilte.

Der Anteil der von Rechtsanwéltinnen erworbenen Fach-
anwaltschaften (12.056) an den insgesamt erworbenen Fach-

anwaltschaften (44.340) nimmt weiter zu (27,19 %). In der
Fachanwaltschaft Familienrecht sind 54,97 % aller Fachanwil-
te fir Familienrecht Rechtsanwdltinnen (4.791). Allerdings ist
dies auch weiterhin die einzige Fachanwaltschaft, bei der der
Anteil der Rechtsanwaltinnen tiberwiegt.

Starkste Fachanwaltschaft ist weiterhin die fiir Arbeitsrecht
(9.101), gefolgt von der Fachanwaltschaft fir Familienrecht
(8.716). Einen starken Zuwachs verzeichneten die Fachanwalt-
schaft fir Verkehrsrecht (2.981), die Fachanwaltschaft fiir Miet-
und Wohnungseigentumsrecht (2.726) und die Fachanwalt-
schaft fiir Bau- und Architektenrecht (2.163). Die nach Rechts-
anwaltskammern aufgeschlisselte Fachanwaltsstatistik finden
Sie unter www.brak.de Statistiken.

Der Anteil der Fachanwilte an der Gesamtzahl der zugelasse-
nen Rechtsanwilte steigt weiter. 6.903 Fachanwilte erwarben
zwei Fachanwaltstitel, 335 bereits drei Fachanwaltstitel. Unter
Beachtung dieser Zwei- und Dreifachtitel haben ca. 23 % aller
Rechtsanwalte mindestens einen Fachanwaltstitel erworben.
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1960 | 836 75 911
1970 | 1296| 52 1348| 47,97
1980 | 1609| 32 1641| 21,74
1989 | 2097| 259 692| 145 3193| 9458
1990 | 2145| 307 911| 190 3553| 11,27
1991 | 2137| 316 952| 196 3601| 1,35
1993 | 2170| 355 1060| 250 3835| 6,50
1994 | 2260| 413 1340| 294 4307| 12,31
1995 | 2350| 464 1557| 319 4690| 8,89
1996 | 2415| 520 1749| 349 5033 7,31
1997 | 2507| 579 2110| 384 5580| 10,87
1998 | 2674| 643| 194| 1160| 2487| 409 7567| 35,61
1999 | 2769| 706| 438| 2238| 2843| 432 9426| 2457
2000 | 2792| 785| 702| 2997| 3315| 459| 30 11080| 17,55
2001 | 2939| 866| 912| 3789| 3827| 542| 141 13016 17,47
2002 | 3151| 966| 1129 4502| 4414| 612| 268 15042| 15,57
2003 | 3391| 1044| 1326| 5126| 5000| 673| 373 16933| 12,57
2004 | 3570| 1111| 1456 | 5648| 5446| 733| 446| 14 18424| 881
2005 | 3688| 1145| 1585| 5943| 5948| 787| 561| 222 19879| 7,90
2006 | 3901| 1178| 1730| 6353| 6457| 845| 631| 395 125| 276| 396| 360| 173| 21 22841| 14,90
2007 | 4042| 1244| 1865 6935| 7047| 930| 755| 588| 401|1007| 1156 1192| 540| 60| 67| 104] 9| 11 27953| 22,38
2008 | 4313| 1299| 2096| 7474| 7669| 1065| 931| 726| 628| 1540| 1762| 1610| 793| 98| 255 372| 41| 71| 4 32747| 17,15
2009 | 4431| 1329| 2276| 7749| 8038| 1155| 1060| 818| 7771887/ 2104| 1845| 942| 120 411| 539| 85| 135| 218 35919 9,69
2010 | 4463| 1372| 2414 8098| 8368| 1252| 1147| 883| 916| 2181| 2420| 2013| 1076| 134| 543| 734| 121| 190| 372| 48| 38745| 7,87
2011 | 4615| 1416| 2596| 8373| 8701| 1346| 1261| 967 1052 2441| 2744| 2163| 1205 150| 652| 891| 154| 244| 515 83| 41569 7,29
2012 | 4728| 1456| 2755| 8716| 9101| 1453| 1367| 1052| 1182 2726 2981| 2310| 1320| 156| 773| 1033 193| 290| 642| 106| 44340 6,67
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Rechtsanwaltin Ulrike Paul neue Prasidentin
der Rechtsanwaltskammer Stuttgart

Ulrike Paul ist am 17.4.2012 zur Prasidentin der RAK Stuttgart
gewdhlt worden. Die RAK Stuttgart hat mehr als 7.100 Mitglie-
der und ist die Selbstverwaltungsorganisation der an den Land-
gerichten Stuttgart, Ellwangen, Heilbronn und Ulm zugelasse-
nen Anwadlten. Paul Gibernimmt das Amt von ihrem Vorgénger
RA Frank E.R. Diem, der nach sechs Amtsjahren nicht erneut
kandidierte. Sie ist damit die zweite Frau unter den 27 Pri-
sidenten der Rechtsanwaltskammern.

Die in Esslingen geborene Wirtschaftsstrafrechtlerin ist bereits
seit 1998 Mitglied im Vorstand der RAK und engagierte sich
hier zundchst vor allem fiir die Belange der im Strafrecht tatigen
Mitglieder der Kammer. Sowohl aufgrund ihres berufspoliti-
schen Engagements auf Bundesebene als auch aufgrund ihrer
bisherigen Funktion als Vizeprasidentin der RAK ist sie mit den
Herausforderungen der Zukunft fir die Anwaltschaft bestens
vertraut. Die Anwaltschaft hierfir fit zu machen, wird dabei
ein Ziel ihrer Prasidentschaft sein. Weiterhin steigende An-
waltszahlen, der Wettbewerb mit nicht anwaltlichen Rechts-
dienstleistern und die Globalisierung, die auch den Rechtsbera-
tungsmarkt ergreift, verschérfen die Wettbewerbssituation unter
den Kolleginnen und Kollegen. Das Berufsrecht solle sich dabei
auf die wichtigen Punkte, die fir die anwaltliche Tatigkeit un-
abdingbar seien, konzentrieren. So sei z.B. die Pflicht zur Ver-
schwiegenheit auf der einen Seite und das Privileg der Anwélte
auf Zeugnisverweigerung und entsprechende Beschlagnahme-
verbote auf der anderen Seite ein entscheidendes Kriterium da-
fur, dass Mandanten einem Anwalt vorbehaltlos Sachverhalte
anvertrauen konnten. Dabei sei wichtig, dass diese Anwaltspri-
vilegien fir alle Anwdlte gelten. Wichtig sei auch, dass das Be-
rufsrecht den neuen Gegebenheiten, die sich durch die Nut-
zung der neuen Technologien ergeben, angepasst wird. So
missten zum Beispiel Verschwiegenheitspflichten und korres-
pondierend damit Auskunftsverweigerungsrechte auf die Mit-
arbeiter von EDV-Dienstleistern, die fiir Anwdlte tdtig sind, aus-
gedehnt werden. Wenn man von den Herausforderungen der
Zukunft spreche, miisse man auch die Chancen dieser neuen
Technologien im Blick haben. Die positive Begleitung und akti-
ve Gestaltung des Projektes zur Einfiihrung der elektronischen
Kommunikation im Rechtsverkehr, das ihr Vorganger Diem fiir
die RAK Stuttgart auf den Weg gebracht habe, sei ihr ein wei-
teres wichtiges Anliegen. Dieses Projekt bringe nicht nur Ein-
sparpotenzial in den Kanzleien und bei der Justiz, sondern
auch grofe Vorteile fiir die Mandantschaft. Sie {ibernehme
den Staffelstab gern und freue sich auf die Fortentwicklung des
Projektes gemeinsam mit der Justiz.

Ulrike Paul ist seit 1987 Rechtsanwaltin und seit 1995 Partnerin
der Kanzlei Kullen-Miiller-Zinser in Sindelfingen.

Mitteilung der RAK Stuttgart

Neuer Prasident der Rechtsanwaltskammer
Diisseldorf

Rechtsanwalt Alfred Ulrich aus Disseldorf, der seit dem 6.5.
1992 an der Spitze der RAK stand, hat in der Vorstandssitzung

am 14.3.2012 aus gesundheitlichen Griinden das Présidenten-
amt niedergelegt.

Zu seinem Nachfolger wihlte der Kammervorstand in dersel-
ben Sitzung den bisherigen 1. Vizeprasidenten (und Vorsitzen-
den der Gebiihren- und der Schlichtungsabteilung) Rechts-
anwalt und Notar Herbert P. Schons aus Duisburg.

Als Alfred Ulrich am 6.5.1992 in der Nachfolge von Konrad
Lehne in das Prasidentenamt gewdhlt wurde, war er mit damals
41 Jahren der jlngste Anwaltskammer-Prasident Deutschlands.
Wahrend seiner insgesamt 20jdhrigen Prasidentschaft erfuhren
das anwaltliche Berufsrecht, das Berufsbild des Rechtsanwalts
und das anwaltliche Selbstverstindnis nachhaltige Veranderun-
gen. Als wichtige Ereignisse und Meilensteine sind hier zu
nennen: das ,Gesetz zur Neuordnung des Berufsrechts der
Rechtsanwalte und der Patentanwalte” aus dem Jahr 1994, das
Inkrafttreten der anwaltlichen Berufsordnung und der Fach-
anwaltsordnung am 11.3.1997, der Wegfall von Lokalisations-
gebot und Singularzulassung, die Aufhebung des Zweigstellen-
verbots, die Einfilhrung von Partnerschaftsgesellschaft und
Anwalts-GmbH, die Erhdhung der Zahl von Fachanwalts-
bezeichnungen auf 20, der Wegfall des strikten Verbots des Er-
folgshonorars, die Ubertragung der Zustindigkeit fiir die Zulas-
sung zur Anwaltschaft und den Widerruf der Zulassung auf die
RAKn, die Anderung des Verfahrensrechts in der BRAO, die Fr-
richtung der Schlichtungsstelle der deutschen Anwaltschaft und
vieles andere mehr. Prasident Ulrich hat die zahllosen Diskus-
sionen, die die erwdhnten Themen im Kammervorstand
ausgeldst haben, stets souverdn und in seiner bekannt aus-
gleichenden Art geleitet. Seit 1999 gehort er aullerdem als
Schatzmeister dem Présidium der BRAK an. Dariiber hinaus ist
er Mitglied im Vorstand des DAI.

Kollege Ulrich bleibt Mitglied im Vorstand der RAK Diisseldorf
und wird auch das Amt des Schatzmeisters der BRAK weiterhin
ausiiben.

Der neue Prdsident Rechtsanwalt und Notar Herbert P. Schons
gehort dem Kammervorstand seit dem 26.4.1989 an. Er war bis-
lang 1. Vizeprasident (also Stellvertreter des Prasidenten) und
Vorsitzender zweier Abteilungen. Auflerdem ist er Vorsitzen-
der des Vorpriifungsausschusses fiir Verkehrsrecht. Die Amter
als Vorsitzender der Gebiihrenabteilung und der Schlich-
tungsabteilung und als Vorprifungsausschuss-Vorsitzender
wird er nach seiner Wahl aufgeben. Schons ist bundesweit
bekannt als Autor und Referent im anwaltlichen Gebihren-
recht.

Das weitere Prasidium der RAK Disseldorf setzt sich aktuell
wie folgt zusammen:

RA Dr. Christian Schmidt, 1. Vizeprasident

RA Dr. Karl-Heinz Gopfert, Vizeprasident

RA Dr. Rudiger Deckers, Vizeprdsident und Schriftfihrer
RA Claus Jenckel, Vizeprasident und Schatzmeister
RAin Dr. Isolde Bolting

RAin Leonora Holling

RA Dr. Bernd Marcus

RA Heinz Rulands

RAUN Manfred Schmitz-Henrich.

Mitteilung der RAK Diisseldorf
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Das aktuelle Urteil

Pflichten und Haftung des Anwalts

Rechtsanwaltin Antje Jungk und Rechtsanwalt Bertin Chab,
Allianz Miinchen,
Rechtsanwalt Holger Grams

Das aktuelle Urteil

Belehrung iiber Berufungsaussichten

1. Die Verpflichtung des mit der Prozessfiihrung I. Instanz beauf-
tragten Anwalts, den Mandanten nach einem Instanzverlust iiber
die Aussichten eines Rechtsmittels zu belehren, besteht zunachst
nur hinsichtlich der formellen Voraussetzungen des Rechtsmittels.

2. In materieller Hinsicht besteht eine Belehrungspflicht bei ohne
Weiteres erkennbarer Divergenz zur hochstrichterlichen Recht-
sprechung sowie in den Fillen, in denen der Fehler des Urteils
(auch) darauf beruht, dass der Anwalt nicht sachgerecht gearbei-
tet, er das unrichtige Urteil also mitverschuldet hat. Unter solchen
Umstidnden erfordert es die vorausgegangene Pflichtwidrigkeit,
den Mandanten konkret auf die Umstinde hinzuweisen, die ein
Rechtsmittel aussichtsreich erscheinen lassen.

3. Dagegen gehort es ohne gesonderten Auftrag nicht zu den Auf-
gaben des erstinstanzlich titigen Anwalts, die materiellen Griinde
des ggf. anzufechtenden Urteils einer eingehenden Priifung auf
ihre Richtigkeit zu unterziehen, erfolgversprechende Angriffs-
punkte herauszuarbeiten und sie auf ihre Revisibilitdt hin zu un-
tersuchen. (eigene Leitsdtze)

OLG Diisseldorf, Urt. v. 8.11.2011 —24 U 55/11, FamFR 2012, 143

Anmerkung:

Der Mandant begehrt von der bekl. Anwiltin Schadensersatz
wegen Schlechterfiillung eines familienrechtlichen Mandats.
Die Anwaltin hatte den Mandanten in einem Scheidungsverfah-
ren vertreten. Vom Amtsgericht wurde der Mandant mit Urt. v.
8.12.2008 unbefristet zur Zahlung eines nachehelichen Unter-
halts an die frithere Ehefrau von monatlich 740 Euro verurteilt.
Nach Zugang des Urteils fand in der Kanzlei eine Besprechung
statt, deren Einzelheiten streitig sind. Berufung gegen das Urteil
wurde jedenfalls nicht eingelegt.

Der KI. macht geltend, eine Berufung wére erfolgreich gewe-
sen, weil erwartet werden konnte, dass die frithere Ehefrau wie-
der in ihren alten Beruf zuriickkehre, weswegen ein ehebeding-
ter Nachteil und damit ein Unterhaltsanspruch entfallen sei.
Aulerdem habe das AG zur Berechnung des ehebedingten
Nachteils der Frau ein zu hohes fiktives Einkommen angesetzt
und fehlerhaft nicht die Pauschale fiir berufsbedingte Aufwen-
dungen abgesetzt. Auch der Kindesunterhalt sei zu seinen Las-
ten nicht korrekt berticksichtigt worden. Die Anwdltin habe
ihm jedoch erklart, dass eine Berufung aussichtslos sei.

Die Anwaltin trdgt vor, sie habe den Kl. bei der Besprechung
allgemein tber die gegen das Urteil moglichen Rechtsmittel in-
formiert und ihm mitgeteilt, dass sie aufgrund einer zunachst
nur ,globalen” Priifung der Berufungsaussichten den Ausspruch
zum nachehelichen Unterhalt fiir angreifbar halte. Insbesonde-
re habe sie die fehlende zeitliche Befristung und die Begren-
zung der Hohe nach als problematisch angesehen und auf den
fehlerhaften Abzug des Kindesunterhalts aufmerksam gemacht.
Sie habe darauf hingewiesen, dass aufgrund des neuen Unter-
haltrechts noch keine gesicherte Rechtsprechung zur Frage der

Begrenzung und Befristung vorliege und daher eine Zulassung
der Revision durch das Berufungsgericht méglich sei. Der K.
habe sich das Prozesskostenrisiko bei zwei weiteren Instanzen
erldutern lassen und erklart, dieses nicht eingehen zu wollen.
Er habe angekiindigt, noch einen anderen Anwalt um dessen
Meinung zu bitten, was sie beflirwortet habe.

Das LG hat der Schadensersatzklage des Mandanten teilweise
stattgegeben, und zwar wegen einer Beratungspflichtverletzung
der Anwadltin bezlglich der Nichtanrechnung der fiktiven be-
rufsbedingten Aufwendungen. Gegen das LG-Urteil legten bei-
de Parteien Berufung ein. Das OLG wies die Berufung des KI.
zuriick und wies die Klage insgesamt ab.

Die Verpflichtung des mit der Prozessfiihrung 1. Instanz beauf-
tragten Anwalts, den Mandanten nach einem Instanzverlust
tber die Aussichten eines Rechtsmittels zu belehren, bestehe
zundchst nur hinsichtlich der formellen Voraussetzungen des
Rechtsmittels (BGH, NJW-RR 2007, 1553; WM 1989, 1826).
In materieller Hinsicht bestehe eine Belehrungspflicht bei
ohne Weiteres erkennbarer Divergenz zur héchstrichterlichen
Rechtsprechung (vgl. BGH, NJW-RR 2007, 1553; BGHZ 85,
252; BGH, WM 2002, 513) sowie in den Fillen, in denen der
Fehler des Urteils (auch) darauf beruhe, dass der Anwalt nicht
sachgerecht gearbeitet, er das unrichtige Urteil also mitver-
schuldet habe (BGH, WM 2002, 513; vgl. auch BVerfG, NJW
2002, 2937). Unter solchen Umstianden erfordere es die vo-
rausgegangene Pflichtwidrigkeit, den Mandanten konkret auf
die Umstande hinzuweisen, die ein Rechtsmittel aussichtsreich
erscheinen lassen. Dagegen gehdre es ohne gesonderten Auf-
trag nicht zu den Aufgaben des erstinstanzlich tatigen Anwalts,
die materiellen Griinde des ggf. anzufechtenden Urteils einer
eingehenden Priifung auf ihre Richtigkeit zu unterziehen, er-
folgversprechende Angriffspunkte herauszuarbeiten und sie auf
ihre Revisibilitdt hin zu untersuchen.

Zu den formellen Voraussetzungen einer moglichen Berufung
habe die Anwiltin den Mandanten unstreitig korrekt beraten.
Eine besondere Belehrungspflicht habe nach den obigen
Grundsdtzen nicht bestanden, da weder eine offenkundige
Divergenz zu obergerichtlicher Rechtsprechung vorgelegen
habe, noch die mdglichen Angriffspunkte im erstinstanzli-
chen Urteil auf fehlerhafter Prozessfiihrung oder Beratung
der Anwiltin beruhten. Die Bekl. habe sich daher darauf be-
schranken diirfen, die moglichen Angriffspunkte darzustellen,
die sich bei einer ersten Durchsicht des Urteils ergaben, und
die Punkte zu erortern, die erkennbar fiir die Unterhalts-
berechnung von zentraler Bedeutung waren. Sie sei jedoch
nicht verpflichtet gewesen, ohne gesonderten, kostenpflichti-
gen Auftrag des Mandanten die Unterhaltsberechnung des
Amtsgerichts im Einzelnen nachzuvollziehen und detailliert
auf ihre Richtigkeit hin zu Giberpriifen.

Der KI. trage die Beweislast fiir eine unzutreffende oder unzu-
reichende anwaltliche Beratung. Die Bekl. habe ihrer sekunda-
ren Darlegungslast, welche Beratung sie erteilt habe (vgl. z.B.
BGHZ 126, 217), genligt. Daher sei nach der Beweislastvertei-
lung von der vorgetragenen Beratung auszugehen. Diese sei zu-



122 Pflichten und Haftung des Anwalts

BRAK-Mitt. 3/2012

Rechtsprechungsleitsitze

treffend und ausreichend gewesen. Uber die von der Bekl. an-
gesprochenen Punkte hinaus habe das amtsgerichtliche Urteil
jedenfalls keine offenkundigen Unrichtigkeiten aufgewiesen.
Eine grundsdtzliche hochstrichterliche Kldrung der Vorausset-
zungen einer moglichen Befristung des Anspruchs auf nachehe-
lichen Unterhalt nach der Anfang 2008 in Kraft getretenen Un-
terhaltsrechtsreform habe zum Zeitpunkt der Beratung Ende
2008 noch nicht vorgelegen. Hierauf habe die Bekl. den KI.
zutreffend hingewiesen. Hinzu komme, dass das AG seine Ab-
lehnung einer Befristung im Einklang mit der hierzu spater er-
gangenen Rechtsprechung des BGH begriindet habe, so dass
eine Berufung auch allenfalls geringe Erfolgsaussichten gehabt
habe.

Das Urteil steht im Einklang mit der zitierten Rechtsprechung
des BGH und konkretisiert diese. Dem OLG ist zuzustimmen,
dass die Anforderungen an die anwaltliche Beratungstatigkeit
nicht tGberspannt werden diirfen. Eine detaillierte Priifung der
Erfolgsaussichten eines Rechtsmittels stellt auch gebiihrenrecht-
lich eine gesonderte und gesondert zu vergiitende Tétigkeit dar
(Nrn. 2100ff. VV RVG). Andererseits ist zu beachten, dass der
Anwalt, wenn er eine moglicherweise rechtlich gar nicht ge-
schuldete Priifung und Beratung unentgeltlich durchfiihrt,
gleichwohl fiir eine etwaige Fehlberatung haftet.

Rechtsanwalt Holger Grams

Rechtsprechungsleitsatze

Haftung

Verjahrung bei Versiumung der Einlegung eines Rechts-
behelfs

Die Verjahrung setzt nach dem hier anzuwendenden § 199 Abs. 1
Nr. 1 und 2 BGB Kenntnis des Glaubigers von dem entstandenen
Anspruch und die diesen Anspruch begriindenden Umstinde vo-
raus. Verwirklicht sich der Anwaltsfehler nach Erlass einer ge-
richtlichen Entscheidung und liegt der Vorwurf in der Versaumung
der Einlegung eines Rechtshehelfs, entsteht der Schaden erst mit
Ablauf der Rechtsmittelfrist. (eigener Leitsatz)

BGH, Beschl. v. 26.1.2012 — IX ZR 69/11
Anmerkung:

Dem bekl. Anwalt wurde vorgeworfen, eine eigentlich ver-
anlasste Streitwertbeschwerde nicht eingereicht zu haben. Das
LG hatte am 10.5.2005 den Streitwert festgesetzt. Hiergegen
hitte Beschwerde gem. § 63 Abs. 3 Satz2, § 68 Abs. 1 Satz 3
GVG binnen 6 Monaten nach Rechtskraft der Entscheidung in
der Hauptsache eingelegt werden kénnen. Der die Nichtzulas-
sungsbeschwerde im Vorprozess zuriickweisende Beschluss
hétte friihestens am 10.7.2007 zugestellt werden kénnen, so
dass mit Sicherheit noch bis ins Jahr 2008 hinein Zeit gewesen
wadre, die Beschwerde anzubringen. Die Regressklage wurde
daher rechtzeitig erhoben.

Zur Schadenentstehung konnte der BGH hier ohne Weiteres an
die friihere Rechtsprechung zu § 51b BRAO ankniipfen. Selbst
wenn nach Versaumung der Rechtsmittelfrist noch ein Wieder-
einsetzungsantrag maglich ist und auch tatsichlich eingelegt
wird, entsteht der Schaden bereits mit Ablauf des Rechtsmittels
selbst (BGH, NJW 2000, 1263). Wegen dieses Befundes
musste sich der IX. ZS nicht mehr mit der Frage auseinander-
setzen, wann denn die Kenntnis i.S.d. § 199 BGB beim KI. vor-
handen war. Darauf wird es in absehbarer Zeit zunehmend
ankommen. Man darf annehmen, dass auch der IX. ZS ver-

schiedene Fallgestaltungen zur Rechtsberaterhaftung wird kla-
ren massen.

Rechtsanwalt Bertin Chab

Pflicht zum Hinweis auf Ausschlussfristen

Der Rechtsanwalt hat auf Grund des Anwaltsvertrages dem Man-
danten den zur Erreichung des von ihm angestrebten Ziels den
Umstinden nach sichersten und ungefihrlichsten Weg vor-
zuschlagen und ihn iiber mogliche Risiken aufzukldren. Dieses Ge-
bot gilt gerade im Zusammenhang mit Verjahrungsfragen, bei de-
ren Auftreten sich die Pflichten des Rechtsanwalts verdichten.
Fiir die versicherungsrechtliche Ausschlussfrist des § 7 1 (1) Satz 2
der Allgemeinen Unfallversicherungsbedingungen (AUB) gilt das
Gleiche. Der Anwalt muss den Mandanten insbhesondere auf die
versicherungsvertraglichen Ausschlussfristen fiir die Geltendma-
chung von Invalidititsleistungen aus einer Unfallversicherung hin-
weisen und ihm verdeutlichen, dass innerhalb der Frist auch eine
arztliche Feststellung eines unfallbedingten Dauerschadens erfol-
gen muss.

OLG Brandenburg, Urt. v. 25.1.2012 — 4 U 25/09

Anmerkung:

Die Kl. beauftragte den bekl. Anwalt spatestens im August
2003, Anspriiche ihres im August 2002 bei einem Verkehrs-
unfall schwer verletzten Sohnes auf Invaliditdtsleistung aus ei-
ner privaten Unfallversicherung geltend zu machen. Der An-
walt erhob im Mai 2004 Klage gegen die Versicherung wegen
Dauerschiaden des linken Beins und des linken Arms. Im Juli
2004 wurde diesbeziiglich ein Vergleich geschlossen und die
Klage zurlickgenommen. In der Folgezeit wurden weitere An-
spriiche auf Invaliditétsleistung wegen dauerhafter Beeintrdch-
tigungen anderer Kérperteile und Organe des Sohnes der KI.
geltend gemacht. Die Unfallversicherung lehnte jedoch weitere
Leistungen ab.

Das OLG gab der Schadensersatzklage gegen den Anwalt statt.
Der Anwalt habe eine schuldhafte Pflichtverletzung begangen,
da beziiglich der weiteren Dauerschdden des Sohns der KI. die
funfzehnmonatige Ausschlussfrist gem. § 7 1 (1) Satz 2 AUB im
November 2003, also nach seiner Mandatierung, abgelaufen
sei, ohne dass insofern die erforderliche drztliche Feststellung
eines Dauerschadens erfolgt sei. Die arztliche Feststellung
habe nur die Schaden am linken Arm und Bein umfasst (vgl.
hierzu BGH, VersR 2007, 1114). Der Anwalt habe von unfall-
bedingten Beeintrachtigungen weiterer Korperteile und Organe
Kenntnis gehabt und habe daher die Mandantin auf das Erfor-
dernis der drztlichen Feststellung moglicher weitergehender
Dauerschidden und die hierfiir geltende Ausschlussfrist hinwei-
sen miissen.

Nach st. BGH-Rspr. spricht in einer solchen Konstellation ein
Anscheinsbeweis dafiir, dass die Mandantin sich im Falle eines
solchen Hinweises beratungsgemdls verhalten und rechtzeitig
eine drztliche Feststellung eingeholt hatte (NJW 1993, 3259).

Rechtsanwalt Holger Grams

Pfandung des Regressanspruchs durch Prozessgegner

Die Durchsetzung eines vom Prozessgegner gepfindeten Haft-
pflichtanspruchs gegen den Anwalt, bei dem der Schaden gerade
darin besteht, dass die unberechtigte Forderung tituliert wird, ist
rechtsmissbrauchlich. (eigener Leitsatz)

LG Niirnberg-Fiirth, Urt. v. 6.3.2012 =12 O 7787/11 (rkr.)

Anmerkung:

Dieses rechtskréftig gewordene Urteil des LG Niirnberg-Fiirth
spricht ein interessantes Thema an: Kann ein Prozessgegner



BRAK-Mitt. 3/2012

Pflichten und Haftung des Anwalts 123

Rechtsprechungsleitsitze

des Mandanten, der von einem Anwaltsfehler profitiert, diesen
Vorteil auch noch dadurch realisieren, dass er in den hieraus
resultierenden Haftpflichtanspruch vollstreckt? Formal gesehen
kann er das: Er hat einen wirksamen Vollstreckungstitel, der
Schuldner hat eine berechtigte Schadensersatzforderung gegen
seinen Anwalt, folglich kann er diesen Anspruch pfinden und
sich zur Einziehung tiberweisen lassen.

Dagegen spricht das Bauchgefiihl: Soll der Prozessgegner tat-
sachlich aus dem ,zu Unrecht” erworbenen Vollstreckungstitel
mit genau der Begriindung vorgehen kénnen, dass der Vollstre-
ckungstitel zu Unrecht erworben wurde? Das LG Niirnberg-
Firth hélt dies fiir rechtsmissbrauchlich: Der Geltendmachung
stehe der Einwand widerspriichlichen Verhaltens entgegen.
Wenn die zu vollstreckende und die gepfandete Forderung
untrennbar miteinander verkniipft werden und sich beide
Rechtsverhdltnisse wechselseitig ausschliefen, sei dies ein un-
auflosbarer Widerspruch, der der klageweisen Durchsetzung
entgegenstehe. Der Kl. vollstrecke dann eine Forderung, die
er selbst fiir unberechtigt hélt. Es sei rechtsmissbrauchlich,
einerseits einen Vollstreckungstitel als formell giiltig zu be-
handeln, solange man Vorteile aus ihm zieht, andererseits
fur die Einziehung die materielle Unwirksamkeit geltend zu
machen.

Man muss sich allerdings bewusst sein, dass die Rechtspre-
chung diese Auffassung tiberwiegend nicht teilt: Das OLG
Koln (VersR 2001, 333) lehnte zwar die Durchsetzbarkeit der
gepfandeten Forderung in einem vergleichbaren Fall ebenfalls
ab; allerdings nur deshalb, weil der Prozessgegner selbst die
Forderung gar nicht durchsetzen wollte und nur an seinen An-
walt zwecks Durchsetzung der formalen Rechtsposition abge-
treten hatte.

Der BGH (NJW 2000, 730) bewertet diese Konstellation ganz
formal: Im Drittschuldnerprozess des vormaligen Prozessgeg-
ners gegen den Anwalt ist — wie allgemein im Haftpflichtpro-
zess — die Kausalititsfrage zu kldren, d.h. der hypothetische
Vorprozess nach dessen Beweislastregeln durchzuspielen.
Wenn sich dann erweist, dass der Anwaltsfehler kausal fiir den
Prozessverlust und damit die Erlangung des Vollstreckungstitels
geworden ist, steht einer Durchsetzung des Haftpflicht-
anspruchs durch den Drittgldubiger nichts entgegen. Eine uner-
laubte Handlung i.S.d. § 826 BGB sei danach in einer blofen
Durchsetzung des aufgrund einer reguldren gerichtlichen Ent-
scheidung erlangten Vollstreckungstitels nicht zu sehen. Der
IX. ZS folgt damit einer alten Entscheidung des VI. ZS (VersR
1982, 975). Auch dieser konstatiert ganz niichtern: Wenn das
urspriingliche Urteil nicht auf einer unredlichen Prozess-
fihrung des Kl. beruht, ist ihm zwar maéglicherweise ein ,un-
verdienter Vorteil” zugefallen; erst besondere weitere Umstén-
de konnten die Vollstreckung als sittenwidrig erscheinen las-
sen.

Dass sich der Kl. einen Standpunkt zu eigen macht, den er im
Vorprozess erfolgreich — wenn auch zu Unrecht — bekampft
hat, konne ein zusdtzliches Unwerturteil nicht rechtfertigen.
Dieses Argument kommt einem bekannt vor: Auch dem Anwalt
ist es im Haftpflichtprozess ja nicht verwehrt, eine vom Vorpro-
zess abweichende Rechtsmeinung zu vertreten.

Rechtsanwiltin Antje Jungk

Fristen

Immer diese Einzelweisungen ...

Wenn der Prozessbevollmichtigte die Biirokraft anweist, einen
Schriftsatz wegen einer Korrektur auf der ersten Seite neu aus-

zudrucken, darf er davon ausgehen, dass die im Ubrigen zuverlis-
sige Biirokraft entweder nur die erste Seite des bereits unterschrie-
benen Originalschriftsatzes austauscht oder aber, falls es zu einem
veranderten Seitenumbruch kommen sollte, ihm den Schriftsatz
erneut zur Unterschrift vorlegt. (eigener Leitsatz)

BGH, Beschl. v. 20.3.2012 - VIII ZB 41/11
Anmerkung:

Auch bei guter Biiroorganisation wird es immer dann geféhr-
lich, wenn vom normalen oder tiblichen Gang der Dinge abge-
wichen wird. hren Aufgaben waren hier zundchst sowohl die
Mitarbeiterin, die den fertigen Schriftsatz zur Unterschrift vor-
legte, als auch der Rechtsanwalt, der das Rubrum kontrollierte,
nachgekommen. Erst nach Unterzeichnung des Schriftsatzes
fiel dem Anwalt allerdings auf, dass das Geschiftszeichen des
Berufungsgerichts fehlte. Er erteilte daher die Einzelweisung,
dieses noch einzufligen, die erste Seite des Schriftsatzes noch
einmal auszudrucken und anschliefend den Schriftsatz per Te-
lefax und per Briefpost herauszuschicken. Die Rechtsanwalts-
gehilfin druckte den kompletten Schriftsatz noch einmal aus,
weil sich durch die Einfligung der Seitenumbruch verdndert
hatte. Der neu ausgedruckte Schriftsatz wurde sodann — ohne
Unterschrift — versandt; fraglos ein Fehler der Rechtsanwalts-
gehilfin. Hatte der Prozessbevollméchtigte angesichts der Kor-
rektur weitere KontrollmalBnahmen durchfiihren missen? Der
Senat stellt hier auf den Inhalt der Einzelweisung — Neuaus-
druck nur der ersten Seite — ab, auf deren Befolgung der Anwalt
vertrauen durfte, und halt es fir ,selbstverstandlich”, dass bei
komplettem Neuausdruck der Schriftsatz nochmals zur Unter-
schrift vorzulegen war. Nicht eingegangen ist er darauf, dass
ja auch eine allgemeine Anweisung bestanden haben miisste,
nach der jeder Postausgang unmittelbar vor Versendung und
vor Fristldschung auf das Vorhandensein der Unterschrift zu
uberpriifen ist — dann hétte der Mangel ebenfalls bemerkt wer-
den miissen.

Rechtsanwaltin Antje Jungk

1....

2. Die Anfertigung einer Rechtsmittelschrift gehort zu den Auf-
gaben, die der Rechtsanwalt seinem angestellten Biiropersonal
nicht iibertragen darf, ohne das Arbeitsergebnis selbst sorgfltig
zu iiberpriifen. Auch bei einem so wichtigen Vorgang darf der
Rechtsanwalt aber einer zuverldssigen Biiroangestellten eine kon-
krete Einzelanweisung erteilen, deren Ausfiihrung er grundsitzlich
nicht mehr personlich iiberpriifen muss. Dann miissen jedoch aus-
reichende Vorkehrungen dagegen getroffen werden, dass die An-
weisung in Vergessenheit gerit und die Ubersendung eines zulis-
sigen Rechtsmittels unterbleibt (im Anschluss an den Senats-
beschluss vom 25.3.2009, XII ZB 150/08, FamRZ 2009, 1132).

BGH, Beschl. v. 8.2.2012 — XIl ZB 165/11
Anmerkung:

Auch hier war die erste Seite des Schriftsatzes fehlerhaft, weil er
an das unzustdndige Gericht gerichtet war. Auch hier gab es
eine Einzelweisung, dies zu korrigieren. Auch hier war der
Schriftsatz bereits unterschrieben. Aber hier gab es keine Wie-
dereinsetzung: Der Senat sah eine Pflicht, besondere Sicher-
heitsvorkehrungen zu treffen, weil die Kanzleiangestellte wegen
eines gerade erfolgten Kanzleiumzugs ersichtlich tiberlastet war
(was der Prozessbevollmichtigte im Wiedereinsetzungsgesuch
vorgetragen hatte). Eine miindliche Weisung sei daher im kon-
kreten Fall nicht ausreichend, eine Anweisung zur unverzigli-
chen Korrektur und nachtrégliche Unterzeichnung zur Vermei-
dung der vorzeitigen Fristldschung ware erforderlich gewesen.

Rechtsanwaltin Antje Jungk
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Zur (hier verneinten) Wiedereinsetzung in den vorigen Stand bei
einer nicht befolgten miindlichen Anweisung des Rechtsanwalts
an seine Biiroangestellte, eine Rechtsmittelfrist zu notieren.

BGH, Beschl. v. 7.3.2012 - XIl ZB 277/11

Anmerkung:

. und schlieBlich reichte dem XII. ZS die mindliche Einzel-
weisung auch nicht fiir die Notierung der Wiedereinsetzungs-
frist nach Bewilligung von Verfahrenskostenhilfe. Das Emp-
fangsbekenntnis war bereits vor Fristnotierung zuriickgesandt
worden. Der Senat sieht in der Notierung der Rechtsmittelfrist
— im Einklang mit der bisherigen Rechtsprechung — eine beson-
ders wichtige Rechtshandlung, fiir die ausreichende Sicher-
heitsvorkehrungen getroffen werden missen. Bei einer miindli-
chen Einzelweisung kann dies darin bestehen, eine sofortige
Notierung vorzunehmen. Ob hierdurch das Versehen vermie-
den worden ware? Jedenfalls ist anzuraten, bei Einzelweisun-
gen immer die sofortige Durchfiihrung anzuordnen und dies
im Wiedereinsetzungsfall auch entsprechend vorzutragen.

Rechtsanwaltin Antje Jungk

Kausalitdt bei Wiedereinsetzungsentscheidungen

Bei der Beurteilung, ob ein Fehler fiir die Versiumung einer Frist
ursichlich geworden ist, darf kein weiteres, nicht aufgetretenes
Fehlverhalten hinzugedacht werden, sondern es ist von einem an-
sonsten pflichtgemaRen Verhalten auszugehen.

BGH, Beschl. v. 24.1.2012 - Il ZB 3/11

Anmerkung:

Nach Zustellung der erstinstanzlichen Entscheidung hatte die
dafiir zustdndige Rechtsfachwirtin lediglich die Berufungsfrist
in den Fristenkalender eingetragen, nicht aber die Berufungs-
begrindungsfrist. Auf einem auf das Urteil aufgebrachten ,post-
it-Zettel” hatte sie jedoch die Eintragung beider Fristen notiert.
Eine Wiedervorlagefrist von zwei Wochen wurde trotz entspre-
chender Anordnung auch dann nicht notiert, als innerhalb der
Begriindungsfrist Schreiben des Berufungsgerichts eingegangen
sind, die an den Mandanten weitergeleitet wurden. Es handelte
sich jeweils um Antrage der Gegenseite, die Berufung zuriick-
zuweisen. Das Berufungsgericht versagte die Wiedereinset-
zung, weil zum einen nicht vorgetragen worden sei, dass eine
Vorfrist eingetragen war, zum anderen habe der Prozessbevoll-
mdchtigte bei Anordnung der Wiedervorlagefrist selbststindig
nachvollziehen miissen, ob die Wiedervorlagefrist der laufen-
den Berufungsbegriindungsfrist ausreichend Rechnung trage,
was nicht der Fall gewesen sei.

Der BGH stellt zundchst einmal klar, dass nach standiger Recht-
sprechung zu Rechtsmittelbegriindungsfristen auch eine Vorfrist
einzutragen ist. Es war zwar vorgetragen worden, dass nicht
mehr nachvollziehbar sei, aus welchen Griinden die Eintragung
von Berufungsbegriindungsfrist und Vorfrist unterlassen wurde.
Der Prozessbevollméchtigte hat aber nicht erklart, dass in seiner
Kanzlei die allgemeine Anweisung bestand, in diesen Féllen
ausnahmslos eine Vorfrist einzutragen. Das wdre aber nach An-
sicht des BGH notwendig gewesen, was zeigt, wie sorgfaltig im
Wiedereinsetzungsverfahren vorgetragen werden muss. Der Se-
nat geht auch davon aus, dass die unterlassene Anweisung zur
Vorfristnotierung ursdchlich fiir die Fristversaumung war. Es
handle sich dabei auch um eine zusatzliche Fristensicherung.

Die Rechtsbeschwerde wurde nun darauf gestiitzt, dass auch
eine allgemeine Anweisung zur Eintragung der Vorfrist nicht zur
Fristwahrung gefiihrt hdtte, weil die Eintragung auch dann unter-
blieben ware. Das liel der Senat nicht gelten. Er fiihrt aus, dass
bei der Priifung der Frage, ob ein Organisationsfehler fiir die
Fristversiumung ursichlich geworden sei, von einem im Ubrigen

pflichtgemdRen Verhalten auszugehen sei. Man darf also nicht
einfach weitere Fehler unterstellen, um die Kausalitit eines An-
waltsverschuldens aus der Welt zu schaffen. Diese Beurteilung
stehe auch nicht im Widerspruch zu einem anderen Fall (BGH,
XIl ZR 61/97, NJW-RR 1997, 1289). Seinerzeit wurden weder
Vorfrist noch Endfrist notiert und auch alle weiteren angeord-
neten Vorkehrungen zur Fristwahrung auBer Acht gelassen.

Die Wiedereinsetzung ware auferdem daran gescheitert, dass
der Prozessbevollméchtigte eine Wiedervorlagefrist kurz nach
Ablauf der nicht eingetragenen, aber in der Akte vermerkten
Begriindungsfrist notieren lie. Hier hatte er bei Beachtung
der erforderlichen Sorgfalt erkennen mussen, dass das verflgte
Fristende zu spdt lag.

Rechtsanwalt Bertin Chab

Adressenkontrolle durch Anwalt auch in Stresssituationen
erforderlich

Der Verfahrensbevollmichtigte trigt die Verantwortung dafiir,
dass die Rechtsmittelschrift rechtzeitig bei dem zustindigen Ge-
richt eingeht. Insofern muss er sich bei der Unterzeichnung davon
ilberzeugen, dass sie zutreffend adressiert ist. Von dieser Ver-
pflichtung ist der Verfahrensbevollmichtigte grundsitzlich auch
nicht in plétzlich und unvorhersehbar eingetretenen Stresssitua-
tionen entbunden. (amtlicher Leitsatz)

BGH, Beschl. v. 1.2.2012 - XI ZB 298/11, MDR 2012, 425;
FamRZ 2012, 621

Anmerkung:

Gegen einen am 21.12.2010 zugestellten Beschluss des AG —
Familiengericht — wurde von der Anwadltin am 21.1.2011 Be-
schwerde beim Kammergericht eingelegt. Nachdem der Vorsit-
zende mitgeteilt hatte, dass aufgrund des neuen Verfahrens-
rechts die Beschwerde beim AG einzulegen gewesen wire,
wurde die Beschwerde zurlickgenommen. Kurz darauf wurde
(erneute) Beschwerde beim AG eingelegt und zugleich Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand beantragt. Geltend gemacht
wurde, dass die Rechtsfachwirtin, die die Beschwerde fertigen
sollte, in ihrem PC noch das Formular fiir eine Beschwerde
nach altem Recht gehabt habe, das sie {iberschreiben wollte.
Bevor es dazu kam, habe sie einen Kreislaufzusammenbruch
erlitten, sei wiederbelebt und von der Anwiltin zum Arzt gefah-
ren worden. Die Anwiltin sei anschlieBend wieder in die Kanz-
lei gefahren und habe eine andere Mitarbeiterin beauftragt, die
Beschwerde zu fertigen. Die Anwadltin habe die Beschwerde
unterschrieben. Aufgrund der bestehenden Stresssituation sei
ibersehen worden, dass die Beschwerde an das falsche Gericht
adressiert war. Durch den Zusammenbruch der seit 20 Jahren
in der Kanzlei tatigen, zuverldssigen und sehr exakten Mitarbei-
terin sei der Kanzleibetrieb vollig durcheinandergeraten.

Das Kammergericht wies den Wiedereinsetzungsantrag zuriick
und verwarf die Beschwerde wegen Verfristung als unzuldssig.
Der BGH verwarf die dagegen gerichtete Rechtsbeschwerde als
unzuldssig, weil die mafgeblichen Rechtsfragen bereits ge-
klart seien. Die Versiumung der Beschwerdefrist infolge der ur-
spriinglichen Adressierung an ein unzustdndiges Gericht beruhe
auf einem Anwaltsverschulden (§ 85 Abs. 2 ZPO), weil die An-
waltin die Beschwerde ungeprift unterschrieben habe. Der An-
walt miisse bei Unterschrift priifen, ob ein Schriftsatz zutreffend
adressiert sei (BGH, FamRZ 2009, 109; FamRZ 2003, 1650;
NJW 1996, 997 und NJW-RR 1996, 443). Von dieser Verpflich-
tung sei ein Anwalt auch nicht in Stresssituationen entbunden.

Gerade aufgrund der Erkrankung der Mitarbeiterin habe die An-
waltin sich nicht darauf verlassen kénnen, dass diese wie ge-
wohnt zuverldssig und exakt gearbeitet habe. Der Umstand,
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dass die Kanzleisoftware noch nicht auf das neue Verfahrens-
recht umgestellt war, sei ebenfalls fehlertrachtig gewesen. Eine
krankheitsbedingte Einschrankung bei der Anwiltin selbst habe
nicht vorgelegen. Eine verschuldensausschliefende stress-
bedingte Arbeitsiiberlastung der Anwaltin habe auch nicht vor-
gelegen. Es sei nicht ersichtlich, dass aufgrund der Stresssituati-
on der geringe zeitliche Mehraufwand fiir eine Kontrolle des
adressierten Gerichts nicht mehr méglich gewesen ware. Die
Entscheidung ist streng, bewegt sich aber durchaus auf dem Bo-
den der standigen Rechtsprechung.

Rechtsanwalt Holger Grams

Freibeweis fiir tatsichliche Einhaltung der Berufungs-
begriindungsfrist

1. Fiir die gem. § 522 1 1 ZPO von Amts wegen zu treffenden Fest-
stellungen, ob die Berufungsbegriindungsfrist eingehalten ist, gel-
ten die Regeln des Freibeweises. Das gilt auch fiir den zuldssigen
Gegenbeweis der Unrichtigkeit einer Datumsangabe in einem
Empfangsbekenntnis iiber die Zustellung der vollstreckbaren Aus-
fertigung eines erstinstanzlichen Urteils.

2. Tragt der Berufungsfiihrer unter entsprechender eidesstattlicher
Versicherung seines Anwalts vor, die Ausfertigung des erstinstanz-
lichen Urteils sei diesem erst einen Tag nach dem im Empfangs-
bekenntnis durch handschriftlich eingefiigtes Datum bezeichneten
Tag zugestellt worden, muss das Berufungsgericht auch ohne
einen ausdriicklichen Beweisantritt des Berufungsfiihrers in aller
Regel den Anwalt als Zeugen hierzu vernehmen, wenn es die
eidesstattliche Versicherung nicht fiir ausreichend erachtet (im
Anschluss an BGH, NJW-RR 2010, 217).

BGH, Beschl. v. 22.2.2011 - VIl ZB 35/11

Anmerkung:

Das erstinstanzliche Urteil wurde am 8.1.2009 verkiindet.
Durch Empfangsbekenntnis bestdtigte der Prozessbevollmach-
tigte der K. und spdteren Berufungsfiihrerin, dass er das Urteil
am 18.1.2008 erhalten habe. Dieses — ganz offensichtlich fal-
sche — Datum war handschriftlich ins Empfangsbekenntnis ein-

gesetzt worden. Die Berufungsbegriindung wurde erst am 19.3.
2009 eingereicht. Der Prozessbevollmachtigte der KI. trug vor,
dass nicht nur die Jahreszahl in der handschriftlichen Datums-
angabe, sondern auch der Tag falsch eingetragen war. In Wahr-
heit habe er erst am 19.1.2009 vom Urteil Kenntnis genom-
men, so dass die Berufungsbegriindung noch fristgerecht bei
Gericht eingegangen sei. Dies versicherte er an Eides statt.

Das Berufungsgericht war davon ausgegangen, dass es sich bei
der falschen Jahreszahl um ein — am Beginn des Jahres nachvoll-
ziehbares — Schreibversehen gehandelt habe, wahrend aber
nicht bewiesen sei, dass auch bei der restlichen Datumsangabe
ein Fehler unterlaufen war. Der BGH sieht hierin einen Verfah-
rensfehler. Zwar sei es richtig, dass dem Empfangsbekenntnis
der Beweiswert einer Urkunde gemdfR § 418 ZPO innewohne
und die Beweiswirkung fiir die Zustellung am eingetragenen
Datum gem. § 174 ZPO vollstindig entkréftet werden miisse.
Dazu geniigt grundsdtzlich eine eidesstattliche Versicherung
nicht, aber der Gegenbeweis konne im Freibeweisverfahren ge-
fiihrt werden. Das Gericht habe die eidesstattliche Versicherung
in diesem Fall als Beweisangebot — Zeugenvernehmung — anzu-
sehen und die Beweisaufnahme entsprechend durchzufiihren
oder zumindest einen Hinweis gem. § 138 ZPO zu erteilen.
Dies sei hier umso eher notwendig gewesen, als das Datum -
insgesamt gesehen — ja ersichtlich falsch war. Die Berufungsent-
scheidung wurde aufgehoben und die Sache zuriickverwiesen.

Auch wenn der Prozessbevollméchtigte so noch einmal die
Moglichkeit zur Zeugenaussage erhielt, sollte man sich auf sol-
che Korrekturen durch den BGH natiirlich nicht verlassen und
moglichst immer vollstiandig vortragen. Wird ins Feld gefiihrt,
dass tatsdchlich keine Fristversaumung vorlag, ist entsprechen-
der Beweis fir die Tatsachen anzubieten, die fir die Fristwah-
rung sprechen. Hilfsweise kann dann Gbrigens auch noch ein
Wiedereinsetzungsantrag gestellt werden, fir den Fall, dass
der Freibeweis nicht gelingt, die Fristversiumung dann aber
auf Grunde zurlickzufiihren ware, die der Partei nicht als Ver-
schulden zugerechnet werden.

Rechtsanwalt Bertin Chab

Berufsrechtliche Rechtsprechung

Anwaltsgerichtliche Rechtsprechung

*Leitsatz der Redaktion (Orientierungssatz)

Verlust der Zulassung nach schwerem Parteiverrat
BRAO § 14 Abs. 2 Nr. 2; StGB § 45 Abs. 1, § 356 Abs. 2

* Ist ein Rechtsanwalt wegen eines Verbrechens zu einer Freiheits-
strafe von mindestens einem Jahr verurteilt worden, stellt ein Wi-
derruf seiner Zulassung zur Rechtsanwaltschaft zum Schutz der
Rechtsuchenden keine unverhiltnismaRige Mafnahme dar.

BGH, Beschl. v. 28.10.2011 — AnwZ (B) 30/11

Volltext unter www.brak-mitteilungen.de

Zulassung - Unvereinbare Tatigkeit als Personalberater
BRAO § 14 Abs. 2 Nr. 8; GG Art. 12

* 1. Die Tatigkeit eines Geschéftsfiihrers einer Personal- und Un-
ternehmensberatung, der sich auch mit der Akquise befasst, ist
mit dem Beruf eines Rechtsanwalts nicht vereinbar.

* 2. Es besteht die Gefahr, dass der Rechtsanwalt das Wissen, das
er als Anwalt aus der Beratung seiner Mandanten erlangt, dazu
nutzen konnte, seine Mandanten als Kunden fiir die Beratungsleis-
tungen seines nichtanwaltlichen Arbeitgebers zu gewinnen, was er
als unabhdngiger Rechtsanwalt nicht tun diirfte.

Hess. AGH, Urt. v. 12.12.2011 -1 AGH 7/11
Aus dem Tatbestand:

Der KI. begehrt die Aufhebung des Bescheides der RAK v. 9.5.
2011, mit dem seine Zulassung zur Anwaltschaft wegen unver-
einbarer Tatigkeit widerrufen wurde.

Der K. ist seit 10.2.2000 als RA zugelassen.

Er ist seit dem 1.1.2008 als Geschéftsfihrer fir die A tatig; vor-
her war er fiir diese Gesellschaft als RA titig. Gegenstand des
Unternehmens ist laut Gesellschaftsvertrag die Personal- und
Unternehmensberatung und die Personalvermittlung sowie
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alle damit direkt oder indirekt zusammenhangenden Dienstleis-
tungen, mit Ausnahme der Rechts- und Steuerberatung. Der KI.
ist zudem mit 1,98 % an der A als Gesellschafter beteiligt.

Neben der Geschaftsfiihrung bei der A nimmt der Kl. die Tétig-
keit eines Personalberaters wahr und ist dabei auch mit der Ak-
quise befasst. Er hat laut Arbeitsvertrag im Einzelnen folgende
Aufgabengebiete:

,Rechtliche Beratung der Gesellschaft, Entwurf und Priifung
von Vertrdgen, Verhandlung mit Kunden, Auftraggebern und
Behorden, Vertretung der Gesellschaft und ihrer Arbeitnehmer
in formlichen Verfahren, soweit standesrechtlich zuldssig.”

Die Bekl. hat die Zulassung des KI. mit Bescheid v. 9.5.2011,
zugestellt am 10.5.2011, wegen Unvereinbarkeit seiner Tatig-
keit fir die A mit dem Beruf des RA gem. § 14 Abs.2 Nr. 8
BRAO widerrufen.

Der Kl. hat mit Schrittsatz v. 7.6.2011, beim AGH am 9.6.2011
eingegangen, Klage gegen den Widerrufsbescheid erhoben,
dessen Aufhebung er begehrt. Er begriindet sein Begehren wie

folgt:

Der Bescheid der Bekl. sei rechtswidrig und verletze den KI. in
seinen Rechten, da die Voraussetzungen fiir einen Widerruf der
Zulassung auch nach den Mafstdben der Entscheidung des
BGH v. 26.11.2007 nicht vorlagen.

Die im Vordergrund stehende Personalvermittlung solle sich
nach Angaben des Kl. nahezu ausschlieflich auf Juristen be-
schranken, die an Kanzleien oder andere Arbeitgeber vermittelt
werden. Dies geschehe sowohl auf Ersuchen der Arbeitnehmer-
als auch der Arbeitgeberseite.

Der KI. sei dabei aber nicht in die Stellenplanung eingebunden.
Er habe keinen Einfluss auf die personalstrategische Ausrich-
tung seiner Klienten. Er berate sie auch nicht in Fragen des Per-
sonal-Managements. Ob und inwieweit sich der Klient person-
lich aufstelle, indem er Stellen schaffe, abbaue oder umbesetze,
sei nicht Gegenstand der Tatigkeit des KI. Vielmehr besetze er
bestehende, offene Stellen, indem er nach geeigneten Fachkrf-
ten suche (sog. Headhunting). Aullerdem biete der Kl. arbeit-
suchenden Juristen die Moglichkeit, bei geeigneten Kanzleien
oder Unternehmen eine neue Tétigkeit zu finden.

Die Rechtsberatung der Kunden gehdre weder zum Tatigkeits-
feld des Unternehmens noch des K. Eine eigene juristische Fol-
getatigkeit des Kl. sei ebenfalls ausgeschlossen, da er zur ent-
sprechenden Unterlassung nach einer Anweisung des Arbeit-
gebers verpflichtet sei.

Der KI. ist der Auffassung, dass im Prinzip fiir RAe Zweitberufs-
freiheit gem. Art. 12 Abs. 1 GG bestehe. Die bloBe Gewerb-
lichkeit der Tatigkeit sei bei anwaltlichen Zweitberufen kein
Umstand, der zur Unvereinbarkeit des Zweitberufes mit der an-
waltlichen Tatigkeit fiihre. Die Zuldssigkeit einer zweitberufli-
chen Tétigkeit konne nur dann ausnahmsweise versagt werden,
wenn konkrete Gefahren fiir die Funktionsfahigkeit der Rechts-
pflege bestiinden. Interessenkollisionen, die das Vertrauen in
die anwaltliche Unabhangigkeit gefdhrdeten, ldgen aber nicht
schon dann vor, wenn das Wissen aus der einen fiir die jeweils
andere Tatigkeit von Interesse oder vorteilhaft sei.

Diese Umstande ldgen beim KI. nicht vor. Die anwaltsspezi-
fische Tatigkeit des Kl. in der eigenen Kanzlei und die Haupt-
tatigkeit in der Funktion als Personalvermittler fir den nicht-
anwaltlichen Arbeitgeber wurden véllig unabhéngig voneinan-
der ausgetibt. Insbesondere gehodre die Rechtsberatung der.
Kunden weder zum Tétigkeitsfeld des Unternehmens noch des
KI. Der Kl. betreibe ausschlieRlich Personalvermittlung ohne
Rechtsberatung, indem er den Unternehmen bei der Besetzung
offener Stellen helfe. Er sei auch nicht fiir die Beratung und Be-

gleitung von Umstrukturierungen zustdndig, also fiir unterneh-
merische Entscheidungen, die das Schaffen oder den Abbau
von Stellen betreffen oder die Kosten einer Trennung von Mit-
arbeitern zum Gegenstand hatten. Der K. entfalte seine Tatig-
keit erst, wenn solche Entscheidungen schon gefallen seien.
AuBerdem sei auch eine eigene juristische Folgetdtigkeit des
KI. als RA in den vermittelten Fallen ausgeschlossen.

Faktisch sei eine solche eigenanwaltliche Tétigkeit auch des-
halb ausgeschlossen, da die Mandanten oder Mitarbeiter selbst
RAe oder Anwaltskanzleien beziehungsweise Unternehmen
mit Syndikus-Rechtsabteilungen seien, so dass tiberhaupt kein
Bedarf nach einer zusatzlichen Beauftragung zwecks Rechts-
beratung durch den KI. bestehe.

Die bloRe Personalvermittlung von Juristen an Juristen sei von
der Unternehmensberatung, der Vermdgensberatung oder der
Versicherungsmaklerei zu unterscheiden. Hier interessierten nur
die Anforderungen in fachlicher und personlicher Hinsicht. Man
versuche, den passenden Kopf fiir die Position zu finden. Die
Priifung von Rechtsfragen, insbesondere aus dem Arbeits- und
Sozialrecht, finde bei der reinen Vermittlungstatigkeit nicht statt.

Seit Jahren sei es nicht einmal zu einem Versuch einer anwalts-
spezifischen Mandatierung des Kl. gekommen. Deshalb sei
auch die Berufung der Bekl. auf die Entscheidung des BGH v.
26.11.2007 — AnwZ (B) 111/06 verfehlt. Der BGH habe den
Fall eines ,Beraters und Akquisiteurs” bei einer Unternehmens-
beratungsgesellschaft fir Personal-Management beurteilen
miissen, wobei der Ast. in diesem Verfahren zugleich malgeb-
licher Gesellschafter des Unternehmens gewesen sei. Die vom
BGH angesprochene Mdglichkeit eines Interessenkonflikts,
weil Informationen aus dem Mandat in die Personalberater-
tatigkeit einflielen konnten, bestehe bei der vollig atypischen
Konstellation im vorliegenden Fall schon deshalb nicht, weil
es bei der in Rede stehenden Tatigkeit fir Rechtsanwaltskanz-
leien und Abteilungen mit Unternehmensjuristen (berhaupt
nicht zu Mandaten in den Beratungsfdllen komme, da die Auf-
traggeber beziehungsweise die Klienten der anwaltlichen Per-
sonalberatung selbst RAe seien beziehungsweise (iber mit
RAen besetzte Unternehmensabteilungen verfligten.

Anders als im Fall der BGH-Entscheidung, wo es nach den ei-
genen Angaben des Ast. u.a. zu dessen Aufgaben gezahlt habe,
im Rahmen von Fragestellungen der Personalentwicklung dem
Kunden zum Beispiel auch Moglichkeiten, Wege und Kosten
einer Trennung von Mitarbeitern aufzuzeigen, so dass der Ast.
insbesondere arbeits- und sozialrechtliche Fragen habe ein-
beziehen miissen, fielen solche Aufgaben beim KI. nicht an.
Daher bestehe in keiner Weise die Gefahr von Interessenkolli-
sionen in der Weise, dass der KI. im kaufmannischen Beruf In-
formationen nutzen konnte, die aus der rechtsberatenden Ttig-
keit stammten.

Der KI. beantragt, den Bescheid der Bekl. v. 9.5.2011 aufzuhe-
ben.

Die Bekl. beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie rechtfertigt den angefochtenen Bescheid und begriindet ih-
ren Antrag wie folgt:

Die Bekl. habe im Einklang mit der Rechtsprechung des BGH
eine Einzelfallpriifung vorgenommen und sei jeweils zu dem
Ergebnis gelangt, dass die vom KI. ausgelbte Tatigkeit das Ver-
trauen und seine Unabhéngigkeit als RA gefdhrden konne.

Mafgeblich sei die Rechtsprechung des BGH wie sie in der Ent-
scheidung v. 26.11.2007 zutage getreten sei. In diese Reihe von
Entscheidungen gehore auch der Beschluss v. 15.5.2006 —
AnwZ (B) 41/05 sowie v. 13.10.2003 — AnwZ (B) 79/02. In
dem einen Fall sei es um eine Nebentatigkeit eines RA im Be-
reich ,Private Banking” einer Bank gegangen, im letztgenann-
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ten Fall um die Unvereinbarkeit einer Tatigkeit als Grund-
stlicksmakler oder Vermittler von Finanzdienstleistungen mit
dem Anwaltsberuf.

Bei der Tatigkeit des KI. kdnne es zu Interessenkollisionen kom-
men, so z.B., wenn er einen Kandidaten, dem er eine Gelegen-
heit zum Abschluss eines Vertrages mit einem Unternehmen
oder einer Rechtsanwaltskanzlei nachgewiesen habe, den K.
darum bitte, ihn anwaltlich tiber die Vor- und Nachteile des ab-
zuschlieBenden Vertrages zu beraten oder moglicherweise ei-
nen solchen Vertrag zu entwerfen. Eine Rechtsberatung gegen-
Uber solchen Kandidaten sei nicht schon allein deshalb aus-
geschlossen, weil die Kandidaten selbst RAe seien, denn auch
RAe kénnten sich auf den Gebieten des Arbeits- und Sozial-
rechts, auf dem sie moglicherweise nicht so vertraut sind, vom
KI. beraten lassen.

Der BGH habe im Beschl. v. 26.11.2007 ausgefiihrt, dass Inte-
ressenkollisionen besonders dann nahe ldgen, wenn der KI. im
Zweitberuf fiir das erwerbswirtschaftlich ausgerichtete Unter-
nehmen, in dessen Diensten er stehe, akquisitorisch tatig sei
und jedenfalls eine Beschiftigung ausiibe, die mit dem ge-
schaftlichen Interesse des Unternehmens, Gewinn zu erwirt-
schaften, untrennbar verbunden sei. Dies sei beim Kl. der Fall.

Aus den Griinden:
Die Klage ist zuldssig, aber unbegriindet. Die Klage ist zuldssig.

Sie ist rechtzeitig innerhalb der Klagefrist von einem Monat
(§ 112¢c BRAO, § 74 VwGO) erhoben worden. Der Widerrufs-
bescheid v. 9.5.2011 wurde dem KlI. am 10.5.2011 zugestellt,
so dass seine am 9.6.2011 eingegangene Klage fristgerecht er-
folgte. Die Klageschrift v. 7.6.2011 entspricht tiberdies den An-
forderungen des § 82 Abs. 1 VwGO.

Ein Widerspruchsverfahren ist nach Nr.10.4 der Anlage zu
§16a Abs. 1 des Hessischen Gesetzes zur Ausfiihrung der
VwGO in der Fassung v. 27.10.1997, zuletzt gedndert durch
das Gesetz v. 29.11.2010 (GVBI. I S. 421), nicht erforderlich.

Die Klage ist unbegriindet. Der Widerruf der Zulassung ist in
formell rechtméaBiger Weise erfolgt, er ist auch materiell recht-
malig.

Nach § 33 BRAO sind die RAKn fiir die Ausfiihrung der BRAO
und der auf ihrer Grundlage erlassenen Rechtsverordnungen
sachlich zustindig. Ortlich zustindig ist die RAK, deren Mitglied
der RA ist. Daher war die Bekl. fiir den Widerruf der Zulassung
nach § 14 Abs. 2 Nr. 8 BRAO sachlich und ortlich zustandig.

Nach § 73 Abs. 1 Satz 2 obliegen dem Vorstand der RAK die
dieser durch die BRAO zugewiesenen Aufgaben und Befugnis-
se. Nach § 77 BRAO kann der Vorstand mehrere Abteilungen
bilden, wenn die Geschiftsordnung der Kammer dies zuldsst.
Der Vorstand tbertragt den Abteilungen die Geschifte, die sie
selbstandig fiihren. Nach § 77 Abs. 5 BRAO besitzen die Abtei-
lungen innerhalb ihrer Zustindigkeit die Rechte und Pflichten
des Vorstandes. Der Vorstand der Bekl. hat in seiner Sitzung v.
27.11.2010 die Zahl der Abteilungen, deren Mitglieder und
ihre Zustandigkeit fir das Geschaftsjahr 2010/2011 dahin-
gehend festgelegt, dass die Abteilung VII fir das Zulassungsver-
fahren zustandig ist. Die Abteilung VII der Bekl. hat durch vier
Mitglieder den Widerruf der Zulassung zur Rechtsanwaltschaft
des KI. wg. Unvereinbarkeit des Zweitberufs beschlossen. Da
nach §77 Abs.2 BRAO jede Abteilung aus mindestens drei
Mitgliedern des Vorstands bestehen muss, ist auch diese Forma-
lie gewahrt. Der Widerrufsbescheid ist daher in formell ein-
wandfreier Weise zustande gekommen.

Fir den Erlass des Widerspruchsbescheids ist nach §112c
BRAO i.V.m. § 73 Abs. 1 Nr.3 VwGO ebenfalls die RAK zu-
standig. Diese handelt auch insoweit durch ihren Vorstand,

der nach § 77 BRAO Aufgaben im Rahmen der Geschéftsord-
nung auf Abteilungen delegieren kann, die innerhalb ihrer Zu-
standigkeit die Rechte und Pflichten des Vorstandes besitzen.
Die Abteilung VII war auch fiir Widerspriiche gegen Zulas-
sungsentscheidungen zustandig.

Der Widerruf der Zulassung ist daher in formell rechtmaRiger
Weise erfolgt.

Der Widerruf der Zulassung ist auch materiell rechtmaRig, so
dass der Kl. dadurch nicht in seinen Rechten verletzt wird.

Nach § 14 Abs.2 Nr. 8 BRAO ist die Zulassung zur Rechts-
anwaltschaft zu widerrufen, wenn der RA eine Tatigkeit ausiibt,
die mit seinem Beruf, insbesondere mit seiner Stellung als un-
abhingiges Organ der Rechtspflege, nicht vereinbar ist oder
das Vertrauen in seine Unabhéngigkeit gefihrden kann. Die
Regelung greift in die Freiheit der Berufswahl nach Art. 12
Abs. 1 GG ein, die grundsdtzlich auch das Recht umfasst, meh-
rere Berufe zu wahlen und nebeneinander auszuiiben (BVerfGE
87,287, 316). Gegen die gesetzliche Beschrankung der Berufs-
wahl durch die Widerrufsvorschrift des § 14 Abs. 2 Nr. 8 BRAO
bestehen ebenso wenig verfassungsrechtliche Bedenken wie
gegen die Zulassungsschranke in § 7 Nr. 8 BRAO, da das Ziel
der Regelungen darin besteht, die fachliche Kompetenz und In-
tegritdt sowie ausreichenden Handlungsspielraum der RAe zu
sichern sowie die notwendigen Vertrauensgrundlagen der
Rechtsanwaltschaft zu schiitzen (BVerfGE, a.a.0.). Daher
kommt es bei der Frage der Vereinbarkeit des Anwaltsberufs
mit anderen beruflichen Tétigkeiten auch darauf an, ob die
Ausiibung des zweiten Berufs beim rechtsuchenden Publikum
begriindete Zweifel an der Unabhéngigkeit und Kompetenz ei-
nes RA wecken miisste und dadurch das Ansehen der Rechts-
anwaltschaft insgesamt in Mitleidenschaft gezogen wirde
(BVerfGE, a.a.O., 320f.).

Interessekollisionen liegen vor allem dann nahe, wenn ein
kaufméannischer Beruf die Moglichkeit bietet, Informationen zu
nutzen, die aus der rechtsberatenden Tétigkeit stammen (BVerf-
GE, a.a.0,, 329).

So hat der BGH bereits in friiheren Entscheidungen Tatigkeiten
eines RA im Versicherungs-/Finanzdienstleistungs- und Makler-
gewerbe als in der Regel mit dem Anwaltsberuf unvereinbar be-
urteilt. Dies wurde insbesondere daraus hergeleitet, dass Inte-
ressenkollisionen zwischen der Anwaltstitigkeit und dem
Zweitberuf besonders dann naheliegen, wenn der Anwalt in
seinem Zweitberuf fiir das erwerbswirtschaftlich ausgerichtete
Unternehmen, in dessen Dienst er steht, akquisitorisch tétig ist
oder jedenfalls eine Beschéftigung ausiibt, die mit dem ge-
schéftlichen Interesse des Unternehmens, Gewinn zu erwirt-
schaften, untrennbar verbunden ist.

Im vorliegenden Fall diirfte es zwar weniger naheliegen, dass
der KI. nicht zu einer unabhingigen Beratung der zu gewinnen-
den Kunden im Rahmen deren Akquisition in der Lage sein
konnte, weil er das wirtschaftliche Interesse der Unternehmens-
beratungsgesellschaft verfolgt, bei der er beschiftigt ist. Denn
nach den Darlegungen des KI., die der Senat seiner Bewertung
zugrunde legt, kommt es im Rahmen seiner Akquisitionstatig-
keit nicht zur Beratung von rechtlichen Aspekten. So soll es
nicht zu seinen Aufgaben gehdren, im Rahmen von Fragestel-
lungen der Personalentwicklung dem Kunden z.B. Moglichkei-
ten, Wege und Kosten einer Trennung von Mitarbeitern auf-
zuzeigen, wobei anderenfalls in der Tat arbeits- und sozial-
rechtliche Fragen einzubeziehen waren.

Es besteht aber die Gefahr, dass
der Kl. das Wissen, das er als RA
aus der Beratung seiner Mandan-
ten erlangt, dazu nutzen kénnte,
seine Mandanten als Kunden fiir die Beratungsleistungen seines

Wissen aus anwalt-
licher Tatigkeit
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Arbeitgebers zu gewinnen, was er als unabhéngiger RA nicht
tun durfte (BGH, Beschl. v. 26.11.2007 — AnwZ (B) 111/06,
Rdnr. 12). So besteht — unabhéngig von der hier nicht in Frage
stehenden personlichen Integritit des KI. — die Gefahr, dass
der Kl. seinen Mandanten, die er zum Beispiel in arbeitsrecht-
lichen Fragen gegentiiber ihren bisherigen Arbeitgebern wegen
der Auflosung des Arbeitsverhaltnisses berdt, die Beratungsleis-
tungen seines Arbeitgebers empfehlen kénnte. So kénnte er z.B.
seinen Mandanten eine Beendigung des Arbeitsverhaltnisses
mit dem bisherigen Arbeitgeber nahelegen, damit der Mandant
dann von der A potentiellen neuen Arbeitgebern vermittelt wer-
den konnte, obwohl es fiir den Kl. auch sachliche Griinde gabe,
seinem Mandanten zu raten, die Tatigkeit beim bisherigen Ar-
beitgeber fortzusetzen.

Daher ist die Gefahr, dass der
Kl. aufgrund seiner vertraglichen
Verpflichtung zu akquisitorischer
Tétigkeit auch in einer daneben
ausgelibten Anwaltstatigkeit werbend fiir seinen Arbeitgeber ta-
tig wird, nicht von der Hand zu weisen. Diese Gefahr lasst sich
auch nicht mit Berufsausiibungsregelungen beherrschen. Ins-
besondere ist die Regelung in § 45 Abs. 2 Ziff. 2 BRAO nicht
einschlégig.

Tatigkeitsverbot
nicht einschlagig

Hier geht es u.a. darum, dass der RA in seiner privilegierten
Stellung gewonnene Kenntnisse nicht im Zweitberuf nutzbrin-
gend verwerten dirfen soll (Henssler/Priitting, BRAO, 3. Aufl.
2010, § 45, Rdnr. 43). Gefahren daraus, dass der RA in seiner
Anwaltstatigkeit werbend fiir seinen Arbeitgeber tatig wird und
zu einer unabhdngigen Beratung nicht im Stande ist, werden
davon aber nicht umfasst. Daher ist in Ubereinstimmung mit
der Entscheidung des BGH v. 26.11.2007 davon auszugehen,
dass die fir die A ausgetibten Tatigkeit mit der Stellung des K.
als unabhdngiges Organ der Rechtspflege unvereinbar ist bezie-
hungsweise dass dadurch das Vertrauen in seiner Unabhdngig-
keit gefahrdet sein konnte.

Damit ist nach allem die Klage unbegriindet und daher abzu-
weisen.

Verspitete Ausstellung eines Zeugnisses fiir einen Referen-
dar

BRAO § 59

Ein Rechtsanwalt verletzt seine Berufspflicht aus § 59 BRAO, wenn
er fiir einen Referendar, der ihm zur Ausbildung zugewiesen war,
nicht rechtzeitig nach Ende der Ausbildung ein Zeugnis erteilt.

AnwG Koln, Beschl. v. 12.10.2011 = 10 EV 160/10
Aus dem Tatbestand

Die Zeit v. 1.6. bis zum 31.8.2009 war dem angeschuldigten
RA ein Rechtsreferendar in dem Ausbildungsabschnitt ,Wahl-
station” zur Ausbildung zugeteilt. Nach Beendigung des Ausbil-
dungsabschnittes erteilte er dem Referendar kein Zeugnis. Das
LG stellte klar, dass ausbildende RAe bereits mit der Zuteilung
eines Referendars iiber die Formalien und die berufsrechtliche
Pflicht zur Erteilung eines Zeugnisses nach Ablauf der Stage in
Kenntnis gesetzt werden. Der RA war am 11.9.2009, am 28.9.
2009 und am 13.10.2009 zur Abgabe des Zeugnisses in fern-
miindlichen Gesprachen aufgefordert worden. In einem wei-
teren Telefonat habe er bekundet, dass Zeugnis sei bereits ver-
sandt. Nachdem sich auch dies als unzutreffend herausgestellt
habe, hatte der RA in einem weiteren Telefonat mitgeteilt, er
werde das Zeugnis gleich faxen. Auch dies geschah nicht.
Nachdem der RA auch gegeniiber der RAK keine Stellung

nahm, leitete die Generalstaatsanwaltschaft ein Verfahren ein.
Das AnwG erteilte einen Verweis und verhdngte eine Geldbu-
Be i.H.v. 1.000 Euro.

Aus den Griinden:

Aufgrund des festgestellten Sachverhaltes steht zur Uberzeu-
gung der Kammer fest, dass sich der RA mehrerer Pflichtverlet-
zungen nach §§43, 56, 59 BRAO i.V.m. § 24 Abs.2 BORA
schuldig gemacht hat, so dass die Kammer gem. §§ 113 Abs. 1,
114 Abs. 1 BRAO als anwaltsgerichtliche MaBnahme schuld-
angemessen auf einen Verweis verbunden mit einer GeldbufSe
i.H.v. 1.000 Euro erkannt hat.

Gem. § 113 Abs. 1 BRAO wird eine anwaltsgerichtliche Mal-
nahme gegen einen RA verhdngt, der schuldhaft gegen Pflich-
ten verstofst, die in der BRAO oder in der BORA bestimmt sind
oder Gesetzesverstofe begeht, die mit den Anforderungen an
die Kompetenz und die Integritdt der Anwaltschaft nicht verein-
bar sind.

Zu den Pflichten eines RA gehdrt gem. § 59 BRAO eine ange-
messene Beteiligung an der Ausbildung von Rechtsreferendaren.

Zur Erfillung dieses offentlich-
rechtlichen  Ausbildungsauftra-
ges, zu dem auch die Ausbildung
in einer Wahlstation gehort, hat
er dem ausbildenden Prasidenten des zustdndigen LG ein Zeug-
nis Uber die Eignung, Fahigkeiten, praktischen Leistungen,
Fleis, Stand der Ausbildung und Fiihrung des Referendars zu er-
teilen und dessen Gesamtleistung zu bewerten. Ohne diese Be-
urteilung kann sich die Priifungskommission im Assessor-
examen kein vollstandiges Bild von dem Kandidaten machen.
Die Leistungen des Referendars im juristischen Vorbereitungs-
dienst kénnen in solchen Fllen nicht abschliefend beurteilt
werden. Dies kann die Anfechtung von Priifungsergebnissen
zur Folge haben.

Off.-rechtl.
Ausbildungsauftrag

Dieser Pflicht ist der angeschuldigte RA nicht nachgekommen.
Fiir die Kammer bestehen keine Zweifel, dass der angeschul-
digte RA, bevor er mit Fristsetzung vom Présidenten des LG
zur Abgabe des Zeugnisses letztmalig aufgefordert wurde, vor-
her durch den Zeugen in der erwédhnten Vielzahl von Féllen ab-
gemahnt wurde, so dass der in Rede stehende PflichtverstoR
festzustellen war.

Letztlich hat der RA dem Vorstand der RAK in Aufsichts- und
Beschwerdesachen Auskunft gem. § 56 Abs. 1 BRAO i.V.m.
§ 24 Abs. 2 BORA zu geben. Sinn dieser Regelung ist es, dem
Kammervorstand die Erfiillung seiner Aufgaben und insbeson-
dere die Erfiillung der den Mitgliedern obliegenden Pflichten
zu ermdglichen. Diese Aufgabe kann nur dann erfiillt werden,
wenn der betroffene RA die notwendigen Auskiinfte erteilt und
sich ggf. rechtfertigt. Vor diesem Hintergrund liegt die Ver-
pflichtung zur Beantwortung von Kammeranfragen nicht nur
im Interesse der Anwaltschaft, sondern auch im eigenen Inte-
resse des RA.

Durch die konsequente Nichtbeantwortung des Auskunftsver-
langens des Vorstandes der RAK KélIn, trotz Erinnerung, Andro-
hung eines Zwangsgeldes und Festsetzung eines Zwangsgeldes
i.H.v. 1.000 Euro, hat der Angeschuldigte auch gegen seine
Pflicht aus § 56 BRAO verstolen.

Bei der Festlegung der hiernach zu verhdngenden Strafe war
die Bedeutung der Sache zu beriicksichtigen, sowie der Um-
stand, dass der Angeschuldigte bisher standesrechtlich nicht in
Erscheinung getreten war. Zu seinen Lasten fiel ins Gewicht,
dass er bis zum Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung samt-
liche Kammeranfragen beharrlich verweigerte.
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*Leitsatz der Redaktion (Orientierungssatz)

Erstattungsfahigkeit von Reisekosten eines auswartigen
Prozessbevollmachtigten im Insolvenzverfahren

ZPO §91 Abs. 1, Abs. 2 Satz 1

Beauftragt ein Insolvenzverwalter einen Anwalt der eigenen Kanz-
lei mit der Fiihrung eines Rechtsstreits vor einem auswartigen Ge-
richt, sind die Reisekosten des beauftragten Anwalts vom Prozess-
gegner nicht zu erstatten (Fortfiihrung BGH, Beschl. v. 13.6.2006
—IX ZB 44/04, ZIP 2006, 832).

BGH, Beschl. v. 8.3.2012 — IX ZB 174/10

Volltext unter www.brak-mitteilungen.de

Zweigstelle wird ortlicher Wartezeit nicht gerecht
BNotO § 6 Abs. 2 Nr. 2 a.F.

1. Ein Bewerber um ein Anwaltsnotariat, der in dem in Aussicht
genommenen Amtsbereich nur eine Zweigstelle unterhilt, die ei-
gentlichen Grundlagen seiner Existenz aber am Hauptsitz seiner
in einem anderen Amtsgerichtsbezirk gelegenen Kanzlei erwirt-
schaftet, erfiillt nicht das Erfordernis der ortlichen Wartezeit
nach § 6 Abs. 2 Nr. 2 BNotO a.F.

*2. Durch die inhaltlich kaum gednderte Neufassung des § 6
Abs. 2 Nr.1, 2 BNotO durch Gesetz zur Anderung der BNotO
v. 2.4.2009 hat der Gesetzgeber zum Ausdruck gebracht, an dem
Erfordernis der ortlichen Wartezeit mit dem bisher verstan-
denen Inhalt festhalten zu wollen. Es war hingegen nicht Sinn
und Zweck des Wegfalls des Zweigstellenverbots, einem Rechts-
anwalt allein durch den Betrieb von mehreren Kanzleien an
verschiedenen Orten ohne Beriicksichtigung eines Tatigkeits-
schwerpunkts erweiterte Optionen fiir eine Notarstelle zu ver-
schaffen.

BGH, Urt. v. 5.3.2012 — NotZ (Brfg) 14/11

Volltext unter www.brak-mitteilungen.de

Zur Auskunftserteilung an die Bundesanstalt fiir Finanz-
dienstleistungsaufsicht

BRAO §43a Abs.2; BORA §2; KWG §44c Abs. 1 Satz 1; GG
Art. 12

1. Das Recht und die Verpflichtung zur anwaltlichen Verschwie-
genheit werden durch die Pflicht aus § 44c Abs. 1 KWG zur Aus-
kunftserteilung an die Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsauf-
sicht eingeschrankt.

2. Ein Auskunftsverlangen der Bundesanstalt gegeniiber einem
Rechtsanwalt ist mit Art. 12 Abs. 1 GG unvereinbar und deshalb
ermessensfehlerhaft, wenn ein Vorgehen gegen dessen Mandanten
moglich und erfolgversprechend ist.

BVerwG, Urt. v. 18.12.2011 - 8 C 24.10

Aus den Griinden:

[1] I Der K. wendet sich unter Berufung auf seine anwaltliche
Verschwiegenheitspflicht gegen die von der Bekl. Bundes-
anstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht auferlegte Pflicht zur
Auskunftserteilung tiber Geschdftsvorgdnge und zur Vorlage
entsprechender Unterlagen.

[2] Von Ende Juni bis Mitte Juli 2007 nahm der KI. auf seinem
Girokonto Geldbetrage verschiedener Zahlungsanweiser i.H.v.

insgesamt 496.000 Euro unter dem Betreff ,S. Portfolio” oder
vergleichbaren Verwendungszwecken entgegen. Die Zahlungs-
eingdnge variierten zwischen 5.000 Euro und 160.000 Euro.
Am 5.7.2007 hob der KI. 120.000 Euro in bar vom Konto ab,
155.000 Euro verwendete er fiir den Erwerb von Wertpapieren.
Weitere 170.000 Euro sollten an einen anderen RA {iberwiesen
werden. Das kontofiihrende Geldinstitut sah sich aufgrund der
Zahlungsanweisung tiber 170.000 Euro veranlasst, Verdachts-
anzeige nach dem Gesetz liber das Aufspiiren von Gewinnen
aus schweren Straftaten (Geldwdschegesetz) zu erstatten, die
sie unter anderem der Bekl. iibermittelte.

[3] Die Bekl. forderte den Kl. mit Schreiben v. 23.7.2007 zur
ndheren Erlduterung der getdtigten Geschéfte auf, um eine Er-
laubnispflicht nach dem Kreditwesengesetz beurteilen zu kon-
nen. Hierauf teilte der KI. am 1.8.2007 mit, dass er seit 1990
als RA zugelassen sei und neben der anwaltlichen Tétigkeit kei-
ne Bank- oder Finanzdienstleistungsgeschafte betreibe. Die Ent-
gegennahme und Weiterleitung von Mandantengeldern gehore
zum Tagesgeschift eines RA. Weitere Auskiinfte konne er man-
gels Entbindung von der anwaltlichen Schweigepflicht nicht er-
teilen. Er werde das Schreiben seiner Mandantschaft zur Kennt-
nisnahme und zur Stellungnahme weiterleiten.

[4] Mitte August 2007 erhielt die Bekl. anonym Unterlagen,
u.a. einen Treuhandantrag und einen Vermogensverwaltungs-
vertrag der ,D. GbhR".

[5] Zu weiteren Schreiben der Bekl. v. 18.9. und 11.10.2007
gab der Kl. keine inhaltliche Stellungnahme ab, sondern ver-
wies erneut auf seine Pflicht zur Verschwiegenheit.

[6] Mit Bescheid v. 28.11.2007 forderte die Bekl. den KI. auf,
samtliche Geschafts- und Kontounterlagen vorzulegen, die die
Geschaftstatigkeit im Zusammenhang mit der ,S.” und der Ge-
sellschaft ,S. GbR” betrdfen oder hiermit im Zusammenhang
stiinden, und Auskunft tber die Geschéftsangelegenheiten zu
erteilen. Fiir den Fall, dass er dieser Aufforderung binnen zwei
Wochen nicht nachkomme, wurde ein Zwangsgeld i.H.v.
50.000 Euro angedroht. Es bestehe der Verdacht, dass er Fi-
nanzdienstleistungen erbringe oder in derartige Geschaftstatig-
keiten der genannten Firmen einbezogen sei. Die gewerbs-
mafige Erbringung derartiger Geschafte bedirfe nach dem Kre-
ditwesengesetz der vorherigen Erlaubnis, tiber die weder der
KI. noch die betreffenden Gesellschaften verfiige.

[7] Im weiteren Verfahren gab der KI. an, dass er weder als Pri-
vatperson noch als RA Geldleistungen und Versicherungen ver-
mittle oder sonstige Finanzdienstleistungen erbringe. Er sei zu
keinem Zeitpunkt als echter Treuhdnder titig gewesen. Er sei
im Juni 2007 von der ,S. Ltd.” beauftragt worden, Geldbetrage
ihrer Gesellschafter entgegenzunehmen, um sie einer Rechts-
prifung gem. den Bestimmungen des Geldwdschegesetzes zu
unterziehen. Den Wertpapierkauf tiber 155.000 Euro habe er
auf Weisung der Mandantschaft ausgefiihrt. Das Depot sei auf-
gelost und der Betrag an den Verfligungsberechtigten aus-
gekehrt worden. Seine Auftraggeberin sei als Verwalterin fir
die ,S. GbR” titig. Er legte eine auf den 15.6.2007 datierte un-
terzeichnete Vollmacht vor, die die Errichtung eines Anderkon-
tos und Anderdepots umfasst. Aus der Vollmachtsurkunde ge-
hen weder die Anschrift der ,S. Ltd.” noch deren Verantwort-
liche hervor.
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[8] Die nach Durchfiihrung eines erfolglosen Widerspruchsver-
fahrens erhobene Klage hat das Verwaltungsgericht abgewie-
sen. Das Auskunfts- und Vorlageersuchen der Bekl. sei recht-
mafig. Der Kl. kénne sich nicht auf seine anwaltliche Ver-
schwiegenheitspflicht berufen, weil die von ihm betriebene
Tatigkeit nicht spezifisch anwaltlicher Art sei.

[9] Im Berufungsverfahren hat der VGH das Urteil des VerwG
gedndert und die angefochtenen Bescheide aufgehoben. Die
Entgegennahme und Weiterleitung von Geldern durch einen
RA unterfalle zwar dem Tatbestand des § 44c Abs. 1 Satz 1
KWG. Der Kl. sei in die Abwicklung méglicher Bankgeschéfte
und Finanzdienstleistungen einbezogen. Er sei dennoch nicht
zur Auskunft und Vorlage von Unterlagen verpflichtet, weil er
sich auf die anwaltliche Verschwiegenheitspflicht berufen kon-
ne. Die Schweigepflicht erstrecke sich auf alles, was einem RA
in Ausiibung seines Berufes bekannt geworden sei. Ausnahmen
hiervon missten spezialgesetzlich ausdriicklich vorgesehen
sein. Die Verschwiegenheitspflicht entfalle nur, wenn der Man-
dant auf den Schutz verzichte. Weiteren Einschrankungen sei
die anwaltliche Verschwiegenheitspflicht nicht zuganglich. Sie
solle die eigenstandige und unabhdngige Funktion des RA zur
Durchsetzung des Rechts im Interesse des Mandanten schiitzen
und das Vertrauensverhiltnis zwischen Anwalt und Mandant
von staatlicher Kontrolle frei halten. Das Wissen, auf welches
sich die Auskunftspflicht und das Vorlageersuchen der Bekl. be-
zbgen, habe der Kl. in Ausiibung seines Berufes als RA erlangt.
Was zur anwaltlichen Tatigkeit gehore, sei nicht im Einzelnen
festgelegt, sondern erstrecke sich auf samtliche Rechtsbereiche.
Im Zweifel sei davon auszugehen, dass eine anwaltliche Tatig-
keit gewlinscht werde, wenn man sich an einen RA wende. Die
Tatigkeit kdnne auch rein wirtschaftliche Interessen zum Ge-
genstand haben, sofern der rechtliche Beistand nicht véllig in
den Hintergrund trete. Eine Treuhandtatigkeit gehore durchaus
zum typischen Berufsbild eines RA. Erforderlich sei allein, dass
auch eine Rechtsberatung vorliege. Das sei hier der Fall. Es lie-
Ren sich zwar keine eindeutigen Anhaltspunkte fiir die Aus-
gestaltung des Mandatsverhaltnisses mit der ,,S. Ltd.” gewinnen.
Fiir eine anwaltliche Tatigkeit spreche jedoch die erteilte Voll-
macht. Zudem sei der KI. nach seinen Angaben beauftragt ge-
wesen, die (ber sein Anderkonto vereinnahmten Betrdge zu
tberpriifen und Verdachtsfdlle nach dem Geldwaschegesetz
zu melden. Diese Tatigkeit habe sich nicht auf die Sachver-
haltsermittlung beschrénkt, sondern habe es wegen der im
Raum stehenden Verwirklichung von Straftatbestdnden nahe
gelegt, rechtlichen Beistand in Anspruch zu nehmen. Von ei-
nem ausschlieBlich oder vorherrschend wirtschaftlich geprag-
ten Treuhandverhdltnis konne daher nicht ausgegangen wer-
den.

[10] Mit ihrer Revision macht die Bekl. im Wesentlichen gel-
tend, dass dem Kl. nach Sinn und Zweck des § 43a BRAO
kein Schweigerecht zustehe. Die anwaltliche Verschwiegen-
heitsverpflichtung diene allein dem Individualinteresse des
Mandanten, nicht aber dem Geheimhaltungsinteresse des RA.
Ein Anwalt misse deshalb das ihm Anvertraute in demselben
Umfang offenbaren, in dem sein Mandant selbst zur Auskunft
verpflichtet sei. Dass eine Verschwiegenheitspflicht nur den In-
teressen des Einzelnen und nicht dem Gemeinwohl diene, wer-
de durch Schweigepflichten in anderen Bereichen belegt. Nétig
sei eine Abwagung zwischen dem Schutz des Berufsgeheimnis-
ses gegenlber dem Schutz der Stabilitdt und Integritdt des
Finanzsystems. Letzteres geniefle den Vorrang. Die Betreiber
unerlaubter Bank- oder Finanzdienstleistungsgeschdfte konn-
ten sich sonst durch die Einschaltung eines RA der aufsichts-
rechtlichen Kontrolle entziehen, indem sie das Wissen um we-
sentliche Teile ihres Geschdftsmodells bei diesem monopoli-
sierten.

[11] Die Bekl. beantragt, das Urteil des Hessischen VGH v.
10.11.2010 zu &ndern und die Berufung des KI. gegen das Ur-
teil des VG Frankfurt am Main v. 14.5.2009 zuriickzuweisen.

[12] Der Kl. beantragt, die Revision zuriickzuweisen.
[13] Er verteidigt das angegriffene Urteil.

[14] II. Die Revision hat Erfolg. Das angefochtene Berufungs-
urteil beruht auf der Verletzung von Bundesrecht. Der Verwal-
tungsgerichtshof hitte die Berufung des Kl. gegen das Urteil
des VG zurlickweisen miissen.

[15] 1. Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichtshofs
kommt dem Auskunfts- und Vorlageersuchen der Bekl. keine
Dauerwirkung zu. Die Regelung erschopft sich darin, dem KI.
die umgehende zeitnahe Erfiillung bestimmter Verhaltens-
pflichten aufzuerlegen, und ist nicht auf eine laufende Kontrol-
le angelegt (Urt. v. 22.9.2004 - BVerwG 6 C 29.03 - BVerwGE
122, 29 [52] = Buchholz 451.61 KWG Nr. 19). Maligeblicher
Beurteilungszeitpunkt fir die RechtmaRigkeit des angefochte-
nen Verwaltungsakts ist damit der Zeitpunkt der letzten Behor-
denentscheidung, also der Erlass des Widerspruchsbescheides
v. 10.10.2008.

[16] 2. Mit den Vorinstanzen ist davon auszugehen, dass
Rechtsgrundlage des streitgegenstandlichen Bescheids §44c
Abs. 1 Satz 1 KWG (in der Fassung von Art. 3 des Gesetzes zur
Erganzung der Bekdmpfung der Geldwasche und der Terroris-
musfinanzierung — Geldwdaschebekdmpfungserganzungsgesetz
— GwBekErgG - v. 13.8.2008 - BGBI I S. 1690, 1700) ist. Da-
nach haben ein Unternehmen, bei dem Tatsachen die Annah-
me rechtfertigen oder feststeht, dass es Bankgeschdfte oder Fi-
nanzdienstleistungen ohne die nach diesem Gesetz erforderli-
che Erlaubnis oder nach §3 verbotene Geschiafte betreibt,
sowie in die Abwicklung der Geschifte einbezogene oder ein-
bezogen gewesene andere Unternehmen der Bekl. Bundes-
anstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (Bundesanstalt) auf
Verlangen Auskiinfte Giber alle Geschéftsangelegenheiten zu er-
teilen und Unterlagen vorzulegen. Das Vorgehen der Bundes-
anstalt setzt den Verdacht voraus, dass unerlaubt Bankgeschafte
betrieben oder Finanzdienstleistungen erbracht oder verbotene
Geschéfte nach § 3 KWG betrieben werden (vgl. Lindemann,
Boos/Fischer/Schulte-Mattler, KWG, 3. Aufl. 2008, §44c,
Rdnr. 13f.; Samm, Beck/Samm/Kokemoor, KWG, Stand: Au-
gust 2011, § 44c, Rdnr. 80; Schmitz, Luz/Neus/Scharpf/Schnei-
der/Weber, KWG, 2009, § 44c, Rdnr. 6). Auskunfts- und vor-
lagepflichtig sind die in die Abwicklung der Geschéfte einbezo-
genen oder einbezogen gewesene andere Unternehmen; das
sind alle, die einen Beitrag zur Durchfiihrung verddchtiger Ge-
schafte leisten (Lindemann, a.a.O., § 44c, Rdnr. 27f.; Schmitz,
a.a.0., § 44c, Rdnr. 28). § 44c Abs. 1 Satz 1 KWG beschrankt
sich nach dem Willen des Gesetzgebers nicht auf banktypische
Unternehmen. Vielmehr wurde die Auskunfts- und Vor-
lagepflicht durch Art. 6 des Vierten Finanzmarktforderungs-
gesetzes v. 21.6.2002 (BGBI 1 S. 2010, 2058) auf Drittunterneh-
men erweitert. Dadurch sollte den Aufsichtsbehtrden das
rechtliche Instrumentarium zur Verfiigung gestellt werden, un-
erlaubte Bankgeschéfte und Finanzdienstleistungen erfolgreich
und noch effizienter bekdmpfen zu koénnen (BT-Drucks.
13/7142,S.93; 14/8017, S. 128, 184).

Unternehmen i.S.d. § 44c Abs. 1
Satz 1 KWG ist daher jeder Ak-
teur, dem eine von § 44c Abs. 1
Satz T KWG erfasste Geschafts-
tatigkeit zugerechnet werden kann. Das umfasst auch selbst-
standig titige Rechtsanwadlte (Gopfert, BRAK-Mitt. 2009, 252;
Schwennicke, Schwennicke/Adelt/Anders u.a., KWG, 2009,
§ 44¢, Rdnr. 6).

RA ist Unternehmen
i.S.d. § 44c 11 KWG
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[17]1 §2 Abs. 6 Nr. 10 KWG zwingt zu keiner anderen Aus-
legung. Danach gelten als Finanzdienstleistungsinstitute nicht
Angehorige Freier Berufe, die Finanzdienstleistungen i.S.d. § 1
Abs. Ta Satz2 Nr. 1 bis 4 nur gelegentlich im Rahmen eines
Mandatsverhdltnisses als Freiberufler erbringen und einer Be-
rufskammer in der Form der Kérperschaft des Offentlichen
Rechts angehoren, deren Berufsrecht die Erbringung von Fi-
nanzdienstleistungen nicht ausschliefSt. Das ldsst keine Riick-
schlisse darauf zu, wie der Begriff ,Unternehmen” in § 44c
Abs. 1 KWG zu definieren ist.

[18] Der VGH hat festgestellt, dass der Kl. als Unternehmen
i.5.d. §44c Abs. 1 KWG in die Abwicklung maéglicher Bank-
geschéfte oder Finanzdienstleistungen der auftraggebenden Ge-
sellschaften einbezogen ist oder war. Er ist damit nach dieser
Vorschrift grundsatzlich auskunfts- und vorlagepflichtig.

[19] 3. Zu Unrecht meint das angegriffene Urteil, die anwalt-
liche Verschwiegenheitspflicht gehe der Auskunftspflicht nach
§ 44c Abs. 1 Satz 1 KWG vor. Die Auffassung des VGH, die
Verschwiegenheitspflicht konne nur aufgrund einer ausdriick-
lichen Regelung eingeschrankt werden, ist mit Bundesrecht
nicht vereinbar.

[20] Die Auskunfts- und Vor-
lagepflicht des §44c Abs. 1
KWG gilt fir die dort umschrie-
benen Unternehmen ausnahms-
los. Dass der Gesetzgeber dabei
auch an RAe gedacht hat, zeigt §2 Abs. 6 Nr. 10 KWG (vgl.
Schéfer, Boos/Fischer/Schulte-Mattler, KWG, 3. Aufl.,, §2,
Rdnr. 62 ff.; Weber, Luz/Neus/Scharpf/Schneider/Weber, KWG,
2009, § 2, Rdnr. 26); er hat fir sie keine Ausnahme zugelassen.
Aus der anwaltlichen Pflicht zur Verschwiegenheit ergibt sich
nichts anderes.

Auskunftspflicht
geht Verschwiegen-
heitspflicht vor

[21] a) Die Verschwiegenheitspflicht der RAe ist seit der Ande-
rung der BRAO durch das Gesetz zur Neuordnung des Berufs-
rechts der RAe und Patentanwilte v. 2.9.1994 (BGBI | S. 2278)
in § 43a Abs. 2 BRAO niedergelegt. Sie bezieht sich auf alles,
was dem RA in Ausiibung seines Berufes bekanntgeworden ist.
Dabei Erwerbszwecken nachgehen. Geschiitzt sind vielmehr
nur diejenigen Tatsachen, die einem RA gerade in Auslibung
seines Berufs als Anwalt bekannt geworden sind. Auch dann
gilt die Verschwiegenheitspflicht nicht fiir Tatsachen, die offen-
kundig sind oder ihrer Bedeutung nach keiner Geheimhaltung
bediirfen.

[22] Der Senat unterstellt zugunsten des KI., dass das ihm von
der Firma ,S. Ltd.” erteilte Mandat auf eine Tatigkeit zielte, die
zumindest auch anwaltlicher Art war. Allerdings bestehen an
den diesbeziiglichen tatsdchlichen Feststellungen des VGH er-
hebliche Zweifel. Der VGH geht zwar in rechtlicher Hinsicht
im Ansatz zutreffend davon aus, dass eine anwaltliche Tatigkeit
nur angenommen werden konne, wenn bei einer vorrangig wirt-
schaftlichen Tatigkeit die Rechtsberatung oder -verfolgung nicht
zuriicktritt und unwesentlich ist (vgl. BGH, Urt. v. 22.12.1966 -
VIl ZR 195/64, BGHZ 46, 268 [270f], v. 7.4.1980 - Il ZR
73/79, NJW 1980, 1855), und dass jedenfalls die anwaltliche
Schweigepflicht voraussetzt, dass das spezifisch anwaltliche Ele-
ment der Tatigkeit nicht vollig in den Hintergrund tritt (vgl. BGH,
Urt. v. 8.7.1999 — IX ZR 338/97, NJW 1999, 3040 [3042]).

Er hat jedoch keine tatsdchlichen
Feststellungen getroffen, die den
Schluss auf irgendein spezifisch
anwaltliches Element der Tétig-
keit des KI. tragen kdnnten. Die Vollmachtserteilung allein be-
legt das nicht, auch nicht, wenn sie auf einem Formular erfolgt,
wie es Ublicherweise fiir die anwaltliche Mandatierung Ver-
wendung findet. Die vom KI. beschriebene Titigkeit der Uber-

Zweifel an anwalt-
licher Tatigkeit

prifung der eingegangenen Zahlungen von Kunden seiner
Mandantin nach dem Geldwaschegesetz lasst in ihrer konkre-
ten Ausgestaltung kein rechtsberatendes oder rechtspriifendes
Element erkennen.

[23] Sofern der VGH der Ansicht sein sollte, zugunsten des Vor-
liegens einer zumindest auch anwaltlichen Tétigkeit spreche
eine Vermutung, welche die Behorde entkrdften miisse, konnte
ihm nicht gefolgt werden. Die Auskunftspflicht nach §44c
Abs. 1 KWG ist der gesetzliche Regelfall. Wer sich demgegen-
ber auf ein Auskunftsverweigerungsrecht beruft, hat dessen
Vorpflichtig, dass Informationen in Rede stehen, die ihm in
Ausiibung einer anwaltlichen Tatigkeit anvertraut oder sonst
bekannt geworden sind. Das bedarf hier keiner weiteren Erorte-
rung, insbesondere muss nicht entschieden werden, wie weit
diese Darlegungspflicht im Einzelnen reicht.

[24] b) Die Pflicht des RA zur Verschwiegenheit gilt freilich
nicht ausnahmslos. Gem. § 59b Abs. 2 Nr. 1c BRAO wird diese
allgemeine Berufspflicht durch die BORA ndher geregelt. Nach
§2 Abs.3 der BORA gilt die Pflicht zur Verschwiegenheit
nicht, wenn andere Rechtsvorschriften Ausnahmen zulassen.
Damit wurde der Rechtszustand positiviert, der auch vor dem
erwdhnten Gesetz v. 2.9.1994 bereits galt.

[25] Andere Rechtsvorschriften, die i.S.v. § 2 Abs. 3 BORA Aus-
nahmen zulassen, sind nicht nur solche, die die Schwei-
gepflicht des RA ausdriicklich einschranken. Zugelassen sind
Ausnahmen vielmehr auch dann, wenn sie ihre Grundlage in
einer allgemeinen, nicht berufsspezifischen Regelung finden.
Auskunftspflichten, die das Gesetz jedermann oder einer nicht
nach dem Beruf abgegrenzten Gruppe auferlegt, treffen grund-
satzlich auch RAe (vgl. zur Auskunftspflicht von Abgeordneten,
die anwaltlich tatig sind, Urt. v. 30.9.2009 — BVerwG 6 A 1.08
- BVerwGE 135, 77 [88ff.]; allgemein: Kleine-Cosack, RAO,
6. Aufl. 2009, § 43a, Rdnr. 24; Zuck, Gaier/Wolf/Gocken, An-
waltliches Berufsrecht, 2010, §43a BRAO/§2 BORA,
Rdnr. 29). Auch die spezielle Regelung von Zeugnis- und Aus-
kunftsverweigerungsrechten (vgl. § 53 Abs. 1 Nr. 3, § 53a StPO;
§383 Abs. 1 Nr. 6 ZPO; §98 VwGO) lasst darauf schlieRen,
dass die Erfiillung allgemeiner gesetzlicher Pflichten nicht
schon unter Berufung auf die anwaltliche Verschwiegenheit
verweigert werden kann. Die berufsspezifische Beschrankung
der Pflicht zur Anzeige schwerer Straftaten (§§ 138, 139 Abs. 3
Satz 2 StGB) ldsst ebenfalls erkennen, dass die Anzeigepflicht
fur jedermann und damit grundsatzlich auch fiir RAe gilt.

[26] Aus der Freiheit der anwaltlichen Berufsausiibung nach
Art. 12 Abs. 1T GG folgt ebenfalls nicht, dass die Ausnahmen
von der anwaltlichen Verschwiegenheit im Gesetz speziell ge-
regelt sein mussten. Wie noch zu zeigen sein wird, kann dem
Grundrecht des RA aus Art. 12 Abs. 1 GG bei der Anwendung
des § 44c KWG im Rahmen des behérdlichen Ermessens Rech-
nung getragen werden. Damit ist dem gebotenen Grundrechts-
schutz Geniige getan (vgl. auch BVerfG, Urt. v. 30.3.2004 - 2
BvR 1520, 1521/01, BVerfGE 110, 226 [248f., 2541.]).

[27] 4. Dass die Bekl. im Rahmen der von ihr zu treffenden Er-
messensentscheidung der Verschwiegenheitspflicht des K. kei-
nen Vorrang eingerdaumt hat, ist rechtsfehlerfrei. Das Auskunfts-
und Vorlageverlangen der Bekl. ist verfassungskonform; ins-
besondere stellt es keinen unverhéltnismaligen Eingriff in die
Berufsfreiheit des KI. dar.

[28] a) Die Pflicht des RA zur Verschwiegenheit und dement-
sprechend sein Recht, dieser Pflicht durch Schweigen nach-
zukommen, bestehen nicht nur aufgrund des einfachgesetzli-
chen Berufsrechts, sondern sind zugleich grundrechtlich ge-
schiitzt. Art. 12 Abs.1 GG gewahrleistet die Freiheit der
Berufsausiibung als Grundlage der personlichen und wirtschaft-
lichen Lebensfiihrung. Sie zielt auch fiir den RA auf eine mog-
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lichst unreglementierte berufliche Tatigkeit ab (vgl. BVerfG,
Urt. v. 30.3.2004, a.a.0., S. 251f., m.w.N.). Bestandteil dieses
grundrechtlichen Schutzes ist die anwaltliche Verschwiegen-
heit. Dem RA als berufenem unabhéngigem Berater obliegt es,
seinem Mandanten umfassend beizustehen. Voraussetzung fur
die Erfillung dieser Aufgabe ist, dass zwischen Anwalt und
Mandant ein Vertrauensverhiltnis besteht. Integritdt, Zuverlds-
sigkeit und Verschwiegenheit des Anwalts sind die Grund-
bedingungen dafiir, dass dieses Vertrauen entstehen kann. Die
Verschwiegenheit rechnet daher von jeher zu den anwaltlichen
Grundpflichten (BVerfG, Urt. v. 30.3.2004, a.a.O., S.252,
m.w.N.).

[29] Entgegen der Auffassung der
Bekl. liegt die anwaltliche Ver-
schwiegenheit nicht allein im In-
teresse des Mandanten. Dass sie
gewahrt werden kann, liegt viel-
mehr auch im eigenen beruflichen Interesse des RA; denn er
wiirde von Mandanten nicht gleichermaf8en konsultiert und in-
formiert, konnten diese auf seine Verschwiegenheit nicht ver-
trauen. Das Gewicht des Schweigerechts wird dadurch noch
verstarkt, dass die Verschwiegenheit des Anwalts wie die ganze
anwaltliche Berufsausiibung nicht allein im individuellen Inte-
resse des einzelnen RA oder des einzelnen Rechtsuchenden
liegt. Der RA ist ,Organ der Rechtspflege” (§§ 1 und 3 BRAO);
sein berufliches Tatigwerden liegt zugleich im Interesse der
Allgemeinheit an einer wirksamen und rechtsstaatlich geord-
neten Rechtspflege. Unter der Geltung des Rechtsstaatsprinzips
des Grundgesetzes missen dem Biirger aus Griinden der Chan-
cen- und Waffengleichheit Rechtskundige zur Seite stehen, de-
nen er vertrauen und von denen er erwarten kann, dass sie
seine Interessen unabhéngig, frei und uneigenniitzig wahrneh-
men (st. Rspr., vgl. BVerfG, Urt. v. 30.3.2004, a.a.O., S. 252,
m.w.N.).

Anwaltliche Ver-
schwiegenheit auch im
Allgemeininteresse

[30] b) Durch ihr Auskunfts- und Vorlageverlangen hat die
Bekl. dieses Grundrecht des KI. nicht unverhéltnismaRig einge-
schrankt.

[31] Die Ziele, die das Gesetz mit der Auskunfts- und Vor-
lagepflicht nach §44c Abs.1 KWG verfolgt, sind legitime
Griinde des gemeinen Wohls, welche grundsatzlich geeignet
sind, das Grundrecht des RA auf freie Auslibung seines Berufs
einzuschranken. Die Vorschriften tber die Beaufsichtigung
der Finanzdienstleistungsinstitute und der Erlaubnispflicht fir
Bankgeschéfte und Finanzdienstleistungen sollen die Integritat
des Kredit- und Finanzmarktes schiitzen und damit die Stabili-
tat des Finanzsystems wahren. Daneben bezwecken die Vor-
schriften den Ein- und Anlegerschutz (Urt. v. 15.12.2010 -
BVerwG 8 C 37.09, GWR 2011, 138, Rdnr. 16, m.w.N.). Dabei
dient die Auskunfts- und Vorlagepflicht gemal § 44c KWG da-
zu, der Aufsichtsbehorde Erkenntnisquellen zu verschaffen, da-
mit sie gegen Unternehmen einschreiten kann, die unerlaubt
Bankgeschéfte betreiben oder Finanzdienstleistungen erbrin-
gen; sie dient damit dem Schutz der Allgemeinheit und des ein-
zelnen Anlegers vor unseriosen Angeboten auf dem Finanz-
markt (vgl. Lindemann, a.a.O., § 44c, Rdnr. 1f.; Samm, a.a.O.,
§ 44c¢, Rdnr. 11., 13).

[32] Dass das Auskunftsverlangen der Bekl. geeignet ist auf-
zuklaren, ob die ,S. Ltd.” oder die ,S. GbR” unerlaubt Finanz-
dienstleistungen erbringt oder erbracht war auch erforderlich,
die gesetzlichen Ziele zu erreichen.

Ein Einschreiten gegen die Auftraggeberin des KI. ist zwar als
milderes und die Verschwiegenheitspflicht des Kl. nicht beein-
trachtigendes Mittel theoretisch denkbar gewesen, tatsdchlich
hat es jedoch keinen Erfolg versprochen. Den Feststellungen

des VGH ist zu entnehmen, dass die Auftraggeberin des KI.
der Bekl. nicht bekannt war, sodass ein Vorgehen diesem ge-
geniiber schon gar nicht moglich war. Auch im Verwaltungs-
verfahren hat der KI. weder verantwortlichen Personen noch
eine zustellungsfahige Postanschrift genannt. Seine Inanspruch-
nahme war somit fir die Bekl. die einzige Moglichkeit, ihre
Aufsichtsbefugnisse effektiv wahrzunehmen. Die Bekl. war
auch nicht verpflichtet, schrittweise vorzugehen und ihr Begeh-
ren zundchst auf die Benennung von Namen, Anschrift und ver-
antwortlichen Personen des Auftraggebers des Kl. zu beschran-
ken. Noch bis zum hier maligeblichen Zeitpunkt der letzten Be-
hordenentscheidung waren die vom Kl. gegebenen Auskiinfte
tiber die Vermdgens- und Verwaltungsgesellschaft, die offenbar
in London ansdssig sein soll, und die dahinter stehenden Per-
sonen so unvollstandig und irrefiihrend, dass ein derart be-
schranktes Auskunftsverlangen es nicht ermdglicht hdtte, die
Verantwortlichen zeitnah zur Auskunft und Vorlage von Ge-
schéftsunterlagen zu verpflichten.

[33] Das Auskunfts- und Vorlageersuchen der Bekl. ist auch
verhdltnismaRBig im engeren Sinne. Die damit verbundene Be-
lastung ist mit Blick auf den mit ihm verfolgten Zweck weder
unangemessen noch unzumutbar. Angesichts von Art und Um-
fang der konkreten Tétigkeit, wie sie der Kl. behauptet, wurde
seine anwaltliche Verschwiegenheitspflicht durch die Preis-
gabe von Kontaktdaten und die Vorlage von Geschéftsunterla-
gen nur am Rande berihrt.

[34] 5. Die Zwangsgeldandrohung beruht auf § 17 Satz 1 Fin-
DAG i.V.m. § 13 Abs. T und 2 VwVG und hdlt sich im gesetzli-
chen Rahmen, der ein Zwangsgeld bis zu 250.000 Euro zuldsst
(§ 17 Satz 4 FinDAQ).

[35] 6. Bedenken gegen die Festsetzung der Widerspruchs-
gebiihr i.H.v. 750 Euro bestehen ebenfalls nicht. Sie findet ihre
Rechtsgrundlage in § 14 Abs. 1 und 2 FinDAG i.V.m. § 3 Abs. 4
Satz 1 und 2 der Verordnung tiber die Erhebung von Gebiihren
und die Umlegung von Kosten nach dem Finanzdienstleis-
tungsaufsichtsgesetz in der Fassung der 6. Anderungsverord-
nung v. 24.8.2007 (BGBI | S.2136). Hiernach ist fiir die Zu-
riickweisung eines Widerspruchs gegen eine nicht gebiihren-
pflichtige  Amtshandlung ein  Gebiihrenrahmen bis zu
1.500 Euro erdffnet. Diesen hat die Bekl. aufgrund des als
durchschnittlich erachteten Verwaltungsaufwands nur zur Half-
te ausgeschopft.

Werbung - Irrefiihrung mit dem Begriff , Fachanwilte”
UWG §5

1. Erhebt der Schuldner eines wettbewerblichen Unterlassungs-
anspruchs nach Abmahnung negative Feststellungsklage, ist das
mit der Klage befasste Gericht fiir den Verfiigungsantrag des Glau-
bigers nicht ausschlieflich zustandig.

2. Wird auferhalb der Kurzbezeichnung einer Anwaltssozietit in
deren Briefkopf der Begriff ,Fachanwilte” verwendet, darf die
Gestaltung des Briefkopfs keinen Zweifel an der Qualifikation der
einzelnen genannten Berufstriager aufkommen lassen. Irrefiihrend
ist es, wenn potentielle Mandanten den unzutreffenden Eindruck
gewinnen, alle aufgezdhlten Rechtsanwilte seien berechtigt, zu-
mindest einen Fachanwaltstitel zu fiihren; der Hinweis auf nihere
Angaben im Internetauftritt der Sozietit wirkt der damit verbun-
denen Anlockwirkung nicht hinreichend entgegen.

OLG Koln, Urt. v. 4.4.2012 -6 W 23/12
Aus den Griinden:

I. Die Verfahrensbeteiligten sind Rechtsanwaltsgesellschaften.
Die Astin. sieht den vorstehend wiedergegebenen Briefkopf
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der Agin. mit der Angabe ,Fachanwilte fiir” als irrefiihrend an,
weil er den Eindruck einer Sozietdt von Spezialisten fiir nahezu
jedes Fachgebiet erwecke, ohne die jeweiligen Fachanwilte
hinreichend deutlich zu bezeichnen; unstreitig sind nicht alle
Anwadlte der Agin. (am Kanzleisitz L. beispielsweise nur wenig
mehr als die Hilfte der Anwilte) berechtigt, einen (oder mehre-
re) Fachanwaltstitel zu fihren. Mit ihrer sofortigen Beschwerde
verfolgt die Astin. ihren vom LG zuriickgewiesenen Antrag auf
Erlass einer einstweiligen Verfligung weiter. Die zuvor abge-
mahnte Agin., die vor Anbringung des Verfligungsantrags nega-
tive Feststellungsklage bei dem LG G. eingereicht hatte, riigt die
Unzustandigkeit der Kolner Gerichte und verteidigt in der Sa-
che den Zuriickweisungsbeschluss.

IIl. Die gem. §§ 567 Abs. 1 Nr. 2, 569 Abs. 1 und 2 ZPO zuldssi-
ge sofortige Beschwerde hat in der Sache Erfolg.

1. Die (nicht durch § 571 Abs. 2 Satz 2 ZPO ausgeschlossene)
Unzustandigkeitsriige der Antrags- und Beschwerdegegnerin
geht fehl. Fiir den Erlass einstweiliger Verfligungen ist das Ge-
richt der Hauptsache zustindig (§ 937 Abs. 1 ZPO). Zwischen
mehreren Gerichtsstinden des deliktischen Begehungsortes
(§ 32 ZPO) hat der Ast. die Wahl; erst wenn die Hauptsache
bei einem bestimmten Gericht anhingig geworden ist, bleibt
dieses auch fiir das Verfigungsverfahren ausschlieflich zustan-
dig (§ 943 Abs. 2 ZPO). Hauptsache in diesem Sinn ist bei inte-
ressengerechter Auslegung aber nur die vom Gldubiger erhobe-
ne Leistungsklage und nicht eine negative Feststellungsklage
des durch die Abmahnung gewarnten Schuldners (vgl. Stein-
beck, NJW 2007, 1783 [1784]; Teplitzky, Wettbewerbsrecht-
liche Anspriiche und Verfahren, 10. Aufl., Kap. 54 Rdnr.3
m.w.N.), denn dieser hétte es sonst in der Hand, durch sofortige
Erhebung der Feststellungsklage den ihm genehmen Gerichts-
stand festzulegen und dem Gldubiger aufzuzwingen (vgl.
BGH, GRUR 1994, 846 [848] = WRP 1994, 810 — Parallelver-
fahren Il; GRUR 2011, 828 [Rdnr. 15] = WRP 2011, 1160 — Ba-
nanabay II).

Soweit das LG Bonn (Urt. v. 13.12.2006 — 1 O 360/06, zitiert
im Schriftsatz der Agin. v. 16.4.2012) einen Gldubiger nicht
fur schutzwiirdig gehalten hat, der nach Widerspruch gegen
eine Beschlussverfligung bei anderweitig anhdngiger negativer
Feststellungsklage keine Leistungsklage am Gerichtsstand sei-
ner Wahl erhoben hatte, ist dem zumindest fiir die Konstellati-
on des Streitfalles nicht zu folgen; den Glaubiger schon wah-
rend des Verfigungsverfahrens in eine zusatzliche Leistungs-
klage zu treiben, widerspriche hier gerade dem hinter den
Zustandigkeitsregeln stehenden Gedanken der Prozessoko-
nomie (vgl. Steinbeck, a.a.O. [1785]) und kénnte tiberdies den
Vorwurf der missbrauchlichen Mehrfachverfolgung begriinden
(BGHZ 144, 165 [171] = GRUR 2000, 1089 — Missbrauchliche
Mehrfachverfolgung; BGH, GRUR 2002, 715 [716] = WRP
2002, 977 - Scanner-Werbung; vgl. Senat, GRUR-RR 2009,
183 = WRP 2009, 863 - Hauptsacheklage nach Widerspruch
m.w.N.).

Da die Verfahrensbeteiligten — wie unstreitig und senatsbekannt
ist — jedenfalls auf dem Gebiet des gewerblichen Rechtsschut-
zes im Bezirk des LG und OLG Koln in einem konkreten Wett-
bewerbsverhiltnis stehen, so dass eine Beeintrachtigung der
Astin. durch irreflihrend gestaltete Briefbogen der Agin. ernst-
haft droht und Begehungsgefahr insoweit auch hier besteht,
sind die hiesigen Gerichte fiir die Beurteilung des Verfligungs-
antrags zustandig.

2. Der Verfligungsgrund der Dringlichkeit wird vermutet (§ 12
Abs. 2 UWG). Gegenteilige Umstande sind weder dargetan
noch ersichtlich.

3. Der - als Wettbewerberin wenigstens auf einem Teilgebiet
der anwaltlichen Tatigkeit aktiv legitimierten — Astin. steht der

geltend gemachte Verfiigungsanspruch zu, denn der angegriffe-
ne Briefkopf, dessen aus der Urteilsformel ersichtliche konkrete
Gesamtgestaltung Gegenstand des Unterlassungsbegehrens ist,
enthélt zur Tauschung geeignete Angaben (iber Eigenschaften
der damit werbenden Agin. (§§ 3 Abs. 1 und 2, 5 Abs. 1 Satz 2
Nr. 3, 8 Abs. 1 und 3 Nr. T UWG).

Auszugehen ist fir die Beurteilung der Irrefithrungseignung
nicht allein vom Verstindnis solcher Adressaten von Schreiben
der Agin., die mit Fachanwaltsbezeichnungen und deren be-
rechtigter Benutzung in besonderem Male vertraut sind. Denn
selbst wenn — entsprechend dem nach eigenen Angaben beste-
henden Tatigkeitsschwerpunkt der Astin. und dessen Beriihrung
mit der werbenden Tatigkeit der Agin. — nur auf das Gebiet des
gewerblichen Rechtsschutzes abgestellt wird, kommen als po-
tentielle Mandanten und Werbeadressaten auch Private und
Kleingewerbetreibende ohne juristische Vorbildung in Be-
tracht, die (beispielsweise nach Erhalt einer Abmahnung) an-
waltlichen Rat suchen und in dieser Lage geneigt sein kénnen,
sich an eine Kanzlei zu wenden, deren Briefbogen ihnen zuvor
in anderen (beispielsweise familien- oder mietrechtlichen) An-
gelegenheiten begegnet war. Aus der — vom Senat auf Grund
seiner Erfahrung in Wettbewerbssachen unschwer nachzuvoll-
ziehenden - Sicht solcher Adressaten, die den streitbefangenen
Briefkopf mit normaler Aufmerksamkeit, also weder fliichtig
(vgl. BGH, GRUR 2007, 807 = WRP 2007, 955 [Rdnr. 11] -
Fachanwilte) noch mit erhohter Sachkunde und Konzentration
zur Kenntnis nehmen, kann eine durch seine Gestaltung be-
wirkte Irrefiihrung nicht verneint werden.

Dabei kommt es nicht entscheidend darauf an, ob der Begriff
,Fachanwalte” wie in dem unter diesem Stichwort (a.a.O.) ver-
offentlichen Fall des Bundesgerichtshofs in der Kurzbezeich-
nung einer Anwaltssozietdt verwendet wird. Mafsgebend sind
vielmehr die Umstidnde des Kanzleiauftritts im Einzelfall. Diese
dirfen keinen Zweifel an der jeweiligen Qualifikation der ein-
zelnen benannten Berufstrager aufkommen lassen, was nach
den Ausfiihrungen des BGH (a.a.O. [Rdnr. 14]) insbesondere
auch dann zu beachten ist, wenn die Bezeichnung ,Fach-
anwadlte” mit oder ohne Angabe des Gebiets, auf das sich diese
Qualifikation bezieht, auBerhalb einer Kurzbezeichnung der
Sozietdt verwendet wird.

Im Streitfall enthdlt die rechte Spalte des Briefkopfes eine Viel-
zahl von Angaben, die nur zum Teil durch Fettdruck hervor-
gehoben sind. Nach den Umstidnden besteht die naheliegende
Méglichkeit, dass der Leser nach den Namen der Kanzleiorte
und der dort titigen RAe nur noch die fettgedruckte Zeile
,Fachanwidlte fur” und die folgende Aufzdhlung zahlreicher
Fachgebiete wahrnimmt und auf Grund dieser Angaben den
unzutreffenden Eindruck gewinnt, alle aufgezdhlten RAe seien
berechtigt, zumindest einen der aufgezahlten Fachanwaltstitel
zu flhren.

Eine weitergehende, den Namen
der Anwidlte oder den Fach-
gebieten hinreichend deutlich
zugeordnete Aufklarung erfolgt
nicht. Der anschlieBende Hin-
weis auf den Internetauftritt der Kanzlei kann dafiir nicht genu-
gen. Unsicher ist bereits, ob er auf Grund seiner Position im un-
teren Teil der Spalte vom Leser des Briefkopfes tiberhaupt
wahrgenommen wird und ob die erforderliche Aufkldrung auf
der angegebenen Startseite des Internetauftritts entgegen dem
Vorbringen der Astin. dann auch wirklich erfolgt. Unabhéngig
davon reicht es zur Aufklarung der vorangegangenen zumin-
dest mehrdeutigen Angaben, deren missverstandlichen Gehalt
die Agin. gegen sich gelten lassen muss (vgl. Kohler/Born-

Keine Zuordnung
der RAe zu
Fachgebieten
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kamm, UWG, 30. Aufl., §5 Rdnr. 2.98; 2.111f.), auch nicht
aus, dass der Leser des Briefkopfes erst nach Aufsuchen der In-
ternetseite der Agin. weitere fiir seine geschaftliche Entschei-
dung notwendige Informationen erhdlt, weil die Werbung zu
diesem Zeitpunkt bereits eine Anlockwirkung entfaltet hat, der
das Irrefiihrungsverbot ebenfalls entgegenwirken will (vgl. Koh-
ler/Bornkamm, a.a.O., Rdnr. 2.193).

Soweit die Agin. in der miindlichen Verhandlung die Auffas-
sung vertreten hat, europdische Richtlinien gestatteten den Ver-
weis auf weitergehende Informationen im Internet sogar dann,
wenn eine gedruckt vorliegende Werbung fiir sich genommen
zur Tduschung geeignete Angaben enthilt, ist sie darauf in ih-
rem Schriftsatz vom 16.4.2012 nicht zuriickgekommen; eine
derartige Regelung des Gemeinschaftsrechts ist auch nicht er-
sichtlich. Erst recht kann keine Rede davon sein, dass eine hin-
reichend deutliche Zuordnung der von den RAen der Agin. be-
rechtigt gefiihrten Fachanwaltsbezeichnungen schon auf dem
Briefbogen unmoglich oder bei abschlieBender Interessen-
abwdgung und VerhaltnismaBigkeitsprifung (vgl. Kohler/Born-
kamm, a.a.O., Rdnr. 2.197ff.) unzumutbar wére. Die von der
Astin. beispielhaft vorgelegten Briefbogen anderer Kanzleien
belegen zur Genlige die Praktikabilitdt entsprechender Gestal-
tungen.

Soweit der Briefkopf der Agin. bisher unter berufsrechtlichen
Aspekten (§ 10 BORA) nicht beanstandet worden sein mag, ist
dies fiir die streitgegenstandliche Irrefiihrungsproblematik
ohne Bedeutung.

Zu den Grenzen eines Parteiverrates

BRAO § 43a Abs. 4; BGB § 134, § 138; StGB § 356

* 1. Grundsitzlich ist ein Prozessmandat mit dem Abschluss einer
Instanz beendet, wenn von dem Rechtsanwalt keine weiteren
Handlungen in Erfiillung seines Auftrages mehr zu erwarten sind.

* 2. Der bisher einem einzelnen Rechtsanwalt erteilte Auftrag er-
streckt sich mit dessen Eintritt in eine Sozietdt nicht automatisch
auf deren Mitglieder. Dazu bedarf es zumindest einer stillschwei-
genden Einbeziehung der Sozien in das bisherige Einzelmandat.

* 3. War der sachbearbeitende Rechtsanwalt nur kurzzeitig Mit-
glied der Sozietit und der spiter in der Angelegenheit titige
Rechtsanwalt tatsichlich nicht in die Sachbearbeitung einbezo-
gen, liegt kein Fall einer Vertretung widerstreitender Interessen
oder ein strafrechtlich relevanter Parteiverrat vor.

OLG Diisseldorf, Urt. v. 31.1.2012 - 1-24 U 216/10

Volltext unter www.brak-mitteilungen.de

Werbung - Unzuldssiges Schreiben an Gesellschafter einer
Fondsgesellschaft

BRAO § 43b; UWG § 4 Nr. 10, § 4 Nr. 11

*1. Ist einem Rechtsanwalt bekannt, dass sich potentielle neue
Mandanten Anspriichen des Insolvenzverwalters einer Fonds-
gesellschaft ausgesetzt sehen, ist fiir diesen ein aktueller Bedarf
an anwaltlicher Beratung ersichtlich und daher ein Werben um
diese Personen unzulassig.

* 2. Dass es sich bei § 43b BRAO um ein abstraktes Gefahrdungs-
delikt handelt, ergibt sich aus dem Wortlaut der Norm, der die Zu-
lassigkeit anwaltlicher Werbung kumulativ allein an die sachliche
Unterrichtung einerseits und die fehlende Ausrichtung auf eine
Auftragserteilung im Einzelfall andererseits kniipft.

OLG Miinchen, Urt. v. 12.1.2012 - 6 U 813/11

Aus den Griinden:

I. Der KI. nimmt die Bekl. wegen eines als unlauter erachteten
Anschreibens an potentielle Mandanten auf Unterlassung, Aus-
kunft und Feststellung der Schadenersatzpflicht in Anspruch.

Die Parteien sind als RAe u.a. mit der Vertretung von Anlegern
im Zusammenhang mit fehlgeschlagenen Fondsgesellschaften
befasst. Zu ihren Mandanten gehéren jeweils auch Anleger der
in Insolvenz befindlichen ... GmbH & Co. Immobilien Fonds
KG. Die Kommanditisten der KG werden vom Insolvenzver-
walter derzeit — teils schon im Klagewege — auf Riickzahlung
von Ausschittungen in Anspruch genommen.

Im September 2010 versandte die Bekl. den im Tenor wieder-
gegebenen Rundbrief, der, jeweils personlich an die Empfanger
adressiert, an zahlreiche Kommanditisten der Fondsgesell-
schaft, die nicht von ihr anwaltlich vertreten wurden — darunter
auch an mindestens drei Mandanten des KI. (vgl. Anlagenkon-
volut K1) — gerichtet war. Eine vom KI. darob unter dem 20.9.
2010 ausgesprochene Abmahnung (Anl. K2) hat die Bekl. mit
Schreiben v. 24.9.2010 (Anl. B1) zuriickgewiesen.

Nach Auffassung des KI. stellt dieses Schreiben eine nach § 43b
BRAO verbotene, da auf die Erteilung eines Mandats im Einzel-
fall gerichtete, Werbung dar, welche der Bekl. nach § 4 Nr. 11
UWG zu untersagen ist: Der Bekl. sei die teils bereits erfolgte,
teils drohende Inanspruchnahme der Kommanditisten durch
den Insolvenzverwalter bekannt gewesen, sie habe daher um
deren akuten Beratungsbedarf in einer konkreten Rechtsangele-
genheit gewusst. Durch die angeblich erfolgversprechendere
gemeinsame Interessenvertretung — eine Behauptung, die nicht
zutreffe und daher irrefiihrend sei, jedenfalls aber die Adressa-
ten verunsichere, konnten diese doch nicht zuverldssig ein-
schdtzen, ob ein konzertiertes Vorgehen gegen den Insolvenz-
verwalter nicht doch vorteilhafter sei — habe sie tberdies ver-
sucht, einen zusétzlichen Beratungsbedarf zu wecken und sich
dabei den Empfingern des Rundschreibens regelrecht auf-
gedrangt. Zahlreiche Mandanten des KI. hdtten das Schreiben
denn auch als aufdringlich und belastigend empfunden und ih-
rem Arger dariiber gegeniiber dem KI. Luft gemacht. Die fiir die
Unzuléssigkeit einer Anwaltswerbung im Einzelfall teilweise
geforderte Gemeinschadlichkeit, die schon in der Gefahr zu se-
hen sei, dass der Rechtssuchende ungewollt belastigt oder be-
drangt werde und sich méglicherweise nicht mehr frei fiir einen
Anwalt entscheiden konne, habe sich im Streitfall mithin sogar
realisiert. Soweit das Schreiben an Kommanditisten gerichtet
worden sei, deren Beratungsbedarf — wie die Bekl. ausweislich
der Formulierung ,,... Anwaltskollegen, die Sie eventuell in die-
ser Angelegenheit bereits vertreten” wusste — schon gedeckt
war, habe es nicht nur auf die Gewinnung neuer Mandate im
Einzelfall abgezielt, sondern zusétzlich darauf, in fremde Man-
dantenbeziehungen einzugreifen und der Konkurrenz Mandate
abzuwerben, was als gezielte Behinderung nach §4 Nr. 10
UWG zu qualifizieren sei.

Der KI. hat erstinstanzlich zuletzt folgende Antrage gestellt:

1. Die Bekl. wird verurteilt, es zu unterlassen, bei den von ihr
nicht vertretenen Kommanditisten der ... GmbH & Co. Immo-
bilien Fonds KG in einem personlich an diese Kommanditisten
gerichteten Schreiben um die Erteilung eines Mandats zur Ab-
wehr der vom Insolvenzverwalter gegen die Kommanditisten
gefiihrten Klage auf Riickzahlung der Ausschittungen wie folgt
zu werben [es folgt das im Tenor wiedergegebene Schreiben
gem. Anlagenkonvolut K1];

2. Der Bekl. wird fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung ein vom
Gericht festzusetzendes Ordnungsgeld bis zu 250.000 Euro, er-
satzweise Ordnungshaft bis zu sechs Monaten angedroht, wo-
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bei die Ordnungshaft an dem jeweiligen gesetzlichen Vertreter
der Bekl. zu vollziehen ist und insgesamt zwei Jahre nicht tiber-
steigen darf.

3. Die Bekl. wird verurteilt, dem KI. Auskunft dartiber zu ertei-
len, in welchem Umfang sie die vorstehend unter Ziffer 1 be-
zeichneten Handlungen begangen hat, und zwar unter Angabe
der Art, des Zeitpunkts und der Anzahl der Werbemalinah-
men.

4. Es wird festgestellt, dass die Bekl. verpflichtet ist, dem KI. al-
len Schaden zu ersetzen, der diesem durch die vorstehend in
Ziffer 1 bezeichneten Handlungen entstanden ist und/oder zu-
kiinftig noch entstehen wird.

Die Bekl. hat Klagabweisung beantragt und zur Begriindung im
Wesentlichen ausgefiihrt, ihr sei nicht bekannt gewesen, ob
und ggf. von wem die Adressaten ihres Rundschreibens anwalt-
lich vertreten gewesen seien, so dass eine gezielte Behinderung
von Mitbewerbern bereits deshalb ausscheide; im Ubrigen sei
es ihr nicht um ein Eindringen in fremde Mandantenbeziehun-
gen gegangen, sondern, wie in dem Schreiben ausgefiihrt, um
einen Erfahrungsaustausch mit den Kollegen, was die Adressa-
ten ausweislich Anlage BO teils erfreut aufgegriffen hatten. Zu
bestreiten sei auch, dass Mandanten des Kl. ob des Schreibens
verirgert gewesen und ihrem Arger Luft gemacht hitten, werde
derlei doch beispielsweise aus der handschriftlichen Anmer-
kung in Anlage K 1 nicht ansatzweise deutlich. In rechtlicher
Hinsicht sei festzustellen, dass anwaltliche Rundschreiben
auch an Nicht-Mandanten nach aktuellem Stand der héchst-
richterlichen Rechtsprechung (BGH, NJW 2001, 2886, 2887 —
Anwaltsrundschreiben an Nichtmandanten) grundsatzlich un-
bedenklich seien. Der Umstand, dass Teile der Adressaten be-
reits anwaltlich beraten seien, konne hieran nichts andern,
gehe doch der Gesetzgeber in § 15 BRAO selbst davon aus,
dass sich auch ein RA um neue, auch fremde, Mandanten be-
miihen diirfe. Damit sei das streitgegenstandliche Schreiben
nicht als unlauter i.S.d. § 4 Nr. 10 UWG anzusehen. Auch ein
VerstolS gegen §4 Nr. 11 UWG i.V.m. §43b BRAO - eine
Norm, die im Lichte der Grundrechte nach Art. 5 GG und
Art. 12 GG auszulegen sei — liege nicht vor: Die grundgesetz-
lich geschiitzte Berufsausiibungsfreiheit umfasse nach standiger
Rechtsprechung auch die AuBendarstellung der RAe ein-
schlieBlich der Werbung fiir die Inanspruchnahme ihrer Diens-
te. Folglich bediirfe nicht die Gestattung, sondern die Ein-
schrankung der Anwaltswerbung der Rechtfertigung (BGH,
NJW 2001, 2886, 2887 — Anwaltsrundschreiben an Nichtman-
danten). Eine Beschrdnkung der Werbefreiheit sei nur dann mit
Art. 12 GG vereinbar, wenn sie im Einzelfall durch ausglei-
chende Griinde des Gemeinwohls gerechtfertigt und im Ubri-
gen verhdltnismaRig sei. Ausgehend hiervon sei § 43b BRAO
(nicht als abstraktes, sondern) als konkretes Gefdahrdungsdelikt
zu verstehen. Dementsprechend sei eine Werbung um einen
Auftrag im Einzelfall nur dann unzuldssig, wenn ein zusdtzli-
ches Unlauterkeitsmoment dergestalt hinzutrete, dass der Um-
worbene in einem konkreten Kontext der Beratung und Vertre-
tung bediirfe, der Werbende dies zum Anlass fiir seine Wer-
bung nehme und in einer als aufdringlich empfundenen Weise
den Bedarf des Werbeadressaten auszunutzen versuche, so
dass dieser sich nicht frei fiir einen Anwalt entscheiden konne
(OLG Minchen, NJW 2002, 760, 76 — Interessentenschreiben).
Diese Konstellation erfasse Félle wie den vorliegenden, in wel-
chen dem Empfdnger sein konkreter Beratungsbedarf teils erst
durch das Anschreiben bewusst gemacht werde, nicht (OLG
Disseldorf, DStRE 2003, 508; OLG Naumburg, NJW 2003,
3566ff.; OLG Naumburg, NJW-RR 2008, 445, 446; KG,
Beschl. v. 31.8.2010 - 5 W 198/10 = Anlage B3). Aber auch
im Ubrigen sei das sachlich gehaltene Rundschreiben inhaltlich
nicht zu beanstanden, enthalte es sich doch jeglicher anbie-

dernder Belastigung oder Aufdringlichkeit. Der Adressat werde
weder in eine Notsituation gebracht noch sonst unsachlich be-
einflusst.

Das LG hat die Klage mit Endurteil v. 8.2.2011, auf dessen tat-
sachliche Feststellungen gem. § 540 Abs. 1 Nr. 1 ZPO ergan-
zend Bezug genommen wird, abgewiesen. Zur Begriindung
hat es ausgefiihrt, das angegriffene Rundschreiben richte sich
nicht auf eine Mandatserteilung im Einzelfall, auch wenn die
Empfanger, wie der Bekl. bekannt gewesen sei, nicht nur abs-
trakten, sondern angesichts der teils bereits stattgehabten Inan-
spruchnahme durch den Insolvenzverwalter konkreten Bera-
tungs- und Vertretungsbedarf gehabt hdtten. Denn die Bekl.
habe unterschiedslos alle (nicht von ihr vertretenen) Komman-
ditisten angeschrieben, gleich, ob sie schon einer Klage aus-
gesetzt gewesen seien oder nicht, bzw. ob sie anderweitig an-
waltlich vertreten waren oder nicht; auch inhaltlich stelle das
immergleiche Schreiben, das sich darauf beschranke, zutref-
fend und in sachlich gehaltenem Ton dariber zu informieren,
dass die Bekl. bereits in die Problematik der notleidenden ...
GmbH & Co. Immobilien Fonds KG eingearbeitet sei, nicht
auf die konkrete Situation des jeweils einzeln adressierten Emp-
fangers ab. Angesprochen wiirden mithin nicht nur die Kom-
manditisten, die bereits mit einer Klage tiberzogen noch ohne
anwaltliche Hilfe seien und deshalb méglicherweise unter Zeit-
druck stiinden, sondern alle. Dieser Personenkreis befinde sich
indes nicht akut in einer schwierigen Lage, welche die Bekl.
auszunutzen suche. Vielmehr handele es sich um die Gesell-
schafter eines schon seit lingerem notleidenden Immobilien-
fonds. Diese seien grundsatzlich in der Lage, sich auch dann
frei fiir einen Anwalt zu entscheiden, wenn sie ein allgemein
gehaltenes Werbeschreiben eines Anlegeranwalts erhielten.
Eine Irrefiihrung liege ebenfalls nicht vor, sei doch die Aussage,
dass eine gemeinsame Interessenvertretung eine stirkere Ver-
handlungsposition aufbauen kénne, ebenso richtig wie nichts-
sagend.

Gegen diese Entscheidung, dem Klagervertreter zugestellt am
13.2.2011, richtet sich dessen unter dem 21.2.2011 (Bl. 79f.
d.A.) eingelegte und mit Schriftsatz v. 8.4.2011 (Bl. 92ff. d.A.)
begriindete Berufung, mit der er sein Ausgangsbegehren in vol-
lem Umfang weiterverfolgt. Er meint, das LG habe sowohl In-
halt und Zweck des beanstandeten Werbeschreibens als auch
Reichweite und Bedeutung der Norm des § 43b BRAO ver-
kannt: Die angeschriebenen Kommanditisten der insolventen
KG seien — was der Bekl. bekannt gewesen sei — kurz vorher
vom Insolvenzverwalter auf Rickzahlung von Ausschittungen
in Anspruch genommen und teils bereits verklagt worden. In
dieser Situation habe bei ihnen konkreter und akuter Beratungs-
bedarf bestanden. Das Schreiben sei nicht nur formell an die je-
weiligen Empfdnger personlich gerichtet gewesen, sondern
auch inhaltlich, wenn dort — nach einleitender Darlegung eini-
ger rechtlichen Aspekte der Klage des Insolvenzverwalters und
eines Hinweises auf die Vertretung mehrerer Kommanditisten
vor dem LG Duisburg - eine ausfiihrliche telefonische Erorte-
rung der Problematik, etwa der Frage einer gebiindelten Inte-
ressenvertretung, mit dem jeweiligen Adressaten personlich of-
feriert werde. Wenn der angeschriebene Kommanditist auf die-
se Weise zu einer Kontaktaufnahme mit der Bekl. motiviert
werde, ziele das Schreiben unmissverstandlich auf eine Beauf-
tragung durch den jeweiligen Adressaten, d.h. auf eine Man-
datierung im Einzelfall ab. Bei seiner gegenteiligen Ansicht ver-
kenne das Landgericht, dass sich die Frage des Einzelfalles
nicht nach der Anzahl der Adressaten bemesse, sondern da-
nach, ob der jeweilige Empfanger einer Beratung in einem kon-
kreten Einzelfall bedurft habe. In eben dieser Situation hatten
sich die Kommanditisten der insolventen Fondsgesellschaft be-
funden, seien sie doch schon auf Riickzahlung in Anspruch ge-
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nommen und teilweise sogar schon verklagt worden. Die
Drucksituation, die aus diesem dringenden und akuten Bera-
tungs- und Vertretungsbedarf der Adressaten in puncto Abwehr
der Anspriiche des Insolvenzverwalters resultiert, habe sich die
Bekl. gezielt zu Nutze gemacht. Dass das Schreiben in sachli-
chem Ton gehalten und maoglicherweise sogar fiir einzelne An-
leger von Interesse gewesen sein mag, hindere den Verstof ge-
gen § 43b BRAO und damit eine Unlauterkeit nach § 4 Nr. 11
UWG - auch im Lichte der jingsten Rechtsprechung des
EuGH (Urt. v. 5.4.2011, Rs. C-119/09, AnwBI. 2011, 492ff. =
Anl. 1) — nicht. Ergdnzend sei anzumerken, dass auch die Tat-
bestandsmerkmale der Irrefiihrung wie der gezielten Behin-
derung erfillt seien.

Der Kl. beantragt, das Urteil des LG Miinchen | v. 8.2.2011 -1
HK O 18466/10, abzudndern und die Bekl. zu verurteilen wie
im Tenor geschehen.

Die Bekl. beantragt, die Berufung zuriickzuweisen.

Sie verteidigt die angefochtene Entscheidung als im Einklang
mit der bisher ergangenen hochstrichterlichen und obergericht-
lichen Rechtsprechung und betont erneut, dass sich die Adres-
saten, wie das Landgericht zutreffend erkannt habe, nicht in ei-
ner akut schwierigen Lage befunden hétten, die sie, die Bekl.,
hitte ausnutzen konnen. Im Ubrigen ergebe sich aus dem
Schreiben selbst, dass ihr die konkrete Situation des jeweiligen
Adressaten (etwa die Frage einer unmittelbaren Beteiligung
oder einer mittelbaren als Treugeber der Fa. Y7. Treuhand-
und Steuerberatungsgesellschaft mbH, bereits erfolgte Inan-
spruchnahme oder Klage seitens des Insolvenzverwalters an-
derweitige anwaltliche Vertretung des Empfangers) nicht be-
kannt gewesen sei, sie deshalb auch keine auf die jeweils spe-
zifische Lage zugeschnittenen Einzelbriefe habe versenden
konnen. Entgegen der Ansicht des Kl. sei ein Werbeschreiben
an anwaltlich bereits vertretene Personen nicht eo ipso unzu-
lassig, ein gezielter Eingriff in bestehende Anwaltsbeziehungen
der Kommanditisten sei nicht ansatzweise erkennbar: Die
Adressaten wiirden nicht etwa zum Anwaltswechsel aufgefor-
dert, sondern im Gegenteil darauf hingewiesen, dass seitens
der Bekl. ein Erfahrungs- und Gedankenaustausch mit den Kol-
legen durchaus erwiinscht sei.

Wegen des Parteivorbringens im Ubrigen wird auf die im Beru-
fungsverfahren eingereichten Schriftsdtze nebst Anlagen, des
Weiteren auf das Protokoll der miindlichen Verhandlung v.
6.10.2011 Bezug genommen.

Nach Schluss der miindlichen Verhandlung hat der KI. nicht
nachgelassene Schriftsdtze v. 10.10.2011 und v. 13.12.2011,
die Bekl. v. 12.10.2011 zu den Akten gereicht.

II. Die nach § 511 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1 ZPO statthafte und auch
im Ubrigen zuldssige, insbesondere form- und fristgerecht ein-
gelegte (§§519 Abs. 1, Abs.2; 517 ZPO) und begriindete
(§ 520 Abs. 3, Abs. 2 Satz 1 ZPO) Berufung des KI. hat auch in
der Sache Erfolg. Das beanstandete Werberundschreiben der
Bekl. v. September 2010 stellt sich unter dem Gesichtspunkt
des § 4 Nr. 11 UWG wegen VerstoRes gegen das Verbot einer
auf Auftragserteilung im Einzelfall gerichteten Werbung gem.
§ 43b BRAGO als wettbewerbswidrig dar. Nach §8 Abs. 1
UWG kann der (gem. § 8 Abs. 3 Nr. T UWG als Mitbewerber
aktivlegitimierte) KI. daher Unterlassung derartiger Rundschrei-
ben verlangen. Nach § 9 UWG steht ihm des Weiteren ein An-
spruch auf Ersatz des ihm aus dem unlauteren Verhalten der
Bekl. entstandenen Schadens sowie, gem. § 242 BGB, akzesso-
risch die zur Durchsetzung des Ersatzanspruchs erforderliche
Auskunft zu. Im Einzelnen:

1. Mit dem LG versteht der Senat zundchst das Klagebegehren
dahingehend, dass der Kl. primdr einen Verstofs der Bekl. gegen

das Werbeverbot des § 43b BRAO und eine daraus resultieren-
de Unlauterkeit i.5.d. § 4 Nr. 11 UWG beanstandet. Soweit er
einzelne Aussagen des Rundbriefs als irrefithrend moniert, er-
folgt dies ausschliefSlich im Rahmen der Begriindung seiner
Riige wettbewerbswidriger Werbung gem. § 43b BRAO, nicht
hingegen als eigenstindiger Streitgegenstand (vgl. BGH,
GRUR 2011, 521 — TOV). Ob der - nach dem Verstindnis des
Senats hilfsweise erhobene — weitere Vorwurf einer gezielten
Behinderung durch Eindringen in fremde Mandantenbeziehun-
gen, § 4 Nr. 10 UWG, durchgreift, ist, insofern der KI. bereits
mit seiner Hauptbegriindung durchdringt, nicht mehr entschei-
dungserheblich.

2. Abweichend von der Ansicht des Erstgerichts qualifiziert
der Senat die Versendung des streitgegenstandlichen Rund-
schreibens an Kommanditisten der insolventen Fondsgesell-
schaft, insofern entgegen der — nach allgemeiner Ansicht (vgl.
Nachweise bei Kohler, Kohler/Bornkamm, UWG, 29. Aufl,,
§4, Rdnr.11.85) das Marktverhalten der RAe regelnden —
Norm des § 43b BRAO auf die Erteilung eines Mandats im Ein-
zelfall gerichtet, als unlauter i.S.d. § 4 Nr. 11 UWG.

a. Wie das LG zu Recht angenommen hat und auch die Bekl.
nicht in Abrede stellt, handelt es sich bei dem (als geschéftliche
Handlung i.5.d. §2 Abs. 1 Nr. 1 UWG zu qualifizierenden)
Rundschreiben um Werbung i.S.d. § 43b BRAO, da es planvoll
darauf gerichtet ist, die Adressaten fiir eine Inanspruchnahme
der von der Bekl. offerierten Dienstleistungen zu gewinnen
(vgl. OLG Hamburg, NJW 2004, 1668; OLG Hamburg, NJW
2005, 2783, 2785).

b. Nach § 43b BRAO unterliegt die Werbefreiheit der Anwalt-
schaft Einschrankungen dahingehend, dass sie zum einen in
Form und Inhalt sachlich zu unterrichten hat und zum anderen
nicht auf die Erteilung eines Auftrags im Einzelfall gerichtet sein

darf.

aa. Die fr sich genommen verfassungsrechtlich unbedenkliche
Norm des § 43b BRAO (vgl. BVerfG GRUR 2008, 618, 619,
Tz. 11 — Anwaltsdienste bei ebay) ist nach allgemeiner Ansicht
(vgl. Kohler, Kohler/Bornkamm, a.a.O., §4, Rdnr. 11.96) im
Lichte der grundgesetzlich geschiitzten Berufsfreiheit, Art. 12
Abs. 1 GG, dahingehend auszulegen, dass die dort formulierte
Beschrankung der Berufsausiibung einschliel8lich deren AufSen-
darstellung in Form von Werbung nur zulissig ist, soweit Be-
lange des Gemeinwohls dies rechtfertigen. Das Verbot einer
auf die Mandatierung im Einzelfall gerichteten anwaltlichen
Werbung findet seine Rechtfertigung in dem Umstand, dass im
Falle eines dem RA bekannten aktuellen und konkreten Bera-
tungs- oder Vertretungsbedarfs des Umworbenen dessen Lage,
in der er auf rechtlichen Beistand angewiesen ist, durch die
Werbung um das Mandat in einer mitunter auch als aufdring-
lich empfundenen Weise fiir die eigene Erwerbstatigkeit des
Anwalts ausgenutzt wird, zumal die Gefahr besteht, dass der
potentielle Mandant sich in der aktuellen Drucksituation mégli-
cherweise nicht mehr frei und unvoreingenommen fiir einen
anwaltlichen Berater oder Vertreter entscheiden kann (vgl.
BGH, NJW 2001, 2087, 2089 — Anwaltswerbung Il m.w.N.).

Diese Rechtfertigung fiir eine
Konkreter Einschrankung der Werbefreiheit
Beratungsbedarf des RA greift, wie der Entschei-

dung des BVerfG v. 19.2.2008
(GRUR 2008, 618, 619f., Tz. 17) zu entnehmen ist, stets dann
ein, wenn der RA einen potentiellen Mandanten umwirbt, bei
welchem konkreter, dem Werbenden bekannter Beratungs-
bedarf besteht, ohne dass es auf eine entsprechende Beein-
trachtigung des Adressaten im Einzelfall ankdme. Dagegen
schlieRt es die Regelung des § 43b BRAO (entgegen der Ansicht
des Kl.) nicht aus, sich um eine bestimmte Person — auch wenn
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zu ihr noch kein Mandantschaftsverhiltnis besteht — als poten-
tiellen Mandanten zu bemihen, wenn bei dieser noch kein
dem RA bekannter Beratungsbedarf besteht (BVerfG, GRUR
2008, 618, 620, Tz. 17). Im Einklang hiermit haben denn auch
verschiedene Obergerichte (vgl. OLG Hamburg, NJW 2003,
1668, 1669; OLG Minchen, NJW 2002, 760) es als lauterkeits-
rechtlich unbedenklich erachtet, wenn ein RA auf seiner
Homepage an geschédigte Kapitalanleger herantritt und fiir sei-
ne Tatigkeit wirbt, tiber Klageverfahren berichtet und andere
Beteiligte des betroffenen Anlagemodells auffordert, mit dem
Anwalt in Kontakt zu treten, oder wenn ein RA ein (nicht per-
sonlich an die Mieter eines bestimmten Immobilieneigentimers
adressiertes) Rundschreiben verteilt, in welchem er auf ein von
ihm erstrittenes Urteil zu einer Mietvertragsklausel hinweist
und seine Bereitschaft bekundet, gegen Bezahlung den jeweili-
gen Mietvertrag rechtlich zu priifen oder bei aktuellen Differen-
zen mit dem Vermieter sofort titig zu werden (OLG Disseldorf,
NJW 2003, 362, 362). Dagegen hat das OLG Hamburg in seiner
Entscheidung NJW 2005, 2783, 2785f. die anwaltliche Kontakt-
aufnahme zu Anlegern einer Fondsgesellschaft, bei welcher den
Adressaten ein dringender Beratungsbedarf dargelegt und die ei-
genen Dienste zur Deckung dieses Bedarfs angeboten werden,
als unzuldssige Werbung um Mandate im Einzelfall qualifiziert.

bb. Ausgehend von den dargelegten Grundsdtzen und der hier-
zu in jlingerer Zeit ergangenen Rechtsprechung geniigt das
Rundschreiben vom September 2010 den Vorgaben des § 43b
BRAO nicht: Dabei kann dahinstehen, ob es sich ungeachtet
des sachlichen Tons, in dem es gehalten ist, gleichwohl inso-
fern als irrefiihrend darstellt, als dort die Erfolgsaussichten eines
konzertierten Vorgehens der Kommanditisten gegen den Insol-
venzverwalter als aussichtsreicher denn das jeweils separate
Vorgehen dargestellt werden (in diesem Sinn wird ndmlich der
unbefangene Leser — entgegen der Ansicht des LG - den vor-
letzten Absatz des Schreibens trotz der Verwendung des Mo-
dalverbs ,kann“ verstehen). Denn wie der Kl. zutreffend aus-
fihrt, handelt es sich bei dem Rundbrief nicht lediglich um
eine lauterkeitsrechtlich unbedenkliche Werbung der Bekl. um
Mandanten aus dem Bereich von Kapitalanlegern, sondern um
ein unerlaubtes Herantreten an die — jeweils mit ihren personli-
chen Daten wie Name und Anschrift adressierten — Empfanger
zum Behufe der Akquise von Mandaten konkret im Zusammen-
hang mit der Abwehr von Anspriichen des Insolvenzverwalters
der Fondsgesellschaft, denen die Adressaten ausgesetzt sind:
Wie der Bekl. aus ihrer Tatigkeit fiir andere Anleger des Fonds
bekannt war, war der Insolvenzverwalter an die von ihr, der
Bekl., kontaktierten Kommanditisten in der Vergangenheit be-
reits herangetreten und hatte sie zur Riickzahlung von Aus-
schiittungen aufgefordert, teils waren diese Anspriiche sogar
schon rechtshingig gemacht worden. In dieser Situation be-
stand fiir die angeschriebenen Anleger nicht nur ein potentiel-
ler, sondern ein aktueller Bedarf an anwaltlicher Beratung kon-
kret hinsichtlich der Moglichkeiten und Erfolgsaussichten einer
Verteidigung gegen die Forderungen des Insolvenzverwalters.
Eben diesen spezifisch aus der akuten Lage der Adressaten re-
sultierenden — bereits vorhandenen und nicht erst durch den
Rundbrief bei ihnen geweckten oder ihnen bewusst gemachten
— Bedarf zu decken hat sich die Bekl. in dem Rundschreiben er-
boten. Ein derartiges Vorgehen beschrdnkt sich nicht auf die
zuldssige Werbung um einzelne Mandanten ohne Bezug zu ei-
nem konkreten Mandat, sondern stellt den Versuch dar, spezi-
fisch den Auftrag ,Abwehr der Anspriiche des Insolvenzverwal-
ters” von den einzelnen Mitgliedern des angeschriebenen Per-
sonenkreises zu akquirieren. Eine solche Werbung ist nach
§ 43b BRAO als unzuldssige Werbung um eine Auftragsertei-
lung im Einzelfall zu qualifizieren, ohne dass es weiterer Um-
stinde wie etwa einer unsachlichen Beldstigung der Adressa-
ten, einer tatsdchlichen Einschrankung ihrer EntschlieBungsfrei-

heit oder sonstiger (systematisch dem in §43b BRAO
erstgenannten Tatbestandsmerkmal der nach Form und Inhalt
sachlichen Unterrichtung iiber die berufliche Tatigkeit des RA
zuzuordnender) Momente bediirfte:

Fiir das von der Bekl. favorisierte
Verstandnis der Norm als kon- _Abstraktes )
kretes  Gefihrdungsdelikt gibt | Gefahrdungsdelikt

weder ihr Wortlaut - der die Zu-
ldssigkeit anwaltlicher Werbung kumulativ an die sachliche
Unterrichtung einerseits und die fehlende Ausrichtung auf eine
Auftragserteilung im Einzelfall andererseits kniipft — noch die
zitierte Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts einen An-
halt. Die abstrakte Gefahr entsprechender Beeintrachtigungen
des Gemeinwohls, die bei der Werbung um Einzelmandate
stets gegeben ist, hat vielmehr auch der Bundesgerichtshof als
Rechtfertigung fiir die in der Vorschrift konkretisierte Einschran-
kung der anwaltlichen Werbefreiheit als ausreichend erachtet
(vgl. BGH, NJW 2001, 2886, 2887, dort Ziff. 2.a. a.E. — An-
waltsrundschreiben an Nichtmandanten; BGH, GRUR 2001,
2087, 2089 — Anwaltswerbung I1). Die Entscheidung des KG v.
31.8.2010 -5 W 198/10 (NJW 2011, 865, 866), in welcher das
Gericht die Unlauterkeit eines gezielt an die Gesellschafter ei-
ner bestimmten Fondsgesellschaft gerichteten Rundschreibens
u.a. mit der Erwdgung verneint hat, eine verfassungskonforme
Auslegung des § 43b BRAO verlange eine im Einzelfall zu kon-
statierende konkrete Gefédhrdung des Gemeinwohls, ist auf den
Streitfall bereits deshalb nicht tbertragbar, weil die Gesell-
schaft in der dort judizierten Konstellation nicht notleidend
war, so dass sich schon ein akuter Beratungsbedarf der Umwor-
benen nicht feststellen lieB. In dhnlicher Weise vermochte auch
das OLG Naumburg in seinem Beklagtenseits zitierten Beschl.
nach § 91a ZPO v. 10.7.2007 (NJW-RR 2008, 445, dort Ziffer
I.) nicht ,uneingeschrankt” festzustellen, dass ein anwaltliches
Schreiben das Ziel verfolgt hitte, in einer konkreten Angelegen-
heit mandatiert zu werden. Soweit schlieSlich auch in der Lite-
ratur (Dahns, NJW-Spezial 2010, 702f.) eine im Einzelfall posi-
tiv festzustellende Gemeinwohlschddlichkeit der jeweiligen
Werbung als Tatbestandsvoraussetzung fiir das Verbot des
§ 43b BRAO verlangt wird, raumt der Autor mit seinem Appell
an den Gesetzgeber, sich ,von dem absoluten Verbot des § 43b
BRAO [zu] verabschieden” (Unterstreichung hinzugefiigt),
selbst ein, dass es einer solchen Beeintrachtigung im Einzelfall
de lege lata nicht bedarf.

c. Steht mithin ein Verstol der Bekl. gegen § 43b BRAO in Form
des im Tenor wiedergegebenen Rundbriefs fest, ist dieses Ver-
halten auch als unlauter i.S.d. § 4 Nr. 11 UWG zu qualifizieren,
so dass der K. nach § 8 Abs. T UWG Unterlassung derartiger
Werbemafinahmen verlangen kann. Die durch den vorangegan-
genen Versto8 begriindete Wiederholungsgefahr hat die Bekl.
nicht durch Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserkla-
rung ausgeraumt. Nach § 9 UWG steht dem Kl. auch ein An-
spruch auf Ersatz des ihm durch die wettbewerbswidrige Ver-
sendung des Rundschreibens entstandenen Schadens zu. Zur
Vorbereitung und Durchsetzung dieses Ersatzanspruchs kann er
schlieBlich nach allgemeiner Ansicht (vgl. Kéhler, Kohler/Bom-
kamm, a.a.0., § 9 Rdnr. 4.4, 4.5) gem. § 242 BGB auch die ge-
forderten Informationen, tber die er schuldlos nicht verfiigt, die
indes der Bekl. unschwer zuganglich sind, verlangen.

3. Als unterlegene Partei hat die Bekl. nach § 91 Abs. 1 Satz 1
ZPO die Kosten des Rechtsstreits zu tragen. Die Entscheidung
uber die vorldufige Vollstreckbarkeit entspricht §§ 708 Nr. 10,
711 ZPO.

Eine Zulassung der Revision war auch mit Riicksicht auf den
Beschl. des KG Berlin NJW 2011, 865 nicht veranlasst, da der
Senat von einem die dortige Entscheidung tragenden Rechts-
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grundsatz — schon im Hinblick auf die nicht vergleichbare Fall-
konstellation — nicht abweicht.

Werbung mit der Bezeichnung , Kanzlei-Niedersachsen”
BORA § 6; UWG §4 Nr. 11

* 1. Eine Rechtsanwaltskanzlei darf mit der Bezeichnung , Kanzlei-
Niedersachsen” werben, da Rechtsuchende diese Angabe rein
geografisch verstehen.

*2. ,Niedersachsen” ist vorrangig eine Regionalbezeichnung, die
vom Verbraucher in unterschiedlichsten, nicht hoheitlichen Zu-
sammenhdngen wahrgenommen wird (z.B. Tourismusland Nieder-
sachsen, Flichenland Niedersachsen, Agrarland Niedersachsen
usw.).

* 3. Ein Verbraucher weil}, dass es in Niedersachsen eine groe An-
zahl von Anwaltskanzleien gibt, und misst der Angabe des Bundes-
landes in der Bezeichnung daher nur im Hinblick auf den Sitz und
den wesentlichen Tatigkeitsbereich der Kanzlei Bedeutung bei.

OLG Celle, Urt. v. 17.11.2011 =13 U 168/11
Aus den Griinden:

I. Der Verfligungskl. (im Folgenden KI.) nimmt den Verfiigungs-
bekl. (im Folgenden Bekl.) auf Unterlassung in Anspruch. Von
der Darstellung des Sach- und Streitstands im Einzelnen wird
gem. § 540 Abs. 2, §313a Abs. 1 Satz 1, § 542 Abs. 2 Satz 1
ZPO abgesehen.

II. Die zuldssige Berufung des KI. hat keinen Erfolg.

1. Zwar bedarf es keiner Darlegung eines Verfiligungsgrunds
(§ 12 Abs. 2 UWG).

2. Auch sind die Parteien als RAe sowie Fachanwalte fiir Steu-
errecht mit Kanzleisitz in H. (KI.) bzw. B. (Bekl.) Mitbewerber
i.S.d. § 2 Abs. 1 Nr. 3 UWG.

3. Dennoch stehen dem KI. die geltend gemachten Unterlas-
sungsanspriiche nicht zu.

a) Der KI. kann sein Unterlassungsbegehren nicht auf § 4 Nr. 11
UWG i.V.m. § 6 BORA stiitzen.

aa) Zwar stellt § 6 BORA eine Marktverhaltensregelung i.S.d.
§4 Nr. 11 UWG dar, da der Norm eine auf die Lauterkeit des
Wettbewerbs bezogene Schutzfunktion zukommt (vgl. OLG
Nirnberg, Urt. v. 28.5.2010 - 3 U 318/10 mit Hinweis auf
BGH, GRUR 2005, 520f. = MMR 2005, 449). Nach § 6 BORA
hat die dem RA erlaubte Werbung sachlich und berufshezogen
zu sein.

bb) Jedoch verstoRt die zusatzfreie Bezeichnung ,Kanzlei-Nie-
dersachsen” nicht gegen dieses in § 6 BORA enthaltene Sach-
lichkeitsgebot. Der angesprochene Verbraucher versteht die
Bezeichnung ndmlich als rein geografische.

(1) Referenzverbraucher ist insofern nach st. Rspr. der durch-
schnittlich informierte, aufmerksame und verstindige Adressat
der Werbung, der ihr die der Situation angemessene Aufmerk-
samkeit entgegenbringt (vgl. OLG Niirnberg, a.a.O.). Dies ist
vorliegend jedermann, mithin auch die Mitglieder des Senats.

(2) Davon ausgehend teilt der Senat nicht die Ansicht des KI.,
dass der Begriff ,Kanzlei-Niedersachsen” eine Assoziation zu
der ,hoheitlich agierenden Staatskanzlei Niedersachsen” her-
vorrufe. Abgesehen davon, dass die Staatskanzlei nicht ,Staats-
kanzlei Niedersachsen”, sondern ,Niedersdchsische Staats-
kanzlei” heift, verbindet der angesprochene Verbraucher gera-
de und nur das im vorliegenden Fall nicht vorhandene ,Staats-*
mit hoheitlicher Tatigkeit, wéhrend er unter ,Kanzlei” Gblicher-
weise lediglich den Sitz von RAen oder Steuerberatern versteht.

Auch in der Kombination mit
der Landesbezeichnung ,Nieder-
sachsen” dndert sich dieses Ver-
braucherverstandnis nicht. ,Nie-
dersachsen” ist vorrangig eine Regionalbezeichnung, die vom
Verbraucher in unterschiedlichsten, nichthoheitlichen Zusam-
menhdngen wahrgenommen wird (z.B. Tourismusland Nieder-
sachsen, Flachenland Niedersachsen, Agrarland Niedersachsen
usw.).

Reine Regional-
bezeichnung

(3) Die Angaben ,Kanzlei” und ,Niedersachsen” sind auch
nicht etwa wegen Unwahrheit unsachlich, da der Bekl. eine
Rechtsanwaltskanzlei betreibt und diese in Niedersachsen liegt.
Die Angaben sind mithin wahr.

b) Es besteht auch kein Unterlassungsanspruch nach § 5 Abs. 1
Nr.3 UWG. Die Verwendung der Bezeichnung ,Kanzlei-Nie-
dersachsen” stellt sich aus Sicht des Verbrauchers nicht als Al-
leinstellungs- bzw. Spitzenstellungswerbung dar.

aa) Dies ware der Fall, wenn die
Bezeichnung in irrefiihrender
Weise suggerierte, dass dem
Bekl. in seiner beruflichen Tatig-
keit eine besonders herausgeho-
bene Stellung zukomme. Dies indes ist im Hinblick auf das
oben (a, bb, (2)) ausgefiihrte Verbraucherverstdndnis nicht der
Fall.

Keine Alleinstellungs-
bzw. Spitzenstel-
lungswerbung

bb) Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus der Rspr.

(1) Zwar hat das OLG Stuttgart fir den Begriff ,Bodenseekanz-
lei” eine unlautere Spitzenstellungswerbung bejaht (vgl. Urt. v.
16.3.2006 — 2 U 147/05), weil es meinte, die Einvernahme des
gesamten Wirtschaftsraums Bodensee erdffne die Deutung,
dass das Unternehmen mit diesem in ganz besonderer Bezie-
hung stehe und qualitativ und/oder quantitativ im Vergleich zu
anderen Kanzleien in hervorgehobener Weise Dienstleistungen
anbiete (vgl. OLG Stuttgart, a.a.0.).

(2) Jedoch hat das OLG Hamm - in Abwendung von seinem
friheren Urteil ,Tauchschule Dortmund” — ausgefiihrt, dass
eine Spitzenstellungswerbung regelmalig zumindest vorausset-
ze, dass einer Bezeichnung der bestimmte Artikel vorangestellt
werde, weil bei dessen Betonung der jeweilige Geschéfts-
betrieb gemdls den allgemeinen Sprachgewohnheiten als her-
vorgehoben erscheine. Eine solche Herausstellung leiste auch
nicht ein Ortsname. Dem Verkehr sei namlich bekannt, dass
es in grofSen Stddten eine Fiille von Rechtsanwaltskanzleien ge-
be. Von daher messe der Verkehr der Anfiihrung des Orts-
namens nur die Bedeutung der Angabe des Sitzes der Kanzlei
zu (vgl. OLG Hamm, Urt. v. 19.6.2008 - 4 U 63/08 = MMR
2009, 50 m. Anm. Kuhr). Das OLG Hamm hat damit die Do-
main ,anwaltskanzlei-(xxx = Ortsname).de” fiir zuldssig erklart.

(3) Auch das OLG Miinchen hat in einem — wenn auch zum Ir-
refiihrungsverbot i.S.d. § 18 HGB ergangenen — Beschl. v. 28.4.
2010 - 31 Wx 117/09 ausgefiihrt, dass mittlerweile in der Rspr.
nicht mehr davon ausgegangen werde, dass die Verwendung
eines Ortsnamens mehr als einen Hinweis auf den Sitz (Ort
oder Region) oder das Haupttatigkeitsgebiet einer Firma bein-
halte (vgl. OLG Miinchen, a.a.0.). Weder bestehe eine Ver-
mutung noch ein Erfahrungssatz fiir eine fiihrende oder beson-
dere Stellung des Unternehmens in dem in der Firma genannten
Ort oder Gebiet (vgl. OLG Miinchen, a.a.O.).

(4) Dieser — neueren — Rspr. ist bereits deswegen der Vorzug zu
geben, weil sie im Einklang mit einer ebenfalls neueren Ent-
scheidung des BGH steht (vgl. BGH, Urt. v. 1.9.2010 - StbSt
(R) 2/10 = MMR 2010, 820).
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Der BGH hat darin die Verwen-
dung der Internet-Domain ,steu
erberater-suedniedersachsen.de”
auf Verstole gegen Werbever-
bote aus dem Steuerberatergesetz untersucht und solche i.E.
verneint. Insh. sah er den Verbraucher weder irregefiihrt noch
eine Sonder- oder Spitzenstellungswerbung als gegeben an.
Die Entscheidung ist — entgegen der Auffassung des KI. — auf
den vorliegenden Fall tbertragbar. Auch wenn dort die Ver-
wendung einer Internetdomain zu bewerten war, stellten sich
dieselben Fragen nach der wettbewerbs- und berufsrechtlichen
Zulassigkeit einer Verwendung von Orts- oder Regionsbezeich-
nungen.

In Einklang
mit dem BGH

(5) Danach ist davon auszugehen, dass der angesprochene Ver-
braucher ohne weiteres in der Lage ist zu ermessen, dass es sich
bei der Bezeichnung ,Kanzlei-Niedersachsen” lediglich um
eine anpreisende Darstellung zur Kennzeichnung des Sitzlan-
des handelt. Er weil zugleich, dass es in Niedersachsen eine
grofe Anzahl von Rechtsanwaltskanzleien gibt und misst der
Angabe des Bundeslandes in der Bezeichnung daher nur im
Hinblick auf den Sitz und den wesentlichen Tétigkeitsbereich
der Kanzlei Bedeutung bei. Die (Fehl-)Vorstellung einer heraus-
ragenden Stellung hat er schon deswegen nicht, weil die Be-
zeichnung keinen bestimmten Artikel enthilt (wie: ,Die Kanz-
lei-Niedersachsen”). Der verstindige Verbraucher verbindet
damit auch nicht gleichsam automatisch die unzutreffende Vor-
stellung, dass dieser Kanzlei niedersachsenweit mehrere RAe
angehdren miissen.

c) Der Kl. kann sich auch nicht mit Erfolg darauf berufen, dass
der Bekl. mit der Verwendung der streitgegenstandlichen Be-
zeichnung gegen § 4 Nr. 11 UWG i.V.m. § 8 BORA verstole.

aa) Zwar stellt auch § 8 BORA eine Marktverhaltensregelung
i.S.d. §4 Nr. 11 UWG dar (vgl. Kohler, Kéhler/Bornkamm,
UWG, 29. Aufl., § 4 UWG, Rdnr. 11.85; OLG Stuttgart, Urt. v.
24.1.2008 - 2 U 91/07, zitiert nach juris, Rdnr. 28). Nach § 8
Satz 1 BORA darf auf eine berufliche Zusammenarbeit nur hin-
gewiesen werden, wenn sie in einer Sozietdt, in sonstiger Wei-
se (Anstellungsverhdltnis, freie Mitarbeit) mit sozietatsfahigen
Personen i.S.d. § 59a BRAO oder in einer auf Dauer angelegten
und durch tatsdchliche Ausiibung verfestigten Kooperation er-
folgt.

bb) Jedoch fehlt es hinsichtlich dieses erst in der Berufung gel-
tend gemachten Streitgegenstands bereits an der Dringlichkeit.
Dem KI. ist die Verwendung der streitgegenstandlichen Be-
zeichnung nach eigenem Vorbringen bereits in der 18. Kalen-
derwoche 2011 bekannt geworden; einen Verstos gegen § 8
BORA hat er indes erst mit der Berufung geltend gemacht.
Durch dieses Zuwarten hat er die tatsdchliche Vermutung der
Dringlichkeit aus § 12 Abs. 2 UWG fiir diesen Streitgegenstand
selbst widerlegt (vgl. K6hler, a.a.O., § 12 UWG, Rdnr. 3.15).

d) Anspriiche aus Namensrechtsschutz kommen hier schon
deshalb nicht in Betracht, weil sich der KI. darauf ausdriicklich
nicht stiitzt (vgl. Bl. 102).

Werbung mit der Bezeichnung ,grofte deutsche Fach-
kanzlei”

UWG §5

* Unter dem Begriff ,Fachkanzlei” verstehen Rechtsuchende eine
Rechtsanwaltskanzlei, in der sich Berufstrager mit einer besonde-
ren Qualifikation zusammengeschlossen haben.

LG Koblenz, Urt. v. 6.3.2012 — 4 HK O 89/11 (n.r.)

Aus dem Tatbestand:

Die KI. sind Fachanwilte fiir Sozialrecht und unterhalten Kanz-
leistandorte in B und K. Die Bekl. tritt im Internet und Printme-
dien unter der Bezeichnung ,DGB Rechtsschutz: Grofite Deut-
sche Fachkanzlei” und ,GroRte Deutsche Fachkanzlei” auf.
Die Bekl. vertritt nur Gewerkschaftsmitglieder und diese nicht
vor allen Gerichten.

Die Kl. und die Nebenintervenientin halten den Gebrauch des
Begriffs ,Fachkanzlei” fir irrefiihrend und begehren daher Un-
terlassung, die Kl. darliber hinaus auch Freistellung von einer
Forderung ihrer Prozessbevollmédchtigten i.H.v. 911,80 Euro
netto.

Die KI. und die Nebenintervenientin sind der Ansicht, mit den
Begriffen ,Rechtsschutz” und ,Grolte Deutsche Fachkanzlei”
assoziiere der Verbraucher, dass er es mit einer Rechtsanwalts-
kanzlei von Fachanwailten zu tun habe, Mit dem Hinweis
,Grolkte” Fachkanzlei beanspruche die Bekl. zudem noch eine
herausgehobene Sonderstellung.

Die Kl. und die Nebenintervenientin beantragen, die Bekl. zu
verurteilen, unter Androhung der gesetzlichen Ordnungsmittel
des § 890 Abs. 1 ZPO es im geschaftlichen Verkehr zu unterlas-
sen, mit/unter der Bezeichnung

1.1 ,DGB Rechtsschutz: Grofte deutsche Fachkanzlei”
und/oder

1.2. ,GroRte deutsche Fachkanzlei”

und/oder

1.3. Die ,GrofSte Fachkanzlei Deutschlands”

aufzutreten; insbesondere wenn dies so geschieht, wie aus dem
Anlagenkonvolut K1 ersichtlich wird.

Die Kl. beantragen weiter, die Bekl. zu verurteilen, sie — die KI. -
freizustellen von der Forderung der RAe ET und D. auf Zahlung
der vorgerichtlichen Kosten i.H.v. netto 911,80 Euro.

Die Bekl. beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie ist der Ansicht: die von den Kl. vorgenommene Gleichstel-
lung der Begriffe ,Fachkanzlei” mit ,Fachanwaltskanzlei” sei
verfehlt. Der Begriff Kanzlei bezeichne neutral ein Biiro, eine
Dienststelle, eine Schreibstube oder eine Ausfertigungsbehérde
und stelle keine Verbindung zum Begriff des RA her. Im Ubri-
gen komme in ihren Auftritten deutlich die Beschrankung auf
den gewerkschaftlichen Rechtsschutz zum Ausdruck, was sich
auch aus dem Namen und dem Logo ergebe. Daher konne aus-
geschlossen werden, dass in den angesprochenen Verkehrskrei-
sen der Eindruck erweckt werde, bei ihr — der Bekl. — handele
es sich um eine Gesellschaft von Fachanwilten, die ganz all-
gemein freie anwaltliche Dienstleistungen anbéten. Sie — die
Bekl. — sei die Organisation mit den meisten juristischen Fach-
kréften auf den Gebieten des Arbeits- und Sozialrechts sowie
mit den meisten Rechtsfaden, die diesen Gebieten zuzuord-
nen seien. Hinsichtlich des Newsletters fehle die geschéftliche
Relevanz, da dieser nur noch im elektronischen Archiv verfiig-
bar sei.

Wegen der ndheren Einzelheiten des Parteivortrags wird auf dis
zwischen den Parteien gewechselten Schriftsdtze nebst Anla-
gen sowie die Sitzungsniederschrift v. 20.1.2012 (GA Bl. 62/63)
Bezug genommen.

Aus den Griinden:

Die Klage ist begriindet. Die KI. und die Nebenintervenientin
haben gegen die Bekl. einen Unterlassungsanspruch gem. § 8
Abs. 1, 3 Nr. 1 UWG. Danach kann jemand von einem Mit-
bewerber bei Wiederholungsgefahr auf Unterlassung In An-
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spruch genommen werden, wenn er dem § 5 UWG zuwider-
handelt.

Die Kl. sind Mitbewerber der Bekl., da beide Parteien Rechts-
dienstleistungen anbieten (Hefermehl/Kohler/Bornkamm, Wett-
bewerbsrecht, 27. Aufl., § 8, Rdnr. 3.27 ,Freiberufler”).

Der Auftritt der Bekl. als ,GroBte Deutsche Fachkanzlei”
bzw. ,Grofte Fachkanzlei Deutschlands” ist wettbewerbs-
widrig, da damit die angesprochenen Verkehrskreise in die Irre
gefihrt werden. Der durchschnittlich informierte, situati-
onsaddquat aufmerksame und verstandige Verbraucher der
Rechtsdienstleistungen in Anspruch nehmen will, versteht
den Begriff ,Fachkanzlei” dahin, dass es sich um eine
Rechtsanwaltskanzlei handelt, in der sich Berufstrager mit
einer besonderen Qualifikation zusammengeschlossen ha-
ben.

Nach heutigem Sprachverstand-
nis ist zur Uberzeugung der
Kammer davon auszugehen,
dass ein nicht unbetrachtlicher
Teil der angesprochenen Verkehrskreise mit dem Begriff ,Fach-
kanzlei” eine Rechtsanwaltskanzlei in Zusammenhang bringt
und nicht allgemein ein Biiro oder eine Dienststelle. Dies be-
legt beispielsweise eine Google-Recherche mit dem Begriff
,Fachkanzlei”, bei der die Bekl. als zehntes Suchergebnis er-
scheint und vor ihr ausschlieflich Rechtsanwaltskanzleien ge-
nannt werden.

,Fachkanzlei” ist
Rechtsanwaltskanzlei

Angesprochener Verkehrskreis sind allgemein Verbraucher, die
Rechtsdienstleistungen in Anspruch nehmen wollen und einen
Anbieter solcher Leistungen suchen. Es mag sein, dass die Bekl.
nur Gewerkschaftsmitglieder vertritt. Von ihrem Offentlich-
keitsauftritt angesprochen werden aber zundchst alle an einer
Rechtsdienstleistung interessierten Verbraucher.

Da die Bekl. unstreitig keine zugelassenen RAe und somit
auch nicht solche, die zur Fithrung einer Fachanwaltsbe-
zeichnung berechtigt sind, beschdftigt, macht sie irrefiihren-
de Angaben (ber ihre geschaftlichen Verhltnisse (§ 5 Abs. 1
Nr. 1 und 3 UWG) und ist daher zur Unterlassung verpflich-
tet.

Die Wiederholungsgefahr wird gem. § 12 Abs.2 UWG ver-
mutet und kann nur durch Abgabe einer strafbewehrten Unter-
lassungserkldrung widerlegt werden. Eine solche hat die
Bekl. aber abgelehnt und vertritt nach wie vor die Auffassung,
in der beanstandeten Weise im Geschaftsverkehr auftreten
zu diirfen.

Die Bekl. ist gem. § 12 Abs. 1 Satz 2 UWG verpflichtet, die KI.
von der ihr infolge der Abmahnung entstandenen Kostenver-
pflichtung gegentiber den sie vertretenden Prozessbevollméch-
tigten freizustellen.

Anspruch des ausscheidenden Anwalts auf Nennung der
Kontaktdaten

BORA § 32 Abs. 1 Satz 5, § 33; UWG § 3

Auch wenn ein Rechtsanwalt, der aus einer Kanzlei ausscheidet,
nur angestellt war, kann er verlangen, dass bei Mandantenanfra-
gen in der ehemaligen Kanzlei die neuen Kontaktdaten mitgeteilt
werden.

LG Berlin, Urt. v. 3.8.2011 -3 O 231/11
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schlieBlich Handels- und Gesellschaftsrecht und Randgebieten, nach denen
Sie woanders vergeblich suchen. Mit Checklisten, Praxistipps und Hinweisen
auf Steuerfolgen und Kosten. Mit neuen Themen wie Versand- und Online-
handel. Und allen gesetzlichen Neuerungen.

. i i Wurm/Wagner/Zartmann Das Rechts-Formular-Buch

Das Rechts-Formular-Buch. Gehért zur Grundausstattung jeder Kanzlei von  prakiische Erauterungen und Muster fir das Brgerliche Recht,

. . . Wirtschafts-, Arbeits-, Handels- und Gesellschaftsrecht mit steuer-
Rechtsanwiélten, Notaren, Steuerberatern und Wirtschaftspriifern. Probe lesen  und kostenrechtichen Hinweisen. 76. Auflage 2011, 2.604

. . Seiten Lexikonformat, gbd., inkl. CD mit den Mustern, 139,- €
und bestellen bei www.otto-schmidt.de ISBN 978-3-504-07009-0
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Um den Streitwert sollten Sie sich

keinen Kopf mehr machen.

Sie zutreffend ansetzen missen, sondern kommen auch bei der wirtschaftli-
chen Einschdtzung eines Mandats immer schnell zu optimalen Ergebnissen.
Jetzt ist das umfangreichste Standardwerk zum Thema mit seiner neuen
Dreiteilung noch praxisndher gestaltet. Mit einer allgemeinen Einfiihrung in
das Streitwertrecht. Mit Gber 450 alphabetisch geordneten Stichwértern, die in
einen umfangreichen ZPO- und einen separaten FamFG-/FamGKG-Teil unter-
gliedert sind. Alles auf aktuellem Stand natdrlich. So kénnen Sie auch fur sich
ohne grofBen Zeitaufwand das Beste aus jedem Fall herausholen. Der neue
Streitwertkommentar. Probe lesen und bestellen bei www.otto-schmidt.de

Ein Blick in den Streitwertkommentar und Sie wissen nicht nur, welchen Wert

Schneider/Herget Streitwertkommentar fir Zivil-
prozess und FamFG-Verfahren. 13., lberarbeitete
und erweiterte Auflage 2011, 1.937 Seiten Lexikon-
format, gbd. 119,— €. ISBN 978-3-504-47085-2



olls

Xl

Verlag
Dr.OttoSchmidt
Koln

[hr Navi im
Verkehrsrecht.

Dieses Anwalts-Handbuch ist der
Leitfaden fir die sichere und
wirtschaftliche Bearbeitung jedes
verkehrsrechtlichen Mandats.
Erdutert es Ihnen doch alle wesent-
lichen Aspekte der vielen unter-
schiedlichen Rechtsgebiete, aus
denen das Verkehrsrecht besteht,
mit allen spezifischen Einzel-
fragen in einem einzigen Band.
Wie alle Werke der erfolgrei-
chen Handbuch-Reihe aus dem
Verlag Dr. Otto Schmidt wurde
auch dieses von erfahrenen
Praktikern konzipiert, die die

gesamte Materie durchgehend

van Buihren/Jahnke/Lemcke (Hrsg.) Anwalts-Handbuch
Verkehrsrecht Herausgegeben von RA Dr. Hubert van
Biihren, RA Jiirgen Jahnke, RA Hermann Lemcke. Bearbeitet
von sechs erfahrenen Praktikern des Verkehrsrechts. 2.,
liberarbeitete Auflage 2011, 1.434 Seiten Lexikonformat,
gbd. 99,— €. ISBN 978-3-504-18060-7

aus Sicht des praktizierenden
Anwalts behandeln — vom ersten
Gespréch bis zur Gebuihrenab-
rechnung.

Neben umfangreicher Kasuistik
geben sie lhnen immer wieder
praktische Beispiele, Muster flr
zwingende Schriftsatze, Check-
listen und jede Menge Tipps zum
richtigen Vorgehen im Einzelfall
an die Hand. Alles auf neuestem
Stand naturlich.

Anwalts-Handbuch Verkehrs-
recht. Gas geben, schnell bestel-
len! Leseprobe?

www.otto-schmidt.de

Bestellschein ausfiillen und faxen (02 21) 9 37 38-9 43 =

Ja, ich bestelle mit 14-tagigem Rlckgaberecht van Biihren/Jahnke/Lemcke (Hrsg.) Anwalts-Handbuch
Verkehrsrecht 2. Auflage, gbd. 99,— € plus Versandkosten. ISBN 978-3-504-18060-7

Name

StraBe PLZ

Ort

Telefon

Bestellen Sie bei Ilhrer Buchhandlung oder beim Verlag Dr. Otto Schmidt -

Fax Datum

Unterschrift 12/11
Postfach 51 10 26 - 50946 Koln
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Sind Sie im Arbeitsrecht
auf neuestem Stand?

Der neue ArbeitsrechtKommentar bringt Sie umgehend auf den aktuellen Stand
der Dinge. Das einzigartige Standardwerk kommentiert das gesamte deutsche
Arbeitsrecht in einem Band. Materiellrechtlich und prozessual.

Das sind 40 einzelne Gesetze — ganz oder in Auszligen — je nach ihrer arbeits-
rechtlichen Relevanz. Plus alle wichtigen Nebengebiete an den Schnittstellen zum
klassischen Arbeitsrecht: Sozialversicherungsrecht, Steuerrecht, Gesellschaftsrecht
und die Bezilige zum europdischen Recht.

Mit vielen praktischen Arbeitshilfen wie Beispielen, Checklisten, Priifschemata,
Stichwort-ABCs und Formulierungsvorschldgen.

HWK, ArbeitsrechtKommentar.

Jetzt Probe lesen und bestellen bei www.otto-schmidt.de

1.1.2012

Henssler/Willemsen/Kalb (Hrsg.) Arbeitsrecht
Kommentar Herausgegeben von Prof. Dr.
Martin Henssler, RA Prof. Dr. Heinz Josef Wil-
lemsen und Vizeprasident des LAG KéIn Dr.
Heinz-Jiirgen Kalb. Bearbeitet von 40 angese-
henen Autoren aus Anwaltschaft, Wissenschaft
und Gerichtspraxis. 5., neu bearbeitete Auflage
2012, 3.316 Seiten Lexikonformat, gbd. 149, €.
ISBN 978-3-504-42662-0
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Neu: Anwalts-Hand-

buch Familienrecht.

Freuen Sie sich auf die zweite Auflage dieses erfolgreichen Wegweisers durch jedes
familienrechtliche Mandat. Vom ersten Gesprach bis zur GebUlhrenabrechnung.

Mit neuer Rechtsprechung und allen Gesetzesdnderungen seit der Vorauflage. Mit neuen
Kapiteln wie Abstammung, Annahme als Kind oder Gewaltschutz. Und — wie jedes der
beliebten Anwalts-Handblicher aus dem Verlag Dr. Otto Schmidt — mit allen praktischen
Hilfsmitteln, die Sie fur eine effiziente, 6konomische Mandatsbearbeitung brauchen.

Anwalts-Handbuch Familienrecht. Von Anwailten fur Anwiélte. Jetzt Probe lesen und
bestellen bei www.otto-schmidt.de

Krenzler/Borth (Hrsg.) Anwalts-Hand-
buch Familienrecht Herausgegeben
von RA Dr. Michael Krenzler und Prés.
AG a.D. Helmut Borth. Bearbeitet von
19 erfahrenen Praktikern des Familien-
rechts. 2. Auflage, 2012, rd. 1.800 Seiten
Lexikonformat, gbd. 129,— €. Erscheint
im Juli. ISBN 978-3-504-18076-8
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Da muss der Scholz ran.

Wenn die Fragen des GmbH-Rechts den ganzen Berater fordern — am juristischen
Hochreck sozusagen — dann weil er: Da muss der Scholz ran. Denn der ist seit Gber
80 Jahren die Institution in diesem Rechtsgebiet. Jetzt wieder jung und frisch in einer
nagelneuen Auflage.

In dem zunichst neu erscheinenden ersten Band wird vor allem das MoMiG noch ein-

. . " . . Scholz GmbH-Gesetz 77., neu bearbeitete und
mal umfassend und ausfiihrlich erldutert, an Ort und Stelle in der von diesem Kom-  enweiterte Auflage in drei Béanden. Band I (55 1—

. . . . _ 34), Juni 2012, rd. 1.900 Seiten Lexikonformat,
mentar gewohnten Qualitdt. Mit allen bisherigen Erfahrungen, dazu ergangenen Ent abdl 149,~ €. 1SBN 978-3-504-32554-1

scheidungen und den lang ersehnten Antworten auf alle neu aufgeworfen Fragen.  Band i1 (§§ 35-52) und Band Iii (§§ 53-85) in
. . Vorbereitung fiir 2013, gbd. je ca. 150,— €. Ab-
Scholz GmbH-Gesetz Jetzt Probe lesen und bestellen bei www.otto-schmidt.de  nanmeverpflichtung fiir alle drei Bande.



FamRZonline
bel juris.

Das Online-Modul bietet allen Familien-
rechtlern Zugriff auf die FamRZ — die
fithrende Fachzeitschrift zum Thema —
plus 5 weitere Premium-Inhalte der
Verlage Gieseking und Dr. Otto Schmidit.
Mit diesen erstklassigen Inhaten er-
schlieBen Sie sich das gesamte Rechts-
gebiet praxisgerecht.
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Das alles gibt es auf der bekannten
Plattform von juris — Deutschlands
Nummer eins, wenn es um die Online-
Dokumentation

Gesetzen und
Rechtsprechung geht — fiir 46 Euro plus
MwSt. im Monat. FamRZ-Abonnenten
zahlen fiir das Vergniigen sogar nur

36,— € plus MwSt. im Monat.

von

Am besten, Sie testen! 4 Wochen

kostenlos und unverbindlich. Anrufen
0221 93738-999 Oder anklicken
www.juris.de/famrz-online

juris

juris GmbH - Gutenbergstrale 23 - 66117 Saarbriicken
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Jederzeit, iiberall! ==

Mobiles Diktieren mit
Smartphone und Sclip!

Sclip — die revolutionare Diktat-App
fiir Smartphones und PC

Mit Sclip konnen Sie Diktate mobil sprechen
und versenden. Jederzeit und tiberall. Intuitiv
per Fingertouch und in HD-Qualitat. Mit einem
.Diktiergerat”, das Sie ohnehin stets dabei
haben: Ihrem Smartphone!

e Aufnahmen bis zu 15 Minuten Lange
» Kompatibel zu aktuellen DictaNet-Diktierlosungen
« Ubertragung mit hochstem Sicherheits-Standard

Sclip

= TauentzienstraRBe 9-12 | 10789 Berlin
Produktinformationen fiir Interessenten TR ra-micro.de | dictanct de

i@’ INFOLINE 0800 3456 000 [ i RA-MICRO GmbH & Co. KGaA



