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Beilagenhinweis

Wir bitten unsere Leser um freundliche Beachtung.

Dieser Ausgabe liegt das Jahresregister 2010-2011 bei. Bestellformular fir Einbanddecken auf S. IX.
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Buchhinweise

Dieter Finzel, Anwaltliche Berufsorganisationen, Anwalt-
Start, 1. Aufl. 2011, 198 Seiten, kartoniert, 39 Euro, Biicher
Carl Heymanns Verlag, ISBN 978-3-452-27621-6

Das Werk verschafft dem Leser, der den Rechtsanwalts-
beruf ergreifen will oder vor nicht allzu langer Zeit seine
Zulassung zur Rechtsanwaltschaft erhalten hat, einen
Uberblick iiber die wichtigsten anwaltlichen Berufsorgani-
sationen.

Es richtet sich auch an alle ,gestandenen” Rechtsanwaltin-
nen und Rechtsanwalte, die beabsichtigen, sich in die im
Rahmen der anwaltlichen Selbstverwaltung anfallende eh-
renamtliche Arbeit einzubringen.

Gleichzeitig wird ein Einblick in die innere Organisation
und Verwaltung der Anwaltschaft vermittelt, der es gelun-
gen ist, sich weitestgehend von staatlicher Bevormundung
frei zu machen und sich ihrem Selbstverstandnis entspre-
chend selbst zu organisieren und zu verwalten.

Uber die Buchreihe ANWALTSTART:

Aller Anfang ist schwer. Das gilt auch und vor allem fiir
den Berufseinstieg als Anwalt. Ob Zivilrecht, Strafrecht
oder Verwaltungsrecht — Jahr fiir Jahr starten tausende An-
walte neu ins Berufsleben. lhr Berufsstart beginnt mit typi-
schen Anfangerschwierigkeiten. Mit Fehlerquellen, die
Zeit, Nerven und meist viel Geld kosten. Mit Hindernis-
sen, die sich mit den Biichern aus der Reihe
LANWALTSTART” endlich Giberwinden lassen.

Besprechungstext des Luchterhand Verlages eine Marke
von Wolters Kluwer Deutschland.

Hans Helmut Bischof/Sabine Jungbauer/Antje Brauer/Jana
Curkovic/Jochen D. Uher/Wolfgang Mathias, RVG Kom-
mentar, 4. Aufl. 2011, 1702 Seiten, geb., 109,90 Euro, Bi-
cher Luchterhand, ISBN 978-3-472-07728-2

Dieser Kommentar zeichnet sich durch seine praxisorien-
tierte Ausrichtung aus. Hierflr biirgt schon das Autoren-
team, welches Fachwissen der richterlichen Seite, der
rechtsanwaltlichen Seite wie auch der der Fachangestell-
ten zusammenfiihrt. Das Werk gewéhrleistet den schnellen
Zugriff auf die einschlagige Norm und gibt fundierte Ant-
worten auf geblhrenrechtliche Fragestellungen, die prakti-
kabel sind und auch ohne ein vertiefendes Nachlesen im
GroBkommentar auskommen. Die Kommentierung ist
kompakt und wird durch Beispiele und praktische Hand-
lungsanweisungen erganzt. Die aktuelle Rechtsprechung
zum RVG wurde ausfiihrlich beriicksichtigt.

Erstmalig wird dem Werk eine CD-ROM beigelegt, um
den Nutzen fir den Leser noch weiter zu erhéhen und
die Stichwortsuche zu vereinfachen.

Besprechungstext des Luchterhand Verlages eine Marke
von Wolters Kluwer Deutschland.

Prof. Dr. Karl-Heinz Fezer (Hrsg.), Handbuch der Markenpraxis,
Verlag C.H. Beck, 2. Aufl., 2012, LXXXIX, 2108 Seiten, in Leinen
mit CD-Rom, 329 Euro, ISBN 978-3-406-62894-8

Das Handbuch der Markenpraxis ist eine einzigartige Darstellung
des gesamten Markenverfahrensrechts und des Markenvertrags-
rechts und unentbehrlich fiir ein erfolgreiches und praxisnahes Ar-
beiten im Markenwesen.
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Das Werk bietet eine umfassende Sammlung samtlicher Marken-
rechtsvertrage. Diese sind auf der beiliegenden CD-ROM als Mus-
tertexte im Volltext gespeichert. Die am Ablauf des Verfahrens ori-
entierte Darstellung gibt dem Leser zudem schnelle Orientierung in
allen Verfahrenssituationen.

Die umfassend aktualisierte Neuauflage erscheint in einem ein-
zigen Band und ist dadurch noch handlicher. Verzichtet wurde
auf die Dokumentation. Neu aufgenommen wurde in der 2. Auf-
lage ein Abschnitt zur monetdren Markenbewertung.

Besprechungstext des Verlages C.H. Beck.
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Veranstaltungshinweise

Crashkurs Europarecht
des Centrums fiir Europa-
recht an der Universitat
Passau e.V. (CEP)

Das CEP veranstaltet am 23./24.2.2012
einen Crashkurs Europarecht an der
Universitdt Passau. Dieses Fortbildungs-
seminar richtet sich jeweils an Juristen
aller Berufsfelder, die in ihrer taglichen
Praxis mit der stetig wachsenden Bedeu-
tung des Europarechts konfrontiert wer-
den. In den Seminarblécken 1-3 werden
die Grundlagen des Europarechts ver-
mittelt. Im Rahmen des Seminarblocks
4 erhalten die Teilnehmer die Moglich-
keit, einen fiir sie besonders relevanten
Bereich zu vertiefen. Zur Wahl stehen
die Grundfreiheiten, das Europdische
Beihilfenrecht sowie das Europdische
Vergaberecht. Referieren werden Prof.
Dr. Michael Schweitzer (CEP), Prof. Dr.
Martin Selmayr (Europdische Kommis-
sion, Kabinettchef der EU-Justizkommis-
sarin Viviane Reding) Prof. Dr. Werner
Schroeder  (Universitait  Innsbruck),
Rechtsanwalt Prof. Dr. Hans-Georg Ka-
mann (WilmerHale LLP, Frankfurt a.M.)
und Dr. Yves Bock, LL.M eur. (Senior
Counsel der Rechtsabteilung der Sie-
mens AG). Der Teilnahmebeitrag betragt
600 Euro. Die Anmeldung ist bis zum
9.2.2012 moglich.

Interessenten wenden sich bitte an
das Centrum fiir Europarecht an der
Universitat Passau e.V. (CEP), Innstrafse
40, 94032 Passau, Tel.: (0851) 509-
2395, Fax: -2396, cep@uni-passau.de,
Www.cep-passau.eu.

XXX. Minikongress der
Deutsch-Spanischen
Juristenvereinigung am
10. Médrz 2012 in Alicante

Die Deutsch-Spanische Juristenvereini-
gung, veranstaltet am 10.3.2012 ihren
30. Minikongress in Alicante.

Neben den Jahreshauptkongressen fiihrt
die Deutsch-Spanische Juristenvereini-

gung, die heute tber 1000 Mitglieder
zdhlt, zweimal jahrlich so genannte Mi-
nikongresse durch, die sich ausschliel’-
lich auf ein bestimmtes Themengebiet
konzentrieren und die Erdrterung recht-
licher und praktischer Fragen erlauben.
Themenschwerpunkt dieses Kongresses
wird das Recht der Gemeinschaftsmar-
ken und Gemeinschaftsgeschmacksmus-
ter sein. Die Referenten Philipp von
Kapff, Assistent des Prasidenten der Be-
schwerdekammern des HABM, und
Sven Stirmann LL.M., Rechtsanwalt
und Mediator, werden unter anderem
Uber Eintragungsverfahren und -strate-
gien, Rechtsbehelfe, absolute und relati-
ve Schutzhindernisse, registerrechtliche
Fragen sowie Fragestellungen im Zu-
sammenhang Schutzrechtsverletzungen
sprechen. Moderiert wird die Veranstal-
tung von Frau Moénica Weimann Go-
mez, Rechtsanwaltin in Madrid. Teilneh-
merberechtigt sind nicht nur Mitglieder
der Deutsch-Spanischen Juristenvereini-
gung, sondern alle interessierten Juristen,
Referendare und Studenten.

Weitere Informationen zum Programm
sowie zur Anmeldung sind im Internet
abrufbar unter www.dsjv-ahaj.org.

Cristina Hernandez-Marti Pérez, Aboga-
da, Valencia

Personalia

Prasident der Rechts-
anwaltskammer Bamberg
erhilt Bundesverdienstkreuz

Der Amtschef des Bayerischen Staats-
ministeriums der Justiz und fir Verbrau-
cherschutz Ministerialdirektor Dr. Walter
Schon hat am 12.1.2012 im Minchner
Justizpalast dem Prasidenten der Rechts-
anwaltskammer Bamberg, Rechtsanwalt
Dr. Lothar Schwarz aus Schweinfurt, das
Bundesverdienstkreuz am Bande (iber-
reicht. Die Auszeichnung wird auf Vor-
schlag des bayerischen Ministerprasiden-
ten vom Bundesprasidenten verliehen.

Rechtsanwalt Dr. Schwarz wurde bereits
sehr friih in seiner beruflichen Laufbahn
in den Vorstand der Rechtsanwaltskam-
mer Bamberg berufen, der er nunmehr
seit mehr als flnf Jahre als Prasident

vorsteht. Darliber hinaus engagiert er
sich als Mitglied des von den Rechts-
anwaltskammern Bamberg und Nirn-
berg einberufenen Fachausschusses fir
Steuerrecht, als Priifer in der Juristenaus-
bildung sowie als stellvertretender Vor-
sitzender der ,Juristischen Gesellschaft
fur Ober- und Unterfranken e.V.”.

Dr. Schon  wiirdigte den Kammerpra-
sidenten als herausragenden Vertreter
der Anwaltschaft. ,Sie haben sowohl in
lhrem beruflichen Wirken als auch
durch lhr langjdhriges ehrenamtliches
Engagement Vorbildliches geleistet, das
Ansehen lhres Berufsstandes gefordert
und sich um die Rechtspflege in beson-
derer Weise verdient gemacht.” so
Dr. Schon in seiner Laudatio.

Pressemitteilung des OLG Bamberg

Verleihung des Bundes-
verdienstkreuzes an
Rechtsanwalt Dieter Fasel,
Memmingen

Der Bundesprasident Christian Wulff hat
Rechtsanwalt Dieter Fasel das Bundes-
verdienstkreuz am Bande des Verdienst-
ordens der Bundesrepublik Deutschland
verliehen. Im Rahmen einer Feierstunde
im Justizpalast hat der Amtschef des
Bayerischen Staatsministeriums der Jus-
tiz und fur Verbraucherschutz Ministeri-
aldirektor Dr. Walter Schon am 12.1.
2012 die Auszeichnung tiberreicht.

Herr Kollege Dieter Fasel wurde 1990 in
den Vorstand der RAK Miinchen ge-
wahlt, dem er 20 Jahre lang angehorte.
Von Anfang an war er Mitglied der Ab-
teilung Il fiir Gebihrenrecht. Ein beson-
deres Anliegen war und ist ihm die Of-
fentlichkeitsarbeit der RAK Miinchen.
Ab 2002 war er Vorsitzender der Abtei-
lung VIII fir Offentlichkeitsarbeit. Wih-
rend dieser Zeit wurden alle modernen
Kommunikationsmittel wie Mitteilungs-
blitter, Newsletter und Homepage der
RAK Miinchen auf den neuesten Stand
gebracht. Auf Bundesebene engagierte
sich Herr Kollege Fasel von 2003 bis
2007 im Ausschuss Qualitatssicherung
und Zertifizierung der BRAK. Er ist An-
sprechpartner fiir alle Fragen der Zertifi-

Fortsetzung auf Seite VIII

FERNSTUDIUM fiir KANZLEI-FACHANGESTELLTE

Assessorreferent jur. (FSH) - Rechtswirt (FSH) - Rechtsreferent jur. (FSH)
Staatlich zugelassen, berufsbegleitend, 3-7 Semester
Zielgruppe: ReNo-Fachangestellte/Fachwirte/Sachbearbeiter mit Interesse an der Ubernahme von mandatsbezogenen,
materiellrechtlichen/prozessualen Aufgabenstellungen zur juristischen Entlastung des Anwaltes.

Das Fernstudium ermoglicht den Wechsel von der buroorganisatorischen auf die fachjuristische Mitarbeiterebene.
FSH, Universitat, Science-Park 2, 66123 Saarbricken, www.e-FSH.de, Tel. 0681/390-5263, Fax 0681/390-4620

Am FSH-Examensinstitut: Fernstudiengange zur Vorbereitung auf die 1. und 2. juristische Staatspriifung
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zierung von Anwaltskanzleien nach der ISO-Norm 9000
und gleichzeitig Mitherausgeber des Buches ,Qualitdts-
management in der Anwaltskanzlei”. Dariiber hinaus ist
Herr Kollege Fasel seit 2008 Datenschutzkontrollbeauftrag-
ter aller drei bayerischen Kammern.

Der Vorstand der Rechtsanwaltskammer Miinchen gratu-
liert dem Geehrten zu der hohen Auszeichnung.

Hansjorg Staehle, Prasident der RAK Miinchen

Verleihung der Ehrenmedaille der
Rechtsanwaltskammer Hamm an
Vizeprasidenten Rechtsanwalt und
Notar a.D. Dietrich Meiliner,
Rechtsanwalt und Notar Jochen Spieker,
Rechtsanwalt und Notar Jochen Teubel

In der Sitzung am 7.12.2011 hat der Vorstand der RAK
Hamm Rechtsanwalt und Notar a.D. Dietrich MeilSner
aus Bielefeld, Rechtsanwalt und Notar Jochen Spieker aus
Dortmund und Rechtsanwalt und Notar Joachim Teubel
aus Hamm in Wirdigung ihrer langjdhrigen Ausiibung
von Ehrendamtern in der RAK, ihres besonderen ehrenamtli-
chen Engagements und der besonderen Verdienste um den
anwaltlichen Berufsstand und die Rechtsanwaltschaft die
Ehrenmedaille der RAK Hamm verliehen.

Herr Rechtsanwalt und Notar a.D. Dietrich Meifiner wur-
de im Jahre 1969 zur Rechtsanwaltschaft zugelassen und
im Jahre 1978 zum Notar mit dem Amtssitz in Bielefeld
bestellt. Mit Erreichen der gesetzlichen Altersgrenze im
Jahre 2009 ist er aus dem Amt des Notars ausgeschieden.
Der Prasident des OLG Hamm hat ihm die Erlaubnis er-
teilt, die Amtsbezeichnung Notar a.D. zu fiihren.

Seit April 1991 gehort Rechtsanwalt Dietrich Meifsner dem
Vorstand der RAK Hamm an. Hier war er zunachst Mitglied
der Aufsichtsabteilung Il, die fiir Beschwerdeangelegenhei-
ten aus den Landgerichtsbezirken Dortmund, Siegen und
Hagen zustdndig ist. Im Jahre 1997 wurde er Mitglied des
Prasidiums der RAK. In seiner Funktion als Schatzmeister
war er fir die finanziellen Angelegenheiten der RAK zu-
standig. Seit 2001 ist er Vizeprasident der RAK Hamm und
damit Stellvertreter des Prasidenten.

Dariiber hinaus war Rechtsanwalt Dietrich Meillner von
1996 bis 2011 Mitglied der Satzungsversammlung bei der
BRAK in Berlin, dem so genannten Parlament der Anwalt-
schaft. Seit 2001 ist er Mitglied des Vorstandes und seit
November 2010 stellvertretender Vorsitzender des Ver-
bandes Freier Berufe im Lande Nordrhein-Westfalen e.V.

Die Zulassung zur Rechtsanwaltschaft des Herrn Rechts-
anwalt und Notar Jochen Spieker erfolgte im Jahre 1969.
1973 wurde er zum Notar mit dem Amtssitz in Dortmund
bestellt. Dem Vorstand der RAK Hamm gehorte er von
April 1985 bis Oktober 2011 an. Hier wurde er Mitglied
der Aufsichtsabteilung Ill, die fir Beschwerdeangelegen-
heiten aus den Landgerichtsbezirken Arnsberg, Essen und
Detmold zustandig ist. Im Jahre 1991 tbernahm er den
Vorsitz dieser Abteilung und behielt diese Funktion bis zu
seinem Ausscheiden aus dem Vorstand der RAK zum
31.10.2011.

Fortsetzung auf Seite X
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Unter dieses Motto stellt das von der Hauptversammlung im Oktober
letzten Jahres gewdhlte neue Prdsidium der Bundesrechtsanwaltskam-
mer seine Arbeit in den kommenden vier Jahren. Unsere Beratungen
hierzu haben, um es salopp zu formulieren, einmal mehr bestitigt,
dass das Rad nicht immer wieder neu erfunden werden muss, sich die
Probleme der letzten Amtsperiode nicht von allein ge-

[6st haben, wir also trotz mancher Erfolge an den Bau-
stellen weiter arbeiten missen, die immer noch beste-

hen. Aber wir dirfen uns dadurch nicht den Blick in

die Zukunft verstellen lassen, und wir miissen zugleich
- im Rahmen unserer zugegeben begrenzten personel-
len und finanziellen Mittel — versuchen, gestaltend auf
die Fragen, die Anwaltschaft, Mandantschaft und Poli-
tik an uns stellen, Antworten zu geben. Meine Présidi-
umskollegen und ich werden nach Kréften bemiht
sein, diesen Anforderungen gerecht zu werden.

./
:

Was heifit das im Einzelnen?

Die deutsche Anwaltschaft stellt mit ca. 160000
Rechtsanwiltinnen und Rechtsanwidlten die grofite
Gruppe unter den Justizberufen. Sie leistet sowohl
quantitativ als auch qualitativ einen groRen Beitrag
zum hohen Standard der deutschen Justiz. Damit wird sie der ihr tGber-
tragenen Verantwortung gerecht und nimmt die ihr zugewiesene Rolle
zur Durchsetzung der Freiheits- und Menschenrechte, zur Rechts-
gewdhrung fiir alle sozialen Gruppen unserer Gesellschaft, also zur
Verwirklichung des Zugangs zum Recht fiir jeden Biirger sachge-
recht wahr. Diesem von uns gelebten Anspruch sehen wir uns weiter
verpflichtet. Aber das gentigt nicht. Wir werden uns deshalb verstarkt
fur die Einhaltung der Menschenrechte dort einsetzen, wo Rechts-
anwidlte in der Ausiibung ihres Berufes betroffen sind, sei es in China,
in Russland oder in den Ldndern des Nahen Ostens. Wir wollen damit
fur die Schaffung, Erhaltung und Festigung rechtsstaatlicher Strukturen
kdmpfen. Und wir werden uns auch und gerade in Deutschland weiter
daftir stark machen, dass die Freiheit das Fundament unseres Rechts-
staates bleibt, nicht seine Sicherheit. Kurz: Wir wollen ,Freiheit durch
Recht”.

Die quantitative GroBe unserer Anwaltschaft birgt — sagen wir es offen
— auch Gefahren. Wir werden als Berufsgruppe nur dann Gehor finden
und Bestand haben, wenn wir geschlossen auftreten. Bei aller unter-
schiedlicher Pragung und Ausgestaltung unserer beruflichen Praxis
mussen wir nach AufRen verdeutlichen und vertreten, dass es verbin-
dende, jede Kollegin, jeden Kollegen kennzeichnende Werte, Pflichten
und Rechte gibt, die von ihr, von ihm gelebt, befolgt und wahrgenom-
men werden. Nur dann ist es gerechtfertigt, die immer wieder von ein-
zelnen oder interessierten Gruppen unserer Gesellschaft in Frage ge-
stellte Selbstverwaltung unseres freien Berufs zu verteidigen.

Axel C. Filges

Die Selbstverwaltung der Anwaltschaft ist nach meinem Dafiirhalten
das notwendige organisatorische Korrelat zu der von uns zu Recht ge-
forderten Unabhdngigkeit im Mandat. Diese Unabhdngigkeit bedarf
dauernder Beobachtung und Stiitzung, im Interesse unserer Auftrag-
geber, aber auch im Interesse der Erhaltung unseres Rechtsstaates. Es
ist deshalb an der Zeit, unsere Gebiihren angemessen
zu erhohen — denn nur, wer auskommlich verdient,
kann unabhédngig beraten. Es ist an der Zeit, die Haf-
tungsregeln des Partnerschaftsgesetzes zu reformieren
— denn nur, wer sich zu angemessenen Bedingungen
gegen das Risiko einer Fehlberatung schiitzen kann,
kann sich im Wettbewerb, insbesondere dem grenz-
Uberschreitenden, bewahren. Und es ist an der Zeit,
die Auslagerung nicht juristischer Dienstleistungen auf
Dritte vom Makel berufsrechtlicher Unzulassigkeit zu
befreien — denn unabhéngige Beratung vertragt sich
nicht mit disziplinarer, gar strafrechtlich relevanter Be-
vormundung. Kurz: Uns geht es nach wie vor um die
»Unabhangigkeit der Anwaltschaft”.

Als grolte nationale Anwaltschaft in Europa stehen wir
uneingeschrankt in kritischer Solidaritdt zu den ande-
ren Anwaltschaften unseres Kontinentes und dariiber hinaus. Das darf
aber nicht zu dem Fehlschluss verleiten, dass wir uns dem mit ihnen
auch bestehenden Wettbewerb nicht stellen. Im Gegenteil: Die BRAK
hat und wird weiter die Stirken und Vorziige unserer Rechtsordnung,
unserer berufsrechtlichen Strukturen und ihrer organisatorischen Aus-
gestaltung zu vermitteln und zu verteidigen suchen. Der kontinental-
europdische Losungsansatz fir rechtsstaatliche und rechtliche Proble-
me hat, das haben eine Vielzahl von Untersuchungen bestatigt, Quali-
taten, die andere Rechtsordnungen nicht bieten konnen, insbesondere
nicht das common law. Wir werden deshalb weiterhin allein und in
Zusammenarbeit mit der IRZ das Gesprach mit unseren Kollegen in
den neuen Demokratien Mittel- und Osteuropas suchen, Erfahrungen
austauschen und, wo gewdinscht, Hilfe zur Selbsthilfe leisten. Wir wer-
den auch zukiinftig verldssliche Partner der Bundesregierung im
Rechtsstaatsdialog mit China und mit Vietnam sein. Und wir werden
zusammen mit unseren bisherigen Biindnispartnern und — jetzt neu —
mit dem DIHT die Initiative ,Law — Made in Germany” weiterent-
wickeln. Kurz: Wir bleiben im ,internationalen Wettbewerb”.

Freiheit durch Recht — Unabhangigkeit der Anwaltschaft — Internationa-
ler Wettbewerb: So lauten also die Leitlinien Ihres Prasidiums in dieser
jetzt begonnenen Amtszeit. Wir werden versuchen, mit grofem Enga-
gement, aber auch mit der notwendigen Gelassenheit das Schiff
,BRAK” auf Kurs und unter vollen Segeln zu halten, in Kontinuitdt un-
serer bisherigen Arbeit und in Konzentration auf die wichtigen Auf-
gaben, die sich uns stellen.

Ihr Axel C. Filges
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Die Neuregelungen der (iiberlangen) Verfahrensdauer in der BRAO

Rechtsanwalt Prof. Dr. Christan Kirchberg, Karlsruhe*

Nahezu unbemerkt ist bereits Ende 2010 die EG-Dienstleis-
tungsrichtlinie von 2006 ergénzend in die Bundesrechtsanwallts-
ordnung implementiert worden. Im Vordergrund steht dabei
die Einfithrung einer Regelbearbeitungsfrist von 3 Monaten fiir
Antrage nach diesem Cesetz, insbesondere (iber Berufszulas-
sungsantrage, aber auch etwa iiber Antrdge auf Verleihung von
Fachanwaltsbezeichnungen. Ein Jahr spater, ndmlich durch das
soeben verkiindete Gesetz (iber den Rechtsschutz bei tber-
langen Gerichtsverfahren, sind auch die Gerichtsverfahren vor
der Anwaltsgerichtsbarkeit — wie die Verfahren vor den tbrigen
Gerichtsbarkeiten — hinsichtlich ihrer Dauer einer sanktions-
bewehrten Reglementierung unterworfen worden. Diese zeitli-
che und inhaltliche Koinzidenz legt es nahe, sich tiber Inhalt,
Geltung und Tragweite der entsprechenden Neuregelungen in
der BRAO zu vergewissern.

I. Gesetz zur Umsetzung der Dienstleistungsrichtlinie

1. Die EG-Dienstleistungsrichtlinie von 2006' hatte bereits im
Jahre 2009 eine Umsetzung (auch) in der BRAO dahingehend
erfahren, dass Verwaltungsverfahren nach diesem Gesetz gem.
§ 32 Satz 2 BRAO? auch Uber eine ,einheitliche Stelle” entspre-
chend den Vorschriften des Verwaltungsverfahrensgesetzes
(8§ 71aff. VWVfG) abgewickelt werden konnten.® Diese Be-
stimmung stand im Kontext der gleichzeitig durch § 32 Satz 1
BRAO angeordneten Geltung des Verwaltungsverfahrensgeset-
zes fiir Verwaltungsverfahren nach der BRAO oder nach einer
auf Grund der BRAO erlassenen Rechtsverordnung, soweit die
BRAO nichts anderes bestimmt. Eine Parallele hatte die Erstre-
ckung des Verwaltungsverfahrensgesetzes auf die Verfahren
nach der BRAO in der ebenfalls durch das Gesetz zur Moderni-
sierung des anwaltlichen Verfahrensrechts v. 30.7.2009* be-
stimmten Geltung der Verwaltungsgerichtsordnung fiir die Ver-
fahren vor dem Anwaltsgerichtshof und vor dem Anwaltssenat
des BGH in den sogenannten ,verwaltungsrechtlichen An-
waltssachen”, §§ 112a, 112c BRAO.

2. Zur Dauer der Verwaltungsverfahren nach der BRAO ist bis-
her keine ausdriickliche Regelung getroffen worden. Allerdings
hatte die Rechtsprechung namentlich des ACH Baden-Wiirt-

*

Vorsitzender des Verfassungsrechtsausschusses und der ad hoc gebil-
deten ,AG Verfahrensdauer” der BRAK.

Richtlinie 2006/123/EG des Europdischen Parlaments und des Rates
v. 12.12.2006 Uber Dienstleistungen im Binnenmarkt, ABI. L 376 v.
27.12.2006, S. 36.

2 Eingefiigt durch das Gesetz zur Modernisierung von Verfahren im an-
waltlichen und notariellen Berufsrecht, zur Errichtung einer Schlich-
tungsstelle der Rechtsanwaltschaft sowie zur Anderung sonstiger
Vorschriften v. 30.7.2009, BGBI. I, S. 2449.

Voraussetzung hierfir ist eine entsprechende Aufgabenzuweisung
durch die Lander entsprechend dem bereits durch das Vierte Gesetz
zur  Anderung verwaltungsverfahrensrechtlicher Vorschriften v.
11.12.2008 (BGBI. I, S.2418) in das Gesetz eingefligten §73a
BRAO. Bislang hat kein Bundesland von dieser Moglichkeit Ge-
brauch gemacht, s. hierzu Lauda, in: Gaier/Wolf/Gocken, Anwalt-
liches Berufsrecht, Rdnrn. 1ff. zu § 73a BRAO.

4 S.o.Fn.2.

5 AGH Baden-Wiirttemberg, Beschl. v. 7.8.2008, BRAK-Mitt 2008,
275, sowie Beschl. v. 5.4.2003, BRAK-Mitt 2003, 134. Ebenso be-
reits Bayerischer AGH, Beschl. v. 12.12.1995, BRAK-Mitt 1996, 205.

—

w

temberg, speziell bei Antrdgen auf Verleihung der Fachanwalts-
bezeichnung, in der Vergangenheit insoweit wiederholt mit der
Vorschrift des § 223 Abs. 2 BRAO a.F. argumentiert,®> wonach
ein ,Untdtigkeitsantrag” begriindet war, wenn tber den Antrag
auf Vornahme eines Verwaltungsakts ohne zureichenden
Grund innerhalb von 3 Monaten nicht entschieden worden
war. Nach der Umstellung des gerichtlichen Verfahrensrechts
auf die Verwaltungsgerichtsordnung zum 1.9.2009 konnte und
kann fiir die von der Neuregelung betroffenen Verfahren auf die
Bestimmung des § 75 VwGO (Untétigkeitsklage) rekurriert wer-
den, die ebenfalls eine 3-Monats-Frist fiir die Entscheidung tGber
den Antrag auf Erlass eines Verwaltungsaktes oder fiir die Ver-
bescheidung eines Widerspruchs enthdlt. Im Gegensatz zu
der friiheren Regelung des § 223 Abs. 2 BRAO a.F. hat die Un-
tatigkeitsklage nach § 75 VwGO allerdings den Vorteil, dass
mit dem Untdtigkeitsantrag nach § 223 Abs. 2 BRAO a.F. nur
erreicht werden konnte, die Rechtsanwaltskammer dazu zu
verpflichten, tdtig zu werden bzw. dem Antragsteller einen be-
grindeten Bescheid zu erteilen,” wahrend die Untatigkeitsklage
gem. § 75 VWGO auch zu einer Entscheidung des Gerichts in
der Sache fiihren kann, wenn nicht die Behorde innerhalb einer
ihr vom Gericht gesetzten Frist den begehrten Verwaltungsakt
oder den Widerspruchsbescheid erlésst.

3. Um der EG-Dienstleistungsrichtlinie (DRL) vollends Gentige
zu tun, ist durch das ,Gesetz zur Umsetzung der Dienstleis-
tungsrichtlinie in der Justiz und zur Anderung weiterer Vor-
schriften” v. 22.12.20108 die Dauer von Verwaltungsverfahren
nach der BRAO nunmehr auch noch ausdriicklich — und nicht
nur als prozessuale Vorbedingung fiir die Anrufung des An-
waltsgerichtshofs im Rahmen einer Untdtigkeitsklage in ent-
sprechenden Anwendung des § 75 VwGO - geregelt worden.?
Denn nach Art. 13 DRL sind alle Genehmigungsverfahren un-
verziiglich und in jedem Falle innerhalb einer vorab festgeleg-
ten und bekannt gemachten angemessenen Frist zu bearbeiten.
Der deutsche Gesetzgeber hat sich dazu entschieden, die Bear-
beitungsfrist fiir Verfahren nach der BRAO in Ubereinstimmung

6 Entgegen der Annahme des Verf. (vgl. Anm. z. Urt. d. LG Kéln v.
9.8.2011, BRAK-Mitt 2011, 260) hat das LG Koln in seinem dort be-
sprochenen Amtshaftungs-Urteil die Verfahrensdauer des Fach-
anwalts-Verfahrens nicht an §223 Abs. 2 BRAO a.F., sondern an
der nachfolgend noch darzustellenden Bestimmung des § 32 Abs. 2
BRAO n.F. gemessen, diese Bestimmung jedoch irrigerweise mit ei-
ner falschen Gesetzesbezeichnung, namlich ,FAO”, versehen.

7 Zur Kritik an dieser unvollkommenen Regelung s. Kirchberg, NJW
2002, 1386, 1392, sowie etwa Kleine-Cosack, BRAO, Komm.,
5. Aufl. 2008, Rdnr.22 zu §223: ,... am Malstab des Art. 19 IV
GC gemessen bedenklich.”

8 BGBI. |, S. 2248, ber. BGBI. 12011, 223.

9 Allerdings hat die Europdische Kommission am 27.10.2011 beim
EuGH doch noch ein Vertragsverletzungs-Verfahren u.a. gegen
die Bundesrepublik Deutschland wegen verspateter Umsetzung
der Dienstleistungsrichtlinie anhdngig gemacht. Deutschland
misse, so die PM der Europdischen Kommission v. 27.10.2011
(www.ec.europa.eu/index_de.htm), noch drei Mallnahmen ver-
abschieden, eine auf Bundesebene und zwei auf regionaler Ebene.
Nach mindlicher Auskunft des BMJ v. 22.12.2011 hat das BMWi
mit Schreiben v. 21.12.2011, Nr. MNE(2011)58537, gegentiber der
Europdischen Kommission nunmehr die Gesamtumsetzung der
Dienstleistungs-Richtlinie notifiziert, was aller Voraussicht zur Erle-
digung des Vertragsverletzungs-Verfahrens fiihren wird.
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mit der allgemeinen Regelung in §42a Abs.2 Satz 1 VWVfG
grundsdtzlich auf 3 Monate zu begrenzen. Dies hat seinen Nie-
derschlag in der Einfligung eines 2. Absatzes in die Bestimmung
des § 32 BRAO gefunden, in dem die Regelbearbeitungsfrist
von 3 Monaten auch fiir Verfahren Gber Antrige nach der
BRAO tibernommen und durch Anordnung der entsprechenden
Anwendung von §42a Abs.2 Satz2-4 VwVfG gleichzeitig
klargestellt worden ist, dass — erstens — die Frist (erst) mit Ein-
gang der vollstindigen Unterlagen beginnt, dass diese Frist —
zweitens — (nur) einmal angemessen verldngert werden kann,
wenn dies wegen der Schwierigkeit der Angelegenheit gerecht-
fertigt ist, und dass — drittens — die Fristverlangerung zu begriin-
den und rechtzeitig mitzuteilen ist. In den Féllen der Versagung
oder des Widerrufs der Zulassung wegen gesundheitlich be-
dingter Berufsunfahigkeit beginnt die Dreimonatsfrist erst mit
der Vorlage des érztlichen Gutachtens nach § 15 BRAO; und
ganzlich irrelevant ist die Fristbestimmung dann, wenn das Zu-
lassungsverfahren nach § 10 BRAO ausgesetzt worden ist, vgl.
§ 32 Abs. 2 Satz 2 BRAO n.F.. Vergleichbare Regelungen (Frist-
bestimmungen) sind fiir den Antrag auf Registrierung nach dem
Rechtsdienstleistungsgesetz (§ 13 Abs. 2 Satz 1 u. 2 RDG n.F.),
fur Antrdge von Insolvenzverwaltern aus anderen Mitgliedsstaa-
ten der Europdischen Union auf Aufnahme in eine von dem In-
solvenzgericht gefiihrte Vorauswabhlliste fiir Insolvenzverwalter
(Art. 102a EG-Inso n.F.) und fiir Antrdge nach der Patent-
anwaltsordnung (§ 30 Abs. 2 PatAnwO n.F.) getroffen worden.

4. Nicht iibernommen bzw. nicht wortlich umgesetzt hat der
deutsche Gesetzgeber in allen 4 vorgenannten Fillen, ins-
besondere auch im Rahmen der Ergdnzung/Neufassung des
§ 32 BRAO, die in § 42a Abs. 1 VwVfG enthaltene sog. Geneh-
migungsfiktion, wonach eine beantragte Genehmigung nach
Ablauf einer fir die Entscheidung festgelegten Frist als erteilt
gilt, wenn dies durch Rechtsvorschrift angeordnet und der An-
trag hinreichend bestimmt ist. Zwar sieht Art. 13 Abs. 4 Satz 1
DLR im Regelfall eine solche Genehmigungsfiktion vor. Sie
kann nach Art. 13 Abs. 4 Satz2 DLR allerdings dann durch
den nationalen Gesetzgeber ausgeschlossen werden, wenn
dies durch einen zwingenden Grund des Allgemeininteresses,
einschlieflich eines berechtigten Interesses Dritter, gerechtfer-
tigt ist. Diese Voraussetzungen hat der deutsche Gesetzgeber
nicht nur bei den Rechtsanwiélten, sondern auch bei den regis-
trierten Rechtsdienstleistern, den Insolvenzverwaltern aus dem
EU-Ausland und bei den Patentanwélten bejaht, weil der Ein-
tritt der Genehmigungsfiktion tber entsprechende Antrage
ohne Nachweis der erforderlichen beruflichen Qualifikation
und Zuverldssigkeit der Antragsteller eine Gefdhrdung fiir die
Rechtspflege, die Interessen der Rechtsuchenden und die
Rechtsordnung insgesamt darstelle.”

5. Auf Anregung des Rechtsausschusses ist durch das Gesetz
zur Umsetzung der Dienstleistungsrichtlinie in der Justiz und
zur Anderung weiterer Vorschriften die BRAO dariiber hinaus
noch dahingehend gedndert bzw. erginzt worden, dass bei
den Kammervorstandswahlen nach 2 Durchgéngen, in denen
die absolute Mehrheit der abgegebenen, giiltigen Stimmen er-
forderlich ist, in einem weiteren Wahlgang die relative Mehr-
heit ausreicht, vgl. § 88 Abs. 3 Satz2 BRAO n.F. Der Rechts-
ausschuss hat hierzu darauf verwiesen, dass wegen der bisher
durchweg erforderlichen (absoluten) Mehrheit teilweise bis zu
7 zeitaufwandige Wabhlgdnge durchgefiihrt werden mussten
und teilweise Vorstandspositionen tiberhaupt nicht besetzt wer-
den konnten. Durch die vorgeschlagene Ergdnzung bzw. Neu-
fassung des § 88 Abs. 3 BRAO werde die vollstindige Beset-
zung aller Vorstandssitze in einem auch zeitlich angemesse-
nem Wahlgang sichergestellt. Dieser Modus entspreche, so

10 BT-Drucks. 17/3356 v. 20.10.2010, S. 14.

heif’t es weiter, den grundgesetzlichen Vorgaben fir die Wahl
des Bundesprasidenten und des Bundeskanzlers.!" Die verfasste
Anwaltschaft bzw. die anwaltliche Selbstverwaltung kann sich
insoweit also einer sehr ,hoch gehdngten” Anleihe aus dem
Staatsorganisationsrecht beriihmen.

Il. Gesetz iiber den Rechtsschutz bei iiberlangen Gerichts-
verfahren

1. Die zuweilen iberlange Dauer von Gerichtsverfahren in
Deutschland hat nicht nur bereits mehr- bis vielfach das
BVerfG,'? sondern insbesondere auch den Europdischen Ge-
richtshof fiir Menschenrechte (EGMR) auf den Plan gerufen.'
Das ging schlieBlich so weit, dass der EGMR nach wiederhol-
ten Verurteilungen der Bundesrepublik Deutschland wegen
der Verletzung des Rechts auf ein faires Verfahren innerhalb
angemessener Frist (Art. 6 Abs. T EMRK)™ in seinem im Fall
Rumpf erlassenen ,Piloturteil” v. 2.9.2010" festgestellt hat,
dass die tiberlange Verfahrensdauer in Deutschland ein struktu-
relles Problem darstelle, zu dessen Losung noch keine wirk-
samen gesetzlichen MafRnahmen ergriffen worden seien,
gleichzeitig aber 55 weitere Beschwerden vor dem Gerichtshof
anhangig seien, die dhnliche Probleme betréfen und deren Zahl
standig zunehme. Deshalb hat der Gerichtshof Deutschland zur
Losung dieses Problems ausdriicklich eine 1-Jahres-Frist ge-
setzt. Diese Frist ist nahezu eingehalten worden, ndmlich durch
das am 3.12.2011 in Kraft getretene Gesetz Uber den Rechts-
schutz bei iiberlangen Gerichtsverfahren und strafrechtlichen
Ermittlungsverfahren v. 24.11.2011.

2. Anders als bei der Umsetzung der Dienstleistungsrichtlinie ist
—aus verstandlichen Griinden — fiir die Erledigung von Gerichts-
verfahren keine (Regel-) Bearbeitungsfrist eingefiihrt worden.
Stattdessen geht das Gesetz von dem Begriff der ,unangemesse-
nen Dauer eines Gerichtsverfahrens” aus, wobei sich die Ange-
messenheit der Verfahrensdauer nach den Umstdnden des Ein-
zelfalles, insbesondere nach der Schwierigkeit und Bedeutung
des Verfahrens und nach dem Verhalten der Verfahrensbeteilig-
ter und Dritter, richten soll, vgl. § 198 Abs. 1 GVG n.F. Im Ubri-
gen hat sich der Gesetzgeber fiir den Fall der unangemessenen
Dauer des Gerichtsverfahrens nicht, wie urspriinglich vorgese-
hen'” und auch vom EGMR im Fall Sirmeli ausdriicklich als
,wirkungsvollste Lésung” angesehen,'® fiir einen primaren
Rechtsbehelf hiergegen in Form einer Untatigkeitsbeschwerde,
sondern fir eine Entschidigungslosung entschieden, fiir die
nach § 198 Abs. 3 GVG n.F. eine sog. Verzogerungsriige im lau-
fenden Verfahren zur Voraussetzung gemacht worden ist. Die
BRAK hat dieses Konzept im Gesetzgebungsverfahren als unzu-
reichend und widerspriichlich kritisiert,'® sich mit ihren Einwen-
dungen dagegen jedoch nicht durchsetzen kénnen.

3. Gegeniiber der urspriinglichen Vorstellung des Gesetz-
gebers, fiir Entschadigungsklagen nach dem Gesetz fiir den
Rechtsschutz bei iiberlangen Gerichtsverfahren einheitlich die
Zivilgerichtsbarkeit entscheiden zu lassen,?® hat sich im wei-

11 BT-Drucks. 17/4064 v. 1.12.2010, S. 17.

12 Vgl. beispielhaft BVerfG, Beschl. v. 16.5.1995, BVerfGE 93, 1, 13;
BVerfG, Beschl. v. 20.7.2000, NJW 2001, 214, 215; BVerfG, Beschl.
v. 17.11.2011 = 1 BvR 3155/09 — juris.

13 EGMR, Urt. v. 8.6.2006, EUGRZ 2007, 255 — ,Siirmeli”.

14 Vgl. die Nachweise bei Kirchberg, BRAK-Mitt 2011, 122, 129 m.
Fn. 67.

15 EuGRZ 2010, 700.

16 BGBI. |, S. 2302.

17 Referentenentwurf eines ,Untétigkeitsbeschwerdengesetzes” von
2005, vgl. dazu und zur weiteren Gesetzgebungsgeschichte erneut
Kirchberg, BRAK-Mitt 2011, 122, 129.

18 Vgl. erneut Urt. v. 8.6.2006, EuGRZ 2007, 255, 262.

19 BRAK-Stellungnahme 18/2011 v. Mérz 2011.

20 §201 GVG-E i.d.F. d. Referentenentwurfs (s.o0. Fn. 17) v. 15.3.2010.
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teren Gesetzgebungsverfahren, insbesondere aufgrund der
dazu abgegebenen Stellungnahmen der Fachgerichtsbarkeiten,
die Einsicht durchgesetzt, entsprechende Entschadigungsklagen
von der jeweils zustindigen Gerichtsbarkeit ab der Stufe der
Obergerichte bzw. durch die obersten Bundesgerichte ent-
scheiden zu lassen, soweit es einerseits um (tiberlange) Verfah-
ren vor diesen oder um Rechtsmittel gegen die Entscheidungen
der Obergerichte geht;*! Sonderregelungen sind fiir das BVerfG
getroffen worden (vgl. §§ 97aff. BVerfGG).

4. Fiir den Bereich der Anwaltsgerichtsbarkeit hat sich der Ge-
setzgeber — wie urspriinglich fiir alle Gerichtsbarkeiten — bei
der Bestimmung des fiir Entschadigungsklagen zustdandigen Ge-
richts wiederum fiir eine externe Lésung entschieden. Dies hat
in der Bundesrechtsanwaltsordnung durch Einfigung des
§ 112g BRAO bei Verfahren in ,verwaltungsrechtlichen An-
waltssachen” und durch Anfligung eines 2. Absatzes an § 116
BRAO bei anwaltsgerichtlichen Verfahren wegen Pflichtverlet-
zungen seinen Niederschlag gefunden. Nach diesen jeweils
gleichlautenden, in die BRAO eingefiigten Bestimmungen sind
auf den Rechtsschutz bei tberlangen Gerichtsverfahren die
Vorschriften des Siebzehnten Titels des Gerichtsverfassungs-
gesetzes (§§ 198ff. GVG) anzuwenden, allerdings mit Ausnah-
me der Vorschriften, die die Besetzung des Senats fiir Anwalts-
sachen bei dem BGH regeln. Daraus folgt: Uber Entschidi-
gungsklagen nach dem Gesetz Uber den Rechtsschutz bei
tiberlangen Gerichtsverfahren entscheiden in den vorgenann-
ten Fallen nicht der Anwaltsgerichtshof und/oder der Anwalts-
senat beim BGH, sondern die jeweils zustandigen Oberlandes-
gerichte bzw. der BGH in der fiir Zivilverfahren vorgesehenen
Besetzung.?? Entsprechendes gilt fiir die Rechtsmittelverfahren
gegen Zwangsgeldfestsetzungen nach § 57 BRAO und gegen
Rigebescheide des Vorstands der RAK nach § 74 BRAO, vgl.
§§ 57 Abs. 3 Satz 9, 74a Abs. 7 BRAO n.F. Auch bei tiberlangen
Verfahren in berufsrechtlichen Streitigkeiten von Notaren und
Patentanwidlten liegt die Zustdndigkeit fir Entschadigungskla-
gen einheitlich bei den Oberlandesgerichten bzw. bei dem
BGH in der fir Zivilverfahren vorgesehenen Besetzung.

5. Die vom Gesetzgeber fiir diese externe Zustdndigkeits-
bestimmung gegebene Begriindung vermag nicht wirklich zu
Uberzeugen. Die Zuweisung der Entschddigungsverfahren

21 Art. 6-9 des Gesetzes liber den Rechtsschutz bei iiberlangen Ge-
richtsverfahren etc. v. 24.11.2011.
22 BT-Drucks. 17/7217 v. 28.9.2011, S. 40.

wegen (berlanger Verfahrensdauer der anwaltlichen Berufs-
gerichtsbarkeit an die ordentlichen Gerichte soll ,insbesonde-
re” deshalb erforderlich sein, weil im Hinblick auf die zahlen-
maRig geringe personelle Besetzung der Anwaltsgerichtsbarkeit
nur so organisatorische Schwierigkeiten bei der Besetzung der
entscheidenden Spruchkérper vermieden werden konnten.??
Es ist demgegeniiber aber eigentlich nicht ersichtlich, warum
diese (angeblichen) organisatorischen Schwierigkeiten nicht
auch im Rahmen der Anwaltsgerichtsbarkeit durch entspre-
chende Regelungen der Geschiftsverteilung hdtten bewadltigt
werden kénnen. Naher liegt es deshalb anzunehmen, dass der
Gesetzgeber es den Spruchkérpern der Anwaltsgerichtsbarkeit
auf der Ebene des AGH und des Anwaltssenats des BGH (bzw.
dessen Sitzgruppen) ersparen wollte, tibereinander zu Gericht
zu sitzen, ohne die neutralisierende Wirkung der Zustandig-
keitsverteilung in einem Oberlandesgericht oder beim BGH
mit ihrer Vielzahl von Senaten. Beim BVerfG hat man das ver-
gleichbare Problem durch Bildung einer Beschwerdekammer
gelost, in die das Plenum 2 Richter aus jedem der beiden Sena-
te fiir jeweils 2 Jahre beruft, vgl. § 97c Abs. T BVerfGG n.F.

11l. Zusammenfassende Wiirdigung

Sowohl die Verwaltungsverfahren nach der BRAO als auch die
Verfahren vor der Anwaltsgerichtsbarkeit sind durch die jiingste
Gesetzgebung hinsichtlich ihrer Dauer einer strengeren Regle-
mentierung unterworfen worden. Fiir die Verwaltungsverfahren
ist jetzt ausdriicklich eine Regelbearbeitungsfrist von 3 Mona-
ten (allerdings ohne die Genehmigungsfiktion nach §42a
Abs. 1 Satz 1 VwVfG) eingefiihrt worden und fiir die Verfahren
vor den Anwaltsgerichten, dem Anwaltsgerichtshof und vor
dem Anwaltssenat des BGH die Maoglichkeit einer Entschédi-
gungsklage wegen unangemessener Verfahrensdauer, wobei
die Bestimmung der Angemessenheit der Verfahrensdauer den
Umstdnden des jeweiligen konkreten Einzelfalls vorbehalten
ist. Das ist ein rechtsstaatlicher Gewinn, wobei die Anstolte
hierzu jeweils aus Europa kamen, ndmlich zum einen vermittelt
durch die EG-Dienstleistungsrichtlinie von 2006 und zum an-
deren durch die Spruchtitigkeit des EGMR, insbesondere durch
sein Piloturteil Rumpf v. 2.9.2010. Die praktische Bewdhrung
der entsprechenden Neuregelungen der Bundesrechtsanwalts-
ordnung und ihr Mehrwert gegeniiber der bisherigen Rechts-
lage bleiben abzuwarten.

23 Vgl. erneut BT-Drucks. 17/7217 v. 28.9.2011, S. 40.
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Univ.-Prof. Dr. Elke Gurlit und Dr. Sebastian Zander, Mainz*

Das Anwaltsgeheimnis bildet den Kern der Vertrauensbezie-
hung zwischen Mandant und Rechtsanwalt. Es ist durch das
Gesetz zur Starkung des Schutzes von Vertrauensverhéltnissen
zu Rechtsanwilten im Strafprozessrecht v. 22.12.2010" wieder
in den Blickpunkt gertickt. Vermehrt werden auch die durch
das Anwaltsgeheimnis gezogenen Grenzen fiir die externe Da-
tenschutzkontrolle der Anwaltschaft zum Gegenstand gericht-

* Die Autorin Gurlit hat einen Lehrstuhl fiir Offentliches Recht, Rechts-
vergleichung und Europarecht an der Johannes Gutenberg-Univer-
sitit Mainz inne. Der Autor Zander ist dort wissenschaftlicher Mit-
arbeiter.

1 BGBI. 1, S.2261.

licher und literarischer Auseinandersetzung.? Diese Entwicklun-
gen geben Anlass, den verfassungs- und europarechtlichen
Grundlagen des Anwaltsgeheimnisses nachzugehen.

2 AG Tiergarten, NJW 2007, 97 = BRAK-Mitt 2007, 43; dazu Dahns,
NJW-Spezial 2007, 47; Kénig, in: FS R. Hamm, 2008, S. 325; KG,
NJW 2011, 324 = BRAK-Mitt. 2010, 224; dazu Wagner, BRAK-
Mitt. 2011, 2; Harting, AnwBI. 2011, 50. Gegen die Anwendbarkeit
der das Anwaltsgeheimnis bertihrenden Vorschriften des BDSG Riip-
ke, ZRP 2008, 87; Harting, ITRB 2004, 279 (280); dhnlich der Vor-
schlag des DAV, abgedr. in AnwBI. 2007, 679 (685); fiir die Verdran-
gung von § 38 BDSG Riipke, Freie Advokatur, anwaltliche Informati-
onsverarbeitung und Datenschutzrecht, 1995, S.40ff.; fir eine
Reduktion der Kontrollbefugnisse H. Redeker, NJW 2009, 554
(556f.); s.a. Filges, NJW 2010, 2619 (2621).
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I. Freie Advokatur und Anwaltsgeheimnis

Die anwaltliche Berufsausiibung unterfdllt dem Schutz des
Art. 12 Abs. T GG. Sie ist durch den Grundsatz der freien Advo-
katur gekennzeichnet: Die anwaltliche Tatigkeit unterliegt der
freien und unreglementierten Selbstbestimmung des Anwalts,
der grundrechtlichen Schutz vor staatlicher Kontrolle und Be-
vormundung geniel8t.> Neben der abwehrrechtlichen Funktion
kommt dem Grundsatz der freien Advokatur eine objektivrecht-
liche Dimension zu, denn das anwaltliche Tatigwerden liegt im
Interesse der Allgemeinheit an einer effektiven und rechtsstaat-
lich geordneten Rechtspflege.* Den Biirgern missen schon aus
Griinden der Chancen- und Waffengleichheit Rechtsvertreter
zur Seite stehen, denen sie vertrauen und von denen sie erwar-
ten konnen, dass sie frei und unabhéngig sind.> Das Entstehen
eines Vertrauensverhdltnisses setzt die rechtliche abgesicherte
Verschwiegenheit des Anwalts voraus.®

Das Anwaltsgeheimnis erscheint in dieser Rekonstruktion vor-
nehmlich als rechtsstaatliche Errungenschaft im Dienste einer
wirksamen Rechtspflege. Dem entspricht es, dass die anwalt-
liche Verschwiegenheit regelméBig als anwaltliche Grund-
pflicht bezeichnet wird.” Aus dem Blickwinkel der objektiven
Funktion des Grundsatzes der freien Advokatur ist die durch
staatliches Recht (§ 43a Abs. 2 BRAO) und durch auf staatlicher
Verleihung beruhendem Standesrecht (§ 59b BRAO, § 2 BORA)
auferlegte Pflicht zur Verschwiegenheit deshalb Eingriff in die
grundrechtlich geschiitzte unreglementierte und selbstbestimm-
te Berufsaustibung des Anwalts.®

11. Der grundrechtliche Schutz des Anwaltsgeheimnisses

Die Verschwiegenheit ist indes nicht nur Grundpflicht des An-
walts. Dem Anwaltsgeheimnis eignet ein subjektivrechtlicher
Grundrechtsgehalt nicht nur zugunsten des Mandanten (1.),
sondern auch fir den Anwalt selbst (2.).

1. Anwaltsgeheimnis als Grundrechtssicherung des
Mandanten

a) Mandantenbezogene Informationen als Gegenstand
des informationellen Selbstbestimmungsrechts

Die Vertrauensbeziehung zwischen Mandant und Anwalt er-
hdlt grundrechtliches Gewicht durch das informationelle
Selbstbestimmungsrecht des Biirgers, das als Ausschnitt des all-
gemeinen Personlichkeitsrechts verfassungsrechtlichen Schutz
nach Art. 2 Abs. T i.V.m. Art. 1 Abs. T GG beansprucht.? Das
Grundrecht entfaltet zuvorderst abwehrrechtliche Bedeutung.
Die Maglichkeit eines unbeschrankten staatlichen Zugriffs auf
personenbezogene Daten des Mandanten konnte diesen — maf-

3 BVerfGE 34, 293 = NJW 1973, 696 (697); BVerfGE 50, 16 = NJW
1979, 1159 (1160); BVerfGE 63, 266 = NJW 1983, 1535 (1536);
BVerfGE 76, 171 = BRAK-Mitt 1988, 54; BVerfGE 110, 226 = NJW
2004, 1305 (1307); BVerfGE 113, 29 (48); BVerfG-K, NJW 2007,
2749 (2751); BVerfG-K, NJW 2007, 2752 (2753); zur Entstehungs-
geschichte der freien Advokatur im spéten 19. Jahrh. s. Huffmann,
Kampf um freie Advokatur, 1967.

4 BVerfG-K, NJW 2007, 2749 (2751).

5 BVerfG, NJW 1983, 1535 (1536); BVerfG, NJW 1973, 696 (697).

6 BVerfGE 113, 29 (48); BVerfG, NJW 2004, 1305 (1307); s.a. Henss-
ler, NJW 1994, 1817 (1820).

7 BVerfG, NJW 2004, 1305 (1307, 1309): ,statusbildende Grund-
pflicht”; Henssler, NJW 1994, 1817 (1818); s.a. BT-Drucks. 12/4993,
S. 27 zum BRAO-Entwurf.

8 BVerfGE 76, 171 = NJW 1988, 191 (193) = BRAK-Mitt 1988, 54 (57);
zum Eingriffscharakter von Normen und Malinahmen der standes-
rechtlichen Berufsaufsicht BVerfG, NJW 1979, 1159 (1160).

9 BVerfGE 65, 1 (42); zur Abgrenzung von anderen Gewahrleistungen
der Privatsphdre Gurlit, NJW 2010, 1035.

geblich, aber nicht nur in Strafverfahren — von einer vertrauli-
chen Kommunikation oder schon von einer Mandatierung
selbst in Féllen abhalten, in denen ein Erkenntnisgewinn tiber
den Mandanten gar nicht Ziel des Informationszugriffs ist.
Gerade vor derartigen Einschiichterungseffekten soll das infor-
mationelle Selbstbestimmungsrecht schiitzen.'® Nach jiingerer
Judikatur des BVerfG konnen sich auch Unternehmen auf das
informationelle Selbstbestimmungsrecht als Ausfluss des all-
gemeinen Personlichkeitsrechts berufen, soweit der Schutz
nicht an wesensmalige Eigenschaften natiirlicher Personen an-
knpft."

Eine absolute Grenze wird dem staatlichen Datenzugriff durch
den unantastbaren Kernbereich privater Lebensgestaltung ge-
setzt. Da das BVerfG den subjektivrechtlichen Anspruch auf
Achtung des Kernbereichs allein Art. T Abs. T GG zuschlagt,
entfaltet dieses Recht grundrechtsiibergreifende Bedeutung.
Es sichert den innersten Bereich des Menschen gegen akus-
tische Wohnraum- (Art. 13 GG) und Telekommunikationsuber-
wachungen (Art. 10 GG) und gegen am informationellen
Selbstbestimmungsrecht zu messende Handlungen.'?

Der Schutz des Kernbereichs umfasst den Menschen auch in
seinen sozialen Bezligen. Absoluten Schutz geniefst die Kom-
munikation mit Personen des besonderen Vertrauens, die aber
nicht mit den Zeugnisverweigerungsberechtigten nach §§ 52,
53 StPO identisch sein missen. Wenn das BVerfG aus dem
Kreis der Berufsgeheimnistriger die Arzte, Priester und Strafver-
teidiger besonders hervorhebt, so ist damit nicht ausgeschlos-
sen, auch den nicht als Strafverteidiger arbeitenden Rechts-
anwalt als Person des besonderen Vertrauens eines Mandanten
anzusehen. Hierflr spricht schon, dass sich die Funktionsrollen
haufig nur schwer trennen lassen.'?

Das informationelle Selbstbestimmungsrecht des Mandanten
tber ,seine” Daten und sein geschiitzter Kernbereich privater
Lebensgestaltung bediirfen tberdies des Schutzes gegen Ge-
fahrdungen durch Private. Diese sind zwar nicht Adressaten
der Grundrechte. Die staatlichen Organe sind aber im Rahmen
ihrer jeweiligen Kompetenz verpflichtet, dem informationellen
Selbstbestimmungsrecht auch im Verhdltnis zwischen Privaten
Geltung zu verschaffen.* Der Gesetzgeber ist dieser Schutz-
pflicht durch die Normierung der anwaltlichen Verschwiegen-
heitspflicht in §43a Abs.2 BRAO und ihrer (teilweisen)
strafrechtlichen Bewehrung durch §203 Abs. 1 Nr.3 StGB
nachgekommen. § 203 Abs. T Nr. 3 StGB sanktioniert die un-
befugte Offenbarung von fremden Geheimnissen durch den
Rechtsanwalt.” Die Vorschrift dient ebenso wie die anwalt-
liche Verschwiegenheitspflicht der Absicherung der Vertrau-
ensbeziehung zwischen Anwalt und Mandant und ist einfach-
gesetzliche Erfiillung des staatlichen Schutzauftrags zur Ge-
wahrleistung des Vertraulichkeitsschutzes als unerldsslicher Be-

10 BVerfGE 113, 29 (47) zu einer gegen einen Anwalt als Beschuldigten
gerichteten umfinglichen Beschlagnahme von Datentrdgern; OLG
Koblenz NJW 1985, 2038 (2039); H. Redeker, NJW 2009, 554 (555);
Ignor, NJW 2007, 3403 (3405); Paeffgen, in: Hanack (Hrsg.), FS Riel3,
2002, S. 413 (433).

11 BVerfGE 118, 168 (203); 106, 28 (42 ff.).

12 BVerfGE 109, 279 (313, 316ff.) — akustische Wohnraumiber-
wachung; BVerfGE 113, 348 (390ff.) — TKU; BVerfGE 115, 320
(358f.) — Rasterfahndung; BVerfGE 120, 274 (335) — Online-Durch-
suchung; s. zum Kernbereichsschutz jiingst Desoi/Knierim, DOV
2011, 398.

13 BVerfGE 109, 279 (322); fiir Einbeziehung der anwaltlichen Kom-
munikation des Nicht-Verteidigers Ignor, NJW 2007, 3403 (3405).

14 BVerfGE 106, 28 (37); BVerfG-K, BeckRS 2008, 36962; Kiihling, DV
40 (2007), 153 (164 ff.); Gurlit, NJW 2010, 1035 (1039ff.).

15 Zur umstrittenen Reichweite des von § 203 StGB erfassten Schutz-
gutes Schiinemann, in: Leipziger Kommentar zum StGB, Band 6,
12. Aufl. 2009, § 203, Rdnr. 14f.
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dingung der anwaltlichen Berufsausiibung.'® Die Vorschriften
nehmen den Anwalt insbesondere auch in die Pflicht, das infor-
mationelle Selbstbestimmungsrecht des Mandanten gegentiiber
Dritten zu wahren.

b) Verhiltnis von informationellem Selbstbestimmungsrecht
und Anwaltsgeheimnis

Als Selbstdarstellungsrecht gibt das informationelle Selbst-
bestimmungsrecht dem Einzelnen die Befugnis, selbst tiber die
Preisgabe und Verwendung seiner personlichen Daten zu ent-
scheiden.” Diese Schutzrichtung kommt auch in der Vertrau-
ensbeziehung von Anwalt und Mandant zum Tragen: Der Man-
dant ist ,Herr des Geheimnisses”."8 Allerdings sind die Gegen-
stdinde von informationellem Selbstbestimmungsrecht und
Anwaltsgeheimnis nicht deckungsgleich:

Die anwaltliche Verschwiegenheitspflicht bezieht sich nach
§43a Abs. 2 Satz2 BRAO, §2 Abs.2 BORA auf alles, was
dem Anwalt in Ausiibung seines Berufes bekannt geworden
ist. Erfasst sind nicht nur Kenntnisse, die dem Anwalt vom Man-
danten anvertraut worden sind. Vielmehr rechnen hierzu auch
beruflich erworbenes Zufallswissen und Informationen, die der
Anwalt von dritter Seite erlangt hat. Entscheidend fiir die Zu-
ordnung zur Verschwiegenheitspflicht ist, dass diese Drittinfor-
mationen Mandatsbezug aufweisen.’ Soweit der Mandant
dem Anwalt Informationen aus der Privatsphdre Dritter anver-
traut, sind diese ebenfalls Bestandteil des Anwaltsgeheimnisses.
Der Mandant kann aber als ,Herr des Geheimnisses” auch (iber
die Offenbarung dieser Drittinformationen disponieren, ohne
insoweit von seinem informationellen Selbstbestimmungsrecht
Gebrauch zu machen. Anwaltsgeheimnis und informationelles
Selbstbestimmungsrecht des Mandanten weisen folglich nur in-
soweit eine Schnittmenge auf, als es um die Vertraulichkeit ge-
rade der mandantenbezogenen Daten geht.?°

¢) Grundsatz des Fair Trial

Das Anwaltsgeheimnis ist des Weiteren zentrales Element des
Rechts auf ein faires Verfahren nach Art. 2 Abs. 1 GG i.V.m.
dem Rechtsstaatsprinzip. Wenn auch das BVerfG den gebote-
nen Schutz im Hinblick auf die vertrauliche Kommunikation
des ,Rechtsanwalts als Strafverteidiger” und seines Mandanten
bezogen hat, der nicht an einer offenen und vertrauensvollen
Kommunikation mit seinen Verteidigern gehindert werden diir-
fe, so entfalten die Anforderungen an ein faires Verfahren auch
Relevanz in anderen gerichtlichen wie behérdlichen Verfah-
ren.?!

16 BVerfG, NJW 2004, 1305 (1307); Lackner/Kiihl, StGB, 27. Aufl.
2011, § 203, Rdnr. 1; Cierniak, in: MiiKo-StGB, Band 3, 2003, § 203,
Rdnr. 5; fir nur mittelbaren Schutz Fischer, StGB, 58. Aufl. 2011,
§ 203, Rdnr. 2.

17 Zur Konstruktion des informationellen Selbstbestimmungsrecht als
Selbstdarstellungsrecht und zu den Grenzen dieses Konzepts s. Britz,
Freie Entfaltung durch Selbstdarstellung, 2007, S. 37 ff., 52f.; Albers,
Recht auf informationelle Selbstbestimmung, 2006, S. 152 ff., 454 ff.

18 So schon Friedlaender, RAO-Kommentar, 3. Aufl. 1930, Exkurs,
Rdnr. 9; s.a. BGH, NJW 1990, 510; Henssler, in Henssler/Priitting,
BRAO, 3.Aufl. 2010, §43a Rdnr. 62; Harting, ITRB 2004, 279
(280).

19 Henssler, in: Henssler/Priitting, BRAO, § 43a, Rdnr. 47 ff.; Feuerich,
in: Feuerich/Weyland, BRAO, 7. Aufl. 2008, § 43a, Rdnr. 16; Kleine-
Cosack, BRAO, 6. Aufl. 2009, § 43a, Rdnr. 12.

20 Harting, ITRB 2004, 279 (280).

21 BVerfGE 113, 29 (47f.) zum fairen Strafverfahren; s.a. Krefle/Rabe,
NJW 2009, 1789; zur Anwendung des Grundsatzes in Zivilverfahren
Jarass, in: Jarass/Pieroth, GG, 11.Aufl. 2011, Art. 20, Rdnr. 96
m.w.N.; zur Anwendung in Verwaltungsverfahren BVerfG, NVwZ
2001, 95.

Im Strafverfahren geniefit das Anwaltsgeheimnis fiir den Be-
schuldigten eine dariiber hinaus gehende Absicherung. Er hat
ein durch Art. 2 Abs. T GG i.V.m. dem Rechtsstaatsprinzip ver-
birgtes Recht, sich im Strafverfahren von einem Anwalt seines
Vertrauens verteidigen zu lassen. Das Vertrauen zwischen Be-
schuldigten und Anwalt ist nicht nur Voraussetzung einer
rechtsstaatlich gebotenen effektiven Verteidigung, sondern
auch Bestandteil des grundrechtlichen Anspruchs auf anwalt-
liche Verteidigung.??

2. Anwaltsgeheimnis als Voraussetzung der anwaltlichen
Berufsausiibung

Die anwaltliche Verschwiegenheitspflicht ist in ihrer grund-
rechtlichen Bedeutung fiir den Anwalt januskdpfig. Wie auch
andere gesetzliche oder standesrechtliche Berufspflichten ist
sie Eingriff in die durch Art. 12 Abs. 1T GG geschiitzte freie und
selbstbestimmte Advokatur. Die Verschwiegenheitspflicht ist
aber zugleich Verschwiegenheitsrecht, wie dies §2 Abs. 1
BORA zum Ausdruck bringt. Pflicht und Recht zur Verschwie-
genheit sind als ,unverzichtbare Bedingung der anwaltlichen
Berufsausiibung” vom subjektivrechtlichen Schutz des Art. 12
Abs. T GG umfasst.?

Allerdings reicht der Grundrechtsschutz des Anwalts nur so-
weit, wie seine Verschwiegenheit tatsdchlich unerldssliche
Voraussetzung der anwaltlichen Berufsausiibung ist. Das Ver-
schwiegenheitsrecht des Anwalts darf nicht gegen die Interes-
sen des Mandanten an einer wirksamen Vertretung seiner
Interessen ausgespielt werden, der ,Herr des Geheimnisses”
ist. Der grundrechtliche Schutz des Anwalts ist insoweit
akzessorisch: Die mandantenbezogene Schutzrichtung des
Anwaltsgeheimnisses schliet den Schutz des Anwalts nicht
aus, sofern in Ubereinstimmung mit den Interessen des (poten-
tiellen) Mandanten die Vertraulichkeitsgewéhrleistung in Frage
steht.24

Die Rechtsordnung rdaumt dem Rechtsanwalt mit der Ver-
schwiegenheitspflicht korrespondierende Schweigerechte ein.
Diese finden sich vornehmlich in den Prozessordnungen, die
das Interesse an der Wahrheitsfindung, ggf. an der Strafverfol-
gung, mit dem verfassungsgebotenen Schutz des anwaltlichen
Vertrauensverhdltnisses zum Ausgleich bringen. Hierzu zdhlen
die Zeugnisverweigerungsrechte der §§53 Abs. 1 S.1 Nr. 3,
53a StPO und § 383 Abs. 1 Nr. 6 ZPO, der auch in anderen
Verfahrensordnungen Anwendung findet. Dariiber hinaus be-
stehen weitere prozessuale Sicherungen, die verhindern sollen,
dass der materielle Gehalt der Verschwiegenheitspflicht aus-
gehohlt werden kann. Rechtsanwilte, die nicht Strafverteidiger
sind, waren allerdings nach dem durch Gesetz vom 1. Januar
2008 neu eingefligten § 160a Abs. 1 StPO nicht zureichend
vor heimlichen Ermittlungsmafnahmen nach §§ 100a, 100f,
100g, 100h oder 163f StPO geschiitzt.?> Das Gesetz zur Stér-
kung des Schutzes von Vertrauensverhdltnissen zu Rechts-
anwdlten im Strafprozess vom 22.12.2010 hat die Zweiteilung
der Anwaltschaft in § 160a StPO beendet und alle Rechts-
anwdlte im Umfang des von § 53 Abs. T Nr. 3 StPO privilegier-

22 BVerfG, NJW 2004, 1305 (1308); BVerfGE 113, 29 (47); 66, 313
(318f.) = NJW 1984, 2403.

23 Nachdriicklich BVerfG, NJW 2004, 1305 (1307, 1309); frihzeitig
OLG Koblenz, NJW 1985, 2038 (2039).

24 Henssler, NJW 1994, 1817 (1819f.); Paeffgen, FS RieB, S.413
(4171.); s.a. Wolf/Hasenstab, BRAK-Mitt. 2010, 150 (154).

25 Berechtigte verfassungsrechtliche Bedenken bei Puschke/Singeln-
stein, NJW 2008, 113 (117); Ignor, NJW 2007, 3403 (3404f.); Hasse-
mer, AnwBI. 2008, 413 (419).
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ten Wissens von strafprozessualen Ermittlungsmallnahmen frei-
gestellt.

Staatliche Beeintrachtigungen des als Voraussetzung anwalt-
licher Tatigkeit von Art. 12 Abs. 1 GG geschiitzten Anwalts-
geheimnisses liegen in Offenbarungspflichten des Anwalts, da-
neben in der staatlichen Befugnis zum aktiven Zugriff auf von
der Verschwiegenheitspflicht erfasste Informationen. Sie fiihren
dazu, dass ein Mandatsverhdltnis von Anfang an mit Unsicher-
heiten hinsichtlich der Vertraulichkeit belastet wird. In der Fol-
ge wird zugleich die durch Art. 2 Abs. T GG grundrechtlich ge-
schiitzte wirtschaftliche Entfaltung des Anwalts beschrénkt,
wenn sich die Biirger wegen dieser Unsicherheiten nicht mehr
den Anwalten zur Durchsetzung ihrer Interessen anvertrauen.?¢
Der besonderen Schutzbediirftigkeit des von einem Daten-
zugriff betroffenen Vertrauensverhdltnisses ist deshalb bei der
Abwdgung mit dem Interesse an einer wirksamen Strafverfol-
gung angemessen Rechnung zu tragen.?’

11I. Unionsrechtliche Grundlagen des Anwaltsgeheimnisses

1. Rechtsquellen des unionsrechtlichen Anwaltsgeheimnisses

Das Anwaltsgeheimnis geniel’t im Unionsrecht Grundrechts-
charakter, der sich aus allen drei Quellen unionsrechtlicher
Grundrechte speist. Es handelt sich zunachst um einen Grund-
satz i.S.v. Art. 6 Abs. 3 EUV, der Anerkennung in allen Mit-
gliedstaaten der Union gefunden hat.?® Zudem ist das Anwalts-
geheimnis nach Art. 8 Abs. 1 EMRK (Schutz der Korrespon-
denz), ggf. i.V.m. Art. 6 Abs. T und 3 lit. ¢ (Recht auf ein faires
Verfahren) geschiitzt und damit fiir die Union als allgemeiner
Rechtsgrundsatz i.S.v. Art. 6 Abs. 3 EUV beachtlich.2? Schliel’-
lich unterfallt das Anwaltsgeheimnis auch den nunmehr rechts-
verbindlichen Charta-Grundrechten nach Art. 47 Abs. 1, Abs. 2
Satz 2 GRCh (Recht auf anwaltliche Vertretung und Verteidi-
gung) und Art. 48 Abs.2 GRCh (Achtung der Verteidiger-
rechte).?®

2. Adressaten und Umfang des Schutzes

Fir den unionseigenen Vollzug folgt aus dem grundrechtlichen
Schutz, dass Eingriffsbefugnisse der Kommission ihre Grenze

26 BVerfG-K, NJW 2007, 2749 (2751); BVerfG-K, NJW 2007, 2752
(2753); BVerfGE 113, 29 (49); zur Problematik der Strafandrohung
nach §261 Abs. 2 Nr. 1 StGB BVerfG, NJW 2004, 1305 (1308f.);
s.a. Henssler, NJW 1994, 1817 (1819f1.); s.a. BVerfGE 113, 29 (48f.):
keine objektiv berufsregelnde Tendenz eignet den Eingriffsnormen
des 1. Buchs, 8. Abschnitts der StPO als solches. Bei ihrer Anwen-
dung ist aber dem Vertrauensverhdltnis von Anwalt und Mandant
auch in seiner Auspragung als geschiitztes Element anwaltlicher Be-
rufsaustibung Rechnung zu tragen.

27 BVerfGE 113, 29 (54f.); BVerfG-K, NJW 2007, 2752 (2753).

28 So schon EuGH Slg. 1982, 1575, Rdnr. 18 AM&S; Schlussantrage
von GA Kokott in Rs C-550/07 P, Akzo Nobel Chemicals Ltd v.
29.4.2010, Rdnr. 47.

29 EGMR, NJW 2007, 3409, Rdnr. 145ff.; EGMR StV 1998, 683 m.
Anm. Kiihne; zu Art. 6 EMRK, EuGH, EuZW 2007, 473, Rdnr. 29ff.
Ordre des barreaux francophone et germanophone.

30 Schlussantrdge von GA Kokott in Rs C-550/07 P v. 29.4.2010,

Rdnr. 47; s. aber das Urteil in dieser Rechtssache, EuGH, EuZW

2010, 778, Rdnr. 92, demzufolge Art. 48 Abs. 2 GRCh einem redu-

zierten Schutz der Kommunikation mit einem unternehmensinternen

Juristen (Syndikus) nicht entgegensteht.

So jeweils im kartellrechtlichen Kontext EuGH, Slg. 1982, 1575,

Rdnr. 27 AM&S; aktuell EuG, BeckRS 2007, 70724, Rdnr. 77ff.

Akzo Nobel Chemicals; EuGH, EuZW 2010, 778, Rdnr. 25. Gegen-

stand der Rechtssache war freilich die Frage, ob sich auf den Schutz

des Anwaltsgeheimnisses auch unternehmensinterne Juristen berufen

konnen — was der Gerichtshof verneinte, EuGH, EuZW 2010, 778 m.

Anm. Berrisch; s.a. Schnichels/Resch, EuZW 2011, 47; Moosmayer,

NJW 2010, 3548; Seitz, EuZW 2010, 761.
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in der privilegierten Anwaltskommunikation zwischen An-
walt und Mandant finden. Das Anwaltsgeheimnis hindert nicht
erst die Verwertung, sondern schon die hoheitliche Kenntnis-
nahme von geschitzter Kommunikation.?' Nach Art. 51 Abs. 1
GRCh gelten die Charta-Grundrechte fiir die Mitgliedstaaten
ausschlieRlich bei der Durchfiihrung des Unionsrechts. Da
Unionsrecht auch durch die Umsetzung von Richtlinien durch-
gefihrt wird, ist das unionsrechtlich geschiitzte Anwalts-
geheimnis bei der Umsetzung und Anwendung von Richtlini-
enrecht beachtlich.

Zwar ist das auf Unionsebene geltende Anwaltsgeheimnis nicht
zwingend identisch mit dem Schutzumfang, den §43a Abs. 2
BRAO der Vertraulichkeitsbeziehung zwischen Anwalt und
Mandant einrdumt. Insbesondere ist bislang ungeklart, ob von
dem Schutz auch mandatsbezogene Informationen umfasst
sind, die der Anwalt durch Dritte oder aufgrund eigener Re-
cherchen erlangt hat.?? Indes kann das Unionsrecht auf seinem
gegenwartigen Entwicklungsstand den Mitgliedstaaten nicht
verbieten, dem Anwaltsgeheimnis gegentiber den mitgliedstaat-
lichen Instanzen einen stirkeren Schutz angedeihen zu lassen,
als er derzeit beim unionseigenen Vollzug durch die Kommis-
sion anerkannt ist.>* Zudem kann das Sekundarrecht der Union
schutzverstirkend wirken. So ermdchtigt Art. 13 Abs. 1 lit. d
der Datenschutzrichtlinie 95/46/EG die Mitgliedstaaten zur
Modifikation datenschutzrechtlicher Anforderungen, sofern
dies erforderlich ist zur Verhiitung von VerstoRen gegen berufs-
standische Regeln bei reglementierten Berufen. Die Vorschrift,
die auch dem Schutz des Anwaltsgeheimnisses dient*, soll bei
Anerkennung des Vorrangs mitgliedstaatlicher Schutzmalstabe
der externen datenschutzrechtlichen Kontrolle Grenzen set-
zen.?

IV. Resiimee

Die anwaltliche Verschwiegenheitspflicht geniefst grundrecht-
lichen Schutz zugunsten des Mandanten und seines Anwalts.
Seine verfassungsrechtlichen Quellen bilden das Recht auf in-
formationelle Selbstbestimmung und das Recht auf ein faires
Verfahren. Da der Mandant Herr des Geheimnisses ist, ist das
Anwaltsgeheimnis als Voraussetzung anwaltlicher Berufsaus-
tbung nur akzessorisch geschitzt. Das unionsrechtliche An-
waltsgeheimnis hat bislang nur fiir den unionseigenen Vollzug
Bedeutung erlangt. Soweit es hinter dem grundrechtlich gebo-
tenen Schutz zuriickbleibt, ist der deutsche Gesetzgeber nicht
an einem starkeren Schutz gehindert.

32 Wihrend EuGH, Rs 155/79 AM&S und EuGH, Rs C-550/07 P Akzo
Nobel Chemicals durchgéngig von der geschitzten Kommunikation
zwischen Anwalt und Mandant sprechen, nennt GA Kokott in ihren
Schlussantragen in der Rs C-550/07, Rdnr. 49 umfassender , Informa-
tionen, die er (der RA) anldsslich einer Rechtsberatung im Rahmen
eines solchen Verfahrens erlangt hat”. Jedenfalls ist anerkannt, dass
beim Mandanten befindliche Unterlagen dem Schutz des Privilegs
unterfallen, soweit Dokumente von ihm ausschlieBlich zu dem
Zweck erstellt wurden, externen Rechtsrat einzuholen, EuG BeckRS
2007, 70724, Rdnr. 123 Akzo Nobel Chemicals; s.a. Berrisch,
EuZW 2010, 786 (787); Schnichels/Resch, EuZW 2011, 47 (48).

33 Fir den Vorrang mitgliedstaatlicher Schutzmalstdbe auflerhalb des
unionseigenen Vollzugs EuGH, EuZW 2010, 778, Rdnr. 113 Akzo
Nobel Chemicals Ltd; Berrisch, EuZW 2010, 786 (787).

34 Ausdriicklich die Begriindung zum damaligen Art. 14 DSRL des ge-
anderten Kommissionsvorschlag, ABl. EG C 311/24 v. 27.11.1992,
der allerdings den Schutz des Anwaltsgeheimnisses noch als Unter-
fall von Art. 13 Abs. 1 lit. g — Schutz der Rechte und Freiheiten ande-
rer Personen — ansah; Abel, in: ders. (Hrsg.), Datenschutz in Anwalt-
schaft, Notariat und Justiz, 2. Aufl. 2003, § 1, Rdnr. 36.

35 Begriindung zu Art. 14 des gednderten Richtlinienvorschlags der
Kommission, ABI. EG C 311/24 v. 27.11.1992.
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Referentenentwurf eines 2. Kostenrechtsmodernisierungsgesetzes
Eine Zusammenfassung

Rechtsanwaltin Julia von Seltmann, Berlin und Rechtsanwaltin Christina Hofmann, Berlin*

Ende November 2011 hat das Bundesministerium der Justiz den
Referentenentwurf eines 2. Kostenrechtsmodernisierungsgeset-
zes vorgelegt. Der Gesetzentwurf ist als Download eingestellt
unter www.brak.de.

Durch das Gesetz soll in erster Linie die Kostenordnung durch
ein neues Gerichts- und Notarkostengesetz, das in seiner Struk-
tur den bereits (iberarbeiteten Kostengesetzen entspricht, abge-
l6st werden. Es wird also kiinftig einen Paragrafenteil mit den
Kostentatbestinden und ein tabellarisches Kostenverzeichnis
enthalten. Dabei sollen die fir Gerichte und die fiir Notare gel-
tenden Regeln deutlich voneinander getrennt werden. Die Vor-
schldge zur Neuregelung der Notarkosten beruhen im Wesent-
lichen auf dem Vorschlag der Expertenkommission ,Reform
der Notarkosten” aus dem Jahre 2009.

Ferner soll die Justizverwaltungskostenordnung durch ein Justiz-
verwaltungskostengesetz ersetzt werden, das ebenfalls an den
Aufbau der iibrigen Justizkostengesetze angeglichen wird.

Der fir die Anwaltschaft wesentliche Bereich betrifft die Uber-
arbeitung des Rechtsanwaltsvergiitungsgesetzes. Es sind einer-
seits strukturelle Anderungen eingearbeitet worden, die Ergeb-
nis einer ersten Uberpriifung des Rechtsanwaltsvergiitungs-
gesetzes sind. Dariiber hinaus soll eine lineare Anpassung der
Rechtsanwaltsgebiihren erfolgen.

SchlieBlich sollen die Gebiihren und Honorare in den Justizkos-
tengesetzen angehoben werden, um zum einen die Mehrbelas-
tung der offentlichen Haushalte auszugleichen und zum ande-
ren dem durch die allgemeine Kostenentwicklung und durch
kostenwirksamere Gesetze gestiegenen Zuschussbedarf Rech-
nung zu tragen.

Auf die Anderungen, die sich auf die Rechtsanwaltsvergiitung
beziehen, sei wie folgt hingewiesen:

I. Lineare Anpassung

Das BM] beziffert das Gesamtvolumen der vorgeschlagenen Er-
hohungen auf gut 11 %.

Der Gesetzesbegriindung ist zu entnehmen, dass die Anwalts-
gebiihren seit dem Inkrafttreten des RVG am 1.7.2004 unver-
dndert geblieben seien und deshalb der Anpassung bediirften.
Das vorgeschlagene Anpassungsvolumen orientiere sich an
der Entwicklung des Index der tariflichen Monatsverdienste
der Arbeitnehmer im produzierenden Gewerbe und im Dienst-
leistungsbereich seit 2004. Der Index sei bis Juli 2010 um
12,4 % gestiegen. Bis zum geplanten Inkrafttreten des Zweiten
Kostenrechtsmodernisierungsgesetzes konne von einer Erho-
hung des Index um knapp 19 % ausgegangen werden.

Aus diesem Grund geht das BMJ grundsétzlich von einer An-
passung der Gebiihren um 19 % aus. Es differenziert dabei zwi-
schen Wertgebiihren und Betragsgebihren.

Bei den Wertgebiihren wird beriicksichtigt, dass sich die Ge-
genstandswerte ebenfalls seit 2004 erhoht haben. Hierdurch

* Die Autorinnen sind bei der BRAK tétig und hier u.a. fiir den Bereich
anwaltliche Gebiihren zustindig.

sei bereits ein Teil i.H.v. 10 % der Gebiihrenerhdhung vorweg
genommen worden. Zur Begriindung bezieht sich das BMJ auf
die Auswertung der Zahlkartendaten durch das Statistische
Bundesamt. Bis 2013 wird eine Anpassung um ca. 9 % erwar-
tet. Deshalb schldgt das BMJ im Bereich der Wertgebiihren
eine lineare Anpassung um weitere rund 9 % vor. Hinzu
kommt eine Gebiihrenerhohung durch strukturelle Veranderun-
gen von ca. 1 %. Hingegen wird fiir die PKH-Gebtihren eine li-
neare Erhéhung um knapp 15 % vorgeschlagen, weil sich die
Wertveranderungen durch die gestiegenen Lebenshaltungskos-
ten bei den PKH-Gebiihren nicht in der gleichen Weise aus-
gewirkt hdtten wie bei den Regelgebiihren, denn die PKH-Ge-
biihrentabelle sei zwischen 3000 und 30000 Euro starker de-
gressiv ausgestaltet und die Geblhren stiegen bei Werten iber
30000 Euro nicht mehr weiter an.

Auf die Betragsrahmengebiihren hat die Entwicklung der Ver-
braucherpreise und damit der Gegenstandswerte keinen Ein-
fluss, sodass das BMJ hier eine Erhohung ohne Einschrankun-
gen um ca. 19 % vorschlagt.

Die Betrdge der einzelnen Gebiihren werden grundsdtzlich auf
volle 10 Euro gerundet. Dadurch seien zum Teil die Mindest-
gebiihren starker erhéht worden, was durch entsprechende Ab-
rundungen bei den Hochstgebiihren ausgeglichen werde. Die
Hochstgebiihren bei den Gebiihrenrahmen mit Zuschlag seien
um 25 % erhoht.

1. Strukturelle Verdanderungen

 Der Gesetzentwurf sieht eine Beseitigung der Unterschei-
dung zwischen verschiedenen Angelegenheiten und ver-
schiedenen Rechtsziigen in der Form vor, dass kinftig klar-
gestellt ist, dass mehrere Rechtszlige verschiedene Angele-
genheiten bilden.

e Entsprechend dem Vorschlag von BRAK und DAV soll eine
ausdriickliche Regelung iiber Gebiihren fiir Verfahren vor
dem EGMR aufgenommen werden. Es sollen kiinftig die glei-
chen Gebiihren erhoben werden wie fiir Verfahren Gber Ver-
fassungsbeschwerden vor dem Bundesverfassungsgericht.

e Der Gesetzentwurf sieht im Bereich der Einigungsgebiihr An-
derungen insofern vor, als dass in der Anmerkung zu Nr. 1000
klargestellt werden soll, dass die Einigungsgebiihr auch fiir
die Mitwirkung bei einer Ratenzahlungsvereinbarung anfallt.
Dies entspricht grundsdtzlich einer der Forderungen aus dem
gemeinsamen Katalog von BRAK und DAV (vgl. BRAK-Mittei-
lungen 2011, S. 13), die Formulierung im Gesetzentwurf muss
aber noch einmal genauer gepriift werden.

Dariiber hinaus sollen die Einigungsgebihren in Verfahren
iiber die Beschwerde gegen die Nichtzulassung eines dieser
Rechtsmittel oder in Verfahren vor dem Rechtsmittelgericht
fir die Zulassung des Rechtsmittels um 0,3 angehoben wer-
den, damit sie der Hohe der Einigungsgebiihr im Berufungs-
und Revisionsverfahren entspricht.

e Die Terminsgebiihr soll kiinftig auch fir die Wahrnehmung
von Anhérungsterminen — also insbesondere im Verfahren
nach dem FamFG — anfallen. Dem Vorschlag von BRAK und
DAV, eine Erhéhung der Terminsgebiihr fiir zusitzliche Ter-
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mine zur Durchfiihrung einer Beweisaufnahme einzufihren,
wurde allerdings nicht gefolgt.

Hingegen erfdhrt die Terminsgebiihr eine Einschrankung, in-
dem geregelt werden soll, dass die fiktive Terminsgebiihr nur
entsteht, wenn der Anwalt als Bevollméchtigter eine miindli-
che Verhandlung erzwingen kann. Das BMJ halt nur fiir diese
Falle eine Steuerungswirkung der Terminsgebiihr fir sinnvoll
und sachgerecht und nennt als Beispiele, in denen keine
miindliche Verhandlung erzwungen werden kann, die Fille
des Gerichtsbescheids im Verfahren nach der VwGO und
dem SGG, weil es dort allein in der Entscheidungsbefugnis
des Gerichts liege, das Verfahren ohne miindliche Verhand-
lung durch Gerichtsbescheid zu beenden.

Entsprechend der Forderung von BRAK und DAV sieht der
Entwurf eine Erweiterung der Anwendung der fiir die Beru-
fung und Revision geltenden Gebiihrenvorschriften auf Be-
schwerden und Rechtsheschwerden wegen des Haupt-
gegenstandes in allen Verfahren nach dem FamFG und dem
einstweiligen Rechtsschutz in den o6ffentlich-rechtlichen
Gerichtsbarkeiten vor. Die niedrigeren Gebiihren fiir ein-
fache Beschwerden sollen kiinftig nur fiir die rechtliche
Uberpriifung von Zwischenverfiigungen, prozessleitenden
Beschliissen der ersten Instanz und in Nebenverfahren wie
dem Kostenfestsetzungsverfahren erhoben werden. Wie die
Revision sollen kiinftig Rechtsbeschwerdeverfahren in Be-
schlussverfahren vor den Gerichten fir Arbeitssachen, nach
dem Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen, nach dem
Energiewirtschaftsgesetz und nach dem EG-Verbraucher-
schutzdurchsetzungsgesetz vergiitet werden. Die Anderun-
gen sind in der Vorbem. 3.2.1 zusammengefasst. Das BMJ
hat sich gegen den Vorschlag der BRAK entschieden, die
enumerative Aufzahlung ersatzlos zu streichen und die Vor-
bem. 3.2.1 in der Ziffer 2 auf alle Verfahren tiber Beschwer-
den oder Rechtsbeschwerden gegen die den Rechtszug been-
denden Entscheidungen auszudehnen, sondern ist bei einer
— erweiterten — enumerativen Aufzahlung in der Ziffer 2 ge-
blieben.

Die Befriedungsgebiihr nach Nr. 4141 VV RVG soll auf Fille
erweitert werden, in denen das Gericht nach § 411 Abs. 1
Satz 3 StPO durch Beschluss entscheidet. Dies entspricht
der Forderung von BRAK und DAV in Ziffer 11d des Kata-
logs.

Ferner ist vorgesehen, entsprechend dem Vorschlag von
BRAK und DAV den Anwendungsbereich der Nr. 4141 VV
RVG um die Riicknahme des Privatklageantrags zu ergén-
zen.

SchlieBlich stellt das BMJ klar, dass entgegen der Rechtspre-
chung, aber nach dem Willen des Gesetzgebers die Gebihr
nach Nr. 4141 VV RVG auch dann entsteht, wenn das straf-
rechtliche Ermittlungsverfahren eingestellt und die Sache
gem. § 43 OWIG an die Verwaltungsbhehorde abgegeben
wird. Auch dies entspricht der Forderung von BRAK und
DAV.

Nicht hingegen tibernommen wurde der Vorschlag, dass die
Befriedungsgebiihr auch dann anfallen soll, wenn das Straf-
verfahren einverstindlich durch Strafbefehl erledigt wird.

Es soll die bisher fehlende Gebiihrenregelung fiir das Verfah-
ren Uber die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der
Rechtsbeschwerde nach der Wehrbeschwerdeordnung ge-
schaffen werden.

Im Bereich der Beratungshilfe ist eine Anderung im Hinblick
auf den Begriff der Angelegenheit vorgesehen. Da dieser ins-
besondere bei Beratungshilfe in Familiensachen in der Recht-
sprechung umstritten ist, wird vorgeschlagen zu regeln, dass
verschiedene Angelegenheiten jedenfalls in Beratungshilfe-
Angelegenheiten nicht allein deshalb angenommen werden

sollen, weil es einerseits um Fragen im Zusammenhang mit
der Trennungszeit und andererseits um Fragen der Scheidung
und deren Folgesachen geht. Es wird aber festgestellt, dass
die Gebiihren dem anwaltlichen Aufwand nicht ausreichend
Rechnung tragen, wenn fiir die Frage der Scheidung und alle
Folgesachen dieselbe Angelegenheit angenommen wird. Um
dies auszugleichen, wird eine Anderung bei den Beratungs-
hilfegebiihren insofern vorgeschlagen, als dass in den Fallen,
in denen von der gerichtlichen Praxis eine einheitliche Ange-
legenheit angenommen wird, sich die Beratungshilfegebiihr
fiir jede weitere Familiensache um 10 Euro erh6ht (Nr. 2502
VV RVG-E).

Die Mindestgebiihr wird von 10 auf 15 Euro angehoben und
die Gebiihrentabelle in § 13 RVG in ihrer Struktur verdn-
dert und der Tabelle A (§34 Abs.2 GNotKG-E) angepasst
werden. Dies bedeutet konkret, dass die Tabelle starker
degressiv ausgestaltet ist. Die Gegenstandswertgrenze von
5000 Euro ist weggefallen, die neuen Wertstufen liegen bei
500 Euro, 2000 Euro und ab 10000 Euro wie bisher bei
25000 Euro, 50000 Euro, 200000 Euro und 500000 Euro.
Wie sich der Verlauf der Tabelle unter Berticksichtigung der
Haufigkeit der Verfahren in den Gegenstandswertstufen aus-
wirkt, wird noch genauer auszurechnen sein.

Die PKH-Tabelle ist ebenfalls in ihrer Struktur verandert und
verlduft starker degressiv. Da sich die Steigerung der Gegen-
standswerte im PKH-Bereich nach Angaben des BMJ nicht so
stark ausgewirkt hat, ist die prozentuale Anhebung insgesamt
hoher als in der Tabelle nach § 13 RVG. Auch hier wird
noch genau auszurechnen sein, wie sich das Erhdhungsvolu-
men unter Berlicksichtigung der Haufigkeit der Gegenstands-
werte auswirkt.

Auf eine wesentliche Strukturanderung ist auch bei § 14 RVG
hinzuweisen. Kiinftig sollen fiir die Bestimmung der Rahmen-
gebiihren in erster Linie Umfang und Schwierigkeit mafSgeb-
lich sein. Erst daneben kénnen im Einzelfall besondere Um-
stande sowie die Einkommens- und Vermdgensverhdltnisse
des Auftraggebers angemessen berlicksichtigt werden. Ein
besonderes Haftungsrisiko soll weiterhin bertcksichtigt wer-
den konnen. Bei Rahmengebiihren, die sich nicht nach dem
Gegenstandswert richten, ist — wie bisher — das Haftungsrisi-
ko zu beriicksichtigen und — neu — die Bedeutung der Ange-
legenheit fir den Auftraggeber. Mit dieser Formulierung sol-
len die Kriterien Umfang und Schwierigkeit fiir alle Rahmen-
gebiihren in den Mittelpunkt gestellt werden.

Bei der Vorbereitung einer Stellungnahme wird noch einmal
genau zu priifen sein, ob diese Umstellung der Bewertung
der Kriterien des § 14 RVG tatsachlich den Einzelfdllen ge-
recht wird oder ob nicht im Einzelfall ebenso wichtige Krite-
rien wegen der neuen Formulierung unter Umstanden durch
die Rechtsprechung vernachldssigt werden.

In die Pauschgebiihrenregelung nach § 42 RVG soll — wie in
der BRAGO - die Tatigkeit des Verteidigers in Freiheitsent-
ziehungs- und Unterbringungssachen aufgenommen wer-
den. Gleiches ist fur die fir den Pflichtverteidiger geltende
Vorschrift des § 51 RVG vorgesehen.

In der Vorbem. 3.1 wird klargestellt, dass Gebiihren nach
Abschnitt 3 nur der Rechtsanwalt erhilt, dem ein unbeding-
ter Auftrag als Prozess- oder Verfahrensbevollmichtigter
oder als Beistand fiir einen Zeugen oder Sachverstindigen
erteilt worden ist. Damit soll fiir den Ubergang von der vor-
gerichtlichen zur gerichtlichen Tatigkeit klargestellt werden,
dass die Anwendung des Teils 3 einen unbedingten Auftrag
als Verfahrensbevollméchtigter voraussetzt.

Wegen der Zustindigkeit des Bundesfinanzhofs fir Be-
schwerden nach § 128 Abs. 3 FGO sollen die Gebiihrenvor-
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schriften Gber die Revision Anwendung finden. Dies ist in
Vorbem. 3.2.2 Ziffer 3 klargestellt.

¢ Die Tage- und Abwesenheitsgelder in Nr. 7005 werden auf
25 Euro, 40 Euro und 70 Euro angehoben.

Il Anderungen im Bereich des Sozialrechts

Deutliche Verbesserungen sollen im Bereich der Rechts-
anwaltsgebiihren flr Tatigkeiten im Sozialrecht vorgenommen
werden. Vorgesehen ist eine Gebiihrenerhéhung, die iiber
der insgesamt vorgeschlagenen Anpassung der Gebiihren liegt
und sich bei etwa 25 % bewegt.

Neben der linearen Anpassung der Gebiihren in sozialrecht-
lichen Angelegenheiten, in denen Betragsrahmengebiihren ent-
stehen, sind strukturelle Anderungen vorgesehen, die sich posi-
tiv auf das Gebiihrenvolumen auswirken.

Auf die folgenden strukturellen Anderungen ist hinzuweisen:

e Bislang sind im Gesetz sowohl fiir die Geschéftsgebiihr als
auch fir die Verfahrensgebiihr erster Instanz zwei unter-
schiedlich hohe Gebiihrenrahmen vorgesehen. Wahrend
grundsatzlich der hohere Rahmen anzuwenden ist, gilt der
niedrigere Rahmen, wenn der Rechtsanwalt bereits vorher
in derselben Angelegenheit tdtig war, z.B. Tatigkeit in Ver-
waltungsverfahren mit anschliefender Tatigkeit im Wider-
spruchsverfahren. Das BMJ hat allerdings erkannt, dass diese
Regelung dann zu einem nicht folgerichtigen Ergebnis fihrt,
wenn die Vortdtigkeit so gering war, dass die erste Gebiihr
sehr niedrig ausfallt, oder wenn die vorgerichtliche Tatigkeit
im Wege der Beratungshilfe erfolgt.

Stattdessen wird jetzt eine Anrechnungsregelung im Falle der
Vorbefassung vorgeschlagen. Dazu wird in der Vorbem. 2.3
Abs. 4 klargestellt, dass bei einer Betragsrahmengebiihr die
Gebiihr zur Halfte, jedoch hdchstens mit einem Betrag von
175 Euro angerechnet wird. Bei der Bemessung einer wei-
teren Geschiftsgebthr innerhalb eines Rahmens soll nicht
zu beriicksichtigen sein, dass der Umfang der Tatigkeit infol-
ge der vorangegangenen Tétigkeit geringer ist. Eine entspre-
chende Regelung ist in der Vorbem. 3 Abs. 4 fiir den Uber-
gang in das gerichtliche Verfahren vorgesehen.

¢ Im geltenden Recht kommt es hdufig zu Problemen, dass sich
die fiktive Terminsgebiihr sowie die Einigungs- oder Erledi-
gungsgebiihr eigentlich nicht nach den Kriterien des § 14
RVG bestimmen lassen, weil sich die Kriterien mit der Steue-
rungsfunktion der Regelung nicht vereinbaren lassen. Das
BM]J schldgt stattdessen vor, dass die fiktive Terminsgebiihr
bzw. die Einigungs- und Erledigungsgebiihr nicht mehr an-
hand der allgemeinen Kriterien bemessen werden solle, son-
dern sich an der Hohe der Geschifts- bzw. Verfahrens-
gebiihr im konkreten Fall orientieren sollen. Die jeweilige
Hohe wird in Form eines prozentualen Anteils an der Ge-
schifts- oder Verfahrensgebiihr angegeben.

e Das BMJ schldgt vor, die vorgesehene lineare Anpassung der
Gebihren auch dazu zu nutzen, die Relationen der Gebiih-
ren an den vergleichbaren Wertgebiihren auszurichten. Da-
bei orientieren sich alle Gebiihren in ihrer Hohe an der Ver-
fahrensgebiihr Nr.3102 VV RVG fiir ein erstinstanzliches
Verfahren. Das bedeutet, dass die Hohe aller Gebuhren zu
der Hohe dieser Gebiihr in einer Relation steht, die der Rela-
tion der Gebiihrensdtze bei Wertgebiihren zur Gebiihr 3100
entspricht.

e Das BMJ schldgt vor, auch die Tadtigkeit in PKH-Bewil-
ligungsverfahren von der bewilligten Prozesskostenhilfe er-
fassen zu lassen. Derzeit ist problematisch, dass die Tatigkeit,
die vom Rechtsanwalt in PKH-Bewilligungsverfahren er-
bracht wird, nach Auffassung einiger Gerichte der Sozial-

gerichtsbarkeit bei der Festsetzung der aus der Staatskasse
zu zahlenden Rahmengebiihren nicht beriicksichtigt wird,
weil die Gerichte der Auffassung sind, bei der Bemessung
der Gebuhren innerhalb des Rahmens sei nur die Tatigkeit
ab der Bewilligung zugrunde zu legen.

Auch hier wird noch im Einzelnen zu untersuchen sein, wie
sich insbesondere die im Verhiltnis zueinander verinderten
Betragsrahmen auf das Gebiihrenniveau auswirken.

IV. Sonstige Anderungen

1. Allgemeines

Der Entwurf hélt fiir die Gerichtsgebiihren grundsétzlich am
Wertgebiihrensystem fest, wenn auch fiir einen Teil der derzei-
tigen Wertgeblhren nunmehr Festgebiihren vorgeschlagen
werden. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn der Auf-
wand der Wertermittlung zu seinem Zweck in keinem ange-
messenen Verhiltnis steht. Zugleich werden die Wertregelun-
gen systematisiert und vereinheitlicht. Auch fiir die Verfahren
der Freiwilligen Gerichtsbarkeit sollen kiinftig in der Regel pau-
schale Verfahrensgebiihren mit ErmdRigungstatbestinden gel-
ten. Fur die Rechtsmittelverfahren sind Verfahrensgebiihren
mit — im Vergleich zu den erstinstanzlichen Verfahren — erh6h-
ten Geblihrensdtzen vorgesehen. Fiir ein Teil der Verfahren der
freiwilligen Gerichtsbarkeit erhoht sich das Gebiihrenniveau
gegeniiber dem nach geltenden Recht in der Regel sehr nied-
rigen und nicht anndhernd den gerichtlichen Aufwand decken-
den Gebiihren nach der Kostenordnung.

Die Gerichtsgebiihren sollen, soweit dies sachgerecht ist, ent-
sprechend der Regelungstechnik im FamGKG als Verfahrens-
gebiihren ausgestaltet werden. Die Mindestgebiihren in allen
Kostengesetzen sollen von 10 Euro auf 15 Euro angehoben
werden. Die Festgebiihren — mit Ausnahme der erst in den letz-
ten Jahren neu festgesetzten Gebiihren — sollen wegen ihres
zum Teil niedrigen Niveaus generell um ca. 20 % erhdht wer-
den. Dies und die neue Gebuhrenstruktur, die Einfihrung der
im Gerichtskostengesetz geltenden, in den unteren Wertstufen
leicht modifizierten Gebtiihrentabelle fiir einen grolken Teil der
Verfahren nach dem Gesetz iiber das Verfahren in Familien-
sachen und in den Angelegenheiten der Freiwilligen Gerichts-
barkeit und die neue Gebiihrentabelle, die an die Stelle der Ta-
bellen nach der geltenden Kostenordnung treten soll, fiihren zu
einer Gebiihrenerh6hung in einer GroRenordnung von knapp
13 % in den Angelegenheiten der Freiwilligen Gerichtsbarkeit.

2. Gerichts- und Notarkostengesetz

Im Wesentlichen werden hier folgende strukturelle Neuerun-
gen vorgeschlagen:

e In dem neuen Gerichts- und Notarkostengesetz sollen die fiir
die Gerichte und die Notare geltenden Regelungen deutlich
voneinander getrennt werden. Alle Regelungen, die allein
die Notare betreffen, werden in einem eigenen Kapitel zu-
sammengefasst. Ebenso sind die Gebihrentatbestinde, die
nur die Notare betreffen, in einem eigenen Teil des Kosten-
verzeichnisses zusammengefasst.

Durch eine iibersichtliche Zusammenstellung der Gebiih-
ren- und Auslagentatbestinde in einem Kostenverzeichnis
soll das Gesetz transparenter und an den Aufbau der tbrigen
Kostengesetze angeglichen werden.

Die umfangreichen, tiber die gesamte Kostenordnung verteil-
ten Wertvorschriften sollen aus Griinden der Ubersichtlich-
keit zusammengefasst und in Bewertungs- und Geschifts-
wertvorschriften aufgeteilt werden. Wahrend alle Bewer-
tungsvorschriften grundsatzlich fir Gerichte und Notare in
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gleicher Weise gelten sollen, sollen die Geschaftswertvor-
schriften entsprechend den unterschiedlichen Aufgaben
weitgehend fiir Gerichte und Notare getrennt geregelt wer-
den.

Die Tabelle der Kostenordnung mit deutlich niedrigeren Ge-
bihrenbetrdgen soll als Tabelle B in das Gerichts- und Notar-
kostengesetz ibernommen werden und insbesondere in Erb-
scheinsverfahren, in Grundbuch-, Schiffs- und Schiffsbau-
registersachen sowie in Angelegenheiten des Registers fiir
Pfandrechte an Luftfahrzeugen gelten, da in diesen Bereichen
die Geschéftswerte Uberdurchschnittlich hoch seien.

Im Hinblick auf die Notarkosten werden im Wesentlichen fol-
gende Neuerungen vorgeschlagen:

e Das Notarkostenrecht soll durch eine klare Struktur fir den
Anwender verstandlicher werden, insbesondere soll die
- von wenigen Ausnahmen abgesehene — alleinige Zustan-
digkeit der Notare fiir das Beurkundungsverfahren im Auf-
bau der Kostenordnung ihren Niederschlag finden.

Die notarielle Tétigkeit, die sich seit dem Inkrafttreten der
Kostenordnung erheblich verdndert hat, soll sich vollstdndig
in dem neuen Gesetz widerspiegeln. Dabei soll auf Auffang-
tatbestande verzichtet werden, damit sich der Rechtsuchen-
de darauf verlassen kann, dass nur fiir die ausdriicklich ge-
nannten Tatigkeiten Gebiihren erhoben werden.

e Die Gebiihrenregelungen sollen leistungsorientierter aus-
gestaltet werden. Dies gilt im besonderen Mafe fiir das vor-
zeitig beendete Beurkundungsverfahren sowie fiir die Berei-
che der Entwurfsfertigung und der isolierten Beratung durch
den Notar.

In Bereichen, in denen starre Gebiihren zu unangemessenen
Ergebnissen fiihren kénnen, sollen Rahmengebiihren einge-
fihrt werden.

Fiir Tatigkeiten, die mit festen Gebiihren nicht sachgerecht
entgolten werden konnen, wie z.B. die Tatigkeit als Mediator
oder Schlichter, soll eine Gebiihrenvereinbarung durch 6f-
fentlich-rechtlichen Vertrag zugelassen werden.

e Die Anpassung der Notargebiihren an die allgemeine Ein-
kommensentwicklung soll in besonderem Male der Situation
der Notare in strukturschwachen Regionen Rechnung tragen.
Aus diesem Grund sollen insbesondere die Gebiihren im un-
teren Wertbereich angehoben werden, die regelmaRig bei
weitem nicht kostendeckend sind.

2. Justizverwaltungskostengesetz

Die Justizverwaltungskostenordnung soll als Justizverwaltungs-
kostengesetz eine klare, an den Aufbau der Gbrigen Justizkos-
tengesetze angeglichene Struktur erhalten. Dabei soll eindeuti-
ger als bisher zwischen solchen Regelungen unterschieden
werden, die nur fiir die Justizbehérden des Bundes, und sol-
chen, die auch oder nur fiir die Justizbehorden der Lander gel-
ten sollen. Ferner soll besser als bisher deutlich werden, dass
das Gesetz im Rechtshilfeverkehr mit dem Ausland in straf-
rechtlichen Angelegenheiten nach dem Gesetz iiber die inter-
nationale Rechtshilfe in Strafsachen und in der Zusammen-
arbeit mit dem internationalen Strafgerichtshof nach dem
IStGH-Gesetz auch fiir die gerichtlichen Tatigkeiten gelten soll.

Im Wesentlichen enthilt das Gesetz folgende Anderungen ge-
genlber der Justizverwaltungskostenordnung:

* Die Beglaubigungsgebiihren sollen zusammengefasst und
auf einheitlich 15 Euro festgesetzt werden.

¢ Die Dokumentenpauschale fiir Ablichtungen und Ausdrucke
gerichtlicher Entscheidungen, die zur Veroffentlichung in
Entscheidungssammlungen oder Fachzeitschriften beantragt
werden, soll von 2,50 Euro auf 5,00 Euro erh6ht werden.

e Die Dokumentenpauschale fiir die Uberlassung von elektro-
nischen Dateien soll von 2,50 Euro auf 2,00 Euro herab-
gesetzt und fiir die in einem Arbeitsgang Uberlassenen oder
in einem Arbeitsgang auf einen Datentrdger Ubertragenen
Dokumente auf maximal 10,00 Euro begrenzt werden.

e Die je nach Datentrager unterschiedlich hohe Datentréager-

pauschale soll auf kiinftig einheitlich 3,00 Euro festgesetzt
werden.

Die geltenden Gebiihrentatbestinde, nach denen jeweils
eine Gebiihr von 10 bis 300 Euro fiir Unterstiitzungsleistun-
gen des Bundesamtes fiir Justiz als zentrale Behérde zum
einen nach Kapitel 5 des Haager Ubereinkommens (iber
den Internationalen Schutz von Erwachsenen und zum ande-
ren nach dem Erwachsenenschutziibereinkommensausfiih-
rungsgesetz gegeniiber Tragern der elterlichen Verantwor-
tung zu erheben sind, sollen mangels praktischer Bedeutung
entfallen.

3. Gerichtskostengesetz und Gesetz iiber Gerichtskosten
in Familiensachen

Strukturelle Anderungen des Gerichtskostengesetzes betreffen
im Wesentlichen folgende Bereiche:

* Die Maglichkeiten einer Partei, der Prozesskostenhilfe be-
willigt wurde, zum Abschluss eines Vergleichs sollen verbes-
sert werden. Dazu soll die Antragstellerhaftung einge-
schrankt werden, wenn der beklagten Partei PKH bewilligt
ist. Derzeit darf der Antragsteller im Falle des Obsiegens nur
dann nicht als Zweitschuldner in Anspruch genommen wer-
den, wenn der PKH-Partei die Kosten durch gerichtliche Ent-
scheidung auferlegt worden sind. Dies verhindert in zahlrei-
chen Fillen den Abschluss von Vergleichen, die in der Regel
mit einer Kostenregelung verbunden sind. Der Schutz der
Staatskasse vor Missbrauch soll durch die gerichtliche Mit-
wirkung gesichert werden.

Der eigenstandige Kostenstreitwert bei Schadensersatz durch
Entrichtung einer Geldrente (derzeit § 42 Abs. 1 GKG) soll
entfallen. Der Wert soll sich zukinftig Gber § 48 Abs. 1
GKG nach § 9 ZPO bestimmen.

e Die Wertvorschrift fiir Statusstreitigkeiten im offentlichen
Dienst vor den Gerichten der Verwaltungsgerichtsharkeit
(§ 52 Abs. 5 GKG) bedarf der Anpassung an die unterschied-
liche Entwicklung der Besoldungssysteme in Bund und Lén-
dern. Kiinftig soll auf den Jahresbetrag der Beziige abgestellt
werden.

Im gerichtlichen BuRgeldverfahren soll auch fiir den Fall der
Zurticknahme des Einspruchs vor Beginn der Hauptverhand-
lung kiinftig eine Gebuhr anfallen. Ferner soll die Gebiihren-
ermdfRigung bei Verwerfung des Einspruchs nach Beginn der
Hauptverhandlung entfallen.

Im Gesetz iiber Gerichtskosten in Familiensachen werden im
Wesentlichen die Begriffe vereinheitlicht und an den Sprach-
gebrauch des FamFG angepasst. So wird der Begriff ,Prozess-
kostenhilfe” vollstandig durch den Begriff ,Verfahrenskosten-
hilfe” verdrangt und der derzeit noch als Wortbestandteil fiir
Regelungen in Verfahren, die sich nach der ZPO richten, beibe-
haltene Begriff ,Klage” durch andere Begriffe ersetzt.

4. Gerichtsvollzieherkostengesetz

Hier wird im Wesentlichen die Regelung iiber das Wegegeld
neu geordnet. Darliber hinaus soll der Vorschlag des Bundes-
rates aufgegriffen werden, einen Auslagentatbestand zu schaf-
fen, nach dem die Gerichtsvollzieher Kosten fiir Versand und
Verpackung insbesondere im Rahmen der Internetversteigerung
verwerteter Gegenstdnde von dem Ersteher erheben kénnen.
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5. Justizvergiitungs- und -entschadigungsgesetz

Die Anderungen des JVEG betreffen im Wesentlichen folgende
Bereiche:

e Befristung der Anspruchsgeltendmachung (§ 2 JVEQG),

* Regelung der Voraussetzungen, unter denen insbesondere
ein Sachverstandiger wegen eigenen Verschuldens den An-
spruch auf seine Verglitung ganz oder teilweise verliert,

¢ Anpassung der Regelung iiber den Aufwendungsersatz,

¢ Anderung der Vorschrift (iber die Gewihrung einer hoheren
als der gesetzlichen Vergiitung mit Zustimmung der Parteien,

¢ Abstammungsgutachten,
e Entschadigung von Telekommunikationsunternehmen.

V. Anderungen bei den Gegenstandswerten

Der Auffangstreitwert des § 23 Abs. 3 Satz 2, 2. Halbs. RVG
wird von 4000 Euro auf 5000 Euro angehoben. Hierneben
wird mit § 23a des RVG-E ein Gegenstandswert fiir Verfahren
tiber Prozesskostenhilfe eingefligt. Der Gegenstandswert be-
stimmt sich nach dem fiir die Hauptsache magebenden Wert.
Im Ubrigen ist er nach dem Kosteninteresse nach billigem Er-
messen zu bestimmen.

Zudem wird der Gegenstandswert in Klageverfahren nach dem
Asylverfahrensgesetz auf 5000 Euro und in Verfahren des vor-
laufigen Rechtsschutzes auf 2500 Euro angehoben. Sind meh-
rere natlirliche Personen an demselben Verfahren beteiligt, er-
hoht sich der Wert fiir jede weitere Person in Klageverfahren
um 1000 Euro und in Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes
um 500 Euro. Wenn der Gegenstandswert nach den besonde-
ren Umsténden des Einzelfalls unbillig ist, kann das Gericht ei-
nen hoheren oder einen niedrigeren Wert festsetzen.

Diese Anhebungen hatten BRAK und DAV gefordert.

§ 52 Abs. 4 GKG wird insofern gedndert, als dass bei Verfahren
vor den Gerichten der Finanzgerichtsbarkeit der Streitwert
nicht unter 1500 Euro anstatt wie bisher unter 1000 Euro lie-
gen darf. § 52 Abs. 5 wird in der Form gedndert, dass in Verfah-
ren, die die Begriindung, die Umwandlung, das Bestehen, das
Nichtbestehen oder die Beendigung eines besoldeten &ffent-
lich-rechtlichen Dienst- oder Amtsverhiltnisses betreffen, der
Streitwert die Summe der flr die Dauer eines Kalenderjahres
zu zahlenden Beziige mit Ausnahme nicht ruhegeldfahiger Zu-
lagen ist, wenn Gegenstand des Verfahrens ein Dienst- oder
Amtsverhiltnis auf Lebenszeit ist. Im Ubrigen gilt die Halfte
der fiir ein Kalenderjahr zu zahlenden Beziige mit Ausnahme
nicht ruhegeldfahiger Zulagen. Mafgebend fiir die Berechnung
soll das jeweils laufende Kalenderjahr sein.

Auch der Auffangstreitwert in § 42 Abs. 3 FamGKG wird von
3000 Euro auf 5000 Euro angehoben. In § 43 Abs. 1 Satz 2
FamGKG wird der Wert von 2000 Euro auf 3000 Euro angeho-
ben. Nach dem neuen § 51 Abs. 3 FamGKG betragt der Wert in
Unterhaltssachen, die nicht Familienstreitsachen sind, in Zu-
kunft 500 Euro anstatt 300 Euro. Ist der Wert nach den beson-
deren Umstdnden des Einzelfalls unbillig, kann das Gericht ei-
nen hoheren Wert festsetzen.

VI. Forderungen, die nicht aus dem gemeinsamen Katalog
von BRAK und DAYV iibernommen wurden

1. Angleichung der Voraussetzungen fiir die anwaltliche
Mitwirkung bei der Erledigungsgebiihr an die Modalitdten
fiir die Einigungsgebiihr

BRAK und DAV hatten gefordert, die Anmerkungen zu
Nr. 1002 VV RVG um einen neuen Satz 3 zu ergdnzen. Nach

der Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte werden mit dem
Erfordernis eine besondere Tétigkeit des Rechtsanwalts deutlich
strengere Anforderungen an die zur Erledigung fithrende ,an-
waltliche Mitwirkung” gestellt, als dies die einschldgige Recht-
sprechung fiir eine anwaltliche Mitwirkung i.S.v. Nr. 1000 VV
RVG und dessen Anmerkung in Abs. 2 verlangt. Diese Er-
schwernis findet weder im Wortlaut noch in der Gesetzes-
begriindung zur Nr. 1002 VV RVG eine Grundlage. Der Ge-
setzgeber sieht hier allerdings keinen Klarstellungsbedarf.

2. Zusitzliche Verfahrensgebiihr fiir Fille der Streit-
verkiindung

Fiir Fille der Streitverkiindung sollte eine eigene Verfahrens-
gebiihri.H.v. 0,8 in der ersten Instanz und 1,1 in der Berufungs-
instanz eingefiihrt werden. Bei Betragsrahmengebiihren wurde
gefordert, dass die Verfahrensgebiihr fir Fille der Streitverkiin-
dung bei 20 bis 320 Euro liegt. BRAK und DAV erachteten
eine eigene Verfahrensgebiihr fiir die Fille der Streitbeteiligung
als gerechtfertigt, da die Streitverkiindung ein eigenstandiges
Verfahren ist, das mit dem Hauptsacheverfahren verbunden
wird.

3. Gebiihren des Hauptbevollmachtigten bei Einschalten
eines Unterbevollmachtigten

BRAK und DAV forderten, dass Abs. 1T der Anm. zu Nr. 3105
VV RVG um den Satz ergianzt werde, dass die Terminsgebuhr
auch dann entstehe, wenn der Rechtsanwalt nur den Termin
durch einen Vertreter im Sinne der Nrn. 3401, 3402 VV RVG
wahrnehmen lasse. Grund hierflir war, dass der Hauptbevoll-
mdchtigte im Verhdltnis zum Unterbevollmdchtigten deutlich
weniger verdient. Daher sollte der Hauptbevollmachtigte zu-
satzlich zumindest die Terminsgebihr nach Nr. 3105 VV RVG
erhalten, um der Tatsache Rechnung zu tragen, dass von ihm
die meiste Arbeit erbracht wird und er auch wéhrend des Ter-
mins fiir telefonische Riickfragen zur Verfiigung steht.

4. Zusatzliche Verfahrensgebiihr fiir Tatbestands-
berichtigungsantriage

Die von BRAK und DAV zusétzlich geforderte Verfahrens-
gebiihr i.H.v. 0,3 fiir Tatbestandsberichtigungsantrage wurde
nicht eingefiihrt.

Auch die fiir Verfahren nach den §321 und 321a ZPO gefor-
derte zusdtzliche Verfahrensgebiihr i.H.v. 0,5 wurde nicht auf-
genommen.

5. Terminsgebiihr fiir Beweistermine

Auch wurde keine Terminsgeblhr fiir jede Teilnahme an einem
Termin zur Durchfiihrung einer Beweisaufnahme i.H.v. 0,3
(mit einer Kappung auf 2,0) aufgenommen.

6. Anhebung der Kilometerpauschale

Die Kilometerpauschale in Nr. 7003 VV RVG wurde nicht von
30 Cent auf 50 Cent erhoht, stattdessen wurde aber das Tage-
geld gem. Nr. 7005 VV RVG um jeweils 5 Euro angehoben.

7. Sonstige Forderungen

Der Entwurf sieht keine Erhdhung der Verfahrensgebiihr in Be-
rufungsverfahren mit vorgeschriebener Vertretung durch einen
BGH-Anwalt vor.

Auch die Verzinsung fiir verspatet ausgezahlte oder festgesetzte
PKH- und VKH-Anwaltsvergiitungen wurde nicht aufgenommen.
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Die beteiligten Verbdnde haben nunmehr Zeit, bis zum
23.3.2012 eine Stellungnahme zu dem Gesetzentwurf abzuge-
ben. Auch die Bundesrechtsanwaltskammer wird eine Stellung-

nahme verfassen. Der Ausschuss Rechtsanwaltsvergiitung hat
bereits die Vorarbeiten aufgenommen. Hinweise aus der Kolle-
genschaft sind jederzeit herzlich willkommen.

Fachanwaltsordnung — Reformaufgabe auch fiir die 5. Satzungsversammlung?
(Teil 2)

Rechtsanwalt Dr. Matthias Kilian, Kéln*

Der erste Teil dieses Beitrags (BRAK-Mitt. 2011, 262) hat die Ak-
tivititen der 4. Satzungsversammlung im Bereich der FAO nach-
gezeichnet und aufgezeigt, dass sich diese vor allem auf Ande-
rungen der Voraussetzungen des Erwerbs und Nachweises der
fir eine Titelverleihung erforderlichen besonderen theoretischen
Kenntnisse und praktischen Erfahrungen konzentriert haben.
Um eine aus Sicht der Berufspraxis denkbare Agenda der 5. Sat-
zungsversammlung zu skizzieren, sind die im Rahmen einer
Fachanwaltsstudie gewonnenen Erfahrungen von Fachanwalten
beim Erwerb des Fachanwaltstitels analysiert worden. Berichtet
wurde ferner iber die Einstellung der Anwaltschaft zur Schaf-
fung weiterer Fachanwaltsgebiete und zur Einfiihrung zertifizier-
ter Spezialisierungen. Dieser zweite Teil des Beitrags erldutert
denkbare weitere, in der berufspolitischen Diskussion bereits
vorgeschlagene Detaildnderungen der FAO und das Meinungs-
bild der Anwaltschaft zu solchen denkbaren Anderungen.

D. Fachanwaltsordnung in der 5. Satzungsversammlung -
denkbare Agenda (Fortsetzung)

I. Zentral organisierte Leistungskontrollen?

Rechtsanwalte, die einen Fachanwaltstitel erwerben mochten,
miissen der Rechtsanwaltskammer besondere theoretische
Kenntnisse im Gebiet der angestrebten Fachanwaltschaft nach-
weisen. Diesem Zweck dient regelmdBig der Besuch eines
Fachanwaltslehrgangs, auch wenn alternative Nachweisformen
nicht ausgeschlossen sind. Fiir einen erfolgreichen Abschluss
eines Fachanwaltslehrgangs muss sich der Fachanwalt in spe
nach § 4a Abs.1 FAO ,mindestens drei schriftlichen Leistungs-
kontrollen aus verschiedenen Bereichen des Lehrgangs erfolg-
reich unterzogen” haben. Diese Regelung zu den schriftlichen
Leistungskontrollen ist seit langem besonders umstritten und
hat die 4. Satzungsversammlung umfassend beschaftigt.! Kri-
tisch angemerkt wird, dass die tiber die Abschlussklausuren be-
wirkte Qualitdtskontrolle nach dem gegenwartigen Regelungs-
konzept nicht einem von der Satzungsversammlung gestellten
Ausschuss obliege, sondern vielmehr den einzelnen Lehrgangs-
veranstaltern, deren Angebote nicht von den Rechtsanwalts-
kammern zertifiziert sind oder einheitlichen Vorgaben folgen
missen. Dies berge die Gefahr eines Qualitdtsverfalls, weil
Teilnehmer, die Geld und Zeit in einen Lehrgang investieren,
gegeniiber dem Lehrgangsveranstalter die Erwartung hegen,
die abschlieenden Klausuren erfolgreich zu bestehen. Vor
diesem Hintergrund wird eine Zentralisierung der Leistungs-
kontrollen, hiufig unter den plakativen, aber von der Satzungs-
versammlung ungeliebten? Stichworten ,Zentralabitur” oder

* Der Verfasser ist Direktor des Soldan Instituts sowie Akademischer
Rat an der Universitat zu Koln.

1 Vgl. SV-Prot. 5/4, S. 8ff.

2 Vgl. SV-Prot. 3/7, S. 6.

3. Staatsexamen”, diskutiert.> Ausgeschlossen werden soll,
dass aufgrund der Verfolgung von wirtschaftlichen Eigeninte-
ressen Interessenkollisionen auf Seiten der die Leistungskontrol-
len bislang organisierenden privaten Anbieter der Lehrginge
entstehen. Zugleich soll ein anbieterunabhdngig gleichbleiben-
des Anforderungsprofil garantiert sein. Kritiker warnen vor einer
solchen Lésung unter Hinweis darauf, dass die Qualifizierung
zum Fachanwalt nicht zu einer Art drittem Staatsexamen fir
Rechtsanwilte werden diirfe.

Die Satzungsversammlung hat 2010 einen Vorstols beim Bun-
desministerium der Justiz beschlossen.* Erreicht werden soll
eine Anderung des § 4a FAO. Den Rechtsanwaltskammern soll
ein Prifungsrecht bei den Leistungskontrollen eingerdaumt wer-
den.> Angeregt wird, dass die Klausurthemen und deren Lésung
von einem Zentralausschuss an die regionalen Kammern wei-
tergeleitet werden, die die Klausuren abnehmen und beurtei-
len. Bei Nichtbestehen der Klausur, so der Vorschlag, soll die
unzureichende schriftliche Leistung durch ein erfolgreich ab-
solviertes, maximal 90miniitiges Fachgesprdach ausgeglichen
werden konnen. Die Bundesjustizministerin hat diesen Vor-
schlag im Mai 2011 durch ein Schreiben an die Bundesrechts-
anwaltskammer zuriickgewiesen.

Wie die Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwilte selbst eine Um-
gestaltung der Leistungskontrollen sehen, ist im Rahmen des
Berufsrechtsbarometers 2011 erfragt worden. Die Befragten
sollten mitteilen, ob sie dafiir oder dagegen sind, dass die An-
forderungen an die schriftlichen Leistungsnachweise kinftig
nicht mehr von Lehrgangsanbietern individuell, sondern zen-
tral, z.B. von einer bei der BRAK angesiedelten Kommission,
definiert werden. Die Ergebnisse stiitzen die bisherigen Aktivi-
titen der Satzungsversammlung: 53 % der Befragten sind fiir
die Einfiihrung eines solchen ,Zentralabiturs” bei der Uberprii-
fung des Vorhandenseins der fiir die Titelverleihung geforderten
besonderen theoretischen Kenntnisse. 31 % sprechen sich ge-
gen eine solche Losung und damit fiir den Status Quo aus,
16 % haben in dieser Frage keine Meinung bzw. ihnen ware
eine entsprechende Gesetzesanderung egal.

Lasst man diese an dieser Thematik uninteressierte Teilgruppe
aufSer Betracht, spricht sich damit eine Mehrheit von fast zwei
Dritteln der Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte fiir die Ein-
fihrung zentral koordinierter Leistungskontrollen im Rahmen
der Fachanwaltslehrginge aus (63 %). Soziodemographische
Faktoren haben praktisch keinen Einfluss auf das Meinungsbild.
Insbesondere sprechen sich Fachanwilte, die von einem ,Zen-
tralabitur” nicht (mehr) betroffen waren, nicht signifikant haufi-

3 Hierzu das Streitgesprach von Offermann-Burckart und Elsner,
AnwBl. 2010, 318; ferner Wendt, AnwBI. 2010, 416; Liihrig, AnwBlI.
2010, 590; Schons, AnwBI. 2010, 774.

4 Vgl. SV-Prot. 5/4, S. 25ff.

5 Naher Lithrig, AnwBI. 2010, 590.
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Abb. 1: Definition der Anforderungen an schriftliche
Leistungsnachweise durch zentrale Kommission

bin daflr

bin dagegen

keine Meinung /
ist mir egal

ger flir eine neue Organisation der Leistungskontrollen aus als
Nicht-Fachanwilte. Fachanwilte dufern zu 63 % Zustimmung,
Nicht-Fachanwilte zu 64 %, dieser Unterschied ist statistisch
nicht signifikant.

Tab. 1: Definition der Anforderungen an schriftliche
Leistungsnachweise durch zentrale Kommission
nach Fachanwaltschaft

tivrechtlicher Mandate, im Erbrecht bei forensischen Man-
daten, im Miet- und Wohnungseigentumsrecht bei der Betreu-
ung von WEG-Mandaten.” Es ist ein — wenn Gberhaupt — nur
schlecht gehiitetes Geheimnis, dass einzelne Kammern auf die-
se Probleme unkonventionell in der Weise reagieren, dass sie
das eigentlich ausschlieRlich fiir die Beseitigung von Restzwei-
feln an den formell bereits festgestellten besonderen theoreti-
schen Kenntnissen und praktischen Erfahrungen vorgesehene
Fachgesprach mit einem Antragsteller als Substitut fir eine (ge-
ringe Zahl) fehlender Félle nutzen, die der Antragsteller nicht
nachweisen konnte. Diese in der FAO nicht angelegte Verwal-
tungspraxis erkldrt auch die sehr unterschiedliche Haufigkeit,
mit der die verschiedenen Rechtsanwaltskammern Antragsteller
zu Fachgesprachen laden - in einigen Kammern liegt die Quote
bei nur einem Prozent, in anderen bei fast 30 %.8

Im Rahmen des Berufsrechtsbarometers 2011 wurden die Teil-
nehmerinnen und Teilnehmer um eine Bewertung des immer
einmal wieder geduferten und auch von der 4. Satzungsver-
sammlung diskutierten Vorschlags gebeten,® gesetzlich die Mog-
lichkeit einzurdumen, in gewissem Umfang fehlende praktische
Erfahrungen durch ein — erfolgreich absolviertes — Fachgesprach
vor der Rechtsanwaltskammer ersetzen zu konnen. 40 % der
Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte sind fiir eine solche Sub-
stitutionsmoglichkeit. 50 % sprechen sich gegen die Moglichkeit
aus, fehlende praktische Erfahrung durch das Fachgesprach zu
ersetzen. 10 % der Teilnehmer der Studie haben zu dieser Pro-
blematik keine Meinung bzw. ihnen ist die Losung egal.

Abb. 2: Ersetzen fehlender praktischer Fille durch Fach-

kein Fachanwalt Fachanwalt "
gesprach
Befiirworter 64 % 63 %
Gegner 36 % 37 %

nicht signifikant

1. Ersetzen von Fllen durch Fachgesprach?

Neben dem Nachweis besonderer theoretischer Kenntnisse
setzt die Verleihung des Fachanwaltstitels auch besondere
praktische Erfahrungen des Antragstellers im Fachgebiet voraus.
Die Anforderungen an die besonderen praktischen Erfahrungen
sind in §5 FAO geregelt. Nachgewiesen werden die prakti-
schen Erfahrungen durch die Bearbeitung von Fallen im Fach-
anwaltsgebiet. Der kiinftige Fachanwalt muss in den letzten
drei Jahren vor Antragstellung eine bestimmte Anzahl von ,Fal-
len” personlich und weisungsfrei bearbeitet haben. Je nach
Rechtsgebiet sind dies zwischen 50 (im Steuerrecht) und 160
(im Verkehrsrecht) Fille.

Die Fachanwaltsstudie hat nachgewiesen, dass eine in ihrer
GroBe nicht zu vernachléssigende Teilgruppe der Fachanwalt-
schaft Probleme hat, die firr die Titelverleihung notwendigen
praktischen Erfahrungen zu erwerben.® Dies ldsst eine noch
deutlich héhere Dunkelziffer von Rechtsanwilten vermuten,
die es aufgrund dieser Problematik erst gar nicht schaffen, sich
als Fachanwalt zu qualifizieren. Zumeist ist das Problem nicht
die in der FAO bestimmte Gesamtzahl der Falle aus dem Fach-
anwaltsgebiet. Schwieriger ist es regelmdfig, den Fallquoten
gerecht zu werden, das heil’t, die fiir einzelne Teilrechtsgebiete
der jeweiligen Fachanwaltschaft bestimmten Fallzahlen abzu-
decken (siehe bereits oben). In einigen Fachanwaltschaften er-
geben sich die Probleme immer wieder bei einem einzigen
Teilaspekt, so etwa in der Fachanwaltschaft fiir Arbeitsrecht
bei der geforderten Bearbeitung einer (geringen) Anzahl kollek-

6 Vgl. Hommerich/Kilian, Fachanwalte, Bonn 2011, S. 138ff.
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Bei der Frage, ob fehlende praktische Fille durch ein Fach-
gesprdch ersetzt werden konnen, ist das Meinungsbild bei Be-
trachtung einzelner Teilgruppen der Anwaltschaft deutlich aus-
differenzierter als beim Thema ,Zentralabitur”. Auffillig ist zu-
ndchst, dass der Anteil der Befiirworter des Fachgesprachs in
der Gruppe der Nicht-Fachanwadlte mit 64 % mehr als doppelt
so grof8 ist wie in der Gruppe der bereits qualifizierten Fach-
anwalte (28 %). Dies kann darauf hindeuten, dass Fachanwalte
Erleichterungen, in deren Genuss sie selbst nicht gekommen
sind, nachfolgenden Fachanwaltsgenerationen nicht zubilligen
wollen. Das Meinungsbild kann aber auch darauf beruhen,
dass Fachanwilte die Probleme, die Ausloser der Reformdis-
kussion waren, nicht intensiv erfahren haben, da sie den Fach-
anwaltstitel — vermutlich mehrheitlich ohne grollere Probleme
— erwerben konnten.

7 Vgl. Hommerich/Kilian, a.a.O. (Fn. 6), S. 140f.

8 Vgl. Hommerich/Kilian, a.a.O. (Fn. 6), S. 155.

9 Zu weiteren Vorschlagen zur Losung des Problems etwa SV-Prot.
3/4, S. 29 (Ersetzen der Hailfte der Falle durch Fille aus benachbarten
Rechtsgebieten, Fachanwalt auf Widerruf).
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Tab. 2: Ersetzen fehlender praktischer Fille durch Fach-
gesprach nach Fachanwaltschaft

kein Fachanwalt Fachanwalt
Beflirworter 64 % 28 %
Gegner 36 % 72 %

p=0,05

Eine Spielart dieses Befundes ist, dass Generalisten den Reform-
vorschlag deutlich haufiger (62 %) befiirworten als Spezialisten
(38 %). Weitere Unterschiede: Anwidlte aus kleineren Stadten
sind gegeniiber dem Reformvorschlag deutlich aufgeschlosse-
ner als Anwilte aus Grofsstadten: 61 % der Anwilte aus Orten
mit weniger als 10000 Einwohnern dullern sich befiirwortend,
hingegen nur rund 40 % der Anwdlte aus Stadten mit 100000
Einwohnern und mehr. Dies deutet auf Probleme hin, im
kleinstadtischen Umfeld eine hinreichende Spezialisierung aus-
zupragen, die die Akquisition von ausreichend Féllen aus ei-
nem Fachanwaltsgebiet ohne groRere Schwierigkeiten erlaubt.
Auf dhnliche Probleme deuten die Befunde bei einer Betrach-
tung der Organisationsformen hin: Einzelanwdlte sind mit
53 % deutlich hdufiger an der Mdglichkeit einer Substitution
von Fallen interessiert als Rechtsanwilte aus Sozietiten mit
mehr als 10 Anwalten (29 %). Ein besonders bedeutsames Er-
gebnis durfte sein, dass sich Rechtsanwilte, die ihren Beruf le-
diglich in Teilzeit austiben, mit 62 % deutlich haufiger fiir eine
Maglichkeit der Ersetzung von Féllen durch ein Fachgesprach
aussprechen als ihre Kollegen, die in Vollzeit titig sind (43 %
Beflirworter).

Tab. 3: Ersetzen fehlender praktischer Fille durch Fach-
gesprach nach Vollzeit/Teilzeit

Vollzeit Teilzeit
Beflirworter 43 % 62 %
Gegner 57 % 38 %

p=0,05

11I. Langerer Qualifizierungszeitraum

Eine alternative Losung fiir das Problem, dass sich Rechtsanwal-
te in zunehmendem Male schwer tun, die fir den Nachweis
der besonderen praktischen Erfahrungen im Fachgebiet zu be-
arbeiteten Félle durch ihre Mandatspraxis in dem gesetzlich be-
stimmten Drei-Jahres-Zeitraum abzudecken, konnte eine Ver-
langerung des Qualifizierungszeitraums sein. De lege lata ver-
langert sich der Qualifizierungszeitraum nach § 5 Abs. 3 FAO
nur in Ausnahmeféllen, namlich um Zeiten eines Beschafti-
gungsverbots nach den Mutterschutzvorschriften, Zeiten der In-
anspruchnahme von Elternzeit und um Zeiten, in denen ein An-
walt wegen besonderer Harte in seiner anwaltlichen Tétigkeit
eingeschrankt ist. Eine Verlangerung ist um maximal 36 Mona-
te moglich. Die damit im Regelfall zur Verfiigung stehende Zeit
von 36 Monaten wird nicht selten als zu kurz kritisiert, ins-
besondere da die bereits qualifizierten 35000 Fachanwilte ei-
nen Grofteil der Mandate aus den Fachanwaltsgebieten akqui-
rieren und die iibrigen Rechtsanwadlte als Fachanwailte in spe
um den verbleibenden Rest kdmpfen miissen. Auch die — pri-
mar aus dem steigenden Anteil von Rechtsanwdltinnen an der
Anwaltschaft resultierende — kontinuierliche Zunahme der Aus-
Ubung des Rechtsanwaltsberufs in Teilzeit parallel zur Erzie-
hung von Kindern jenseits von Mutterschutz und Elternzeit'
macht es haufig unméglich, in einem Drei-Jahres-Zeitraum die

10 Vgl. Hommerich/Kilian, Die Berufssituation junger Rechtsanwiltin-
nen und Rechtsanwalte, Bonn 2006, S. 66.

erforderliche Zahl von Mandaten zu bearbeiten. Bereits in der
4. Satzungsversammlung vorgeschlagen wurde daher, den
Qualifizierungszeitraum angemessen zu verldngern — eine
Mehrheit hat dieser Vorschlag aber nicht gefunden.

Im Rahmen des Berufsrechtsbarometers 2011 wurden die
Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte gebeten, auch diesen
Reformvorschlag zu bewerten. Mit 65 % sprechen sich fast
zwei Drittel der Rechtsanwadltinnen und Rechtsanwilte dafiir
aus, dass kiinftigen Fachanwilten ein ldngerer Zeitraum als bis-
lang fir den Nachweis ihrer praktischen Erfahrungen durch
Sammeln von Féllen im Fachanwaltsgebiet eingerdumt wird.
27 % sprechen sich gegen eine solche Ausweitung des Drei-
Jahreszeitraums aus, 9 % haben zu dieser Frage keine Meinung
bzw. sie ist lhnen egal.

Abb. 3: Ldngerer Zeitraum fiir den Nachweis praktischer
Erfahrungen
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bin dagegen

Lasst man diese ,Uninteressierten” unberiicksichtigt, ist eine
mit 71 % groe Mehrheit der Befragten fiir eine Ausweitung
des Qualifikationszeitraums von drei Jahren.

Nicht tiberraschen kann bei einer differenzierenden Betrach-
tung, dass der Anteil der Beflrworter in der Teilgruppe der in
Teilzeit tatigen Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwilte, die von
einer zu kurzen Dauer des Qualifizierungsraums besonders
stark betroffen sind, mit 82 % deutlich groBer ist als in der
Gruppe der in Vollzeit titigen Rechtsanwdlte, wenngleich
auch in dieser mit 67 % mehr als zwei Drittel aller Befragten
Zustimmung duBern.

Tab. 4: Langerer Zeitraum fiir den Nachweis praktischer
Erfahrungen nach Vollzeit/Teilzeit

Vollzeit Teilzeit
Befiirworter 67 % 82 %
Gegner 33 % 18 %

p=0,05

Noch deutlichere Unterschiede zeigen sich bei einem Ver-
gleich von Fachanwilten und Nicht-Fachanwilten: 86 % der
Nicht-Fachanwilte sind fiir eine Verldngerung des Qualifikati-
onszeitraums, hingegen nur 57 % der Fachanwalte. Dass ins-
besondere zulassungsjunge Rechtsanwdltinnen und Rechts-
anwdlte zunehmend Probleme beim Sammeln der notwendi-
gen Zahl der praktischen Félle haben, belegt die Tatsache,
dass in der Gruppe der in den letzten finf Jahren zugelassenen
Rechtsanwalte der Anteil der Befiirworter bei 86 % liegt, in der
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der seit mehr als 10 Jahren zugelassenen Kollegen hingegen
rund 20 Prozentpunkte niedriger.

Tab. 5: Langerer Zeitraum fiir den Nachweis praktischer
Erfahrungen nach Jahr der Zulassung

in den letzten |in den letzten |in den letzten |vor tber

5 Jahren 6-10 Jahren | 11-20 Jahren |20 Jahren
Beflirworter |86 % 79 % 66 % 67 %
Gegner 14 % 21 % 34 % 33 %

p=0,05
IV. Ausweitung der Fortbildungspflicht

Neben Anderungen der Voraussetzungen fiir den Erwerb des
Fachanwaltstitels wird auch dartber diskutiert, welche Anforde-
rungen an den Erhalt des Titels nach seiner Verleihung zu stellen
sind. Gegenwartig gilt nach § 15 Abs. 1 FAO: ,Wer eine Fach-
anwaltsbezeichnung fiihrt, muss kalenderjdhrlich auf diesem
Gebiet wissenschaftlich publizieren oder an anwaltlichen Fort-
bildungsveranstaltungen hérend oder dozierend teilnehmen”.
Nach § 15 Abs. 2 FAO darf die Gesamtdauer der Fortbildung je
nach Fachgebiet 10 Zeitstunden nicht unterschreiten. Die Erfiil-
lung der Pflicht ist der Rechtsanwaltskammer unaufgefordert
nachzuweisen." Unterbleibt der Nachweis, kann die Kammer
den Fachanwalt nach § 74 BRAO riigen." Unterbleibt die Fort-
bildung, kann sie nach § 43¢ Abs.4 Satz 2 BRAO die Gestattung
zum Fiihren des Fachanwaltstitels widerrufen. Die Fortbildungs-
pflicht trifft alle Fachanwdlte gleichermafen, unabhdngig vom
Zeitpunkt ihrer Zulassung' oder dem Umfang ihrer anwalt-
lichen Tatigkeit.* Erfiillt werden kann sie durch Teilnahme an
Vortragsveranstaltungen oder durch eine lehrende oder publizis-
tische Tatigkeit im Fachgebiet.

Bereits im Rahmen des Berufsrechtsbarometers 2009 ist ermit-
telt worden, dass Fachanwidlte im Mittel 27,7 Stunden pro
Jahr in die Fortbildung investieren.!> Die die Fachanwilte tref-
fende Pflicht zur Fortbildung nach § 15 Abs. 2 FAO im Umfang
von mindestens zehn Stunden pro Kalenderjahr fiihrt also selbst
unter Berlicksichtigung der Fachanwilte mit zwei Titeln dazu,
dass verbreitet eine Uber das gesetzliche Minimum hinaus-
gehende Fortbildung erfolgt: Nur 12 % aller Fachanwilte las-
sen es bei den Mindestanforderungen bewenden. Allerdings
bildet sich fast die Halfte (47 %) der Fachanwilte in einem Um-
fang von 11 bis 20 Stunden und damit nicht wesentlich um-
fangreicher als gesetzlich vorgeschrieben fort. Fast jeder fiinfte
Fachanwalt bildet sich mehr als 30 Stunden pro Jahr fort.

Tab. 6: Umfang der Fortbildung im Jahr 2008 nach Fach-
anwalt/Nicht-Fachanwalt

Nicht-Fachanwalt |Fachanwalt | Gesamt
bis zu 10 Std. 28 % 12 % 21 %
11 bis 20 Std. 39 % 47 % 43 %
21 bis 30 Std. 16 % 22 % 19 %
31 bis 60 Std. 12 % 13 % 13 %
mehr als 60 Std. 5 % 6 % 5%
p=0,05

11 Zur Nachweispflicht Podszun, Kammermitteilungen Hamm 5/2010, 7.

12 AGH Hamburg, BRAK-Mitt. 2004, 38.

13 AGH Nordrhein-Westfalen, BRAK-Mitt. 2003, 135; AGH Miinchen,
NJW 2002, 2041.

14 AGH Hessen, BRAK-Mitt. 2005, 239.

15 Hommerich/Kilian, Hommerich/Kilian, Berufsrechtsbarometer 2009,
Essen 2009, S. 115ff. (auszugsweise veroffentlicht in NJW 2010,
31ff.).

Ausgehend von diesem Befund ist im Rahmen des Berufsrechts-
barometers 2011 iiberpriift worden, wie die Rechtsanwéltinnen
und Rechtsanwélte eine (erneute) Ausweitung ihrer Fortbil-
dungspflicht bewerten. Sie wurden daher gefragt, ob sie fiir
oder gegen eine Erhohung der gegenwadrtigen Fortbildungs-
pflicht fiir Fachanwalte von 10 Stunden pro Jahr und Fach-
anwaltsgebiet sind. 61 % der Teilnehmer der Studie sprechen
sich gegen eine Erhohung des Umfangs der Fortbildungspflicht
fur Fachanwdlte aus, 25 % sind fiir eine solche Ausweitung.
14 % der Befragten haben zu dieser Frage keine Meinung
bzw. sie ist lhnen egal. Lasst man diese unberiicksichtigt, kom-
men auf 71 % Gegner 29 % Befiirworter einer Ausweitung der
Fortbildungspflicht.

Abb. 4: Erhohung des Umfangs der Fortbildungspflicht fiir
Fachanwilte
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Bei einem Vergleich verschiedener Teilgruppen der Anwalt-
schaft ergeben sich bei der Frage nach einer Ausweitung
der Fortbildungspflicht signifikante Unterschiede nur bei den
- eng zusammenhdngenden — Differenzierungskriterien der
Dauer der Zugehorigkeit zur Anwaltschaft bzw. des Lebens-
alters. Bemerkenswerterweise findet sich die grolte Zahl der
Befiirworter einer Ausweitung der Fortbildungspflicht unter
den dlteren Rechtsanwalten: 44 % der (iber 60jahrigen Rechts-
anwalte bzw. 34 % der Rechtsanwalte, die seit mehr als 20 Jah-
ren zur Anwaltschaft zugelassen sind, sprechen sich fiir eine
Ausweitung der Fortbildungspflicht aus. Diese Ergebnisse de-
cken sich mit den Erkenntnissen der Fachanwaltsstudie des Sol-
dan Instituts, die im Jahr 2010 durchgefiihrt wurde. Im Rahmen
dieser Studie duferten am haufigsten die Gber 60jdhrigen Fach-
anwalte, dass die Fortbildungspflicht fiir Fachanwalte zu gering
sei.'® Leicht Gberdurchschnittlich ist die Zustimmung zu einer
Ausweitung der Fortbildungspflicht de lege ferenda auch bei
den zulassungs- bzw. lebensjiingeren Rechtsanwiltinnen und
Rechtsanwilten. Die geringste Zustimmung erfahrt eine Aus-
weitung der Fortbildungspflicht in der Gruppe der Rechts-
anwadltinnen und Rechtsanwilte, die seit 11-20 Jahren zugelas-
sen sind. Bemerkenswerterweise keine signifikanten Unter-
schiede zeigen sich bei einer Differenzierung zwischen
Fachanwalten und Nicht-Fachanwalten. 27 % der Fachanwilte
und 31 % der Nicht-Fachanwilte sprechen sich fiir eine Aus-
weitung der Fortbildungspflicht aus.

E. Zusammenfassung

Die seit einigen Jahren insbesondere auch in der Satzungsver-
sammlung intensiv diskutierten Vorschlige zur Reform der
Fachanwaltsordnung werden von der Anwaltschaft sehr unter-
schiedlich bewertet: Ausgangsbefund fiir die Arbeit der 5. Sat-
zungsversammlung ist, dass die Anwaltschaft es ersichtlich fiir

16 Naher Hommerich/Kilian, a.a.O. (Fn. 6), S. 236.
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wichtiger hilt, Anderungen bei den Voraussetzungen des Er-
werbs eines Fachanwaltstitels zu bewirken als neue Fach-
anwaltsgebiete oder zertifizierte Spezialisierungen einzufiih-
ren. 86 % der Anwilte lehnen weitere Fachanwaltsgebiete ab,
80 % wiinschen keine zertifizierten Spezialisierungen. Diese
klaren Befunde konnen allerdings nicht die Bediirfnisse der
Teilgruppen der Anwaltschaft abbilden, die, anders als die
Mehrheit, unter dem Fehlen bestimmter Fachanwaltsgebiete
oder unter der Unmoglichkeit des Erwerbs eines Fachanwalts-
titels besonders leiden. So spricht sich etwa nur eine Minder-
heit der Nicht-Fachanwilte gegen zertifizierte Spezialisierun-
gen — dies sind Rechtsanwilte, die unmittelbarer betroffen sind
als Fachanwilte. lhre Sorgen sollten nicht unter Hinweis auf
eine in der Gesamtschau grofle, aber zumeist von dem Problem
nicht unmittelbar betroffene Mehrheit ausgeblendet werden.

Hinsichtlich der denkbaren Anderungen des Qualifizierungs-
gangs ist das Meinungsbild zu den verschiedenen diskutierten
Vorschldgen sehr unterschiedlich: Eine Mehrheit von fast zwei
Dritteln der Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwilte, die in die-
ser Frage eine dezidierte Meinung haben, ist — trotz der vom
Bundesjustizministerium in dieser Frage geduferten Skepsis —
fur die Einfihrung zentral koordinierter Leistungskontrollen,
deren Bestehen Voraussetzung fiir den Nachweis der erforderli-
chen besonderen theoretischen Kenntnisse im Fachanwalts-
gebiet ist. Bemerkenswert ist hierbei, dass sich Nicht-Fach-
anwalte nicht signifikant seltener fiir diese zentralen Leistungs-
kontrollen aussprechen als Fachanwilte, die sich solchen
Leistungskontrollen in der Regel nicht mehr unterziehen miis-
sen. Offensichtlich besteht unter den Nicht-Fachanwalten trotz
der mutmallich steigenden Anforderungen aufgrund zentral er-
stellter und korrigierter Leistungskontrollen der Wunsch nach
einem objektiveren, dem Einfluss der Lehrgangsanbieter entzo-
genen und damit faireren Verfahren der Uberpriifung der be-
sonderen theoretischen Kenntnisse.

Keine Mehrheit findet sich hingegen fiir den Vorschlag, fehlen-
de praktische Fille partiell durch ein Fachgesprach substituie-
ren zu kénnen. Das Meinungsbild ist mit 55 % Ablehnung zu
45 % Zustimmung allerdings sehr geteilt. Zentrale Erkenntnis
in dieser Frage ist allerdings, dass eine deutliche Trennlinie
zwischen Fachanwilten (28 % Zustimmung) und Nicht-Fach-
anwalten (64 % Zustimmung) verlduft. Dies diirfte das bereits
in einer spezifischen Fachanwaltsstudie nachgewiesene Pro-
blem dokumentieren, dass Fachanwadlte in spe zunehmend
Schwierigkeiten haben, die ganze Breite der fiir ein Fach-
anwaltsgebiet nachzuweisenden Fille zu bearbeiten.

Eine Mehrheit von fast zwei Dritteln findet sich hingegen fiir
den dasselbe Problem des Erwerbs der praktischen Erfahrungen

adressierenden Vorschlag einer Verldngerung des Qualifizie-
rungszeitraums auf mehr als drei Jahre. Die Auffassung von
Fachanwdlten (86 % Zustimmung) und Nicht-Fachanwalten
(57 % Zustimmung) in dieser Frage differiert zwar ebenfalls er-
heblich, aber mit 29 Prozentpunkten Unterschied nicht ganz so
stark wie zum Vorschlag der Moglichkeit einer Substituierung
von Féllen durch ein Fachgesprach. Insgesamt ist die Zustim-
mung zur Verldngerung des Qualifizierungszeitraums deutlich
starker als zur Starkung der Bedeutung des Fachgespréchs.
Dies durfte darauf hindeuten, dass die Rechtsanwaltschaft mit
deutlicher Mehrheit eine Aufweichung der materiellen Anfor-
derungen an die Qualifizierung nicht fiir sachgerecht halt, al-
lerdings den Rahmen fiir die Erfiillung dieser Anforderungen
flexibler gestaltet sehen mochte. Letztlich diirfte dieser von
Nicht-Fachanwilten zu 86 % geduferte Wunsch auch eine Re-
aktion auf die Tatsache sein, dass immer mehr Fachanwilte das
Potenzial fiir die Akquisition von Mandaten aus bestimmten
Fachanwaltsgebieten fiir Nicht-Fachanwalte kontinuierlich er-
schweren werden.

In beiden das Sammeln der praktischen Erfahrungen betreffen-
den Fragen - Verldangerung des Qualifizierungszeitraums und
Substituierung von Fallen durch das Fachgesprach — ist ein
wichtiger Befund, dass sich insbesondere in Teilzeit titige und
damit vor allem weibliche Rechtsanwilte entsprechende Ande-
rungen wiinschen. Aufgrund des steigenden Anteils in Teilzeit
tatiger Rechtsanwilte, der auch bedingt ist durch das kontinu-
ierliche GroRenwachstum der weiblichen Anwaltschaft, wird
der Druck aus einer groRer werdenden Teilgruppe der Rechts-
anwaltschaft zunehmen, die Qualifizierungsvoraussetzungen
nicht langer am Bild von ausschlieRlich in Vollzeit titigen
Rechtsanwalten zu orientieren.

Die deutlichste Ablehnung erfihrt der Vorschlag, die Fortbil-
dungspflicht fiir Fachanwilte tiber den Status Quo von kalen-
derjéhrlich 10 Stunden pro Fachanwaltsgebiet hinaus aus-
zuweiten. Von den Anwdlten, die sich zu dieser Frage eine
Meinung gebildet haben, sind 71 % gegen eine Ausweitung
der Fortbildungspflicht. Das Meinungsbild bei Fachanwilten
und Nicht-Fachanwadlten ist in dieser Frage fast identisch — die
Zustimmung bei den von einer moglichen Anderung gar nicht
betroffenen Nicht-Fachanwalten liegt lediglich vier Prozent-
punkte tber dem Zustimmungswert der Fachanwalte. Ein
Grund fur die Zuriickhaltung der Nicht-Fachanwalte in dieser
sie nicht unmittelbar betreffenden Frage konnte die Sorge sein,
dass eine Ausweitung der Fortbildungspflicht fir Fachanwdlte
auch mittelbar den Druck auf die Einfiihrung einer generellen
sanktionierten Fortbildungspflicht fiir alle Rechtsanwélte haben
kénnte.

Alternative business structures bieten keine Alternative

Rechtsanwalt Johannes Keller, Berlin*

Seit Beginn des Jahres sind in GrofSbritannien anwaltliche Be-
rufsausiibungsgemeinschaften berufsrechtlich zuldssig, in de-
nen Rechtsanwalte und Nichtanwélte zusammenarbeiten und/
oder deren Anteile ganz oder zum Teil von Nichtanwélten ge-

* RA Johannes Keller ist Mitglied der Geschaftsfihrung der Bundes-
rechtsanwaltskammer. Der Beitrag gibt ausschliellich seine personli-
che Rechtsauffassung wieder.

halten werden. Es ist zu erwarten, dass diese sogenannten
alternative business structures (ABSs) in ndchster Zeit auch auf
dem deutschen Rechtsberatungsmarkt in Erscheinung treten
und Rechtsdienstleistungstatigkeit entfalten werden.

Der folgende Beitrag vermittelt einen Uberblick iiber die gesetz-
lichen Grundlagen und die Struktur von ABSs am Beispiel Grof3-
britanniens sowie (iber deren Bewertung nach deutschem und
europdischem Berufsrecht.
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I. Wer? Wie? Was? - Die Grundlagen

1. Woher kommen sie?

Am 6.11.2011 trat der 5. Teil des Legal Services Act 2007
(LSA)" in Kraft, der den Grundstein fiir die Zuldssigkeit von al-
ternative business structures in England und Wales gelegt hat.
Part 5 Section 72 des LSA beschreibt ABSs als Gesellschaften,
denen es erlaubt ist, Rechtsberatung zu erbringen, und in denen
mindestens eine nichtanwaltliche Person geschiftsfiihrend tatig
ist und/oder deren Geschéftsanteile ganz oder teilweise von
nichtanwaltlichen natiirlichen oder juristischen Personen ge-
halten werden. Das britische Parlament hat mit Wirkung zum
23.12.2011 der Solicitors Regulation Authority (SRA), der als
ausgegliederter Teil der Law Society of England and Wales die
Aufsicht tiber die englischen solicitors obliegt, die Zustindig-
keit fiir die Zulassung von ABSs zuerkannt. Seit dem 3.1.2012
bearbeitet die SRA Zulassungsantrdge von ABSs und lasst diese
fur die Erbringung von Rechtsdienstleistungen zu.

2. Was sind sie?

Fiir ABSs sind drei Gestaltungsformen denkbar, die miteinander
kombinierbar sind:

e nichtanwaltliche Kapitalgeber halten Anteile an der Gesell-
schaft bis zu einer Quote von 100 %,

e nichtanwaltliche Personen sind zur Geschaftsfiihrung der
Gesellschaft befugt

e Rechtsanwilte schlieBen sich in der ABS mit nichtanwalt-
lichen Berufen zur gemeinsamen Berufsausiibung zusammen.

3. Wie werden sie, was sie sind?

In GroRbritannien ldsst die SRA eine ABS als solicitor zu, wenn
diese (1) als Antragsteller tatsdchlich Strukturmerkmale einer al-
ternative business structure aufweist, (2) eine Berufshaftpflicht-
versicherung abgeschlossen und (3) einen compliance officer
for legal practice (COLP) sowie (4) einen compliance officer for
finance and administration (COFA) berufen hat, (5) wenn fir
diese mindestens ein solicitor als fiir die Berufsausiibung verant-
wortlicher Geschéftsfiihrer bestellt ist und (6) der oder die nicht-
anwaltlichen Kapitalgeber den fit and proper test bestehen.

Die Anforderungen, die an die fitness and propriety eines
Fremdkapitalgebers zu stellen sind, sind derzeit nicht fest-
gelegt. Allerdings sollen Unternehmen wie Banken und Ver-
sicherungen per se als fit and proper gelten. Zudem findet keine
Uberpriifung statt, wenn fiir einen oder mehrere nichtanwalt-
liche Anteilseigner eine Beteiligungsquote von jeweils 10 %
nicht tiberschritten wird.?

Als compliance officer for legal practice konnen nur Rechts-
anwidlte berufen werden, die zuvor durch die SRA gepriift wur-
den. Diesen obliegt es, die Einhaltung der Vorschriften der SRA
auch durch die nicht-anwaltlichen Personen sicherzustellen
und VerstoBBe an die SRA zu melden.? Fir VerstolRe der Gesell-
schafter, Geschéftsfiihrer, Angestellten oder Anteilseigner ist
die Gesellschaft verantwortlich und haftbar. Insoweit wird ein
direkter Bezug zwischen anwaltlicher Berufspflicht und Errich-
tung und Fiihrung der Gesellschaft hergestellt.

Der compliance officer for finance and administration, der kein
Rechtsanwalt sein muss, hat daflir Sorge zu tragen, dass die
Vorschriften der SRA beziiglich des durch die ABS verwahrten

1 http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2007/29/contents

2 Legal Services Act 2007, Schedule 13, Part 1, paragraphs (2)-(4) and
paragraph (6) sub-paragraph (1) (c).

3 Legal Services Act 2007, Section 91.

Geldes und der durch die ABS geflihrten Konten eingehalten
werden. Er ist verpflichtet, Verletzungen dieser Vorschriften
der SRA zur Kenntnis zu geben.*

Die SRA kann als die die Berufsaufsicht fiihrende Behorde ge-
geniiber der Gesellschaft und den Gesellschaftern, Geschéfts-
fuhrern, Angestellten oder Anteilseignern Malknahmen erlassen,
um diese zur Einhaltung der Vorschriften des Legal Services Act
2007 und den darauf basierenden Vorschriften tiber ABSs anzu-
halten.

4. Wohin gehen sie?

Voraussichtlich werden englische ABSs sowie in ABSs tdtige
Rechtsanwalte auch versuchen auf dem deutschen Rechtsbera-
tungsmarkt im Rahmen der europdischen Dienstleistungs- und
Niederlassungsfreiheit aufzutreten und rechtsdienstleistend ta-
tig zu werden. Es stellt sich daher die Frage, inwieweit nach
deutschem und nach europdischem Berufsrecht eine Betati-
gung in Deutschland zuldssig ist.

11. Was genau? - Die berufsrechtliche Bewertung

ABSs sind nach deutschem Berufsrecht unzuldssig, unabhéngig
davon, ob in ihnen deutsche oder europdische Rechtsanwilte
tatig sind, oder ob die Gesellschaft in Deutschland oder in ei-
nem Mitgliedsstaat der Europdischen Union, in einem der an-
deren Vertragsstaaten des EWR oder in der Schweiz gegriindet
wurde, und auch unabhdngig davon, ob diese Gesellschaft in
Deutschland niedergelassen ist oder nur voribergehend in
Deutschland dienstleistend tatig wird.

1. Deutsche Rechtsanwilte

Nach deutschem Berufsrecht sind sowohl die gemeinsame Be-
rufsausiibung von Rechtsanwdlten mit nichtsozietdtsfahigen
Berufen als auch die Fremdkapitalbeteiligung an Rechtsan-
waltsgesellschaften unzuldssig.®

§ 59a BRAO legt verbindlich fest, dass sich deutsche Rechts-
anwadlte ausschlieflich mit den dort genannten soziettsfahigen
Berufsgruppen zur gemeinschaftlichen Berufsaustibung im Rah-
men der eigenen beruflichen Befugnisse verbinden dirfen, un-
abhingig von der Art oder der Rechtsform der beruflichen Zu-
sammenarbeit.®

Nach § 59e Abs. 1 S. 1 BRAO diirfen die Geschiftsanteile an
einer Rechtsanwaltsgesellschaft nur von Rechtsanwalten und
Angehorigen der sozietdtsfahigen Berufe gehalten werden, was
eine Fremdkapitalbeteiligung ausschlief3t.” Ferner steht auch
die Geschiftsfiihrung einer Rechtsanwaltsgesellschaft nur
Rechtsanwalten und Angehdrigen der sozietdtsfahigen Berufe
offen, § 59f Abs. 2 BRAO. Erfiillt eine Gesellschaft diese Vo-
raussetzungen nicht, kann sie nicht zur Rechtsanwaltschaft zu-
gelassen werden, § 59d BRAO.

2. Europaische Rechtsanwilte

Die in den ABSs titigen Anwadlte aus den Mitgliedstaaten der
EU, der Vertragsstaaten des Abkommens Giber den EWR und
der Schweiz sind als europdische Rechtsanwilte im Sinne des
§ 1 EuRAG den Regelungen in §59a BRAO sowie in den
§§ 59cff. BRAO unterworfen.

4 Legal Services Act 2007, Section 92.
a.A. Kleine-Cosack, BRAO, 6.Aufl. 2009, Vor §59a BRAO,
Rdnr. 3 ff.
6 Bormann in Gaier/Wolf/Gocken, Anwaltliches Berufsrecht, 2010,
§ 59a BRAO, Rdnr. 14.
7 Bormann, a.a.O., § 59e BRAO, Rdnr. 4ff.; Henssler in Henssler/Prit-
ting, BRAO, 3. Aufl. 2010, § 59e BRAO, Rdnr. 12.

(€3]
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a) Niedergelassene europdische Rechtsanwilte

Sobald sie als niedergelassene europdische Rechtsanwalte nach
§§ 2ff. EURAG in die regionale Rechtsanwaltskammer auf-
genommen wurden, haben sie gemal § 6 Abs. 1 EuRAG den
§ 59a BRAO und die §§ 59cff. BRAO zu beachten.® Hinsicht-
lich des § 59a BRAO stellt dies zudem § 34 Abs. 1i.V.m. § 30
BORA sicher.

b) Dienstleistende europdische Rechtsanwilte

Gleiches gilt gem. § 27 EuRAG fiir in Deutschland voriiber-
gehend tdtige, d.h. dienstleistende europdische Rechtsanwilte.’
Zudem trifft § 34 Abs. 2 i.V.m. § 30 BORA eine Regelung zur
beruflichen Zusammenarbeit in einer Sozietét.'°

3. Die ABS als Gesellschaft

Ferner sind nicht nur die europdischen Rechtsanwalte als natir-
liche Personen, sondern auch europdische Rechtsanwalts-
gesellschaften oder Sozietdten, die Merkmale einer ABS auf-
weisen, bei grenziiberschreitender Tétigkeit in Deutschland
dem Regelungsgehalt der §§ 59¢ff. BRAO unterworfen und da-
her unzulissig. Die gesellschaftsrechtliche Sitzwahlfreiheit in-
nerhalb der EU steht diesen berufsrechtlichen Einschrankungen
nicht entgegen.!

Die dogmatische Herleitung dieser Rechtsansicht ist mangels
ausdriicklicher gesetzlicher Regelungen fiir europdische Rechts-
anwaltsgesellschaften etwas umfangreicher als fiir Rechtsanwal-
te als natiirliche Personen.

Grundsdtzlich kénnen sich in einem europdischen Mitglieds-
staat gegriindete Gesellschaften bei grenziiberschreitender in-
nereuropdischer Tatigkeit auch auf die Dienstleistungs- und
die Niederlassungsfreiheit berufen'?, vgl. Art. 49 und 56 EUV.
Allerdings werden diese Grundfreiheiten nicht unbeschrankt
gewdhrt.

a) Unzulassigkeit nach dem EuRAG

Das Gesetz Uber die Tatigkeit europdischer Rechtsanwilte in
Deutschland (EuRAG), das die Rechte und Pflichten von in
Deutschland niedergelassenen oder voriibergehend dienstleis-
tenden Rechtsanwilten regelt, verbietet die Tatigkeit deutscher
und europdischer Rechtsanwélte in einer ABS in Deutschland
und ordnet die Unzuldssigkeit von ABSs in Deutschland an.

Zwar stellt der Wortlaut des EURAG auf den europdischen
Rechtsanwalt als natiirliche Person ab, da § 1 EuRAG den per-
sonlichen Anwendungsbereich des Gesetzes nur fiir ,Staats-
angehorige”, die als Rechtsanwalt befugt sind, selbstdndig tatig
zu sein, erdffnet. Allerdings verweist das EURAG in § 6 Abs. 1
auch auf den Dritten Teil der BRAO, in dessen Zweiten Ab-
schnitt die Rechtsanwaltsgesellschaften geregelt sind. Der Ver-
weis ginge ins Leere, wenn nicht auch die Rechtsanwaltsgesell-
schaft unter den Anwendungsbereich des EuRAG fiele. Daher
finden auch der § 59a und die §§ 59cff. BRAO auf ABSs An-
wendung.'

8 Eichele in Gaier/Wolf/Gocken, Anwaltliches Berufsrecht, 2010, § 6

EuRAG, Rdnr. 2.

9 Eichele, a.a.O., § 27 EuRAG, Rdnr. 2 ff.

10 Lorcher in Henssler/Pritting, BRAO, 3. Aufl. 2010, §27 EuRAG,
Rdnr. 3.

11 EuGH, Urt. v. 9.3.1999 — C-212/97 (Centros), EUR-Lex.

12 Bormann, a.a.O., § 59a BRAO, Rdnr. 13 m.w.N.

13 Eichele, a.a.0., § 6 EuRAG, Rdnr. 6; Loércher in Henssler/Priitting,
a.a.0., § 6 EuRAG, Rdnr. 7.

b) Unzulassigkeit nach europdischem Sekundarrecht

Die Regelungen des EURAG werden durch das Europarecht ge-
tragen. Das EURAG wurde auf Grundlage der Niederlassungs-
richtlinie fiir Rechtsanwdlte 98/5/EG v. 16.2.1998'* und der
Dienstleistungsrichtlinie fiir Rechtsanwilte 77/249/EWG v.
22.3.1977'> geschaffen und leitet sich aus deren Regelungs-
inhalten ab.™®

Die Niederlassungsrichtlinie trifft in Art. 11 eine Regelung zu
europdischen Berufsausiibungsgemeinschaften, welche die
deutschen Berufsrechtsregelungen zu den Berufsausiibungs-
gemeinschaften europarechtlich deckt. Nach Art. 11 Abs. 5
kann der Aufnahmestaat einer europdischen Berufsausiibungs-
gemeinschaft die Erdffnung einer Zweigstelle oder Niederlas-
sung versagen, wenn dieser Berufsausiibungsgemeinschaft
nichtanwaltliche Personen angehdren, die (1) ganz oder teil-
weise das Kapital dieser Gruppe halten oder (2) die Bezeich-
nung, unter der die Gruppe tatig ist, benutzen oder (3) de facto
oder de jure die Entscheidungsbefugnis in der Berufsausiibungs-
gemeinschaft austiben.

Gem. Art. 11 Abs. 5 der Niederlassungsrichtlinie, kann also,
wie es im deutschen Berufsrecht der Fall ist, derartigen Gesell-
schaften eine dauerhafte anwaltliche Betatigung in Deutsch-
land untersagt werden.

Dass das deutsche Berufsrecht tiber § 27 EuRAG auch auf gele-
gentlich Dienstleistungen erbringende ABSs anwendbar ist, fin-
det seinen Riickhalt in den Art. 2, 4 und 6 der Dienstleistungs-
richtlinie fiir Rechtsanwilte.

I1l. Was bleibt? — Das Fazit

Eine Betdtigung von und in ABSs ist fiir deutsche und europdi-
sche Rechtsanwilte in Deutschland nicht gestattet. Die berufs-
rechtlichen Vorgaben, die die BRAO fiir Rechtsanwilte und
Rechtsanwaltsgesellschaften macht und deren Beschriankung
der europarechtlichen Grundfreiheiten im Lichte des Sekundar-
rechts als europarechtskonform anzusehen sind, er6ffnen diese
Méglichkeit nicht.

Dass die Versagung von alternative business structures fiir
Rechtsanwalte in Deutschland als Verlust anzusehen ist, muss
vor dem Hintergrund der Risiken, die mit der Zulassigkeit von
ABSs fiir die anwaltlichen Grundwerte einhergehen, verneint
werden. Denn eine Fremdkapitalisierung von Rechtsanwalts-
sozietdten wiirde das Vertrauen der Mandanten in die anwalt-
liche Unabhdngigkeit, die Pflicht zur Verschwiegenheit und
das Verbot der Vertretung widerstreitender Interessen untergra-
ben und das Ansehen der Anwaltschaft nachhaltig beschadi-
gen. Wie sollte dies auch anders sein, wenn beispielweise
eine Rechtsanwaltsgesellschaft die Interessen eines Verkehrs-
unfallbeteiligten im Rechtsstreit mit einer Kfz-Haftpflichtver-
sicherung wahrnehmen soll, die zugleich Gesellschaftsanteile
an eben dieser Rechtsanwaltsgesellschaft hilt.

Der Preis fiir diese Liberalisierung ist in jedem Fall zu hoch.

14 Richtlinie 98/5/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom
16. Februar 1998 zur Erleichterung der stindigen Ausiibung des
Rechtsanwaltsberufs in einem anderen Mitgliedstaat als dem, in
dem die Qualifikation erworben wurde, ABI. Nr. L 077 v. 14.3.1998,
S.36-43.

15 Richtlinie 77/249/EWG des Rates v. 22.3.1977 zur Erleichterung der
tatsdchlichen Austibung des freien Dienstleistungsverkehrs der
Rechtsanwilte, ABI. Nr. L 078 v. 26.3.1977, S. 17-18.

16 Eichele, a.a.O., § 1 EURAG, Rdnr. 1.
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Aus der Arbeit der BRAK

Die BRAK in Berlin

Der nachfolgende Beitrag gibt einen Uberblick tiber die Tétig-
keit der BRAK zu nationalen Themen in den Monaten Novem-
ber und Dezember 2011.

Neubesetzung BRAK-Ausschiisse

Das Prasidium der BRAK hat zum 1.1.2012 die Mitglieder fiir
die Fachausschiisse der BRAK fiir die kommenden vier Jahre
neu berufen. Insgesamt werden 226 Kolleginnen und Kollegen
ehrenamtlich in den derzeit 32 Ausschiissen mitarbeiten. In der
vergangenen Legislaturperiode haben die Ausschiisse insgesamt
180 Stellungnahmen vorbereitet. AuBerdem nehmen Ausschuss-
mitglieder regelmdfRig an Anhérungen und Expertengesprachen
im Rahmen von laufenden Gesetzgebungsvorhaben teil.

Zwei Ausschiisse wurden neu gegriindet: Der Ausschuss Ver-
sicherungsrecht, der sich insbesondere mit Fragen zur Rechts-
schutz- und zur Berufshaftpflichtversicherung befasst sowie
der Ausschuss Elektronischer Rechtsverkehr. Dazukommen
werden noch ein Ausschuss Menschenrechte, Auslander- und
Asylrecht und der Ausschuss Qualitatssicherung.

Referentenentwurf fiir ein Kostenrechtsmodernisierungsgesetz

Das Bundesjustizministerium hat am 21.11.2011 den Entwurf
eines Kostenrechtsmodernisierungsgesetzes veroffentlicht. Der
Entwurf sieht neben der linearen und strukturellen Anpassung
der Vergiitung fiir Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwadlte die
Ablésung der Kostenordnung durch ein neues Gerichts- und
Notarkostengesetz sowie die Anhebung der Verglitung fiir
Sachverstindige, Dolmetscherinnen und Dolmetscher, Uber-
setzerinnen und Ubersetzer und der Entschidigungen von eh-
renamtlichen Richterinnen und Richtern, Zeuginnen und Zeu-
gen vor. Gleichzeitig sollen auch die Gerichts-, Justizverwal-
tungs- und Gerichtsvollziehergebiihren erhoht werden.

Einzelheiten zum Inhalt des Gesetzentwurfes siehe Seite 8 (in
diesem Heft). Der BRAK-Ausschuss Rechtsanwaltsvergiitung
wurde mit der Vorbereitung einer Stellungnahme beauftragt.

Neue Bundesverfassungsrichter gewahlt - BRAK und DAV
mahnen mehr Tranparenz an

Der Bundesrat hat Ende November die Richterin am BGH Sy-
bille Kessal-Wulf und den ehemaligen Ministerprasidenten des
Saarlandes, Peter Miiller, zu Richtern des BVerfG gewdhlt. Sie
werden dem Zweiten Senat zugehdren und ersetzen hier die
Richter Udo Di Fabio und Rudolf Mellinghof.

BRAK und DAV bedauerten in einer gemeinsamen Presseerkla-
rung, dass bei der Wahl der Richter kein Rechtsanwalt beriick-
sichtigt wurde. Die Prdsidenten der beiden Anwaltsorganisatio-
nen mahnten in der Erkldrung auch eine grofere Transparenz
des Wahlverfahrens an und forderten den Gesetzgeber auf, das
bestehende Verfahren bis zur ndchsten Richterwahl zu dndern.

Mediationsgesetz beschlossen

Der Bundestag hat in seiner Sitzung am 15.12.2011 das Gesetz
zur Forderung der Mediation und anderer Verfahren der auler-
gerichtlichen Streitbeilegung beschlossen (BT-Drucks. 17/5335,
BT-Drucks. 17/8058). Der Bundestagsrechtsausschuss hat den
urspriinglichen, vom Bundesjustizministerium vorgelegten Ge-
setzentwurf erheblich verdndert. So soll die zundchst vorgese-

hene gerichtsinterne Meditation entfallen, stattdessen wird ein
sogenanntes Giiterichtermodell eingefiihrt. Kiinftig konnen da-
nach Rechtsstreitigkeiten ohne zusétzliche Kosten fir die Par-
teien an einen Guterichter verwiesen werden, der keine Ent-
scheidungsbefugnis hat, sondern ausschliefSlich nach Maglich-
keiten fiir eine einvernehmliche Lésung sucht. Damit soll die
richterliche Streitschlichtung klar von der Mediation abge-
grenzt werden. So kann der Giiterichter, anders als der Media-
tor, rechtliche Bewertungen vornehmen und den Parteien L6-
sungen flr den Konflikt vorschlagen.

Die BRAK begriifSte in einer Pressemitteilung die vom Aus-
schuss vorgeschlagenen Anderungen. Die Kammer hatte in ih-
rer friiheren Stellungnahme zum Referentenentwurf (Stlln.-
Nr. 27/2010) die Festschreibung der richterlichen Mediation
ausdriicklich kritisiert.

Im neuen Gesetz ist jetzt — auf Initiative des Rechtsausschusses —
auch die Mediatorenausbildung geregelt. Die BRAK, die sich
von Beginn der Beratungen an fiir eine entsprechende gesetzli-
che Grundlage ausgesprochen hatte, war an einer Arbeitsgruppe
beteiligt, die bereits einen Verordnungsentwurf ausgearbeitet
hat (Formulierungsvorschlag der Bundesrechtsanwaltskammer
fur eine Zertifizierung von Mediatoren im Rahmen des Gesetzes
zur Férderung der Mediation und anderer Verfahren der auler-
gerichtlichen Konfliktbeilegung — StlIn.-Nr. 33/2011). Der Ent-
wurf sieht vor, dass sich als zertifizierter Mediator bezeichnen
darf, wer (iber ein abgeschlossenes Hoch- oder Fachhochschul-
studium oder mehrjahrige Berufserfahrung verfiigt und dariiber
hinaus eine Mediationsausbildung mit genau festgelegten Inhal-
ten absolviert hat. Unter anderem miissen dabei Kenntnisse und
Fahigkeiten zur Verhandlungstechnik, zur Gesprachsfiihrung
und zu rechtlichen Fragen der Mediation vermittelt werden.

Beratungs- und Prozesskostenhilfe

Das Bundesjustizministerium plant einen eigenen Gesetzent-
wurf zur Anderung des Beratungs- und Prozesskostenhilfe-
rechts. Entsprechende Gesetzentwiirfe gibt es bereits vom Bun-
desrat, sie stammen aus der 16. Legislaturperiode und wurden
in der 17. Legislaturperiode unverandert eingebracht (Prozess-
kostenhilfe — BT-Drucks. 17/1216, Beratungshilfe BT-Drucks.
17/2164), zu denen die BRAK auch Stellung genommen hatte
(Stlln.-Nr. 28/2010).

Nach Angaben des Bundesjustizministeriums stiitzen sich die
jetzigen Uberlegungen auf die Entwiirfe des Bundesrates. So
soll bei der Prozesskostenhilfe, so wie auch von der Lander-
kammer geplant, der Begriff der Mutwilligkeit gesetzlich defi-
niert werden. Auferdem soll der Gegner Gelegenheit bekom-
men, zu den Erfolgsaussichten.

Bundesrat zum Gesetzentwurf gegen Kostenfallen im Internet

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 14.10.2011 eine Stel-
lungnahme zum Regierungsentwurf zur Anderung des Biirgerli-
chen Gesetzbuchs zum besseren Schutz der Verbraucherinnen
und Verbraucher vor Kostenfallen im elektronischen Geschifts-
verkehr beschlossen (BR-Drucks. 525/11). Darin begriifit der
Bundesrat grundsdtzlich den Regierungsentwurf. Dieser sieht
im Wesentlichen vor, fiir Verbrauchervertrage im elektro-
nischen Rechtsverkehr in § 312g Abs. 3 BGB-E die sog. ,But-
tonlosung” festzuschreiben. Danach wird der Unternehmer
verpflichtet, die Bestellsituation so auszugestalten, dass der
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Verbraucher mit seiner Bestellung z.B. tiber das Anklicken ei-
ner Schaltflache ausdriicklich bestétigt, zur Zahlung verpflich-
tet zu sein. Ansonsten gilt der Vertrag als nicht zustande ge-
kommen.

Der Bundesrat schldgt in seiner Stellungnahme eine Erweiterung
der Informationspflichten fiir Inkassodienstleister vor. Wie auch
in dem vom Bundesrat beim Bundestag eingebrachten Gesetz-
entwurf zur Fortentwicklung des Verbraucherschutzes bei uner-
laubter Telefonwerbung (BT-Drucks. 17/6482) sollen Inkasso-
dienstleister dazu verpflichtet werden, den Verbraucher in ge-
wissem Umfang zu informieren, wenn der Verbraucher dem
Bestand der Forderung aus einem im Internet geschlossenen
Vertrag widersprochen hat. Uber einen neuen § 43d BRAO sol-
len diese Pflichten auch auf Rechtsanwilte erstreckt werden.

Gegen eine solche Forderung hatte sich die BRAK bereits in ihrer
Stellungnahme zum Gesetzentwurf zur unerlaubten Telefonwer-
bung gewandt (Stlln.-Nr. 52/2011). Berufspflichten des Rechts-
anwalts, die allein der Unterrichtung und Aufklarung der Gegen-
partei dienen und ihn bei der Vertretung der Interessen seines
Mandanten Einschrankungen unterwerfen, kdnnen das besonde-
re gesetzlich geschiitzte Vertrauensverhdltnis zwischen Rechts-
anwalt und Mandant nachhaltig beeintrachtigen, heifSt es dort.

Anhérung zur geplanten Einfiihrung von Kammern fiir
internationale Handelssachen

Am 9.11.2011 fand im Bundestagsrechtsausschuss eine Anho-
rung zu den vom Bundesrat in einem Gesetzentwurf vor-
geschlagenen Kammern fiir internationale Handelssachen statt
(BT-Drucks. 17/2163). Der Gesetzentwurf, den die Landerkam-
mer 2010 beim Bundestag eingebracht hatte, sieht die Moglich-
keit vor, bei Landgerichten Kammern fiir internationale Han-
delssachen einzurichten, vor denen Rechtsstreitigkeiten in eng-
lischer Sprache gefiihrt werden kénnen. Der Bundesrat erhofft
sich davon die Steigerung der Attraktivitédt des Rechtsstandortes
Deutschland. Deutsche Kammern fiir internationale Handels-
sachen wiirden bedeutende wirtschaftsrechtliche Verfahren an-
ziehen, die bisher entweder vor Schiedsgerichten oder im eng-
lischsprachigen Ausland verhandelt werden, heift es in der Be-
grindung zum Gesetzentwurf. Die zunehmende Vereinbarung
des Gerichtsstandortes Deutschland wiirde auch die vermehrte
Wahl des deutschen Rechts als auf internationale Vertragsver-
héltnisse anwendbares Recht nach sich ziehen.

In der Anhdrung sprachen sich die Sachverstandigen weit Gber-
wiegend positiv fiir eine solche Neuregelung aus. Diskutiert
wurde im Wesentlichen liber die konkrete Ausgestaltung. Auch
die BRAK hatte in ihrer damaligen Stellungnahme die Einfiihrung
internationaler Handelskammern begriifit. In der Anhorung be-
tonte Rechtsanwalt Dr. Gerold Kantner, Mitglied im Ausschuss
ZPO/GVG der BRAK, ebenfalls die zu erwartenden positiven
Auswirkungen. Die sprachliche Offnung der Gerichtsbarkeit
wiirde zu einer Starkung des deutschen Rechtsstandartes fiihren,
heift es in seiner schriftlichen Stellungnahme. Auch die BRAK
selbst hatte sich in einer vorherigen Stellungnahme zugunsten ei-
ner solchen Regelung ausgesprochen (StlIn.-Nr. 22/2010).

Besetzungsreduktion bei GroRen Strafkammern und
Jugendkammern

In seiner Sitzung am 10.11.2011 hat der Bundestag den von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes ber
die Besetzung der groBen Straf- und Jugendkammern in der
Hauptverhandlung beschlossen, der Bundesrat hat am 25.11.
2011 zugestimmt (BT-Drucks. 17/6905, BT-Drucks. 17/7669).
Mit dem Gesetz wird eine zundchst provisorische Regelung,
die insbesondere dem Richtermangel in den fiinf neuen Bun-
desldndern geschuldet war, dauerhaft verldngert.

Die BRAK hat zum Referentenentwurf des Gesetzes eine Stel-
lungnahme vorgelegt (StlIn.-Nr. 41/2011). Darin kritisiert sie
die vorgeschlagene Anderung des § 76 Abs. 2 GVG nachdriick-
lich. Nach Ansicht der BRAK wird die vorgeschlagene Rege-
lung der Bedeutung der Besetzung der grofen Strafkammer
mit drei Berufsrichtern nicht gerecht und fasst die Vorausset-
zungen flr eine Verhandlung mit nur zwei Richtern zu vage.

Gegeniiber dem Regierungsentwurf hat der Bundestag auf An-
regung des Rechtsausschusses einige Anderungen mitbeschlos-
sen: So wird die Zustdndigkeit des Schwurgerichtes um die Ver-
brechenstatbestdnde der schweren Gefdhrdung durch Freiset-
zen von Giften mit Todesfolge und der Korperverletzung im
Amt mit Todesfolge erweitert werden. Weitere Anderungen be-
treffen das kiirzlich verabschiedete Gesetz zum Rechtsschutz
bei tberlangen Gerichtsverfahren. Privatkldger sollen vom Ent-
schadigungsanspruch nach diesem Gesetz ausgeschlossen wer-
den, soweit sie nicht gleichzeitig Adhésionsklager sind. Auler-
dem soll fir derartige Entschadigungsklagen kiinftig das OLG,
in dessen Bezirk das streitgegenstandliche Verfahren durch-
gefiihrt wurde, zustandig sein.

Arbeitnehmerdatenschutzgesetz

In ihrer diesjdhrigen Herbsttagung haben die Justizminister der
Lander erneut die Notwendigkeit einer baldigen Regelung
zum Arbeitnehmerdatenschutz bekraftigt. Es miisse sicher-
gestellt werden, dass sich Datenskandale wie in den vergange-
nen Jahren, in denen groBe Unternehmen in rechtsmissbrauch-
licher Weise die Daten ihrer Beschaftigten erhoben haben,
nicht wiederholten, heiflt es im Beschluss der Justizminister-
konferenz. Die Minister begriien daher das von der Bun-
desregierung initiierte  Gesetzgebungsvorhaben (BT-Drucks.
17/4230), stellen aber erheblichen Anderungsbedarf beim jetzt
vorliegenden Entwurf fest. So miisse beispielsweise die anlass-
lose Durchfiihrung von Screening-Verfahren zur Aufdeckung
moglicher Verfehlungen von Beschiftigten auf jeden Fall im
Gesetz ausgeschlossen werden, so die Justizministerkonferenz.

Die BRAK hatte zum Gesetzentwurf der Bundesregierung durch
die Ausschiisse Arbeitsrecht und Datenschutzrecht zwei Stel-
lungnahmen erarbeiten lassen, in denen die vorgeschlagenen
Regelungen an wichtigen Punkten kritisiert werden (StlIn.-
Nr.36/2010 und Stlln.-Nr. 23/2011). Der Ausschuss Daten-
schutzrecht ist der Auffassung, dass der Entwurf einer grund-
legenden Uberarbeitung bedarf und auch der Ausschuss Arbeits-
recht libte grundsatzliche Kritik wegen fehlender Rechtsklarheit.

Gesetz gegen iiberlange Verfahren

Das Gesetz iiber den Rechtsschutz bei tiberlangen Gerichtsver-
fahren und strafrechtlichen Ermittlungsverfahren ist am 3.12.
2011 in Kraft getreten (BGBI. I, 2302). Die Neuregelung wurde
von der Bundesregierung initiiert und ist eine Reaktion auf die
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschen-
rechte (EGMR). Seit Jahren schon hat der Gerichtshof in StraR-
burg die Bundesrepublik gemahnt, einen wirksamen innerstaat-
lichen Rechtsbehelf zu schaffen, mit dem Rechtsuchende gegen
gravierende gerichtliche Verfahrensverzogerungen vorgehen
konnen. Das neue Gesetz sieht fiir Giberlange Gerichtsverfahren
einen Entschddigungsanspruch vor und versucht, dem Gedan-
ken einer Pravention mit der Einflihrung einer ,Verzdgerungs-
riige” Rechnung zu tragen.

Die BRAK hatte zum Gesetzentwurf jeweils zwei Stellungnah-
men abgegeben (StlIn.-Nr. 11/2010 und StlIn.-Nr. 37/2010).
Datenaustausch aus Strafregistern

Der Bundesrat hat am 25.11.2011 das Gesetz iiber die Verein-
fachung des Informationsaustauschs zwischen den Strafverfol-
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gungsbehorden der EU-Staaten passieren lassen (BT-Drucks.
17/5224, BR-Drucks. 680/11). Mit dem neuen Gesetz sollen
die Regelungen der Europdischen Union iiber den Austausch
von Strafregisterinformationen in das deutsche Recht Gberfiihrt
werden. Danach werden kiinftig alle in- und ausldndischen
Strafurteile in dem Strafregister des Mitgliedstaates gespeichert,
dessen Staatsangehdrigkeit die verurteilte Person besitzt. Der
Informationsaustausch soll in automatisierter Form erfolgen.

Die BRAK hatte in ihrer Stellungnahme das Ziel des Gesetzent-
wurfs begriift, durch eine Forderung des Datenaustauschs mit
anderen Staaten und zwischenstaatlichen Einrichtungen wider-
spriichliche Informationen und ungewollte Liicken bei den ge-
speicherten Informationen Uber strafrechtliche Urteile, ihre
Vollstreckung und ihre Léschung im Urteilsstaat wie auch im
Heimatstaat zu vereinheitlichen (Stlin.-Nr. 29/2011). Dabei
muss aber, so die BRAK, unbedingt die Gegenseitigkeit und
Gleichartigkeit des Datenaustausches gewdhrleistet bleiben.

Deutsch-Franzdsische Wahl-Zugewinngemeinschaft

Der Bundestag hat am 15.12.2011 den Entwurf eines Gesetzes
zur Deutsch-Franzosischen Wahl-Zugewinngemeinschaft ange-
nommen (BT-Drucks. 17/5126, BT-Drucks. 17/8059). Mit dem
neuen Gesetz werden die innerstaatlichen Voraussetzungen zur
Umsetzung eines Abkommens v. 4.2.2010 zwischen Deutsch-
land und Frankreich geschaffen. Die beiden Staaten hatten sich
im vergangenen Jahr darauf geeinigt, einen gemeinsamen, in bei-
den Staaten identischen Wahlgiterstand zu schaffen, der in mo-
difizierter Form dem deutschen Zugewinnausgleich entspricht.
Dieser Giiterstand kann von den Ehegatten in beiden Landern
statt des jeweiligen gesetzlichen Giiterstandes und neben den
jeweiligen anderen nationalen Wahlgiterstinden gewahlt wer-
den. Die Moglichkeit, dem Abkommen beizutreten, steht auch
anderen Mitgliedstaaten der Europdischen Union offen.

Die BRAK hatte seinerzeit zum Entwurf des Abkommens eine
Stellungnahme abgegeben. (Stlin.-Nr. 33/2008)

Gesetz zur Optimierung der Geldwaschepravention

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 16.12.2011 dem Gesetz
zur Optimierung der Geldwdscheprdvention zugestimmt (BR-
Drucks. 784/11). Mit dem Gesetz werden unter anderem die
Sorgfaltspflichten und internen Sicherungsmafnahmen fiir
Rechtsanwalte zur Verhinderung von Geldwdsche modifiziert.
AuBerdem werden die Sanktionen wegen Verstolken gegen das
Geldwdaschegesetz angepasst.

Fir Rechtsanwaltskanzleien gibt es weiterhin keine Pflicht, ei-
nen Geldwaschebeauftragten zu bestellen. Die BRAK kann
aber nach § 9 Abs. 4 GwG eine solche Pflicht zur Bestellung ei-
nes Geldwdschebeauftragten statuieren. Die Rechtsanwaltskam-
mern kénnen nach § 9 Abs. 5 GwG im Einzelfall Anordnungen
treffen, die geeignet und erforderlich sind, um interne Siche-
rungsmafnahmen zu schaffen. Die Kammern konnen tberdies
bestimmen, dass auf einzelne oder auf Gruppen der verpflichte-
ten Rechtsanwadlte wegen der Art der von ihnen betriebenen Ge-
schéfte und der GréBe des Geschéftsbetriebs unter Beriicksichti-
gung der Anfélligkeit der Geschafte oder des Geschaftsbetriebes
fur einen Missbrauch zur Geldwasche oder Terrorismusfinanzie-
rung die internen Sicherungsmalnahmen risikoangemessen an-
zuwenden sind. Hierzu zdhlt auch die Mdéglichkeit der Befrei-
ung von internen Sicherungsmafnahmen bei kleineren Kanzlei-
en, wie es bisher schon die BRAK fiir Kanzleien bis zu zehn
Berufstrdgern sozietdtsfahiger Berufe getan hat.

Die BRAK hatte zum Gesetzentwurf im vergangenen Jahr Stel-
lung genommen (StlIn.-Nr. 59/2011).

Rechtsanwiltin Peggy Fiebig, LL.M, BRAK, Berlin

Die BRAK in Briissel

Der nachfolgende Beitrag gibt einen Uberblick iber die Tétig-
keit der BRAK zu europarechtlichen Themen in den Monaten
November und Dezember 2011.

Europiisches Vertragsrecht

Eines der wichtigsten Themen der BRAK auf europdischer Ebene
ist derzeit das Europdische Kaufrecht. Anfang Dezember ver-
anstaltete das Briisseler Biro der BRAK gemeinsam mit dem
Sachsen Verbindungsbiiro eine Diskussionsveranstaltung zu ei-
nem gemeinsamen europdischen Kaufrecht. Die Europdische
Kommission hatte vor einigen Monaten einen Verordnungsvor-
schlag vorgelegt, nach dem kiinftig die Vertragsparteien bei
grenziiberschreitenden Verkdufen sich auf die Anwendung die-
ses neuen Kaufrechts einigen kénnen. Fiir die Mitgliedstaaten
soll die Mdglichkeit bestehen, zuzulassen, das Vertragsrecht
auch rein innerstaatlichen Kaufvertrdgen zugrunde zu legen.

In der Veranstaltung im Dezember diskutierten neben der Direk-
torin der Generaldirektion Justiz der Europdischen Kommission
Paraskevi Michou und dem Abgeordneten des Deutschen Bun-
destages Patrick Sensburg unter anderem Vertreter des Richter-
bundes, des Zentralverbandes des Deutschen Handwerks und
des Handwerkskammertages mit dem sachsischen Justizminister
Jirgen Martens und dem Vizeprasidenten der BRAK Martin
Abend (ber den vorgeschlagenen Weg einer Harmonisierung
im Vertragsrecht. Letzterer hob in der Diskussion erneut die Vor-
teile des vorgeschlagenen Konzeptes vor. Anders als bei vielen
anderen Harmonisierungsvorhaben auf EU-Ebene — Abend nann-
te hier beispielsweise die vorgesehene Schaffung einer Steueruni-
on — wiirde das optionale Kaufvertragsrecht die WahIméglichkei-
ten fir Unternehmen und Verbraucher erweitern und damit die
Vertragsfreiheit, ein Fundament der deutschen Rechtsordnung,
erheblich starken (vgl. dazu auch BRAK-StlIn. Nr. 7/2011).

Besondere Brisanz erhielt die Veranstaltung durch die Anwe-
senheit von Patrick Sensburg, dem Vorsitzenden des Unteraus-
schusses Europarecht im Deutschen Bundestag. Hatte doch we-
nige Tage zuvor der Bundestag beschlossen, gegen das Vor-
haben die Subsidiarititsriige zu erheben, weil bezweifelt
wurde, dass der Verordnungsentwurf von der Ermdchtigungs-
grundlage des Art. 114 AEUV gedeckt ist. Insbesondere wiirde
das in Art. 114 AEUV genannte Ziel der Vereinheitlichung der
Rechtsordnungen durch ein rein optionales Rechtsinstrument
nicht erreicht werden.

Eine erfolgreiche Subsidiaritdtsriige unterliegt allerdings hohen
Anforderungen. So reicht es nicht, dass nur ein nationales Par-
lament der Auffassung ist, der Europdischen Union fehle fiir
ein konkretes Vorhaben die Kompetenz. Die Kommission ist
vielmehr nur dann verpflichtet, die Riige zu priifen, wenn min-
destens die einfache Mehrheit der den mitgliedstaatlichen Par-
lamenten zugewiesenen Stimmen (zwei pro Mitgliedstaat) diese
Meinung teilt. Die dafiir bestehende Frist ist jedoch am 12. De-
zember erfolglos abgelaufen, so dass das Gesetzgebungsverfah-
ren unverandert weitergehen kann.

Recht auf Belehrung im Strafverfahren

Am 13.12.2011 hat das Plenum des EP den Kompromisstext des
Trilogs zum Richtlinienvorschlag zum Recht auf Belehrung an-
genommen (P7-TA(2011)0551). Verdachtige missen danach
tber ihre samtlichen Rechte in einer fiir sie verstindlichen
Sprache unverziiglich informiert werden. Hierzu gehort ins-
besondere das Recht auf einen Rechtsbeistand, das Recht tiber
den Inhalt der Anklage informiert zu werden, das Recht auf
Dolmetsch- und Ubersetzungsleistungen und das Recht zu
schweigen. Auferdem sollen sie lber etwaige Moglichkeiten
der Bereitstellung von Prozesskostenhilfe informiert werden.
Sobald ein Verddchtiger festgenommen wird, soll er zudem da-
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riiber informiert werden, dass er ein Recht auf Zugang zu den
Ermittlungsunterlagen, auf die Kontaktaufnahme mit Konsular-
behérden und Familienmitgliedern oder sonstigen Dritten hat,
auf medizinischen Beistand in dringenden Fdllen sowie darauf,
zu erfahren, nach wie vielen Stunden/Tagen Haft er spatestens
einem Haftrichter vorgefiihrt werden muss. Der Text muss nun
noch offiziell vom Rat verabschiedet werden.

Auch die BRAK hat in ihrer Stellungnahme (StlIn.-Nr. 11/2011)
die nun auch in dem Text vorgesehenen Rechte der Verdachti-
gen gefordert. Darlber hinaus fordert die BRAK, dass dem Be-
schuldigten samtliche Informationen miindlich und auch
schriftlich erteilt werden miissen und dafiir Sorge getragen wer-
den muss, dass dieser alles verstanden hat.

Vorschlag fiir eine neue Verbraucherpolitik

Am 9.11.2011 hat die Europdische Kommission einen Verord-
nungsentwurf (iber ein Verbraucherprogramm 2014-2020 vor-
gestellt (KOM(2011) 707 endgtiltig). Dieser knlipft an die bereits
bestehende Verbraucherpolitische Strategie 2007-2013 sowie
die Wachstumsstrategie 2020 an und soll den Verbraucher in
den Mittelpunkt des Binnenmarkts stellen. Der Verordnungsent-
wurf basiert auf den Erfahrungen des Halbzeitberichts der Kom-
mission zur Verbraucherpolitischen Strategie 2007-2013 sowie
der zu dem Verordnungsentwurf durchgefiihrten Folgenabschat-
zung (SEC(2011) 1320 final). Die Kommission sieht die Notwen-
digkeit der Kontinuitdt in diesem noch jungen Politikbereich.
Durch die Liberalisierung der Mérkte misse der Verbraucher
mehr Verantwortung tragen, wohingegen er auf der anderen Sei-
te nur unzureichend Uber seine Rechte informiert sei. Aus die-
sem Grund enthilt der Verordnungsentwurf MaRnahmen, wel-
che eine umfassende Information des Verbrauchers gewdhrleis-
ten und zur Durchsetzung der Verbraucherrechte beitragen
sollen. Durch den Verordnungsentwurf soll zundchst die Finan-

zierung von Datenbanken zur Produktsicherheit wie RAPEX, das
Netz fiir Zusammenarbeit im Verbraucherschutz (CPC) sowie
der Betrieb des Netzes europdischer Verbraucherzentren durch
Kofinanzierungen gewdhrleistet werden. Dartiber hinaus soll
eine Online-Plattform zur Unterstiitzung der geplanten alternati-
ven Streitbeilegung auf nationaler Ebene aufgebaut und betrie-
ben werden. Weiterhin sollen EU-weit Daten tber Endverbrau-
chervertrage erhoben werden.

Orientierungsdebatte iiber die Opferrechte

Die Justizminister der EU haben am 28.10.2011 in einer Orien-
tierungsdebatte iiber den Richtlinienvorschlag fiir Mindeststan-
dards fiir die Rechte und den Schutz von Opfern von Straftaten
der Europdischen Kommission vom Mai 2011 (KOM(2011) 275
endgiiltig) diskutiert. Die Minister kamen mehrheitlich darin
tiberein, dass bei der Gewdhrung der einzelnen Rechte zwi-
schen verschiedenen Arten von Opfern (direkt, indirekt, Familie,
Zeuge eines Verbrechens) differenziert werden soll. AuRerdem
sollte die Rolle des Opfers im Strafverfahren in dem jeweiligen
Mitgliedstaat ausschlaggebend sein. Wahrend das Recht auf Be-
lehrung nach der tiberwiegenden Meinung der Minister allen
Opfern gewdhrt werden sollte, besteht in manchen Mitgliedstaa-
ten die Auffassung, dass das Recht auf Ubersetzungs- und Dol-
metschleistungen und insbesondere das Recht auf Kostenerstat-
tung nur jenen Opfern gewdhrt werden soll, die direkt am Ver-
fahren beteiligt sind. Diskutiert wurde auferdem die Definition
des Begriffs ,schutzwiirdige Opfer”. Kinder, so der Rat, sollten
in jedem Fall dazu zdhlen. Der Rat sprach sich jedoch einstim-
mig gegen die Aufstellung eines Merkmalkatalogs fiir die Kate-
gorie ,schutzwiirdig” aus. Vielmehr solle von Fall zu Fall indivi-
duell entschieden werden. Der Richtlinienvorschlag wird nun in
den Arbeitsgremien des Rates weiter bearbeitet.

Rechtsanwailtin Peggy Fiebig, LL.M, BRAK, Berlin

Personalien

Prasidentenwechsel bei der RAK beim BGH

In der Mitgliederversammlung der RAK beim BGH am 7.11.
2011 fanden Neuwahlen zum Vorstand an. Der gesamte Vor-
stand wurde neu gewdhlt.

Der Vorstand setzt sich nunmehr wie folgt zusammen:

RA Dr. Peter Baukelmann, Prasident

RAin Dr. Brunhilde Ackermann, Vizeprasidentin
RA Dr. Reiner Hall, Schriftfihrer

RA Dr. Michael Schultz, Schatzmeister

RA Dr. Thomas von Plehwe, Prasidiumsmitglied
RA Dr. Guido Toussaint, Vorstandsmitglied.

Mitteilung der RAK beim BGH

Prasidentenwechsel bei der Schleswig-
Holsteinischen Rechtsanwaltskammer

Der Vorstand der Schleswig-Holsteinischen RAK hat in seiner
Sitzung am 14.12.2011 mit Wirkung zum 1.1.2012 den Rein-
beker Rechtsanwalt und Notar Dr. Michael Purrucker zum neu-
en Prasidenten gewdhlt. Er Gibernimmt das Amt von Rechts-

anwalt und Notar Michael Prox aus Kaltenkirchen, der nach ei-
ner verdienstvollen 5-jahrigen Amtszeit altersbedingt aus dem
Prasidentenamt ausgeschieden ist.

Michael Purrucker ist seit 1993 Vorstandsmitglied und seit
2006 Vizeprasident der Schleswig-Holsteinischen RAK. Dari-
ber hinaus ist er Mitglied des Vorstands der Schleswig-Holstei-
nischen Notarkammer. Der Fachanwalt fiir Erbrecht ist bereits
seit 1985 Partner einer Kanzlei in Reinbek. Neben der Arbeit
in seiner Kanzlei ist Purrucker Mitglied der Satzungsversamm-
lung der BRAK und engagiert sich seit vielen Jahren in Arbeits-
gemeinschaften des DAV. Der Jurist aus Reinbek sieht seine
Aufgabe als Prasident der Schleswig-Holsteinischen RAK vor al-
lem darin, den Berufsstand der Anwaltschaft in einer modernen
Dienstleistungsgesellschaft noch fester zu verankern und zu-
kiinftige Einschnitte in unser bewdhrtes Rechtssystem zum
Schutz der rechtsuchenden Bevélkerung abzuwehren.

Das neu gewdhlte Prasidium der Schleswig-Holsteinischen
RAK besteht aus:

Prasident RAUN Dr. Michael Purrucker, Reinbek,
Vizeprasident RAuN Jirgen Doege, Geesthacht,

Schatzmeister RAUN Stefan Koch, Flensburg,

Schriftfiihrerin RAuNin Susanne Pfuhlmann-Riggert, Neumiins-
ter.

Mitteilung der Schleswig-Holsteinischen RAK
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Das aktuelle Urteil

Pflichten und Haftung des Anwalts

Rechtsanwaltin Antje Jungk und Rechtsanwalt Bertin Chab,
Allianz Minchen,
Rechtsanwalt Holger Grams

Das aktuelle Urteil

Haftung der Sozietit als Rechtsnachfolgerin einer Einzel-
kanzlei

Bringt ein Rechtsanwalt seine Einzelkanzlei in eine Gesellschaft
biirgerlichen Rechts ein, haftet die Gesellschaft auch dann nicht
fiir eine im Betrieb des bisherigen Einzelanwalts begriindete Ver-
bindlichkeit, wenn dieser im Rechtsverkehr den Anschein einer
Sozietit gesetzt hat.

BGH, Urt. v. 17.11.2011 - IX ZR 161/09
Besprechung:

Die Haftung der Sozietdt und der einzelnen Sozien hat sich,
ausgehend von der Entscheidung des Il. ZS v. 29.1.2001 zur
BGB-Gesellschaft (Il ZR 331/00 — BGHZ 146, 341 — ,Weiles
Ross”) erheblich gewandelt. Zwar sind ldngst nicht samtliche
Fragen hochstrichterlich geklart, aber man kann sich inzwi-
schen doch an etlichen Ankerpunkten entlang bewegen. Das
Urteil des IX. ZS v. 17.11.2011 fiigt sich nahtlos ein und tragt
in einigen Punkten zur weiteren Kldrung bei.

Die Klégerin lie® sich von ihren Anwdlten im November 2003
wegen moglicher Schadenersatzanspriiche aufgrund einer Kre-
ditkiindigung beraten. Neben der Bank war ein zuvor als Insol-
venzberater titiger Anwalt, Nebenintervenient im spateren
Haftpflichtprozess, als Anspruchsschuldner denkbar. Aufgrund
unzuldnglicher Beratung wurde lediglich die Bank verklagt.
Diese Klage blieb in zwei Instanzen erfolglos; wéahrenddessen
verjahrten die weiteren moglichen Anspriiche am 30.5.2004
gem. § 51b BRAO a.F. In der unterlassenen Aufklarung tber
diese Anspriiche sahen die Instanzgerichte jeweils eine Pflicht-
verletzung. Bei Erteilung des Auftrags am 3.11.2003 firmierte
die Kanzlei unter ,R. Rechtsanwilte”. Inhaber war der Beklagte
zu 2.), der die Kanzlei im Juli 2003 vom seinerzeitigen Inhaber
gekauft hatte. Insgesamt sieben weitere Anwdlte waren auf dem
Briefkopf aufgefiihrt, ohne dass deren Eigenschaft als angestell-
te Anwdlte bzw. freie Mitarbeiter nach aullen hin kenntlich ge-
macht worden ware. Zu einem spéteren Zeitpunkt brachte der
Beklagte zu 2.) seine Einzelkanzlei in eine als GbR organisierte
Sozietat ein; die Kanzleirdaumlichkeiten blieben dieselben. So
jedenfalls hatte der BGH die im Einzelnen umstrittenen und
auch tatsdchlich nicht sonderlich transparenten Gesellschafts-
verhiltnisse gedeutet und insoweit das OLG bestatigt.

Da auch diese BGB-Gesellschaft — als Beklagte zu 1.) — im Haft-
pflichtprozess mit verklagt worden war, hatte der BGH auf die
Revision der Klagerin tber die Frage der Passivlegitimation zu
entscheiden, nachdem das OLG die Klage gegen die Gesell-
schaft abgewiesen und die Revision zugelassen hatte.

Im ersten Schritt untersucht der BGH, ob ein Vertrag mit der
GbR unmittelbar zustande gekommen war. Da aber jedenfalls
im November 2003 eine Einzelkanzlei bestand, kam dies nicht
in Frage. Der Anwaltsvertrag kam mit einem Einzelanwalt zu-
stande, nicht mit einer aus mehreren Anwalten bestehenden

Gesellschaft, denn diese existierte zu diesem Zeitpunkt noch
nicht. Denkbar wére allenfalls, eine Haftungstibernahme durch
die spdter gegriindete Gesellschaft zu konstruieren. Im Gesell-
schaftsvertrag hatte sich die Gesellschaft dazu verpflichtet, die
offenen Verbindlichkeiten der bisherigen Einzelkanzlei zu be-
dienen, soweit dies fiir den Betrieb der Kanzlei erforderlich
war. Die Erfiillung eines Regressanspruches, der sich gegen
den ehemaligen Kanzleiinhaber richtete, diene aber nicht dem
Betrieb der Kanzlei. Der IX. ZS vertrat hierzu die Auffassung,
dass ersichtlich nur Betriebskosten und laufende Verbindlich-
keiten gemeint waren, nicht aber Schadenersatzanspriiche ge-
gen den Bekl. zu 2.) personlich. Jede andere Auslegung ware
wohl auch in der Tat lebensfremd gewesen. Eine Haftungsiiber-
nahme liele sich aber auch aus dem Gesetz herleiten, namlich
gem. § 28 HGB analog. Danach haftet die Gesellschaft nach
Eintritt eines personlich haftenden Gesellschafters oder Kom-
manditisten in die Firma eines Einzelkaufmanns fiir die Ver-
bindlichkeiten des fritheren Geschaftsinhabers auch dann,
wenn die Firma nicht fortgefiihrt wird. In diesem Punkt konnte
sich der Senat darauf beschrianken, auf sein Urteil vom
22.1.2004 (IX ZR 65/01 - siehe die Besprechung von Jungk in
dieser Rubrik, BRAK-Mitt. 2004, 73) zu verweisen. Die beson-
dere Ausgestaltung des zwischen einem Einzelanwalt und sei-
nem Mandanten bestehenden Rechtsverhdltnisses spreche ge-
gen die analoge Anwendung des §28 HGB. Das war auch
von der Revision gar nicht erst angegriffen worden. Diese hatte
vielmehr auf die Rechtsprechung des BGH zur Scheinsozietit
verwiesen. Angestellte Anwalte und freie Mitarbeiter haften
dann wie ,echte” Sozietdtsmitglieder, wenn sie dem Mandan-
ten gegeniiber den Rechtsschein setzen, Mitglieder der An-
waltsgesellschaft zu sein. Umgekehrt muss sich die Gesell-
schaft die Fehler (auch) eines Scheinsozius nach § 31 BGB ana-
log zurechnen lassen, wenn diesem bei der Bearbeitung des
Mandats Pflichtverletzungen unterlaufen. Das gilt sogar fir
den Fall unerlaubter Handlungen (BGH, IX ZR 218/05, BRAK-
Mitt. 2007, 197). Hier zeigt sich, dass der Begriff ,Scheinsozie-
tat” in die Irre fihren kann. Wie der Senat ausfiihrt, gibt es kei-
ne Scheinsozietdt. Sie sei rechtlich nicht existent und kénne
dementsprechend auch als Anspruchsgegnerin nicht in Betracht
kommen.

Die Haftung eines Scheinsozius griindet sich auf den Anschein,
Mitglied einer Anwaltsgesellschaft zu sein. Er haftet daher wie
ein wirklicher Gesellschafter. Die Anscheinshaftung hatte also
durchaus fir die einzelnen Anwalte gegolten, die zusammen
mit dem seinerzeitigen Kanzleiinhaber gemeinsam unter ,R.
Rechtsanwalte” auftraten. Dabei handelt es sich um existieren-
de Haftungssubjekte, die kraft Rechtsschein mit dem personli-
chen Vermogen fiir eigene und fremde Fehler einstehen miis-
sen. Dass damit gleichzeitig der Anschein einer Gesellschaft
gesetzt wird, kann aber nicht als weiteres Haftungssubjekt eine
Gesellschaft fingieren, die es tiberhaupt nicht gibt. Auch die
analoge Anwendung des § 130 HGB hilft nicht weiter. In un-
mittelbarer Anwendung betrifft er Gesellschafter, die nach Be-
grindung der Verbindlichkeit in die Kanzlei eingetreten sind
und nunmehr auch fiir diese Altschulden mit dem persénlichen
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Vermdgen haften. Der Senat beldsst es bei der Bemerkung, dass
§ 130 HGB allenfalls zu einer Haftung weiterer Gesellschafter
fihren konne, nicht jedoch zu einer Haftung der Gesellschaft
selbst, ohne die Fragestellung einer analogen Anwendung wei-
ter zu vertiefen. Eine analoge Anwendung wiirde aber auch
schon daran scheitern, dass es bei der ,Scheinsozietit”, die
spater zu einer BGB-Gesellschaft ,erstarkt”, nicht um einen
Beitrittsfall handelt. Die Gesellschaft, die zundchst als haften-
des Subjekt in Frage gekommen wadre, gab es gar nicht. Viel-
mehr wird erst spéter (iberhaupt eine Gesellschaft gegriindet.
§ 130 HGB betrifft aber schon vom Ansatz her nicht die Haf-
tung in einem ,vorgesellschaftlichen Raum”. Daher sollte man
den Begriff ,Scheinsozietét” allenfalls mit Zuriickhaltung ver-
wenden und den Begriff des ,Scheinsozius”, der noch dem frii-
heren Konzept der BGB-Gesellschaft entspringt, zumindest ge-
danklich durch den Begriff des ,Scheingesellschafters” erset-
zen. Wichtig ist auch die Erkenntnis, dass eine akzessorische
Haftung von Sozien mit ihrem personlichen Vermdgen fiir Feh-
ler anderer Sozien nur dann in Frage kommt, wenn zunachst
die Gesellschaft fiir die Pflichtverletzung einzustehen hat.

Rechtsanwalt Bertin Chab

Rechtsprechungsleitsdtze

Haftung

Haftung bei unzureichender Belehrung iiber Prozessrisiken

Auch der Mandant, der durch alle Instanzen gehen will, muss iiber
Risiken der Fortfiihrung des Prozesses aufgeklart werden. (eigener
Leitsatz)

BGH, Beschl. v. 22.9.2011 - IX ZR 19/09
Anmerkung:

Unzureichende Belehrungen tber die Chancen und Risiken,
die fiir bzw. gegen eine vom Mandanten angestrebte gericht-
liche Auseinandersetzung sprechen, fiihren hdufig zur Haftung
hinsichtlich der aufgewandten Prozesskosten, wenn der Man-
dant am Ende unterliegt. Die begriindete Zurlickweisung der
Nichtzulassungsbeschwerde des Anwalts bestdtigt das auch
hier. Die Verurteilung durch das OLG erwies sich im Ergebnis
als korrekt, auch wenn dem Berufungssenat ,in mehreren Punk-
ten systematische Fehler unterlaufen” seien.

Der BGH stellte klar, dass nicht das Weiterprozessieren als sol-
ches nach Eingang der Klageerwiderung eine Pflichtverletzung
darstelle, sondern vielmehr die unzureichende Belehrung in
diesem Prozessstadium. Aus der Klageerwiderung ergab sich
offenbar, dass die Aussichten fiir den Mandanten nur sehr ge-
ring waren. Das hatte das Berufungsgericht erst im Rahmen
der Kausalitdt gepriift. Am richtigen Ergebnis dnderte das aller-
dings nichts. Auch der Mandant, der dufSert, durch alle Instan-
zen streiten zu wollen, misse (iber seine Risiken vollstindig
aufgekldrt werden. Den Ursachenzusammenhang mit dem be-
haupteten Schaden habe der Mandant zu beweisen. Das Beru-
fungsgericht war filschlicherweise davon ausgegangen, dass
der Anwalt das Fehlen der Kausalitdt darlegen und beweisen
miisse, weil ein Fall des rechtmaRigen Alternativverhaltens vor-
liege. Diesem systematischen Fehler begegnet man bei Unter-
gerichten leider des Ofteren. Dem Mandanten kommt lediglich
die Vermutung beratungsgerechten Verhaltens zugute, die aber
gerade keine Beweislastumkehr bedeutet. Die Vermutung geht
dahin, dass der Mandant sich bei verniinftiger Betrachtungswei-
se aus damaliger Sicht auch tatsdchlich so verhalten hitte, wie

es der Anwalt ihm korrekterweise hitte raten miissen. Spricht
das Vorbringen des Anwalts fiir ein atypisches Verhalten des
Mandanten, verbleibt die volle Beweislast bei ihm. Ein solches
atypisches Verhalten konnte hier aber nicht festgestellt werden,
so dass der BGH auf Basis des Anscheinsbeweises davon aus-
gehen durfte, dass der Mandant bei sorgfdltiger Beratung den
Prozess nicht fortgesetzt hatte.

Rechtsanwalt Bertin Chab

Schutzwirkung des Mandats mit GmbH auch fiir Geschifts-
fiihrer

1. Der Geschiftsfiihrer kann als Dritter in den Schutzbereich eines
Umsatzsteuermandates einbezogen sein, welches die GmbH er-
teilt hat. Nach Mafigabe der allgemeinen Voraussetzungen konnen
die steuerlichen Berater der GmbH deshalb verpflichtet sein, de-
ren Geschiftsfiihrern ihren Schaden aus einer steuerlichen Inhaf-
tungnahme zu ersetzen.

2. Die Verjahrung fiir den Ersatzanspruch des Geschiftsfiihrers ge-
gen die steuerlichen Berater der GmbH beginnt mit der Bekannt-
gabe des schadensbegriindenden Haftungsbescheids.

BGH, Urt. v. 13.10.2011 - IX ZR 193/10, WM 2011, 2334; DB
2011, 2713

Anmerkung:

Anspriiche aus einem Mandatsvertrag kann grundsatzlich nur
derjenige geltend machen, der Vertragspartei ist. Nur ganz aus-
nahmsweise sind Dritte in den Schutzbereich des Mandats ein-
bezogen. Voraussetzungen hierfiir sind — der Senat zitiert die
hierzu ergangene Rechtsprechung - die Leistungsndhe des Drit-
ten, ein schutzwiirdiges Interesse des Mandanten selbst sowie
des Dritten und schlieBlich die Erkennbarkeit der Haftungs-
erstreckung fiir den Berater. Klassische Beispiele hierfiir sind
die Einbeziehung des nicht bedachten Erben in ein Testaments-
beratungsmandat oder der Gesellschafter einer GmbH bei fehl-
geschlagener Kapitalerhohung.

Hier ging es darum, ob der Geschéftsfiihrer einer GmbH, der
aufgrund der §§69, 191, 219 AO fiir Steuerschulden der
GmbH in die personliche Haftung kommt, weil die GmbH zah-
lungsschwach bzw. —unféhig ist, Regressanspriiche gegen den
die GmbH beratenden Steuerberater geltend machen kann.
Zwar geht es hier um steuerliche Nachteile, die der GmbH
durch eine unzureichende Beratung entstanden sind; ein Haf-
tungsbescheid gegen den Geschéftsfiihrer erfordert aber auch,
dass die Steuerschuld tatsdchlich besteht und dass er selbst vor-
satzlich oder grob fahrldssig gehandelt hat, ihm also eigenes
Verschulden vorzuwerfen ist.

Der BGH sieht hierin gleichwohl keinen Hinderungsgrund:
Gehe eine Verletzung der Mitwirkungspflicht des Mandanten
nach § 90 AO auf Versdumnisse des steuerlichen Beraters zu-
riick, so kénnten sich die Folgen bei der steuerrechtlich gebote-
nen Sachverhaltsfeststellung innerhalb des Beweismafes und
der anzustellenden Beweiswiirdigung der Finanzverwaltung
auch zum Nachteil eines méglichen Haftungsschuldners aus-
wirken. Die Leistungsndhe des Geschaftsfiihrers zur pflichtwid-
rigen steuerlichen Betreuung seiner Anstellungs-GmbH, die un-
glinstige Beweisfolgen und im weiteren vermeidbare Steuerfest-
setzungen gegen die GmbH zur Folge hat, sei demnach so
grof, dass der Geschéftsfiihrer in den personlichen Schutz-
bereich der verletzten Beraterpflichten einbezogen werden
miisse. Der strengere PflichtenmalSstab des steuerlichen Haf-
tungsrechts im Vergleich zur biirgerlich-rechtlichen Beraterhaf-
tung schaffe fir den Geschéftsfiihrer einer GmbH ein spezi-
fisches Risiko. Der Geschéftsfithrer sei durch seine Haftung
auch im Rechtssinne geschadigt, weil er bei Erfiillung seiner
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Pflichten fiir Steuerausfélle durch die Zahlungsunfahigkeit der
GmbH nicht einzustehen gehabt hatte.

Zu beachten ist dabei natirlich, dass die GmbH eventuell
durch die Haftung ihres Geschéftsfiihrers von einer eigenen un-
vermeidbaren Steuerschuld befreit wird und der Geschiftsfiih-
rer infolgedessen gegen sie einen Ausgleichsanspruch gem.
§44 Abs. 1 AO, §426 BGB hat. In diesem Fall konnen die
schadensersatzpflichtigen Berater deswegen entsprechend
§ 255 BGB Vorteilsausgleichung verlangen und die GmbH in
Riickgriff nehmen.

Rechtsanwaltin Antje Jungk

Partei des Vorprozesses kann Zeuge im Haftpflichtprozess
sein

Der Gegner des Mandanten im Vorprozess kann im Haftpflicht-
prozess zwischen dem Mandanten und seinem friiheren Anwalt
grundsitzlich als Zeuge vernommen werden. Dem steht auch
nicht entgegen, dass dieses Beweismittel bei pflichtgemaRer Fiih-
rung des Vorprozesses durch den damaligen Anwalt dort keines-
falls zur Verfiigung gestanden hitte, weil auch die Partei des Vor-
prozesses dort nach § 141 oder § 448 ZPO hitte angehort werden
miissen. (eigener Leitsatz)

BGH, Beschl. v. 6.10.2011 - IX ZR 49/11
Anmerkung:

In Haftpflichtprozessen gegen Anwilte ist es eine hdufige Kon-
stellation, dass der nun selbst beklagte Anwalt den Gegner sei-
nes vormaligen Mandanten als Zeugen benennt, um so den
Sachvortrag des Mandanten zu widerlegen. Der klagende Ex-
Mandant wendet dann — aus naheliegenden Motiven — haufig
ein, dass die Vernehmung des ehemaligen Prozessgegners un-
zuldssig sei, weil dieser im Vorprozess Partei gewesen sei und
deswegen dort nicht habe Zeuge sein konnen. Dieser Einwand
greift jedoch nach der nun vom BGH bestdtigten Rechtspre-
chung nicht durch. In seiner aktuellen (Nichtannahme-)Ent-
scheidung weist der BGH darauf hin, dass der Gegner des Vor-
prozesses bereits dort gem. § 141 oder § 448 ZPO als Partei
hitte angehort werden missen. Dessen Aussage hdtte also
auch dort schon im Rahmen der Beweiswiirdigung beriicksich-
tigt werden miissen, so dass auch seine Vernehmung als Zeuge
im Anwaltshaftungsprozess zuldssig sei.

Der VI. ZS war in einer fritheren Entscheidung (BGH, NJW
1979, 819; ebenso NJW 1984, 1240) noch weiter gegangen:
Es sei zuldssig, im Anwaltshaftungsprozess die Geschéftsfiihrer
einer GmbH als Zeugen vernehmen, obwohl diese im voraus-
gegangenen Kiindigungsschutzprozess als gesetzliche Vertreter
des dort beklagten Arbeitgebers nicht als Zeugen hatten gehort
werden konnen und nach der Feststellung des Berufungs-
gerichts die Voraussetzungen fiir ihre Parteivernehmung nicht
vorgelegen hdtten. Die Maxime, dass im Anwaltshaftungspro-
zess bei der Schadenspriifung darauf abzustellen sei, wie das
Gericht im Vorprozess ,richtig hdtte entscheiden miissen”, ste-
he damit nicht in Widerspruch. Das Gber den Schadensersatz-
anspruch gegen den Anwalt erkennende Gericht habe nach-
zupriifen, ob der angeblich verlorene ,Anspruch” begriindet
sei und nicht, wie das seinerzeit erkennende Gericht erkannt
hétte. Danach konne der Richter im Regressprozess nicht durch
eine Beschrankung von Beweismitteln, die im (hypothetisch
nachzuvollziehenden) Vorprozess gegolten hitte, in seiner
Wahrheitsfindung behindert werden. Ergebe sich, dass der Kla-
ger den (versiumten) Vorprozess nur unter Verletzung des
Rechts hatte gewinnen kénnen, kénne es nicht rechtens sein,
ihm dies ,Verlorene” nun mittels eines Ersatzanspruchs gegen

den Anwalt zuzusprechen. Dem Kldger dirfe im Wege des
Schadensersatzes nicht mehr zugesprochen werden, als das,
worauf er rechtmafig Anspruch habe. Wenn daher im Anwalts-
haftungsprozess — aus welchen Griinden auch immer — bessere
oder andere Erkenntnismdglichkeiten vorhanden seien, als sie
dem fiir den (durchgefiihrten oder unterbliebenen) Vorprozess
zustandigen Gericht zur Verfigung standen, dirfe ihm deren
Verwendung nicht versagt sein.

Rechtsanwalt Holger Grams

Vorvertragliche Aufklarung iiber Kosten

Wenn fiir den Anwalt erkennbar ist, dass der Mandant Wert da-
rauf legt, vor Abschluss eines rechtsverbindlichen Anwaltsvertra-
ges iiber die Hohe der voraussichtlichen Kosten informiert zu wer-
den, muss er vor Ubernahme des Mandats die gewiinschte Aus-
kunft iiber die Hohe des Honorars - sei es als Kostenvoranschlag,
sei es in anderer Form - erteilen. Die erforderliche Auskunftsertei-
lung darf nicht auf einen Zeitpunkt nach Vertragsschluss verscho-
ben werden, weil damit der Zweck der gewiinschten Auskunft ver-
eitelt wird. (eigener Leitsatz)

BGH, Beschl. v. 3.11.2011 - IX ZR 49/09

Anmerkung:

Grundsétzlich besteht keine Verpflichtung des Rechtsanwalts,
den Mandanten auf mit dem Rechtsstreit oder der Beratung ent-
stehende Kosten hinzuweisen. Eine Hinweispflicht besteht nur
ausnahmsweise, wenn der Mandant erkennbar nicht mit einer
Kostenbelastung rechnet, z.B. da er von einer Ubernahme
durch die Rechtsschutzversicherung ausgeht, oder bei beson-
ders hohen Kosten, die das angestrebte Ziel wirtschaftlich sinn-
los machen.

Eine Auskunftspflicht besteht allerdings dann, wenn der Man-
dant gezielt nach der Héhe der entstehenden Kosten bzw. An-
waltsgebiihren fragt. Dabei konnen die anfallenden Gebiihren
durchaus malgeblich fiir die Entscheidung sein, ob der Anwalt
Uberhaupt beauftragt werden soll. Es kann daher auch bereits
eine vorvertragliche Aufklarungspflicht geben. §49b Abs. 5
BRAO sieht eine Hinweispflicht vor Mandatstibernahme vor,
wenn sich die Gebiihren nach dem Gegenstandswert richten
sollen. Bei gezielter Nachfrage sieht der BGH zu Recht auch
generell ein schutzwiirdiges Interesse des potentiellen Mandan-
ten an dieser Information. Die Verglitung gehort nun einmal zu
den essentialia negotii.

Rechtsanwiltin Antje Jungk

Haftung des Anwalts gegeniiber Gegner des Mandanten

Ein Rechtsanwalt, der jahrelang eine Firma bei der Einziehung von
Forderungen aus Vertrdgen vertritt, die auf Grund tauschender
Gestaltung einer Homepage nichtig sind (Abo-Fallen), haftet auf
Ersatz der einem Vertragspartner hieraus entstandenen Rechtsver-
folgungskosten.

AG Schwandorf, Urt. v. 21.7.2011 - 1 C 376/11, NJW-RR 2011,
1628

Anmerkung:

Es gibt zahlreiche Konstellationen, in denen Anwilte nicht nur
gegentiiber dem eigenen Mandanten, sondern auch gegentiber
Dritten in die Haftung geraten konnen. ,Klassiker” sind Man-
date mit Schutzwirkung zugunsten Dritter (insbesondere z.B.
bei erbrechtlicher Beratung). Aber auch eine Haftung gegen-
tber dem Gegner des Mandanten ist moglich, wenngleich in
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der Praxis eher selten. Ein Beispielsfall war die Haftung wegen
unberechtigter Fortsetzung der Zwangsvollstreckung nach Er-
fullung der Forderung durch den Schuldner (BGH, NJW 1979,
1351). Zur Dritthaftung allgemein s. Zugehér, NJW 2000,
1601.

Im vorliegenden Fall bejahte das Gericht eine personliche Kos-
tenhaftung eines Anwalts fiir die Anwaltskosten des Gegners
seiner Mandantin. Das Gericht stellte fest, dass die Mandantin
des beklagten Anwalts auf ihrer Internet-Homepage den Ein-
druck erweckt habe, kostenlos Software zum Download anzu-
bieten. Mache ein Nutzer hiervon Gebrauch, berufe sich die
Firma auf das Zustandekommen eines kostenpflichtigen Vertra-
ges und mache ihre Forderungen unter Zuhilfenahme des be-
klagten Anwalts geltend. Der Klager hatte sich unter Zuhilfe-
nahme eines eigenen Anwalts dagegen zur Wehr gesetzt. Die
vom beklagten Anwalt vertretene Firma verzichte regelmafig
auf eine gerichtliche Durchsetzung ihrer angeblichen Anspri-
che. Das Gericht bewertete dieses Vorgehen als Tauschungs-
handlung (sog. Abo-Falle) mit der Folge, dass keine wirksamen
Vertrage zustande kdmen. Dies sei auch dem beklagten Anwalt
bewusst gewesen. Er hafte daher auf Ersatz der dem Kldger zur
Abwehr der unberechtigten Forderung entstandenen Rechtsver-
folgungskosten.

Leider nennt das Urteil keine konkrete Anspruchsgrundlage
oder Rechtsnorm. Ersichtlich wird der bejahte Anspruch aber
auf eine deliktische Haftung wegen Beihilfe zum Betrug (§ 823
Abs. 2 BGB i.V.m. §§ 263, 27 StGB) bzw. auf § 826 BGB ge-
stiitzt (vgl. auch BGH, NJW 1992, 2821 = DB 1992, 1673, zur
Haftung des Anwalts ,rauberischer Aktiondre”).

Rechtsanwalt Holger Grams

Fristen

Unterzeichnung eines fristgebundenen Schriftsatzes an der
falschen Stelle

a) Wiedereinsetzung in den vorigen Stand kann nicht gewahrt
werden, wenn trotz Befolgung der fiir die Unterschriftenkontrolle
bestehenden Anweisungen durch das Kanzleipersonal die Frist we-
gen eines Verschuldens des Prozessbhevollmichtigten bei der Un-
terschriftsleistung versiumt wurde.

b) Ist eine Kanzleianordnung nicht geeignet, den konkreten Fehler
des Rechtsanwalts (hier die Unterzeichnung des falschen Schrift-
stiicks) bei einem normalen Verlauf der Dinge aufzufangen, ist
das Anwaltsverschulden bei der Unterschriftsleistung als fiir die
versdumte Frist ursichlich anzusehen und bei wertender Betrach-
tung weiterhin dem Anwalt und nicht (allein) dem Biiropersonal
zuzurechnen.

BGH, Beschl. v. 17.10.2011 - LwZB 2/11
Anmerkung:

Am letzten Tag der bereits verlangerten Berufungsbegriindungs-
frist ging beim OLG eine 19-seitige Berufungsbegriindung mit
einer 4-seitigen Anlage per Telefax ein. Allerdings war nicht
der Schriftsatz selbst, sondern lediglich die Anlage unterschrie-
ben. Der unterzeichnete Schriftsatz mit der nicht unterschriebe-
nen Anlage ging am folgenden Tag auf dem Postweg ein. Den
darauf erfolgten Wiedereinsetzungsantrag wies das OLG als un-
begriindet zuriick, weil der Anwalt eine wesentliche Ursache
fur die Fristversdiumung gesetzt habe, indem er die ihm auler-
halb des routinemaBigen Geschéftsbetriebs vorgelegte Beru-
fungsbegriindung an der falschen Stelle unterzeichnete. Dass
auch das Biropersonal bei der Unterschriftenkontrolle den Feh-
ler nicht erkannt habe, vermoge die Zurechenbarkeit des An-

waltsverschuldens fiir die Fristversaumung nicht auszuschlie-
Ren. Der BGH maf der Frage, unter welchen Voraussetzungen
eine Partei schuldlos an der Einhaltung von Fristen gehindert
sei, wenn der Prozessbevollmdchtigte die entsprechenden
Schriftsdtze schuldhaft nicht unterzeichnete, grundsatzliche Be-
deutung zu und versah die Entscheidung sogar mit Leitsdtzen.
Erfolgreich war die Rechtsbeschwerde fiir den Beschwerdefiih-
rer aber dennoch nicht.

Ausgangspunkt der Uberlegungen ist, dass ein Rechtsanwalt
schuldhaft handelt, gleichgliltig ob er einen Schriftsatz ver-
sehentlich gar nicht unterzeichnet oder nur an der falschen
Stelle unterschreibt. Grundsatzlich miisse er sich vergewissern,
ob die bestimmenden Schriftsdtze korrekt unterzeichnet sind.
Allerdings schlielle nach stdndiger Rechtsprechung ein solcher
Fehler die Gewdhrung der Wiedereinsetzung nicht aus, wenn
durch entsprechende Anweisungen sichergestellt sei, dass bei
normalem Lauf der Dinge die Frist dennoch gewahrt wird. Das
ist insbesondere dann der Fall, wenn das Biiropersonal, das die
Gerichtspost fertig macht, eindeutig angewiesen ist zu priifen,
ob die Schriftsdtze unterzeichnet sind. Wenn aber die Anord-
nung nicht geeignet sei, den konkreten Fehler des Rechts-
anwalts aufzufangen, bliebe es beim Anwaltsverschulden und
sei dieses bei wertender Betrachtung nicht allein dem Biiroper-
sonal zuzuordnen, womit die Wiedereinsetzung entfalle. So
lage der Fall hier, weil die Anordnung, das Vorhandensein ei-
ner Unterschrift zu priifen, nur das Fehlen einer Unterschrift,
nicht aber einen Fehler bei der Unterschriftsleistung selbst, auf-
fangen konnte.

Diese feinsinnige Unterscheidung ist schwer nachvollziehbar.
Wenn das Biiropersonal angewiesen ist nachzupriifen, ob der
Schriftsatz unterzeichnet ist, muss nachgesehen werden, ob die
Unterschrift an der dafiir vorgesehenen Stelle ausgeftihrt wurde.
Dass die Schriftsdtze, die ans Gericht gehen, auch weitere Un-
terschriften des Anwalts an anderen Stellen tragen kdnnen, ist
evident, wenn man sich nur einmal vor Augen fiihrt, dass ko-
pierte Schriftsitze mit Beglaubigungsvermerken bei Gericht ein-
gereicht werden. Auch in diesen Fallen ist das Biiropersonal so
einzuweisen, dass darauf geachtet wird, dass das Original auch
an der richtigen Stelle unterzeichnet ist. Wenn das der Fall ist,
das Personal aber bei der Uberpriifung ausnahmsweise beim
Durchblittern Gbersieht, dass die fir die Unterzeichnung vor-
gesehene Stelle leer geblieben ist, miisste Wiedereinsetzung ge-
wahrt werden, ohne dass es darauf ankommt, ob sich an anderer
Stelle noch weitere Unterschriften befinden oder nicht. Eine an-
dere Handhabung wiirde letztlich dazu fiihren, dass ein Schrift-
satz, der 3-fach zu Gericht geht, bessere ,Wiedereinsetzungs-
chancen” hat, wenn er an gar keiner Stelle unterschrieben ist
als ein solcher, der zwar Beglaubigungsvermerke trdgt, aber
nicht die Unterschrift unter dem Original. Bedenklich stimmt
vor diesem Hintergrund die Schlussbemerkung des BGH: Zwar
habe die Ausgangskontrolle die Uberpriifung bestimmter Forma-
lien (Rufnummer, Zahl der versendeten Seiten, Vorhandensein
der Unterschrift) vorgesehen, die Anweisung sei aber nicht da-
hin gegangen, die Schriftstiicke im Einzelnen durchzusehen
und dabei zu prifen, ob der Rechtsanwalt auch die richtigen
Schriftstiicke unterschrieben habe. Diese Uberprifung kénne
der Anwalt seinem Personal auch gar nicht Gberlassen, sondern
sei stets von ihm selbst vorzunehmen. Noch einmal: das Biiro-
personal, das angewiesen ist, das Vorhandensein der Unter-
schrift zu priifen, muss notwendigerweise die Schriftsdtze durch-
blattern und dabei priifen, ob die Unterschrift an der daftr
vorgesehenen Stelle unter dem bestimmenden Schriftsatz ange-
bracht ist. Anders konnte auch diese nach standiger BGH-Recht-
sprechung zuldssige Delegation der Nachpriifung nicht funktio-
nieren und ware im Ergebnis v6llig entwertet.

Rechtsanwalt Bertin Chab
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Vorkehrungen bei Fristverlangerungsantrag

Der Rechtsanwalt hat durch geeignete Organisationsmanahmen
sicherzustellen, dass nach Stellung eines Antrags auf Verlangerung
der Berufungsbegriindungsfrist und ausbleibender Reaktion des
Gerichts hierauf noch vor Ablauf der beantragten verlingerten
Frist dort Nachfrage gehalten wird, ob und in welchem Umfang
dem Antrag stattgegeben wurde. Kommt er dem nicht nach, wird
spatestens zu dem Zeitpunkt, zu dem er eine kldrende Antwort
auf die Nachfrage erhalten hitte, die Monatsfrist des § 234 Abs. 1
Satz 2 ZPO in Gang gesetzt.

BGH, Beschl. v. 13.10.2011 - VIl ZR 29/11, MDR 2011, 1496

Anmerkung:

Uber die erforderlichen Vorkehrungen, die der Anwalt im Zu-
sammenhang mit Fristverlingerungsantrdgen zu treffen hat, ist
die Rechtsprechung nicht einig. Nach iiberwiegender Auffas-
sung besteht keine Verpflichtung, sich vor Ablauf der urspriing-
lichen Frist bei Gericht zu erkundigen, wenn mit einem ersten
Antrag auf Verlangerung ein erheblicher Grund geltend ge-
macht wird. Der VI. ZS (BGH - VI ZB 69/08 v. 24.11.2009) ver-
langt hingegen, dass vor dem Ablauf der Frist, deren Verldnge-

rung beantragt worden ist, das wirkliche Ende der Frist — gege-
benenfalls durch Riickfrage bei Gericht — festgestellt wird.
Nun werden Fristverldngerungsantrage sehr haufig erst am Tag
des Fristablaufs gestellt, so dass eine Entscheidung tiber die Ver-
langerung gar nicht mehr vor Ablauf der urspriinglichen Frist er-
geht. Der hier erkennende VII. ZS sieht daher hier durchaus
Klarungsbedarf.

Eine Kldrung erfolgte gleichwohl nicht, da die Rechtsfrage nicht
entscheidungserheblich wurde. Jedenfalls bestehe nimlich eine
Verpflichtung, vor Ablauf der antragsgemald verldngerten Frist
bei Gericht nachzufragen, falls keine Reaktion erfolgt. Damit
ist das Hindernis i.S.d. § 234 ZPO behoben, so dass ab diesem
Zeitpunkt die Wiedereinsetzungsfrist lduft. Diese war hier nicht
eingehalten worden.

In jedem Fall ist es also wichtig, die hypothetische Frist gemaf
dem Verldngerungsantrag im Fristenkalender einzutragen und
bei Erhalt der Fristverlangerungsverfiigung zu verifizieren bzw.
abzudndern, bei fehlender Reaktion des Gerichts hingegen vor
Ablauf der hypothetischen Frist dort nachzufragen.

Rechtsanwidltin Antje Jungk

Berufsrechtliche Rechtsprechung
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*Leitsatz der Redaktion (Orientierungssatz)

Niederlegung des Amts durch Anwaltsnotar
BNotO § 6b Abs. 1 Halbsatz 1, § 48b

Legt ein Anwaltsnotar sein Amt gem. § 48b BNotO fiir mehr als
ein Jahr nieder, so hat er keinen Anspruch auf eine erneute Uber-
tragung des Notaramtes. Nach Ablauf der Pflege- bzw. Betreu-
ungszeit kann der Betroffene gem. § 6b Abs. 1 Halbsatz 1 BNotO
nur dann erneut zum Notar bestellt werden, wenn eine neue No-
tarstelle ausgeschrieben worden ist und er das Bewerbungsverfah-
ren erfolgreich durchlaufen hat. Er hat keinen Anspruch auf Schaf-
fung einer neuen Notarstelle.

BGH, Urt. v. 21.11.2011 - NotZ (Brfg) 3/11

Volltext unter www.brak-mitteilungen.de

Zulassungsgebiihr
BRAO §192; VwKostG § 3

*1. Nach § 192 Satz 1 BRAO koénnen Rechtsanwaltskammern fiir
die Bearbeitung von Antrigen auf Zulassung zur Rechtsanwalt-
schaft Gebiihren zur Deckung des Verwaltungsaufwands erheben.
Zustandig fiir die Festlegung der Gebiihrentatbestinde sowie Fal-
ligkeit und Hohe der Gebiihren ist die Kammerversammlung.
Hierbei findet nach § 192 Satz 2 BRAO das Verwaltungskostenge-
setz mit der Malkgabe Anwendung, dass die allgemeinen Grund-
satze fiir Kostenverordnungen entsprechend gelten.

* 2. Danach sind die Gebiihrensitze so zu bemessen, dass zwi-
schen der den Verwaltungsaufwand beriicksichtigenden Hohe der
Gebiihr einerseits und der Bedeutung, dem wirtschaftlichen Wert
oder dem sonstigen Nutzen der Amtshandlung andererseits ein an-
gemessenes Verhiltnis besteht (Aquivalentsprinzip).

* 3. Ist gesetzlich vorgesehen, dass Gebiihren nur zur Deckung des
Verwaltungsaufwandes erhoben werden, sind die Gebiihrensitze
so zu bemessen, dass das geschitzte Gebiihrenaufkommen den
auf die Amtshandlungen entfallenden durchschnittlichen Per-
sonal- und Sachaufwand fiir den betreffenden Verwaltungszweig
nicht iibersteigt (Kostendeckungsprinzip).

BGH, Beschl. v. 10.11.2011 — AnwZ (Brfg) 23/11

Volltext unter www.brak-mitteilungen.de

Dauerhafte Betreuung eines behinderten Kindes als Harte-
fall

FAO § 5 Abs. 3

* 1. Die Hartefallregelung des § 5 Abs. 3 Satz 1c FAO erfasst nicht
allein Fille, in denen sich die Beeintriachtigung der anwaltlichen
Tatigkeit auf einen abgegrenzten Zeitraum beschrankt und inso-
weit voriibergehender Natur ist. Auch die dauerhafte Betreuung
eines behinderten Kindes stellt einen Hartefall im Sinne dieser
Vorschrift dar.

* 2. Dass Personen dadurch ggf. gegeniiber in Teilzeit arbeitenden
Berufskollegen bessergestellt werden, ist vom Normgeber aus so-
zialen Griinden genauso beabsichtigt, wie die damit einhergehen-
de Relativierung des Erfordernisses besonderer praktischer Erfah-
rungen von ihm bewusst in Kauf genommen wird.

BGH, Urt. v. 10.10.2011 — AnwZ (Brfg) 9/11
Aus dem Tatbestand:

[1] Die KI. ist seit 1995 zur Rechtsanwaltschaft zugelassen. Un-
ter dem 21.4.2009 beantragte sie bei der Bekl. die Befugnis zur
Fiihrung der Bezeichnung ,Fachanwiltin fiir Erbrecht”. Nach-
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dem die Bekl. Bedenken im Hinblick auf die Anerkennungs-
fahigkeit einiger der von der KI. im Referenzzeitraum von 3 Jah-
ren vor Antragstellung (§ 5 Abs. Tm FAO) bearbeiteten Falle ge-
dufert hatte, machte die Kl. unter Nachmeldung zeitlich vor
dem 21.4.2006 liegender Verfahren eine Verlangerung des Re-
ferenzzeitraums nach §5 Abs. 3 Satz 1b, ¢ FAO mit der Be-
griindung geltend, sie habe sich in der Zeit vom 25.7.2003 bis
24.7.2006 in Elternzeit befunden und sei im Ubrigen wegen
der zeitaufwendigen Betreuung ihres dltesten, am 15.1.1998
geborenen und am Down-Syndrom leidenden Sohnes in ihrer
beruflichen Tétigkeit stark eingeschrankt. Mit Bescheid v.
5.2.2010 lehnte die Bekl. den Antrag ab. Im anschliefenden
Klageverfahren meldete die Kl. vier von ihr im Laufe des Jahres
2010 bearbeitete Flle nach.

[2] Mit Urt. v. 14.1.2011 wies der AGH die Klage ab. Die KI.
habe den nach § 5 Abs. Tm FAO erforderlichen Nachweis von
mindestens 20 rechtsférmlichen Verfahren im malgeblichen
Referenzzeitraum nicht erbracht. Aus der Zeit vor dem
21.4.2009 seien selbst bei Verlangerung des dreijahrigen Refe-
renzzeitraums keine 20 Félle anzuerkennen. Zwar kénnten im
Gerichtsverfahren neue Félle nachgemeldet werden. Dies fiihre
dann aber zu einer Verschiebung des dreijdhrigen Referenzzeit-
raums, hier — ausgehend vom Eingang der Nachmeldung bei
Gerichtam 2.12.2010 — auf die Zeit ab 2.12.2007. Eine Verlan-
gerung dieses Referenzzeitraums auf die Zeit vor dem
2.12.2007 aufgrund der Pflege des schwerstbehinderten Sohnes
der Kl. scheide aus. Die Hartefallregelung des §5 Abs. 3
Satz 1c FAO betreffe lediglich Falle einer auf bestimmte Zeit-
rdume eingegrenzten Einschrankung der anwaltlichen Tatig-
keit. Dagegen sei die Kl. durch die Pflegebediirftigkeit ihres
Kindes dauerhaft in ihrer Berufstdtigkeit beeintrachtigt. Sie sei
damit gleichzustellen mit RAen, die ihren Beruf lediglich in
Teilzeit ausiibten. § 5 Abs. T FAO unterscheide jedoch nicht
zwischen vollerwerbstitigen und teilzeitbeschaftigten RAen.
Fiir alle gelte gleichermalRen die Frist von drei Jahren. Diese
diene einerseits dem Interesse des rechtsuchenden Publikums
und seinem Vertrauen in die aktuellen Spezialkenntnisse eines
Fachanwalts und beriicksichtige andererseits auch die besonde-
ren Belange von im Anwaltsberuf titigen Eltern. Damit sei es
ausgeschlossen, dass tiber den Umweg des § 5 Abs. 3 Satz 1c
FAO eine Verlangerung des Referenzzeitraums erreicht werde
fur solche Personen, die dauerhaft in ihrer Tatigkeit einge-
schréankt seien. Da die Zeitspanne von drei Jahren ohne- hin re-
lativ lang bemessen sei, seien die Verlangerungsmaoglichkeiten
des § 5 Abs. 3 FAO eng auszulegen.

[3] Gegen dieses Urteil richtet sich die vom AGH wegen der
rechtsgrundsatzlichen Bedeutung seiner Ausfiihrungen zu § 5
Abs. 3 Satz 1c FAO zugelassene Berufung der K.

Aus den Griinden:

[4] Die Berufung der Kl. ist zuldssig und hat in der Sache Erfolg.
Entgegen der Auffassung des AGH kann sich die K. auf § 5
Abs. 3 Satz 1c FAO berufen.

[5] 1. Nach §2 Abs. 1, § 5 Abs. Tm FAO setzt die Verleihung
der Fachanwaltsbezeichnung fiir Erbrecht voraus, dass der je-
weilige Ast. innerhalb des Referenzzeitraums von drei Jahren
vor der Antragstellung im Fachgebiet Erbrecht als RA person-
lich und weisungsfrei 80 Falle, davon mindestens 20 rechts-
formliche Verfahren (davon hochstens zehn Verfahren der frei-
willigen Gerichtsbarkeit) bearbeitet hat. Nach § 5 Abs. 3 Satz 1
FAO verlangert sich der Referenzzeitraum um Zeiten eines Be-
schaftigungsverbots nach den Mutterschutzvorschriften (a), um
Zeiten der Inanspruchnahme von Elternzeit (b) und um Zeiten,
in denen der Ast. wegen besonderer Harte in seiner anwalt-
lichen Tatigkeit eingeschrankt war (c). Hierbei ist die Verldnge-
rung insgesamt auf 36 Monate beschrankt (Satz 2).

[6] 2. Zwar hat die KI., bezogen auf ihren urspriinglichen An-
trag v. 21.4.2009, nicht den erforderlichen Nachweis von min-
destens 20 rechtsférmlichen Verfahren erbracht. Hierbei kann
dahinstehen, inwiefern im Hinblick auf §5 Abs.3 Satz 1b
oder ¢ FAO der Referenzzeitraum von 3 Jahren vor Antragstel-
lung verldngert werden muss und inwiefern damit auch vor
dem 21.4.2006 bearbeitete Fille beriicksichtigt werden kon-
nen. Denn auch dann erreicht die Kl. nicht die notwendige
Fallzahl von 20.

[71 3. Die KI. hat jedoch wahrend des gerichtlichen Verfahrens
vier erbrechtliche Falle nachgemeldet. Der AGH ist insoweit
zutreffend davon ausgegangen, dass solche Nachmeldungen
als alternative Antragstellung zu werten sind, woraus sich
dann ein alternativer Referenzzeitraum von 3 Jahren vor dem
2.12.2010 ergibt (vgl. auch Empfehlungen des Berliner Erfah-
rungsaustausches 2001, BRAK-Mitt. 2002, 26, 28 unter Nr. 7.1,
7.2; siehe auch Senatsbeschl. v. 18.6.2001 — AnwZ (B) 41/00,
NJW 2001, 3130, 3131; Henssler/Pritting/Offermann-Burckart,
BRAO u.a., 3. Aufl, §5 FAO, Rdnr. 17; Gaier/Wolf/Gocken,
Anwaltliches Berufsrecht, § 5 FAO, Rdnr. 20; Hartung/Rémer-
mann/Scharmer, Berufs- und Fachanwaltsordnung, 4. Aufl., § 5
FAO, Rdnr. 283f.).

[8] a) Soweit die Kl. eine Verlingerung dieses Zeitraums im
Hinblick auf ihre Elternzeit nach § 5 Abs. 3 Satz b FAO be-
gehrt hat, kommt dies allerdings schon deshalb nicht in Be-
tracht, da die Elternzeit bereits vor Beginn dieses Referenzzeit-
raums endete. Eine noch nicht laufende Referenzzeit kann
nicht verlangert werden. § 5 Abs. 3 Satz1 FAO soll nur be-
stimmte berufliche Beeintrachtigungen innerhalb der Referenz-
zeit ausgleichen.

[9] b) Jedoch kann sich die KI. auf § 5 Abs. 3 Satz 1c FAO beru-
fen.

[10] aa) Diese Hartefallregelung erfasst nicht nur Fille, in de-
nen sich die Beeintrachtigung der anwaltlichen Tatigkeit auf ei-
nen abgegrenzten Zeitraum beschrdnkt und insoweit voriiber-
gehender Natur ist.

[11] Dem Wortlaut des §5
Abs. 3 Satz 1c FAO ist eine sol-
che Einschrankung nicht zu ent-
nehmen. Es geht um Fille, die
innerhalb des Referenzzeitraums
zu einer Beeintrachtigung der Berufsaustibung geflihrt haben,
ohne dass bei der Art der Harte nach deren Dauer differenziert
wird. Zudem lieRe sich vom allgemeinen Begriffsverstindnis ei-
nes Hartefalls nicht begriinden, dass die durch eine zeitlich be-
grenzte Pflege eines Angehodrigen bewirkte berufliche Ein-
schrankung als Harte berticksichtigt wird, dagegen eine unbe-
grenzte oder in ihrer Dauer zumindest offene und damit
letztlich ,hartere” Pflegesituation als Harte ausscheidet. Dem
im angefochtenen Urteil angesprochenen Umstand, dass es
um Zeiten geht, in denen die Berufsausiibung eingeschrankt
,war”, kommt insoweit keine Bedeutung zu. Diese gesetzliche
Formulierung hdngt damit zusammen, dass es um die Verldnge-
rung des in der Vergangenheit liegenden Referenzzeitraums
geht, innerhalb dessen der Ast. in seiner Berufsausiibung beein-
trachtigt war. Dieser Sachverhalt kann nur in der Zeitform des
Prateritums ausgedrlickt werden. Der Wortlaut des § 5 Abs. 3
Satz Tc FAO enthilt mithin keine Einschrankung der Hartefall-
regelung, sondern erfasst auch andauernde Hérten.

Nicht nur
voriibergehende
Harten umfasst

[12] Dass der Wortlaut zu weit gefasst ist und insoweit nicht
dem Willen des Normgebers entspricht, ldsst sich den Materia-
lien zu § 5 Abs. 3 Satz 1c FAO (Begriindung des Ausschusses 1
an die 3. Sitzung der 4. Satzungsversammlung v. 15.6.2009;
Protokoll der 3. Sitzung der 4. Satzungsversammlung v.
15.6.2009) nicht entnehmen. Vielmehr hat der Normgeber bei
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§5 Abs. 3 Satz 1c FAO beispielhaft an die ,Erbringung von
Pflegeleistungen fir nahe Angehdrige” oder an ,langerfristige
schwere Erkrankungen” gedacht, ohne in diesem Zusammen-
hang die Anerkennungsmoglichkeit auf Sachverhalte zu be-
grenzen, in denen sich die Pflege oder die Erkrankung oder
eine sonstige gleichwertige Einschrankung nur auf einen be-
grenzten Zeitraum erstreckt.

[13] Unerheblich ist insoweit, dass § 5 Abs. 1T FAO nicht zwi-
schen teilzeitbeschaftigen und vollerwerbstitigen RAen unter-
scheidet und die Drei-Jahres-Frist auch fiir erstere einen grund-
satzlich ausreichenden und verfassungsrechtlich unbedenk-
lichen Zeitrahmen bestimmt (vgl. dazu Senatsbeschl. v.
20.4.2009 — AnwZ (B) 43/08, NJW 2009, 2381, Rdnr. 10; siehe
auch Senatsbeschl. v. 18.4.2005 — AnwZ (B) 31/04, NJW 2005,
1943). Denn dies hindert die Satzungsversammlung nicht, fiir
besondere Hartefdlle — auch Gber die von der Rechtsprechung
im Wege verfassungskonformer Auslegung gebildeten Ausnah-
metatbestinde fiir Mutterschutz (vgl. AGH Nordrhein-West-
falen, NJW 2009, 452) und Elternzeiten (vgl. Senatsbeschl. v.
20.4.2009, a.a.O., Rdnr. 7ff.) hinaus (siehe hierzu jetzt §5
Abs. 3 Satz 1a, b FAO) - eine Verldngerung des Referenzzeit-
raums vorzusehen.

[14] Dass Personen wie die KI.
dadurch gegeniiber in Teilzeit
arbeitenden Berufskollegen bes-
ser gestellt werden, ist vom
Normgeber aus sozialen Griin-
den genauso beabsichtigt, wie
die damit einhergehende Relativierung des Erfordernisses be-
stimmter praktischer Erfahrungen von ihm bewusst in Kauf ge-
nommen wird. Zwar soll das Erfordernis der Bearbeitung be-
stimmter Fallzahlen innerhalb des Drei-Jahres-Zeitraums vor
Antragstellung sicherstellen, dass der Durchschnitt der Man-
date auf dem Fachgebiet des RA die Zahl der Auftrage deutlich
tbersteigt, die von nicht spezialisierten Berufskollegen im be-
treffenden Zeitraum auf diesem Gebiet bearbeitet werden (Se-
natsbeschl. v. 6.3.2006 — AnwZ (B) 36/05, BGHZ 166, 292,
Rdnr. 14). Insoweit dient § 5 Abs. T FAO auch dem Beddirfnis,
tber einen Antrag auf Verleihung einer Fachanwaltsbezeich-
nung auf Grund zeitnaher Erkenntnisse zu entscheiden. Prakti-
sche Erfahrungen kénnen nicht nur mit der Intensitdt und Dauer
der Berufsausiibung wachsen; sie konnen, falls sie zu lange zu-
riickliegen, auch ,altern”. Das rechtsuchende Publikum darf
grundsdtzlich mit Recht erwarten, dass ein RA, dem die Befug-
nis verliehen wird, sich als Fachanwalt auf einem bestimmten
Gebiet zu bezeichnen, sich mit seinen Erfahrungen auf der
Hohe der Zeit befindet (Senatsbeschl. v. 18.4.2005, a.a.O.,
S. 1944). Dass eine Verldngerung des Referenzzeitraums diesen
Aspekt relativiert, hat der Normgeber durchaus gesehen und
den damit verbundenen Risiken durch die Begrenzung der Ver-
langerung auf maximal 36 Monate Rechnung getragen. Diese
Wertentscheidung des Normgebers, bei besonderen Hartefallen
durch Verlangerung des Referenzzeitraums auch zeitlich weiter
zuriickliegende praktische Erfahrungen zu beriicksichtigen, ist
hinzunehmen und kann nicht durch eine grundsatzlich restrik-
tive Auslegung der tatbestandlichen Voraussetzungen konterka-
riert werden.

Keine ungerecht-
fertigte Besser-
stellung ggii. in

Teilzeit tatigen RAen

[15] bb) Zur Uberzeugung des
Senats liegen auch die tatsdch-
lichen Voraussetzungen fiir ei-
nen Hartefall i.S.v. § 5 Abs. 3 Satz 1c FAO vor. Die von der
Bekl. erstmals im Schriftsatz v. 29.9.2011 insoweit gedulerten
Zweifel sind nicht berechtigt. Der ilteste Sohn der KI. leidet
am Down-Syndrom und ist geistig behindert. Nach den von
der KI. im Verwaltungsverfahren vorgelegten Unterlagen, in de-

Hartefall liegt vor

nen sie als Pflegeperson aufgefiihrt ist, wurde ihr Sohn in die
Pflegestufe 3 eingestuft. Allein der korperbezogene Pflegebe-
darf (Grundpflege) ist mit knapp 4 Stunden tdglich angegeben,
gleichzeitig ein erheblicher Betreuungsbedarf i.S.v. §§ 45a und
b SGB XI festgestellt. Hierbei betreffen §§45a und b SGB XI
Pflegebedrftige in hauslicher Pflege, bei denen neben dem
Hilfebedarf im Bereich der Grundpflege und der hauswirt-
schaftlichen Versorgung ein erheblicher Bedarf an allgemeiner
Beaufsichtigung und Betreuung gegeben ist, und insoweit unter
anderem Pflegebediirftige mit geistigen Behinderungen, bei de-
nen der Medizinische Dienst der Krankenversicherung als Fol-
ge der Behinderung Auswirkungen auf die Aktivitaten des tagli-
chen Lebens festgestellt hat, die dauerhaft zu einer erheblichen
Einschrankung der Alltagskompetenz gefiihrt haben (§45a
Abs. 1 Satz 1 und 2 SGB XI). Die KI. hat ergdnzend im Termin
am 10.10.2011 im Rahmen der Befragung durch den Senat die
Pflege- und Betreuungssituation in der zuriickliegenden Zeit
noch einmal dargelegt. Danach ist sie die einzige Pflegeperson,
lediglich bei Ausféllen aufgrund Krankheit oder anderen Griin-
den kommt eine sogenannte Verhinderungspflege ins Haus.
Der Grundpflegebedarf ist inzwischen nicht mehr so hoch wie
friiher. Der Sohn besucht auch eine Behindertenschule. Aufer-
halb der Schulzeiten muss das Kind aber standig beaufsichtigt
und ihm bei den taglichen Verrichtungen geholfen werden.
Die durch die Pflege und Betreuung bedingte Beeintrachtigung
der beruflichen Arbeit der Kl. flihrt dazu, dass diese zeitlich in
etwa nur im Umfang einer Halbtagskraft tatig sein kann. Auf-
grund dieses — von der Bekl. im Termin auch nicht (mehr) in
Abrede gestellten — Sachverhalts bejaht der Senat das Vorliegen
eines Hartefalls, der die Verlangerung des (alternativen) Refe-
renzzeitraums bis 2.12.2004 unter Anrechnung der im gesam-
ten Zeitraum bis zur Nachmeldung bearbeiteten Fille rechtfer-
tigt.

[16] 4. Da die Kl. insoweit die erforderliche Fallzahl nach-
gewiesen hat, ist der Bescheid der Bekl. aufzuheben und diese
zu verpflichten, der KI. die Bezeichnung ,Fachanwaltin fiir Erb-
recht” zu verleihen.

Zulassung - Vereinbarkeit der Tatigkeit als Geschiftsfiihrer
einer Industrie- und Handelskammer mit dem Anwalts-
beruf

BRAO § 14 Abs. 2 Nr. 8

*1. Nicht jede Anstellung im offentlichen Dienst ist mit dem Be-
rufsbild einer unabhingigen Advokatur unvereinbar. Fiir die Be-
troffenen ist die mit § 14 Abs.2 Nr.8 BRAO verbundene Be-
schrankung ihrer verfassungsrechtlich verbiirgten Berufswahlfrei-
heit nur dann zumutbar, wenn der Unvereinbarkeitsgrundsatz
nicht starr gehandhabt wird. Erforderlich ist daher eine Einzelfall-
priifung, die der Vielgestaltigkeit der Anforderungen und Dienst-
leistungen im breitgefiacherten 6ffentlichen Dienst gerecht wird.

*2. Bei der Beurteilung, ob eine als Zweitberuf im offentlichen
Dienst ausgeiibte Tatigkeit mit dem Berufsbild eines unabhdngigen
Anwalts vereinbar ist, sind auch die Vorgaben zu beachten, die
der EuGH der Regelung in Art. 8 der Richtlinie 98/5/EG auch hin-
sichtlich der im Inland unter ihrer hier erworbenen Berufsbezeich-
nung titigen Rechtsanwilte entnommen hat (vgl. BRAK-Mitt.
2011, 79).

* 3. Die Tatigkeit als Geschiftsfiihrer einer Industrie- und Han-
delskammer ist mit dem Anwaltsberuf jedenfalls nicht von vorn-
herein unvereinbar.

BGH, Urt. v. 10.10.2011 - AnwZ (B) 49/10

Volltext unter www.brak-mitteilungen.de
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Zulassung - Versagung wg. Unwiirdigkeit
BRAO § 7 Nr. 5

*1. Auch ein schwerwiegendes berufsunwiirdiges Verhalten kann
nach einer mehr oder minder langen Zeit durch Wohlverhalten
oder andere Umstdnde so sehr an Bedeutung verlieren, dass es
die Zulassung zur Rechtsanwaltschaft nicht mehr hindert.

* 2. Bei gravierenden Straftaten im Kernbereich der beruflichen
Tatigkeit des Rechtsanwalts — wie etwa bei Untreue und Betrug
zu Lasten von Mandanten - ist ein zeitlicher Abstand zwischen
der die Unwiirdigkeit begriindenden Straftat des Bewerbers und
dessen Wiederzulassung zur Rechtsanwaltschaft von in der Regel
15 bis 20 Jahren erforderlich.

* 3. Neben dem Zeitablauf kommt besondere Bedeutung der Frage
zu, wie der Bewerber in der Zwischenzeit mit seinem Fehlverhal-
ten umgegangen ist und ob er sich auch ansonsten untadelig ge-
fiihrt hat.

BGH, Urt. v. 10.10.2011 — AnwZ (Brfg) 10/10

Volltext unter www.brak-mitteilungen.de

Zulassung — Widerruf wegen Ernennung zum Beamten auf
Lebenszeit

BRAO § 14 Abs. 2 Nr. 5

* Die Regelung des § 14 Abs. 2 Nr. 5 BRAO, nach der die Zulas-
sung zur Rechtsanwaltschaft zu widerrufen ist, wenn ein Rechts-
anwalt zum Beamten auf Lebenszeit berufen wird und auf die
Rechte aus dieser Zulassung nicht verzichtet, verstoRt weder ge-
gen hoherrangiges deutsches Recht, noch gegen primires oder se-
kundares Recht der Europdischen Union.

BGH, Beschl. v. 10.10.2011 — AnwZ (B) 10/10

Volltext unter www.brak-mitteilungen.de

Zur VerfassungsgemaBheit der Mehrheitserfordernisse bei
der Rechtsanwaltsgesellschaft

BRAO § 59¢, § 59f

1. Eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung, bei welcher die
Mehrheit der Geschiftsanteile und der Stimmanteile Patentanwil-
ten zusteht, welche nicht zugleich Rechtsanwilte sind, kann nicht
als Rechtsanwaltsgesellschaft zugelassen werden.

2. Eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung, deren Geschifts-
fithrer mehrheitlich nicht zur Rechtsanwaltschaft zugelassene Pa-
tentanwilte sind, kann nicht als Rechtsanwaltsgesellschaft zuge-
lassen werden.

BGH, Urt. v. 10.10.2011 — AnwZ (Brfg) 1/10
Aus den Griinden:

[1] 1. Die KI. wurde am 8.1.2009 von den Patentanwdlten Dr.
M. und Dipl.-Ing. K. sowie dem RA S. gegriindet. Jeder der
drei Gesellschafter tibernahm einen Geschiftsanteil mit einem
Nennbetrag von 8500 Euro. Durch Gesellschafterbeschluss
wurden Dr. M., K. und S. zu einzelvertretungsberechtigten Ge-
schaftsfihrern bestellt und von den Beschrankungen des § 181
BGB befreit. SatzungsmaRiger Zweck der KI. ist die gemein-
schaftliche Berufsausiibung als Patent und RAe. lhre Satzung
enthdlt u.a. folgende Bestimmungen:

§ 3 Gesellschafter

(1) Gesellschafter der M. S. Patentanwalts- und Rechtsanwalts-
gesellschaft mbH kénnen nur Mitglieder der Patentanwalts-
kammer oder der RAK sowie die tibrigen in § 52e Abs. 1 Satz 1
PatAnwO genannten Personen oder eine Gesellschaft Birger-

lichen Rechts sein, deren Zweck ausschlieflich das Halten
von Anteilen an der M. S. Patentanwaltsgesellschaft mbH ist.
(2) Die Gesellschaft kann eine gemeinsame Kanzlei oder meh-
rere Kanzleien errichten. Errichtet die Gesellschaft mehrere
Kanzleien, so muss in jeder Kanzlei mindestens ein Gesell-
schafter als deutscher Patentanwalt und ein Gesellschafter als
RA titig sein, die zu Geschiftsfiihrern bestellt sind und fiir die
diese Kanzlei der Mittelpunkt ihrer beruflichen Tatigkeit bildet.
(3) Die Beteiligung an einer anderen Berufsausiibungsgesell-
schaft bedarf der Zustimmung der Gesellschafterversammlung.
Die Beteiligung an der M. Patentanwaltsgesellschaft mbH, der
M. Patentanwdlte Rechtsanwdlte Partnerschaftsgesellschaft
und der M. Holding Gesellschaft biirgerlichen Rechts, jeweils
mit Sitz in M., bedarf keiner Genehmigung.

§ 4 Stammkapital

(1) Das Stammkapital der Gesellschaft betrdgt 25500 Euro (in
Worten: Euro fiinfundzwanzigtausendfiinfhundert).

(2) Hierauf tbernehmen die Griindungsgesellschafter Ge-
schiftsanteile wie folgt:

a) Herr Dr. M., Patentanwalt, einen Geschiftsanteil mit einem
Nennbetrag von 8500 Euro

b) Herr K., Patentanwalt, einen Geschaftsanteil mit einem
Nennbetrag von 8500 Euro

c) Herr S., RA, einen Geschiftsanteil mit einem Nennbetrag
von 8500 Euro

§ 8 Geschiftsfiihrung und Vertretung

(1) Die Gesellschaft hat einen oder mehrere Geschiftsfihrer. Ist
nur ein Geschaftsfiihrer bestellt, vertritt er die Gesellschaft al-
lein. Sind mehrere Geschéftsfiihrer bestellt, so wird die Gesell-
schaft durch zwei Geschéftsfiihrer gemeinschaftlich vertreten.
Die Gesellschafterversammlung ist berechtigt, Geschéftsfiih-
rern Einzelvertretungsberechtigung zu erteilen. Sie kann von
den Beschrankungen des § 181 BGB befreien.

(2) Zu Geschéftsfiihrern konnen nur Patentanwalte oder RAe
bestellt werden.

[2] Am 20.2.2009 hat die K. ihre Zulassung zur Rechtsanwalt-
schaft im Bezirk der Bekl. beantragt. Die Bekl. hat den Antrag
mit Bescheid v. 14.9.2009 zuriickgewiesen, weil die KI. den Er-
fordernissen der §§ 59e und 59f BRAO nicht entspreche. Die
Klage der KI., mit welcher diese beantragt hat, die Bekl. zu ver-
pflichten, sie unter Aufhebung des Ablehnungsbescheides zur
Rechtsanwaltschaft zuzulassen, ist abgewiesen worden. Mit ih-
rer vom AGH zugelassenen Berufung will die KI. weiterhin ihre
Zulassung zur Rechtsanwaltschaft erreichen. Sie beantragt, un-
ter Abdnderung des Urteils des Bayerischen AGH (Az: BayAGH
I — 25/2009) und Aufhebung des Ablehnungsbescheides der
Bekl. v. 14.9.2010 (Az: Zul. 50151) die Bekl. zu verpflichten,
der Kl. die beantragte Zulassung zur Rechtsanwaltschaft als
Rechtsanwaltsgesellschaft zu erteilen.

[3] Die Bekl. beantragt, die Berufung der KI. zurlickzuweisen.

[4] Wegen der Einzelheiten des Vorbringens der Parteien wird
auf die gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen Bezug genom-
men.

[5] Il. Die Berufung qlpr Kl. ist nach § 112e Satz 1 BRAO statt-
haft und auch im Ubrigen zuldssig (§112e Satz2 BRAO,
§ 124 Abs. 2 und 3 VwGO). Sie bleibt jedoch ohne Erfolg.

[6] 1. Gesellschaften mit beschrankter Haftung, deren Unter-
nehmensgegenstand die Beratung und Vertretung in Rechts-
angelegenheiten ist, konnen als Rechtsanwaltsgesellschaften
zugelassen werden (§ 59c Abs. 1 BRAO). Die Zulassung kann
jedoch nur dann erteilt werden, wenn die Gesellschaft den Er-
fordernissen der §§ 59e und 59f BRAO entspricht (vgl. §59d
Nr. 1 BRAO). Die KI. erfiillt diese Anforderungen nicht.
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[71 a) Gem. § 59e Abs. 1, § 59a
Abs. 1 Satz 1 BRAO kénnen Mit-
glieder der Patentanwaltskam-
mer Gesellschafter einer Rechts-
anwaltsgesellschaft ~sein. Die
Mehrheit der Geschéftsanteile
und der Stimmrechte muss jedoch RAen zustehen (§ 59e Abs. 2
Satz 1 BRAO). Die KI. hat drei Gesellschafter, die je einen An-
teil von 8500 Euro halten. Nur einer der Gesellschafter ist als
Rechtsanwalt zugelassen. Patentanwdlte sind keine Rechts-
anwidlte i.S.d. BRAO. Zur Rechtsanwaltschaft kann nur zugelas-
sen werden, wer die Befihigung zum Richteramt nach dem
Deutschen Richtergesetz erlangt hat oder die Eingliederungs-
voraussetzungen nach dem Gesetz iiber die Tatigkeit europdi-
scher Rechtsanwdlte in Deutschland v. 9.3.2000 (BGBI. |
S. 182) erfillt oder die Eignungsprifung nach diesem Gesetz
bestanden hat (§ 4 BRAO). Voraussetzungen fiir die Zulassung
als Patentanwalt sind ein technisches oder naturwissenschaftli-
ches Hochschulstudium (§ 6 Abs. 1 Satz 1 PAO), ein Jahr prak-
tische technische Tatigkeit (§ 6 Abs. 1 Satz 2 PAO) sowie eine
mindestens 34 Monate dauernde Ausbildung auf dem Gebiet
des gewerblichen Rechtsschutzes (§ 7 PAO) mit Absolvierung
einer entsprechenden juristischen Priifung (§ 8 PAO). Personen,
welche nur die Voraussetzungen einer Zulassung zur Patent-
anwaltschaft erfiillen, konnen folgerichtig nicht zur Rechts-
anwaltschaft zugelassen werden.

RAe miissen Mehr-

heit der Geschifts-

anteile und Stimm-
rechte haben

[8] b) Gem. §59f Abs. 2, §59e .
Abs.1, §59a Abs.1 Satz1,| Geschéftsfiihrer
Abs.2 BRAO kénnen Patent- | miissen mehrheitlich
anwilte Geschiftsfiihrer einer RAe sein

Rechtsanwaltsgesellschaft  sein.
Die Rechtsanwaltsgesellschaft muss jedoch von RAen verant-
wortlich gefiihrt werden. Die Geschaftsfiihrer missen mehrheit-
lich RAe sein (§ 59f Abs. 1T BRAO). Von den drei Geschaftsfiih-
rern der Kl. ist nur einer RA. Die anderen beiden — ebenfalls ein-
zelvertretungsberechtigten — Geschaftsfihrer der Kl. sind
Patentanwadlte, die nicht zur Rechtsanwaltschaft zugelassen
sind und, wie gezeigt, nicht als RAe i.S.d. BRAO angesehen
werden konnen. Eine Rechtsanwaltsgesellschaft wird dann
von RAen verantwortlich gefiihrt, wenn sichergestellt ist,
dass die malgeblichen Geschiftsfihrungsentscheidungen
von RAen verantwortet werden. Das ist etwa dann der Fall,
wenn alle geschiftsflihrenden RAe zur Einzelvertretung be-
fugt sind und die Geschéftsfiihrer, die nicht RAe sind, die Ge-
sellschaft nur gemeinsam mit RAen vertreten kénnen (BT-
Drucks. 13/9820, S. 15). Nichtanwaltlichen Geschaftsfiihrern
kann danach allenfalls Gesamtvertretungsmacht zusammen
mit anwaltlichen Geschdftsfiihrern eingeraumt werden, die
ein alleiniges Handeln des berufsfremden Geschaftsfiihrern
verhindern kénnen, nicht jedoch Einzelvertretungsmacht
(Schmidt-Rantsch in Gaier/Wolf/Gocken, Anwaltliches Be-
rufsrecht (2010), § 59f BRAO, Rdnr. 6, 7).

[9] 2. Die KI. zieht nicht in Zweifel, dass sie den Erfordernissen
des § 59e und des § 59f BRAO nicht entspricht. lhr Zulassungs-
antrag beruht auf der Annahme, dass die genannten Bestim-
mungen der BRAO wegen mehrfacher GrundrechtsverstofSe
verfassungswidrig und nichtig sind. Der Senat teilt diese An-
sicht nicht und sieht daher von einer Vorlage an das BVerfG
ab (Art. 100 Abs. 1 Satz 1 GG).

[10] a) Die Vorschriften sind for-
mell und inhaltlich mit Art. 12
Abs. 1 GG vereinbar. Es han-
delt sich um Berufsaustibungs-
regelungen, die dem Rechtssatzvorbehalt des Art. 12 Abs. 1
Satz 2 GG geniigen und durch verniinftige Erwdgungen des Ge-
meinwohls gedeckt sind.

Kein Verstof3
gg. Art. 12 GG

[11] aa) Art. 12 Abs. 1 GG gewihrleistet dem Einzelnen das
Recht, jede Tatigkeit, fiir die er sich geeignet glaubt, als ,Beruf”
zu ergreifen, das heillt zur Grundlage seiner Lebensfiihrung zu
machen (BVerfGE 7, 377, 397; 16, 6, 16; 50, 290, 362). Die
Regelungen des §59e Abs.2 BRAO und des §59f Abs. 1
BRAO beschrdnken nicht den Zugang zum Beruf des Rechts-
anwalts. Sie schreiben lediglich vor, unter welchen Vorausset-
zungen dieser Beruf in einer bestimmten Organisationsform —
derjenigen der Gesellschaft mit beschrankter Haftung - aus-
gelibt werden kann. Das Recht zur gemeinschaftlichen Berufs-
auslibung fallt ebenfalls in den Schutzbereich des Art. 12 Abs. 1
GG, betrifft jedoch nicht die Berufswahl-, sondern die Berufs-
auslibungsfreiheit (vgl. BVerfGE 80, 269, 278; 98, 49, 62). Die
Kl., die sich im Grundsatz ebenfalls auf Art. 12 Abs. 1T GG beru-
fen kann (Art. 19 Abs. 3 GG; vgl. BVerfGE 3, 383, 391; 111,
366, 372; 114,196, 244; 115, 205, 229; 118, 168, 202), hat in-
soweit keine weitergehenden Rechte als ihre Gesellschafter.

[12] bb) Die Vorschriften des § 59e Abs. 2 BRAO und des § 59f
Abs. 1 BRAO geniigen den formalen Anforderungen an den
Gesetzesvorbehalt des Art. 12 Abs. 1 Satz 2 GG.

[13] cc) Gesetzliche Eingriffe in die Freiheit der Berufsaus-
tbung sind dann mit Art. 12 Abs. 1 GG vereinbar, wenn sie
durch verniinftige Griinde des Gemeinwohls gerechtfertigt
sind und den Grundsatz der VerhdltnismaRigkeit nicht verlet-
zen (BVerfGE 54, 237, 249; 60, 215, 229¢.; 80, 269, 278; 114,
196, 244f.). Eingriffe in die Berufsfreiheit diirfen deshalb nicht
weiter gehen, als es die sie rechtfertigenden Gemeinwohl-
belange erfordern. Eine sowohl den Freiheitsanspruch des Be-
rufstitigen wie die offentlichen Belange berticksichtigende
Losung kann nur in Abwédgung der Bedeutung der einander ge-
geniiberstehenden und moglicherweise einander widerstreiten-
den Interessen gefunden werden (BVerfGE 106, 216, 219
m.w.N.).

[14] (1) Die Vorschrift des § 59e Abs. 2 BRAO bewirkt, dass die
anwaltlichen Berufstrager innerhalb der Gesellschaft nicht von
Angehdrigen anderer sozietitsfahiger Berufe (vgl. § 59e Abs. 1
Satz 1, § 59a Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 BRAO) majorisiert wer-
den.

Er sichert dadurch die Unabhan-
gigkeit der anwaltlichen Berufs-
ausiibung in der GmbH gegen
eine berufsfremde Einflussnahme
durch Gesellschafter, die nicht
Berufstrager sind (Schmidt-Rantsch in Gaier/Wolf/Gocken, An-
waltliches Berufsrecht (2010), § 59e BRAO, Rdnr. 2). Die Vor-
schrift des § 59f Abs. 1 dient ebenfalls der Ausschaltung berufs-
fremder Einfllsse (Schmidt-Rantsch, a.a.O., § 59f, Rdnr. 1, 3).
Die Unabhéngigkeit des RA (vgl. § 3 Abs. 1 BRAO), die unab-
dingbarer Teil einer funktionsfahigen Rechtspflege ist, stellt ein
hochrangiges Gemeinschaftsgut dar, das Eingriffe in die Berufs-
auslibungsfreiheit des Art. 12 Abs. T GG rechtfertigt; das stellt
die Kl. nicht in Abrede.

[15] (2) Nach Ansicht der KI. sind die Mehrheitserfordernisse
der §§ 59¢, 59f BRAO nicht dazu geeignet, die Unabhangigkeit
der Anwaltschaft sicherzustellen. Man konne nicht von vorn-
herein annehmen, dass die Gruppe der RAe oder die Gruppe
der berufsfremden Gesellschafter stets geschlossen abstimme.
AuBerdem konne die Satzung eine qualifizierte Mehrheit fir
Gesellschafterbeschliisse vorsehen, die einen entscheidenden
Einfluss der Gruppe der RAe hindere.

Sicherung der
anwaltlichen
Unabhangigkeit

[16] Beide Argumente treffen so nicht zu. Nach der Begriin-
dung des Regierungsentwurfs (BT-Drucks. 13/9820, S. 14) soll
§ 59e Abs. 2 BRAO (§ 59a Abs. 3 a.F.) den maligeblichen Ein-
fluss von RAen auf die Geschicke der Rechtsanwaltsgesellschaft
sichern. § 59f Abs. 1 Satz 1 BRAO dient demselben Zweck. Aus
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dem Aufgabenbereich der Rechtsanwalts-GmbH folgt die Not-
wendigkeit, dass in einer solchen Gesellschaft die ausschlag-
gebende Entscheidungsgewalt RAen zustehen muss (BT-
Drucks. 13/9820, S. 15). Beide Vorschriften gehen selbstver-
standlich davon aus, dass diejenigen Gesellschafter und
Geschiftsfihrer, die Berufstrager sind, sich an die Vorschriften
des anwaltlichen Berufsrechts halten. RechtmadRiges Verhalten
der Berufstrager unterstellt, verhindern die Mehrheitserforder-
nisse der genannten Bestimmungen Beschliisse und Handlun-
gen der Rechtsanwaltsgesellschaft, die im Widerspruch zu be-
rufsrechtlichen Bestimmungen stehen. Das gilt auch dann,
wenn die Satzung der Rechtsanwaltsgesellschaft eine einfache
Mehrheit nicht gentigen ldsst, sondern eine qualifizierte Mehr-
heit erfordert. Die einfache Mehrheit der Berufstrager kann
dann zwar Beschliisse nicht erzwingen, aber immer noch
rechtswidrige Beschliisse verhindern.

[17] (3) Die Kl. hdlt die genannten Vorschriften nicht fiir erfor-
derlich, um das Ziel der Sicherung der Unabhéngigkeit der
RAe zu erreichen. Sie verweist darauf, dass Gesellschafter-
beschliisse und andere Weisungen, die gegen zwingendes
Recht verstolben, unverbindlich seien; der Geschaftsfihrer diir-
fe sie nicht umsetzen. Im konkreten Fall sei ein sachfremder,
rein profitorientierter Einfluss Dritter zudem deshalb nicht zu
befiirchten, weil Patentanwélte (ebenso wie Angehorige ande-
rer sozietdtsfahiger Berufe) ebenfalls einem vergleichbaren
Standesethos und Berufsrecht unterlagen. Schlieflich schreibe
§ 59| Satz 1 und 2 BRAO ausdriicklich vor, dass die Rechts-
anwaltsgesellschaft bei der Vertretung vor Gerichten und Be-
horden nur durch Organe und Vertreter handeln kénnen, in de-
ren Person die fiir die Erbringung rechtsbesorgender Leistungen
gesetzlich vorgeschriebene Voraussetzungen erfillt seien.
Nach § 59f Abs. 4 BRAO sei die Unabhéngigkeit der RAe, die
Geschdftsfihrer oder gem. § 591 Satz 3 BRAO bevollmdchtigt
seien, bei der Ausiibung ihres Rechtsanwaltsberufs zu gewahr-
leisten. Einflussnahmen der Gesellschafter, namentlich durch
Weisungen oder vertragliche Bindungen, seien unzuldssig.

[18] Der Ausgangspunkt der Uberlegungen der K. trifft zu. Be-
schliisse der Gesellschafterversammlung, die gegen geltendes
Recht verstofien, sind fiir den Geschaftsfiihrer nicht verbind-
lich; die Vorschriften des § 59f Abs. 4 BRAO sichern die Unab-
hangigkeit des einzelnen Rechtsanwalts bei der Austibung sei-
nes Berufs zusatzlich ab. Der Schluss, dass die Mehrheitserfor-
dernisse der §§ 59e, 59f BRAO deshalb iiberfliissig seien, ist
jedoch weder zwingend noch naheliegend. Die K. ist diejeni-
ge, die zur Rechtsanwaltschaft zugelassen werden will (vgl.
§ 59¢ BRAO). Sie selbst, nicht nur ihr jeweiliger Handlungstra-
ger hat das anwaltliche Berufsrecht zu beachten. Aus diesem
Grund setzt die Vorschrift des 59e Abs. 2 BRAO bei der Wil-
lensbildung der Rechtsanwaltsgesellschaft an, diejenige des
§ 59f Abs. 1 BRAO bei deren Organ. Nur so wird aulerdem si-
chergestellt, dass die Gesellschaft durch ihre Organe auch den
fachlichen Anforderungen gentigt, die § 4 BRAO generell fir
die Zulassung zur Rechtsanwaltschaft verlangt (BGH, Beschl.
v. 8.12.2007 — AnwZ (B) 91/06, ZIP 2007, 2333, Rdnr. 13).

[19] (4) Die KI. meint schlielich, dass die Mehrheitserforder-
nisse der §§ 59e, 59f BRAO nicht angemessen seien. Dabei
geht die KI. aber zu Unrecht davon aus, dass die genannten
Vorschriften die Berufswahlfreiheit der betroffenen Gesellschaf-
ten einschrankten und aus der Sicht der Gesellschafter Berufs-
auslibungsregelungen darstellten, die sich als subjektive Zulas-
sungsschranke auswirkten und nur zur Wahrung wichtiger Ge-
meinwohlbelange zuldssig seien, die gegeniiber der Freiheit
des einzelnen vorrangig seien. Beides ist, wie eingangs gezeigt,
nicht der Fall. Es handelt sich um Berufsaustibungs- regeln, die
durch verniinftige Erwdgungen des Gemeinwohls gerechtfertigt
sind, ndmlich der Sicherung der Unabhidngigkeit der in der

Rechtsform einer Gesellschaft mit beschrénkter Haftung titigen
Anwaltschaft dienen und weder die Gesellschafter noch die
Gesellschaft unzumutbar belasten.

[20] b) Das Grundrecht der
allgemeinen  Handlungsfreiheit
(Art. 2 Abs. 1 GG), dessen Ver-
letzung die Kl. beanstandet, tritt
als Priifungsmafstab hinter Art. 12 Abs. 1 GG zuriick (vgl.
BVerfGE 54, 137, 251). Das Grundrecht der Vereinigungsfrei-
heit (Art. 9 Abs. 1 GG) ist ebenfalls nicht einschldgig. Dieses
Grundrecht kann einem gemeinsam verfolgten Zweck keinen
weitergehenden Schutz vermitteln als einem individuell ver-
folgten; es kann hier deshalb nicht weiterreichen als Art. 12
Abs. 1 GG (vgl. BVerfGE 54, 137, 251; krit. Sachs, MDR 1996,
1197, 1200ff.; Leisner, NJW 2004, 2340, 2341).

[21] ) Der allgemeine Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1T GG ist
gewahrt.

[22] aa) Nach Ansicht der Kl. (ebenso etwa Henssler, JZ 1998,
1065, 1068; Leisner, NJW 2004, 2340, 2341) verstollen die
Vorschriften des §59e Abs.2 BRAO und des §59f Abs. 1
BRAO gegen Art. 3 Abs. 1 GG, weil es fiir Personengesellschaf-
ten keine entsprechenden Vorschriften gibt. Richtig ist, dass
RAe sich mit Mitgliedern der Patentanwaltskammer, mit Steuer-
beratern, Steuerbevollmdchtigten, Wirtschaftspriifern und ver-
eidigten Buchpriifern zur gemeinschaftlichen Berufsausiibung
im Rahmen der eigenen Befugnisse verbinden durfen (§ 59a
Abs. 1 Satz 1 BRAO). Besondere Vorschriften tiber die Struktur,
die Geschiftsfiihrung oder die Vertretung einer gemischten So-
zietdt oder einer entsprechenden Partnerschaft gibt es nicht.
§ 30 BORA besagt nur, dass das anwaltliche Berufsrecht auch
in einer gemischten Sozietdt zu beachten ist.

Kein VerstoR gg.
Art. 3 GG

[23] Entgegen der Ansicht der Kl. gibt es jedoch einen sachli-
chen Grund, welcher die unterschiedliche Behandlung der Ge-
sellschaft mit beschrankter Haftung gegeniiber der Sozietdt und
der Partnerschaftsgesellschaft rechtfertigt.

Die  Rechtsanwaltsgesellschaft
wird selbst zur Rechtsanwalt-
schaft zugelassen (§ 59c Abs. 1
BRAO). Die Sozietit und die
Partnerschaftsgesellschaft ~ sind
dagegen trotz ihrer Rechtsfahig-
keit (vgl. BGH, Urt. v. 29.1.2001 - Il ZR 331/00, BGHZ 146,
341 sowie § 7 Abs. 2 PartGG i.V.m. § 124 HGB) nicht Trager
der Berufszulassung. Sie stiitzen sich in ihrer Tatigkeit auf die
Berufszulassung ihrer Gesellschafter und haben sich in deren
Grenzen zu bewegen (BGH, Urt. v. 9.12.2010 - IX ZR 44/10,
ZIP 2011, 129, Rdnr. 9). Uberdies haften bei der als GmbH or-
ganisierten Rechtsanwaltsgesellschaft die Gesellschafter fir
schlechte Vertragserfiillung anwaltlicher Dienstleistungen der
Gesellschaft nicht. Die Beachtung der anwaltlichen Sorgfalts-
pflichten wird gegen denkbare berufsfremde Einfliisse inner-
halb der Rechtsanwaltsgesellschaft durch Sicherung der an-
waltlichen Leitungsmacht erreicht. Die anwaltliche Tatigkeit
innerhalb der gemischten Rechtsberatersozietdt, die allgemeine
Rechtsdienstleistungen erbringt, bedarf einer dhnlichen Ab-
schirmung nicht in gleichem Mafe. Der Grundsatz der person-
lichen Haftung der einzelnen Gesellschafter (§51a Abs. 1
BRAO, § 8 Abs. 1 PartGG) begiinstigt eine interne Organisation
und Leitung, welche dem Gebot des § 30 BORA entspricht und
die Erfiillung der Anwaltspflichten gegeniiber berufsfremden
Einflissen starkt (BGH, Urt. v. 9.12.2010, a.a.O., Rdnr. 10;
vgl. auch BVerfG, VersR 2001, 1272f.).

[24] bb) Einen weiteren Versto gegen Art. 3 Abs. 1 GG sieht
die KI. darin, dass sich doppelt qualifizierte RAe — RAe also,
die zugleich Patentanwilte sind — leichter zu einer Rechts-

Unterschiedliche
Behandlung von
RA-GmbH und GbR
gerechtfertigt
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anwalts- und Patentanwalts-GmbH zusammenschliefen kon-
nen als RAe, die nicht tber diese weitere Qualifikation ver-
flgen. Auch hier gibt es jedoch einen sachlichen Grund fir
die Ungleichbehandlung. Der doppelt qualifizierte RA ist — an-
ders als der Patentanwalt — RA i.S.d. BRAO und deshalb per-
sonlich an das anwaltliche Berufsrecht gebunden. Soweit er
sich mit einem (Nur-) RA zu einer Rechtsanwaltsgesellschaft
zusammenschliel’t, besteht daher kein Anlass, ihn im Rahmen
der §§ 59cff. BRAO als Patentanwalt und nicht als RA anzuse-
hen. Soweit er sich dagegen mit anderen Patentanwalten zu ei-
ner Rechtsanwaltsgesellschaft zusammenschliefen will, gelten
fur ihn dieselben Einschrdnkungen wie fiir einen Nur-RA.

Antrag auf Zulassung der Berufung unterliegt Anwalts-
zwang

BRAO § 112¢; VWGO § 124a Abs. 4 Satz 4

* Die Begriindung eines Antrags auf Zulassung der Berufung gem.
§ 112e BRAO, § 124a Abs. 4 Satz4 VwGO unterliegt dem An-
waltszwang.

BGH, Beschl. v. 6.10.2011 — AnwZ (Brfg) 25/11

Volltext unter www.brak-mitteilungen.de

Voraussetzung fiir eine misshilligende Belehrung
BRAO § 43a Abs. 3, § 73 Abs. 2 Nr. 1, § 112a; StGB § 185

1. Mit einer missbilligenden Belehrung kann nur auf einen anwalt-
lichen VerstoR gegen ein berufsrechtliches Verbot oder eine Ver-
haltensnorm reagiert werden, nicht hingegen auf ein Verhalten,
dass nach Auffassung der Rechtsanwaltskammer nur eine ,berufs-
rechtswidrige Tendenz” aufweist oder sich ,,im Grenzbereich zwi-
schen korrektem und standeswidrigem Verhalten” bewegt.

2. Eine Verletzung des Sachlichkeitsgebots durch herabsetzende
AuBerungen nach § 43a Abs. 3 Satz Alt. 2 BRAO setzt eine strafba-
re Beleidigung (§ 185 StGB) voraus, die nicht mehr von der Wahr-
nehmung berechtigter Interessen (§ 193 StGB) gedeckt ist.

Niedersachsischer AGH, Urt. v. 19.9.2011 — AGH 15/11
Aus den Griinden:

. Der K. wendet sich mit seiner Klage gegen eine missbilligen-
de Belehrung, die ihm die Bekl. mit Bescheid v. 28.2.2011 er-
teilt hat. Anlass hierfiir waren AuBerungen des Kl. in einem
Schriftwechsel mit einer Gerichtsvollzieherin.

Der KI. erteilte als Gldubigervertreter in einem Zwangsvollstre-
ckungsverfahren dem AG - Gerichtsvollzieherverteilungsstelle
—mit Schreiben v. 9.8.2010 einen Zwangsvollstreckungsauftrag
nebst Antrdgen gem. §§ 807, 900, 901 ZPO. In der Forderungs-
aufstellung fiihrte er neben der Hauptforderung (75,99 Euro),
Zinsen (1,12 Euro) und Verfahrensgebiihren folgende Posten
auf:

,0,3 Terminsgebiihr § 13 RVG Nr. 3310 VV 10 Euro

19 % Umsatzsteuer Nr. 7008 VV 4,56 Euro

Antragskosten Nr. 260 KostV 30 Euro.”

Hierauf sandte ihm die Gerichtsvollzieherin unter dem Akten-
zeichen 39 DR 11 978/19 ein Schreiben v. 10.8.2010, in dem
sie um Ubersendung ,einer berichtigten Forderungsaufstellung”
binnen 10 Tagen bat, ,da es im ZV/EVVerfahren weder eine
Terminsgebiihr bzw. Antragskosten i.H.v. 30 Euro gibt”. Die
beantragte MwSt werde ,gestrichen, falls nicht binnen 10 Ta-
gen eine Erklarung vorgelegt wird, wonach keine Vorsteuer-
abzugsberechtigung besteht.” Nach Ablauf der Frist misse der
Antrag ,leider kostenpflichtig abgelehnt werden.”

Der Kl. erwiderte mit Schreiben v. 10.8.2010, dass er ,im
Nachgang” zu seinem Schreiben v. 30.5.2010 zu Dienstregister
Nr. 624/10 - also offenbar unter Bezugnahme auf einen zuvor
in anderer Sache geflihrten Schriftwechsel — ,wunschgemaf”
um Kenntnisnahme bitte, dass ,der Gldubiger noch immer
nicht zur Vorsteuer optiert”. Des Weiteren ,sei im Hinblick
auf die monierte Terminsgebihr erneut darauf aufmerksam ge-
macht, dass es sich auch in diesem Falle um einen ,KombiAuf-
trag’ handelt.” Er sei zur Vermeidung iberflissigen Schrift-
wechsels bei den beanstandeten Positionen davon ausgegan-
gen, dass ein Termin zur Abgabe der Eidesstattlichen
Versicherung anberaumt und er diesem beiwohnen werde.
Dass anldsslich des EVVerfahrens keine Terminsgebiihr mehr
anfalle, sei ihm neu. Er bitte um Unterrichtung, ,wann die
Nr.3310 VV RVG aufer Kraft gesetzt wurde”. Gleiches gelte
fur die unter Nr. 260 GVKostG genannten 30 Euro.

Die Gerichtsvollzieherin  antwortete mit Schreiben v.
12.8.2010, dass der Kl. bisher nicht mitgeteilt habe, an dem
EVTermin teilnehmen zu wollen. EVAntragskosten i.H.v. 30 Eu-
ro sehe das GvKostG nicht vor, lediglich eine Gebiihr bei Ab-
nahme der EV. Des Weiteren stiinden ,die hier zu berechnen-
den Geblihren nach dem GvKostG nicht dem Glaubiger/Glau-
bigervertreter zu”, sondern seien an das Land Niedersachsen
abzufiihren. Folglich sei die Auflistung in seiner Forderungsauf-
stellung ,untunlich, sofern es sich nicht um bisherige Kosten
der ZV handelt.” Die Vorsteuerabzugsanfrage erfolge aufgrund
dienstlicher Anordnung der dortigen Verwaltung.

Der KI. tbersandte der Gerichtsvollzieherin daraufhin folgen-
des Schreiben v. 14.8.2010:

,Sehr geehrte Frau H.,

im Nachgang zu meiner Erwiderung v. 10.8.2010 auf lhre Be-
anstandung v. 10.08.2010 mache ich Sie im Hinblick auf lhr
vorgestriges Fax auf folgendes aufmerksam:

1. Zwar wurde zur Kenntnis genommen, dass Sie von lhrer
rechtsirrigen Ansicht, dass im EVVerfahren keine Termins-
gebiihr anfallt, Abstand genommen haben. Gleiches gilt fir
Ihre ebenfalls unkonventionelle Auffassung, dass bei Abnahme
der Eidesstattlichen Versicherung keine Kosten von 30 Euro an-
fielen.

2. Gleichwohl bedarf es noch der Korrektur lhrer haltlosen An-
sicht, dass die Gebiihren und Kosten der Vollstreckung nur bei
lhnen (,hier”) zu berechnen seien. Vielmehr gilt dies auch fiir
den RA. Dies beruht auf dem Anspruch des Glaubigers auf kor-
rekte Erstellung seiner Kostennote bei besonderer Beachtung
des Tatbestandsmerkmals ,Auslagen” des § 10 RVG.

3. Dass der Unterzeichner beabsichtigt, dem Termin i.S.d.
Nr. 3310 VV beizuwohnen, folgt aus der Anwendung dieses
Gebiihrentatbestandes. Bleibt er nach Zugang lhrer Ladung
der Sitzung fern, fallt diese Gebiihr nicht an.

4. Auf lhre Erlduterung der Vorsteueroption sei, unbeschadet Ih-
rer — soweit ersichtlich — singularen Handhabung, entgegnet,
dass dienstliche (,interne”) Anordnungen grundsétzlich keine
AuBenwirkung entfalten.

5. SchlieBlich erwarte ich, dass Sie kiinftig die Bewertung, was
bei einer Forderungsaufstellung tunlich ist oder nicht, denen
tiberlassen, die tiber die gebotene Sachkunde verfiigen. Da die
Besoldungsgruppe 8 nicht einmal das Abitur voraussetzt, konn-
ten lhre AuRerungen als anmaRend verstanden werden.

6. Bitte erfillen Sie nunmehr lhren Zwangsvollstreckungsauf-
trag.

Mit freundlichen Griiken”

Die Gerichtsvollzieherin tGbersandte Kopien des vorstehenden
Schriftwechsels unter dem 17.8.2010 an die Bekl. ,mit der Bitte
um Wiirdigung” und bat um ,Mitteilung tiber das Veranlasste”.
Die Bekl. setzte mit Schreiben v. 25.8.2010 den Kl. tber die
Beschwerde in Kenntnis, teilte ihm mit, dass sich daraus ,ein
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moglicher berufsrechtlicher Verstofs gegen § 43a Abs. 3 BRAO”
ergebe, und gab ihm Gelegenheit zur Stellungnahme innerhalb
von drei Wochen. Der Kl. erwiderte hierauf unter dem
30.8.2010, dass er sich nicht erkldaren konne, da die Bf. ,die Ur-
sache ihrer Beanstandung” bisher nicht konkret dargelegt habe.
Nach Zuleitung dieses Schreibens teilte die Bf. mit Schreiben v.
13.9.2010 mit, dass sie um Wiirdigung des Schreibens v.
14.8.2010 ,insbesondere zu Ziffer 5“ bitte. Der K. erklarte un-
ter dem 20.9.2010, dass ,der Vorhalt einer moglichen Verlet-
zung des § 43a Abs.3 BRAO zumindest bislang von der Bf.
nicht erhoben wurde” und er sich daher ,zwangsldufig auBer
Stande” sehe, entsprechend zu erwidern.

Hierauf erteilte der Vorstand der Bekl. mit Bescheid v.
28.2.2011 dem KI. eine missbilligende Belehrung mit der Be-
griindung, dass die Textpassage unter Ziffer 5 seines Schreibens
v. 14.8.2010 herabsetzende AuBerungen enthalte, zu denen
weder die Bf. noch der Verfahrensablauf Anlass gegeben hat-
ten. Mit Satz 1 der Passage habe er unterstellt, dass die Bf. nicht
tber die gebotene Sachkunde verfiige. Mit der in Satz 2 enthal-
tenen Verkniipfung der Aussage, dass die Ausiibung des Berufs
des Gerichtsvollziehers nicht das Abitur voraussetze, mit der
Unterstellung, dass vor diesem Hintergrund die Auferungen
der Bf. als anmafend verstanden werden konnte, habe der KI.
indirekt einen Zusammenhang zwischen der Bf. und einem ge-
wissen Ausbildungsgrad hergestellt. Da die Auferungen noch
keine strafbare Beleidigung darstellten, sehe der Vorstand von
einer Riige ab und belasse es bei einer missbilligenden Beleh-
rung in der Erwartung, dass der KI. sich in Zukunft im Umgang
mit Verfahrensbeteiligten seiner Stellung als Organ der Rechts-
pflege bewusst sein werde und derartige Auferungen unterlas-
se. Der — mit einer Rechtsmittelbelehrung versehene — Bescheid
ist dem Kl. am 2.3.2011 zugestellt worden.

Hiergegen hat der KI. mit Schriftsatz v. 4.4.2011, der am glei-
chen Tag, einem Montag, per Telefax beim Niedersachsischen
AGH eingegangen ist, Klage erhoben. Er riigt eine Verletzung
der Art. 12 Abs. 1, 20 Abs. 3, 2 Abs. 1 GG und meint, dass die
Bekl. nicht dazu erméchtigt sei, repressive Belehrungen aus-
zusprechen. Das Gesetz sehe in § 73 Abs. 2 Nr. 4 BRAO nur
praventive Belehrungen ohne Schuldvorwurf vor. Als repressi-
ves Instrument stehe ihr nur die Riige nach § 73 Abs. 2 Nr. 4
BRAO zur Verfligung. Eine unter der Schwelle zur Rige liegen-
de repressive Belehrung sei im Gesetz weder vorgesehen noch
lasse sie sich durch Auslegung begriinden. In Wahrheit habe
die Bekl. eine Riige ausgesprochen, obwohl ein durch Riige zu
ahndendes Verhalten — wie die Bekl. selbst ausgefiihrt habe —
gerade nicht vorliege. Aullerdem sei der Sachverhalt unzulidng-
lich gewiirdigt worden.

Der KI. beantragt,

den Verwaltungsakt v. 28.2.2011 in Form einer missbilligenden
Belehrung der Bekl. aufzuheben.

Die Bekl. beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie macht geltend, dass die missbilligende Belehrung auf der
Grundlage von § 73 Abs. 2 Nr. 1 BRAO als milderes Mittel zur
Rige einen zuldssigen Eingriff in die Berufsaustibung darstelle,
um der Ausbreitung von nicht standesgemédfen Gepflogenhei-
ten ohne negative Auswirkungen fiir den Betroffenen Einhalt
zu gebieten. Dieses obergerichtlich anerkannte Instrument der
Berufsaufsicht sei der vorliegenden Situation am besten gerecht
geworden, denn das Verhalten des Kl. weise ,unzweifelhaft
eine berufsrechtswidrige Tendenz” auf. Der Ruf nach Beleh-
rung als repressive Reaktion sei ,im Grenzbereich zwischen
korrektem und standeswidrigem Verhalten” schon friiher laut
geworden. In ,einer Situation, in der an sich eine Riige gerecht-

fertigt wére”, stelle die missbilligende Belehrung eine bewusst
schonende Umgehung derselben dar.

I.1. Die Klage ist zuldssig.

Die Anfechtung einer missbilligenden Belehrung ist eine 6ffent-
lichrechtliche Streitigkeit i.S.v. § 112a Abs. 1 BRAO, Uber die
der AGH im ersten Rechtszug zu entscheiden hat (vgl. nur
Henssler/Priitting  Deckenbrock, BRAO, 3. Aufl. §112a,
Rdnr. 10 m.w.N.).

Die Klagefrist von einem Monat nach Zustellung des Beschei-
des (§ 112c Abs. 1 Satz T BRAO i.V.m. § 74 Abs. 1 VwGO) ist
eingehalten.

2. Die Klage ist auch begriindet.

Die angefochtene missbilligende Belehrung ist rechtswidrig
und verletzt den KI. in seinen Rechten.

a) Dies beruht indes nicht auf der
vom Kl. geriigten Unzuldssigkeit
des Instruments der missbilligen-
den Belehrung an sich. Die Er-
madchtigungsgrundlage fir eine
missbilligende Belehrung durch die Bekl. ergibt sich aus § 73
Abs. 2 Nr. 1 und 4 BRAO. Hiernach obliegt es dem Kammer-
vorstand bzw. dessen Abteilungen (§ 77 BRAO), die Mitglieder
der Kammer in Fragen der Berufspflichten zu beraten und zu
belehren sowie die Erfillung der den Mitgliedern der RAK ob-
liegenden Pflichten zu iberwachen. Nach der Rechtsprechung
des Senats fiir Anwaltssachen des BGH ist die RAK aber nicht
gezwungen, auf einen Verstofs gegen eine berufsrechtliche Ver-
bots oder Verhaltensnorm mit anwaltsgerichtlichen MaBnah-
men zu reagieren oder etwa eine Riige auszusprechen, sondern
hat vielmehr auch ,die Méglichkeit, dem RA nach dem einge-
tretenen Verstol$ eine missbilligende Belehrung zu erteilen, die
der RA vor dem AGH angreifen kann” (so BGH, NJW 2007,
3499; vgl. auch BGHZ 153, 61, 63; BGH, NJW 2002, 608;
2005, 2692). Auch der erkennende Senat hat die missbilligende
Belehrung grundsatzlich als zuldssig anerkannt (vgl. Beschl. v.
3.2.2003 — AGH 15/02, juris, und v. 7.7.2004 — AGH 3/04,
NJW 2004, 3270; ebenso AGH NRW, BRAK-Mitt. 2005, 198;
nunmehr auch Feuerich/Weyland, BRAO, 7.Aufl., §74,
Rdnr. 10, unter Aufgabe der Gegenauffassung der Vorauflage.
a.A. Henssler/Priitting Hartung, § 74, Rdnr. 10; Kleine-Cosack,
BRAO, 6. Aufl., § 73, Rdnr. 6). Verfassungsrechtliche Bedenken
bestehen insoweit nicht (vgl. BVerfG, NJW 2008, 502).

b) Die angefochtene missbil-
ligende Belehrung ist jedoch
rechtswidrig, weil ein berufs-
rechtlicher Verstoll nicht vor-
liegt.

Missbilligende
Belehrung grds.
zulassig

Berufsrechtlicher
VerstoR ist
erforderlich

aa) Dem Bescheid der Bekl. ist nicht eindeutig zu entnehmen,
ob die Bekl. tiberhaupt einen berufsrechtlichen VerstoR8 ange-
nommen hat. Die Begriindung des Bescheides deutet darauf
hin, dass die Bekl. in der Textpassage unter Ziffer 5 des Schrei-
bens einen Verstofs gegen das Sachlichkeitsgebot nach § 43a
Abs. 3 Satz T BRAO sieht. Zwar hat die Bekl. diese Rechtsnorm
in dem angefochtenen Bescheid nicht ausdriicklich benannt.
Dafiir, dass sie hierauf abgestellt hat, spricht aber die Einord-
nung der Textpassage als ,herabsetzende AuRerungen, zu de-
nen weder die Bf. noch der Verfahrensablauf Anlass gegeben
haben”, womit auf die Tatbestandsmerkmale der zweiten Alter-
native der gesetzlichen Regelbeispiele fiir unsachliches Verhal-
ten nach § 43a Abs. 3 Satz 2 BRAO abgestellt wird. Demgegen-
Uber kénnte der in dem angefochtenen Bescheid enthaltene
Satz: ,Berufsrechtlich ware dieses Verhalten zu ahnden, wenn
die Schwelle der Beleidigung tiberschritten ware”, auch bedeu-
ten, dass die Bekl. einen berufsrechtlichen Verstol$ nicht ange-
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nommen, sich aber dennoch zu einer missbilligenden Beleh-
rung berechtigt gesehen hat. Hierfiir spricht auch die Kla-
geerwiderung, in der dem Verhalten des Kl. nur eine ,berufs-
rechtswidrige Tendenz” attestiert und es ,im Grenzbereich
zwischen korrektem und standeswidrigem Verhalten” angesie-
delt wird. Hingegen beruft sie sich in einem der Folgesitze auf
eine ,Situation, in der an sich eine Riige gerechtfertigt ware”.

Vor diesem Hintergrund ist zu-
nachst festzustellen, dass eine
missbilligende Belehrung nicht
bereits dann zuldssig ist, wenn
ein Verhalten nur eine ,berufs-
rechtswidrige Tendenz” aufweist bzw. sich ,im Grenzbereich
zwischen korrektem und standeswidrigem Verhalten” bewegt.
Der Gegenauffassung, die offenbar auf eine iltere Literaturmei-
nung zurlickgeht, nach der im Grenzbereich zwischen korrek-
tem und standeswidrigem Verhalten Belehrungen auch als
repressive Reaktion auf ein bestimmtes zurlickliegendes Ver-
halten zuldssig sein miissen (/sele, Kommentar zur BRAO,
1976, § 73, Anm. Il D 1, zitiert nach Feuerich/Weyland, § 74,
Rdnr. 10), kann nicht gefolgt werden. Nach der Rechtspre-
chung des BGH kann mit einer missbilligenden Belehrung
nur auf einen VerstoS gegen eine berufsrechtliche Ver-
bots oder Verhaltensnorm reagiert werden (BGH, NJW 2007,
3499). Hingegen wiirde die aufsichtshehdrdliche Missbilligung
eines Verhaltens, das nicht gegen gesetzliche Vorschriften
verstoit, den RA in seinem Grundrecht auf freie Berufsaus-
tbung verletzen (vgl. BVerfGE 50, 16; Feuerich/Weyland,
a.a.0, Rdnr. 11). Wollte man repressive Belehrungen bereits
im ,Grenzbereich” der Rechtswidrigkeit zulassen, waren sie
nicht mehr justiziabel, weil es an objektiven Kriterien fiir die
Grenzziehung fehlte.

»Berufsrechtswidrige
Tendenz” reicht
nicht aus

Mithin wdre die angefochtene missbilligende Belehrung nur
rechtmdRig gewesen, wenn der Kl. gegen berufsrechtliche
Pflichten verstoRen hatte, was indes nicht der Fall ist.

bb) Eine Verletzung des Sachlichkeitsgebots durch herabset-
zende AuBerungen nach § 43a Abs. 3 Satz 2 2. Alt. BRAO setzt
namlich eine strafbare Beleidigung (§ 185 StGB) voraus, die
hier nicht gegeben ist.

(1) Nach der Grundsatzentschei-
dung des BVerfG zum anwalt-
lichen Standesrecht v. 14.7.1987
(BVerfGE 76, 171, 193) erlaubt
es die Wahrnehmung seiner Auf-
gaben dem RA nicht, ,immer so schonend mit den Verfahrens-
beteiligten umzugehen, dass diese sich nicht in ihrer Person-
lichkeit beeintrachtigt fihlen”, der RA ,darf im ,Kampf um das
Recht’ auch starke, eindringliche Ausdriicke und sinnfillige
Schlagworte benutzen, ferner Urteilsschelte Gben oder ,ad per-
sonam’ argumentieren, um beispielsweise eine mégliche Vor-
eingenommenheit eines Richters oder die Sachkunde eines
Sachverstdndigen zu kritisieren.” Die Grenze einer zumutbaren
Beschrdnkung der Berufsausiibung und der Meinungsfreiheit
wird ,insbesondere Uberschritten, wenn Kammervorstinde
oder Ehrengerichte AuBerungen eines Anwalts als standeswid-
rig mit der Begriindung beanstanden, sie wiirden von anderen
Verfahrensbeteiligten als stilwidrig, ungehdrig oder als Versto8
gegen den guten Ton und das Taktgefiihl empfunden oder sie
seien fir das Ansehen des Anwaltsstandes abtraglich.” Herab-
setzende AuRerungen, die ein Anwalt im Zusammenhang mit
seiner Berufsaustibung und der dabei zuldssigen Kritik abgibt,
sind danach ,noch kein Anlass zu standesrechtlichem Eingrei-
fen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten. Sie sind erst
dann als Berufspflichtverletzung zu beanstanden, wenn die He-
rabsetzungen nach Inhalt oder Form als strafbare Beleidigungen

Unsachlichkeit setzt
strafbare Beleidigung
voraus

zu beurteilen sind, ohne durch die Wahrnehmung berechtigter
Interessen gedeckt zu werden.” Darliber hinaus sei wéhrend
der Ubergangszeit ein standesrechtliches Eingreifen wegen Ver-
letzung des Sachlichkeitsgebotes ,nur in engen Grenzen statt-
haft, wenn etwa ein Anwalt unprofessionell handelt, indem er
entweder bewusst Unwahrheiten verbreitet oder den Kampf
ums Recht durch neben der Sache liegende Herabsetzungen
belastet, zu denen andere Beteiligte oder der Verfahrensverlauf
keinen Anlass gegeben haben”.

Diese fiir die Zeit bis zum Erlass einer Berufsordnung aufgestell-
ten Malstabe gelten auch fiir die Auslegung des § 43a Abs. 3
Satz 2 BRAO. Denn der Gesetzgeber hat den vom BVerfG ge-
lassenen Freiraum nicht ausgenutzt und sich auf die ausdriick-
liche Regelung der beiden letztgenannten Fallgruppen be-
schrankt. Dass der Gesetzgeber die Fallgruppe der strafbaren
Beleidigung nicht ausdriicklich erwahnt hat, ist unerheblich.
Denn diese ist nach der h.M. mit der im Gesetz geregelten Fall-
gruppe der herabsetzenden AuBerungen ohne Anlass identisch
(vgl. BVerfG, NJWRR 2010, 204, NJW 2008, 2424; AGH Saarl.,
NJWRR 2002, 923 (924); Henssler/Priitting Henssler, § 43a,
Rdnr. 135; Feuerich/Weyland, § 43a, Rdnr. 52; Kleine-Cosack,
BRAO, 6.Aufl., §43a, Rdnr.72ff; Hartung/Rémermann,
BRAO, 4. Aufl., §43a, Rdnr. 50). Eine AuRerung sei nimlich
nur dann herabsetzend, wenn sie den Straftatbestand der Belei-
digung (§§ 185ff. StGB) erfiille. Ohne Anlass sei sie erfolgt,
wenn sie nicht durch die Wahrnehmung berechtigter Interessen
(§ 193 StGB) gedeckt sei. Das BVerfG stelle beide Fallgruppen
zwar theoretisch nebeneinander, in der praktischen Anwen-
dung behandle es beide jedoch gleich. Berufsrechtliche Be-
schrankungen des Rechts auf freie Meinungsdullerung diirften
nicht strenger ausfallen, als die fiir jedermann geltenden Geset-
ze (vgl. BVerfG, NJW 2008, 358).

Dieser Auffassung schliefit sich der Senat an. Die Beurteilung
der Frage, ob anwaltliche AuRerungen ,im Kampf um das
Recht” schon eine strafbare Beleidigung darstellen, ist schon
fur sich betrachtet duferst komplex (vgl. nur die Kasuistik bei
Fischer, StGB, 58. Aufl., § 193, Rdnr. 28ff.). Denn allein die
Feststellung, dass die AuBerungen des RA den Straftatbestand
des § 185 StGB erfiillen, genligt auch fiir berufsrechtliches Ein-
schreiten nicht. Sondern es ist zu priifen, ob dem RA der Recht-
fertigungsgrund des § 193 StGB zur Seite steht, weil er die Au-
Rerungen in Wahrnehmung berechtigter Interessen getan hat,
wobei im Rahmen der Tatbestandsmerkmale dieser Norm der
wertsetzenden Bedeutung der Grundrechte des RA aus Art. 12
Abs. 1i.V.m. Art. 5 Abs. 1 GG durch eine Abwdgung zwischen
den widerstreitenden Rechtspositionen Geltung zu verschaffen
ist (vgl. BVerfG, NJWRR 2010, 204, NJW 2008, 2424). Wollte
man nun berufsrechtliche Ahndung noch im Vorfeld der straf-
baren Beleidigung zulassen, so wéren die Abgrenzungsproble-
me unbeherrschbar und es bestiinde die Gefahr einer grund-
rechtswidrigen ,Geschmackskontrolle”. Auch das BVerfG hat
in einer jiingeren Entscheidung ausgefiihrt, dass ,der Ausgangs-
punkt der Gerichte, wonach ein Versto8 gegen das Sachlich-
keitsgebot gem. § 43a Abs. 3 BRAO dann vorliege, wenn die
AuBerung eines RA die Grenze zu einer strafbaren Ehrverlet-
zung iberschreite, keinen verfassungsrechtlichen Bedenken”
unterliege. Vielmehr entspreche sie ,gerade der der gesetzli-
chen Normierung dieser Standespflicht zugrunde liegenden
Entscheidung des BVerfG” (so BVerfG, NJW-RR 2010, 204).

(2) Die streitgegenstindlichen AuBerungen stellen keine straf-
bare Beleidigung dar.

Der Schriftsatz des Kl. v. 14.8.
2010 enthdlt zwar polemische
und Uberspitzte Kritik, iiber-
schreitet aber die Schwelle zur
strafbaren Beleidigung, die nicht

Polemische und
iiberspitzte Kritik #
strafbare Beleidigung
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mehr von der Wahrnehmung berechtigter Interessen gedeckt
ist, nicht. Denn er enthalt keine mit dem Sachlichkeitsgebot un-
vereinbare Formalbeleidigung oder Schmahkritik. Eine herab-
setzende AuRerung nimmt erst dann den Charakter einer For-
malbeleidigung oder Schmahkritik an, wenn in ihr nicht mehr
die Auseinandersetzung in der Sache, sondern die Diffamie-
rung der Person im Vordergrund steht. Sie muss ,jenseits auch
polemischer und Gberspitzter Kritik in der Herabsetzung der
Person, die gleichsam an den Pranger gestellt wird, bestehen”
(so BVerfGE 82, 272, 284; vgl. auch BVerfG, NJW 2009, 749,
750; AGH Saarl., a.a.O., Fischer, a.a.O., Rdnr. 44). Das ist
hier noch nicht festzustellen.

Die AuBerungen unter Ziffer 5 des Schreibens diirfen nicht iso-
liert betrachtet werden, sondern sind im Zusammenhang mit
der unter Ziffern 1 bis 4 gedufBerten Kritik an den — vom KI. als
Jrechtsirrig” bzw. ,haltlos” bezeichneten — Beanstandungen
seiner Forderungsaufstellung durch die Bf. zu sehen. Derartige
Bewertungen einer gerichtlichen Mafnahme konnen einem
RA nicht verwehrt werden, weil er sich auch gegeniiber seinen
Mandanten rechtfertigen muss. Soweit ein RA aber in seine
Kritik an einer gerichtlichen Entscheidung auch deren Ur-
heber einbindet, liegt auch dies noch ,in der Natur der Sache”
(vgl. AGH Saarl., a.a.0.). Die durch die Kennzeichnung einer
MaRnahme als ,rechtsirrig” bzw. ,haltlos” notwendigerweise
mit seiner Person verbundene Kritik muss eine Gerichtsvoll-
zieherin — ebenso wie ein Richter — hinnehmen. Dies gilt auch,
wenn — wie hier — (iber die Kritik an der Entscheidung hinaus
ausdriicklich zusatzliche Kritik an deren Urheber geiibt wird
(vgl. BVerfG, AnwBI. 1993, 632f.; AGH Saarl., a.a.0.). Ent-
scheidend ist, ob trotz auch Uberzogener oder gar ausfélliger
Kritik letztlich noch eine Auseinandersetzung in der Sache ge-
fihrt wird (vgl. BVerfG, NJW-RR 2010, 204). Das ist hier der
Fall.

Der KI. hat der Bf. die berufliche Sachkunde und den addqua-
ten Ausbildungsgrad nicht direkt und auch nicht allgemein ab-
gesprochen, sondern ausschlieBlich in Bezug auf die Beanstan-
dung von Positionen einer Forderungsaufstellung als ,untun-
lich”. Der KI. hat damit an die von der Bf. in ihrem Schreiben
v. 12.8.2010 gewdhlte Formulierung angekniipft, die Auflistung
in seiner Forderungsaufstellung sei ,untunlich, sofern es sich
nicht um bisherige Kosten der ZV handelt.” Er hat damit nicht
unabhdngig von der Sache die Person der Bf. diffamiert und
»an den Pranger gestellt”, sondern eine ganz bestimmte Formu-
lierung in einer Beanstandung der Bf. zum Anlass fiir seine indi-
rekte Kritik an ihrer Person genommen. Diese Kritik enthalt
zwar kein Rechts- oder Sachargument. Es ist aber noch nicht
festzustellen, dass der KI. mit ihr den Boden der Auseinander-
setzung in der Sache vollstindig verlassen hat. Auch Richter
miissen in der Regel AuBerungen hinnehmen, in denen Kritik
an ihren Entscheidungen mit Zweifeln an ihrer Sachkunde ver-
bunden wird (vgl. z.B. BVerfG, NJW 1989, 3148).

Die (noch) Sachbezogenheit des
Schreibens wird schlieBlich da-
rin deutlich, dass der Kl. die Ge-
richtsvollzieherin am Ende des
Schreibens unter Ziffer 6 darum bittet, nunmehr ihren Zwangs-
vollstreckungsauftrag zu erfiillen.

Schreiben war (noch)
sachbezogen

Die missbilligende Belehrung war daher mangels eines berufs-
rechtlichen VerstoSes aufzuheben.

IIl. Ein Anlass, nach §§ 112e BRAO, 124, 124a VwGO die Be-
rufung zuzulassen, besteht nicht. Weder weist die Rechtssache
besondere tatsdchliche oder rechtliche Schwierigkeiten auf
noch hat sie grundsdtzliche Bedeutung (§§ 124a Abs. 1 Satz 1,
124 Abs. 2 Nr.2 und 3 VwGO).

Unzuldssige Zwangsgeldandrohung
BRAO § 50, § 56 Abs. 1 Satz 1, § 57 Abs. 1

* 1. Eine Zwangsgeldandrohung darf gem. § 57 Abs. 1 BRAO allein
zur Erfiillung der Pflichten des Rechtsanwalts nach Malgabe des
§ 56 BRAO erfolgen.

*2. Gem. § 56 Abs. 1 Satz 1 BRAO kann der Rechtsanwalt nur zur
Auskunftserteilung, zur Vorlage von Handakten und zum Erschei-
nen vor dem Vorstand verpflichtet werden. Zur Abgabe einer Stel-
lungnahme ist er hingegen nicht verpflichtet.

*3. Die Aufforderung zur Auskunftserteilung i.S.d. § 56 BRAO
setzt eine prazise Fragestellung bzw. eine konkrete Formulierung
des Auskunftshegehrens voraus.

* 4. Eine Handakte, deren Herausgabe vom Rechtsanwalt gem.
§ 56 BRAO verlangt werden kann, setzt stets einen Mandatshezug
voraus.

AGH Nordrhein-Westfalen, Beschl. v. 15.7.2011 = 1 AGH 26/11

Aus den Griinden:

I. Mit Schreiben v. 2.11.2010 erstattete RA X Selbstanzeige ge-
geniiber der Agin., weil der Ast. ihm gegeniiber — ebenso wie
allen weiteren Mitglieder des Vorstands der Agin. — den Vor-
wurf erhoben habe, die anwaltliche Verschwiegenheitspflicht
verletzt zu haben. Der Ast. habe in der Kammerversammlung
v. 16.6.2010 im Rahmen eines Redebeitrags mitgeteilt, dass
ihm vier oder fiinf anonyme Schreiben vorlagen, die offensicht-
lich aus dem Bereich der Agin. stammen wiirden. Diese Schrei-
ben bezdgen sich u.a. auf das Gutachten der Kanzlei Y zu den
Rechtsfolgen der Ubernahme von VBL-Leistungen seitens der
Kammer. Der Ast. habe eine von ihm gegebene Zusage, die
Schreiben und einen handschriftlich beschrifteten Brief-
umschlag, der einen Freistempler der Agin. trage, in Fotokopie
ihm zu Gbergeben, nicht eingehalten. Da er als Angehoriger
des Vorstands der Agin. ebenfalls von diesem Vorwurf betroffen
sei, bdte er um Einleitung eines gegen ihn gerichteten aufsichts-
rechtlichen Verfahrens, um die Vorwiirfe des Ast. aufzuklaren.

Daraufhin wandte sich der Vorsitzende der Abteilung I der
Agin. mit Schreiben v. 5.11.2010 an den Ast. und bat um Un-
terstitzung bei der Aufklarung des Verdachtes einer Verletzung
der Verschwiegenheitspflicht und um Ubersendung der im Be-
sitz des Ast. befindlichen Unterlagen. Anlass fiir diese Bitte sei-
en Presseverdffentlichungen, die die Kammerarbeit betréfen,
und hinsichtlich derer davon auszugehen sei, dass sie auf Infor-
mationen beruhten, die unter Verletzung der Verschwiegen-
heitspflicht an die Presse gelangt seien; bisher sei es nicht ge-
lungen, die ,undichte Stelle” zu finden. Die im Besitz des Ast.
befindlichen Unterlagen, insbesondere der handschriftlich
adressierte Briefumschlag, konnte die Bemithungen um eine
Aufklarung weiterbringen. Die Agin. wolle alles Mogliche un-
ternehmen, um den Verdacht einer Verletzung der Verschwie-
genheitspflicht durch Amtstrdger oder Mitarbeiter der Agin.
auszurdumen. Auf die Anfrage des Ast. mit Schreiben v.
25.11.2010, ob mit dem Schreiben v. 5.11.2010 ein berufs-
rechtliches Verfahren gegen ihn eingeleitet worden sei, beja-
hendenfalls bate er um Mitteilung, gegen welche berufsrecht-
liche Bestimmung er verstoBen haben solle, antwortete der
Vorsitzende der Abteilung | der Agin. mit Schreiben v.
8.12.2010: ,nein”; fiir eine baldige Erledigung des Schreibens
v. 5.11.2010 sei man dennoch dankbar.

Darauf teilte der Ast. mit Schreiben v. 11.12.2010 der Agin.
mit, dass er ihr die Hilfe verweigern miisse. Es sei Sache der
Agin. gewesen, die undichte Stelle bei der Versendung von
Kammerunterlagen zu finden. Von ihm der Agin. zur Verfligung
gestellte Originalunterlagen wiirden die Gefahr bergen, dass
diese die Geschiftsstelle der Agin. verlassen oder deren Vor-
stand nicht erreichen. Abschliefend bate er darum, nicht mit
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Anfragen behelligt zu werden, die er als Kammermitglied nicht
beantworten miisse.

Mit Schreiben v. 23.12.2010 teilte der Vorsitzende der Abtei-
lung I der Agin. dem Ast. mit, dass er dessen abschliefende Bit-
te aufndhme und seine Bitte in ein formliches Verfahren tiber-
fihre. Weiter heil’t es in diesem Schreiben, dass eine Aufsichts-
sache schon dann vorlage, wenn der Gegenstand, auf den sich
das Auskunftsersuchen beziehe, der dem Gesetz entsprechen-
den Aufsicht und Uberwachung durch den Vorstand der Agin.
unterliege. Ein RA habe nicht das Recht, die Erfillung seiner
Verpflichtung aus § 56 BRAO davon abhdngig zu machen,
dass ihm zuvor Auskunft erteilt wird tber den Sachverhalt, der
den Gegenstand der Untersuchung bilde. In diesem Schreiben
wird der Ast. sodann aufgefordert, innerhalb von drei Wochen
nach Zugang Stellung zu nehmen. Der Vorstand weise darauf
hin, so heilt es weiter, dass er die ihm obliegende Aufsichts-
pflicht nur erfillen kann, wenn ihm der entscheidungserhebli-
che Sachverhalt bekannt sei. Deshalb werde um Stellungnahme
zur Eingabe gebeten. Wenn der Vorstand der Agin. infolge ei-
ner Auskunftsverweigerung nicht imstande sei, den Sachverhalt
erschopfend aufzukldren, werde er den Vorgang an die zustan-
dige Generalstaatsanwaltschaft weiter leiten missen. Ferner
werde der Ast. aufgefordert, der Agin. die vier anonymen
Schreiben sowie den handschriftlich geschriebenen Brief-
umschlag mit Freistempler der Agin. ebenfalls innerhalb von
drei Wochen im Original herauszugeben. Die Herausgabe solle
an den Vorsitzenden der Abteilung | der Agin. personlich in
den Raumen der Agin. erfolgen. Sollten sich die Unterlagen wi-
der Erwarten nicht mehr im Besitz des Ast. befinden, werde er
bereits jetzt aufgefordert, Auskunft iber den Verbleib der Un-
terlagen zu erteilen.

Mit Bescheid ihres Prasidenten v. 11.2.2011 drohte die Agin.
dem Ast. die Festsetzung eines Zwangsgeldes bis zu 1000 Euro
zur ,Erzwingung lhrer Stellungnahme” an, wenn er nicht inner-
halb von zwei Wochen die mit Schreiben v. 23.12.2010 be-
zeichneten Unterlagen (vier anonyme Schreiben, handschrift-
lich beschriebenen Briefumschlag) an den Vorsitzenden der
Abteilung | der Agin. herausgebe.

Gegen diesen, ihm am 12.2.2011 zugestellten Bescheid hat der
Ast. mit Schreiben v. 12.3.2011 Antrag auf gerichtliche Ent-
scheidung gestellt. Zur Begriindung hat der Ast. auf sein bishe-
riges Schreiben verwiesen und erganzend ausgefiihrt, dass das
Verfahren ,konstruiert” worden sei, um Unterlagen zu erhalten.
Hatte ein Aufklarungsinteresse bestanden, hitte Strafanzeige
gestellt werden missen. Im Ubrigen seien die anonymen
Schreiben dem Vorstand der Agin. auch bekannt, weil diese
nicht nur an ihn, den Ast., sondern auch an Anwaltsvereinsvor-
sitzende des Bezirks gesandt worden seien.

Die Agin. hat dem Antrag des Ast. nicht abgeholfen, sondern
den Vorgang dem AGH zur Entscheidung vorgelegt. Die Selbst-
anzeige von RA X erfordere eine Sachverhaltsaufkldrung von
Amts wegen in Erflillung der dem Vorstand der Agin. gem.
§ 73 BRAO obliegenden Pflichten. Der Ast. habe RA X vor-
geworfen, gegen die Verschwiegenheitspflicht verstoen zu ha-
ben; der Vorstand der Agin. sei derzeit um Aufkldrung der Vor-
gange bemiiht. Das Vorliegen einer Aufsichtssache beschranke
sich nicht auf den Fall, dass einem Mitglied der Kammer eine in
der Vergangenheit liegende konkrete Pflichtverletzung vor-
geworfen werde. Vielmehr sei eine Aufsichtssache schon anzu-
nehmen, wenn der Gegenstand, auf den sich das Auskunfts-
ersuchen beziehe, der dem Gesetz entsprechenden Aufsicht
und Uberwachung durch den Kammervorstand unterliege. Je-
des Mitglied sei verpflichtet, dem Verlangen des Kammervor-
stands nachzukommen, wobei es gleichgiiltig sei, ob sich die
Aufsichtssache gegen den RA selbst richte oder gegen einen an-
deren und ob ,ein Beschuldigter” namentlich tiberhaupt schon

feststehe. Das Begehren des Kammervorstands misse allein
dem Zweck der Kldrung in einer Aufsichtssache dienen. Ein
RA habe nicht das Recht, die Erfiillung seiner Verpflichtung da-
von abhéngig zu machen, dass ihm zuvor Auskunft erteilt wird
tber den Sachverhalt, der den Gegenstand der Untersuchung
bilde. Der Agin. komme es insbesondere nicht allein auf den
Inhalt der Schreiben an, sondern auch auf den duferen An-
schein, der Riickschliisse auf eine mogliche Urheberschaft zu-
lassen lassen konne.

Im Verfahren vor dem AGH ist den Parteien Gelegenheit zur
Stellungnahme gegeben worden.

II. Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung ist zuldssig und hat
auch in der Sache Erfolg.

Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung richtet sich gegen den
Bescheid der Agin. v. 11.2.2011 (Bl. 14 d.A.), in dem dem Ast.
die Festsetzung eines Zwangsgeldes bis zu 1000 Euro ,zur Er-
zwingung lhrer Stellungnahme” angedroht wird, sofern der
Ast. nicht binnen zwei Wochen die in Rede stehenden Unterla-
gen an den Abteilungsvorsitzenden herausgebe.

1. Diese Zwangsgeldandrohung ist nicht zur Erzwingung einer
Auskunftserteilung gerechtfertigt.

a) Denn soweit im angefochte-
nen Bescheid die Zwangsgeldan-
drohung zur Erzwingung einer
,Stellungnahme” ausgesprochen
worden ist, hat der Ast. diese
Stellungnahme gegeniiber der Agin. bereits durch seine An-
tragsschrift v. 12.3.2011 i.V.m. der dortigen Bezugnahme auf
sein ,bisheriges Schreiben” — damit ist offenkundig das Schrei-
ben v. 11.12.2010 gemeint — abgegeben:

Stellungnahme
kann nicht
erzwungen werden

b) Uberdies kann die Abgabe einer ,Stellungnahme” — wie sie
seitens der Agin. vom Ast. im angefochtenen Bescheid verlangt
wird — nicht mittels Zwangsgeldandrohung bzw. -festsetzung
durchgesetzt werden. Denn eine Zwangsgeldfestsetzung kann
nach § 57 Abs. T BRAO allein zur Erfiillung der Pflichten des
RA nach MafSgabe des § 56 BRAO erfolgen. Nach § 56 Abs. 1
Satz 1 ist der RA allein zur Auskunftserteilung, Handaktenvor-
lage und Erscheinen vor dem Vorstand verpflichtet. Zur Abgabe
einer Stellungnahme ist er danach nicht verpflichtet.

c) In dem Verlangen der Agin. nach Abgabe einer ,Stellungnah-
me” kann hier auch nicht ein Auskunftshbegehren i.S.d. § 56
BRAO gesehen werden:

Dies kommt schon deshalb nicht in Betracht, weil ein Aus-
kunftsbegehren hinreichend konkretisiert sein muss (Zuck in
Gaier/Wolf/Gocken, Anwaltliches Berufsrecht, § 56 BRAO,
Rdnr. 21).

Erforderlich ist eine prazise Fra-
gestellung (Hartung in Henssler/
Pritting,  Bundesrechtsanwalt-
ordnung, 4. Aufl., § 56, Rdnr. 20)
bzw. eine konkrete Formulie-
rung des Auskunftsbegehrens und eine eindeutige Fragestellung
(so Scharmer in Hartung/Rémermann, Berufs- und Fach-
anwaltsordnung, 4. Aufl., § 56 BRAO, Rdnr. 21 und 29; Kleine-
Cosack, Bundesrechtsanwaltsordnung, 6. Aufl., § 56, Rdnr. 6;
dhnlich  Feuerich/Weyland,  Bundesrechtsanwaltsordnung,
7. Aufl., § 56, Rdnr. 1 ,zweckentsprechende Fragestellung”).

Fiir Auskunftsbegeh-
ren prizise Fragestel-
lung erforderlich

Dieser Konkretisierungspflicht ist die Agin. nicht nachgekom-
men. Der Bescheid v. 11.2.2011 enthélt selbst keine Fragestel-
lung oder anderweitige Formulierungen eines Auskunftsbegeh-
rens. Das Aufforderungsschreiben v. 23.12.2010 beschrankt
sich darauf, ,um Stellungnahme zu der Eingabe” zu erbitten.
Auch das in dem Schreiben der Agin. v. 23.12.2010 in Bezug
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genommene Schreiben der Agin. v. 5.11.2010 enthdlt keinerlei
Konkretisierung eines Auskunftsverlangens. Im Gegenteil belegt
dieses Schreiben deutlich, dass es der Agin. nicht daran gelegen
war, eine Auskunft seitens des Ast. zu erhalten. Zu keinem Zeit-
punkt hat die Agin. an den Ast. eine Frage gerichtet. Da es sich
bei einer Auskunftserteilung um eine Wissenserklarung handelt
(BGH, NJW 2008, 917, Tz.17), muss ein ordnungsgemafes
Verlangen der Kammer nach § 56 BRAO aufzeigen, welches
Wissen der RA ihr offenbaren soll. Zwar geht es der Agin. letzt-
lich darum, das Wissen hinsichtlich der ndheren Umstande der
von ihr in ihrem engeren Bereich vermuteten ,undichten Stel-
le” zu erlangen. Dieses Wissen soll ihr jedoch nicht der Ast.
selbst verschaffen; die Agin. hat ohnehin nicht zum Ausdruck
gebracht, dass der Ast. selbst iiber dieses Wissen verfiigt. Viel-
mehr zeigen der angefochtene Bescheid und das Schreiben
der Agin. v. 23.12.2010 - ebenso wie bereits das erste an den
Ast. gerichtete Schreiben der Agin. v. 5.11.2010 und auch der
an den Senat gerichtete Vorlageschriftsatz nach § 57 Abs. 3
BRAO v. 12.4.2010 -, dass es der Agin. allein um die Inbesitz-
nahme der anonymen Schreiben (nebst handschriftlich be-
schrifteten Umschlag) gegangen ist mittels derer sich die Agin.
das von ihr angestrebte Wissen anderweitig verschaffen will.

2. Die Zwangsgeldandrohung ist auch nicht zur Erzwingung der
Herausgabe von Unterlagen in der Gestalt von vier anonymen
Schreiben und einem handschriftlich beschriebenen Brief-
umschlag gerechtfertigt. Denn das Herausgabeverlangen bezo-
gen auf diese Unterlagen ist auch nicht im Hinblick auf eine He-
rausgabepflicht nach § 56 Abs. 1 Satz 1 BRAO gerechtfertigt.

Mittels Zwangsgeldfestsetzung und damit mittels Zwangsgeld-
androhung kann allein eine auf die Vorlage der Handakten be-
zogene Vorlagepflicht durchgesetzt werden.

Vorliegend kann jedoch nicht davon ausgegangen werden — die
Schreiben der Agin. bieten hierfiir auch keinerlei Anhaltspunkt
— dass diese Unterlagen ,Handakten” des Ast. darstellen.

Was unter einer Handakte zu verstehen ist, definieren weder
die BRAO noch die BORA (Stobbe in Henssler/Priitting, § 50
BRAO, Rdnr. 4).

§ 50 BRAO setzt das Vorhanden-
sein einer Handakte voraus; § 50
Abs. 4 BRAO enthilt folglich
keine Legaldefintion der Hand-
akte, sondern beschreibet allein den Kreis der Schriftstiicke,
fur die die Aufbewahrungspflicht des § 50 Abs.2 BRAO und
das Zuriickbehaltungsrecht des § 50 Abs.3 BRAO gilt (vgl.
Tauchert in Gaier u.a., § 50 BRAO, Rdnr. 23; Stobbe in Henss-
ler/Priitting; § 50, Rdnr. 4; a.A. Nerlich in Hartung/Rémermann,
§ 50 BRAO, Rdnr. 28). Aus dem Zusammenhang der gesetzli-
chen Regelung in den § 50 BRAO, § 17 BORA ist jedoch zu
schliefen, dass die Handakte des RA dem Zweck dient, den
Verlauf der anwaltlichen Tétigkeit innerhalb eines Mandats
zeitlich und inhaltlich zu ordnen (Tauchert in Gaier u.a., § 50
BRAO, Rdnr. 4).

Keine Legaldefinition
der Handakte

Eine Handakte i.S.d. BRAO ist
deshalb stets mandatsbezogen
(Stobbe in  Henssler/Priitting;
§50, Rdnr.9; Nerlich in Har-
tung/Rémermann, § 50 BRAO, Rdnr.28; Tauchert in Gaier
u.a.,, §50 BRAO, Rdnr.3; Feuerich/Weyland §50 BRAO,
Rdnr. 7). Dies bedeutet zugleich, dass es ohne Mandatsbezug
keine Handakte i.S.d. BRAO geben kann. Die hier in Rede ste-
henden Unterlagen (anonyme Schreiben nebst Briefumschlag)
haben bei dem Ast. ersichtlich keinen Mandatsbezug; das
macht selbst die Agin. nicht geltend. Deshalb kommt es etwa
auf die Art, wie der Ast. die ihm zugegangenen Unterlagen ver-
wahrt nicht an. Selbst wenn er sie aktenférmig in gleicher Wei-
se aufbewahren wiirde, wie er seine mandatsbezogene Doku-
mentensammlungen verwahrt, ldge damit keine Handakte i.S.d.
§§ 50, 56 BRAO vor.

Mandats-
bezogenheit

Weitere berufsrechtliche Rechtsprechung

*Leitsatz der Redaktion (Orientierungssatz)

Vergiitung — Anwendbares Recht auf eine nach einer Ge-
setzesanderung getroffenen Vergiitungsvereinbarung bei
vorheriger Auftragserteilung

RVG §3a Abs. 1 Satz 1, § 61 Abs. 2; BGB § 126b

1. Fiir den Abschluss einer Vergiitungsvereinbarung sind nicht die
im Zeitpunkt der unbedingten Auftragserteilung, sondern die im
Zeitpunkt des Zustandekommens der Vereinbarung geltenden
rechtlichen Regelungen mafgeblich.

2. Der Textform ist nicht geniigt, wenn es infolge nachtraglicher
handschriftlicher Erginzungen an einem rdumlichen Abschluss
der Vereinbarung fehlt.

BGH, Urt. v. 3.11.2011 - IX ZR 47/11

Volltext unter www.brak-mitteilungen.de

Vergiitung — Anspruch eines obsiegenden Streitgenossen
auf Erstattung der Kosten eines eigenen Anwalts
ZPO § 91 Abs. 2

Grundsitzlich kann jeder kostenrechtlich obsiegende Streitgenos-
se die Kosten eines eigenen Anwalts erstattet verlangen (§ 91

Abs. 2 Satz 1 ZPO); mit Riicksicht darauf, dass es sich bei dem
Kostenfestsetzungsverfahren um ein Massenverfahren handelt,
das einer ziigigen und moglichst unkomplizierten Abwicklung be-
darf, gilt etwas anderes nur in besonderen - atypischen - Konstel-
lationen.

BGH, Beschl. v. 13.10.2011 -V ZB 290/10

Volltext unter www.brak-mitteilungen.de

Werbung mit der Bezeichnung ,zertifizierter Testaments-
vollstrecker”

BRAO § 43b; BORA §6; UWG §3, §4 Nr. 11, §5 Abs. 1 Satz 2
Nr. 3

1. Der Verkehr erwartet von einem Rechtsanwalt, der sich als
,zertifizierter Testamentsvollstrecker” bezeichnet, dass er nicht
nur iiber besondere Kenntnisse, sondern auch iiber praktische
Erfahrungen auf dem Gebiet der Testamentsvollstreckung ver-
fiigt.

* 2. Der Begriff der Zertifizierung besagt nicht, dass diese von ei-
ner amtlichen Stelle vergeben worden ist.
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* 3. Das rechtsuchende Publikum erkennt, dass mit dem Begriff
»Testamentsvollstrecker” eine Tatigkeit beschrieben und nicht
etwa ein Beruf bezeichnet wird.

BGH, Urt. v. 9.6.2011 -1 ZR 113/10
Aus dem Tatbestand:

[1] Die KI. ist eine RAK. Sie nimmt den Bekl., der als Fach-
anwalt fir Handels- und Gesellschaftsrecht sowie Steuerrecht
Mitglied der KI. ist, auf Unterlassung des Gebrauchs der Be-
zeichnung , Zertifizierter Testamentsvollstrecker (AGT)” in An-
spruch.

[2] Der Bekl. betreibt gemeinsam mit drei anderen RAen eine
Rechtsanwaltskanzlei. Im Briefkopf der Anwaltskanzlei be-
zeichnet er sich als ,Zertifizierter Testamentsvollstrecker
(AGT)". Die Abkirzung ,AGT” steht fiir die Arbeitsgemein-
schaft Testamentsvollstreckung und Vermdgenssorge, die auf
Antrag eine Bescheinigung als ,Zertifizierter Testamentsvoll-
strecker” ausstellt, wenn der Ast. an verschiedenen Unterrichts-
einheiten mit Leistungskontrollen teilgenommen hat. Bei einem
RA genligt es als Nachweis der praktischen Fertigkeiten als Tes-
tamentsvollstrecker, dass er vor der Stellung eines Antrags auf
Erteilung des Zertifikats durchgidngig mindestens zwei Jahre
lang eine Tatigkeit als RA ausgeiibt hat. Der Bekl. ist Inhaber ei-
nes von der AGT ausgestellten Zertifikats.

[3] Die KI. hat die Ansicht vertreten, der Bekl. verstofse mit sei-
ner Bezeichnung als ,Zertifizierter Testamentsvollstrecker
(AGT)” gegen § 43b BRAO und § 6 Abs. 1 BORA. Die Werbung
mit der beanstandeten Bezeichnung sei unsachlich, da der
Bekl. keinerlei praktische Fahigkeiten auf dem Gebiet der Tes-
tamentsvollstreckung habe. Durch den Gebrauch der Bezeich-
nung ,Zertifizierter Testamentsvollstrecker (AGT)” wiirden die
angesprochenen Verkehrskreise zudem irregefiihrt, weil damit
der Eindruck erweckt werde, es gebe den Beruf eines Testa-
mentsvollstreckers.

[4] Die KI. hat beantragt, den Bekl. unter Androhung von Ord-
nungsmitteln zu verurteilen, es zu unterlassen, sich in Briefkop-
fen und Schreiben als ,Zertifizierter Testamentsvollstrecker
(AGT)” zu bezeichnen und Schreiben mit Verwendung der Be-
zeichnung , Zertifizierter Testamentsvollstrecker (AGT)” zu un-
terzeichnen.

[5] Der Bekl. hat demgegentiiber die Auffassung vertreten, eine
Irrefiihrung der Verbraucher, auf deren Verstandnis von der be-
anstandeten Bezeichnung es allein ankomme, scheide aus, weil
er tatsdchlich einen Zertifizierungslehrgang mit Erfolg besucht
habe. Es geniige dhnlich wie beim Verstandnis des Begriffs ,In-
solvenzverwalter”, dass er nur gelegentlich eine Tétigkeit als
Testamentsvollstrecker ausiibe.

[6] Das Berufungsgericht hat der in erster Instanz erfolglosen
Klage stattgegeben (OLG Nirnberg, GRUR-RR 2011, 12). Mit
seiner vom Berufungsgericht zugelassenen Revision, deren Zu-
riickweisung die Kl. beantragt, erstrebt der Bekl. die Wiederher-
stellung des erstinstanzlichen Urteils.

Aus den Griinden:

[7] I. Das Berufungsgericht hat den geltend gemachten Unter-
lassungsanspruch gem. § 8 Abs. 3 Nr.2, §§3, 4 Nr. 11 UWG
i.V.m. § 43b BRAO, § 6 BORA fiir begriindet erachtet. Dazu
hat es ausgefiihrt:

[8] Die KI. sei gem. § 8 Abs.3 Nr.2 UWG zur Geltendma-
chung des Unterlassungsanspruchs befugt. Der Bekl. verstolRe
mit dem Gebrauch der Bezeichnung , Zertifizierter Testaments-
vollstrecker (AGT)” gegen die die anwaltliche Werbung regeln-
den Vorschriften der § 43b BRAO, § 6 Abs. 1 BORA, bei denen
es sich um Marktverhaltensregelungen i.S.v. §4 Nr. 11 UWG

handele. Eine Beschrankung der grundsétzlich garantierten
Werbefreiheit sei allerdings nur dann mit Art. 12 Abs. 1 GG
vereinbar, wenn sie im Einzelfall durch ausreichende Griinde
des Gemeinwohls gerechtfertigt sei und im Ubrigen dem
Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit entspreche. Danach kénne
insbesondere eine in Form und Inhalt unsachliche Werbung
verboten werden.

[9] Die Werbung des Bekl. mit der Bezeichnung ,Zertifizierter
Testamentsvollstrecker (AGT)” sei unsachlich, da sie beim
Durchschnittsverbraucher Vorstellungen iber eine Qualifizie-
rung wecke, die der Bekl. nicht erfiille. Der mit der beanstande-
ten Bezeichnung angesprochene Verkehr nehme — dhnlich wie
bei einem Insolvenzverwalter — an, dass derjenige, der sich als
,Testamentsvollstrecker” prasentiere, regelmafig auch als sol-
cher titig werde. Davon kénne in Bezug auf den Bekl. keine
Rede sein, da er nach seinen eigenen Angaben bisher nur zwei-
mal eine Tatigkeit als Testamentsvollstrecker ausgeiibt habe.
Die Werbung des Bekl. sei daher irrefiihrend und damit auch
unter Beriicksichtigung des Art. 12 Abs. 1 GG als unsachlich
zu qualifizieren.

[10] Der beim Verbraucher hervorgerufene Irrtum tber den
Umfang der Tatigkeit des Bekl. als Testamentsvollstrecker wer-
de nicht durch den Zusatz ,zertifiziert” beseitigt. Der Wer-
beadressat werde vielmehr den Eindruck gewinnen, der Bekl.
wolle sich als besonders qualifizierter Testamentsvollstrecker
prasentieren, der regelmaRig Testamentsvollstreckungen durch-
fihre und dessen Tétigkeit zudem noch einer besonderen Prii-
fung mit positivem Ergebnis unterzogen worden sei. Diese Vor-
stellung des mit der Werbung angesprochenen Referenzver-
brauchers sei indes unzutreffend.

[11] 1. Die gegen diese Beurteilung gerichteten Angriffe der Re-
vision haben keinen Erfolg. Der von der Kl. gegen den Bekl.
geltend gemachte Unterlassungsanspruch ist gem. § 8 Abs. 1
Satz 1, Abs. 3 Nr.2, § 5 Abs. 1 Satz2 Nr.3 UWG begriindet.
Der Gebrauch der beanstandeten Bezeichnung fiihrt, wie das
Berufungsgericht zutreffend angenommen hat, bei einem nicht
unerheblichen Teil der Verbraucher zu der Fehlvorstellung,
der Bekl. verfiige tber eine besondere Qualifikation auf dem
Gebiet der Testamentsvollstreckung. Er iiberschreitet damit zu-
gleich den berufsrechtlich zuldssigen Rahmen sachbezogener
Werbung und verstolt daher auch gegen §§ 3, 4 Nr. 11 UWG
i.V.m. § 43b BRAO, § 6 BORA.

[12] 1. Die Fiihrung eines Zertifi-
kats, wie es im Streitfall in Rede
steht, begegnet allerdings nicht
stets wettbewerbsrechtlichen Be-
denken. Zum einen hat der Ge-
setzgeber mit der Einflihrung der Fachanwaltsbezeichnungen
keine abschliefende Regelung des Werberechts der Rechts-
anwaltschaft getroffen (BGH, Urt. v. 16.6.1994 | ZR 66/92,
GRUR 1995, 422, 423 Kanzleierdffnungsanzeige). Hinweise
auf zusatzliche Qualifikationen sind dem RA daher nicht etwa
von vornherein versagt. Zum anderen ist eine Irreflihrung nicht
schon deswegen zu bejahen, weil der Begriff der ,Zertifizie-
rung” beim angesprochenen Verkehr eine Fehlvorstellung tber
eine amtliche Verleihung hervorrufen wiirde (vgl. Pestke, Stbg
2009, 283). Als Zertifizierung wird ein Verfahren bezeichnet,
mit dessen Hilfe die Einhaltung bestimmter Anforderungen an
Produkte oder Dienstleistungen einschlieBlich der Herstel-
lungsverfahren nachgewiesen werden kann (vgl. Grunewald,
ZEV 2010, 69, 71). Zertifizierungen werden von unabhdngigen
Stellen vergeben und miissen sich nach festgelegten Standards
richten. Der Begriff der Zertifizierung besagt nicht, dass sie
von einer amtlichen Stelle vergeben worden ist; es ist nichts da-
fur ersichtlich, dass der Verkehr dies anders sihe.

Fiihrung eines
Zertifikats nicht grds.
unzuldssig
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Der Verkehr erkennt auch, dass
mit dem Begriff , Testamentsvoll-
strecker” eine Tatigkeit beschrie-
ben und nicht etwa ein Beruf be-
zeichnet wird.

,,Testamentsvoll-
strecker” # Beruf

[13] 2. Das Berufungsgericht hat rechtsfehlerfrei festgestellt,
dass in dem beanstandeten Gebrauch der Bezeichnung , Zertifi-
zierter Testamentsvollstrecker (AGT)” bei dem angesprochenen
Verkehr die Vorstellung liber eine besondere Qualifikation des
Bekl. auf dem Gebiet der Testamentsvollstreckung geweckt
wird. Diese im Wesentlichen auf tatsachlichem Gebiet liegen-
de Feststellung des Berufungsgerichts zur Verkehrsauffassung
ist nur darauf hin vom Revisionsgericht tiberpriifbar, ob das Be-
rufungsgericht bei seiner Wiirdigung gegen Denkgesetze und
Erfahrungsséitze verstoBen oder wesentliche Umstinde unbe-
riicksichtigt gelassen hat (vgl. BGH, Urt. v. 15.4.1999 — | ZR
83/97, GRUR 1999, 1097, 1099 = WRP 1999, 1133 — Preis-
sturz ohne Ende; Urt. v. 24.10.2002 - | ZR 100/00, GRUR
2003, 361, 362 = WRP 2003, 1224 - Sparvorwahl; Urt. v.
10.4.2008 - 1 ZR 167/05, GRUR 2009, 60 Rdnr.25 = WRP
2008, 1544 — LOTTOCARD). Solche Rechtsfehler sind im
Streitfall nicht gegeben.

[14] a) Das Berufungsgericht hat bei der Feststellung der Ver-
kehrsauffassung zutreffend und von der Revision unbeanstandet
auf das Verstandnis eines durchschnittlich informierten, auf-
merksamen und verstindigen Lesers der Werbung abgestellt
(vgl. BGH, Urt. v. 2.10.2003 - 1 ZR 150/01, BGHZ 156, 250,
252 — Marktfiihrerschaft). Es ist aus Rechtsgriinden auch nicht
zu beanstanden, dass das Berufungsgericht aufgrund eigener
Sachkunde beurteilt hat, wie die angesprochenen Verbraucher
die beanstandete Werbung verstehen. Gehoren die entschei-
denden Richter — wie im Streitfall — selbst zu den angesproche-
nen Verkehrskreisen, bedarf es im Allgemeinen keines durch
eine Meinungsumfrage untermauerten Sachverstandigengut-
achtens, um das Verstandnis des Verkehrs zu ermitteln (BGHZ
156, 250, 255 — Marktfiihrerschaft, m.w.N.).

[15] b) Die Feststellung der Verkehrsauffassung durch das Beru-
fungsgericht begegnet auch in der Sache keinen rechtlichen Be-
denken. Sie erweist sich ins besondere nicht als erfahrungswid-
rig.

[16] aa) Auch wenn ein Verbraucher, der auf der Suche nach
einem geeigneten Testamentsvollstrecker ist, wegen der Bedeu-
tung der Angelegenheit — wie die Revision geltend macht —
besonders aufmerksam ist, erweist sich die Beurteilung des Be-
rufungsgerichts nicht als rechtsfehlerhaft. Der mit der angegrif-
fenen Bezeichnung konfrontierte Leser wird zundchst anneh-
men, dass die ,Zertifizierung” von der ,AGT” erteilt wurde.
Wer sich hinter dieser Abkiirzung verbirgt, wird der Durch-
schnittsverbraucher dagegen nicht erkennen. Er wird auch
nicht wissen, dass das Zertifikat allein aufgrund von theoreti-
schen Kenntnissen auf dem Gebiet der Testamentsvollstreckung
vergeben wird. Vielmehr wird er annehmen, dass ein ,zertifi-
zierter Testamentsvollstrecker”, auch wenn er RA ist, entspre-
chend der fiir viele andere Berufsgruppen erforderlichen Vo-
raussetzungen tber praktische Erfahrungen auf dem Gebiet ver-
fugt, auf das sich die Zertifizierung bezieht.

[17] Diese Erwartung des Ver-

ReChtSUChen_der kehrs erfiillt der Bekl. nach den
erwartet praktische unangegriffen gebliebenen Fest-
Erfahrungen stellungen des Berufungsgerichts

nicht. Der Bekl. ist bisher erst
zweimal (in den Jahren 2005 und 2008) als Testamentsvollstre-
cker tatig geworden. Es ist nicht ersichtlich, dass sich diese Tes-
tamentsvollstreckungen nach Art oder Umfang in der Weise
von einer (iblichen Testamentsvollstreckung unterschieden hét-

ten, dass bereits diese Tatigkeit ausnahmsweise als ausreichend
angesehen werden kénnte. Von einer regelmafigen Ausiibung
der Testamentsvollstreckertétigkeit kann daher — wie das Beru-
fungsgericht ebenfalls zutreffend angenommen hat — nicht aus-
gegangen werden.

[18] Die bei einem Durchschnittsverbraucher aufgrund des Ge-
brauchs der angegriffenen Bezeichnung hervorgerufene Fehl-
vorstellung tber die praktischen Erfahrungen des Bekl. auf
dem Gebiet der Testamentsvollstreckung wird auch durch den
Zusatz ,zertifiziert” nicht beseitigt. Eher ist das Gegenteil der
Fall. Denn der angesprochene Verbraucher kann aufgrund des
Hinweises auf die Zertifizierung den Eindruck gewinnen, dass
es sich beim Bekl. um einen besonders qualifizierten Testa-
mentsvollstrecker handelt.

[19] bb) Ohne Erfolg beruft sich die Revision darauf, dass der
BGH die von einem RA im Briefkopf gefiihrte Zusatzbezeich-
nung ,Mediator” nicht beanstandet hat, wenn der betreffende
Anwalt durch eine geregelte Ausbildung nachweisen kann, die
Grundsitze der Mediation zu beherrschen (BGH, Beschl. v.
1.7.2002 — AnwZ (B) 52/01, NJW 2002, 2948). Denn der ohne
Zusatz verwendeten Bezeichnung ,Mediator” kann - ebenso
wie der Bezeichnung ,Rechtsanwalt’, auf die die Revision in
diesem Zusammenhang verweist — nur entnommen werden,
dass der Betreffende die fir diese Bezeichnung vorausgesetzte
Qualifikation erfillt. Dagegen vermittelt das Adjektiv ,zertifi-
ziert” den Eindruck, dass die von dem Betreffenden angebotene
Dienstleistung im Rahmen eines Zertifizierungsverfahrens tiber-
prift worden sei; durch die Verwendung dieses Adjektivs wird
daher — wie ausgefiihrt — nahegelegt, dass derjenige, der diese
Dienstleistung anbietet, liber entsprechende praktische Erfah-
rungen verflgt.

[20] cc) Unbegriindet ist auch der Einwand der Revision, die
Bezeichnung ,Fachanwalt” vermittle dem angesprochenen
Verkehr ebenfalls keine besseren Informationen tiber die erfor-
derlichen Voraussetzungen fiir die Erlangung eines solchen Ti-
tels. Das Berufungsgericht hat mit Recht darauf verwiesen,
dass es sich bei dem Begriff ,Fachanwalt” um eine gesetzlich
geregelte Bezeichnung handelt, die im Ubrigen nicht nur den
Nachweis theoretischen Wissens, sondern auch eine entspre-
chende, durch Fallzahlen nachgewiesene praktische Tatigkeit
voraussetzt.

[21] ¢) Eine Werbung, die gegen § 5 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 UWG
verstoft, verldsst zudem den Rahmen berufsrechtlich zuldssiger
Werbung. Sie verletzt das Sachlichkeitsgebot und ist daher
auch gem. §§3, 4 Nr.11 UWG i.V.m. §43b BRAO, §6
BORA unlauter (vgl. BGH, Urt. v. 29.7.2009 - | ZR 77/07,
GRUR 2010, 349 Rdnr. 40 = WRP 2010, 518 — EKW-Steuerbe-
rater). Ein auf einen solchen Verstof8 gestiitztes Unterlassungs-
gebot stellt keinen un- zuldssigen Eingriff in die verfassungs-
rechtlich garantierte Berufsaustibungsfreiheit des Bekl. (Art. 12
Abs. 1 GG) dar (vgl. BVerfG, WRP 2001, 1284, 1285 — An-
waltswerbung im Internet; GRUR 2003, 965, 966 — Anwalts-
werbung mit Sporterfolgen; BGH, GRUR 2010, 349 — EKW-
Steuerberater).

[22] 3. Ohne Erfolg bleibt schliellich auch die Riige der Revisi-
on, das Berufungsgericht hitte Kriterien entwickeln miissen, in
welchem Umfang eine praktische Tétigkeit als Testamentsvoll-
strecker vorliegen miisse, damit die Bezeichnung gefiihrt wer-
den diirfe. Durchgreifenden Bedenken begegnet es jedenfalls,
wenn eine solche Zertifizierung bei RAen keinerlei praktische
Erfahrungen auf dem Gebiet der Testamentsvollstreckung vo-
raussetzt. Auch die im Streitfall vom Bekl. angefiihrten zwei
Félle einer Testamentsvollstreckertdtigkeit reichen nicht aus,
um die mit der Bezeichnung ,Zertifizierter Testamentsvollstre-
cker (AGT)” beim angesprochenen Verkehr hervorgerufenen
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Vorstellungen hinsichtlich der fachlichen Qualifikation auf
dem in Rede stehenden Gebiet zu erfillen, zumal wenn kein
zeitlicher Rahmen vorgegeben ist, innerhalb dessen diese Tatig-
keit erfolgt sein muss. Vorstellbar ist es beispielsweise auch, fir
den Regelfall je nach zeitlichem Rahmen verschiedene Min-
destfallzahlen vorzusehen und fiir den Fall besonders aufwen-
diger Testamentsvollstreckungen auch eine Unterschreitung
dieser Fallzahlen zu ermoglichen.

[23] 1Il. Danach ist die Revision des Bekl. mit der Kostenfolge
aus § 97 Abs. 1 ZPO zurlickzuweisen.

Rechtsberatung durch Einzelhandelsverband
RDG §3 Abs. 1, § 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, UWG § 4 Nr. 11

Einem Einzelhandelsverband, zu dessen satzungsgemdfien Zwe-
cken es gehort, seinen Mitgliedern durch Beratung und Hilfe in
mit ihrer beruflichen Tatigkeit im Zusammenhang stehenden
Rechtsangelegenheiten Rechtsschutz zu gewdhren, ist es nicht
verwehrt, ein Mitgliedsunternehmen, das mit der Begriindung ab-
gemahnt worden ist, es habe durch seine Werbung die Marke ei-
nes Dritten verletzt, bei der Abgabe einer Unterwerfungserkld-
rung zu beraten.

BGH, Urt. v. 1.6.2011 -1 ZR 58/10

Volltext unter www.brak-mitteilungen.de

Sittenwidriger Forderungskauf durch einen Rechtsanwalt

BRAO §1, §3 Abs. 1, §49b Abs. 2; RVG § 4a Abs. 2 Nr. 2; BGB
§138

* 1. Ein von einem Rechtsanwalt betriebener Forderungskauf kann
nach § 134 Abs. 1 BGB wg. gesetzwidriger Umgehung der gesetz-
lichen Regelung in § 49b Abs. 2 BRAO, § 4a RVG unwirksam sein.

* 2. Ein Forderungskauf ist sowohl berufsrechtswidrig als auch zu-
gleich sittenwidrig, wenn ein Rechtsanwalt systematisch Forde-
rungen von Mandanten aus fehlerhafter Anlageberatung im Zu-
sammenhang mit dem Erwerb von bestimmten Zertifikaten gegen
ein vergleichsweise geringes Entgelt ankauft, um diese sodann ge-
richtlich geltend zu machen.

*3. Die Unabhdngigkeit eines Rechtsanwalts gegeniiber seinem
Mandanten ist erkennbar gefahrdet, wenn er sich von dem Man-
danten einen Anspruch abtreten ldsst und diesen in eigenem Na-
men geltend macht.

OLG Frankfurt, Urt. v. 13.4.2011 - 17 U 250/10

Volltext unter www.brak-mitteilungen.de

Pauschalabgeltung von anwaltlichen Uberstunden — Ver-
giitungserwartung

BGB §307 Abs. 1 Satz 2, § 612 Abs. 1

1. Eine Allgemeine Geschiftsbedingung verletzt das Bestimmt-
heitsgebot (§ 307 Abs. 1 Satz 2 BGB), wenn sie vermeidbare Un-
klarheiten und Spielriume enthdlt. Lasst sich eine Klausel un-
schwer so formulieren, dass das Gewollte klar zu erkennen ist,
fiihrt eine Formulierung, bei der das Gewollte allenfalls durch
eine umfassende Auslegung ermittelbar ist, zu vermeidbaren Un-
klarheiten.

* 2. Fine die pauschale Vergiitung von Uberstunden regelnde Klau-
sel ist nur dann klar und verstiandlich, wenn sich aus dem Arbeits-
vertrag selbst ergibt, welche Arbeitsleistungen in welchem zeitli-
chen Umfang von ihr erfasst werden sollen. Der Arbeitnehmer
muss bereits bei Vertragsschluss erkennen konnen, was ggf. ,auf

ihn zukommt“ und welche Leistung er fiir die vereinbarte Ver-
giitung maximal erbringen muss.

*3. Die nach § 612 Abs. 1 BGB erforderliche — objektive — Ver-
giitungserwartung wird zwar in weiten Teilen des Arbeitslebens
gegeben sein. Einen allgemeinen Rechtsgrundsatz, dass jede Mehr-
arbeitszeit oder jede dienstliche Anwesenheit iiber die vereinbarte
Arbeitszeit hinaus zu vergiiten ist, gibt es jedoch gerade bei Diens-
ten hoherer Art nicht.

BAG, Urt. v. 17.8.2011 - 5 AZR 406/10
Aus dem Tatbestand:

[1] Die Parteien streiten — soweit fiir die Revision von Interesse
— Uber die Vergiitung von Uberstunden.

Der 1968 geborene Kl. war seit dem 16.10.2006 bei der Bekl.
als RA beschdftigt. Im Arbeitsvertrag v. 16.7./8.8.2006 heil’t es
u.a.:

,§ 1 Tatigkeit

(1) Der Mitarbeiter wird als Rechtsanwalt eingestellt. Sein Ar-
beitsgebiet umfasst alle damit verbundenen Tétigkeiten.

(2) Der Mitarbeiter verpflichtet sich, die Tatigkeit gewissenhaft
und nach bestem Vermogen zu erfiillen, die Interessen des Ar-
beitgebers zu wahren und seine ganze Arbeitskraft ausschliefs-
lich der vereinbarten Tatigkeit zu widmen. Nebenbeschéftigun-
gen, gleich welcher Art, bediirfen der Genehmigung seitens des
Arbeitgebers.

§ 3 Vergiitung

(1) Der Mitarbeiter erhalt fiir die vertragliche Tatigkeit ein mo-
natliches Bruttogehalt i.H.v. 5833,33 Euro. Die Vergiitung ist
jeweils am Letzten eines Monats féllig und wird auf ein von
dem Mitarbeiter noch zu benennendes Bankkonto tiberwiesen.
(3) Durch die zu zahlende Bruttovergiitung ist eine etwaig not-
wendig werdende Uber- oder Mehrarbeit abgegolten.

§ 4 Arbeitszeit

(1) Die regelméBige Arbeitszeit betrdgt 40 Stunden wdchent-
lich.

(2) Beginn und Ende der taglichen Arbeitszeit und der Pausen
richten sich nach den Birozeiten, die derzeit von 8.30 Uhr bis
19.00 Uhr sind.”

[2] Mit Schreiben v. 3.8.2006 hatte die Bekl. dem K. auf dessen
Anfrage Folgendes bestatigt:

,Anldsslich unserer gemeinsamen Besprechungen hatten wir
uns darauf verstandigt, dass die Partner jeweils nach Ablauf ei-
nes Geschéftsjahres priifen werden, ob sie hnen neben der ver-
einbarten festen Vergiitung einen Bonus gewéhren wollen. Ein
solcher Bonus steht allerdings dem Grunde und der Hohe
nach im alleinigen freien Ermessen der Partner. Ein Anspruch
hierauf besteht daher grundsatzlich nicht.

Ferner ist es unser gemeinsames Verstandnis, dass die Partner
nach etwa einem bis anderthalb Jahren mit lhnen Gesprache
dariiber aufnehmen werden, ob und ggf. ab welchem Zeitpunkt
Ihnen eine Partnerschaft in Aussicht gestellt werden kann.”

[3] Ab Mdrz 2007 erhielt der Kl. ein Jahresgehalt i.H.v.
80000 Euro brutto. Ende Marz 2008 gewdhrte ihm die Bekl.
fur das Jahr 2007 einen Bonus i.H.v. 8000 Euro brutto. In ei-
nem Personalgesprach am 30.9.2008 teilte die Bekl. dem KI.
mit, eine Aufnahme als Partner komme nicht in Betracht.

[4] Mit Schreiben v. 29.10.2008 kiindigte die Bekl. das Arbeits-
verhéltnis zum 31.1.2009. Auf die Kiindigungsschutzklage des
Kl. hat das ArbG mit rechtskréftig gewordenem Anerkenntnis-
urteil v. 27.2.2009 festgestellt, dass das Arbeitsverhiltnis der
Parteien durch diese Kiindigung nicht aufgeldst worden ist. Es
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endete aufgrund einer ordentlichen Kiindigung der Bekl. v.
18.3.2009 mit Ablauf des 30.6.2009.

[5] Mit einer am 2.3.2009 im Kiindigungsschutzprozess einge-
reichten Klageerweiterung hat der Kl. zuletzt noch Uberstun-
denvergitung fir die Zeit vom 16.10.2006 bis zum 30.9.2008
i.H.v. 39362,26 Euro brutto geltend gemacht und vorgetragen,
in diesem Zeitraum ausweislich einer Stundenliste sowie von
ihm gefiihrter Zeitnachweise unter Einschluss der Lektiire von
Fachliteratur und des Besuchs eines Notargrundkurses 930,33
Uberstunden geleistet zu haben, die mit 42,31 Euro brutto je
Stunde zu vergiiten seien. Er hat die Auffassung vertreten, § 3
Abs. 3 des Arbeitsvertrags sei jedenfalls nach § 307 BGB un-
wirksam. Die Bekl. habe bereits mit dem Arbeitsvertrag Uber-
stunden angeordnet, zudem seien die angestellten Anwalte auf-
gefordert worden, deutlich mehr als 40 Wochenstunden zu ar-
beiten. Die Partner hdtten darauf geachtet, dass kein Leerlauf
entstehe und ein kontinuierlicher Fluss von zwei bis zweiein-
halb Uberstunden pro Arbeitstag nicht abriss. Jedenfalls habe
die Bekl. die Leistung von Uberstunden geduldet. Eine Verwir-
kung des Anspruchs auf Uberstundenvergiitung scheitere schon
daran, dass er bis zum 30.9.2008 fest von einer zeitnahen Auf-
nahme in die Partnerschaft ausgegangen sei. Die in Aussicht
gestellte Partnerschaft sei die Gegenleistung fir die erbrachten
Uberstunden gewesen. Erst nachdem die Bekl. sich einseitig
von ihrer Zusage geldst habe, sei der Anlass, Uberstundenver-
gitung nicht geltend zu machen, entfallen.

[6] Der KI. hat zuletzt — soweit fiir die Revision von Belang -
sinngemdll beantragt, die Bekl. zu verurteilen, an ihn
39362,26 Euro brutto nebst Zinsen i.H.v. finf Prozentpunkten
Uber dem Basiszinssatz nach bestimmter zeitlicher Staffelung
zu zahlen.

[7] Die Bekl. hat Klageabweisung beantragt und die Auffassung
vertreten, bis zu acht Uberstunden wéchentlich seien durch § 3
Abs. 3 des Arbeitsvertrags wirksam mit der reguldren Vergiitung
abgegolten. Der KI. habe die Leistung von Uberstunden nicht
substantiiert dargelegt, Anwesenheitszeit sei nicht mit Arbeits-
zeit gleichzusetzen. Die Lektiire von Fachzeitschriften gehore
nicht zu der arbeitsvertraglich geschuldeten Tatigkeit eines
RA, der Besuch des Notargrundkurses habe iberwiegend im
persénlichen Interesse des Kl. gelegen. Im Ubrigen habe der
KI. etwaige Uberstunden nicht auf Anordnung geleistet, ihm
sei auch keine Arbeit zugewiesen worden, die er nur unter
Uberschreitung der regelmiRigen Wochenarbeitszeit hitte er-
ledigen konnen. Uberstunden seien von der Bekl. weder gebil-
ligt noch geduldet worden. Jedenfalls seien etwaige Anspriiche
des KI. verwirkt. Selbst wenn die Aussicht auf eine Aufnahme
als Partner fir den Kl. Anlass fiir die angebliche Leistung von
Uberstunden gewesen sein sollte, berechtige ihn das nicht, die-
se eigenverantwortlich getatigte Investition in seine berufliche
Zukunft der Bekl. ,in Rechnung zu stellen”.

[8] Das ArbG hat die Klage durch Schlussurteil abgewiesen. Das
LArbG hat auf die Berufung des KI. durch Teilurteil der Klage
i.H.v. 30229,12 Euro nebst Zinsen stattgegeben. Uber die Kos-
ten des erst- und zweitinstanzlichen Verfahrens hat das LArbG
durch Schlussurteil entschieden, das nicht angefochten worden
ist. Mit der vom LArbG zugelassenen Revision begehrt die Bekl.
die Wiederherstellung der erstinstanzlichen Entscheidung.

Aus den Griinden:

[9] Die Revision der Bekl. ist begriindet. Das LArbG hat der Be-
rufung des KI. gegen das die Klage abweisende Schlussurteil
des ArbG zu Unrecht teilweise stattgegeben. Der KI. hat keinen
Anspruch auf die Vergiitung von Uberstunden.

[10] 1. Das ergibt sich allerdings nicht bereits aus § 3 Abs. 3 des
Arbeitsvertrags. Danach ist durch die zu zahlende Bruttover-

glitung eine etwaig notwendig werdende Uber- oder Mehr-
arbeit abgegolten. Die Klausel ist unwirksam, §307 Abs. 1
Satz 2 BGB.

[11] 1. Bei § 3 Abs. 3 des Arbeitsvertrags handelt es sich nach
der von der Revision nicht angegriffenen rechtlichen Wertung
des LArbG um eine Allgemeine Geschéftsbedingung (§ 305
Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 BGB). Dafiir begriindet auch das dufe-
re Erscheinungsbild eine tatsichliche Vermutung (vgl. BAG v.
1.3.2006 — 5 AZR 363/05 — Rdnr. 20ff., BAGE 117, 155; v.
24.9.2008 - 6 AZR 76/07 — Rdnr. 18, BAGE 128, 73), der keine
der Parteien entgegengetreten ist.

[12] 2. Die in § 3 Abs. 3 des Ar-
beitsvertrags geregelte Pauschal-
abgeltung von Uberstunden ist
mangels hinreichender Trans-

Intransparente
Pauschalabgeltung

parenz unwirksam.

[13] a) Unbeschadet der Frage, ob eine Regelung wie die streit-
befangene die Hauptleistungspflichten der Parteien betrifft, un-
terliegt sie jedenfalls gem. § 307 Abs. 3 Satz 2 BGB der Trans-
parenzkontrolle nach § 307 Abs. 1 Satz 2 BGB. Danach kann
sich die zur Unwirksamkeit einer Allgemeinen Geschiftsbedin-
gung flihrende unangemessene Benachteiligung aus der man-
gelnden Klarheit und Verstandlichkeit der Bedingung ergeben.
Dieses Transparenzgebot schliefit das Bestimmtheitsgebot ein.
Es miissen die tatbestandlichen Voraussetzungen und Rechts-
folgen so genau beschrieben werden, dass fiir den Verwender
keine ungerechtfertigten Beurteilungsspielrdume entstehen.
Der Vertragspartner des Klauselverwenders soll ohne fremde
Hilfe Gewissheit tiber den Inhalt der vertraglichen Rechte und
Pflichten erlangen kénnen und nicht von der Durchsetzung be-
stehender Rechte abgehalten werden. Eine Klausel muss im
Rahmen des rechtlich und tatsdchlich Zumutbaren die Rechte
und Pflichten des Vertragspartners des Klauselverwenders so
klar und prazise wie moglich umschreiben. Sie verletzt das Be-
stimmtheitsgebot, wenn sie vermeidbare Unklarheiten und
Spielrdume enthdlt (BAG v. 31.8.2005 - 5 AZR 545/04 -
Rdnr. 45, BAGE 115, 372; BGH v. 26.10.2005 - VIII ZR 48/05
— Rdnr. 23, BGHZ 165, 12).

[14] b) Eine die pauschale Vergiitung von Uberstunden regeln-
de Klausel ist nur dann klar und verstandlich, wenn sich aus
dem Arbeitsvertrag selbst ergibt, welche Arbeitsleistungen in
welchem zeitlichen Umfang von ihr erfasst werden sollen. Der
Arbeitnehmer muss bereits bei Vertragsschluss erkennen kon-
nen, was ggf. ,auf ihn zukommt” und welche Leistung er fiir
die vereinbarte Verglitung maximal erbringen muss (BAG v.
1.9.2010 = 5 AZR 517/09 — Rdnr. 15, AP BGB § 307 Nr. 47 =
EzA BGB 2002 § 307 Nr. 50; v. 20.4.2011 - 5 AZR 200/10 -
Rdnr. 16, DB 2011, 1639 — jeweils m.w.N.; vgl. auch ErfK/
Preis, 11. Aufl., §§ 305-310 BGB Rdnr. 91, HWK/Gotthardt,
4. Aufl., Anh. §§ 305-310 BGB Rdnr. 39).

[15] 3. § 3 Abs. 3 des Arbeitsvertrags ist nicht klar und verstand-
lich. Diese Klausel soll etwaig notwendig werdende Arbeits-
stunden erfassen, die die vereinbarten 40 Wochenstunden
tberschreiten. Deren Umfang ist im Arbeitsvertrag ebenso we-
nig bestimmt wie die Voraussetzungen, unter denen Uberstun-
den ,etwaig notwendig” sein sollen. Insbesondere lasst sich
weder der Klausel selbst noch den arbeitsvertraglichen Bestim-
mungen im Ubrigen eine Begrenzung auf die nach § 3 ArbZG
zuldssige Hochstarbeitszeit (zu einer solchen Auslegungsmog-
lichkeit BAG v. 28.9.2005 - 5 AZR 52/05 - BAGE 116, 66) ent-
nehmen. Aus dem Wortlaut des § 3 Abs. 3 ergibt sich eine der-
artige Beschrankung jedenfalls nicht. Die Verwendung des Be-
griffs ,Mehrarbeit” deutet im Gegenteil darauf hin, dass auch
eine Uberschreitung der gesetzlichen Arbeitszeit von der Klau-
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sel erfasst sein soll (zum Verstiandnis der im Arbeitszeitgesetz
nicht verwendeten Begriffe Uber- und Mehrarbeit siehe ErfK/
Preis, § 611 BGB Rdnr. 486; HWK/Thising, §611 BGB
Rdnr. 134). Zudem haben die Parteien die Klausel Gibereinstim-
mend nicht mit einer Beschrankung auf die nach § 3 ArbZG zu-
lassige Hochstarbeitszeit verstanden. Erst im Laufe des Verfah-
rens ist die Bekl. zu einem solchen Verstandnis der Klausel ge-
kommen.

[16] Selbst wenn man der Auffassung der Bekl. folgte, §3
Abs. 3 des Arbeitsvertrags konne dahingehend ausgelegt wer-
den, mit der vereinbarten Vergiitung sollten (nur) bis zu acht
Uberstunden wochentlich abgegolten sein, bliebe die Klausel
intransparent. Sie enthielte vermeidbare Unklarheiten und
Spielrdume. Die Auslegungsbedrftigkeit einer Allgemeinen
Geschaftsbedingung flihrt zwar nicht gleichsam automatisch
zu deren Intransparenz (vgl. ErfK/Preis, §§305-310 BGB
Rdnr. 44; Daubler/Bonin/Deinert/Bonin AGB-Kontrolle im Ar-
beitsrecht, 3. Aufl., § 307 BGB Rdnr. 157 — jeweils m.w.N.).
Lasst sich aber eine Klausel unschwer so formulieren, dass das
Gewollte klar zu erkennen ist, fiihrt eine Formulierung, bei der
das Gewollte allenfalls durch eine umfassende Auslegung er-
mittelbar ist, zu vermeidbaren Unklarheiten. Wére eine Ein-
schrankung des Umfangs der Abgeltungsklausel auf bis zu
acht Stunden wochentlich gewollt gewesen, so hitte die Bekl.
das unschwer im Klauseltext durch die Aufnahme dieser Zahl
oder zumindest mit einem ausdriicklichen Hinweis auf das Ar-
beitszeitgesetz und eine danach zuldssige wochentliche
Hochstarbeitszeit formulieren kénnen.

[17] 1. Mithin enthalt der Arbeitsvertrag weder eine positive
noch eine negative Regelung zur Vergiitung von Uberstunden.
Anspruchsgrundlage fiir das Begehren des KI. kann deshalb,
wie das LArbG insoweit zutreffend erkannt hat, nur §612
Abs. 1 BGB sein. Dessen Voraussetzungen liegen aber nicht
vor.

[18] 1. Nach § 612 Abs. 1 BGB
gilt eine Vergiitung als still-
schweigend vereinbart, wenn
die Dienstleistung den Umstan-
den nach nur gegen eine Ver-
glitung zu erwarten ist.

Voraussetzungen des
§ 612 1 BGB liegen
nicht vor

[19] Die zwischen den Parteien streitige Frage, ob der KI. mit
dem Studium von Fachliteratur und dem Besuch eines Notar-
grundkurses Arbeit im Sinne einer Tatigkeit, die als solche der
Befriedigung eines fremden Bediirfnisses dient (zum Begriff der
Arbeit siehe BAG v. 20.4.2011 — 5 AZR 200/10 - Rdnr. 21
m.w.N., DB 2011, 1639), geleistet hat, braucht der Senat nicht
zu entscheiden. Es fehlt jedenfalls an der weiteren Vorausset-
zung des § 612 Abs. 1 BGB, dass die Leistung der streitgegen-
standlichen Uberstunden den Umsténden nach nur gegen eine
Vergltung zu erwarten war.

[20] a) Die nach § 612 Abs. 1 BGB erforderliche — objektive —
Vergiitungserwartung wird zwar in weiten Teilen des Arbeits-
lebens gegeben sein. Einen allgemeinen Rechtsgrundsatz, dass
jede Mehrarbeitszeit oder jede dienstliche Anwesenheit (iber
die vereinbarte Arbeitszeit hinaus zu vergiiten ist, gibt es je-
doch gerade bei Diensten hoherer Art nicht (ErfK/Preis, § 612
BCB Rdnr. 18; HWK/Thiising, § 612 BGB Rdnr. 23 — jeweils
m.w.N.; vgl. auch — zu leitenden Angestellten — BAG v.
17.11.1966 — 5 AZR 225/66, BAGE 19, 126 und — zu Chefarz-
ten - BAG v. 17.3.1982 - 5 AZR 1047/79, BAGE 38, 194). Die
Vergiitungserwartung ist deshalb stets anhand eines objektiven
Mafistabs unter Beriicksichtigung der Verkehrssitte, der Art,
des Umfangs und der Dauer der Dienstleistung sowie der Stel-
lung der Beteiligten zueinander festzustellen, ohne dass es auf

deren persdnliche Meinung ankdme (BAG v. 11.10.2000 - 5
AZR 122/99 — zu IV 4a der Griinde, BAGE 96, 45). Sie kann
sich insbesondere daraus ergeben, dass im betreffenden Wirt-
schaftsbereich Tarifvertrage gelten, die fir vergleichbare Arbei-
ten eine Vergiitung von Uberstunden vorsehen. Darlegungs-
und beweispflichtig fiir das Bestehen einer Vergiitungserwar-
tung ist nach allgemeinen Grundsétzen derjenige, der eine Ver-
glitung begehrt.

[21] b) Aus dem Sachvortrag des
KI. Idsst sich das Bestehen einer
Vergiitungserwartung nicht be-
griinden. Auf einen Tarifvertrag,
der eine Vergiitungspflicht fiir Uberstunden angestellter RAe
vorsieht, beruft sich der KI. nicht. Er hat auch nicht einmal an-
satzweise Tatsachen daflir vorgetragen, angestellte Rechts-
anwadlte in vergleichbarer Stellung als potentielle Partner der
Arbeitgeberin und mit einem vergleichbaren, deutlich heraus-
gehobenen Gehalt wiirden Uberstunden nur gegen zusitzliche
Vergiitung leisten oder Uberstunden stets vergiitet erhalten.
Ebenso wenig hat der Senat Anhaltspunkte fiir eine entspre-
chende Verkehrssitte. Dieses Ergebnis bestatigt die subjektive
Einstellung des KI., der nach seinem Vortrag fir Uberstunden
keine Vergiitung im Sinne einer Geldzahlung erwartete. Er er-
hoffte sich vielmehr die Aufnahme in die Partnerschaft und
dass sich damit die Leistung von Uberstunden ,bezahlt” ma-
chen werde.

Keine Vergiitungs-
erwartung

[22] 2. Eine Vergiitungspflicht der Bekl. fiir die vom KI. geleis-
teten Uberstunden ergibt sich nicht in entsprechender Anwen-
dung des § 612 Abs. 1 BGB nach den Grundsitzen der von
der Rechtsprechung entwickelten Rechtsfigur der fehlgeschla-
genen — subjektiven — Verglitungserwartung.

Danach wird ein (nachtragli-
cher) Vergiitungsanspruch be-
jaht, wenn die dem durch die
Dienstleistungen  Begiinstigten
erkennbare Erwartung des die Dienste Leistenden bestand,
durch eine in Zukunft erfolgende Ubertragung eines Ver-
mogens oder Vermogensbestandteils wiirden die in der Ver-
gangenheit geleisteten Dienste abgegolten werden, sofern fiir
die geleisteten Dienste entweder keine oder doch nur eine
deutlich unterwertige Bezahlung erfolgte und ein unmittel-
barer Zusammenhang zwischen der unterwertigen oder feh-
lenden Zahlung und der Erwartung bestand (BAG v.
14.7.1966 — 5 AZR 2/66, AP BGB § 612 Nr. 24; v. 13.5.1969
- 5AZR 457/68, AP BGB § 612 Nr. 25; vgl. auch ErfK/Preis,
§ 612 BGB Rdnr. 21ff.; DFL/Kamanabrou, 4. Aufl., § 612
BGB Rdnr. 16ff. — jeweils m.w.N.).

Kein nachtraglicher
Vergiitungsanspruch

[23] Diese Voraussetzungen liegen im Streitfall nicht vor.
Wenn der Kl. in der Hoffnung, seine Aufnahme in die Partner-
schaft zu beférdern, Uberstunden leistete, handelte er gleich-
sam auf eigenes Risiko. Die Bekl. hat zwar mit der Klausel des
§ 3 Abs. 3 des Arbeitsvertrags ihre Erwartung zum Ausdruck ge-
bracht, der KI. werde bei Bedarf ,kostenlos” Uberstunden leis-
ten. Sie hat dafiir aber nicht die Aufnahme in die Partnerschaft
als sicher oder auch nur wahrscheinlich hingestellt. In ihrem
Schreiben v. 3.8.2006 ist nur von der Aufnahme von Gespra-
chen der Parteien dariiber die Rede, ob und ggf. wann dem KI.
eine Partnerschaft in Aussicht gestellt werden kénnte. Dass die
Bekl. davon unabhéngig zumindest die Aufnahme in die Part-
nerschaft mit der Leistung von Uberstunden verkniipft hitte,
etwa indem sie solche vom Kl. unter Hinweis auf die von ihm
angestrebte Partnerschaft verlangte oder eine Aufnahme in die
Partnerschaft bei der Nichtleistung von Uberstunden als gefahr-
det darstellte, kann dem Sachvortrag des Kl. nicht entnommen
werden.
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1971 wurde Rechtsanwalt und Notar Joachim Teubel zur Rechts-
anwaltschaft zugelassen und im Jahre 1989 zum Notar mit dem
Amtssitz in Hamm bestellt. Dem Vorstand der RAK Hamm gehért
er seit 1987 an. Als Mitglied der Abteilung IV des Vorstands ist er
insbesondere mit Gebiihrengutachten, Schiedsgutachten in Gebiih-
rensachen und allgemeinen GebUhrenanfragen befasst. Im Jahre
1994 iibernahm er den Vorsitz der Gebiihrenabteilung und seit
Januar 2000 ist er Mitglied des bei der BRAK in Berlin bestehen-
den Ausschusses ,Bewertung von Anwaltskanzleien”. Dariiber hi-
naus ist Rechtsanwalt Teubel seit 1992 Mitglied der Konferenz
der Gebuhrenreferenten aller bundesdeutschen RAKn und seit
2004 gehort er dem Ausschuss Rechtsanwaltsvergiitung bei der
BRAK an. Daneben ist Rechtsanwalt Teubel auch als Autor im an-
waltlichen Gebiihrenrecht aktiv. Er hat hierzu mehrere Handbticher
verfasst und ist Herausgeber des Miinchener Anwaltshandbuchs
Vergiitungsrecht Uber dieses berufsrechtliche Engagement hinaus
hat sich Rechtsanwalt Teubel auch in der Arbeitsgemeinschaft
Sozialdemokratischer Juristinnen und Juristen (AS)) engagiert. Hier
war er von 2000 bis 2008 Mitglied des Bundesvorstandes; seit
2008 ist er stellvertretender Vorsitzender des Landesvorstandes
NRW der AS).

Mitteilung der RAK Hamm

VWettbewerbszentrale e. V. Bi,ld Homburg

Whrsseminar 2012:

" A
v

Infos/Anmeldung: www.wettbewerbszentrale.de

Rechtsanwalt Prof. Dr. Christian Kirchberg
zum Prasidenten des Anwaltsgerichtshofs
Baden-Wiirttemberg bestellt —
Justizminister Rainer Stickelberger:
»Wichtiger Dienst im Interesse der gesamten
Anwaltschaft”

Prof. Dr. Christian Kirchberg wird ab 1. Februar Président des An-
waltsgerichtshofs Baden-Wiirttemberg sein. Justizminister Rainer
Stickelberger tiberreichte dem Rechtsanwalt aus Karlsruhe am Frei-
tag (13. Januar 2012) in Stuttgart die Bestellungsurkunde. ,Mit Prof.
Dr. Kirchberg kommt ein angesehener Jurist an die Spitze des An-
waltsgerichtshofs”, sagte er. ,Ich bin mir sicher, dass der Anwalts-
gerichtshof auch bei ihm in guten Hinden ist.” Zugleich bedankte
sich der Minister bei Rechtsanwalt Dr. Rolf Winkler, der zehn Jahre
Prasident des Anwaltsgerichtshofs war und nun aus dem Amt schei-
det: ,Dr. Winkler hat sich iiber einen langen Zeitraum mit sehr gro-
Bem Engagement fiir den Anwaltsgerichtshof Baden-Wiirttemberg
eingesetzt”, stellte er fest: ,Er hat mafgeblich zum hohen Ansehen
des Anwaltsgerichtshofs beigetragen.”

Fir Prof. Dr. Kirchberg ist die Tatigkeit beim Anwaltsgerichtshof
nicht neu. Seit Dezember 1996 gehort er ihm bereits an, seit Januar
2002 ist er Senatsvorsitzender. Hauptberuflich ist er seit 1980 als
Rechtsanwalt in Karlsruhe tatig, seit 1987 ist Kirchberg Fachanwalt
fir Verwaltungsrecht. Er sitzt dem Verfassungsrechtsausschuss der
Bundesrechtsanwaltskammer vor und ist Vorstandsmitglied der Ar-
beitsgemeinschaft Verwaltungsrecht Baden-Wiirttemberg im Deut-
schen Anwaltsverein. Seit 2007 ist er Honorarprofessor an der Uni-
versitdt Karlsruhe. ,Da zu den Schwerpunkten seiner anwaltlichen
Tatigkeit auch das Anwaltsrecht gehort, ist Prof. Dr. Kirchberg bes-
tens gewappnet flir seine neue Aufgabe”, erkldrte der Justizminis-

ter: ,Er wie auch der gesamte Anwaltsgerichtshof tut einen
wichtigen Dienst im Interesse der gesamten Anwaltschaft.”

Pressemitteilung des JM Baden-W(irttemberg

Vermischtes

Inkassoservice der
Auslandshandelskammern

Inkasso/Intervention durch deutsche Auslandshandelskam-
mern (AHK's) ist angesichts kostenintensiver und langwie-
riger Rechtsverfolgung sowie schwieriger Vollstreckung
eine bedenkenswerte Alternative zum ausldandischen Kor-
respondenzanwalt. Als offizielle Vertretung der deutschen
Wirtschaft garantiert eine AHK unter ihrer Dienstleistungs-
marke ,DEinternational” qualifizierte und kostenbewusste
Inkasso/Intervention. Meist ist Kommunikation in deut-
scher Sprache méglich.

Inkassoservice am Beispiel der AHK Korea

Unklare Vertragsregelungen, interkulturelle Probleme,
blaudugiges Agieren (z.B. Verzicht auf Vorkasse, Akkrediti-
ve und selbst auf Bonitdtsauskiinfte) und drohender Ge-
sichtsverlust fiihren bei internationalen Geschéften immer
wieder zu Zahlungsproblemen.

Dauer und Kosten einer gerichtlichen Geltendmachung
von Forderungen erweisen sich oft als schwerwiegendes
Hindernis. In der Kooperation mit der AHK bleibt der deut-
sche Anwalt ,Herr des Verfahrens”.

Die AHK Korea bietet einen Inkassoservice in zwei Phasen
an. Schon die Vorpriifung als erste Stufe bringt mit einer
Pauschalgebiihr von nur 300 Euro deutliche Kostenvorteile.

Wir priifen zundchst Gberschlagig, ob die Forderung
durchsetzbar erscheint. Erfahrene koreanische Mitarbeiter
nehmen dann Kontakt mit dem Schuldner auf oder verifi-
zieren sein ,Untertauchen” bzw. seine Insolvenz. Argu-
mente und ggf. Losungsvorschldge des Schuldners werden
an den deutschen Anwalt weitergeleitet und mit diesem
das weitere Vorgehen abgestimmt.

In der zweiten Stufe, dem Interventionsverfahren, baut die
AHK unter Hinweis auf ihre Einflussmoglichkeiten bei Be-
horden und Verbanden, ggf. auch durch Androhung des
Rechtsweges, weiteren Druck auf. Erfahrungsgemald fiihrt
aber schon eine emotionsfreie Erdrterung in koreanischer
Sprache oft zu konstruktiven Losungsangeboten, zumal
die Kammermitarbeiter aufgrund ihrer interkulturellen
Kompetenz Missverstdndnisse identifizieren und ausrdu-
men kdnnen.

Allein, dass die Forderung von einer in Korea ansdssigen
Organisation geltend gemacht wird, erhoht die Einigungs-
und Zahlungsbereitschaft. Zudem kann die AHK Barzah-
lung in lokaler Wahrung akzeptieren, wenn Schuldner
keinen Zugang zu Devisen haben oder Pfindung des
Uberweisungsbetrages durch ihre Bank befiirchten. Der
Glaubiger erhélt sein Geld zum Tageskurs in Euro auf
sein deutsches Konto (bzw. das Anwaltskonto). Bei Miss-
erfolg der Beitreibung stellt die AHK auf Wunsch eine Un-
einbringlichkeitsbescheinigung aus.

Fortsetzung auf Seite XII



“ )
;%ﬁﬂthﬂtr’ﬂiﬂarf //};:;

von Fiirstenberg " ;
Wsprongt darih Kispetenz. DeutscheAnwaltAkademie

Ab Fruhjahr 2012 erstmals in Hannover:

Fachanwalt fur Fachanwalt fur

Steuerrecht Insolvenzrecht
9 Unterrichtseinheiten (24 Tage) 11 Unterrichtseinheiten (27 Tage)
April 2012 bis Dezember 2012 April 2012 bis Februar 2013

Bundesweit fiihrend — mehr als 8.000 Teilnehmer seit 1990!

Fiir alle Kurse: Fruhbucherrabatt sichern!

Zertifizierter Berater fur
Internationales Steuerrecht (DAA)

1. Zertifizierungslehrgang fiir Rechtsanwalte & Unternehmensjuristen in Frankfurt a. M.

5 Unterrichtseinhaeiten (15 Tage)
Mai 2012 bis Oktober 2012

Prospekt & Info unter

www. fachseminare-von-fuerstenberg.de
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Wissen Sie, was

Ihnen fehlt?

na
Tschépe (Hrsg.) Anwalts-Handbuch Arbeitsrecht
Herausgegeben von FAArbR Dr. Ulrich Tschépe. Be-
arbeitet von 28 erfahrenen Praktikern des Arbeitsrechts.
7., neu bearbeitete Auflage 2011, 3.128 Seiten

Lexikonformat, gbd., inkl. CD 139,— €.
ISBN 978-3-504-42039-0

Anwalts-Handbuch Arbeitsrecht: materielles und formelles
Arbeitsrecht anwaltsgerecht aufbereitet und nach Praxis-
relevanz gewichtet. Erstklassige Autoren, praxiserprobte
Spitzenqualitdt und alles auf dem aktuellen Stand.

Zum Beispiel mit den neuen Entwicklungen beim
Arbeitnehmerdatenschutz, mit neuen Entscheidungen zu
Altersdiskriminierung und Befristungsrecht und allen Aus-
wirkungen der EuGH-Rechtsprechung auf die nationale
Arbeitsgerichtsbarkeit. Mit vielen praktischen Beispielen,
Hinweisen, Checklisten, Ubersichten und Formulierungs-
mustern. Im Buch und auf CD, verlinkt mit rund 6.000
zitierten Entscheidungen im Volltext.

Mit diesem renommierten Standardwerk kommen Sie
jedenfalls nicht so leicht ins Schwitzen. Deshalb: Augen
auf, Probe lesen und bestellen bei www.otto-schmidt.de

XIl Aktuelle Hinweise BRAK-Mitt. 1/2012
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Befindet sich eine Schuldnerfirma im Insolvenzverfahren,
muss der Gldubiger innerhalb enger Fristen seine Forde-
rung beim Insolvenzverwalter anmelden.

Die Kammer Ubernimmt auf Wunsch die Forderungs-
anmeldung. Sie informiert den Anwalt regelmaRig tiber
den Verfahrensstand und hilft generell bei der Identifizie-
rung eines qualifizierten Anwalts (auch deutsch-sprachige
Anwidlte) fur weitere Verfahrensschritte.

Kosten des AHK-Inkassoservices

Die Hohe der Vergutung ist landesspezifisch unterschied-
lich und orientiert sich am Aufwand sowie am Gegen-
standswert. Mitglieder der AHK's erhalten oft einen Nach-
lass.

Beispielsweise erhebt die AHK Korea bei einer Forderung
von 20000 Euro fir die Vorprifung pauschal 300 Euro
und fiir das Interventionsverfahren zusétzlich eine Grund-
gebiihr von 800 Euro. Mitglieder der AHK erhalten einen
Nachlass von 25 % auf die Grundgebiihr. Die Erfolgspra-
mie betrdgt bei einer Forderung von 20000 Euro 16 %
des vom Schuldner letztlich gezahlten Betrages, d.h. im
Héchstfall 3200 Euro.

Eine Uberwilzung der Inkassokosten auf den Schuldner ist
meist nicht durchsetzbar. Angesichts der wesentlichen
Kosten- und Zeitersparnis sowie der beachtlichen Erfolgs-
quote lohnt sich das Einschalten einer AHK, insbesondere
bei kleinen Forderungen, auf jeden Fall, gegebenenfalls
auch als Vorstufe zur gerichtlichen Geltendmachung tiber
einen Korrespondenzanwalt.

Weitere Hinweise zum Auslandsservice der AHK unter:
http://www.deinternational.de

RA Jirgen Wohler
Geschaftsflihrer AHK Korea

Y/ A \ 15. Mediations-Kongress
LI CENTRALE 9 23./24. Midrz 2012 in

FUR MEDIATION

Verlag Dr.OttoSchmidt Miinchen

Mediation wird Gesetz. Aufergerichtliche Konfliktbeile-
gung wird damit fester Bestandteil der anwaltlichen Bera-
tungspraxis. Gleichzeitig drdngen immer mehr Mediatoren
auf den Markt.

Wann aber kann Mediation als Verfahrensprodukt tiber-
zeugen? Dienstleistungsplus oder Zuschussgeschaft? Kann
das neue Gesetz der Mediation den erhofften Schub verlei-
hen? Welcher Weg fiihrt zu den Fillen und wodurch
zeichnen sich wirksame Marketinginstrumente aus? Wie
sollten Kostenanreize fiir Konfliktparteien aussehen?

Diese und weitere Fragen stehen im Fokus des diesjah-
rigen Kongresses der Centrale fiir Mediation.

Die Teilnehmer erwarten zwei abwechslungsreiche Kon-
gresstage mit wissenschaftlichen Vortrdgen zum neuen
Mediationsgesetz und interaktiven Workshops. Zu den
Highlights der interdisziplindren Veranstaltung zdhlen fer-
ner Plenarvortrage des Sozialpsychologen Prof. Dr. Dieter
Frey, LMU Miinchen, des Marketingexperten Andy Gold-
stein sowie des US-amerikanischen Evolutionsbiologen
Prof. Robert Trivers.

Ausfiihrliche Infos unter www.cfm-kongress.de
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kommentiert.

Dieses Werk ist das Handbuch fir
die IT-rechtliche Vertragsgestaltung.
Weil es IT-Vertrdge detailliert kom-
mentiert. So durchschauen Sie in
jedem Fall die komplizierten Sach-
verhalte der Materie und kommen
beim Abschluss von Vertragen leich-
ter zu besseren Ergebnissen.

Alle im EDV-Recht, IT-Recht und
TK-Recht wesentlichen Vertrdge sind
abgedeckt. Aktuelle Muster zu
grundlegenden Themen werden
ebenso angeboten wie zu aktuellen
medienrechtlichen Entwicklungen.
Auf unzuldssige Klauseln werden Sie
hingewiesen, flir Besonderheiten
werden lhnen alternative Formulie-
rungen angeboten. Sdmtliche Ver-
tragsmuster finden Sie auch auf CD
bzw. im Internet.

Leseprobe? www.otto-schmidt.de

Redeker

Redeker (Hrsg.) Handbuch der IT-Vertrage Loseblatt,
z.Zt. 4.548 Seiten in 3 Ordnern, inkl. CD mit allen Mustern.
Nur 159,— € bei einem Abonnement fir mindestens zwei
Jahre. Erganzungslieferungen/Updates 1-3-mal im Jahr.

Neu in der November-Lieferung:

o Standardsoftware-Kauf (B2B):
Eingehend Uberarbeiteter Vertrag
iiber die Uberlassung einzelner
Programmkopien von Standard-
software auf Dauer im B2B-Bereich
mit ausfiihrlicher Kommentierung
unter besonderer Berlicksichtigung
AGB-rechtlicher Fragen

e Hotlinevertrag: Neu erstellter und
kommentierter Vertrag Gber den
Hotlinedienst fur Softwareprodukte
mit weiterfihrenden Erlduterungen

e Beschaffung von Webcontent:
Vertragliche Regelung der Beschaf-
fung von Webcontent in den
unterschiedlichen Auspragungen
der Offline-Uberlassung und der
Online-Anbindung in jeweils voll-
standig aktualisierter und erlauterter
Fassung

Bestellschein ausfillen und faxen (02 21) 9 37 38-943 ==

Ja, ich bestelle mit 14-tdgigem Ruckgaberecht Redeker (Hrsg.) Handbuch der IT-Vertrdage Loseblatt, z.Zt. 4.548 Seiten in 3 Ordnern,
inkl. CD mit allen Mustern. (Zutreffendes bitte ankreuzen!)

|:| nur 159,- € plus Versandkosten bei einem Abonnement fiir mindestens zwei Jahre. Ergdnzungslieferungen/Updates bis auf Widerruf
1-3-mal im Jahr. ISBN 978-3-504-56008-9
[] ohne Abonnement 299,- €. ISBN 978-3-504-56027-4

Name

StraBe

Mein Recht: Diese Abonnementbestellung kann ich innerhalb
von 14 Tagen (Datum des Poststempels) schriftlich beim
Verlag oder meiner Buchhandlung widerrufen.

PLZ / Ort

Bestellen Sie bei Ihrer Buchhandlung oder beim Verlag Dr. Otto Schmidt -

Datum / Unterschrift

Unterschrift / Widerrufsrecht 11/11
50946 Ko6ln

Datum

Postfach 51 10 26 -
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Sind Sie im Arbeitsrecht
auf neuestem Stand?

Der neue ArbeitsrechtKommentar bringt Sie umgehend auf den aktuellen Stand
der Dinge. Das einzigartige Standardwerk kommentiert das gesamte deutsche
Arbeitsrecht in einem Band. Materiellrechtlich und prozessual.

Das sind 40 einzelne Gesetze — ganz oder in Auszligen — je nach ihrer arbeits-
rechtlichen Relevanz. Plus alle wichtigen Nebengebiete an den Schnittstellen zum
klassischen Arbeitsrecht: Sozialversicherungsrecht, Steuerrecht, Gesellschaftsrecht
und die Bezlige zum europdischen Recht.

Mit vielen praktischen Arbeitshilfen wie Beispielen, Checklisten, Priifschemata,
Stichwort-ABCs und Formulierungsvorschlagen.

HWK, ArbeitsrechtKommentar.
Jetzt Probe lesen und bestellen bei www.otto-schmidt.de

proz s

LFFTIIFRaF AT dn s

Henssler/Willemsen/Kalb (Hrsg.) Arbeitsrecht
Kommentar Herausgegeben von Prof. Dr.
Martin Henssler, RA Prof. Dr. Heinz Josef Wil-
lemsen und Vizepréasident des LAG KéIn Dr.
Heinz-Jiirgen Kalb. Bearbeitet von 40 angese-
henen Autoren aus Anwaltschaft, Wissenschaft
und Gerichtspraxis. 5., neu bearbeitete Auflage
2012, rd. 3.300 Seiten Lexikonformat, gbd.
149,— €. Erscheint im Mérz.

ISBN 978-3-504-42662-0
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SO ZAHMT DER ANWALT

DIE VERWALTUNG.

Redeker/Uechtritz. Damit Sie die Zligel fest in der Hand behalten. Neu
in der aktuellen Lieferung des bewdhrten Kompendiums des
Verwaltungsverfahrens: Die fir die Praxis wichtigen Beitrdge zum
Beamtenrecht und zum Bebauungsplanverfahren in vollstindig tberar-
beiteter und aktualisierter Fassung.

FAX-BESTELLSCHEIN
Ich bestelle mit 14-tdgigem Ruckgaberecht
Redeker/Uechtritz ANWALTS-HANDBUCH VERWALTUNGSVERFAHREN Loseblattwerk, z.Zt. ca. 2.440 Seiten

in 2 Ordnern, 154,— €. Ergdnzungslieferungen ein- bis zweimal jahrlich bis auf Widerruf. Preisstand: November 2004.
ISBN 3-504-14001-1

Name StraBe

PLZ Ort Datum Unterschrift
Widerrufsrecht: Eine Fortsetzungsbestellung kann innerhalb von 14 Tagen (Datum des Poststempels) schriftlich beim Verlag oder
lhrer Buchhandlung widerrufen werden.

Datum Unterschrift (Widerrufsrecht)

Redeker/Lechiniie
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